Dowoe, tri o ,slovenoborcih . . *

K o smo pred tremi leti priceli na$ list, so nas v javnosti pocastili

z malce posmehljivim vzdevkom ,,slovenoborci®. Napisali so nam,
da smo Don Kihoti, ki se borimo zoper nekaj, cesar sploh ni. To je bilo
v tistih ¢asih, ko je bilo v zagovarjanju slovenstva zares nekaj tragic-
nega. Ampak ne za tiste, ki so ga zagovarjali. Bilo je tragi¢no za naso
javnost, zlasti pa za tisle, ki so ali podpirali ali mirno pripu$éali, da so
se na primer zacele uvajali srbskohrvatske knjige v slovenske $ole, da
smo polagoma dobili upravne tiskovine v srbskohrvatskem jeziku,
da se je neovirano sklenil monopol solskih knjig, da se je postopoma
izvr$ila cenltralizacija v denarstvu, da smo $estnajst let zaman trkali
na drZavna vrata vsaj za skromna sredstva za svoje vazne kulturne in
gospodarske potrebe (ceste, bolnica, vseuciliska knjiznica), da... Tega
bi se dala nasteti se dolga vrsta. V svojem ,slovenoborstvu” smo opo-
zarjali na ta zapostavljanja, ali ne v dnevno politi¢cnem smislu, pa¢ pa
iz spoznanja, da imamo pri tem v zadnjem bistvu opravka z zgre$enimi
politiénimi principi, usmerjajo¢imi Zivljenje Slovencev v tej drZavi.
Pojavi sami po sebi niso bili tragi¢ni, pa¢ pa je bilo tragi¢no ozadje,
tragi¢na je bila slovenska politika. Radi tega menda ni ravno sramotno,
fe se vzdevka ,slovenoborei® nismo prevec otepali in se ga tudi v bodoce
ne mislimo.

Z druge strani so nas anonimni straZarji (pa bili to g. dr. Ehrlich
ali g. Terseglav ali g. Ilja) poéastili s celo kopo novih vzdevkov. Po-
stali smo , kullurni boljSeviki”, ,izkoreninjenci“ in Se kaj. Ali tudi la
imena brzkone niso zadnja. Nivo borbe se niZa, kmecki skorenj je poj-
movan dobesedno, éetudi v obé¢utni opreki z ,ljudstvom®, ki sloji po
svojem instinktu vise od gospoda. Vendar — kaj bi s temi ali onimi
imeni!

. Za nas je vaino le to, da je slovenska povojna politika zasla v
narodnostnem oziru v brezizhodno zagato. Ker je vecno skrbela le za na-
rodove reprezentancne in utilitarne interese, ki jih ni mogoce lociti od
prav takih interesov strank, je moralni problem podrejala svoji taktiki,
ne oziraje se na gospodarske, kulturne in socialne posledice tega rav-
nanja. Pripuséala je centralizem, pripuscéala je ,stapljanje”, pripuséala
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je razna kuriozna razpravljanja, v katerih naj bi tenka plast mes$éan-
skega izobraZenstva dokoné¢no odlocila, ali smo veja ali drevo, ali narod
ali pleme. Ze to zadostno razkriva znacaj slovenskega politiénega duha.
Pri tem so seveda odloé¢ilni krogi prezrli nekaj odlo¢ilnega, kar sicer
ni nikjer zapisano, kar pa ima nedvomno oslono v naj$ir§ih ljudskih
plasteh. Namre¢ da smo v teh Sestnajstih letih raznih preizkus$enj do-
zoreli za stanje, ko vsem taktikam navzlic ho ¢ e m o bili narod, z vso
moralno odgovornostjo. Ta volja je aksiom, preko lkalerega ne pojde
nobena slovenska politika vec,

Ta aksiom nas obvezuje politicno, socialno, kullurno in moralno.
Nase ,slovenoborstvo” ni izraz netvorne kritike enodnevnih pojavov,
pac¢ pa je boj zoper nivo in duha politicne miselnosti, ki je doslej od-
locala o usodi slovenskega kolektiva. V tem smislu in pa v spoznanju,
da je poliliécna misel moéna le takrat, kadar vsebuje najintenzivnejso
problematiko svoje dobe, smo povezani z razvojem svojega ljudstva.

Zavedamo se, da Zivimo v nemirnih casih, ko si narava stvari isce
novih oblik redu in smiselnosti na svetu. Mes¢anstvo — v pravem jedru
nosilec tudi nasih politi¢énih konceptov — stoji ob koncu svojega zgodo-
vinskega poslanstva. Njegova najvisja socialna tvorba, demokracija, se
je v oblasti kapitalizma zlomila in se tragiéno razkraja v vrtincu raz-
voja. Ali ideja demokracije se ni zruila z ustanovo. Ljudstvo — ne kot
romanti¢no geslo — pac¢ pa kot konkretna druZbena plast z vsemt svo-
jimi Zivljenjskimi problemi se javlja vse bolj kot nje novi nosilec. To
dejstvo rise samo po sebi smernice nasi reviji. In ce bo njenega dela
edini nagib uporno, intenzivno iskanje resnice, ki naj razkrije realni
obraz nase zemlje, verujemo, da bo vsaj deloma pripomogla k ostvaritvi
tistega politiénega koncepta, ki bo nas mali narod kot enakopravnega
med narodi pretvoril v uslvarjajo¢ c¢initej pri obnovi ¢loveskega in
druzbenega Zivljenja na zemlji. Ferdo Kozak.

Profesorju Dr. Prijatelju ob Sestdesetletnici

V:Eivljenju duha ni zastoja, zato tudi duhovno Zivljenje ne pozna
jubilejev in smrli. Ve¢no snuje duh-stvarnik v nas, le povr$nim
ocem se zdi, da je zdaj odloZil dleto, si zopel zasencil o¢i z dlanjo in
se zazrl v daljavo in mir. To je najsvetejsi trenotek. ,.Z golobjimi nozi-
cami” se priblifuje doZivetje najviSje jasnosti. Tako silno je, da mu
clovek hoce ubezati kamorkoli, pa bodi v primitivnost pracloveka.
Zemlje se oklepa, z motiko in s krampom razbija po njenih prsih, trga
iz nje dracje in plevel in zasaja v njo drevo in seje psenico. Kdo bo
izmeril razseZnost in tefo njegovega duhovnega spoznanja? Kmetov

500



plahi, zatajevani pogled po Zitnem polju izdaja najlep$e duhovno do-
Zivelje, roka pesnikova, oklepajo¢a se motike, prica o najsilnejSem in
poslednjem samopremagovanju. Kje je meja med duhovnim in teles-
nim delom, med duhom in snovjo?

In kaksna je bila mo¢, ki je navdajala §tirinajstletnega kmeckega
mladenica, vajenega vsakrinega dela, da je odvrgel motiko in oéetovo
krosnjo ter se napotil za klicem duha? Ali jo je res zlomila strastna
kretnja $esldesetletnika, s katero je odloZil pero in zagrabil spet za
motiko in kramp?

Ne. Obe sta izraz Prijaleljevega odisejskega duha, ki je veéen in
si voli svobodno zdaj lo zdaj ono obliko ustvarjanja.

Njegov najizrazitejsi obraz je custvo. Zato je profesor Prijatelj
poet. Plemenito srce je gibalo njegovega Zivljenja, vzrok njegovih Ziv-
ljenjskih uspehov in — neuspehov. Raslo je ob delih nadih mlado-
slovenskih pisateljev. (Pomembno je, da se je Prijalelj v svojem znan-
stvenem delu tolikokrat spomnil nekega drugeqa ,,plemenitega srca”: —
Josipa Stritarja.) Dozorelo je v dobi nase moderne.

In tedaj se je izvr$il najbolj skrivnostni spoj v Prijaleljevem duhu:
vrednole nase slovstvene preteklosti in sedanjosli so se razrastle v nje-
govi ustvarjajoéi du$i v nove umetnostne podobe, ki pa jih ni rodila
stvarileljska domisljija, temveé¢ kriliéna razcélenitev, ki jo omiljujela
estetski smisel za celoto in filozofski gon za idejo.

In ideja Prijateljevega fivljenjskega dela je, odkriti smisel slo-
venskega naroda. Kriticno izérpati vrednote nasega slovstvenega dela,
ocenil bi jih rad kot sad osebnosti in obéestva, uzrl bi rad v njih vre-
dnost nade preteklosti in pot naSe bodocnosti. Nase slovstvo mu je od-
blesk obcecloveske kulture, a vendar tudi dragocen zaklad samo na
sebi. V njem smo, kar smo.

In vendar, kod vse je blodil Prijaleljev duh, predno je z mocno
roko zgrabil snov naSe slovstvene zgodovine ter jo zacel oblikovati v
nove slovstvene podobe. Lepota vseh umetnostnih vrst — najraznovrst-
nejsih narodov ga je vabila. V mladosti mu je bilo najljub$e rusko
slovstvo. IZ njega je prejel veliko kritiénih in estetskih pobud. Pa tudi
oslala slovanska slovstva so mu bila pri srcu. Nato pa je preoral v $te-
vilnih razpravah naso slovstveno preteklost. Nikjer ni obti¢al na po-
vr$ju, strastno je iskal ulelesenje duha v slovenski besedi, vendar je,
prvi pri nas, skrbno risal tudi politicno in socialno zgodovino. Duhovne
tvorbe so zanj resda apriorne po svoji usmerjenosti in podobi ter ideji,
po usodi svojih tvorcev in torej posredno same po sebi pa so sad naro-
dovega socialnega in politicnega Zivljenja. Saj je vendar tudi telesna
plat individualnega in obdestvenega Zivljenja posledica osebnega in
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kolektivnega duha. Nikjer ni zasloja, nikjer ni meja, ne starosti in ne
— smrtil

In ta svefi vitalizem oznacuje profesorja Prijatelja tudi kot clo-
veka in akademskega ucitelja. Strastno bezZi od zastoja, lenobe, bolezni,
razzivi se le tam, kjer mu polje nasproti — Zivljenje. Ali ni znacilno,
da je prav v nasih dneh zaloputnil vrata pred nosom vsem, ki nismo
imeli toliko Zive volje po svobodnem Zivljenju kot on? Vrnil se je k
zemlji in njenemu veénemu Zivljenju ter se je s kmecko trmoglavostjo
zagrizel v krpo svoje zemeljske lastnine.

V aktivnem spoju z malerjo in rednico si se potolazil razocarani
borec. Ob svoji Sestdesetletnici se vracas v naso slovstveno zgodovino.
Duh ne pozna zasloja in starosti. Kmecko delo ti je izbistrilo oko in
ojeklenilo roko. Obdeluj zopet njivo nasega slovstva z isto sveto strastjo,
s katero si mu¢il ,zviseno boginjo zemljo* in kakrsno si razodeval pri
svojem bogatem slovstvenem delu, za katero ti je tvoj rod in ves
narod sréno hvaleZen. A. Slodnjak.

Nekaj misli o slovenskem narodnem

in slovsivenem razvoju
V. A.

A. Slodnjaka ,,Pregled slovenskega slovstva™ je nedvomno zna-
ten korak naprej v nasi slovstveni zgodovini. Napisan je s stalis¢a
progresivno usmerjenega slovenskega inteligenta in zasleduje pred-
vsem razvoj slovenske narodne ideje, kakor se odraZza v naSem slov-
stvu, in v ¢igar vrhovih vidi avtor najvi§jo afirmacijo slovenskega
narodnega razvoja. Pozitivist v misljenju in metodi, skuSa Slodnjak
objektivno orisati zvezo slovstvenega razvoja s celokupnim politi¢nim,
socialnim in kulturnim razvojem posameznih dob v duhu in smeri
zgodovinskih analiz, kakrsne je v svojih obSirnih delih pisal dr. Ivan
Prijatelj, ki si je pridobil s tem gotovo neprecenljive zasluge, dalet
presegajote podrolje slovstvene zgodovine.

Ne bomo se spuscali v presojanje posameznih literarnih pojavov
kakor tudi estetskih ocen. Prav tako ne v presojanje posameznih za-
klju¢kov in trditev, izhajajo&ih iz miselnih in druzboslovnih koncepeij,
ki jih ne smatramo za pravilne, kot je n. pr. prisojanje globljega po-
mena delitvi naSega znac¢aja na panonskega, dinarskega itd. Kolikor nas
lo¢i od omenjenega avtorja nacelna koneepcija celokupnega druzbe-
nega razvoja, v katere lu¢i je duhovna kultura in torej tudi umetnost
poseben izraz globljih socialnih procesov, poskusamo tu, kolikor je to
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