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SLOVENSKI ZAPORSKI SISTEM - RAZVO]J IN STANJE
PO 25 LETIH**

Povzetek. V clanku se osredotocamo na spremembe v
strukturi slovenske zaporske populacije in zaporskih
delavcev, ki deloma odrazajo spremembe v kaznoval-
ni politiki, predvsem tisti del, ki kaze na institucionalno
kapaciteto zaporov. Ugotovitve analize zaporske stati-
stike kazejo, da je prisio do zaostrovanja kaznovanja v
drugi polovici devetdesetih let, na kar opozarja narasca-
nje zaporske populacije, stopnje zapiranja in stevila oseb,
obsojenih na daljse zaporne kazni. Vecina zavodov za
prestajanje kazenskih sankcij se je v obdobju 1995-2018
srecevala s prezasedenostjo, kar je vodilo v dodatno zapo-
slovanje pravosodnih policistov in gradnjo novih zapo-
rov oziroma oddelkov. Stagniranje Stevila strokouvnih
delavcev, odgovornih za tretma, kljub narascanju stevila
obsojencev kaze na postavljanje varnostne komponente
delovanja zaporov pred rehabilitacijo obsojencev.

Kljucni pojmi: zaporska populacija, stopnja zapiranja,
zaporski delavci, kaznovalna politika, Slovenija

Uvod

V zadnjih dobrih dveh desetletjih smo v Sloveniji pri¢a opuscanju ideo-
logije tretmaja in razsiritvi kaznovalnega populizma iz drzav common law
(tj. Zdruzene drzave Amerike, Velika Britanija itd.) v drzave kontinentalne
Evrope (Francija in Nemcija). Slovenija kot drzava s kontinentalnim prav-
nim sistemom in postsocialisti¢na drzava z dolgo tradicijo tretmanske obrav-
nave obsojencev ni ostala imuna na spremembe, ki jih je prinesla ideologija
strozjega kaznovanja z »Zahoda« (Flander in Mesko, 2013). V zadnjih letih
se je (Se vedno moc¢nemu) rehabilitacijskemu namenu kaznovanja pridru-
zila retributivna retorika, ideje kaznovalnega populizma, dodajanje elemen-
tov restorativne pravi¢nosti in poudarjanje skupnostnih sankcij, vendar se
vedno brez pravega ucinka (Flander in Mesko, 2016).

Kaznovalno politiko v Sloveniji oblikujejo Stevilni akterji. Na koncep-
tualni ravni izstopata zakonodajalec in Ministrstvo za pravosodje RS. Pri
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izvrsevanju kaznovalne politike v praksi pa imajo najvecjo vlogo tozilstvo in
sodisc¢a ter po izreceni obsodbi Uprava Republike Slovenije za izvrsevanje
kazenskih sankcij (URSIKS) ter Uprava za probacijo (UPRO) (Mihelj Plesnicar
in Drobnjak, 2019). Vlogo tozilstev in sodis¢ je mozno ponazoriti z analizo
statisti¢nih podatkov izrecenih sankcij (pogojna obsodba, zaporna kazen in
denarna kazen). Od leta 2000, ko so slovenska sodis¢a izrekla 6.304 sank-
cije, je Stevilo sankcij narascalo do leta 2013, ko je bilo izrecenih 11.321 sank-
cij. Sledil je moc¢an upad do leta 2018, ko so slovenska sodisca izrekla 6.098
sankcij (Statisticni urad Republike Slovenije [SURS], 2020). Dve pomembni
ugotovitvi izhajata iz analize Stevila izrecenih sankcij: (1) velik porast izre-
¢enih sankcij v letu 2013 je vsaj deloma posledica novele Zakona o kazen-
skem postopku (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku [ZKP-K], 2011), ki je v letu 2012 vpeljala pogajanja o krivdi in moz-
nost priznanja na predobravnavnem roku (angl. plea bargaining) (Mihelj
Plesni¢ar in Drobnjak, 2019), in (2) stevilo izre¢enih sankcij ni sorazmerno
s trendom kriminalitete, saj je Stevilo kaznivih dejanj (KD) narascalo od leta
2001 (77.795 KD) do leta 2013 (94.353 KD), nakar je sledil upad do leta 2018
(56.561 KD) (Hacin, 2019; Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2002).

Spremembe v kaznovalni politiki se odrazajo tudi v samem izvrSevanju
kazenskih sankcij. V zadnjih treh desetletjih je bilo v Sloveniji mo¢ zasle-
diti naslednje spremembe: (1) preimenovanje pazniske sluzbe v pravoso-
dno policijo, ki s seboj nosi simboliko poklicne skupine (Mesko in Hacin,
2018; Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsevanju kazenskih
sankcij [ZIKS-1C], 2008), (2) preimenovanje slovenskih zaporov iz kazen-
sko poboljsevalnih domov v zavode za prestajanje kazni zapora, kar naka-
zuje na zmanjSanje teze rehabilitativne ideje (Mihelj Plesnicar in Drobnjak,
2019), (3) povecanje kapacitet zavodov za prestajanje kazni zapora in
odpiranje novih oddelkov zaradi naras¢anja zaporske populacije, kar opo-
zarja na zaostrovanje kaznovanja (Flander in Mesko, 2013), (4) struktura in
usposobljenost zaporskih delavcev dajeta prednost varnostni komponenti
(Prevolsek et al.,, 2018) in (5) delna privatizacija izvrSevanja kazenskih sank-
cij (predvsem s podrocja zagotavljanja dela obsojencev), ki izpostavlja zaton
ideje dela obsojencev v sklopu njihove rehabilitacije (Prevolsek et al., 2018;
Ticar in Mesko, 2014) ter sluZenje kapitalu kot poceni delovna sila.

V prispevku se osredoto¢amo na strukturo slovenske zaporske popula-
cije in zaporskih delavcev, ki deloma odraza spremembe v kaznovalni poli-
tiki na penitenciarnem podroc¢ju.! V nadaljevanju predstavljamo slovenski
zaporski sistem, metodoloska pojasnila v zvezi z uporabljenimi podatki,

I Trendi v zaporski populaciji in zaporskih delavcev predstavijajo le enega izmed segmentou, ki izpo-
stavijajo spremembe [zaostrovanje] kaznovalne politike. Ostali dejavniki zajemajo obravnavo zaprtih
oseb, stanje v zaporih, usposobljenost zaporskih delavcev itd.
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pridobljenimi iz letnih porocil URSIKS, in ugotovitve empiricnega dela
studije, ki se nanasajo na: (1) populacijo zaprtih oseb, (2) stopnjo zaprtih
oseb, (3) fluktuacijo zaprtih oseb, (4) strukturo obsojencev po vrsti kaznivih
dejanj in dolzini kazni, (5) strukturo sprejetih obsojencev po predkaznova-
nosti in (6) strukturo zaporskih delavcev. V zakljuc¢ku razpravljamo o odra-
zanju sprememb v kaznovalni politiki in trenutnem stanju v slovenskem
zaporskem sistemu.

Slovenski zaporski sistem

Slovenski zaporski sistem sestavlja URSIKS, ki je organ v sestavi Ministrstva
za pravosodje RS in Sest zaporov, ki imajo svoje izpostave na 13 lokacijah ter
prevzgojni dom v Radecah. Zapori so organizirani v: (1) centralne zapore
(Celje, Dob in Ig), (2) regionalne zapore (Ljubljana, Maribor in Koper), (3)
dislocirane enote (Ig, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Puscava,
Rogoza in Slovenska vas), (4) priporne oddelke (Celje, Ig, Koper, Ljubljana,
Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica in Novo mesto) in (5) popravni dom
(Radece). Organizacijska shema znotraj zaporov sestoji iz sektorja za tretma,
v katerem so oddelki za vzgojo, varnost in delo, ter sektorja za pravne in eko-
nomske zadeve. Manjse variacije v organizacijski strukturi znotraj posame-
znega zavoda za prestajanje kazni zapora so odvisne od velikosti zavoda in
posebnosti glede kategorije zaprtih oseb (Ministrstvo za pravosodje, 2019).
Zaprte osebe so razvrscene v razli¢ne tipe zavodov za prestajanje kazni
zapora oziroma prevzgojni dom glede na spol, naravo kazni, dolzino kazni,
starost zaprte osebe in varnostno oceno (Ministrstvo za pravosodje, 2019).

Metodoloska pojasnila

Clanek temelji na podatkih iz $tiriindvajsetih letnih porocil URSIKS
(1996-2019) in Statisti¢cnega urada Republike Slovenije (SURS, 2019). V ana-
lizah so bili uporabljeni naslednji indikatorji: Stevilo zaprtih oseb, struktura
zaprtih oseb, fluktuacija zaprtih oseb, dolzina zaporne kazni, vrsta kazni-
vega dejanja, za katerega je bila oseba obsojena, predhodna kaznovanost,
Stevilo zaporskih delavcev in struktura zaporskih delavcev.

Zaprte osebe predstavljajo obsojenci, priporniki, uklonilno zaprte osebe,?
osebe, obsojene na nadomestni zapor,? in mladoletni obsojenci.* Obsojence
predstavljajo obsojenci v zavodih za prestajanje kazni zapora in obsojenci,

2 Zodlocho U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014 je Ustavno sodisce Republike Slovenije razveljavilo zakon-
sko ureditev uklonilnega zapora.

3 Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1], 2016) iz leta 2016 se je zacel
izvajati nadomestni zapor.

1V podatkih o zaprtih osebah niso vkljucene osebe, ki so prestajale hisni zapor (URSIKS, 2019).
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ki prestajajo kazen vikend zapora. Mladoletne obsojence predstavljajo mla-
doletni obsojenci v ZPMZKZ Celje in gojenci v Popravnem domu Radece.
Pripornike predstavljajo priprte osebe in sodno pridrzane osebe.

Zaporske delavce predstavljajo vodilni kadri, strokovni delavci, odgo-
vorni za tretma, pravosodni policisti in drugi delavci v zaporskem sistemu.
Vodilne kadre predstavljajo generalni direktor, namestnik generalnega
direktorja, direktorji zavodov za prestajanje kazni zapora ter vodje sektor-
jev, oddelkov in referatov. Strokovne delavce, odgovorne za tretma, pred-
stavljajo pedagogi, psihologi, socialni delavci in drugi strokovni delavci v
vzgojni sluzbi. Druge delavce predstavljajo medicinsko osebje, instruktorji,
delovni instruktorji, ekonomski delavci ter administrativni in drugi delavci.

Stevilo sprejetih zaprtih oseb predstavlja vse na novo sprejete zaprte
osebe, ki so prisle na novo v zapor ali pa jim je bila izre¢ena nova zdruzena
(enotna) kazen. Stevilo odpuscenih oseb predstavljajo osebe, ki so kazen
prestale v celoti, bile pogojno oziroma predc¢asno odpuscene, bile premes-
¢ene v druge drzave, ki jim je bila izrecena enotna kazen, ki so placale del
ali celotno denarno kazen, opravljale dela v humanitarnih organizacijah,
katerih kazen je bila nadomesc¢ena z opravljanjem druzbenokoristnih del
in je bil popravljen izrek kazenske sankcije, katerih izvrSevanje kazni je bilo
ustavljeno ali je izvrsitev kazni zastarala in ki so umrle. Uporabljena meto-
dologija povratnistva prikazuje povratnike kot tiste osebe, ki so kadar koli
pred nastopom sedanje kazni Ze prestajale zaporno kazen (URSIKS, 2019).

Stopnje zapiranja (zaprtih oseb, obsojencev, pripornikov, uklonilno
zaprtih oseb, posameznikov, obsojenih na nadomestni zapor, in mladolet-
nih obsojencev) predstavljajo stevilo posameznikov v posamezni katego-
riji zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev. Zasedenost zavodov za prestajanje
kazni zapora predstavlja stevilo obsojencev glede na razpolozljive kapaci-
tete v posameznem zavodu. Kjer to razmerje presega stevilo 100, govorimo
o prezasedenosti, kar pomeni, da je v zavodu vec¢ zaprtih oseb, kot je na
voljo mest oziroma postelj (Aebi in Tiago, 2018). Stevilo zaprtih oseb na
zaporskega delavca (pravosodnega policista in strokovnega delavca, odgo-
vornega za tretma) predstavlja Stevilo zaprtih oseb na Stevilo zaporskih
delavcev oziroma delavcev v posamezni kategoriji zaporskih delavcev.

Ugotovitve

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati analiz statisti¢cnih podatkov o
zaporski populaciji v Sloveniji. Graf 1 prikazuje Stevilo zaprtih oseb, obso-
jencev, mladoletnih obsojencev, uklonilno zaprtih in posameznikov, obso-
jenih na nadomestni zapor, in pripornikov v obdobju 1980-2018. 1z grafa je
razvidno, da najvedji delez zaprtih oseb predstavljajo obsojenci (v vseh letih
obsojenci predstavljajo vec kot 70 % zaprtih oseb), ki jim sledijo priporniki,
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uklonilno zaprti, mladoletni obsojenci in posamezniki, obsojeni na nado-
mestni zapor. Zaporska populacija je upadala do leta 1995, ko je bilo v
slovenskih zaporih in prevzgojnem domu zaprto najnizje Stevilo posame-
znikov. Stevilo zaprtih oseb je v tem obdobju upadlo s 1.392 v letu 1980
na 635 v letu 1995. Z letom 1996 se je zacel porast zaporske populacije,® ki
je dosegel vrh v letu 2014, ko je bilo v slovenskih zaporih in prevzgojnem
domu zaprtih 1.488 oseb. Velikost zaporske populacije v letu 2014 je pri-
merljiva z letom 1982, saj je bilo v obeh obdobjih zaprtih priblizno 1.480
oseb. Ti dve leti predstavljata vrha po Stevilu zaprtih oseb v obravnavanem
obdobju - leto 1982 predstavlja vrh v ¢asu, ko je bila Slovenija ena izmed
republik skupne drzave Jugoslavije, medtem ko leto 2014 predstavlja vrh v
¢asu samostojne drzave. Po letu 2014 je velikost zaporske populacije upadla
na 1.368 oseb v letu 2018.

Populacija obsojencev je bila v upadanju od leta 1980 do leta 1996.
Stevilo obsojencev je v tem obdobju upadlo z 955 v letu 1980 na 394 v letu
1996. Z letom 1997 se je zacel porast populacije obsojencev, ki je dosegel
vrh v letu 2014, ko je bilo v slovenskih zaporih zaprtih 1.217 obsojencev
(v ¢asu skupne drzave Jugoslavije Stevilo obsojencev v obravnavanem
obdobiju ni preseglo Stevila 1.000). Po letu 2014 je velikost populacije obso-
jencev upadla na 1.013 obsojencev v letu 2018.

Trend populacije pripornikov je v obravnavanem obdobju spremenljiv
in ni primerljiv z zgoraj opisanima trendoma. Stevilo pripornikov je upadalo
od leta 1980 do leta 1995. Stevilo pripornikov je v tem obdobju upadlo z 273
v letu 1980 na 166 v letu 1995. Z letom 1996 se je zacel porast $tevila pripor-
nikov, ki je dosegel vrh v letu 2009, ko je bilo v slovenskih zaporih priprtih
368 oseb. Sledilo je obdobje ponovnega upada pripornikov do leta 2015, ko
sta bili v slovenskih zaporih priprti 202 osebi. Po letu 2010 je velikost popu-
lacije pripornikov narastla na 326 pripornikov v letu 2018.

Trend populacije mladoletnih obsojencev lahko razdelimo v tri spe-
cificna obdobja. V prvem obdobju 1980-1991 je bilo stevilo mladoletnih
obsojencev izjemno spremenljivo, hkrati je bilo v tem obdobju zaznano tudi
najvedje stevilo mladoletnih obsojencev - v letu 1981 je bilo v Prevzgojnem
domu Radece in ZPMZKZ Celje 92 mladoletnih obsojencev. V drugem
obdobju 1992-1995 je populacija mladoletnih obsojencev moc¢no upadla
- vletu 1995 je bilo v Prevzgojnem domu Radece in ZPMZKZ Celje 28 mla-
doletnih obsojencev. Z letom 1996 se za¢ne zadnje obdobje, v katerem je
populacija mladoletnih obsojencev stagnirala (z rahlimi porasti in upadi),
na kar kaze tudi stevilo mladoletnih obsojencev (28) v letu 2018.

> Kljub porastu Stevila zaprtih oseb med letoma 1996 in 2018 je analiza podatkov izpostavila tri
obdobja manjsega upada Stevila zaporske populacije: (1) obdobje 2000-2003, (2) obdobje 2008-2010 in
(3) obdobje 2014-2017.
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Trend populacije uklonilno zaprtih oseb lahko razdelimo v dve specifi¢ni
obdobji. V prvem obdobju 1980-1993 je stevilo uklonilno zaprtih moc¢no
upadlo. Stevilo uklonilno zaprtih oseb je upadlo s 97 v letu 1980 na Sest v
letu 1993. V drugem obdobju, od leta 1994 do 2014, ko je Ustavno sodisce
Republike Slovenije z odlo¢bo U-1-12/12-22 odpravilo uklonilni zapor, je bilo
Stevilo uklonilno zaprtih oseb zelo spremenljivo. V obdobju 1980-2014 je
Stevilo uklonilno zaprtih doseglo vrh v letu 1982, ko je bilo uklonilno zapr-
tih 113 oseb. O trendu populacije oseb, obsojenih na nadomestni zapor, ne
moremo govoriti, s3j je bila v obdobju 2016-2018 na prestajanju kazni nado-
mestnega zapora samo ena oseba (gledano stanje na dan 31. 12.).

Graf 1: STRUKTURA ZAPRTIH OSEB V OBDOBJU 1980-2018
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* Graf prikazuje stanje na dan 31. 12.
Vir: URSIKS, 1996-2019.

Graf 2 prikazuje stopnje zaprtih oseb, obsojencev, mladoletnih obsojen-
cev, uklonilno zaprtih, posameznikov, obsojenih na nadomestni zapor, in
pripornikov na 100.000 prebivalcev v obdobju 1995-2018. 1z grafa je raz-
vidno, da je v obravnavanem obdobju stopnja zaprtih oseb narastla z 41,9
zaprtih oseb v letu 1995 na 62,8 v letu 2018. NajniZja stopnja zaprtih oseb
je bila zaznana v letu 1996, ko je upadla na 31,9. Nasprotno pa je bila naj-
vi$ja stopnja zaprtih oseb zaznana v letu 2015, ko je narastla na 72 (URSIKS,
1996-2019).

Trend stopnje obsojencev je v obravnavanem obdobju primerljiv s
trendom stopnje zaprtih oseb. V obdobju 1995-2018 je stopnja obsojen-
cev narastla s 27,4 obsojencev v letu 1995 na 47 obsojencev v letu 2018.
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NajniZja stopnja obsojencev je bila zaznana v letu 1996, ko je upadla na 21,4.
Nasprotno pa je bila najvisja stopnja obsojencev zaznana v letu 2015, ko je
narastla na 59 obsojencev. Tako pri trendu stopenj zaprtih oseb kot tudi
pri trendu stopenj obsojencev so obdobjem relativno nizkih upadov zaprtih
oseb oziroma obsojencev sledila obdobja porastov (URSIKS, 1996-2019).

Trend stopenj pripornikov je bil v obdobju 1995-2018 relativno stabilen,
z majhnimi porasti in upadi. Stopnja pripornikov je narastla z 11,4 pripor-
nika v letu 1995 na 14,5 pripornika v letu 2018. Najnizja stopnja pripornikov
je bila zaznana v letu 1996, ko je upadla na 8,3 pripornika. Nasprotno pa je
bila najvisja stopnja pripornikov zaznana v letu 2010, ko je narastla na 18
obsojencev (URSIKS, 1996-2019).

Stopnja mladoletnih obsojencev je v obdobju 1995-2018 upadla, z 2,4
mladoletnih obsojencev v letu 1995 na 1,3 mladoletnih obsojencev v letu
2018. Najnizja stopnja mladoletnih obsojencev je bila zaznana v letu 2015, ko
je upadla na 0,9 mladoletnih obsojencev. Nasprotno pa je bila najvisja stop-
nja mladoletnih obsojencev (2,4) zaznana v letu 1995 (URSIKS, 1996-2019).

Trend stopenj uklonilno zaprtih v obdobju 1995-2014 je zelo spremen-
ljiiv s Stevilnimi porasti in upadi. V obravnavanem obdobju je bila najnizja
stopnja uklonilno zaprtih zaznana v letu 2006, ko je upadla na 0,1 uklo-
nilno zaprte osebe. Nasprotno pa je bila najvisja stopnja uklonilno zaprtih
zaznana v letih 2001 in 2002, ko je narastla na 2,3 uklonilno zaprte osebe. O
trendu stopenj oseb, obsojenih na nadomestni zapor, ne moremo govoriti,
s3j je bila v obdobju 2017-2018 na prestajanju kazni nadomestnega zapora
samo ena oseba (gledano stanje na dan 1. 1.) (URSIKS, 1996-2019).

Graf 2: STOPNJA ZAPRTIH OSEB NA 100.000 PREBIVALCEV
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* Graf prikazuje stanje na dan 1. 1.
Vir: SURS, 2019; URSIKS, 1996-2019.
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V Grafu 3 je prikazano skupno stevilo sprejetih in odpuscenih oseb v
zavode za prestajanje kazni zapora in popravni dom in iz njih. Stevilo spre-
jetih oseb v enem letu je upadlo s 3.321 v letu 1995 na 2.404 v letu 2018. Z
letom 1997 je Stevilo sprejetih oseb zacelo narascati in doseglo vrh v letu
2000, ko je bilo v slovenske zapore in prevzgojni dom sprejetih 5.729 oseb.
Sledilo je obdobje upada do leta 2005, ko je bilo zaznano najniZje Stevilo
sprejetih oseb (2.206) v obravnavanem obdobju. V letu 2006 je Stevilo spre-
jetih oseb v zavode za prestajanje kazni zapora in prevzgojni dom posto-
poma zacelo narascati do leta 2012, ko je bilo sprejetih 3.846 oseb. Po letu
2013 zacne stevilo sprejetih oseb upadati, kar nakazuje na izrekanje daljsih
kazni, saj §tevilo obsojencev ni sorazmerno upadalo (URSIKS, 1996-2019).

Trend odpuscenih oseb iz zavodov za prestajanje kazni zapora in pre-
vzgojnega doma je primerljiv s trendom sprejetih oseb. Stevilo odpuscenih
oseb je bilo v porastu od leta 1997 do leta 2000. Stevilo odpuscenih oseb je v
tem obdobju narastlo s 3.112 v letu 1997 na 5.406 v letu 2000. V letu 2000 je
bilo odpuscenih najvec¢ oseb iz slovenskih zaporov in prevzgojnega doma v
obdobju 1995-2018. Stevilo odpuscenih oseb je zacelo upadati do leta 2005,
ko je bilo iz slovenskih zaporov in prevzgojnega doma odpuscenih 2.206
oseb. Sledilo je obdobje porasta do leta 2012, ko je bilo odpuscenih 3.846
oseb, nakar je Stevilo odpuscenih oseb zacelo upadati. V letu 2018 je bilo
iz slovenskih zavodov za prestajanje kazni zapora in prevzgojnega doma
odpuscenih 2.357 oseb (URSIKS, 1996-2019).

Graf 3: FLUKTUACIJA ZAPRTIH OSEB V OBDOBJU 1995-2018
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Struktura populacije obsojencev po storjenih kaznivih dejanjih se je v
obdobju 1995-2018 mocno spremenila. Delez oseb, obsojenih za kazniva
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dejanja zoper premozenje, je upadel z 49,8% vseh obsojencev v letu 1995
na 44,3 % vseh obsojencev v letu 2018. Osebe, ki so zakrivile premoZenjska
kazniva dejanja, predstavljajo priblizno polovico vseh obsojencev v sloven-
skih zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgojnem domu v obravna-
vanem obdobju. Delez oseb, obsojenih za kazniva dejanja zoper Zivljenje in
telo, je upadel s 16,1 % vseh obsojencev v letu 1995 na 14,4 % vseh obsojen-
cev v letu 2018. Delez oseb, obsojenih za kazniva dejanja zoper varnost jav-
nega prometa, je v upadanju od leta 1996, ko je predstavljal 14 % vseh obso-
jencev. V letu 2018 je delez oseb, obsojenih zoper varnost javnega prometa,
predstavljal 2,2% vseh obsojencev v zavodih za prestajanje kazni zapora in
prevzgojnem domu. Od leta 2002 je delez oseb, obsojenih za kazniva dejanja
zoper javni red in mir, upadal, z manjSimi porasti. V letu 2018 je predstavljal
3,2% vseh obsojencev. Delez oseb, obsojenih za kazniva dejanja zoper ¢lo-
vekovo zdravije, je narastel s 5,8 % vseh obsojencev v letu 1995 na 13,3 % vseh
obsojencev v letu 2018. V obdobju 1995-2018 je delez oseb, obsojenih za
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, narastel s 5,7 % vseh obsojen-
cev na 8,3 % vseh obsojencev. DeleZ obsojenih oseb za kazniva dejanja zoper
gospodarstvo je narastel z 2,9% vseh obsojencev v letu 1995 na 7,4% vseh
obsojencev v letu 2018. DeleZ oseb, obsojenih za druga kazniva dejanja,°® je
narastel s 6% vseh obsojencev v letu 1995 na 6,9 % vseh obsojencev v letu
2018. V obdobju 1995-2000 je bil delez oseb, obsojenih za druga kazniva
dejanja, spremenljiv s Stevilnimi porasti in padci (URSIKS, 1996-2019).
Struktura populacije obsojencev po dolzini zaporne kazni se je vobdobju
1995-2018 moc¢no spremenila. Delez oseb, obsojenih na zaporno kazen do
enega leta, je upadel z 19,2% vseh obsojencev v letu 1995 na 14,7 % vseh
obsojencev v letu 2018. DeleZ oseb, obsojenih na zaporno kazen od enega
do dveh let, je upadel z 20,7 % vseh obsojencev v letu 1995 na 17,4 % vseh
obsojencev v letu 2018. V povprecju delez oseb, obsojenih na zaporno
kazen od enega do dveh let, predstavlja eno petino vseh obsojencev. V
obdobju 1995-2018 je delez oseb, obsojenih na zaporno kazen od dveh do
treh let, stagniral (v obravnavanem obdobju je delez upadel za 0,6 %). Delez
oseb, obsojenih na zaporno kazen od treh do petih let, je rahlo narastel z
19,3% vseh obsojencev v letu 1995 na 20,4 % vseh obsojencev v letu 2018.
V povpredju delez oseb, obsojenih na zaporno kazen od treh do petih let,
predstavlja manj kot eno petino vseh obsojencev. Delez oseb, obsojenih
na zaporno kazen od petih do desetih let, je narascal od leta 1995 do leta
2010, ko je predstavljal 20,5 % vseh obsojencev. Z letom 2011 zac¢ne delez
oseb, obsojenih na zaporno kazen od petih do desetih let, upadati do leta
2018, ko je predstavljal 19,1 % vseh obsojencev. Delez oseb, obsojenih na

6 Skupina drugih kaznivih dejanj obsega vsa ostala kazniva dejanja, kot jih opredeljuje Kazenski
zakonik (KZ-1, 2012).
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zaporno kazen od desetih do petnajstih let, je upadel s 7,7 % vseh obsojen-
cev v letu 1995 na 6,1 % vseh obsojencev v letu 2018. Delez oseb, obsojenih
na zaporno kazen daljSo od petnajst let, je upadel v obdobju 1995-2002 (v
letu 2002 je predstavljal 0,5% vseh obsojencev). Z letom 2003 za¢ne delez
oseb, obsojenih na zaporno kazen daljso od petnajstih let, strmo narasc¢ati
do leta 2018, ko je predstavljal 7,9 % vseh obsojencev (URSIKS, 1996-2019).

Delez povratnikov v slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora
in prevzgojnem domu je narastel s 43,3 % vseh obsojencev v letu 1997 na
46,4 % vseh obsojencev v letu 2018. Najvedji delez povratnikov je bil zaznan

ey

ko je predstavljal 35,7 % vseh obsojencev (URSIKS, 1996-2019).

Graf 4: STRUKTURA ZAPORSKIH DELAVCEV V OBDOBJU 1996-2018
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Vodilni kadri —-—— - Strokovni delavci, odgovorni za tretman ~ -------- Pravosodni policisti ~ ------------ Drugi delavci

Graf 4 prikazuje stevilo vodilnih kadrov, strokovnih delavcev, odgovor-
nih za tretma, pravosodnih policistov in drugih delavcev, zaposlenih v slo-
venskem zaporskem sistemu. Iz grafa je razvidno, da najvedji delez zapor-
skih delavcev predstavljajo pravosodni policisti (v vseh letih pravosodni
policisti predstavljajo vecino zaposlenih), ki jim sledijo drugi delavci, stro-
kovni delavci, odgovorni za tretma, in vodilni kadri. Gledano celostno je
Stevilo zaporskih delavcev v obdobju 1996-2018 ostalo enako - v letu 1996
je bilo v slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgojnem
domu zaposlenih 847 oseb, v letu 2018 pa 860 oseb. Stevilo vodilnih delav-
cev (vodilni kadri) je narastlo z 42 v letu 1996 na 59 v letu 2018. Stevilo stro-
kovnih delavcev, odgovornih za tretma, je v obravnavanem obdobju ostalo
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enako - vletu 1996 je bilo v zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgoj-
nem domu zaposlenih 80 oseb, v letu 2018 pa 81 oseb. Stevilo pravosodnih
policistov je narastlo s 431 v letu 1996 na 531 v letu 2018. Stevilo drugih
delavcev v zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgojnem domu je
upadlo z 294 delavcev v letu 1996 na 189 delavcev v letu 2018. V obdobju
1996-2008 je stevilo drugih delavcev upadalo, nakar sledi obdobje relativne
stagnacije do leta 2018 (URSIKS, 1996-2019).

Sklep

Konservativnost okolja totalnih institucij ne daje imunosti zaporskemu
okolju, da bi se uspesno zoperstavilo [dobrim in slabim] spremembam, ki
jih narekujejo druzbeni akterji. Spremembe v slovenski kaznovalni politiki
v zadnjih tridesetih letih so se odrazale na zaporski populaciji. Ugotovitve
kazejo, da je prislo do zaostrovanja kaznovanja predvsem v drugi polovici
devetdesetih let, na kar opozarja narascanje zaporske populacije ter nara-
$¢anje stevila pripornikov (medtem ko je raven kriminalitete v druzbi ostala
enaka) (Hacin, 2019). Samo povecanje stevila zaprtih oseb je vodilo v preza-
sedenost in posledi¢no gradnjo novih oziroma razsiritev Ze obstojecih zapo-
rov (zapor v Kopru, novi oddelki zapora na Dobu itd.). Kljub temu problem
prezasedenosti ni bil odpravljen, saj se je slovenski zaporski sistem v letu
2018 soocal s prezasedenostjo (URSIKS, 2019). Samo naras¢anje zaporske
populacije je potekalo postopoma ob hkratnem slabsanju odnosov znotraj
zaporov ter opuscanju rehabilitacijske usmeritve (Brinc, 2011). Delna posle-
dica prezasedenosti je tudi, da Stevilo obsojencev v petih najvecjih zaporih
v Sloveniji (Dob, Celje, Koper, Ljubljana in Maribor), v katerih je bilo v letu
2018 skupno zaprtih 74,3 % vseh obsojencev, presega 100, kar onemogoca
ucinkovito izvajanje tretmaja (Mlinari¢, 1984). Sama varnostna problematika
je zaradi velikega porasta Stevila zaprtih oseb vodila v zaposlovanje novih
pravosodnih policistov, hkrati pa je stevilo strokovnih delavcev, odgovor-
nih za tretma, ostalo enako, kar je vodilo v: (1) pomanjkljivo obravnavo
obsojencev in (2) izgorelost strokovnih delavcev, odgovornih za tretma.

Stopnja zaprtih oseb je zaradi naras¢anja zaporske populacije in stagna-
cije Stevila slovenskega prebivalstva narastla za skoraj 100%. Kljub temu
Slovenija ostaja v skupini drzav z nizko stopnjo zaprtih oseb in je primer-
ljiva s skandinavskimi drzavami, katerih blaga kaznovalna politika in obrav-
nava zaprtih oseb predstavljata vzor izvrsevanja kazenskih sankcij v Evropi
(Aebi in Tiago, 2018; Flander in Mesko, 2016).

Stevilo sprejetih in odpuscenih obsojencev je bilo v obravnavanem
obdobju sorazmerno. Z ukinitvijo uklonilnega zapora v letu 2014 je Ste-
vilo sprejetih in odpuscenih obsojencev moc¢no upadlo. Relativho nizko
Stevilo na novo sprejetih obsojencev v primerjavi z drzavami s primerljivo
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populacijo (npr. Latvija) in visoko Stevilo izrecenih pogojnih obsodb kaze,
da so slovenska sodis¢a (deloma) opustila izrekanje kratkotrajnih kazni
zapora oziroma so bile le-te odsluzene v eni izmed oblik alternativhega
kaznovanja (zakonski minimum za zaporno kazen je en mesec; v letu 2018
je bilo najvec¢ posameznikov obsojenih na zaporno kazen od 6 mesecev do
1 leta oziroma na pogojno zaporno kazen od 3 do 6 mesecev) (KZ-1,2012).”
Izrekanje alternativnih kazni kaze na odmik kaznovalne politike od strogega
rigidnega kaznovanja v obliki zapornih kazni, hkrati pa obstaja nevarnost za
Sirjenje mrez formalnega druzbenega nadzora (predvsem zaradi sprememb
v sami naravi kazni, ki se je iz socialne pomoci preusmerila v izklju¢no nad-
zorstvene dejavnosti), ki je ze prisotno v nekaterih zahodnoevropskih drza-
vah (Aebi et al., 2015).

Struktura obsojencev po storjenih kaznivih dejanjih se je od leta 1995
moc¢no spremenila. Kriminaliteta, povezana s prepovedanimi drogami, je bila
pred osamosvojitvijo Slovenije redkost, na kar opozarja tudi dejstvo, da v slo-
venskih zaporih pred osamosvojitvijo Slovenije ni bilo tretmajskih programov
za odvisnike od drog (obstajali so samo programi za pomoc¢ alkoholikom). V
letu 2018 je bilo v slovenskih zaporih 977 zaprtih oseb, odvisnih od prepo-
vedanih drog (62% teh oseb je prejemalo substitucijsko terapijo) (URSIKS,
2019). Proces privatizacije in u¢inkovito delovanje drzavnih institucij za pre-
iskovanje gospodarske kriminalitete sta v zadnjih letih vodila do stevilnih
obsodb storilcev kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. Velik porast obsojenih
storilcev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost lahko pripisemo bolj-
Semu ozavescanju in pomodi Zrtvam ter spremembam v zakonodaji.

Analiza dolzine kazni obsojencev je razkrila dvojni pristop slovenske
kaznovalne politike in njenih izvrSevalcev do kaznovanja (opuscanje krat-
kotrajnih zapornih kazni in strogo kaznovanje storilcev tezjih kaznivih
dejanj). Tovrsten pristop h kaznovanju se na prvi pogled zdi bolj human, saj
odpravi kratkotrajne kazni, ki nimajo ucinka in kratkoro¢no sprosti zapore
in odpravi prezasedenost. V realnosti to ni uc¢inkovito, saj vec¢anje Stevila
obsojenceyv, ki prestajajo dolge kazni, ne vodi v zmanjsanje zaporske popu-
lacije, saj ti posamezniki ostajajo v zaporu vec let, ob hkratnem prilivu novih
obsojencev (Stevilo obsojencev se je od leta 1995 povecalo, prezasedenost
v zaporih pa je Se vedno prisotna) (URSIKS, 2019). Opozoriti moramo, da
uvedba dosmrtnega zapora v kazensko zakonodajo ni imela nobenega
vpliva na povprecno dolzino kazni, saj Se ni bil izrecen.

O vecdjih spremembah na podroc¢ju povratnistva v slovenskih zavodih
za prestajanje kazni zapora in prevzgojnem domu ne moremo govoriti. Na
prvi pogled paradoksalen pojav, da vecje stevilo obsojencev na strokovnega

7 Kazenski zakonik (KZ-1, 2012) doloca, da lahko kazni zapora do dveh let, z izjemo kaznivih dejanj
zoper spolno nedotakljivost, obsojenec odsluzi tudi z delom v splosno korist.
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delavca in zmanjsanje kakovosti socioterapevtske obravnave ne vpliva na
povratnistvo obsojencev, lahko vodi v napac¢ne zakljucke (4j., da tretma ne
vpliva na rehabilitacijo obsojencev). Menimo, da je imela profesionalizacija
penoloske stroke, predvsem pravosodnih policistov, ki so postali odgovorni
za izvajanje nekaterih tretmajskih nalog, v zadnjih tridesetih letih veliko
vlogo pri ohranitvi povratnistva na sprejemljivi ravni (Mesko in Hacin, 2018;
URSIKS, 2019).

Stagniranje stevila strokovnih delavcev, odgovornih za tretma, izposta-
vlja postavljanje varnostne komponente pred rehabilitacijo obsojencev, saj
se je v istem obdobju stevilo pravosodnih policistov povecalo za skoraj eno
cetrtino (kljub prevzemu dolocenih tretmajskih nalog je njihova primarna
naloga nadzor in ohranjanje varnosti v zaporu). Hkrati preobremenjenost
strokovnih delavcev, odgovornih za tretma, onemogoca celostno obravnavo
obsojencev, ki bi morebiti vplivala na zmanjsanje povratnistva (Prevolsek et
al,, 2018). Samo opuscanje gospodarskih enot, ki so se preoblikovale v javne
gospodarske zavode, je premik k delni privatizaciji oziroma javno-zaseb-
nemu partnerstvu zaporske dejavnosti, ki je znacilna za zahodne drzave.® Na
podlagi strukture zaporskih delavcev lahko sklepamo, da kaznovalna poli-
tika stremi k ohranjanju »statusa quo« v slovenskih zaporih v smislu primar-
nega cilja - zagotoviti red in nadzor v zaporih ob hkratnem minimaliziranju
stroskov -, medtem ko je rehabilitacija obsojencev postala sekundarni cilj.

Na podlagi analiziranih podatkov je jasno, da je prislo do zaostritve
kaznovalne politike v Sloveniji na vseh ravneh. Na konceptualni in zakono-
dajni ravni najbolj izstopajo: (1) uvedba dosmrtnega zapora, ki je bil uve-
den zgolj zaradi politi¢ne volje in ne zaradi realnega stanja kriminalitete v
druzbi, (2) uvedba pogajanja o krivdi in (3) opredelitev namena kaznova-
nja, ki (deloma) dopusca lastno interpretacijo ter poleg rehabilitacije pou-
dari vlogo pozitivne generalne prevencije in retribucije - znacilna elementa
v namenih kaznovanja v drzavah s strogo kaznovalno politiko (Ambroz,
2016). Zaostrovanje kaznovalne politike se najbolj odraza v samem zapor-
skem okolju. Ne samo da se sooc¢a z nara$¢anjem Stevila zaprtih oseb in
prezasedenostjo, v zadnjih dvajsetih letih je tudi Stevilo zaporskih delavcev
ostalo enako. Trenutno stanje sicer kaze na prizadevanje po ohranitvi tret-
majske usmeritve, vendar menimo, da v trenutnih razmerah celostna socio-
terapevtska usmeritev obsojencev, kot jo je Slovenija poznala pred letom
1991 oziroma kot jo poznajo skandinavske drzave, ni mogoca.

& Ticar in Mesko (2014) sta opozorila na (mozne) negativne posledice javno-zasebnega parinerstva
oziroma privatizacije zaporske dejavnosti: (1) pomanjkljiva in nekakovostna gradnja zaporov, (2) neza-
dovoljiva prehrana zaprtih oseb, (3) nekvalitetno izvajanje tretmaja, kar povzroca nevarnost povratni-
Stva, (4) zelje po cim Stevilcnejsi zaporski populaciji (maksimiziranje dobicka), (5) nizje place zaposlenih
v primeru slabega gospodarjenja, ki bi posledicno vodile v nezainteresiranost zaposlenih za kakovostno
opravljanje dela, in (6) izbor manj usposobljenega in motiviranega kadra za delo z obsojenci.
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Omejitve studije so vidne v manjkajocih statisti¢cnih podatkih iz obdo-
bja pred letom 1995 (z izjemo podatkov o strukturi zaprtih oseb), ki one-
mogocajo spremljanje trendov skozi daljse casovno obmocje in posledi¢no
natanc¢nejso analizo. Nadalje obstajajo razlike v ¢asovnem obdobiju zbiranja
podatkov, kar onemogoca predstavitev podatkov na izbran dan, kot je to
predstavljeno v letnih porocilih Sveta Evrope (statisti¢ni podatki v SPACE I
predstavljajo stanje na dan 1. 9., letna porocila URSIKS pa stanje na dan 31.
12.in 1. 1.). V prihodnosti bi bilo treba izvesti celovito studijo kaznovalne
politike v Sloveniji, ki bi zajemala pregled sprememb na zakonodajni (spre-
membe v zakonodaji, ki se navezuje tako na samo izvrsevanje kazenskih
sankcij kot tudi na pooblastila organov kazenskega pravosodja ter pravice
storilcev kaznivih dejanj) in teoreti¢ni ravni (spremembe v filozofiji kazno-
vanja v smislu namena in ciljev kaznovanja) ter njihovo implementacijo v
praksi, vklju¢no z analizo policijske statistike o kriminaliteti, statistike tozil-
stev in sodis¢ kot tudi zaporske statistike.
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