
zadružništvo v stiski. 
.Občni zbor Zadružne zveze v Ljublja

ni dne 4. junija, ki ga je mesto odsot
nega predsednika dr. Antona Korošca 
vodil 2. podpredsednik dr. Karel Capu
der, je podal jasno sliko velikanskih 
naporov našega zadružništva, da ohra
nimo to, kar smo pridobili v desetlet
jih težkega dela pred svetovno vojno in 
po vojni. 
Gospodarska in denarna kriza in za

družništvo. 
Načelstveno poročilo je s kratkimi in 

krepkimi potezami začrtalo naš gospo
darski položaj in trpljenje našega na
roda na gospodarskem polju. Revščina 
je zavladala na kmetih, vasi ne premo
rejo več za luč v zimskih večerih, na
selja ne spravijo skupaj več za sol — 
kmetove vrednosti pa se prodajajo za 
.vsako ceno. Vse te težke razmere na
šega naroda čuti tudi naše zadružništ
vo, zlasti v denarni krizi, ki je postala 
vedno težja. Zadrugarji, ki sede v na
čelstvih kreditnih zadrug, vedo, da je 
posebna bolečina našega zadružništva 
ta, da ima zvezane roke, ko ne more 
pomagati tistim, ki so vanj zaupali, ki 
so zbirali težko zaslužene prihranke za 
hude čase. Tako ne more zadružništvo, 
iki je organizirana samopomoč, poma
gati najpotrebnejšim. Kdaj bo konec 
vsega tega, ne vemo. 

Živeli smo v pričakovanju, da bo, ko 
,v drugih državah, posegla vmes drža
j a , toda to se ni zgodilo. Nakopičevanje 
.denarja je obstojalo naprej, razpolož
ljivi denar pa so pritegnili privilegira
ni denarni zavodi. Uredba o varstvu 

kmetov iz pretekle jeseni je samo pre
ložila kmetu breme z ene rame na dru
go, poleg tega pa je dovolila počasno 
likvidacijo denarnim zavodom, ki je 
doslej zakonito niso imeli. Vprašanje 
obrestne mere za kmetske dolgove je 
pomenilo za one zadruge, ki so delale 
z izposojenim denarjem, hud udarec. 
Glede tega, kdo je zaščiten, so se začeli 
ponovni spori. Ko je izšla uredba dne 
22. novembra o zaščiti denarnih zavo
dov, je postalo aktualno vprašanje, ali 
ne kaže, da gre tudi naše zadružništvo, 
če ne vse, pa vsaj i večini pod zašči
to. Mnogo se je o tem razpravljalo, to
da zadruge se izlepa niso mogle odlo
čiti za tako zaščito. Nekatere zadruge 
pa so spoznale, da brez zaščite ne gre. 
Kar se tiče Zadružne gospodarske ban
ke, njena zamisel sega nazaj v pred
vojno dobo. Povojne razmere so pospe
šile hiter razvoj nove banke. Vse do le
ta 1931 je poslovanje banke stalno na
raščalo. Maja 1931 je banka upravljala 
1560 milijonov tujega denarja. Toda 
prišla je znana kriza denarnih zavodov 
in bilančna vsota se j« zmanjšala do 
letos na 330 milijonov Din. Zmanjšali 
pa so se tudi bančni posli in primerno 
seveda tudi^ zaslužek. 

Vtiik je~bil pomen zadružništva do
slej, še večji pa bo v bodočnosti. Vsa 
sedanja doba govori vedno bolj za za
družno idejo. Papeževa okrožnica 
»Quadragesimo anno« je podčrtala sta
novsko ureditev države in skoro pol 
Evrope ponavlja to misel na najrazlič
nejše načine. Vsem idejam stanovske 
ureditve države in načrtnega gospo

darstva je pripravljalo in pripravlja za
družništvo pot. Kar se posebej tiče na
šega slovenskega zadružništva, stoji z 
njim in pade samozavest našega kme
ta. Treba je storiti vse, da obdržimo te
melje našega naroda, med katere spa
da tudi naše zadružništvo, močne in, 
zdrave. 

Članstvo, računski zaključek, uprava. 
Število članic Zadružne zveje je lani 

naraslo za 10, od 663 na 673. Nanovo j» 
pristopilo 25 članic, odpadlo pa jih j$ 
zaradi likvidacije, izključitve in fcotM 
kurza 15, tako da znaša čisti prirastek? 
10 (leta 1932 je znašal prirastek 13). V, 
teh številkah se zrcali tudi kriza v usta* 
novitvenem gibanju naših zadrug, llceT, 
so bile lani gospodarske razmere neiz
premenjeno slabe. 

Po skupinah so se razdelile ob koncu 
leta 1933 zadruge sledeče (v oklepajih 
podatki za 1. 1932): kreditne 339 (336), 
mlekarske 34 (36), živinorejske 57 (57), 
kmetijske strojne 38 (37), zadružne elek 
trarne 23 (23), vinarske 10 (10), vodo
vodne 12 (12), nabavne in konzumne 
82 (75), stavbinske 30 (30), obrtne 26 
(28), razne 20 (17) in osrednje 3 (3). Po 
okoliših sodišč so se zadruge razdelile7 

sledeče: okrožno sodišče Ljubljana 268 
(268), okrožno sodišče Novo mesto 106 
(105), Celje 117 (112), Maribor 162 (160) 
in Hrvatska 20 (20). 

Primerjava računskih zaključkov za 
1933 in 1932 ne kaže znatnih izpre
memb. Bilančna vsota se je celo pove
čala. Zmanjšalo pa se je lombardno po
sojilo pri Narodni banki, dočim je re
eskont ostal neizpremenjen. Med akti
vi so se zmanjšale terjatve v tekočem 



računu. V ostalem je bilo stanje 1. 1933 
naslednje (v oklepajih podatki za leto 
1932, vse v milijonih dinarjev): 

Aktiva: Gotovina in Poštna hranil
nica 0.02 (0.02), tekoči račun 63.0 (66.3), 
naložba 125.0 (117.0), efekti 16.3 (16.9), 
tuji deleži 0.1 (0.1), nepremičnine 0.93 
(0.91). 

Pasiva: Deleži 1.67 (1.67), rezerve 0.48 
(0.43), vloge v tekočem računu 199.4 
(195.14), reeskont pri Narodni banki 
2.0 (2.0), lombard pri Narodni banki 
1.75 (2.012), čisti dobiček 0.03 (0.02). 

Čisti dobiček je znašal leta 1933 — 
33.502 Din, leta 1932 pa 17.211 Din. 

Račun zgube in dobička daje tole sli
ko v tisočih Din (v oklepajih podatki 
za leto 1932): 

Dobiček: Upravni dohodki 456 (567), 
Narodni gospodar 26 (24), obresti 14.220 
(15.903), dohodki nepremičnin 245 (238). 

Zguba: Upravni stroški 1.142 (1.211), 
Narodni gospodar 51 (48), obresti 13.420 
((15.238), stroški nepremičnin 162 (142), 
odpisi 117 (21), članarina Glavni zadru
žni zvezi 25 (25), zadružni tečaji 13 (15), 
čisti dobiček 17 (34). 

K postavki upravni stroški bi bilo 
omeniti veliko zmanjšanje, ki traja že 
dalje časa. Zvezini upravni stroški so 
znašali še leta 1230 — .1.65 milijonov D, 
pa so se lani znižali na 1.14 mrl. "Din, 
kar je skoraj ena tretjina in dokaz zelo 
varčnega gospodarstva zveze. 

Skupni promet še daleč ne dosega 
onih časov, ko je služila Zveza za de
narno izravnavo med svojimi članica
m i Leta 1930 je dosegel promet svoj 
višek z 1.251.5 mil. Din, leta 1932 je zna
šal še 592.3 mil. Din in se je lani skrčil 
na 263,2 mil. Din, kar je najnižja svota 
po vojni. 

Soglasno je bilo izvoljeno staro na
čelstvo, odbor in nadzorstvo. 

Upravo Zadružne zveze tvorijo: 
Načelstvo: dr. Anton Korošec, Bogo

mil Remec, dr. Karel Cepuder, Fr. Ga
brovšek, dr. Jakob Mohorič, dr. Franc 
Schaubach in Valentin Zabret. 

Odbor: Anton Cestnik, Celje; Iv. Čer
noga, Zdole; Josip Klekl, Črensovci; 
dr. Josip Leskovar, Maribor; Ivan Lo
vrač, Podlipovica, MedijaIzlake; Jer
nej Podbevšek, Škofjaloka; Janez Štr
£jn> Kaplja vas pri Komendi; dr. Dom. 
žvokelj, Kamnik. 

Nadzorstvo: Ignacij Zaplotntk', Ljub
ljana; dr. Anton Brecelj, Ljubljana; J. 
Fatur, Radovljica; Ivan Klemenčič, Ig; 
Josip Osana, Ljubljana; Jakob Ramovš 
v Velikih Laščah; Matej Pahar, Kam
nik; Martin Steblovnfe, Šmartin na P.; 
dr. Stanko Žitko, LjtrbRir 


