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7.:a realistiCno razumevanje in razlago

institucionalizacije mednarodnih

odnosov

Uvodni premisleki in izhodiS¢na pojasnila

Naslov pricujocega prispevka lahko zavede, ker ne gre niti za
zagovor tradicije politinega realizma v mednarodnih odnosih kot
znanstveni disciplini niti za preprosto pristajanje na zdravorazumski
realizem v druzbenih vedah in filozofiji druzbenih ved. Zato ne bo
odve¢, ¢e ga natan¢neje opredelimo, upostevaje tako pomen
izbranih izrazov in kontekste njihove mogoce in nameravane rabe.
ProblematiCen je zlasti pridevnik samostalnika realizem — realisticen,
ni¢ manj ni vprasljiva sama smiselnost in moznost povezave
(hermenevti¢nega) ‘razumevanja’ in (znanstvene) ‘razlage’.

V primerjavi s povedanim se lahko glede pojmov institucionalizacije
in mednarodnih odnosov vsaj do neke mere opiramo na izobliko-
vane pomene znotraj druzbenih ved, ¢eprav so tudi tukaj razlike
med $irsim in oZjim pomenom obeh pojmov in referentov, na katere
se nanasata, vse prej kot ustaljene. Zato bomo uvodoma najprej
jasno opredelili, kaj razumemo pod pojmi iz naslova. Ko bo naslov in
s tem tudi namen prispevka jasen, bomo razloZili $e, na kaksen nacin
smo se lotili problema, ki ga izpostavlja naslov.

Realizem

Zactiste, ki vsaj priblizno poznajo druzboslovno disciplino
mednarodni odnosi, pomen realizma niti ni vprasljiv. Naslonili se
bodo lahko na tradicijo politicnega realizma, ki je v politi¢ni teoriji’
—patudi v mednarodni politi¢ni teoriji? — znana iz klasi¢nih del
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" Politicno teorijo enacimo
s politicno filozofijo
(Shapiro, 1990), ki je v
ozjem pomenu (poleg
denimo moralne filozofije,
filozofije prava, filozofije
zgodovine in filozofije
druzbenih ved) del splosne
socialne filozofije (Fink,
1992: 12), v Sirsem
(kljucna je tudi vkljucitev
estetike) pa obenem spada
v aksiologijo, vedo o
vrednotah.

2 Pojem mednarodne
politicne teorije v
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sodobnih razpravah
nadomesca pojem
normaltivne teorije
mednarodnih odnosov
(Brown, 1997) in v
nasprotju s klasicnim
zanikanjem tovrstne
tradicije misljenja o
mednarodnih odnosih —
ki namesto razsiritve (v
drzavo uokvirjenega
razpravljanja) politicne
teorije na odnose med
drzavami poudarja
temeljno vlogo tradicije
mednarodnega prava
(Wight, 1966) — preiskuje
eticna vprasanja predvsem
vojne, miru in med-
narodne (distributivne)
pravicnosti (Brown, 1992;
Nardin in Mapel, 1994;
Knutsen, 1997; Boucher,
1998).

3 Se najve¢ vpogleda
ponuja tipologija
politicnih realizmov, ki
locuje: Tukididov in
Morgenthaujev strukturni
politicni realizem I (na
ravni egoisticne narave
cloveka); Machiavellijev
in Carrov zgodovinski
ali praksioloski politicni
realizem; Rousseaujev

in Waltzev strukturni
politicni realizem II (na
ravni anarhicne ureditve
meddrzavnega sistema)
ter Hobbesov in Bullov
liberalni politicni realizem
(Dunne, 1997: 112-3).

1 Ustvarjanje ‘pticjega
strasila’ iz politicnega
realizma oziroma
podrejanje razlicnih
avtorjev “mitu o
koherentnosti” (Skinner
1988 v Dunne, 1997:
114) je na tem mestu
opravicljivo z dejstvom,
da politicni realizem kot
teorija mednarodnih
odnosov sam po sebi ni
primaren cilj kritike
(omogoca pa dobro
ilustracijo). Poleg tega so

Tukidida (1954/cca. 455-400 pr. n. §.), Machiavellija (1952/1532),
Hobbesa (1961/1651) in Rousseauja (1756/1761). Prav tako jim
bodo v pomoc¢ dela realisti¢nih klasikov dvajsetega stoletja: Schmitta
(1994/1932), Carra (1964/1939), Morgenthaua (1985/1948), Arona
(1981/1966) in Bulla (1977); ter zagovornikov neorealizma —
najvplivnejsa med njimi sta vsekakor Waltz (1959; 1979) in Gilpin
(1981; 1987). Zavedajoc se razlik med navedenimi avtorji in
njihovimi teoretskimi pojmovaniji,® ki so bila ujeta (a so jih tudi
sokonstituirala) v vsakokratne (torej zgodovinske) kulturne,
druzbene, pa tudi ¢isto osebne kontekste, je mogoce na najbol;
abstraktni ravni izIus¢iti naslednje temeljne teoreti¢ne trditve
politi¢nega realizma (Krasner, 1996: 114-5; Dunne, 1997: 114-9):*

—Suverene drzave so glavni in konstitutivni (za neorealiste tudi
racionalni in unitarni ali enotni) akterji v mednarodnem sistemu.

—Osnovni cilj drzav (bolje: drzavnikov ali politi¢nih voditeljev)
je in mora biti njihovo preZivetje oziroma njihova varnost, izbor
sredstev in drugi cilji drzav so drugotnega pomena.

—Ker je ureditev mednarodnega sistema anarhi¢na (moc¢
posamezne drzave omejuje moc drugih drzav), je mogoce varnost
drzave doseci le s sredstvi samopomoci. Po mnenju neorealistov
samopomoc neizogibno vodi v varnostno dilemo (kot spiralno
dvostransko ali vecstransko narasc¢ajoce negotovosti med drzavami),
medtem ko je vsaj za zgodovinske politi¢ne realiste pritisk varnostne
dileme mogoce olajsati z meddrzavno prakso ravnotezja modi.

Prav tako bi lahko v prid politicnega realizma navedli diplomatsko
prakso ohranjanja ravnoteZzja moci evropskih drzav do nastanka
Drustva narodov (kot prvega — v kon¢ni konsekvenci sicer
neuspesnega — poskusa preseganja zlasti institucionalnih omejitev
ravnoteZja modi s ‘teorijo in prakso’ kolektivne varnosti). Maksime
taksne diplomatske prakse, zlasti tiste evropskih drzav v 19. stoletju,
so v 20. stoletju politi¢ni realisti zlasti v ZdruZenih drzavah nenehoma
skusali prilagajati zahtevam vzro¢nega pojasnjevanja, jih prevesti v
znanstveno teorijo in tako ‘poznanstveniti’ ali uskladiti s prevladu-
jocimi ‘pozitivisticnimi’ kanoni. Toda te poskuse so drugi pozitivisti
empiri¢no ovrgli s testiranjem hipotez, ki jih je mogoce izpeljati iz
politicnega realizma (Vasquez, 1983). Poleg tega je prevajanje
politicnega realizma, ki izhaja iz zgodovinsko dolo¢enega konteksta
diplomatske prakse, v pozitivisti¢no vzro¢no pojasnjevalno teorijo
tudi vnaprej obsojeno na neuspeh (Guzzini, 1998), saj druzbene
(intersubjektivne) narave diplomatske prakse ni mogoce zajeti v
teorijo, ki se osredotoca zgolj na (atomisticno pojmovano) obnasanje
drzav, ne pa tudi na odnose med njimi.

Nenazadnje bi si lahko pri razlagi politicnega realizma pomagali z
zdravorazumskim premislekom, po katerem ‘se svet vrti v skladu z
voljo najmocnejsih’. A prav z upostevanjem tudi te zdravorazumske
ravni lahko izrazimo temeljno nelagodje ob ‘realizmu’ politicnega
realizma. Ce naj bi bili mednarodni odnosi znanost — to¢neje:
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druzbena veda ali disciplina —, potem bi morali vsaj skusati razloziti
obstojece zdravorazumsko prepric¢anje, ne pa vztrajati pri njem in
mu celo pripisovati status pojasnjevalne teorije.

S tem ne trdimo, da je politicni realizem nerealen ali neobstojec. Je
realen, Se ved, je vzrocno ucinkujo¢, toda kot ideologija — ne kot
pojasnjevalna, ampak kot opravicevalna teorija.> Kot dolo¢en pogled
na svet (Gilpin, 1996: 6), ki lahko v kon¢ni posledici zanika celo
neodvisen vpliv (formalnih) mednarodnih institucij na ravnanje drzav
(Mearsheimer, 1994/95: 14), je del druzbene realnosti, ki sokonstituira
prakso mednarodnih odnosov in je sam (in njegov vpliv) potreben
(hermenevti¢nega) razumevanja in (znanstvene) razlage.

Taksno razumevanje in razlaga predpostavljata drugacno
pojmovanje ‘realnega’ od dosedaj obravnavanega in uveljavljenega
v mednarodnih odnosih kot znanstveni disciplini. Pod pojmom
realizem (tudi znanstveni realizem) ga pozna vecina drugih druzbenih
ved in je v osnovi filozofija, ki najabstraktneje® zatrjuje, da realnost
obstaja neodvisno od ¢lovekovih spoznavnih (izkustvenih in
razumskih) zmoznosti, pa tudi neodvisno od pomena posameznih
stavkov jezika, ki se na to realnost nanasajo (Hollis in Smith, 1991:
10; Sayer, 1997: 5-6). Vprasanje (znanstvene) ‘realnosti’ tako
lo¢ujemo od vprasanja (znanstvene) ‘resnice’ (Devitt, 1997), s tem
pa tudi ontoloska vprasanja od epistemoloskih (in semanti¢nih).”

Za razumevanje in razlago — proti pozitivizmu in
relativizmu

Ce opredeljeni in tudi v naslovu uporabljeni pojem realizma
povezemo z “za” iz samega naslova, smo dolZzni jasno opredeliti
‘objekte’ nase kritike. Na strani znanstvene razlage ali pojasnitve so
to ‘pozitivisti¢ne’ teorije institucionalizacije mednarodnih odnosov,
ki se v skrajnosti bolj ali manj dosledno naslanjajo na teorijo
racionalne izbire, na strani hermenevti¢nega razumevanja ali
tolmacenja pa postmodernisticne in poststrukturalisticne teorije,
ki mejijo na absolutni relativizem ali ga odkrito zagovarjajo.
Delovanje obeh tendenc hkrati, racionalisti¢ne in relativisti¢ne,
skupaj z disciplinirajocim eskluzivizmom znanstvenih skupnosti,
ki ju reproducirajo, namrec ogroza celovitost mednarodnih
odnosov kot splosne druZzboslovne discipline (Waever, 1996).

To v povecanem merilu najlepse pokaZzejo ‘Sokalova afera’ in
odmevi nanjo.® Ne gre le za to, da so ‘hermenevti¢no’ naravnani
filozofi in druzbeni teoretiki relativisti¢no (in mehansko) zlorabili
spoznanja naravoslovnih znanosti (Se posebej odnose
nedolocenosti), gre tudi za zlorabe realizma (in moci/védenja)
‘pozitivisti¢no’ naravnane (druZboslovne) znanosti.

Videti je, da so tudi mednarodni odnosi kot enotna znanstvena
disciplina racionalno mogoci le, ¢e po zgledu Popperjevega
(1995/1963) loCevanja znanstvenih domnev in njihovih ovrzb

lahko taksna ‘pticja
strasila’ — kar razumemo
kot posplosena zgresena
(torej napacna) in/ali
povrsna (torej selektivna)
branja — produktivna tako
za razvitje novih kot za
reinterpretacijo obstojecih
teoreticnih pozicij
(Bennington, 1998).

5 Pri tem vrednosini
predznak pojma
ideologija ni nujno
negativen (van Dijk,
1998: 313), Se bolj
dvomljivo pa je, ce je
ideologiji sploh mogoce
ubezati (Zizek, 1994). V
obeh primerih je lahko
ideoloskost kot vrednotno
izhodisce osnova za
rekonstrukcijo politicnega
realizma kot mednarodne
politicne teorije (Spegele,
1996; Murray, 1997).

6 Konkretizacijo in
razvitje tukaj definiranega
pojma (znanstveni)
realizem podajamo v
nadaljevanju. Ceprav
besedilo vseskozi meto-
dolosko temelji na
razvitem pojmu kriticnega
(znanstvenega) realizma,
pa nam zahteve po
ustrezni predstavitvi
rezultatov nasega
raziskovanja prepove-
dujejo, da bi ta pojem
eksplicitno razvili, preden
pojasnimo kontekste, ki so
potrebni za njegovo
razumevanje. Gre za
pogost primer, ko vrstni
red predstavljenih
rezultatov raziskovanja
(metodologija predstavitve
ali ekspozicije) ne
sovpada z vrstnim redom
uporabljenih metod
raziskovanja (ali metodo-
logijo znanstvenega
raziskovanja).

7 Na ta nacin se izo-
gibamo antropocentricni
‘zmoti’ filozofske tradicije
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Zahoda, ki na ontolosko
vprasanje po tem, kaj je,
epistemolosko (in tako
reduktivno), odgovarja s
tem, kaj (oziroma kako)
lahko (to) vemo. Bhaskar
(1978: 36-45; 1998: xii)
jo analizira in poimenuje
“epistemska napaka
(epistemic fallacy)”.

8 Sokal je objavil tekst, ki
‘potrjuje’ mnozico trditev
t. i. postmodernisticnih
avitorjev s spoznanji iz
sodobne kvantne fizike
(Sokal, 1996), in ga po
objavi razglasil za
‘neumnost’, ki razgalja
‘nesmisle’ t. i.
postmodernizma (Sokal,
19906). S tem je sproZil
burno reakcijo na obeh
straneh — ‘pozitivisticni’
in ‘hermenevticni’. Z
znatnim delom celotnega
Skandala se je mogoce
seznaniti na spletnem
streZniku hitp://
www.physics.nyu.edu/
Saculty/sokal/.

9 Ilustrativno je mogoce
slediti poti od postavljanja
dihotomije razumevanja
in razlage v sredisce
Sfilozofije druzbenih ved
(Natanson, 1963) prek
podreditve (subsumpcije)
pojma razlaga pod pojem
razumevanje (von Wright,
1975), do koncnega
analiticnega in dialek-
ticnega ‘poenotenja’ v
Sormuli “razlogi so
vzroki” (Bhaskar, 1979:
106-18; 1993: 51-2,
280-1). Navedena
Sformula pomeni, da imajo
nameni delovanja in
razlogi za delovanje tako
posameznic/kov kot
kolektivitet v druzboslovju
enako funkcijo kot vzroki
pojavov v naravoslovju.
V' teoriji mednarodnih
odnosov so moznost
‘pripovedovanja’ enotne
interpretativno-vzrocne

razlikujemo in dopus¢amo (i) relativnost kontekstov (teoreti¢nih)
odkritij in (i) ‘realnost’ kontekstov upravi¢evanja teh odkritij
(Norris, 1997; 1999). Zato je naSe izhodis¢no poudarjanje
znanstvenega realizma v mednarodnih odnosih (kot disciplini)
eksplicitno integrativno naravnano. Zgledujemo se po pristopih, ki
skusajo znanstveni realizem uveljaviti kot alternativo (i) pozitivizmu
in (i) konvencionalizmu (nominalizmu) hermenevtike v druzbeni
teoriji (Keat in Urry, 1975), politi¢ni in mednarodni teoriji (Shapiro in
Wendt, 1992). Prav tako zagovarjamo tudi moznost hkratne
elaboracije dveh zgodb — ‘zunanje’, utemeljene na razlagi, in ‘notranje’,
ki temelji na razumevanju — o posameznih predmetih ali problemih
proucdevanja, moznost, ki je razvita v filozofiji druzbenih ved.’
Zgledom in zatrjevani integrativni naravnanosti navkljub ne trdimo,
da bilahko konceptualna metateoretic¢na (filozofska) in teoreti¢na
elaboracija ‘nasega’ (kriticno)realisticnega razumevanja in razlage
institucionalizacije mednarodne skupnosti izpolnila sredis¢ni prostor
med ‘pozitivizmom’ in ‘hermenevtiko’. Najprej bi bilo to prevec
prozorno pocetje, ki bi reproduciralo pogosto logiko konstrukcije
‘teoreti¢ne inovativnosti’ (vzames dve skrajni poziciji, iz njiju napravis
‘ptidji strasili” in superiorno umestis svojo pozicijo logi¢no vimes’ ali
‘dialekti¢no nad”). Poleg tega smo mnogo prevec pristrani za kaj
takega. Ce bi nam namre¢ ponudili dva modela mednarodne
skupnosti, od katerih bi prvemu po pravici lahko ocitali ekonomizem,
drugemu pa sociologizem, bi se vedno odlocili za drugega, ker je glede
na predhodno opredeljen pojem realizma materialno in idealno,
subjektivno in intersubjektivno realnejsi od prvega.

IzhodiS¢ni premislek institucionalizacije mednarodnih
odnosov

Po razjasnitvi problemati¢nih pojmov iz naslova je prav, da
opredelimo tudi predmet nasega interesa — institucionalizacijo
mednarodnih odnosov.!’ Za njegovo razumevanje moramo vedeti,
na kaj se nanasajo ‘mednarodni odnos?’, ‘politicno’ in ‘institucije’,
trije koncepti ali pojmi, za katere lahko tudi re¢emo, da so “v bistvu
sporni (contestable)” (Connolly, 1994: 225-31).

7 mednarodnimi odnosi mislimo na vse druzbene odnose, za
katere velja (po analogiji z opredelitvijo mednarodnega zasebnega
prava), da neposredno ali posredno — materialno, intersubjektivno in/
ali subjektivno — vsebujejo ‘elemente tujine’; ‘elemente tujine’,
ki se nanasajo na Se vedno aktualno prostorsko razdelitev sveta med
drzave, velja razumeti v najsirSem pomenu. S taksno opredelitvijo
mednarodnih odnosov se sicer oddaljujemo od prevladujocega
definiranja, ki priviligira posamezne ‘subjekte’ mednarodnih odnosov
(zlasti drzave) in izkljucuje druge (predvsem posameznice/ke),
ima pa to prednost, da ‘subjektom’ mednarodnih odnosov daje realno
druzbeno osnovo, brez katere jih pravzaprav ni. Ne glede na
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povedano pa se strinjamo, da je treba ‘elemente tujine’, ki iz
potencialno vseh druzbenih odnosov ‘ustvarjajo’ mednarodne
odnose, za kakrsnokoli nadaljno znanstveno in smiselno rabo
ustrezno zamejiti s kriterijem ‘politicnega’ (Benko, 1997: 37).

V dilemi, ali politi¢no dimenzijo druzbenih odnosov z ‘elementom
tujine’ razumeti v smislu procesa ali pa v smislu arene kot prostora,
kjer do politike prihaja, se opredeljujemo za proces. Drugace bi
morali vse druzbene odnose opredeliti kot politi¢ne odnose, ker sta v
njih mogoca “identifikacija in preucevanje distribucije, izvajanja in
posledic moc¢i” (Hay in Marsh, 1999: 13). Z drugimi besedami:
vsenavzocnost moci bi napravila prostorsko utemeljen koncept
politi¢nega za nesmiseln, ker bi morali vse pojmovati kot politi¢no.
Ce v nasprotju s poudarjanjem (drzavne) oblasti poudarjamo politiko
kot proces in tak§no procesno razumevanje politike navezujemo na
mod, priznavamo, da lahko politika potencialno obstaja v vseh
druzbenih odnosih, ker so ti v osnovi tudi odnosi ali razmerja modi.
Vendar s tako opredeljenim politi¢nim ne moremo v celoti niti opisati
niti analizirati teh druzbenih odnosov. “Ceprav je lahko politika
vsepovsod, pa ni ni¢ samo politicno.” (ibid.) Slednjo formulacijo
lahko uporabimo tudi za mednarodne odnose. V vseh druzbenih
odnosih obstaja tudi politi¢na, v veliki vecini pa tudi mednarodna
dimenzija. Toda nobena od navedenih dimenzij ne more sama po
sebi (niti obe skupayj) zajeti, opisati, razloZziti ali razumeti niti celote
vseh druzbenih odnosov niti celoto posameznega druzbenega
odnosa, ki je ‘predmet’ zanimanja.

DruZbeni odnosi so osnova tudi za nase izhodis¢no (in torej
najsirSe) razumevanje institucij. Ce se “institucionalizacija pojavi
vedno..., ko obstajajo vzajemne tipizacije dejanj iz navade, ...

[je] vsaka taksna tipizacija institucija.” (Berger in Luckmann,
1988/1966: 57)' Skozi zgodovinsko druzbeno (mednarodno)
prakso se tovrstne institucije kot implicitno in eksplicitno skupno
znanje, vzajemni pomeni ter formalna in neformalna pravila
eksternalizirajo in objektivirajo v institucionalizirano druzbeno
(mednarodno) realnost. ‘Dialekti¢ni krog’ se sklene, ko nadaljevanje
(bodisi reproduktivne bodisi transformativne) druZbene (mednarodne)
prakse predpostavlja internalizacijo vsakokratne realnosti dotedaj
izoblikovanih institucionalnih kontekstov posameznic/kov (Berger in
Luckmann, 1988/1966: 56—68; Wendt in Duvall, 1989: 60-6).

Struktura analize teorij institucionalizacije in
argumentacije (kriticnega) realizma

Ze iz uvodnih pojasnil je razvidno, da se opiramo na dve ravni
analize obstojecih teorij institucionalizacije mednarodnih odnosov in
argumentacije znanstvenega (kriticnega) realizma — filozofsko in
teoreticno. Cilju, ki ga izpricuje naslov prispevka, se bomo tako v
naslednjem poglavju najprej priblizali s pojasnitvijo razmerja med

‘zgodbe’ zagovarjali zlasti
Wendt (1987: 1991),
Carisnaes (1992; 1994) in
Patomdiki (1992; 1996),
medtem ko sta najostrejSa
kritika taksne moznosti
Hollis in Smith (zlasti
1991; 1996). Slednja se
pri zavracanju preseganja
razumevanja in razlage
opirata na primat
epistemologije nad
ontologijo.

10 pojem instituciona-
lizacije v tej Stevilki
eksplicitno opredeljujeta
tudi Sabic¢ in Roter.

11V interakciji med dvema
‘subjektoma’ se pojavijo
reciprocne tipizacije
(vzajemna pricakovanja o
ravnanju drugega), s
katerimi oba ‘subjekta’
oznacujeta sebe in
drugega. Kot izhodisce, ki
povezuje in sodoloca
strukturno raven na-
stanka (mednarodnih)
institucij in proces
(mednarodnih) interakcij,
Jje tako razumljene
tipizacije uporabil tudi
Wendt (1992: 405-6) v
svojem modelu institucio-
nalizacije mednarodnih
odnosov, s katerim
zavraca neorealisticno
logiko, po kateri anar-
hicna struktura med-
narodnega sistema nujno
implicira samopomoc kot
temeljno interakcijo med
drzavami.
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12 povedano lahko
ponazorimo s primerom.
Teoreticna trditev
(domneva), po kateri ‘so
drzave racionalni akterji’,
predpostavija na ravni
epistemologije univerzalne
standarde racionalnosti
(npr. maksimiziranje
koristi), na ravni ontolo-
gije pa drzavi pripise, da
ima sposobnost delovanja.
Ce je navedena teoreticna
trditev znotraj posamezne
teorije edina, ki govori o
akterjih v mednarodnem
sistemu, sledi tudi, da je
(ontolosko) mednarodni
sistem sestavljen zgolj iz
drzav.

13 Iz uvodoma
opredeljenega pojma
znanstvenega realizma
izhaja, da teorije (te ne
morejo preseci omejenih
cloveskih spoznavnih
zmoznosti) ne morejo
zajeti celotne realnosti.
Ce obenem velja, da brez
teoreticnih konceptov ne
moremo opaziti
empiricnih dejstev, sledi
vsaj, da teoreticni
koncepti ne determinirajo
celotne realnosti. Poleg na
podlagi teorije (spommnimo
se, da so to domneve)
opazenih dejstev obstajajo
tudi dejstva, ki Se niso
bila opazena. Smisel
znanosti bi lahko iskali
ravno v odkrivanju
dosedaj neodkritih dejstev,
a tudi to odkrivanje ni
mogoce brez ustrezne
predhodne teoreticne
konceptualizacije.
Obenem s povedanim ne
bo odvec poudariti, da
kadarkoli v druzboslovju
govorimo o dejstvih, ne
smemo pozabiti (i) na
druzbena razmerja moci,
ki so privedla do njihove
realizacije; nic manj

pa niso pomembna

(ii) druzbena razmerja
moci, ki so privedla do

filozofsko in teoreti¢no ravnijo. Obenem bomo s tem pojasnilom
pridobili tudi konceptualni okvir za nadaljni (filozofski in teoreti¢ni)
kriticni premislek danes uveljavljenih razumevanj in pojasnjevanj
institucionalizacije mednarodnih odnosov. Z njegovo pomocjo bomo
v tretjem poglavju kriti¢no ovrednotili racionalisti¢ne, konstrukti-
visti¢ne in poststrukturalisticne zgodbe o institucionalizaciji, ker so
znacilne za trenutno ‘razmerje sil’ v teoriji mednarodnih odnosov.
Tako zasnovani kritiki bo sledil poskus metateoreti¢ne in teoreticne
rekonstrukcije alternativnega razumevanja in razlage instituciona-
lizacije mednarodnih odnosov — kriti¢nega realizma. Pokazali bomo,
kako kriti¢ni realizem omogoca preseganje dihotomije materializma
in idealizma v razumevanju in razlagi mednarodnih institucij, osvetli
procesno naravo tako mednarodne strukture kot (mednarodnega)
delovanja in ‘odpravlja’ drzavo kot nujno izhodisce za razumevanje in
razlago mednarodnih odnosov in mednarodnih institucij. V sklepu bo
prispevek nakazal Se nekatere druge prakti¢ne posledice
spremenjenega gledanja na institucije v mednarodnih odnosih.

Razmerje med filozofijo in teorijo v mednarodnih
odnosih kot znanstveni disciplini

Najpreprosteje je vlogi filozofije in teorije v mednarodnih odnosih
kot znanstveni disciplini razumeti kot razmerje med predpostavkami
(domena filozofije) in domnevami (domena teorije).'* Za vsako
teoreticno trditev, ki nikoli ne more preseci statusa bolj ali manj
upravicene domneve, potrebujemo izhodis¢ne predpostavke, ki na
ravni teorije niso sporne; in ¢e niso teoretic¢no sporne, potem —
upostevaje odvisnost (ne determiniranost)® empiri¢nih dejstev od
teoreti¢nih konceptov —tudi niso empiri¢no ‘preverljive’. Zatorej je
bolje kot o filozofiji druzbenih ved (ki tudi za teorijo mednarodnih
odnosov predstavlja raven metateorije) v teoreticnem v ‘empiri¢nem’
preucevanju mednarodnih odnosov govoriti o filozofiji v mednarodnih
odnosih kot znanstveni disciplini (Bunge, 1996). Problem je, da
vecina teoretikov mednarodnih odnosov tega razmerja eksplicitno
ne uposteva, ‘praktiki’, ki empiri¢no preucujejo mednarodne
odnose, pa nanj pozabljajo ali pa se ga preprosto ne zavedajo.

Seveda lahko tako pod pojmom filozofija kot pod pojmom teorija
pojmujemo razlicne vsebine. Vsaj kot izhodis¢ni hevristicni pri-
pomocek velja locevati: (i) ontoloske filozofske predpostavke in njim
‘pripadajoce’ koncepte in trditve eksplanatorne (pojasnjevalne)
teorije, (i) epistemoloske filozofske predpostavke in ‘ustrezajoce’
metodologije preucevania ter (iii) aksioloske filozofske predpostavke
in na njih ‘utemeljene’ domneve normativne teorije (v naSem primeru
mednarodne politicne teorije). Realnost ‘teoreti¢nega’ in ‘empiricnega’
dela v vsaki znanosti in posledi¢no tudi v mednarodnih odnosih
povezuje razli¢ne vsebine tako s filozofske kot s teoreti¢ne ravni.
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Poleg uvodoma ze omenjenih epistemoloskih razlik se zdi Se
zlasti pomembno poudariti, da vsaka teorija institucionalizacije
mednarodnih odnosov predpostavlja doloceno ontologijo (temeljne
‘stvari’ in entitete, ki obstajajo, kakor tudi razmerja med njimi), na
kateri utemeljuje svojo pojasnjevalno mod. Zato je tudi primerjava
razli¢nih teorij smiselnejsa na ravni ontologije kot na ravni samih
teoreti¢nih trditev, pri tem bo nac¢eloma ‘bogatejsa’ (kompleksnejsa)
ontologija omogocala razloZiti in razumeti tudi vec ‘empiri¢nega
materiala’ (Dessler, 1989: 444—7).'

Ce obe metateoretski dimenziji preucevanja institucionalizacije
mednarodnih odnosov — epistemolosko in ontolosko — povezemo,
dobimo skico (glej sliko 1), ki je dopolnilo tisti, s katero sta Hollis in
Smith (1991: 5, 215; Dunne, 1995; Adler, 1997: 331) izrazito vplivala
na vsebino (predvsem filozofsko) sodobnih razprav v teoriji
mednarodnih odnosov.

Razlaga/ Razumevanje/
‘pozitivizem’ ‘hermenevtika’
(materializem) (idealizem)
Struktura/ Zunanje Kolektivna
institucije strukture pravila
(holizem) (sistem) (druzba)
Delovanje/ Racionalne Smotrne
prakse izbire izbire
(individualizem) (akterji) (subjekti)

Slika 1: Temeljne razseznosti filozofije druzbenih ved

Vodoravna dimenzija lo¢uje dve tradiciji v pojmovanju
znanstvenosti druzbenih ved in tako ponazarja predvsem
epistemolosko dimenzijo. Prva, katere klju¢ni pojem je znanstvena
(bodisi deduktivnho-nomoloska bodisi induktivno-verjetnostno)
pojasnitev ali razlaga,” zagovarja koncept ene znanosti in enotno
uporabnost njenih metod v naravoslovju in v druzboslovju (t. i.
naturalizem). Gre za predmetu — torej tudi mednarodnim odnosom —
‘zunanji’ in objektivni pristop, ki locuje (1) subjekt od objekta
preucevanija in (iD) vrednote od dejstev. Ta tradicija vkljucuje tiste
pristope, ki se utemeljujejo v empirizmu (njegova najdoslednejsa
izpeljava je logi¢ni pozitivizem, v druzbenih vedah in mednarodnih
odnosih pa behaviorizem), in tiste, ki se utemeljujejo v racionalizmu.
Pri slednjem imajo osrednjo vlogo v preucevanju deduktivno razviti
teoreti¢ni modeli kot ‘domneve’ (ni potrebe po njihovi objektivni

odkritij teh dejstev. Poleg
teorij, na katere je
pozoren Cox (1981/1996:
87), tudi za (druzbena)
dejstva tako v marsicem
velja, da so vedno za
nekoga in da sluzijo
dolocenemu namenu.
Dodajmo, da sta
vprasanje razmerja med
teorijo in realnostjo z
drugacnimi poudarki
zastavila tudi Pikalo in
Roter v tej stevilki.

4 Tako denimo v teoriji
mednarodnih odnosov
obstaja vec pojmovanj
hegemonije (podrobneje
problematiko hegemonije
obravnavata v tej Stevilki
Lozar in Roter), med
katerimi velja lociti

(i) tiste (predvsem
neorealiste in neolibe-
raliste), ki pojem
hegemonije razumejo
zgolj v materialnem
smislu kot vojasko in
ekonomsko premoc
(Keohane, 1984: 32;
Gilpin, 1987 72-80),

od (ii) tistih, ki sledec
Gramsciju poleg poveda-
nega upostevajo se idejno
in/ali ideolosko sestavino
hegemonije (Cox, 1983;
Gill, 1993). Na teoreticni
ravni se obe pojmovanji
jasno locita: prvo danes
ne vidi ve¢ hegemonske
vioge Zdruzenih drzav
Amerike, medtem ko drugo
Se vedno lahko govori o
njej. Razlika je sSe jasnejsa
na ontoloski ravni. Poleg
izrazitega materializma
lahko prvemu pojmovanju
pripisemo Se reduktiven
pogled na razmerje med
(mednarodno) strukturo
in (druzbenim) delo-
vanjem — bodisi, da je
mednarodni sistem
sestavljen zgolj iz
individualnih drzZav,

ki ta sistem ustvarjajo
(govorimo o metodoloskem
individualizmu pri
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neoliberalistih), bodisi,
da mednarodna struktura
oziroma sam mednarodni
sistem zgolj omejuje
delovanje drzav (govorimo
o metodoloskem holizmu
ali strukturalizmu pri
neorealistih). Za razliko od
povedanega predpostavlja
drugo pojmovanje mnogo
kompleksnejso ontologijo.
Razumevanje druzbenega
sveta predpostavlja tako
materializem kot idealizem
(hkratno priznanje in
upostevanje obojega),

pa tudi razmerja med
mednarodno strukturo in
druzbenim delovanjem

ni mogoce realno (zgo-
dovinsko) misliti brez
dialekticnega upostevanja
obeh dimenzij in njunega
sovplivanja.

5 pri deduktivno-
nomoloski razlagi gre

za pojasnjevanje s
poznanimi zakoni

ali zakonitostmi, ko
ugotovimo, da empiricni
dogodek ‘ustreza’ vnaprej
znani zakonitosti, ker so
okoliscine empiricnega
dogodka enake pogojem,
v katerih je veljaven

tudi stavek poznane
zakonitosti. Namesto
deduktivno-nomoloske
razlage je v druzboslovju
pogostejsa induktivno-
verjetnostna razlaga, kjer
namesto vnaprej veljavne
zakonitosti ali zakona za
razlago empiricnega
primera uporabimo stavek
(in pogoje) zakonitosti, ki
velja z doloceno ver-
Jetnostjo. Do uporabljene
zakonitosti naj bi namrec
prisli induktivno na
osnovi opazovanja,
merjenja in statisticne
kalkulacije.

16 pojem pozitivizem je
zaradi pretirane in
nenatancne uporabe
izgubil svojo pojas-

realnosti), ki se jih z znanstvenimi metodami poskusa verificirati in/ali
falsificirati. V opisano tradicijo je mogoce $teti vse ‘pozitivisticne™
pristope v znanosti o mednarodnih odnosih, skupaj s priseganjem na
‘trde’, vzrocne in deterministi¢ne teorije, ki se nanasajo na razli¢ne
ravni generalizacije ali posploSevanja.

Druga tradicija, katere klju¢ni pojem je (hermenevti¢no)
razumevanje, zagovarja specificnost druzbenih (in humanisticnih)
ved, kjer je klju¢na vloga jezika ali diskurza, s tem tudi specifi¢nost
v druzboslovju uporabnih metod znanstvenega raziskovanja.
Specifi¢nost druzbenih (in humanisti¢nih) ved izhaja nadalje iz
Clovekovih smiselnih ravnanj in razlogov zanje, ki jih je mogoce
raziskovati le ‘od znotraj’, na podlagi subjektivno in intersubjektivno
izoblikovanih pomenov. Pri tem se ni mogoce nasloniti (i) ne na
razlikovanje med subjektom in objektom preucevanja (i) ne na
locitev vrednot in dejstev. V znanosti o mednarodnih odnosih
so iz te tradicije izsla zgodnja razumevanja politicnega realizma,
danes pa se nanjo opirajo interpretativni (hermenevticni), brez
izjeme nepozitivisti¢ni pristopi (razlike med njimi so v stopnji
odstopanja od ‘pozitivisti¢ne paradigme”). Med taksne pristope —
delitev ni niti izklju¢ujoca niti dokon¢na —lahko Stejemo: nove
normativne pristope, zgodovinsko socioloske pristope, feministi¢ne
pristope, pristope, ki se utemeljujejo v kriti¢ni teoriji,"” ter zelo
heterogene poststrukturalisti¢ne in postmodernisti¢ne pristope
(Smith, 1997: 172-83; primerjaj Brglez, 1996: 28-30). Namesto
‘znanstvenega’ determinizma, vzro¢nega pojasnjevanja in
(glede na dosezke ‘idealnotipskega’) cilja ‘trde’ teorije interpretativni
(hermenevti¢ni) pristopi zagovarjajo predvsem zgodovinsko
kontingentnost (ali naklju¢nost) in govorijo o ‘mehkih’ teorijah
mednarodnih odnosov, ki naj bi bile prej del same prakse
mednarodnih odnosov kot pa pojasnilo zanjo.

Druga, navpicna dimenzija slike 1 predvsem ontolosko locuje
druzbeno (mednarodno) strukturo in ¢lovesko (druzbeno in/ali
mednarodno) delovanje (to locevanje je blizu, a ni enako
epistemoloski razliki med celoto in deli), ki sta inherentna osnova
vsake znanstvene discipline znotraj druzbenih ved. Na eni strani
imamo tako razli¢ne oblike institucionalizacije druzbenega Zivljenja,
na drugi pa posamezne akterje ali subjekte, ki reproducirajo ali
spreminjajo te oblike. Ceprav obe trditvi, ki jih je, denimo, o odnosu
posameznice/ka in druzbe kot ‘tipi¢nem’ primeru tega ontoloskega
vprasanja zdravorazumsko mogoce izre¢i — namred, (i) da ni druzbe
brez posameznic/kov in (i) da druzbe ni mogoce reducirati na
posameznice/ke —, zvenita trivialno resnic¢ni, pa predpostavljata
mnogo kompleksnejse temeljno (meta)teoreti¢no vprasanje, kaj
pojasniti oziroma razumeti s ¢im. Hevristicno je mogoce govoriti 0
treh stereotipskih modelskih resitvah (Bhaskar, 1979: 39-45):

(a) ‘webrovskem voluntarizmu’ (primarnost individualizma ali
vpliva ¢lovekovega delovanja na druzbo in njeno strukturo),
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(b) ‘durkheimovski postvaritvi’ (primarnost holizma ali vpliva druzbe
in njene institucionalizirane strukture na posameznice/ke in njihovo
delovanje) in (¢) dialekticnem sovpadanju vpliva druzbe in
posameznic/kov oziroma sokonstitutivnosti (druzbene) strukture in
(¢loveskega) delovanja (iz katere je izhajala tudi nasa izhodis¢na
opredelitev institucionalizacije).

Ce poveZzemo obe opisani dimenziji (na podlagi slike 1) z
razpravo o institucionalizaciji mednarodnih odnosov, lahko na
splosno govorimo o dveh razumevanjih mednarodnih institucij. Prvo
bilahko poimevali ‘ekonomsko razumevanje’ (Ashley, 1983). To
razumevanje mednarodne institucije pojmuje predvsem materialno
(poleg distribucije materialnih virov med akterji so lahko del
mednarodne strukture kvecjemu Se tudi formalne mednarodne
institucije — mednarodne organizacije in mednarodnopravni rezimi)
in zunanje glede na temeljne akterje (vplivajo zgolj na obnasanje
drzav). Same akterje (racionalne in unitarne drzave), ki so predpo-
stavljeni (neteoretizirani), vidi to razumevanje predvsem kot
egoisticne maksimizatorje lastnih dobickov. Mednarodne institucije
tako nastajajo in se spreminjajo zaradi predpostavljenih interesov in
posledi¢ne prakse drzav.

Drugo razumevanje bi Se najbolje opisali s pojmom ‘sociolosko
razumevanje’ mednarodnih institucij (Katzenstein, 1996; Lapid in
Kratochwil, 1996; Ruggie, 1998). Poleg obnasanja drzav to teoreti¢no
razumevanje zanimajo vsaj Se interakcije med drzavami. Slednje
zaradi intersubjektivne narave pomenov, ki se v interakcijah
vzpostavljajo, vodijo stran od predpostavljene ontologije atomiziranih
drzav v predvsem idealisti¢cno poudarjanje mednarodne strukture,
katere bistveni element so (formalne in neformalne) mednarodne
institucije. Pri tem so mednarodne institucije razumljene kot
kolektivna pravila, ki so v razmerju do subjektov in njihovega
delovanja konstitutivna in regulativna. Kadar brez njih ni niti
subjektov niti njihovega delovanja, gre za konstitutivna kolektivna
pravila (na primer suverenost in ‘pravila igre med medsebojno
priznanimi igralci’ svetovne politike, na manj abstraktni ravni tudi
pogodbena osnovanost mednarodnih vladnih organizacij).

Kadar ta pravila le urejajo razmerja med subjekti, gre za regulativna
kolektivna pravila (vecina pravil mednarodnega prava, tudi vecina
mednarodnih reZimov). Prakse drzav in mednarodne institucije so
tako sokonstitutivne in vsaj nac¢eloma v vzajemnem dialekticnem
odnosu medsebojnega vplivanja, kar lahko vodi do sprememb tako
v samih institucijah kot v samih drzavah.

Opisano razlikovanje dveh v temelju nasprotujocih si razumevanj
mednarodnih institucij in posledi¢no tudi institucionalizacije
mednarodnih odnosov kot procesov, v katerih mednarodne institucije
nastajajo, se vzdrzujejo in reproducirajo ter konec koncev tudi
spreminjajo, ki ga je mogoce izpeljati Ze iz skupnega metateore-
ticnega (filozofskega) ‘utemeljevanja’ druzbenih ved, je pregrobo

njevalno vrednost (Hollis
in Smith, 1991: 11-2). V
ozZjem pomenu bi bilo v
znanosti o mednarodnih
odnosih z njim mogoce
oznacevati vse pristope,
ki izhajajo iz empirizma,
predvsem tiste, ki prisegajo
na behaviorizem; v SirSem
pomenu pa bi lahko z
njim oznacevali vse
pristope v tretji teoreticni
razpravi znotrdj znanosti
o mednarodih odnosih, ko
govorimo o neo-realistic-
nih, neo-liberalisticnih in
neo-marksisticnih pristo-
pih. Menimo, da je danes
treba pozitivizem
natancneje opisovati s
trditvami o (Hollis, 1996:
304): (a) objektivizmu
(mogoce je objektivno
vedenje o svetu ne glede
na njegovo utemeljitev v
subjektivnih izkusnjah),
(b) naturalizmu
(posamezniki in druzbe
pripadajo enemu
naravnemu redu, ki
razkriva svoje skrivnosti
enotni znanstveni
metodi), (c) empirizmu
(znanje o svetu je mogoce
upraviciti le z referenco
na izkusnje oziroma
opazovanje) in koncno
(&) behaviorizmu
(proucuje se le ‘zunanje’
obnasanje ‘atomiziranih’
posameznic/kov in
kolektivitet, ne pa tudi
njihove ‘notranje’ procese
in medsebojne odnose).

17 Tako oznacujemo tako
imenovano frankfurtsko
solo. Razlikovanje je
potrebno, ker je mogoce o
vseh interpretativnih
pristopih govoriti tudi kot
o ‘kriticni teoriji’ (George,
1994; Neufeld, 1995).
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18 Najlepse je zdruzevanje
neorealizma in neolibera-
lizma razvidno v teoretic-
nem razvoju enega
pomembnejsih avtorjev
neoliberalizma
Keohaneja. Ta avtor
zacne s pluralisticno
paradigmo, ko poleg
drzav obstajajo Se drugi
akterji v svetovni politiki
(Keohane in Nye, 1972).
Kasneje osredotoci svoj
interes na problem
kompleksne soodvisnosti
med drzavami (Keohane
in Nye, 1989/1977) ter
nazadnje eksplicitno
sprejme neorealisticne
‘teoreticne predpostavke’
(Keohane, 1983).

(Ceprav ne napacno). Taksno razlikovanje namrec zdruZuje teorije

in teoretike mednarodnih odnosov, ki bi le stezka nasli ‘skupni jezik’.
Zato je za natancnejSe lo¢evanje —in na njem osnovane kritike —
obstojecega teoretiziranja institucionalizacije mednarodnih odnosov
treba poleg metateoretiCne upostevati tudi teoreti¢no raven.

Alternativne zgodbe o institucionalizaciji
mednarodnih odnosov

Dober uvod v kritiko teoreti¢nih zgodb o institucionalizaciji
mednarodnih odnosov bi bila zdravorazumska trditev, da je Stevilo
teorij mednarodnih odnosov ekvivalentno Stevilu teoretikov.
Natanc¢nejse branje in tolmacenje vsakega teoretika bi namrec lahko
razkrilo, da je skozi svojo teorijo osmislil ve¢ ‘empiri¢nega materiala’
in ‘resil’ vec problemov, kot se mu pripisuje ali kot je razvidno, ko
posamezne teoretike razvrs¢amo v teoreti¢ne pristope. Kakorkoli,
gledano z metateoreti¢nega vidika, ki smo ga obravnavali v
predhodnem poglavju, ta pestrost ni osnovana na enako velikem
Stevilu razli¢nih predpostavk. Zlasti ontolosko gledano je bera
predpostavk sorazmerno skromna in ontologija je — kot smo Ze
povedali —bistvena za pojasnjevalne moznosti ali ‘moci’, ki jih ima
posamezna teorija v odnosu do realnosti mednarodnih odnosov.
Zato v nadaljevanju na kratko kriticno osvetljujemo tri teoreticne
pristope (in njihove razli¢ne zgodbe), ki se na teoreti¢ni kot na
metateoreti¢ni ravni razpoznavno razlikujejo med seboj. Po eni plati
je torej treba zgodbe o institucionalizaciji mednarodnih odnosov
razumeti ilustrativno, po drugi pa velja ponoviti, da po nasem mnenju
predstavljajo teoreti¢ne pristope, ki reprezentativno odslikavajo
trenutne razmere v teoriji mednarodnih odnosov. Trenutno namrec
potekata v teoriji mednarodnih odnosov dve vzporedni, toda veci-
noma povsem loceni razpravi: na eni strani imamo prevladujoce
amerisko razpravo med racionalisti in konstruktivisti znotraj pozitivis-
ti¢nih epistemoloskih premis (Katzenstein, Keohane in Krasner,
1998), na drugi pa prevladujoco evropsko razpravo med konstrukti-
visti in poststrukturalisti, ki zavraca kakrsnokoli pozitivisti¢no episte-
molosko metaosnovo (Milliken, 1999; Neumann, 1999: 207-28).

Racionalisti¢ne zgodbe

Racionalisti¢ne zgodbe o mednarodnih odnosih imajo dva vira
(neorealizem in neoliberalizem), med katerima je na teoretic¢ni ravni
prislo do znatnega poenotenja (Keohane, 1986; Baldwin, 1993).
Tocneje, neoliberalni institucionalizem je postopoma prevzel
bistvene elemente ‘preprostega’ (v epistemologiji racionalizma je to
vrlina) modela ‘anarhi¢nega’ mednarodnega sistema, ki ga je razvil

N

Waltz (1979)," vendar je v njem pripisal vecjo vlogo mednarodnim
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organizacijam in mednarodnim reZimom ter njihovemu vplivu na
sodelovanje med drzavami.

Ontolosko izhodiS¢e obeh verzij racionalizma je delovanje drzav
kot racionalnih maksimizatork lastnih koristi, struktura mednarodnega
sistema je pojmovana bolj ali manj kot delovanje ‘nevidne roke trga’.
Se zlasti je to vidno v neorealizmu, ki strogo lo¢uje interakcije med
drzavami (raven delovanja) od razporeditve ali pozicioniranja drzav v
sistemu (raven strukture) (Waltz, 1979: 80). Interakcije med
drzavami kot stranski produkt (nenamenoma ali spontano) ustvarjajo
anarhi¢no strukturo meddrzavnega sistema, ki v vzrocni
pojasnjevalni shemi (premik na teoretsko raven) omejuje delovanje
drzav. Na videz mednarodnih institucij (formalnih in neformalnih) v
njegovi ontologiji strukture meddrzavnega sistema ni, teoreti¢no pa
niso pomembne. Toda, ¢e podrobneje presodimo, lahko poleg
materialnih virov v Waltzovo ontologijo strukture uvrstimo tudi
spontana druZbena (meddrzavna) pravila (Dessler, 1989: 463), torej
rudimentarne institucije glede na izhodis¢no opredeljeno
pojmovanje. Vendar, ko drugi neorealisti govorijo o institucijah, jih
ontolosko postavljajo na raven delovanja," kjer kot ‘intervenirajoce’
spremenljivke vplivajo na interakcije med drzavami (Krasner, 1982),
na samo drZavo in definicijo njenih interesov pa ne, saj niso del
strukture sistema.

Neoliberalni racionalisti prav tako prisegajo na atomizirani svet
drzav, v katerem pa mednarodne institucije kot formalne medvladne
ali ‘meddrzavne’ nevladne organizacije, mednarodni rezimi in
neformalna konvencionalna pravila (Keohane, 1989: 3—4) Se vedno
niso del strukture mednarodnega sistema (strukturo razumejo
predvsem materialno), ampak jih obravaj zgolj kot “proces”
(Jepperson, Wendt in Katzenstein, 1996: 38) ali vmesni ¢len med
ontolosko in teoreti¢no ravnjo delovanja drzav in anarhi¢no strukturo
sistema. Ceprav neoliberalisti v primerjavi z neorealisti pripisejo
znatno vedji vpliv pravilom in institucijam kot pa materialnim
faktorjem moci na delovanje drzav, pa je v njihovem razumevanju
delovanje institucij na drzave (sploh na definicijo temeljnih
nacionalnih interesov) $e vedno zunanje. Tako denimo mednarodni
rezimi spreminjajo spodbude za delovanje drzav, saj znizujejo
relativne® stroske dolocene vrste drzavnega obnasanja prek
znizevanja transakcijskih stroskov in negotovosti glede obnasanja
drugih drzav (Keohane, 1984).

Poleg antropomortiziranja® drzave, ki je zdruZeno z
instrumentalno in stratesko razumljeno racionalnostjo, lahko obema
variantama racionalizma pripiSemo stati¢nost (niti meddrzavni sistem
niti temeljne enote sistema niso del teoreti¢ne problematizacije), ki
izhaja iz enostranskega razumevanja odnosa med strukturo in
delovanjem. Neoliberalni racionalizem je pri tem dosledno
individualisti¢en na ontoloski in na teoreti¢ni ravni, saj je ‘volja’ drzav
tista, ki reproducira strukturo mednarodnega sistema in odlocilno

19 Mogoce je razlog
uvrscanju mednarodnih
institucij na raven
delovanja tudi v tem, da
Waltz svoje ontologije
spontanih meddrzavnih
pravil teoretsko ne razvije.
Vsekakor pa velja omeniti,
da so avtorji, ki so se tega
dejansko lotili, in na
osnovi neorealisticnih
ontoloskih predpostavk in
modificiranih teoreticnih
domnev vzeli pro-
blematiko strukture in
delovanja resno, na
koncu pristali v kon-
struktivisticnem taboru
(npr. Buzan, Jones in
Little, 1993).

20 Ker hkrati obravnavamo
neorealiste in neolibera-
liste, zasluzi pojem
‘relativno’ dodatno
razlago. Z njim se namrec
obicajno opisuje ena od
kljucnih razlik med
obema pristopoma, ki je v
tem, da meddrZavno
sodelovanje razume
bodisi glede na relativne
dobicke za sodelujoce
strani (za neorealiste: kdo
dobi vec) bodisi glede na
absolutne dobicke
sodelujocih (za neo-
liberaliste je pomembno
le, da dobicki presegajo
stroske). ‘Relativno’ se v
besedilu nanasa na vlogo
ali delovanje medna-
rodnih institucij in ne
drzav.

21 Gre za pogosto prakso v
diskurzu discipline, ki se
ukvarja z mednarodnimi
odnosi, ko se drzavi
pripisejo kvalitete, ki jih
ima lahko samo posa-
meznica/k: da misli,
(ob)cuti, ima lastno voljo,
zavest ipd. Najlaze se tej
iracionalnosti ognemo,

Ce konkretiziramo
individualne ali kolektivne
akterje v drzavi, ki
dejansko delujejo v imenu
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drzave (viade, razlicne
elite, diplomatski
predstavniki ipd.).

22 Konstruktivizem, ki ga
obravnavamo na tem
mestu, omenja v tej
Stevilki pod pojmom
mocni kognitivizem tudi
Roter. Ker Sibki kogniti-
vizem, v cigar ‘druscini’
se vedno nahaja mocni
kognitivizem (Hasenclever,
Mayer in Rittberger, 1996:
205-17), gradi na
socialno-psiholoski
konceptualizaciji procesa
ucenja in je zato vsaj
metodolosko predvsem
‘pozitivisticno’ zastavljen,
bi ga v nasem razvrs-
canju lahko postavili Se
najblize racionalisticnim
zgodbam o institucio-
nalizaciji mednarodnih
odnosov. Posebno
vprasanje, ki ga na tem
mestu ne moremo resiti,
Jje, ce me bi veljalo zaradi
njihove blizine
‘pozitivizmu’ tudi
‘psiholoska razumevanja’
mednarodnih institucij
obravnavati podobno kot
v tem prispevku obrav-
navamo ‘ekonomska
razumevanja’.

23 Zlasti dva taksna vira
sta pomembna: prvi je
angleska realisticna sola
‘anarhicne mednarodne
druzbe’, ki kot kon-
stitutivne (temeljne)
institucije ‘meddrzavne
druzbe’ priznava med
drugim diplomacijo,
mednarodno pravo,
ravnotezje moci in velesile
(Bull, 1977); druga pa je
konceptualizacija
‘varnostne skupnosti’
(celota odnosov med
skupino drzav, za katere
velja, da med njimi ne bo
prislo do uporabe sile), ki
jo je v mednarodne
odnose uvedel sicer
behaviorist in sistemski

vpliva na institucionalizacijo v mednarodnih odnosih. Neorealisti¢ni
racionalizem dopolnjuje sliko z druga¢no enostranskostjo. Na
teoreti¢ni (a ne na ontoloski) ravni gre namrec tudi za holizem, saj po
mnenju neorealistov anarhic¢na struktura mednarodnega sistema
enostransko omejuje delovanje drzav. Zdruzevanje taksnega
individualizma in holizma bi bila slepa ulica, saj bi najpreprosteje
pomenilo, da lahko drzave ‘racionalno’ store v mednarodnih odnosih
vse, le ‘dracionalnosti’ sistema (ki ga ‘o¢itno’ vodi transcendentalna
lastna logika) ne morejo spremeniti.

Konstruktivisticne zgodbe

Konstruktivizem?* v teoriji mednarodnih odnosov izhaja iz teze o
druZbeni konstrukciji realnosti (Berger in Luckmann, 1988/1966), ki
jo konstruktivisticni avtorji skusajo misliti mednarodno, predvsem
sistemsko. S to tezo se enotnost konstruktivizma tudi konca. Razloga
sta najmanj dva. Najprej moramo upostevati pestrost zgodovinskih
teoreti¢nih virov, ki se jih danes pripisuje konstruktivizmu.?® Poleg
tega moramo upostevati teoreti¢no samorefleksijo mnogih kon-
struktivistov. Ti se postavljajo kot ‘most’ med pozitivisticnimi in
drugimi hermenevti¢nimi teorijami in teoretiki mednarodnih
odnosov, kar vodi tako v ‘ekumensko’ naravnanost kot v notranjo
razdeljenost pristopa (Adler, 1997; Smith, 1997: 183-7; Ruggie,
1998: 35-0). Tak$na ‘razvejana’ vimesna pozicija pa predstavlja tudi
osnovo za trditev, da gre za nastajajoci ali pa Ze obstojeci novi glavni
tok teoretiziranja mednarodnih odnosov.

Kakorkoli, zdi se, da je treba konstruktivizem zamejiti v dve
smeri. Glede materializma racionalisti¢nih pristopov konstruktivisti
zatrjujejo, da so temeljne strukture mednarodne politike druzbene
in ne strogo materialne narave (Wendt, 1995: 71-2). Glede
‘superidealizma’ poststrukturalisti¢nih pristopov, ki zagovarjajo
popolno konstitutivnost diskurzov in diskurzivnih praks tudi za
mednarodno politiko, konstruktivisti pripisujejo jeziku, diskurzom in
idejam nasploh posredovalno vlogo, saj se druzbena (torej tudi
mednarodna) realnost konstituira skozi kolektivno ustvarjanje
pomenov in funkcij materialnih objektov (Adler, 1997: 323—4).

Na teoreti¢ni ravni konkretizacije povedanega se vecina kon-
struktivistov strinja glede raziskovalnega programa, ki ga prikazuje
slika 2 in ki se nanasa na pojasnjevanje drzavnih varnostnih politik. S
tem raziskovalnim programom, ki ga je mogoce do neke mere
posplosevati, je bilo zadosc¢eno izzivu racionalistov, ki so trdili, da
pristopov, ki izhajajo iz tradicije razumevanja, ne kaze jemati ‘znan-
stveno’, dokler ne bodo razvili lastnega raziskovalnega programa v
skladu s pozitivisti¢nimi kanoni (Keohane, 1989: 173—4). Ce odmislimo
upostevanje metodoloskih zahtev pozitivizma in privilegiranje drzave,
navedeni raziskovalni program dobro ilustrira tudi nase kriti¢cno
realisticno razumevanje in razlago institucionalizacije mednarodnih
odnosov, ki ga bomo poskusali razviti v naslednjem poglaviju.
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Slika 2: Konstruktivisticni raziskovalni program na primeru varnostne politike drzav

elementi

Vir: Jepperson, Wendt in Katzenstein (1996: 53).

Slika 2 ponazarja pet vzro¢no zastavljenih teoreti¢nih trditev
(ibid.: 52-3). (1) Mednarodne norme ali pravila imajo dvojni u¢inek
—oblikujejo nacionalne varnostne interese ali pa (neposredno)
vplivajo na varnostno politiko drzav. (2) Kulturni in institucionalni
elementi drzavnih globalnih in ‘notranjih’ okolij (predvsem norme in
pravila) oblikujejo identiteto drzav. (3) Variacije ali spremembe v
identiteti drzav vplivajo na varnostne interese in varnostno politiko
drzav. (4) Izoblikovane identitete drzav vplivajo na meddrzavne, na
pravilih osnovane strukture (kot so mednarodni reZimi in varnostne
skupnosti). (5) Politike drzav hkrati reproducirajo in rekonstruirajo
kulturne in institucionalne strukture.

Iz povedanega je mogoce razbrati, da je klju¢en nov pojem, ki je
problematiziran, identiteta (drzave).** Poleg tega je teoreti¢ni model
‘utemeljen’ v ontologiji, ki dialekti¢no razresuje dilemo strukture in
delovanja (delovanje reproducira in/ali spreminja strukturo, struktura
pa omogoca in hkrati omejuje delovanje). Gre za Giddensovo
(1984) ‘resitev’,® ki strukturo opredeljuje z materialnimi viri ter
konstitutivnimi in regulativnimi pravili, sama pravila pa enaci z
institucijami.”® Tako na teoreticnem kot na ontoloskem nivoju je zato
mogoce konceptualizirati spremembe, toda njihovo razumevanje je
predvsem idealisti¢no (nasprotno materializmu).” Opazna je tudi—
glede na izhodis¢ni premislek v tem prispevku — pretirana pozornost
drzavi, ki se ji pripisuje mednarodno (druzbeno) delovanje, ne pa
tudi drugim kolektivitetam in posameznicam/kom. Nenazadnje je,
glede na intersubjektivno naravo mednarodne druzbe in posledi¢no
konstruktivisticno zavezanost holizmu, slednjo tezko koherentno
misliti v povezavi z dialekti¢no resitvijo problematike strukture in
delovanja, ki ne privilegira ne strukture ne delovanja.

Poststrukturalisti¢ne zgodbe

V mnogocem so postrukturalisticni pristopi radikalizacija teze o
druzbeni konstrukciji realnosti. Poudarek ni na druzbeni naravi te
realnosti kakor pri konstruktivistih, ampak na nenehnem
konstruiranju te druzbene realnosti. Ce je za katere izmed teoretikov
mednarodnih odnosov mogoce reci, da hkrati pristajajo na to, da

teoretik druzbenega in
mednarodnega (politic-
nega) komuniciranja
Deutsch (in drugi, 1957).
Poleg Benka (1997: 173-
8) podrobneje obravnava
Deutscha tudi Brinar v
tej Stevilki.

24 Ne glede na to, da je
danes tudi sama postala
predmet Stevilnih kritik,
ki jo imajo za premalo
sociolosko (Lapid in
Kratochwil, 1996), je
za ta poudarek zlasti
pomembna Wendtova
(1992) teoreticna
intervencija.

25 Sele na podiagi
naslednjega poglavja
bo mogoce tej ‘resitvi’
ugovarjati, da gre za
nerazviti kriticni
(znanstveni) realizem.

26 To kaZe znacilna
konstruktivisticna
definicija (mednarodnih)
institucij, po kateri so te
“koherenten niz nacel,

ki strukturirajo in
organizirajo dolocen
skupek (ensemble) praks”
(Wendt in Duvall,

1989: 60).

27 Se bolj idealisticna in
strukturalisticna (ali
holisticna) je druga
(analiticna) ontologija,

ki se naslanja na Searlovo
(1995) teorijo nastanka
institucionalnih dejstev
na osnovi govornih
dejanj. Institucije namrec
vidi zgolj kot mednarodna
in druzbena (torej
kolektivna in intersub-
Jektivna) pravila, kjer je Se
vedno pomembna razlika
med konstitutivnimi in
regulativnimi pravili
(Kratochwil, 1989), ali
pa tudi ta ne vec, ker je
vsako pravilo hkrati
konstitutivno in
regulativno za subjekte
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mednarodnih odnosov in
njihovo delovanje (Onuf,
1989). Zanimivo je, da je
taksno razumevanje
mednarodnih institucij
agnosticno do vprasanja
realnosti, ki bi obstajala
neodvisno od jezika,
Ceprav je filozofski vir, na
katerega se naslanja
(Searle, 1995), v osnovi
empiricni (znanstvent)
realist.

28 Razprave (in seveda
njihovi rezultati) okoli
obeh izpostavljenih dilem
bodo po mnenju Smitha
(1995: 26-30)
najpomembnejse za
nadaljni razvoj teorij
mednarodnih odnosov.

29 Se vec, pogosto jih
zanima zgolj pojavni
nivo izrecenega, ne pa
bistvo ubesedenega. Zato
se do diskurza obnasajo
na nacin, ki je ontolosko
zelo podoben empiric-
nemu realizmu, ki ga
zagovarjajo racionalisticni
pristopi. Razlog je v tem,
da vecina poststruktu-
ralistov (podobno kot
racionalistov) reducira
Sfilozofijo druzbenih ved
zgolj na epistemoloska
vprasanja.

imajo teorije konstitutivno vlogo (ne pa pojasnjevalne) v
mednarodni druzbeni praksi in da ni nobenega ‘objektivnega’
temelja, na osnovi katerega bi bilo mogoce bodisi ‘preverjati’ bodisi
koherentno ‘utemeljiti’ teorijo,®® potem so to poststrukturalisti. Poleg
zagovarjanja epistemoloskega relativizma je za njih prav tako
mogoce reci, da so (supen)idealisti (radikalnejsi od konstruktivistov)
v ontoloskem pomenu, saj naj ne biizven diskurza in diskurzivnih
praks obstajala nikakr3na realnost, tudi druzbena in mednarodna ne.
Toda, ko zavracajo izhodis¢no postavljeno razumevanje znan-
stvenega realizma, ne opazijo, da se do samih diskurzov obnasajo
‘realisticno’.?

Seveda ima povedano nekaj opraviti tudi z institucionalizacijo
mednarodnih odnosov. Tudi mednarodna (druzbena) struktura in
mednarodne institucije kot njen konstitutivni del so namre¢
diskurzivno pogojene. Mednarodna (druzbena) struktura je tako
nelocljivo povezana s prakso, ki jo kontingentno (naklju¢no)
reproducira ali spreminja. Ta praksa pa je diskurzivna praksa, ki
zaradi (vse)prisotnosti moci privilegira doloc¢ene pomene nad
drugimi (Bartelson, 1998). Pri tem moc ni samo posredovana z
diskurzom in diskurzivno prakso. Je nelocljivi del same diskurzivne
realnosti. Na bolj ‘konkretni’ ravni so tako denimo identitete drzav
nenehni rezultat diskurzivnih praks, med katerimi je klju¢na zunanja
politka, ki ‘producira’ in ‘reproducira’ drzavne meje, ki se zdijo za
drzave bistvene (Campbell, 1992; Shapiro in Alker, 1996).

Ontoloske predpostavke teorij institucionalizacije mednarodnih
odnosov, ki smo jih dosedaj obravnavali, Se zlasti ‘resitve’
problematike strukture in delovanja, so za poststrukturaliste aporia
obstojecega. Racionalisti in konstruktivisti naj bi bodisi postvarili
mednarodno (druzbeno) strukturo bodisi dolocili objektivno bistvo
‘subjektov’ in njihovega delovanja. Namesto te aporijevidijo
poststrukturalisti moznost sprememb v kontigentnih (nakljuc¢nih)
prekinitvah znotraj diskurzivnih praks drzav (Doty, 1997: 377), saj so
te kot drugi ‘subjekti’ mednarodnih (druzbenih) odnosov vedno v
procesu, in ne pred procesom (Weber, 1995; Ringmar, 1996; Walker,
1997). Namred, “vsi subjekti v procesu (bodisi individualni ali
kolektivni) so ontoloski ucinek praks, ki se performativno dogajajo
(which are performatively enacted)” (Weber, 1998: 78).

Poudarjanje procesne narave ne samo institucij, ampak tudi
‘subjektov’, je pomemben prispevek poststrukturalizma k
razumevanju institucionalizacije mednarodnih odnosov. Kriti¢no pa
je treba presojati predvsem poststrukturalistino relativiziranje
ontologije druzbenega (mednarodnega) delovanja, ki enaci vse
‘subjekte’ kot rezultate in vzroke praks. Ni namrec isto (razen morda
semanti¢no), ali pojmujemo diskurzivno (druzbeno) prakso skozi
posameznice/ke (kakorkoli jim Ze zanikamo vlogo avtonomnih
‘subjektov’ v odnosu do diskurzivnih struktur) ali skozi druge
kolektivitete in institucije, predvsem drzave.
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Prav tako velja omeniti prispevek poststrukturalizma h kritiki
zgresenega pojmovanja, da mednarodni procesi tecejo neodvisno
od drugih druzbenih procesov. Do taksnega pojmovanja prihaja zato,
ker se horizontalno diferenciacijo ali razdelitev svetovnega ozemlja
med drzave zamenjuje in postvarja v vertikalno diferenciacijo ali
pojmuje kot razlicne ontoloske ravni (Walker, 1993). Institucije, kot
so diplomacija, mednarodno pravo in svetovni trgi, namrec ne
obstajajo ‘nad’ drzavami ali ‘naprej od’ njihovih meja, saj se
(re)producirajo podobno kot druge druzbene institucije, s tem da so
vzajemno povezane z vsemi vrstami pozicioniranih praks (glede na
strukturo kontekstov ali okolij, v katerih potekajo), vklju¢no s
povsem lokalnimi praksami (Patoméki, 1996: 115).

racionalizem | konstruktivizem | poststrukturalizem
Ustrezna metafora za
razumevanje institucij ekonomija sociologija sociologija/filozofija
Ontologija institucij materializem idealizem (supen)idealizem
Problematika dialektika ali
delovanje — struktura | individualizem holizem holizem
Epistemologija
institucij objektivnost intersubjektivnost relativnost
Epistemolosko racionalnost druzbene konstrukcije
izhodisce akterjev realnosti realnosti
Vloga teorije glede na
prakso mednarodnih pojasnjevalna in
odnosov pojasnjevalna konstitutivna konstitutivna
Odnos do nerazvit kriticni | zavracanje realizma
(znanstvenega) empiricni realizem realizem ali in diskurzivni
realizma agnosticizem empiricni realizem

Slika 3: Shematizirana primerjava treh (meta)zgodb o
institucionalizaciji mednarodnih odnosov

Z.a Kriti¢no realisti¢no zgodbo o institucionalizaciji
mednarodnih odnosov

Ali so v prejSnjem poglavju predstavljeni pogledi o institucio-
nalizaciji mednarodnih odsnosov realni? Upostevaje uvodoma
opredeljen pojem (znanstvenega) realizma, bi lahko rekli, da so
razen postrukturalisti¢nih zgodb, ki to same eksplicitno zavracajo, ti
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pogledi so ‘realni’ (glej tudi sliko 3). Vendar smo Ze v samem uvodu
poleg zahteve po realizmu postavili tudi zahtevo po eni zgodbi,
zgodbi ki bi vsaj naceloma zajela tudi poststrukturalisticne poglede
alijih vsaj resno vzela. Da bi bilo to mogoc¢e, moramo pred razdelavo
taksne alternativne zgodbe jasneje opredeliti, za katero vrsto
znanstvenega realizma nam gre. Potem bodo tudi izrazi, ki smo jih
uporabili v zadnji vrstici slike 3, jasnejsi.

Kriti¢ni (znanstveni) realizem

Znotraj splosne opredelitve (znanstvenega) realizma je treba
potegniti vsaj eno natancno lo¢nico. Lociti moramo empiri¢ni od
kriticnega (znanstvenega) realizma. Pri tem si bomo pomagali s
shemo (glej sliko 4) metodoloskih omejitev/moznosti, s katerimi se
sooca znanstvenik, ko se skusa priblizati realnosti (epistemoloski
relativizem poststrukturalizma bomo vzeli resno), ter predstavili,
kako so lahko ‘razlogi vzroki’.

realno

dejstveno

opazljivo

ZNANSTVENE TEORETICNI

METODE KONCEPTI

Slika 4: MetodoloSke omejitve/moZnosti pribliZevanja realnosti

Empiri¢ni realizem v znanosti in filozofiji predpostavlja svet kot
zaprt sistem, kjer naj bi bilo mogoce empiri¢no doseci pogoje ceteris
paribus, torej nadzorovati delovanje stranskih dejavnikov. Empiri¢ne
dogodke tako razlozimo ali pojasnimo z locitvijo (ve¢inoma tudi
kvantitativno meritvijo) odvisnih od neodvisnih spremenljivk. Da bi
te dogodke vzro¢no pojasnili, se naslanjamo na ponavljajo¢ se vzorec
hkratnih ali soslednih pojavljanj, saj naj bi bila konstantna korelacija
neodvisne in odvisne spremenljivke nujen, a nezadosten pogoj za
dolocitev vzroka in posledice. Celo moznosti, ki so zgolj obstajale, a
se niso realizirale, je mogoce kot zgodovinske protidejstvene
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primere (Sylvan in Majeski, 1998) uporabiti za evidenco taksne, iz
konstantne korelacije dveh ali vecih spremenljivk izhajajoce
vzroc¢nosti. Pri tem ostaja odnos taksnega pojmovanja realnosti do
teoreti¢nih konceptov in znanstvenih metod ve¢inoma nepro-
blemati¢en —bodisi naj bi obstajala korespondenca (preslikava)
med koncepti in objekti v realnosti, bodisi koncepti reprezentirajo
(predstavljajo) objekte iz realnosti na neproblemati¢en nacin. Slednje
velja tudi, ¢e upostevamo falibilzem ali zmotljivost znanosti in njen
korelat, domnevno naravo znanstvenih teorij (Popper, 1995/1963).
V primerjavi z navedenim kriti¢ni (znanstveni) realizem razume
svet kot odprt sistem (le v omejenem smislu je mogoce
eksperimentalno izkljuciti delovanje zunanjih dejavnikov). Ce je
(Se zlasti druzben) svet odprt sistem, se ne moremo naslanjati na
empiri¢no ponavljanje vzorca neodvisne in odvisne spremenljivke
niti kot na nujni niti kot na zadostni pogoj za dolocitev vzro¢ne zveze
med njima (Harré in Madden, 1975). Ker deduktivna subsumpcija
(ali podrejanje) empiri¢nih dogodkov pod univerzalne zakone (ali
empiri¢ne regularnosti) ne pojasni, ampak zgolj posplosi problem
(tudi ¢e bi bilo korelacij med dvema spremenljivkama konc¢no
mnogo, Se vedno ne bi vedeli, zakaj je do teh korelacij prislo)*,
moramo za vzro¢no pojasnitev taksnih dogodkov uvesti “nove
koncepte, ki Se niso zajeti v eksplanandumu [tistem, kar naj bi bilo
pojasnjeno; tudi posledici]” (Bhaskar, 1998: xi). Kriti¢ni realizem po
vzoru marksizma tako lo¢uje pojavnost pojava od njegovega bistva
in postavlja ‘generativne vzro¢ne mehanizme™' v realno (Cetudi Se
ne neposredno opazljivo).?* Stratifikacija realnosti (Bhaskar, 1978:
56-62) —na (i) realno, kjer so ‘generativni vzrocni mehanizmi’, (i)
dejstveno, kjer so dogodki rezultat hkratnega delovanja vec ‘vzrocnih
mehanizmov’, in (iii) opazljivo, kjer so le nekateri od dogodkov v
resnici zaznani—ni neproblemati¢no dana, ampak zahteva dodaten
napor zlasti pri teoreti¢ni konceptualizaciji. Prav tako omogoca
razumeti prej opisani empiric¢ni realizem kot marginalni primer
kriticnega realizma, ker je pogoju ‘opazljivo = dejstveno = realno’
zelo tezko, v druzbenem svetu pa kar nemogoce v celoti zadostiti.
Seveda je opredelitev vzro¢nosti z ‘generativnimi vzro¢nimi
mehanizmi’ primernejsa za naravoslovje in je v druzboslovju videti
mehansko, zato je tezko dokazovati, da so individualni in/ali
kolektivni razlogi (in nameni) za delovanje ‘generativni vzroc¢ni
mehanizmi’. Za mednarodne odnose kot znanstveno disciplino —
kakor tudi za druzbene vede na splosno —je primerneje govoriti o
‘odprtih druzbenih (torej zgodovinskih) vzro¢nih kompleksih’, del
katerih so tudi razlogi (Bhaskar, 1994: 103-4). TakSen vzro¢ni
kompleks sestavlja pet nujnih elementov: (i) “zgodovinsko
konstituirane posamezni[ce/ki] kot uteleSeni akterji”, (i) “smiselno,
zgodovinsko strukturirano ravnanje”, (ii) “regulativna in
konstitutivna pravila, ki jih predpostavlja vsako ravnanje, pa tudi
sama konstitucija akterjev”, (iv) “viri kot sposobnosti akterjev in

30V mednarodnih
odnosih kot znanstveni
disciplini zelo podobno
in — zaenkrat — Se
neovrzeno argumentacijo
najdemo v kritiki (Dessler,
1991) behavioristicnega,
metodolosko individu-
alisticnega projekta
Correlates of War.

31 Razumemo jih lahko
kot ucinkujoce tendence,
“ki jih je mogoce po-
sedovati, ne da bi bile
realizirane, realizirati, ne
da bi se aktualizirale [v
odprtem sistemu lahko
ena tovrsina tendenca
iznici drugof, pa tudi
aktualizirati, ne da bi jih
ljudje empiricno iden-
tificirali” (Bhaskar,

1994: 23).

32V podporo tako
razumljenemu realizmu
Jje mogoce trditi, da “lahko
teoreticne entitete in
procesi, ki so bili prvotno
zamisljeni zgolj kot
verjetne pojasnitve
opazovanih fenomenouv,
postanejo preverljivi bodisi
s konstrukcijo pri-
pomockov, ki Sirijo doseg
clovesko zaznavnega,
bodisi s konstrukcijo
instrumentov, ki so
sposobni zaznati ucinke
provotno zgolj zamisljenih
generativnih mehanizmov
(v slednjem primeru
uporabljamo vzrocni
kriterij za pripisovanje
realnosti: esse nic vec

est percipi)” (Bhaskar,
1998: xi).
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33 Omogoca pa nam tudi
doloceno kritiko, saj
predstavniki obeh tradicij
— znanstvene razlage in
hermeneuvticnega
razumevanja — iz vsaj
vprasljivih razlogov
pristajajo na empiricno
realisticno pojmovanje
vzrocnosti. Ce je to
pojmovanje zgreseno,

bi morali pozitivisti
utemeljiti, zakaj naj bi
bil pozitivizem uporaben
samo v druzbenih vedah
(v naravoslovju namrec
ni uporaben). Na drugi
strani bi morali
‘hermeneutiki’ kot
nasprotniki pozitivizma
vnovic presoditi svoje
razlikovanje do kriticno
realisticno pojmovane
‘enotne’ znanosti
(Bhaskar, 1998: xiv—xv).

34 Na moznost, da
relativizem ne nasprotuje
realizmu in da je mogoce
biti relativist nasproti
razlicnim filozofskim (in
posledicno znanstvenim)
absolutizmom, opozarjata
tudi Harré in Krausz
(1996). Avtor, ki ga sami
kriticni realisti navajajo
(Norris, 1997: 13-26;
Wight, 1999: 137-8) kot
najdoslednejSega misleca,
ki naj bi kljub povsem
relativisticnim tolma-
Cenjem njegovih
interpretov ostal v bistvu
kriticni realist, je Derrida.
Predvsem je aktualna
njegova razprava o
metafori in konceptu
(Derrida, 1971).

njihove materialne moznosti” in (v) “relacijske in pozicionirane
prakse” (Patomiiki, 1996: 114). Ce k temu dodamo $e razumevanje
vzroka kot nezadostnega in hkrati potrebnega elementa vzro¢nega
kompleksa, ki sam po sebi ni nujen, vendar je hkrati zadosten za
povzrocenje posledice (ibid.: 112; Mackie, 1976), dobimo razu-
mevanje vzro¢nosti, ki lahko v marsi¢em pribliza ‘pozitivisticno’
razlago in ‘hermenevti¢no’ razumevanje institucionalizacije med-
narodnih odnosov.* Obenem nam povedano omogoc¢a natan¢nejse
razumevanje kriticnega (znanstvenega) realizma kot teorije (torej
domneve), ki zdruzuje ontoloski realizem, epistemoloski relativizem
in racionalizem v zadevah prakti¢ne presoje in vrednotenja.**

Ce sedaj iz te natan¢neje opredeljene perspektive, ki naj bi bila
sposobna locevati navideznost od bistva pojavov, zopet zastavimo
vprasanje realnosti v prej$njem poglavju obravnavanih zgodb o
institucionalizaciji mednarodnih odnosov, potem bomo raciona-
listi¢ne zgodbe jasno oznacili za nerealne v primerjavi s konstruk-
tivisti¢nimi in postmodernisti¢nimi (glej tudi sliko 3). Vendar imamo
tudi pri slednjih dveh nekatere zadrzke, ki so vezani na njihov zgolj
ali predvsem filozofski idealizem (ne trdimo, da je nerealen) in na Se
vedno premajhno pozornost, ki jo posvecajo ontoloski dialektiki
strukture in delovanja. A ker ne gre, da bi samo kritizirali, bomo
skusali v nadaljevanju konstruirati ontoloski model, za katerega
menimo, da bolje osvetljuje procese institucionalizacije mednarodnih
odnosov, in nakazati nekatere njegove teoreti¢ne konsekvence.

Kriti¢no realisti¢na ontologija in teorija institucio-
nalizacije

Kriticno realisti¢na druzbena ontologija se naslanja na Marxovo
relacijsko pojmovanje druzbe, po katerem “druzba ne sestoji iz
individuov, ampak izraza vsoto odnosov, razmerij, v katerih so ti
individui drug do drugega” (Marx, 1985: 159), in nanj navezuje
osnovni “transformacijski model” povezanosti druzbene strukture in
Cloveskega delovanja (Bhaskar, 1986: 126). Za potrebe nase razlage
ga bomo dopolnili z mednarodno dimenzijo (glej sliko 5).

(mednarodna)

druZbena struktura A A >
| |
| |
| |
| |
| |
L L

omogocanje/ reprodukcija/

omejevanje transformacija

vy

|

P clovesko delovanje

Slika 5: Transformacijski model kriticnega realizma
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Ta model izrecno poudarja, da gre za dva razli¢na in hkrati
soodvisna ontoloska nivoja — posameznice/ki niso odnosi, druzbe in
institucije pa ne zavestni akterji ali subjekti. Oba ontoloska nivoja sta
v procesu (vedno v nastajanju in obenem vedno Ze tu, ‘vzrocno’
delujoc¢a), pri Cemer je vsakokratna zveza med njima v marsi¢em
kontingentna (naklju¢na), kar pa ne pomeni, da je tudi arbitrarna (ni
vseeno, kako jo osmislimo). Ce parafraziramo Bhaskarja, so
(mednarodne) druzbene strukture in (mednarodne) institucije kot
njihov del tako vedno prisoten pogoj (materialni vzrok) kot
kontinuirano reproducirajo¢ se rezultat cloveskega delovanja,
druzbena (mednarodna) praksa (kot delovanje posameznic/kov) pa
je tako zavestna produkcija kot (obicajno nezavedna) reprodukcija
obstojecih druzbenih (in/ali mednarodnih) struktur (kar vkljucuje tudi
mednarodne institucije). O mednarodni druZbi in mednarodnih
institucijah tako lahko govorimo kot o dvojnosti strukture, viogo
posameznice/ka v njeni konstituciji pa razumemo skozi dvojnost
prakse (Bhaskar, 1979: 43—4). V primerjavi s konstruktivisti¢nimi in
poststrukturalisticnimi razumevanji vsebuje ta model priznanje
materialne in idealne realnosti, kar se ontolosko kaze (in ima
teoreti¢ne posledice) na treh ravneh: na ravni strukture, ravni
akterjev in ravni njihove dinamic¢ne povezave skozi prakso.

Druzbene (mednarodne) strukture ne moremo pojmovati brez
temeljnih elementov, druzbenih (mednarodnih) odnosov. Zato je
treba omenjeno Giddensovo (1984) pojmovanje strukture, ki z njo
razume materialne vire ter konstitutivna in regulativna pravila,
dopolniti. Strukturo sestavljajo predvsem notranji in zunanji odnosi,
pod prvimi mislimo na odnose, ko posamezni ‘subjekt’ v bistvu ne bi
bil, karje, ¢e ni drug ‘subjekt’ v dolo¢enem odnosu do njega, pod
drugimi pa pojmujemo naklju¢ne (Iahko bi bili tudi drugac¢ni)
rezultate druzbenega (mednarodnega) delovanja, ki jih omogocajo
obstojeci (materialni) viri in pravila (Patoméki, 1992: 39, 57).

Druzbenega (mednarodnega) delovanja ni mogoce razumeti brez
posameznic/kov, ker imajo samo ti “transformativno sposobnost, ki
je lastna konceptu delovanja kot takemu” (Bhaskar, 1994: 254). S
tem ne trdimo, da je ‘volja konkretnih posameznic/kov’ odlo¢ilna za
druzbeno (mednarodno) delovanje, ker (i) se ‘veliko dogaja tudi za
njihovim hrbtom’, (i) se pogosto ne zavedajo, kaj po¢no in so
konc¢no (iii) kot akterji v procesu tudi notranje strukturirani (Wight,
1999: 129-35), med drugim zaradi svojih strukturno (nujno)
doloc¢enih pozicij (vlog) in odnosov z drugimi akterji, v katere
(naklju¢no) vstopajo.

Povezavo med druzbenim (mednarodnim) delovanjem akterjev
in druzbenimi (mednarodnimi) strukturami predstavlja sistem
strukturno dolocenih in lokaliziranih pozicij in praks, ki so neodvisne
od konkretnih posameznic/kov, ki delujejo, ne pa od ¢loveskega
delovanja kot takega. Zato mednarodne (druzbene) institucije ne
obstajajo neodvisno od druzbenega (mednarodnega) delovanja, ki ga
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/omejevanije

omogocanje

urejajo ali konstituirajo. Prav tako mednarodne (druzbene) institucije
niso neodvisne od pojmovanj akterjev (posameznic/kov) o tem, kaj
pocno med delovanjem. Kon¢no so tudi le relativno ‘dolgotrajnejse’
od mednarodnega (druzbenega) delovanja in pozicioniranih in
lokaliziranih druzbenih praks, a to ne pomeni, da so mednarodne
(druzbene) institucije nespremenljive. Spremembe mednarodnih
(druzbenih) institucij so mozne, ¢eprav so pogojene s spremembami
v razmerjih moci tako na konceptualni ravni kot na ravni druzbenih
(mednarodnih) odnosov.

Transformacijski model kriticnega realizma je mogoce za
‘nadaljno uporabo’— kot osnove za razumevanje institucionalizacije
mednarodnih odnosov —Se detaljnejse razviti. To skusamo storiti s
sliko 6.

=T o1 T~ — 7> Mednarodna institucionalna struktura - — AL AL [A_I>
N [
: : : : : : relacijske in pozicijske (lokalizirane) : : : : : :
(NI druzbene (mednarodne) prakse [N
[ L I N =
Il Y Il [ : “(QE
=T - ¥ + = — > DrZavna institucionalna struktura — v nT>g
[ T A o 14_ 1 =N
(T B T B N a.
AT relacijske in pozicijske (lokalizirane) || 11 || |, =
beore druzbene (drzavne) prakse et g
[ et 2
I I I o
=+ —Y! j t +1— > DruZbena institucionalna struktura — +1 'L ‘ r > é
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(NI I relacijske in pozicijske (lokalizirane) 11 o
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O O druzbene prakse O .
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W P Clovesko delovanje L —

Slika 6: Kriticno realisticni model institucionalizacije mednarodnih odnosov

Poleg omogocanja in omejevanja ¢loveskega delovanja skozi
druzbene prakse (torej vpliva institucionaliziranih struktur), kar je
prikazovala ze slika 5, ta bolj razdelan model ponazarja, da gre v
primeru mednarodnih institucij za posredovanje njihovega vpliva na
delovanje posameznic/kov (preko drzavnih in druzbenih
institucionalnih struktur). To posredovanje seveda odtujuje
posameznice/ke od mednarodnih institucij. Vseeno pa velja, da je
kakrSnakoli druzbena praksa in ¢lovesko delovanje kot njena osnova
mogoca le, ¢e posameznice/ki predhodno obstojece institucionalne
strukture na druzbeni, drzavni in mednarodni ravni internalizirajo
oziroma ponotranjijo.

Ce pogledamo puscice na desni strani modela, ki ponazarjajo
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(podobno kot na sliki 5) reproduktiven in trasformativen vpliv
Cloveskega delovanja skozi druzbene prakse na druzbene, drzavne
in mednarodne institucionalizirane strukture, je treba tej osnovni
dimenziji dodati tudi, da so te institucionalne strukture za
posameznico/ka objektivne narave. Objektivne so ne samo za
posameznice/ke, marvec tudi za druge druzbene, drzavne in
mednarodne institucije, ko te ‘vstopajo’ (spet ne brez posameznic/
kov) v svoja medsebojna razmerja. Zaradi njihove objektivne narave
je te hkrati obstajajoce druzbene, drzavne in mednarodne institucije
mogoce ontolosko locevati le na podlagi naras¢ajoc¢e kompleksnosti
odnosov, ki jih strukturirajo. Druzbenih (mednarodnih) procesov, ki
te ontolosko razli¢ne ravni institucionalne kompleksnosti nenechno
obnavljajo in/ali spreminjajo, preprosto ni mogoce vnaprej locevati
na zgolj druzbene, drzavne ali mednarodne. Klju¢no je namre¢
spoznanje, da gre v primeru vseh institucij za eksternalizacijo
cloveskega delovanja.

Dinami¢ni moment nasega kriti¢no realisticnega modela
institucionalizacije mednarodnih odnosov predstavljajo relacijske in
pozicijske (lokalizirane) druzbene prakse. Le skozi te prakse je
mogoce razumeti, kako sta ontoloska nivoja posameznice/ka in
druzbenih (mednarodnih) institucij medsebojno povezana. Ko te
prakse opredeljujemo kot pozicijske, mislimo na strukturno
dolocene vloge ali na notranje druzbene (mednarodne) odnose, v
katere posameznice/ki nujno vstopajo, jih reproducirajo in
potencialno spreminjajo. Prav tako nujna izgleda lokalizirana narava
druzbenih (mednarodnih) praks, saj se te vedno dogajajo na
dolo¢enem prostoru. V primerjavi s tem relacijski ‘moment’
druzbenih (mednarodnih) praks izpostavlja naklju¢ni karakter
zunanjih druzbenih (mednarodnih) odnosov, v katere tudi vstopajo
posameznice/ki in drugi akterji (akterji — toda ne zavestni — so lahko
tudi institucije kot kolektivitete), ko ‘igrajo’ svoje strukturno
dolocene vloge. Tudi pri opredeljevanju druzbenih (mednarodnih)
praks pa velja ponoviti, da imajo le posameznice/ki moc kot
transformativno sposobnost (potencialno lahko vedno delujejo
drugace).®

Povedano ima Se dve teoreti¢ni posledici in eno metodolosko.
Prva teoreti¢na konsekvenca je v priznanju druzbene narave
mednarodnih institucij, pa tudi same mednarodne skupnosti
(bolje druzbe). Kot v drzavi in trgu ni ¢isto ni¢ naravnega, tudi v
mednarodnih institucijah in mednarodni skupnosti ne gre iskati
‘narave’. Druga teoreti¢na konsekvenca je, da je potrebno za
ustrezno realisti¢no osvetlitev procesa institucionalizacije tudi v
mednarodnih odnosih zaceti pri tistem, ki lahko (vsaj potencialno)
kaj sprementi, to pa so posameznice/ki v lokaliziranih in konkretnih
druzbenih odnosih. Nerealisti¢no je namrec¢ drzavo razumeti drugace
kot druzbeno institucijo in/ali druZzbeno strukturo, katera dejansko
zakriva svoje bistvo, ki je skrito v zgodovinski praksi druzbenih

35V primerjavi s to mocjo
posameznic/kov velja
strukturno moc razumeti
kot nujno sestavino
strukturno dolocenih
notranjih druzbenih
(mednarodnih) odnosov
(primer bi bila razmerja
dominacije, ko brez
‘hlapca’ ni ‘gospodarja’).
Tudi relacijske moci (ce
nekdo ‘prisili’ nekoga, da
stori nekaj, kar drugace
ne bi storil), ki se
realizirajo skozi na-
kljucne interakcije med
akterji ali skozi zunanje
druzbene (mednarodne)
odnose, ni brez
strukturno dolocenih
moznosti in omejitev za
akterje, ki v te odnose
vstopajo (Isaac, 1987;
Guzzini, 1993; Rile
Hayward, 1998).
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(mednarodnih) odnosov. Pomembni niso le meddrzavna praksa
in meddrZzavni odnosi, ker gre v tem primeru v bistvu le za
medinstitucionalno prakso in medinstitucionalne odnose, ki imajo
svojo realno osnovo v druzbenih (mednarodnih) odnosih, katere
med drugim realisti¢no razkrivajo avtorice/ji feministi¢nih teorij
mednarodnih odnosov (Tickner, 1997).

Konc¢na metodoloska konsekvenca je, da je realno preucevati
mednarodne odnose kot znanstveno podrocje skozi analizo
konkretnih druzbenih odnosov. Sam ontoloski model kriticnega
realizma dobi namrec ‘empiricni smisel’ le ob hkratni uporabi:

(D strukturne analize, ki se osredoto¢a na moznosti, ki jih imajo
posamezni (individualizirani ali institucionalizirani) akterji v dolocenih
‘notranjih’ in ‘zunanjih’ institucionalno strukturiranih kontekstih; in
(i) zgodovinske analize, ki odgovarja na vprasanje, zakaj je prislo
do to¢no dolocenega rezultata glede na strukturne moznosti in
omejitve vseh relevantnih kontekstov. Pri tem velja opozoriti, da
takSna metodologija poleg dela na razvijanju konceptualizacije
predpostavlja uporabo vseh moznih empiri¢nih in neempiri¢nih
metod, Se zlasti pa intenzivni in kvalitativni pristop k posameznemu
problemu preucevanja (torej tudi k institucionalizaciji mednarodnih
odnosov).

Sklepni premislek

Kriti¢ni (znanstveni) realizem je teorija (torej domneva), ki
ponuja ontolosko osnovo, katera omogoca, da mednarodne
institucije pojmujemo kot ideje (skozi hkratno dvojno delovanje
pravil — konstitutivno in regulativno), ki imajo materialno osnovo v
obstojecih druzbenih (mednarodnih) odnosih in razmerjih moci,
ki te odnose prezemajo. O obojem, o vlogi idej in o vlogi materialne
osnove, je namre¢ mogoce razpravljati realisticno, pa pri tem ne
zapasti v pozitivizem. Prav tako je mogoce realisticno razpravljati
o procesih mednarodne insititucionalizacije z diskurzom, ki ne
privilegira niti druzbene (mednarodne) strukture niti delovanja
posameznic/kov. Upostevati moramo, da sta obe ontoloski ravni
sokonstitutivni in med sabo ‘vzro¢no’ uc¢inkujodi, ter priznati, da ju
ni mogoce medsebojno reducirati. Ce poleg tega upostevamo
Se procesno naravo obeh entitet, tako posameznice/ka kot
(mednarodne) druzbe in njenih institucij, lahko kon¢no zatrdimo,
da smo se izognili relativizmu, ki izven diskurza (in diskurze tako
kot diskurzivne prakse jemljemo zelo resno) ne vidi realnosti.

Realisti¢no razumevanje in razlaga institucionalizacije
mednarodnih odnosov, za katero se zavzemamo, ima Se nekaj
prakti¢nih implikacij. Ze zgolj s poskuganjem razlage in razumevanja
obstojecega odpira tudi kriticna vprasanja, tako da presega delitev
med problemsko zastavljenimi in kriticno naravnanimi teorijami
mednarodnih odnosov. Kriti¢ni naboj, ki ga vsebuje, lahko skozi
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ozavescanje in novo znanje realnim akterjem mednarodnih odnosov
pomeni tudi emancipatorni potencial (Bhaskar, 1986; Price in Reus-
Smit, 1998). Klju¢ do njega je v spoznanju, da so spremembe tudi v
mednarodnih odnosih moZne, a ne nujne. Se ve¢, gre za spoznanje,
da so moZzne tudi mirne spremembe (Patomiki, 1995), a je tudi za
njih treba kaj storiti. Konec koncev so lahko odgovorni le tisti, ki
imajo v druzbenem (mednarodnem) svetu realno sposobnost, kaj
narediti. Neprijetnost kriticnega realizma in nelagodje, ki ga vzbuja,
izhajata iz spoznanja, da smo vsi lahko potencialno soodgovorni. Ce
zaradi drugega ne, pa zato, ker pristajamo na obstojece —tako v
teoriji kot v praksi.
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