Polemika

Kritika in svoboda duhovnega ustvarjanja

i del spisa Angele Vodetove ,Spol in usoda” je doZivel tak napad dela
tike, da ga moramo smatrati za nevaren pojav demoralizacije v naSem
rnem zivljenju. Ne gre vet samo za vprafanje o obrambi nedostojno napa-
publicistke Angele Vodetove, marvet za svobodo duhovnega ustvarjanja
za vprasanje o obrambi slovenske kulture pred nevarnostjo, ki ima globoke
v danadnji stvarnosti.

s Angele Vodetove zasluZi sam po sebi in kot izredno vaZzen pojav v nasem
.u. zivljenju, da bi se poblize bavili z njim. Zal nam ob tej priliki in v
.viru to ni mogoce. ,,Spol in usoda™ je knjiga, ki na izredno tenkotuten
odpira predvsem mladim Ijudem vpogled v probleme spolnega Zivljenja, o
je z nekaj izjemami naSa publicistka doslej trdovratno ter nepraviéno mol-
isateljica ne posega v seksualno vpraSanje v oZjem pomenu besede, marvec
juje predvsem na socialni poloZaj Zene v odnosu do moZa in druzbe. Od-
tatelju nestete probleme, ki se pojavljajo v zakonskem in predzakonskem
mozZa in Zene. Knjiga je gore¢ protest proti socialni mizeriji, v kateri sta
mati otrok ter druZina sploh, mizeriji, ki resniéno izpodkopuje koremine
. narodnega Zivljenja. Avtorica se bori za priznanje enakovrednosti in ena-
mosti Zene z moZem, toda ne v imenu nekega formalistiénega meS¢anskega
zma, temveé v imenu é&loveénosti, ki naj odmeri Zeni v njenih svojstvenih
jah enakovreden prostor pod soncem. Obenem pa je jasno podértala, da pot
cilju ni meScanski feminizem, ampak skupen boj Zenme in moZa tako za
vice Zene kakor tudi za zboljSanje socialnega poloZaja druzine in ljud-
mozic sploh. Tu je torej teZisfe knjige. Strogo teoreti¢ni del spisa je pod-
pomena. Niti po svojem obsegu niti po sploSnih naporih pisateljice ta
¢ni del ne sili v ospredje. Pisateljica je hotela dati mladim ljudem, mozem
m, tako rekot praktiéno vodilo za Zivljenje in to se ji je tu popolnoma
ilo. O tem delu knjige piSe katolidki publicist, zdravnik dr. A, Brecelj,

Kot pisec lani iziSle knjige. ,Ob viru Zivljenja', kjer je spolno vprafanje
no z zivljenjeslovske (biologitne) in zgodovinske strani, smatram to delo,
pisano vseskozi resno in dostojno, kot iskren krik druzabmofutne Zenske
§e po cloveSkih pravicah in sréno Zelim, da bi ta glasni krik, ki je vzbudil to-
) neumevanja, neupravitenega zgrazanja in povrine sodbe v naSem ¢Casopisju,
naSe Zenstvo, da bi se zavedelo svoje Zivljenjske naloge in si s tem
boljso usodo...” (,Cas”, 5t. V., 1938—39, str. 172—173))

ugate pa je s ,Slovenskim delavecem™ in ,Slovencem"”. Ta dva sta prezrla
i¢ni del ,.Spola in usode”. Zaustavila pa sta se na pol strani zgodovinsko-
icnega uvoda in pisateljico obsodila.

N& trdimo, da se mora s teoretiénimi zakljucki avtorice vsakdo strinjati. V
Mretlémh vprafanjih so mnenja lahko razlitna. Zato se na tem mestu ne
) spuitali v vprasanje, ali je teoretiéni del ,Spola in usode” pravilen ali
ilen. Toda kar je pri tem vaZno, je to, da sta tako ,Slov. delavec” kakor
nec” pisateljici podtaknila mekaj, ¢esar ona ni trdila. A to sta zlasti dve
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1. ,da pogreva staro marksistino, od vseh zavrZeno in obsojeno propagando
za skupinski paritveni zakon” in
2. ,da je njeno delo marksisliiéna propaganda za svobodno ljubezen™.

zbe, je teoretitno vpraZanje. ,,Slov. delaveu” in ,Slovencu™ je na prosto dano, ali
priznata obstoj promiskuitete ali me, nimata pa nikake pravice, oditati Vodetovi,
da izpodkopuje korenine naSega narodnega soZitja, e se naslanja na tiste znan-
stvenike, ki smatrajo za dokazano, da je promiskuiteta dejansko obstajala.

To wvpralanje pa samo mimogrede. TeZje pa je razumeti, kako sta mogla
avtorja ,kritik® Angeli Vodetovi podtakniti misel, da propagira ,skupinske pa-
ritvene zakone®, ki jih ona izrecno oznafuje kot obliko Zivljenja na najnizji
stopnji druzbenega razvoja — za danadnje Case. Mogole je samo
dvoje: ali avtorja knjige nista brala, ali pa namerno podtikata.

Isto velja za o¢itek o propagandi ,marksistitne svobodne ljubezni”. Koliko
je ,svobodna ljubezen® marksistiéni pojem, o tem pria citat iz Lenina o spolnem
vpraSanju, ki ga avtorica citira. Da pa tudi ona sama nima niti najmanjsih sim-
patij zanjo, o tem govori vsa knjiga, ki je ena sama teZnja za poplemenitenje
in etiéno osvezitev zakonskega zivljenja. Naj navedem samo kratek citat:

»Naj bo dana¥nje Zenino zivljenje e tako tezko in polno skrbi, naj ji nalaga
njen neugodni materialni polozaj Se tako teZka bremena — Zena, ki je masla
zakonskega druga, s katerim Zivi v soglasju, ima vendarle lepSe, ¢loveka vred-
nejSe zivljenje kot prejinja Zena, ki je bila zgolj stvar, brez volje in pravice...”

Ne, Angela Vodetova ne propagira ,svobodne ljubezni“, paé pa se z vsem
Zarom zavzema za monogamni zakon, ki bo veljal za moZa prav tako kakor za
zeno. Omna nastopa proti dvojni morali v zakonu, ki dejansko dovoljuje moZu
poligamijo, Zeno pa pribija na sramotni steber za najmanjSo spozabo, v katero jo
véasih Zene obup ali razoaranje. Ne zahteva zakonske d{istosti samo od Zene,
marved tudi od moZa. Zavzema se torej za monogamni zakon na visji stopnji, za
kulturni zakon, ki bo dostojno odrazal veliki duhovni napredek C¢loveka.
Bori se proti dvojni morali, ker predstavlja v bistvu nadvlado prirodnih sil nad
ustvarjajo¢im duhom ¢loveka. Ni¢ ni plemenitejSega od te teZmje in ni¢ napred-
nejSega od nje.
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