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Robert Petkovser
Svoboda med Zrtvovanjem in darovanjem?

Povzetek: Svoboda je nacin ali oblika (forma) Zivljenja, ki ¢loveku omogoca, da se
uresnicuje v svoji izvorni ¢loveskosti, to je v spoznavanju resnice, v delanju do-
brega in v ljubezni. Resnica, dobro in ljubezen se uresnicujejo v svobodi, svobo-
da pa v njih dosega svoj smisel. Po Heglu in Girardu je ¢loveka Sele kr$¢anstvo
osvobodilo v polnosti, medtem ko so Grki in drugi poznali le posamicne vidike
svobode. V svobodi, ki jo je prinesel evangelij, se rodi »novi ¢lovek«. Drugace od
»novega ¢loveka« je bil arhaicni, »stari ¢lovek« suZzenj posnemovalne, mimetic-
ne Zelje, ki ga je v Zelji po »biti kakor bog« zapirala v vrtinec nasilja. Pred samo-
unic¢enjem, v katerega je ¢loveka vodil vrtinec nasilja, je arhai¢nega ¢loveka re-
Seval mehanizem gresnega kozla: zrtvovanje nedolZne Zrtve. Evangelij pa je me-
hanizmu gresnega kozla odvzel oblast. KriZ je razodel resnico o tem, da je Zrtev
nedolZna; s tem ji vraca nedolZnost in jo osvobaja. Svobodo, ki jo evangelij ¢lo-
veku podarja, pa lahko ¢lovek v volji do moci sprevrzeno spremeni v sredstvo
smrti, ki omogoca jazu, da se na ra¢un nedolznih Zrtev Siri v neskonénost. Tu se
odpirajo vrata skrajnemu, apokalipticnemu in demoni¢nemu nasilju. Drugace
od »starega cloveka« »novi ¢lovek« svobodo uporablja po vzoru Jezusa Kristusa,
ki je kriz spremenil v prostor odpuscanja in Zivljenja. V darovanju samega sebe
je Kristus svobodo naredil rodovitno in jo spremenil v sredstvo Zivljenja.

Kljucne besede: nasilje, svoboda, Zrtvovanje, darovanije, »stari/novi ¢lovek«, mime-
ti¢na teorija, skandalon, Salomonova razsodba, René Girard, volja do moci,
volja do Zivljenja

Abstract: The Freedom Between Sacrifice and Self-giving

Freedom is a way or a form of life that enables people to actualize themselves in
their original humanness, which is in the learning about truth, in performing good
and in love. Truth, good and love become real in freedom, while freedom reaches
its full meaning within truth, good and love. According to Hegel and Girard, it was
only the Christianity that brought freedom to humans in fullness, while the Greeks
and others knew only about individual aspects of freedom. The »new man« is
born in the freedom brought forth by gospels. Opposite from the »new man, the
archaic »old man« remained driven by the appetite to »be like God« and a slave
of an imitative or mimetic desire that closed him to the whirlpool of violence. The
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archaic man could be saved from the self-destruction, to which the whirlpool of
violence led, only by the scapegoat mechanism — the sacrifice of an innocent. The
gospels, however, stripped the scapegoat mechanism of its power. The cross re-
vealed the truth about the innocence of the victim, by which the victim»s inno-
cence is restored and the victim is liberated. The freedom granted by the gospels
to humans can be used as the means of death in perverted manners through the
will to power and enable the human self to expand without limits at the cost of
the weak. That opens the door to the radical, apocalyptical and demonical vio-
lence. The »new mang, on the other hand, uses freedom according to the exam-
ple of Jesus Christ, who transformed the cross into a place of forgiveness and life.

Key words: violence, freedom, sacrifice, self-sacrifice, »old/new man«, mimetic
theory, skandalon, judgement of Solomon, René Girard

1. Clovek zivi vduhu

Razvoj ¢loveske kulture od njenih izvorov do sodobnih Zivljenjskih izzivov je razvoj
¢lovekovega duha. Clovek Zivi v duhu. V duhu samega sebe in svet razume, razla-
ga in sprejema; po duhu se razlikuje od drugih Zivih bitij in se nadnje dviguje; duh
ga osvobaja naravnih nujnosti in mu omogoca, da sam s sabo in z naravnimi da-
nostmi svobodno razpolaga.

Duhovna svoboda ima svoj izvor v zmoZnosti ¢loveka, da ustvarja in uporablja
simbole —to je: znake in jezike. Clovek je simbolno bitje — bitje, zmoZno uporablja-
ti simbole. Simbol ¢loveku omogodi, da razume nekaj kot nekaj: Sokrata kot ¢lo-
veka, mizo pred seboj kot pohistvo, Jezusa kot Kristusa odresenika, ognjisce kot
dom. Kot simbolno bitje je zmoZen eno stvar razlozZiti v lu¢i druge stvari, eno dej-
stvo v luci drugega dejstva, eno besedo v luci druge besede. Kot bitje, zmozno, da
se ravna po simbolih, je zmozZen eno stvar vzeti kot simbol ali znak za drugo stvar;
v prvi stvari — v simbolu — se mu razkriva druga stvar. Prva stvar — simbol — deluje
torej kot lu¢, ki prinasa vidne podobe sveta, ali kot osmozno sredstvo, ki drugi
stvari omogoci, da prek njega vstopi v moj prostor, to je v prostor mojega duha,
razumevanja, razmisljanja oziroma jezika. Zmoznost uporabe simbola je potem-
takem zmozZnost duha, da skozi eno stvar razloZi drugo; je zmoznost, da vidi nekaj
kot nekaj. To pa je mogoce, ker v obeh stvareh »uvidi« nekaj istega ali podobnega.
Med simbolom in stvarjo, ki jo simbol oznaduje, je neka istost. Ker je duh zmoZen
med razliénimi predmeti odkrivati istost, je zmoZen med njimi odkrivati tudi raz-
licnost. Ze Aristotel je kot temeljno zmoZnost duha opredelil njegovo zmoZnost
povezovanja in razlikovanja. Nosilka istosti, ki jo duh uvidi, pa je forma. Suzanne
Langer (1956, 72), pionirka filozofije simbolizma, pravi: »ZmoZnost razumevanja
simbolov — to je, da imamo na neki ¢utni danosti vse razen forme, v kateri se ta
utelesa, za nepomembno — je najbolj znacilna duhovna lastnost ¢lovestva.«

Nadalje, duh je tudi zmozen na isto stvar ali na isto vprasanje pogledati z raz-
licnih vidikov, z razli¢nih obzorij, v razli¢ni luci, skozi razlicne simbolne mreze. Ko
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isto vprasanje obravnava z razli¢nih vidikov in v razli¢ni ludi, svoje razumevanje
poglablja, dopolnjuje ali popravlja. V tem se kaZeta njegova ustvarjalnost in svo-
boda.

Cloveka torej dela ¢loveka zmoznost ustvarjanja in uporabe simbolov. Ta zmo-
7nost ga dela svobodnega. Svoboda je le drugo ime za duha. Ceprav to zveni pro-
tislovno, lahko ¢lovek svobodo ohranja samé, ¢e jo uporablja prav — v skladu z
njenimi zakonitostmi. Clovek je svoboden, &e se giblje znotraj okvirov, ki svobodo
varujejo pred nesvobodo, in ¢e spostuje zakonitosti, ki jo omogocajo in krepijo.
Svoboda ima svojo logiko in meje, ki jih mora spostovati, ¢e naj ostane svobodna
in zvesta sama sebi.

Svoboda ni sama sebi cilj; ¢loveku je dana kot okvir, kot forma, kot oblika, da bi
v njej uresniceval svojo Cloveskost. Ta mu omogoca iskati resnico, delati dobro in
Ziveti ljubezen. Resnica, dobrota in ljubezen imajo svoj izvor v svobodi; to, kar so,
so lahko samo, Ce izvirajo iz svobodne odlocitve. Racunalnik reSuje zapletene pro-
bleme veliko hitreje kot ¢loveski razum, a zanj ne reCemo, da je »spoznal resnico«;
tudi za zdravilo, ki ozdravi tezko bolezen, ne reCcemo, da je »naredilo dobro delo«.
V pravem pomenu besede spozna resnico ali dela dobro samo ¢lovek, ki se za to
svobodno odloci. Re¢emo lahko, da je svoboda humus, potreben za rast ¢loveka
v njegovi ¢lovecnosti. Najvecji ¢loveski vzorniki — heroji ali svetniki — so vrhove
¢loveskosti osvoijili, ker so se zanje zavzemali svobodno, in ne zato, ker bi jih k temu
prisilila nujnost ali usoda.

Tu moramo izpostaviti povezavo med ¢lovekom kot simbolnim, duhovnim bi-
tjem in njegovo zmozZnostjo, da spozna resnico. Ta povezava je bistvena in temelj-
na: kot simbolno bitje je ¢lovek usmerjen k resnici. Simbol je sredstvo, ki resnic-
nosti omogoci, da se razkrije. Iskanje resnice je osrednje poslanstvo duha. Zmo-
Znost duha, da si stvarnost prisvaja v simbolni —in ne samo v ¢utni — perspektivi,
vodi k spoznavanju resnice. Eno stvar pogledamo skozi drugo, da bi nam ta omo-
gocila bolje razumeti prvo. To je pot, ki so jo Grki poimenovali logos. Logos so ra-
zumeli kot zmoZnost duha, da spozna resnico, to je kot pogled, v katerem se neka
stvar pokaZe v luci tega, kar ta stvar je — ne v podobah, metafori¢no ali simbolno,
ampak pojmovno, enoumno v tem, kar je. V logosu se stvar pokaZe v svojem »je;
v njem zasveti »bit stvari«. »Bit stvari« pa ni le lu¢, ki dela stvar vidno, ampak je
tudi mo¢, ki stvar priklice v vidni svet in jo »stori biti. Logos je torej pogled, ki
stvdri omogoci, da se v duhu pokaZe v tem, kaj je; je prostor resnice, prostor, ki se
v njem resni¢nost kaze tak$na, kakrsna je — v svoji biti, v svojem »je«. Tudi to omo-
gocata svoboda in odprtost duha: duhu odprtost omogoca, da napreduje v osva-
janju vedno novih, globljih resnic. Svoboda pa omogoca tudi napake, zmote in laz;
omogoca zakrivanje tega, kar je. Zival, ki ni simbolno bitje, resnice ni zmozna niti
odkriti niti prikriti. Zato tudi ne govori, ker nima ni¢esar povedati — niti resni¢nega
niti laznega. Zival ni duhovno, kulturno, svobodno bitje; v njenih €utnih zaznavah
so zgolj ¢utne danosti in ni¢ drugega. Clovek, simbolno bitje, pa lahko na ¢utne
danosti, navzoce v njegovih Cutnih zaznavah, pogleda z razli¢nih vidikov in v raz-
liénih perspektivah, v luci razliénih znakov, simbolov ali jezikov. V tem se kazejo
duhovna ustvarjalnost, domiselnost ali imaginacija. S tem clovek Siri in bogati svoj
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duhovni svet, svoja spoznanja in razumevanje resni¢nosti. Svojo izkusnjo sedaj vidi
z mnogih vidikov; v luci simbolov se njegova izkusnja odpira novim svetovom; v
lepem dnevu, polnem toplote, svetlobe in Zivih barv, lahko prepozna blizino in
dobroto Boga. To je doseZek ustvarjalnega, svobodnega duha, ki je odprtost sama
in razkrivanje vedno novih, globljih resnic.

Vrnimo se k vprasanju razmerja med simbolom in duhom. Simboli organizirajo
in usmerjajo duha; postavljajo mu okvire in zakonitosti; také delovanje duha Siri-
jo ali oZijo. Simboli dolo¢ajo perspektivo, v kateri duh svet ¢uti, razume in obliku-
je. Povrsinska, neposredna ¢utna danost je v simbolni perspektivi le zacetni prag
v odkrivanju globljih, skritih prostranstev resni¢nosti in njenih novih pomenov: v
simbolni perspektivi ogenj ne pomeni ve¢ samo hitre oksidacije materiala v ke-
mijskem procesu zgorevanja, ampak lahko pomeni dom; rdeca barva ne pomeni
vel samo elektromagnetnega valovanja, ampak lahko pomeni nevarnost; kruh na
oltarju ne pomeni ve¢ samo osnovnega Zivila, speCenega iz testa, vode in kvasa,
ampak lahko pomeni evharisticnega Jezusa. Prehod od prvega pomena, po kate-
rem je neka stvar cloveku dana, k njenemu drugemu, razsirjenemu, simbolnemu
pomenu je mogoc¢ samo na podlagi podobnosti, vidne duhu. Med ognjem in do-
mom je podobnost, kakor je podobnost med kruhom in Jezusom. V modi duha je
mogoce reci: »Kruh na oltarju je evharisti¢ni Jezus.« V veri kruh postane simbol
resni¢ne Jezusove navzocnosti v evharistiji. Duh ima torej zmoZnost, da odkriva
istost oziroma podobnost —in to podobnost zajame v simbol. Tako lahko naredi iz
sonca simbol za dareZljivega Boga. V tem se kaZe bistvo duha: duh je svoboda, je
odprtost, ki ne pozna meja in se ne ustavlja na povrsini, ampak prodira v skrite
globine resnic¢nosti, in jih zajema v simbole.

Clovek je po svojem bistvu svobodno bitje; ni vnaprej doloéen in pogojen, am-
pak v svobodi, nepogojeno sam sebe izbira in ustvarja; sam sebe in svoj svet ne-
nehno znova oblikuje in interpretira; v tej svobodi sprejema samega sebe, svoje
bivanje in Zivljenje. Zaustavimo se tu in se vprasajmo: kako duh sprejema to, kar
mu je dano — predvsem Zivljenje.

Ko trdimo —in drugace niti ne moremo! —, da je duh po svojem bistvu svoboda
in ustvarjalnost, to e ne pomeni, da ni podrejen nobenim zakonom. Te zakonito-
sti, ki so usmerjale in uokvirjale duha v njegovem kulturnem razvoju, bomo po-
skusali sedaj izraziti in razloZiti ob pomoci mimeti¢ne teorije Renéja Girarda, ki
velja za enega najbolj prodornih sodobnih antropologov in kulturologov.

Mimeti¢na teorija izhaja iz prepri¢anja, da ima ¢lovek svoj izvor v mimeti¢ni
Zelji, to je v Zelji po posnemaniju, ki je — kakor je bil prepri¢an Ze Aristotel (Poetika
48b6-48b7) — pri cloveku mocnejsa kakor pri drugih Zivih bitjih. Tudi Girard trdi,
da ¢lovek ni samo mimeti¢no, posnemovalno bitje, ampak da je hiper-mimeti¢no
bitje, to je bitje, ki ima svoj izvor v posnemanju in se v posnemanju nenehno ob-
navlja, skratka bitje, ki se v posnemanju ne zaustavi. Ko bomo v nadaljevanju upo-
rabljali izraz »mimeticen«, ga bomo razumeli v pomenu »hiper-mimeticen«.

To nezaustavljivo posnemanje — hiper-mimeti¢na Zelja torej — je po Girardu iz-
vor kulture in kulturnega razvoja, ki ne pozna meja. V. moci mimeti¢ne Zelje je
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¢lovek premagal nujnost in meje nagona in si ustvaril okolje svobode — kulturo.
Po Girardu ima kultura svoj izvor v tekmovalni mimeti¢ni Zelji, ki posnemovalca
7ene k temu, da bi prehitel svoj model in postal boljsi od njega. Zelja po biti bolj-
Si, ki je v svojem bistvu Zelja po »biti kakor Bog« (1 Mz 3), nosi v sebi primerjanje,
tekmovanje, rivalstvo, izkljuCevanje, konflikt, umor, vojno in nasilje, ki se lahko
razvije vse do skrajnih, apokalipti¢nih in demoniénih razseznosti. V sodobni, glo-
balno povezani druzbi bi takSno stopnjevanje nasilja lahko unicilo ¢lovestvo (apo-
kalipsa) na najbolj necloveski nacin (demonicnost). Mimeticna Zelja je torej kakor
»sod smodnika«, na katerem sedi ¢lovestvo: ustvarila je ¢loveStvo —zmoZna pa ga
je tudi uniciti. Na to nevarnost samounicenja je krS¢anstvo odgovor videlo v drZi
BoZje matere Marije, ki jo je evangelist Luka (1,48) oznadil kot humilitas, kot po-
niznost, Mojster Eckhart pa jo je povzel v besedi Gelassenheit, to je izrocenost ali
prepuscenost BoZji volji, ki tekmovalni mimeti¢ni Zelji vzame rusilno mo¢ (Petko-
véek 2014, 592; Strukelj 2014; Strahovnik 2016).

Apokalipticno nevarnost, da unici samo sebe, je ¢lovestvo intuitivno zaznavalo
od samih zacetkov. O tem govorijo svetopisemske apokalipti¢ne pripovedi — na
primer pripoved o vesoljnem potopu v Prvi Mojzesovi knjigi (5 —9). To zmozZnost,
da zacduti nevarnost samounicenja, pa Girard pripisuje mimeticni Zelji sami. Mi-
meti¢na Zelja sama, ki je izvor narascajocega nasilja, se v trenutku, ko bi unicila
samo sebe, obrne v nasprotno smer. V trenutku vsesploSnega nasilja, ki ga je sama
sprozila, to nasilje preusmeri na nedolZno, naklju¢no izbrano Zrtey, iz katere na-
redi krivca — greSnega kozla. S tem prepreci samounicenje skupnosti. Po Girardu
je gresni kozel mehanizem, ki se kot rdeca nit vlece skozi vso zgodovino ¢lovekove
kulture. Se ve¢, po njegovem prepri¢anju je mehanizem gre$nega kozla hrbtenica
arhai¢ne, predkristicne kulture. Obred Zrtvovanja greSnega kozla je arhaicni kul-
turi omogocal preZivetje; v njem je ta nasla svojo resitev in preZivetje.

Gresni kozel pa ni samo religijski ali druzbeni pojav, ampak je simbol, ki je v ar-
haicni kulturi »organiziral« in vodil duha, njegovo razmisljanje in delovanje. Kot
simbol je gresni kozel organiziral Zivljenje v okviru kulture, ki je nastala iz mime-
ticne Zelje. Omenili smo Ze, da mimeticna Zelja ne omogoca in ne pospesuje samo
razvoja, ampak da Se bolj kot to v svojem jedru nosi unicenje, nasilje in smrt. Zato
je bila arhaic¢na kultura ambivalentna in je nihala med razvojem in uni¢enjem, med
redom in neredom. Mimeticna Zelja ne nosi v sebi samo rusilne sile, ampak tudi
zdravilo proti samounicenju —to zdravilo je Zrtvovanje gresnega kozla, ki ga je sta-
rogrski jezik oznaceval z besedo pharmakon. Pharmakon obenem pomeni »zdra-
vilo« in »strup«.

Poglavje smo naslovili z besedami Clovek Zivi v duhu. Vidimo, da duh ¢loveka
ne zapira v njegov svet, ampak ga — praviloma — odpira za resni¢nost. V duhu se
¢loveku resni¢nost odpira v vseh njenih globinah in v vsem njenem bogastvu. To
lastnost duha je filozofija poimenovala intencionalnost. Vrnimo pa se sedaj k na-
Semu temeljnemu vprasanju: kako se duh (= kultura), ki je v svojem bistvu svobo-
da, najprej odpira sebi in kako samega sebe organizira? Kaksen je njegov odnos
do samega sebe? Zanima nas ta najfinejSa sprega, ki je odnos duha do duha, do
samega sebe — odnos »duh-duh«.
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2. Duhvodnosu do samega sebe

V duhu — skozi o¢i svoje kulture — ¢lovek svoj Zivljenjski svet vidi, ga razumeva,
razlaga in oblikuje. Duh odpira perspektive, znotraj katerih ¢lovek razmislja in Zivi.
Kaksna pa je tista izvorna perspektiva, v kateri duh vidi samega sebe?

Privzeli smo aksiom mimeti¢ne teorije, da je arhai¢na kultura nastala iz mimetic-
ne Zelje, ki vodi v smrt. Sprejeli smo tudi tezo, da je mimeticna Zelja od samega za-
¢etka nagnjena k skrajnim, apokaliptiéno-demonicnim oblikam nasilja, pred kateri-
mi pa ¢loveka v arhai¢ni kulturi brani mehanizem gresnega kozla. To arhai¢no kul-
turo, ki niha med rusilno mimeti¢no Zeljo in Zrtvovanjem gresnega kozla, je Jezus
sam v sebi premagal, ko se je odpovedal Skandalozni mimeti¢ni zelji. V tej odpovedi
se kaze zmozZnost duha, da se odpove smrtonosni mimeticni Zelji in ustvari prostor
Zivljenju; kaze se torej svoboda duha. V svojem jedru je duh svoboden, a razcepljen,
zato nenehno niha med Zivljenjem in smrtjo. V njem ni ni¢ vnaprej doloceno.

Ta ambivalentnost, razcepljenost duha se jasno pokaZe v Salomonovi razsodbi
med Zenama, ki sta se sporekli o tem, katera od njiju je prava mati dojencka. Sa-
lomon odloci: »Prinesite mi mec¢k Ko so prinesli pred kralja mec, je kralj rekel:
»Presekajte Zivega otroka na dvoje in dajte polovico eni, polovico pa drugil«« (1
Kr 3,16-27; Girard 1987, 235-245; 2004, 126-130) Girard povzame: »Ena izmed
Zena je sodbo sprejela, druga pa jo je odklonila — svojemu otroku se je raje odpo-
vedala, da bi ga resila.« (Girard 2004, 126) Prva zena je Salomonovo razsodbo
sprejela in dejala: »Ne bo ne moj ne tvoj, presekajte gal« (1 Kr 3,26) Druga zena
pa je »kralju rekla — kajti zaradi sina se ji je trgalo srce: »O, moj gospod, dajte njej
Zivega otrocicka in nikar ga ne umoritel«« (1 Kr 3,27).

Zeni simbolizirata dve skrajnosti, dve nasprotni figuri duha, v katerih se izraZata
dva temeljna miselna nacina, dva temeljna moZna odnosa, ki ju lahko ¢lovek zavza-
me do Zivljenja in do sveta. Duh razmislja in deluje v okviru idej, ki organizirajo
njegov pogled na zZivljenje; ideje pa imajo svoj izvor v temeljnih simbolih. Prvo Zzeno
usmerja simbol gresSnega kozla, drugo usmerja simbol Kristusa, odresenika. Prva
Zena ponavlja razmisljanje prvega ¢loveka, Adama, drugo Zeno pa Ze navdihuje
podoba novega ¢loveka, Kristusa. Zeni simbolizirata dve kulturi: arhai¢no in kristi¢-
no. Razlike med eno in drugo kulturo so nepremostljive. To je razlika med mitom
in evangelijem, med usodo in svobodo, med Zrtvovanjem (drugega) in darovanjem
(sebe), med preteklostjo in prihodnostjo, med starim in novim, med laZjo in resni-
co. Razlika, ki ju Zeni simbolizirata, je po Girardu najvecja prelomnica v zgodovini
¢lovedkega duha. Zeni najprej simbolizirata dve zgodovinski obdobji, dve kulturi:
prva simbolizira arhai¢no, predkristi¢no kulturo, druga simbolizira kristicno kulturo,
ki ima svoje izvore v Kristusu, v evangeliju. Ti dve figuri pa nista samo zgodovinski:
simbolizirata tudi dve duhovni plasti v ¢loveku. Prva je podoba Eve, druga je podo-
ba Marije, Matere BoZje; prva oznacuje starega ¢loveka, druga novega cloveka.
Vsak ¢lovek je torej drama starega in novega ¢loveka, Zrtvovanja in darovanja.

Zeni vsaka na svoj nacdin odgovarjata na zivljenjsko vprasanje: Kako lahko ¢lovek
uresnici samega sebe? Merilo, ob katerem se Zeni merita, je nedolZno Zivljenje
dojencka. Ob tem se jasno kaZe, kako razmisljata in kako to vpliva na njuno rav-
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nanje. Njuna odgovora sta diametralno nasprotna. Druga zena ni iskala Zivljenja
zase; v dojencku je prepoznala Zivljenje v vsej njegovi Cistosti, ki ga mora varova-
ti. Sama je zastavila sebe za to, da bi resila nemoc¢no, nedolzno Zivljenje. Odgovor
prve Zene je bil nasproten. Ta je iskala svoj interes in se ni postavila v obrambo
dojencka. Njena skrb je bila tekmovanje z drugo Zeno; hotela je dobiti vsaj toliko,
kolikor bi dobila druga Zena; ni hotela biti manj pomembna od nje. Njeno misel je
vodila volja do moci; ni mislila na to, kako bi zas¢itila nedolzno Zivljenje. Nemocno,
nezasciteno, nikomur ni¢ dolZzno Zivljenje dojencka je bilo v njenih ofeh nepo-
membno; v Zrtvovanju nemocnega, nedolZnega Zivljenja ni videla ni¢ hudega.
Razmisljala je Zrtvovanjsko; Zrtvovanje nemocnega je bilo zanjo upravi¢eno sred-
stvo v tekmovanju s tekmico.

V odnosu do nedolZnega Zivljenja se kaze, kako diametralno nasprotno sta Zeni
uporabili svojo svobodo. Prva Zena je na prvo mesto postavila tekmovanje z dru-
go; druga Zena se je odlocila za obrambo Sibkejsega in se je zato odpovedala tek-
movalnosti. Svojo svobodo je prva podredila volji do moci, druga jo je podredila
ohranjanju nedolZnega Zivljenja. Pravicnost je bila za prvo Zeno predmet merjenja,
izraCunov in ravnovesja, za drugo pa je bila pravi¢nost v zasciti nedolZznega. Druga
Zena na prvo mesto ni postavila svojega uspeha, ampak vrednoto Zivljenja. Na Zi-
vljenje je Ze gledala skozi oéi Jezusa Kristusa, v katerih se Zivljenje kaze v izvorni
Cistosti, nedolZnosti in nemoci, v neprecenljivi enkratnosti in lepoti. Také — skozi
oti Jezusa Kristusa — se Zivljenje kaZe v evangeliju. Zeni torej simbolizirata dva po-
gleda na Zivljenje: v oeh prve Zene je Zivljenje predmet trgovanja, v o€eh druge
Zene pa je Zivljenje nezamenljiva, enkratna vrednota, ki presega vsako ceno — od-
kupiti ga je mogoce samo z Zivljenjem. Prva Zena Zivljenja ne vidi, druga ga vidi.
Evangelij je veselo oznanilo, ker govori o tem, da je Jezus svoje Zivljenje dal za Zi-
vljenje sveta. V evangeljskem smislu »biti pravicen« pomeni brezkompromisno
obrambo Zivljenja. Zivljenja ni mogoce »prodati« in ga Zrtvovati — prav to pa dela
mehanizem gresnega kozla, ki nedolznega dela krivega in ga zrtvuje.

v

3. Stariclovek zivi iz zrtvovanja

Se naprej opazujmo razli¢ni drzi zena! Misel prve Zene vodi iskanje uspeha, ugin-
kovitosti in moci, ki izvira iz »nkompleksa >vsemogocénega Boga««, kakor je to mi-
meti¢no Zeljo po »biti kakor Bog« oznacil Walter Kasper (1988, 14). TakSna misel
ni usmerjena k resnici, ampak v tekmo za premoc.

Mimeti¢na teorija pojasnjuje to tekmovalno kulturo. Temelji na dveh osrednjih
pojmih: mimeticna Zelja in mehanizem gresnega kozla.

Mimeti¢na Zelja je Zelja po modi, po premoci, po »biti kakor Bog«. V mimeti¢ni
Zelji posnemovalec posnema svojega vzornika, svoj model — natancneje, posnemo-
valec si Zeli to, éesar si Zeli njegov model. Zelja posnemovalca namre¢ posnema ze-
ljo modela. Zelja posnemovalca, ki posnema Zeljo modela, nosi v sebi konfliktnost
in smrtonosnost. Posnemanje vodi v izgubo razlik med posnemovalcem in vzorni-
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kom; razmerje uditelj-u¢enec spremeni v razmerje tekmecev. Razlike med njima se
zabrisejo in izgubijo — ta bliZina, ki je ne S¢itijo ve€ nobene notranje razlike, omogo-
Ca konflikt in eskalacijo nasilja, ki se zacne pospeseno Siriti na skupnost. Mimeti¢na
Zelja torej rusi meje, razlike in drugacnost. V tem je po Girardu izvor nasilja. Izguba
razlik in meja ima za posledico implozijo reda, brez katerega se zacne skupnost se-
sedati v nered, v kaos, v katerem se izgubijo razlike med dobrim in slabim, med re-
snico in neresnico in je zato vse vseeno. Tak$no stanje omogoca nebrzdano tekmo-
valnost, rivalstvo in nasilje, ki preraste v vojno vseh proti vsem in bi se pod ugodni-
mi pogoji razvilo v skrajno, apokalipticno-demonic¢no nasilje. V nebrzdani medse-
bojni tekmovalnosti si vsi postanejo podobni kakor »brat bratu«. Mitoloski motiv
podobnosti med bratoma-dvoj¢koma ali zgolj med brati izpostavlja prav izgubo raz-
licnosti, katere posledica sta kaos in nasilje. Bratomor, o katerem miti pogosto go-
vorijo, je po svojem bistvu Zrtveni umor, Zrtvovanje gresSnega kozla, katerega namen
je skupnost izpeljati iz nasilja s ponovnim vzpostavljanjem razlik in reda, ki so se v
»bratski podobnosti« izgubili. Miti o bratomoru so vgrajeni v temelje novih civiliza-
cij, novega zacetka. Ko Kajn ubije Abela ali Romul Rema, je to zacetek nove civiliza-
cije. To so obenem zgodbe o gresSnem kozlu: Zrtvovanje brata zaustavi kaos, v kate-
rega se je skupnost potopila z izgubo razlik. Nova kultura temelji na umoru. To je
funkcija, ki jo ima mehanizem gresnega kozla. Mimeti¢na Zelja, ki sproza nasilje, nosi
v sebi tudi mehanizem gresnega kozla, ki je zdravilo proti rusilnemu nasilju.

Mehanizem gresnega kozla je drugi temeljni pojem mimeti¢ne teorije. Mime-
ticna Zelja ga nosi v sebi kot zdravilo proti svoji smrtonosnosti. Sprozi se nezave-
dno, sam od sebe, v trenutku, ko bi v kaoticnem neredu »vojna vseh proti vsem«
skupnost unicila. Mehanizem izbere nedolZznega posameznika, ga obdolZi in nare-
di krivega za nasilje in ga kon&no Zrtvuje. Zrtvovati pomeni Zrtev izkljugiti iz sku-
pnosti; z njo se iz skupnosti izloci tudi nasilje. Tako se v skupnost vrneta mir in
sprava. NedolZna Zrtev, ki je — kakor to kaZejo miti — praviloma izbrana med vedno
istimi skupinami ljudi, kakor so to tujci, beraci, dvojcki, albini in podobni nevsak-
daniji liki, pritegne nase vse nasilje in »vojno vseh proti vsem« preusmeri v »vojno
vseh proti enemuc, to je v lin¢anje. S tem se v skupnost vrneta mir in sprava. Sku-
pnost sedaj v Zrtvi prepozna nadcélovesko moc in jo poboZanstvi.

Mehanizem gresnega kozla ima dve fazi. V prvi fazi skupnost v greSnem kozlu
najde krivca, v drugi fazi pa odresenika, to je nad¢lovesko moc, ki je skupnost re-
Sila pred samounicenjem. Skupnost nedolZznega posameznika najprej demonizira,
nato ga divinizira in sakralizira. Gresni kozel, ki je skupnosti vrnil mir, sedaj zasije
v nadcloveski, odresenjski moci kot nekaj svetega, ki je nedotakljivo in nedosto-
pno. Nedotakljivo sveto vrne skupnosti red; s seboj prinese prepovedi in zapove-
di, z njimi pa razlike in meje. Vzpostavi se nova struktura, ki skupnost varuje pred
nasiljem. Mimeti¢na Zelja se torej giblje med redom in neredom v krogu, ki ga
Girard imenuje mimeti¢ni krog. Po Girardu je ta struktura v samem jedru arhaicne,
predkristi¢ne kulture. Sveto, ki ga mimeti¢ni krog proizvede, da skupnosti trdnost;
zagotovi ji red in prezivetje.

Vrnimo se k nasi temeljni misli: racionalnost ali miselnost arhai¢nega ¢loveka
je Zzrtvovanjska, kakor se to pokaze v prvi Zeni. Mimeticna Zelja je ustvarjalna: po-
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snemanje socializira in spodbuja razvoj, kot stranski proizvod pa prinasa izkljuce-
vanje, nasilje in smrt, ki prevladajo nad razvojem in Zivljenjem. V njih arhaicni
Clovek ne vidi nic¢ spornega in slabega. Mit — v njem se artikulira arhai¢na racio-
nalnost — nasilje in smrt upraviCuje; uporablja ju kot samoumeven argument, ka-
kor se to kaze v razmisljanju prve Zene.

Ustvarjalnost, ki prestopa stare meje in je zato vedno »hoja po robu, je rusil-
na in se zato nasilju ne more izogniti. Proti samounic¢enju se mimeti¢na Zelja sama
brani z mehanizmom gresnega kozla, ki nedolZnega naredi krivega, da bi ga Zrtvo-
vala; naloga mita pa je, da o krivdi Zrtve prepri¢a skupnost. To je bistvo mehaniz-
ma gresnega kozla: prenos krivde z mocnejsega na SibkejSega, nemocnega in ne-
dolinegain laz o tem, da je Zrtev kriva. To je rezultat racuna: »... bolje, da en ¢lo-
vek umre za ljudstvo in ne propade ves narod.« (Jn 11,50) — Nekoga je treba zr-
tvovati! Nujnost Zrtvovanja je stalnica arhaic¢ne kulture.

V bistvu prenosa, ki ga naredi mehanizem gresnega kozla, je laz, ki prikaZe zZrtev
kot krivo. Arhai¢na kultura ima svoje korenine v obrednem Zrtvovanju. Ta se na
jezikovni ravni izraZza v mitu, katerega bistvo je po Girardu laZ. Z laZjo upravicuje
Zrtvovanje in prepricuje skupnost, da je Zrtev krivec za zlo. Mit laze.

Kaj se skriva v jedru misli, ki je prvi Zeni dopuscala Zrtvovati dojencka, da bi se
sama spravila z drugo Zeno? Kaj tukaj pomeni sprava? Kateri duhovni princip omo-
goca to arhai¢no misel? »Zemljevid«, po katerem se arhai¢ni duh ravna, je simbol
gresnega kozla. Ta mu narekuje logiko, ki mu pravi, kaj je mogoce in kaj ni mogoce;
je okvir arhai¢ne misli. O tem, kaj se skriva v jedru te misli, govorijo Ze zaetne
strani Svetega pisma v pripovedi o prvih dveh ljudeh. Adam in Eva sta v Edenskem
vrtu sprejela vabilo kace, naj jesta — kljub Bozji prepovedi — »z drevesa sredi vrtag,
za katerega je

»... Zena videla, da je drevo dobro za jed, mikavno za o¢i in vredno poZze-
lenja, ker daje spoznanje« (1 Mz 3,1-6).

Tako bi »postala kakor Bog«. l1zvorni pomen hebrejske besede »nahas«, s ka-
tero Prva Mojzesova knjiga (3,1) oznaci kaco, je »sijati«, ustvarjati videz, ki ni re-
snicen. Kaca torej ustvarja privid, utvaro, iluzijo, neresnicen videz.? Isti koren ima
hebrejska beseda za iluzionista, za ¢arovnika, ki ustvarja navidezne dogodke, to je
privide. Mimeti¢na Zelja, ki prinasa nasilje, se napaja iz utvare, iz slepila, iz lazi.
Tako deluje mit, ki upravi¢uje mehanizem gresnega kozla: nedolZnega prikazuje
kot krivega, da bi upravicil nasilje nad njim. Dodajmo, da ima beseda Satan, ki ga
je teolosko izrocilo prepoznalo v kaci, v hebrejs¢ini isti koren kakor beseda »to-
Znik« (heb. sitnah) (Ezra 4,6). Zato Razodetje (12,10) Satana oznaci kot »toZnikag,
kot tistega, ki nekoga toZi in ga prikaZe kot krivega. Nasproti Satanu, toZniku, sto-
ji Sveti Duh, Paraklet, tolainik, zagovornik, tisti, ki reSuje (Jn 14,16; 14,26; 15,26;

Evino oz. ¢lovesko Zeljo »biti kot Bog« opisuje glagolska oblika hebrejskega korena hmd (1 Mz 3,6 idr.).
Koren hmd niti na enem samem mestu v celotnem Svetem pismu ne oznacuje Zelje (hrepenenja) po
Bogu, oznacuje pa diametralno nasprotje hrepenenja po Bogu, t. j. objektifikacijo (popredmetenje)
Boga. S tem se na etimoloski in lingvisti¢ni, t. j. na semanti¢ni ravni jasno pokaZze narava kacine prevare
(»ustvarjati videz, ki ni resni¢en«), ki vodi v nasilje (mimeti¢ni cikel) (Skralovnik 2017, 279; 2016, 90-91).
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16,7). In koncno, spomnimo se, da evangelist Janez Satana, ki ga sam imenuje
»hudié«, oznaci za »morilca ljudi« in »oceta laZi«:

»0n je bil od zacetka morilec ljudi in ni obstal v resnici, ker v njem ni resni-
ce. Kadar govori laz, govori iz svojega, ker je laznivec in oce lazi.« (Jn 8,44)

V Satanu torej ni resnice — kakor po Girardu ni resnice v mitu.

V luci uvidov, ki jih prinasata Sveto pismo in mimeti¢na teorija, lahko povzame-
mo: nasilje je v samem svojem bistvu povezano z laZjo. To povezavo po Girardu
vzdrZuje mimeti¢na Zelja: nasilje se skriva v laz; laz omogoca in goji nasilje. To po-
vezavo je uvidel Blaise Pascal (1623—-1662) in jo opisal v 12. pismu PodeZelanom,
v katerem govori o obsedenosti nasilja, da bi unicilo resnico:

»Nenavadna in dolga je vojna, v kateri nasilje ne neha zatirati resnice. Vsi
poskusi nasilja, da bi resnico oslabeli, ji sluzijo, da jo $e bolj povzdignejo.
Vse svetlobe resnice pa ne morejo ni¢, da bi nasilje zaustavile — te jo le Se
bolj drazijo. Ko sila bije silo, mocnejsa unici Sibkejso; ko postavimo razpra-
vo proti razpravi, resni¢nejSe in bolj prepricljive zmedejo in razprsijo tiste,
ki so v sebi ni¢eve in lazne. Nasilje in resnica pa nimata nobenega vpliva
drug na drugega. Iz tega pa nikar ne sklepajmo, da so stvari enake. Med
njima je namrec ta skrajna razlika, da ima nasilje omejen tek po ukazu
Boga, ki ucinke nasilja vodi k slavi resnice, ki jo ta napada, medtem ko re-
snica vecno je in konéno zmaguje nad sovrazniki — ker je namrec vecna in
mocna kakor Bog sam.« (Pascal 1963, 429; v: Girard 2007, 7)

Rezultati mimeti¢nega kroga — mir, sprava in sveto —imajo korenine v nasilju. Mit
to nasilje upravicuje in ga prikazuje kot nekaj dobrega, nedolzno Zrtev pa prikazuje
kot zares krivo. Ta strategija vodi misel prve Zene, ki je spravo z drugo Zeno gradila
na Zrtvovanju nedolznega dojencka. Po Girardu je arhai¢no misljenje v svojem jedru
nasilno in Zivi iz laZi, ki resnico potvarja. Ta misel izhaja iz nasilja, iz utvare, iz lazi, ki
jih ustvarja mimeticna Zelja; arhai¢na misel se torej giblje v svetu neresnice, slepila
in lazi; giblje se v svetu podob, ki odsevajo narcisticno poistovetenje mimeti¢ne Ze-
lje z vsemogocnim Bogom. Mimeti¢na Zelja ima za cilj »postati kakor Bog«.

Padec v svet laZi, v katerega ¢loveka povlece skuSnjava, evangeliji imenujejo
skandalon, »kamen spotike«. Besedo skandalon je Jezus uporabil, ko ga je Peter
hotel odvrniti od njegovega poslanstva. Jezus pa je Petra zavrnil z besedami, da
»ne misli na to, kar je BoZje, ampak na to, kar je ¢lovesko, in mu ukazal: »Poberi
se! Za menoj, Satan!«3 Skandalon je torej nacin, kako razmislja Satan. Skandalon ni

3 »od takrat je Jezus zacel svojim ucencem kazati, da bo moral iti v Jeruzalem in veliko pretrpeti od sta-

resin, vélikih duhovnikov in pismoukov, da bo moral biti umorjen in biti tretji dan obujen. Peter pa ga
je vzel k sebi in ga zacel grajati: »Bog ne daj, Gospod! To se ti nikakor ne sme zgoditil« On pa se je obrnil
in rekel Petru: »Poberi se! Za menoj, Satan! V spotiko si mi [gr. skandalon], ker ne misli$ na to, kar je
Bozje, ampak kar je €lovesko.« Tedaj je Jezus rekel svojim u¢encem: >Ce hole kdo iti za menoj, naj se
odpove sebi in vzame svoj kriZ ter hodi za menoj. Kdor namre¢ hoce resiti svoje Zivljenje, ga bo izgubil;
kdor pa izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel. Kajti kaj koristi ¢loveku, ¢e si ves svet pridobi,
svoje Zivljenje pa zapravi? Ali kaj bo dal ¢lovek v zameno za svoje Zivljenje?«« (Mt 16,21-26)
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»zgolj ovira, ki bi jo bilo dovolj umakniti, ampak je skusnjava par excellen-
ce, ki prihaja od modela: model je privlacen, kolikor je ovira, in je ovira,
kolikor je privliacen. Skandalon je zelja sama, vedno bolj obsedena z ovira-
mi, ki jih ustvarja in kopici okoli sebe. To je nasprotje ljubezni v krscanskem
smislu.« (Girard 1987, 416)

Po Girardu je torej skandalon nasprotje ljubezni v krs¢anskem smislu. Girard
nadaljuje z odlomkom iz Prvega Janezovega pisma (2,10-11):

»Kdor svojega brata ljubi, ostaja v luci in v njem ni pohujsanja [gr. skandalon].
Kdor pa svojega brata sovrazi, je v temiin hodi v temi in ne ve, kam gre, ker mu je
tema zaslepila oci.«

V ljubezni drugi zame ni privlacnost, ki bi se spreminjala v oviro, in ni ovira, ki
bi se spreminjala v privlacnost. V ljubezni se privlacnost ne spreminja v oviro in
ovira v privlacnost. Ljubezen razmislja preprosto in Cisto; sama v sebi ni razceplje-
na, ambivalentna ali protislovna. Nasprotno pa je v oéeh mimeti¢ne Zelje drugi
zame istoCasno privlacnost in ovira.

Problem se torej steka v vprasanje: Kako drugega vidim? Kdo je zame drugi?
Kaj je resnica drugega? Zunaj ljubezni se privlacno spreminja v oviro in ovira v pri-
vlacno. To je bistvo satanskega duha, ki ga Sveto pismo oznacuje kot skandalon in
je temelj mita. Zadovoljstvo, uzitek, sreco in pravi¢nost, ki jih nudi, skandalon gra-
di na smrti, na Zrtvovanju nedolznega. To je Jezus zavrnil in Petru, ki ga je k taksne-
mu misljenju navajal, ukazal, naj se mu umakne s poti.

Kaksen je torej odnos med resnico in nasiljem? Po Pascalu bistvo nasilja ni v
rusilnosti, ampak v nasprotovanju resnici, v 1aZi, v skandalonu. Za navidezno fasa-
do resnice laZ vodi v nasilje in smrt. Smrtonosnost mimeti¢ne Zelje se napaja iz
lazi, iz slepila. Resnica je za laZ privlacna; laZ resnico posnema. Obenem pa je re-
snica za laZz nepremagljiva ovira. Tu —v medsebojnem zapletu laZi in resnice —ima
skandalon svoj izvor.

Re¢emo lahko, da ni nobeno posnemanje mocnejse od tega, s katerim laZ vztraj-
no posnema resnico; prav tako ni nobena ovira tako nepremagljiva, kakor je re-
snica za laZ. To je skandalon. V tem duhu — v duhu skandalona — ¢lovek pade:
sprejme laz, ki resnico le posnema, a laz v sebi ne nosi zZivljenja, ampak smrt. Ali
ni to bistvo pripovedi o dveh Zenah iz Salomonove razsodbe? V duhu skandalona
je poskusal tudi Peter Jezusa odvrniti od njegovega poslanstva, a je Jezusa, ki je
resnica, s tem le Se povzdignil. »Vsi poskusi nasilja, da bi resnico oslabeli, ji sluZijo,
da jo Se bolj povzdignejo,« pravi Pascal. Resnico naredijo mocnejso in svetlejsSo.

In kaj je tisto, v Cemer resnica zasveti? Njena nedolznost. Ob nasilju, ki resnico
sprevraca — dobro prikazuje kot zlo in zlo kot dobro —, zasveti resnica v vsej svoji
nedolZnosti in Cistosti. Nedolznost je neunicljivo jedro resnice, ki ga ne more uni-
Citi Se tako skrajno nasilje — resnica se slejkoprej izkaze. Resnica nikomur nic ne
jemlje; nikomur ne nasprotuje, niti nasilju ne. Resnica zgolj sije; deluje nenasilno,
so€utno, odresenjsko, ljubece — klice k Zivljenju, ker je ljubezen — je »vecna in
mocna kakor Bog sam«. Resnica je nepogojena, nerelacijska kategorija zaradi ne-
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dolznosti, ki resnico dela resnico — ta nikomur in nicemur ni¢ ne dolguje. Res pa
je nasprotno: njej dolguje ¢lovek spoznanje resnice; samo v zrcalu resnice ¢lovek
prepoznava resnico o sebi in svetu. Kot nedolznost je resnica objektivno merilo
vsega, kar je. Zunaj resnice vlada mimeti¢na Zelja, iluzija, utvara — Zelja po ne-biti
to, kar Clovek je, po »biti kakor Bog«. V tej Zelji se rojeva nasilje mocnejsega nad
SibkejsSim — Zrtvovanje nedolZnega. Bistvo mimeti¢nega kroga je prikrivanje nedol-
Znosti — to je tudi bistvo poganskega panteona, ki zakriva nedolZnost Zrtve.

4. Noviclovek zivi iz darovanja

Na kakSen nacin, po kateri poti ali v kateri obliki se resnica razkriva? V ¢em je ne-
premagljiva moc resnice, zaradi katere je niti najhujse nasilje ni zmozno izniditi?

Kakor Pascal je tudi Aleksander SolZenicin videl najglobljo, metafizi¢no poveza-
nost med laZjo in nasiljem. Aksiom, na katerem njegov uvid temelji, je preprost:
laz nasilje upravicuje, varuje in skriva. 12. februarja 1974 — nekaj dni pred izgonom
iz Sovjetske zveze — je SolZenicin napisal javni poziv z naslovom Ne Zivite v lazeh!
V tem pozivu je z vso jasnostjo poudaril, da ima nasilje svoj izvor, zascito in pribe-
zalisce v lazi.* Zato vidi samo v odpovedi |azi izhod iz nasilja.> Odpoved lazi vzame
nasilju mo¢ in upravicenje.

Solzenicin razmislja: ko nasilje ni ve¢ zmozno obnavljati samega sebe, se zatece
k svojemu izvoru — v laZ. Zato ga je mogoce premagati samo z odpovedjo lazi. O
nasilju, ki ga je ustvarjal sovjetski rezim, je v svojem pozivu zapisal: »Ni¢ se ne bo
nikoli zgodilo, dokler dnevno priznavamo, hvalimo in krepimo ... laZi.« Kako sta
nasilje in laZz povezana? SolZenicin zapiSe, da se nasilje najprej Siri samo od sebe:
»Jaz sem nasilje. Bezi! Pripravi mi pot! Zmeckalo te bom!« A nasilje kmalu izgubi
svojo moc; tedaj se zateCe v potvarjanje (angl. falsehood) in v laz. »Odslej nasilje
svoje tezke roke ne polaga ve¢ dnevno na ramena vsakogar. Od nas zahteva le po-
slusnost lazem in dnevno udelezbo v lazeh — vsa lojalnost je v tem.« Izhod iz na-
silja je zato v odpovedi lazi. »... najenostavnejsi in najdostopnejsi klju¢ do nase
osvoboditve je nasa osebna ne-udelezba v laZi. LaZ je lahko vse prekrila, lahko
vsemu vlada —a uprimo se ji na najosnovnejsi ravni: naj laZi vladajo in prevladajo,
a brez mojega sodelovanjal ... Za nas je to najlaZja stvar — za laZi pa najbolj pogub-
na. Z odpovedjo laZzém jim preprosto odvzamemo vir Zivljenja.« Dovolj je, ¢e »za-
vrnemo to, da bi govorili, esar ne mislimo«. (SolZenicin 1974)

Tu se za¢ne svoboda — zacetek svobode je v odpovedi lazZi. Tega pa ni zmoZen
vsak! SolZenicin se zato s Puskinom sprasuje: »Zakaj naj bi teleta imela dar svobo-
de? Njihova dedis¢ina je iz roda v rod z zvoncki okraSen jarem in jermeni.« Svo-
boda je ¢loveku dana, da bi Zivel v resnici. Svoboden je tisti, ki se je zmoZen upre-

4 Povezavo med hudimi deli in laZjo ter med dobrimi deli in resnico lepo opredeli tudi evangelist Janez:

»Kdor namre¢ dela hido, sovrazi lu¢ in ne pride k luci, da se ne bi pokazala njegova dela. Kdor pa se
ravna po resnici, pride k luci, da se razkrije, da so njegova dela narejena v Bogu.« (Jn 3,20-21)

O odpovedi kot temeljni znacilnosti darovanja in o razvoju vprasanja darovanja v Svetem pismu glej
Osredkar 2016.
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ti skusnjavi lazi, ki se ji prva ¢loveka nista bila zmoZna upreti; vdala sta se laznive-
mu vabilu kace, v kateri je teolosko izrocilo prepoznalo prispodobo za Satana.

Vrnimo se k drugi Zeni iz zgodbe o Salomonovi razsodbi, ki uteleSa novega duha
in novo Zivljenje. Njena misel je bila osredotocena na zascito nedolZnega in ne-
mocnega Zivljenja. Za njegovo Zivljenje je zastavila svoje Zivljenje. V tem se kaze
nacin njenega misljenja: njeno misel vodi logika darovanja. Zena ni sledila zape-
ljivi mimeti¢ni Zelji po »biti kakor Bog«; odrekla se je tekmovalnosti s prvo Zzeno
in egoisticnemu interesu, ki je prvo Zeno vodil. Natan¢neje, odrekla se je volji do
moci. S tem v sebi ni ustvarila prostora za laz, ki jo v ¢loveku navdihuje »kompleks
»vsemogocnega Boga««. Ko se je odrekla lazi, se je odrekla staremu ¢loveku, ar-
haic¢ni kulturi, in naredila prostor za novega ¢loveka, ki ga apostol Pavel opise v
pismu Efezanom (4,22-24):

»Treba je, da odlozZite starega Cloveka, kakor je Zivel doslej in ki ga unicu-
jejo blodna poZelenja, da se prenovite v duhu svojega uma in oblecete
novega ¢loveka, ki je po Bogu ustvarjen v pravicnosti in svetosti resnice.«

NedolZnost je v jedru evangeljskega razodetja. Evangeljski duh ni duh obtoZe-
vanja in skandalona, znacilen za arhai¢no kulturo. V evangeliju apostol Pavel pre-
pozna »novost Duha«:

»Ko smo bili namrec¢ v mesu, so strasti grehov prek postave delovale po
nasih udih, da smo obrodili sadove za smrt. Zdaj pa smo bili oproséeni po-
stave in smo odmrli temu, kar nas je vklepalo, tako da sluzimo v novosti
Duha in ne v postaranosti ¢rke.« (Rim 7,5-6)

V evangeliju pa prepozna tudi »novost Zivljenja«:

»S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani v smrt, da bi prav tako,
kakor je Kristus v moci OcCetovega velicastva vstal od mrtvih, tudi mi sto-
pili na pot novosti Zivljenja.« (Rim 6,4)

Nov duh in novo Zivljenje — evangelij — sta temelj nove, kristi¢ne kulture. Bistvo
evangelija je v tem, da Jezusa razkrije v njegovi nedolZnosti; evangelij prinasa re-
snico in Zivljenje. V luci kriza Jezus — nedolZni — zasije v nedolZnosti; ¢loveku je s
tem vrnjeno dostojanstvo. To je pomen Pilatovih besed: »Ecce homo!« (Glej, ¢lo-
vek!) (Jn 19,5) Ko je stal Pilat pred Jezusom, se je spraseval »Quid est veritas ?«
(Kaj je resnica?). Na to vprasanje s prestavitvijo ¢rk — z anagramom — dobimo od-
govor: »Est vir qui adest« (Je ¢lovek, ki je tu). Odgovor na vprasanje, ki ga je za-
stavil v svoji negotovosti in dvomu, je Pilat intuitivno poznal: resnica se ne razo-
deva v necem, ampak v nekom. Najgloblje bistvo resnice ni njena skladnost s
stvarjo, ampak v tem, da se um izpostavi resnicnosti in ji dovoli, da se mu pokaze
v vsej njeni Cistosti. Najvelicastneje pa resnica zasveti, ko um dopusti drugemu,
da ta iz sebe spregovori v svoji nedolZnosti. Tu je resnica vec kot skladnost — je
bliZina in soCutje. Z resnico zato ne razpolagam. Najgloblje v sebi je resnica najfi-
nejSa obcutljivost, so€utje, bliZzina. Resnica me torej gleda, me Zge in me klice, da
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jo sprejmem in ji sluzim. V tem se razodeva bistvo resnice: njena nedolznost. V
njej ni ni¢ necastnega, nikomur ni¢ ne dolguje in se ji zato ni treba pogajati. Zato
se lahko samo v njej prepoznam, spoznam in obnavljam.

Ta resnica ¢loveka ne samo zrcali, ampak ga obnavlja. Da bi ga obnovil v dosto-
janstvu nedolZnosti, se je Kristus, ki je Resnica, zanj daroval; v so€utju se je spustil
v vso bliZzino ¢loveka, da bi ga odkupil. Bog je »obnovitelj nedolZznosti« (lat. resti-
tutor innocentiae (Missale Romanum 2002, Hebdomada Il in Quadragesima, Feria
quinta, Collecta)). Evangelij je s tem zmagal nad laZjo mita, ki nosi v sebi smrt.
Evangelij prikaze Jezusa v resnici — kot nedolZnega; omogoci mu, da se izre€e v
svoji nedolznosti; to sedaj deli s ¢lovekom. V tem sta slava in lu€ kriza, ki ¢loveka
odresuje. Odgovor na vprasanje: »V kaksni obliki se resnica izvorno razodeva?«
se glasi: kot nedolznost. Najgloblje poslanstvo resnice je scititi in ohranjati nedol-
Znost; to je prva naloga Svetega Duha, Parakleta.

Najgloblje v sebi je evangelij duh resnice in nedolZznosti. Temu se pridruZuje
tretja znacilnost: svoboda.

»Spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobodila.« (Jn 8,32)

Resnica osvobaja; evangelij osvobaja. Dogodek kriza je po Girardu (1999) »edin-
stvena revolucija v obci ¢loveski zgodovini«: na krizu je Kristus zajel svobodo v vsej
njeni polnosti. Girard jo oznaci za »evangeljsko revolucijo« (1987, 401). Hegel
(1961, 45) pa je preprican, da je krs¢anstvo odkrilo Cisto svobodo, iz katere se rodi
»novi Clovek«. Na kriZu je Kristus premagal »vélikega zmaja, staro kaco, ki se ime-
nuje Hudic in Satan« in »zapeljuje vesoljni svet« (Raz 12,9). Tu je resnica zmagala
nad laZjo, novi ¢lovek nad starim ¢lovekom, Kristus nad Satanom, svoboda nad
suznostjo, ki je v njej starega Cloveka drzal Satan kakor nekdaj Faraon lzraelce v
Egiptu. Nad starim ¢lovekom je vladal mehanizem greSnega kozla, ki je po Girardu
satansko delo — Zrtvovanje nedolZnih in nedolZnosti. Sedaj je Satan izgubil mo¢ in
prevlado; laZ se zacne razblinjati v resnici. Evangelij bo duha demitologiziral, ga
osvobodil od lazi in preusmeril k resnici. K temu klice apostol Pavel, ki spodbuja,
naj odloZzimo starega ¢loveka in obleCemo novega. Novi ¢lovek, ki oblece duha
evangelija, sedaj Zivi nedolZnost, svobodo in resnico. Torej, evangelij resnice ne
razume kot »skladnosti misli s stvarjo«, ampak globlje — kot ne-obsojanje, kot od-
puscéanje, kot soCutje, kot ljubezen. Jezus Kristus ni prisel, da bi sodil:

»Bog namrec svojega Sina ni poslal na svet, da bi svet sodil, ampak da bi
se svet po njem resil.« (Jn 3,17)

V tej drzi se ¢lovek odpoveduje I4Zi, Satanu, toZniku, »morilcu ljudi« in »ocetu
laZi« (8,44). Satan je toZznik — Jezus je odresenik.

Vrnimo se k vpradanju svobode. »Clovek je svoboda,« je zapisal Jean-Paul Sar-
tre (1952, 37) in s tem zajel sodobno samorazumevanje cloveka. Po Heglu ali Gi-
rardu je ¢loveku to svobodo prineslo krs¢anstvo, evangelij. V tej luci lahko re¢emo,
da ima sodobno samorazumevanje ¢loveka svoje korenine v evangeliju.

Tu ne moremo zaobiti anti¢ne filozofije. Filozofija ¢loveka misli kot svobodo; je
nekaksna »znanost o svobodi«. To bistvo filozofije je Schelling v pismu Heglu pov-
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zel z besedami: »Alfa in omega vse filozofije je svoboda.« (Hegel 1969, 22
[4.2.1795]) V to je bil preprican Ze Platon. Po Platonu je dialektika — filozofija —
misel svobodnega Cloveka (Sofist, 253 C 7). Bistvo filozofije je »vaja za smrt, ka-
tere cilj je osvoboditi ¢loveka iz »kletke telesa«. Podobno so razmisljali stoiki in
drugi anticni filozofi. Montaigne, ki je posnemal stoika Seneko, je to prepricanje
izrazil v besedah: »Kdor se je naucil umirati, se je oducil hlapcevati.« (Montaigne
1953, 110) Tudi za Aristotela je filozofija — védenje zaradi védenja, ki je vrednota
sama v sebi — privilegij svobodnega Cloveka (Metafizika A, 2, 98b24-28). Aristo-
telov novoplatonski komentator Sirijan pa dodaja, da bi filozofija brez svobode
postala odvecna in prazna (v: Proklos, De providentia Xll, § 66). O svobodi, ki je
osvobojenost od vsega — tudi od smrti — govori Salustij (De diis et mundo V, 3):
»Plemenite duse prezirajo bivanje zaradi dobrega, kadar se nepreracunljivo izpo-
stavijo nevarnosti, ko gre za njihovo domovino, za tiste, ki jih ljubijo, ali za krepost.«
Po Salustiju je bistvo svobode v tem, da ¢loveka osvobaja za dobro. Kri¢anstvo pa
bistvo svobode vidi v tem, da ¢loveka osvobaja za Boga. A kljub temu, da so Grki
Ze izpostavili in mislili vprasanje svobode z razli¢nih vidikov, je ¢loveka Sele krS¢an-
stvo osvobodilo v vsej polnosti — tako je prepri¢an Hegel. (Brague 2002)

V ¢em se razlikuje sodobno razumevanje svobode od razumevanja svobode, ki
je znacilno za grsko filozofijo ali za kr§¢anstvo? Grka filozofija ali kr§¢anstvo svo-
bodo razumeta kot »svobodo za dobro« ali »svobodo za Boga«. Svobodna odlo-
Citev za dobro ali za Boga daje filozofu ali verniku mo¢, da se odrece vsemu, kar
je in kar ima — celo samemu sebi —, in se daruje za visje vrednote. Sodobna misel
pa bistvo svobode vidi v neomejenosti, v brezmejnosti, in ne v samoomejevanju;
ne razume je kot sluzenje neCemu visjemu, ampak kot Sirjenje svojega vpliva in
oblasti. Svoboda, kakor jo razumeta grska filozofija ali krS¢anstvo, je po svojem
bistvu dialoSka in ¢loveka odpira za visje vrednote; svoboda, kakor jo razume mo-
derna misel, pa je po svojem bistvu monolog, ki Siri svoj jaz v neskonénost.

Moderna misel vidi v Bogu oviro za svobodo ¢loveka. V tem smislu Sartre pravi:
»Clovek se mora znajti sam ... Ni drugega zakonodajalca, kakor je on sam.« (Sartre
1952, 95; 93; 37) Torej, manj Boga, vec cloveka, ve¢ svobode. Svoboda ¢loveku omo-
goca, da ustvarja sam sebe — vse drugo je v nasprotju s ¢lovekovim dostojanstvom.
Na isti nacin v Besih pisatelja Dostojevskega razmislja Kiril. Svoboda in Bog sta dve
nasprotni volji: dokler Bog je, je njegova volja vse, moja ni¢; ¢e Boga ni, tudi njego-
ve volje ni, zato je lahko moja volja vse. Torej: ¢e Bog je, ¢lovek ne more biti svobo-
den. »Zato ni visje ideje, kakor je ta, da ni Boga,« sklepa Kiril, samomor pa je zanj
najvisji izraz taksne radikalne svobode (Dostojevski 1979, 660). Tako je svobodo
razumelo Studentsko gibanje maj,68, ki je odlocilno vplivalo na sodobni svet. V svo-
jem motu je zapovedovalo neomejevanje: »Prepovedano je prepovedovatil« O tem,
da se v jedru te ideje skriva misel o ¢lovekovih bozanskih moceh, pa govori pisatelj
Robert Musil vromanu Moz brez posebnosti. O modernem ¢loveku pravi naslednje:

»Ko mu reces o neki stvari, da je, kakor je, pomisli, da bi mogla biti tudi ne-
kaj drugega. Smisel moZznega bi mogli Cisto preprosto opredeliti tudi kot
zmoznost, da mislimo »prav tako« vse tisto, kar bi lahko bilo, in da tistemu,
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kar je, ne pripisujemo vecje vrednosti kakor tistemu, kar ni. Vidimo, da so
ustvarjalne posledice takSnega zadrzanja lahko neverjetne. /.../ MoZna do-
godek in resnica nista realna dogodek in resnica, ki bi jima odsteli vrednost
rrealnosti<, ampak vsebujeta /.../ nekaj zelo bozanskega, ogenj, zanos, voljo
po ustvarjanju, zavestno utopijo, ki — dalec od tega, da bi se stvarnosti bala
— stvarnost obravnavata kot nenehno nalogo in inovacijo.« (1995, 20; 46)

Clovek je torej boZansko bitje, ki ima v naértu novo stvarstvo; ta moznost je
zanj resni¢nej$a od dejanskosti. V tem je tudi bistvo prometejskega ateizma, ki so
ga oznanjali misleci 19. stoletja. TakShemu prometejskemu ¢loveku pa niso odvec
samo bogovi, ampak tudi ljudje, kakor je v drami Zaprta vrata zapisal Sartre (1981,
46 [1944]): »Pekel so ljudje okoli tebe.«

Nebrzdana in neomejena svoboda, ki jo je Walter Kasper opredelil kot »kompleks
vsemogocnega Boga«, prinasa s seboj tekmovalnost, pospeseni ritem Zivljenja, ki
mu ¢lovek ne more vec slediti, in previsoko postavljene cilje, ki jih ne more dose-
gati; iz tega izvirajo nemir, vznemirjenost, nihilizem in kon¢no tesnoba. To so poja-
vi, ki sta jih Friedrich Nietzsche ali Sgren Kierkegaard prepoznala kot simptome
zahodne civilizacije (Val¢o 2015; 2016). Koncno, zapise Kasper (1988, 14-15), je

»ta tesnoba ¢lovekova svoboda, ki absolutizira sdmo sebe in je zanjo zna-
¢ilna volja-do-moci. Nietzsche in Heidegger sta to voljo-do-moci diagno-
sticirala kot temeljno smer v modernem misljenju. Clovek, ki se je postavil
v srediSce stvari, sedaj ni vec zrl in spostljivo ob¢udoval narave, ampak je
samega sebe seveda razumel kot gospodarja in lastnika narave.«

Kasper se sprasuje naprej: ali je to res napredek, ¢e se danes namesto z loki in
kopji bojujemo z atomskimi bombami? Ali so resnicni napredek pregosto naselje-
na velemesta, ki jih je mogoce obvladati le centralisti¢no in birokratsko? Ali so
napredek osamljeni posamezniki znotraj mnozic, skréenje misli na empiri¢no,
objektivno preverljivo in tehni¢no ucinkovito misel, kriza druzine, neenakost med
Severom in Jugom in, ne nazadnje, krivice, ki jih je zahodna civilizacija v svojem
Sirjenju povzrocila drugim kulturam? »Nenadzorovana volja po obvladovanju je
vodila ¢loveka k temu, da je postal odvisen od te volje.« (17) Problem modernega
pojmovanja svobode vidi Kasper v tem, da ¢lovek svobodo razume kot neomeje-
no in brezmejno, samega sebe pa kot absolutno bitje.

V nasprotju s tem smo videli, da grska filozofija svobode ni razumela kot nebrz-
danost, kot neomejenost ali kot neomejeno Sirjenje pravic. Nasprotno, svobodo
Clovek uresnicuje v oblikovanju samega sebe, v omejevanju samega sebe na to,
kar je v svojem skritem bistvu — v tem je grska filozofija videla izhod iz suznosti.
Epikurejci so suznost videli v kulturi mase, svobodo pa v rafiniranem, skritem, in-
dividualnem Zivljenju, ki je prostor miru in zadovoljstva (gr. ataraxia). Stoiki so se
borili proti zasuZnjenosti od strasti in uZitka, svobodo pa so videli v sprejemanju
naravnega zakona in v poslusnosti razumu (gr. apatheia). Skeptiki so suznost vi-
deli v podrejenosti dogmati¢nemu, nekritichemu misljenju, svobodo pa v vzdr-
Znosti od nekriticnega misljenja (gr. epoché). Po prepri¢anju Platona in novopla-
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tonikov je »kletka« telo, svobodo pa so videli v duhovni svobodi, v katero vodijo
dialektika, filozofija in mistika. Tako so razmisljali anti¢ni filozofi. Pot ¢loveka v
svobodo so primerjali kiparju, ki oblikuje svoj lastni kip. Kiparjenje je »odstranje-
vanje« v nasprotju s slikanjem, ki je umetnost »dodajanja«, nanasanja barv. Po-
doba, ki jo kipar izklese, je Ze vhaprej navzo¢a v marmornatem bloku. Kakor je
kiparjenje dejavnost, ki z odstranjevanjem odvecnega odgrne podobo, skrito v
kamnitem bloku, tako filozofija z odstranjevanjem odveénega odkriva pravi jaz, to,
kar sem resni¢no »jaz sam«, to pa je »moralna oseba, ki je odprta obcosti in objek-
tivnosti in ima deleZ pri obdi naravi ali misli« (Hadot 1996, 39). Za anti¢nega filo-
zofa svoboda pomeni odkriti v sebi »moralno osebo, ki sebe razume iz dobrega,
iz razuma ali iz narave.

Poglejmo Se, po ¢em se razumevanje svobode v grski filozofiji razlikuje od ra-
zumevanja svobode v krS¢anstvu.

V luci evangelija svobodo dokoncno osvobaja Sele BoZja volja.

»Moja hrana je, da uresnic¢im voljo tistega, ki me je poslal, in dokonc¢am
njegovo delo,« pravi Jezus (Jn 4,34).

Kaj to pomeni, pojasnjuje sv. Avgustin: »Ljubi in delaj, kar hoces!« (Tr. in I. Epi-
stolam Johannis 7.8, v: PL 35, 2033) Evangeljska svoboda se dokon¢no ne uresni-
Cuje z oblikovanjem moralne osebe, ampak v sluZzenju, v tem, da ¢lovek formo
svoje Cloveskosti napolni z ljubeznijo in samo-darovanjem. To je odgovor evange-
lija na vprasanje o smislu svobode. Cloveku je svoboda dana, da bi lahko ljubil —v
ljubezni se svoboda izpopolnjuje. Evangeliji svobode ne razumejo formalno, pra-
zno, kakor da je namenjena sama sebi, ampak kot sredstvo dialoga, kot pot, ki
¢loveka bogati, ga napolnjuje in vodi v Zivljenje. Sveto pismo ni abstraktna filozof-
ska razprava o dobrem in o svobodni volji (lat. liberum arbitrium), ampak zbirka
vzorénih Zivljenjskih zgodb, ki govorijo o ¢loveku, o njegovih padcih in grehih, o
kesanju, ki ¢loveka vraca v BoZji objem, in o BoZjem razodetju ljubezni in odpu-
$¢anja. Vsa svetopisemska misel se steka v to. Evangeljska misel ni niti legalisti¢na
niti permisivna, ampak Zivljenjska. Od ¢loveka ne zahteva niti slepega podrejanja
postavi niti ga ne podpira v samovoljnem iskanju samega sebe, ampak mu poma-
ga rasti v Bozjem otrostvu. V tem je vsa novost kristi¢ne kulture.

Bog, kakor ga razume krscanstvo, ni najprej eno ali dobro, prvi gibalec ali posle-
dnji smoter, ampak je Zivljenje, Zivo obCestvo treh oseb znotraj ene same bozje
narave. V veri stoji ¢lovek pred Bogom, ki je osebni Bog. In ko govorimo o osebah,
govorimo o Zivljenju. Oseba pred menoj je Ziva, nikoli mrtva; ni odsotna, ampak
prisotna in me gleda. Krs¢anstvo Boga razume kot osebnega, Zivega Boga, ki Clove-
ku v veri odpira novo Zivljenje. V tej personalisti¢ni luci krS¢anstvo razume svobodo;
v tej luci Clovek ne Zivi vec pod pritiskom religije, ki je v arhaiéni kulturi z obrednim
Zrtvovanjem nedolZnih Zrtev obnavljala red in omogocala preZivetje, ampak Zivi iz
vere, iz sre€evanja z osebnim in Zivim Bogom, ki ¢loveka kli¢e k sluZenju v ljubezni,
k nesebicnemu samo-darovanju. Neusmiljeni sili usode, ki z Zrtvovanjem nedolznih
vlada v arhaicni kulturi, postavlja kr§¢anstvo nasproti srecanje, ki je prostor svobo-
de, ljubezni in samo-darovanja. Razlika med religijo in vero je tu temeljna.
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Vprasanje, ki se skriva v temelju nase analize, je torej vprasanje o pravi rabi
svobode. Po Girardu (2004, 138) lahko svoboda v temelju sledi dvema modeloma:
Satanu ali Kristusu. Satanski nacin uporabe svobode vodi ¢loveka v iluzijo, v slepi-
lo, v lazno samopodobo; usmerja ga k volji do modi, ki prinasa smrt. Kristicna upo-
raba svobode pa ga usmerja k odkrivanju samega sebe, k resni¢ni podobi o samem
sebi, ki svoj vrh dosega v obc¢estvu, v ljubezni, v pripravljenosti na samo-darovanje.
Najlepse to samo-darovanjsko zmoZnost ljubezni opiSejo Jezusove besede:

»Kdor namrec hoce resiti svoje Zivljenje, ga bo izgubil; kdor pa izgubi svo-
je Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel. Kajti kaj koristi cloveku, Ce si ves svet
pridobi, svoje Zivljenje pa zapravi?«« (Mt 16,22-26)

Rodovitnost izhaja iz pripravljenosti na samo-darovanje. Ljubezen je rodovitna.
Nase sprejema svoj kri, trpljenje in smrt. Clovek, pripravljen, da daruje samega
sebe, ne potrebuje laZi. Zivi iz resnice in za ivljenje. Resnica ni nasilna, ampak so-
¢utna; ne konéuje se v smrti, ampak v Zivljenju. Zivljenje raste iz sprejemanja sa-
mega sebe, iz kriZa, iz darovanja samega sebe. V tem se kaZe, da se svoboda dovr-
Suje v sluzenju, v ljubezni. V tem je evangeljsko razodetje svobode Bozjih otrok.

5. Sklep

Vprasanje, ki smo mu sledili, je vprasanje o rabi svobode v njenih skrajnih oblikah.
Svoboda dviguje ¢loveka nad naravni svet in ga dela ¢loveka; v svobodi ustvarja
svoj svet, to je kulturo, ki organizira njegovo Zivljenje in odnos do resnicnosti. Iz-
hajali smo iz mimeti¢ne teorije, ki razlozi dve skrajni drzi duha: voljo do moci in
voljo do Zivljenja. Ti skrajnosti duha sta se skozi zgodovino ¢loveske kulture in
duha, ki je njuna rezultanta, izrazali v mnogoterih nasprotnih figurah kot monolog
in dialog, kot Zrtvovanje in darovanje, kot smrt in Zivljenje. Namen, ki smo mu pri
analizi sledili, pa je bil izlus¢iti vsebino pojma svoboda. Mimeti¢na teorija poudar-
ja temeljno vlogo mimeti¢ne Zelje v ustvarjanju ¢lovekove svobode; analizira pa
tudi vpliv, ki ga je Zelja imela in ga ima na oblikovanje svobode. Zdi se, da zahodna
kultura smisel svobode utemeljuje v volji do moci. Mimeti¢na teorija pokaze so-
rodnost takSnega razumevanje svobode z zZrtvovanjem, s smrtonosnostjo. Temu
nasproti smo postavili darovanje. V analizi smo poskusali poglobiti razumevanje
te povezanosti med darovanjem in svobodo. Analiza nas je vodila k sklepu, da je
prava vsebina svobode Zivljenje. Vprasanje, ki se nam zastavlja, je vprasanje o od-
nosu med svobodo in Zrtvovanjem: ali pot, ki iz svobode vodi v Zrtvovanje, v mo-
nolog ali v smrt, svobodo izraza na avtenti¢en, pravi nacin? Ali se tu kaZe prava
vsebina svobode? Ali pa se svoboda — nasprotno — avtenti¢no izraza v darovanju?
Darovanje predpostavlja svobodo; svoboda potemtakem darovanje omogoca. Sve-
topisemska misel je v svojem bistvu napetost med Zrtvovanjem in darovanjem.
»Bazen duhag, v katerem je svetopisemska misel nastala, je svet mita in arhaic-
nega Cloveka, ki je bil po Girardu podrejen Zrtvovanjskemu nacinu razmisljanja.
Od samega zaCetka pa svetopisemska misel poskusa izstopiti iz tega nacina razmi-
Sljanja in darovanje privzeti kot svetilnik novega ¢loveka, nove kulture, novega
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nacina razmisljanja. Kakor se to dokoncno pokaze v evangeliju, nosi svetopisemska
kultura v svojem jedru darovanje kot temeljni nagib. Nasa analiza se je nenehno
vracala k sorodnosti med svobodo in Zivljenjem. ZakljuCujemo z mislijo, da je svo-
boda poklicana k rodovitnosti in da svoj smisel izpolnjuje s tem, da sluZi Zivljenju.
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