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letih prej$njega stoletja je v Evropi spodbudil $tevilne (nad)drzav-
ne razprave o spremembi prioritet pri dolo¢anju ciljev Solske poli-
tike. Po mnenju Janeza Becaja so kritiki Solskega sistema v sedemdesetih le-
tih prej$njega stoletja vzroke za neu¢inkovitost Solskega sistema videli zlasti v

N euspeh velikih izobrazevalnih reform v Sestdesetih in sedemdesetih

njegovi organizacijski neustreznosti. Nacionalna centraliziranost in unifor-
miranost Solskih sistemov se je zacela kazati kot pomanjkljiva, saj ni mogla
slediti gospodarskim interesom. V osemdesetih letih se po eni strani poglobi-
jo kritike Solske neu¢inkovitosti, po drugi pa vzpodbudijo $ir$e Solske refor-
me, ki naj bi ponujale resitve za neu¢inkovitost, predvsem z vpeljavo koncep-
tov kakovosti, odli¢nosti, trznih zakonitosti, decentralizacije in avtonomije
(Becaj v Débert in Geifder, 2001, str. 70). Namera po dvigu kakovosti dela Sol
in uéiteljev je pripeljala snovalce Solskih politik do vzpodbujanja decentrali-
zacije in ve¢anja odlocevalske modi Sol ter posledi¢no do vecanja avtonomi-
je 3ol in utiteljev (Plevnik, 2008). »Na mo¢i sta izgubila tako pristop cen-
tralne kot lokalne $olske oblasti, ki u¢iteljstvu nalaga izvr$evanje nalog, kot
tudi pristop nadzora nad izvr§evanjem oz. doseganjem - s strani oblasti do-
lo¢enih — ciljev« (Gaber in Kos Kecojevié, 2011, str. 10). Postopno uvajanje
avtonomije v (nad)drzavne Solske sisteme v osemdesetih letih in njen vzpon
v devetdesetih letih prej$njega stoletja je pomembno vplivalo na dejstvo, da
je danes avtonomija v $olskih politikah in sistemih splo$no sprejeta smerni-
ca po vsej Evropi.

Vsesplo$na intenca po razvijanju avtonomije $olskih sistemov se odraza
tudi v povecanju strokovnih in znanstvenih razprav. Andrej Koren je v mo-
nografiji Avtonomija in decentralizacija v izobratevanju — Studija vidljivosti
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v slovenskem solskem sistemu predstavil lastno analizo slovenskih virov, ki
se ukvarjajo z vprasanjem avtonomije v javnem $olskem prostoru, in prisel
do naslednjega spoznanja: »Literatura ponuja odgovor na vprasanje, kaj je
avtonomija (v javnem Solskem prostoru — op. avt.) ter katere koristi lah-
ko prinese decentralizacija in s tem okrepljena avtonomija, veliko avtor-
jev obravnava decentralizacijo in avtonomijo v povezavi s trgi dela« (Ko-
ren, 2006, str. 64).

Taksno reduciranje avtonomije v javnem $olskem prostoru le na po-
trebe trga dela zahteva kriti¢no distanco, saj avtonomije ni mo¢ razume-
ti le v okviru ekonomskih konceptov. S kriti¢no distanco do ekonomisti¢-
nega pogleda na avtonomijo Zelimo zapolniti vrzel, ki se v javnem $olskem
prostoru vzpostavlja s t. i. konceptom neoliberalizma in razumevanjem
$ole »kot podjetja«.” Kot nadgradnjo ekonomisti¢nega pogleda bomo
uporabili sinergijo spoznanj psihologije, sociologije, filozofije in prava o
avtonomiji. S sinergi¢nim pogledom razli¢nih ved na avtonomijo pa ne
zelimo le opozoriti na pomanjkljivosti ekonomisti¢ne interpretacije avto-
nomije v javnem Solskem prostoru, ampak tudi podati poglobljen uvid v
razli¢ne pojavne oblike avtonomije in opisati njihovo medsebojno sovpli-
vanje. V obstoje¢ih strokovnih in znanstvenih razpravah se namre¢ najpo-
gosteje sreujemo s fragmentarno obravnavo avtonomije v javnem $olskem
prostoru. Ta najpogosteje analizira avtonomijo zgolj z vidika $ol ali le z vi-
dika u¢iteljev. Glede na to bo ¢lanek temeljil na celostnem opisu avtono-
mije in njenih pojavnih oblik v javnem $olskem prostoru.

Zgodovinski oris pojma avtonomija
V Zelji, da bi lahko celostno konceptualizirati oblike avtonomije v ja-
vnem Solskem prostoru, se je potrebno uvodoma dotakniti sodobnega ra-
zumevanja tega pojma. Dabi selahko osredoto¢ili nasodobno razumevanje
pojma avtonomije, se je potrebno zavedati dejstva, da pojma ni mo¢ razu-
meti enoznaé¢no. Diahroni prikaz razvoja pojma in koncepta avtonomi-
je kaze, da je njegovo razumevanje tesno povezano s spreminjajocimi se
druzbenimi dejavniki.

Sam pojem avtonomije izhaja iz dveh grikih besed: onz0s (‘sam’) in
nomos (‘zakon’), kar pomeni samozakonodavstvo ali samozakonitost. Po-
jem se je izvorno nanasal izklju¢no na pravno-politi¢no podrogje, saj je
bila samozakonitost razumljena v kontekstu neodvisnega statusa grkega
polisa. Tudi v ¢asu antike pojem ohrani izvorno pravno-politi¢no kono-
tacijo. Se vedno se ohrani intenca po pravno-politi¢ni avtonomiji, ven-

1 Poglobljeno analizo razumevanja neoliberalnega koncepra v javnem solstvu je moc zaslediti
v monograﬁji Christiana Lavala z naslovom Sola #i /)Mjft/'e — Neoliberalni nﬂpﬂd na javno solo

(2009).
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dar se v tem obdobju za¢ne vsebina avtonomnost $iriti, saj se jo povezu-
je z neodvisnostjo od tuje vladavine doloéene politi¢ne skupnosti (Zver,
1998, str. 67).

Pomembno prelomnico v razumevanju pojma avtonomije predstavl-
jarazsvetljenstvo, ko se za¢ne pojem navezovati na posameznika, na njegov
um in na¢in bivanja. Tovrstno razumevanje avtonomije ohranja svojo filo-
zofsko jedro, tj. neodvisnost, vendar se fokus iz neodvisnosti posamezne
politi¢ne skupnosti preusmeri v neodvisnost posameznika. Enega prvih
konceptualnih zasukov pojma avtonomije v smeri razsvetljenstva lahko
zasledimo pri Immanuelu Kantu. Kot prvi razsvetljenski filozof koncept
avtonomije posameznika veze na njegovo osebnostno zrelost.” Le-ta se od-
raza skozi samostojnost, kriti¢nost in moralno odgovornost posameznika
(Kant, 1970).” Po Kantu postane posameznik avtonomen $ele takrat, ko
poseduje omenjene osebnostne lastnosti in je sposoben svojo voljo podre-
diti najvi§jemu moralnemu zakonu, t. i. kategori¢nemu imperativu. Ka-
tegori¢ni imperativ posamezniku zapoveduje, da naj nekaj stori ne zgolj
zaradi osebnih ali subjektivnih vzrokov, ampak zaradi ohranjanja dosto-
janstva vseh ljudi, ki jih dejanje posameznika prizadene. V skladu s tem se
avtonomija pri posamezniku konceptualizira na naslednji na¢in: »Na av-
tonomijo posameznika lahko vplivata dva dejavnika. Prvi je notranji, to so
¢lovekove potrebe, Zelje, ki ga zaradi obéutka ugodja odvracajo od vztraja-
nja pri na¢elnih umnih odlo¢itvah. Drugi dejavnik pa je zunanji, saj druz-
bene avtoritete od posameznika velikokrat zahtevajo tisto, kar je v naspro-
tju z njegovim umskim prepri¢anjem.« (Ibid., str. 11)

Kantova interpretacija konflikta med notranjimi in zunanjimi deja-
vniki pa je tista tocka, ki izrazito dominira v sodobnem (eti¢nem in prav-
nem) konceptu avtonomije. Slednje lahko podkrepimo z mislijo France-
ta Bucarja, ki pojem avtonomije posameznika povezuje z napetostjo med
druzbeno in individualno komponento. Da ima druzbeno okolje klju¢no
vlogo pri razvoju avtonomije posameznika, je razvidno iz dejstva, da okolje
na eni strani dolo¢a vsebino in pojavne oblike avtonomije posameznika.
Na drugi pa je okolje klju¢ni dejavnik za osebnostni razvoj in posledi¢no
razvoj osebnostnih karakteristik, ki jih zahteva avtonomija posameznika.

2 Tudi sodobna psihoanalitiéna paradigma zagotavlja, da je avtonomen le po.samcznik z
znacilnostmi zrele osebnosti. Pri tem se pogosto naslanjajo na ugotovitve Chrisa Argyrisa
(1997), ki je s pomocjo primerjave z nezreli osebami zrelim osebnostim pripisal naslcdnjc
znacilnosti: neodvisnost, aktivnost, pestrost obnasanja, globje interese, dolgoro¢no
pcrspcktivo, superioristicno drzo, samozavestnost in nadzor.

3 Razumevanje avtonom jje (posamcznika), ki tcmclji na njcgovih osebnostnih karakeeristikah,
lahko zasledimo tudi pri Brianu J. Caldwellu in Jimu M. Spinksu. Menita, da je avtonomija
(posamcznika) pogojena s »sprejemanjem odgovomih odlo¢itev na podlagi oscbnih
znacilnosti, znanjain po]oiaja« (Caldwellin Spinks, 1991, ST 189).
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Ni si mogoce predstavljati osebnostnega razvoja posameznika izven druz-
benega okolja. Celo ve¢, podrejanje posameznika zahtevam druzbenega
okolja predstavlja imanenten pogoj za njegovo eksistenco. Zavedati pa se je
potrebno, da posameznikova bit ne temelji le na razvoju druzbenega, am-
pak tudi individualnega pola. Temeljni pogoj za uresni¢evanje slednjega se
odraza v posameznikovi distanci do druzbenega okolja. Distanca do druz-
benega okolja je po Budarju mogoca le skozi posameznikovo avtonomijo
in $e to le v primerih, ko posameznik poseduje ustrezno stopnjo moral-
ne razvitosti (Buéar, 2010, str. 47). Tako se avtonomija v sodobnem kon-
tekstu navezuje na posameznika, ki poseduje »dolo¢eno« osebnostno (in
moralno) razvitost in jo je sposoben kontekstualno osmisliti.

Kontekstualna osmislitev avtonomije posameznika pride, po mne-
nju Milana Zvera, v sodobni druzbi e toliko bolj v ospredje. Po njegovem
mnenju se s konceptom postmoderne druzbe na eni strani povecuje kul-
turna, socialna in politi¢na diferenciacija druzbe ter na drugi poudarja in-
dividualizacija in subjektivnost. » Avtonomija posameznika se torej pove-
¢uje vzporedno s povecanjem kulturne, socialne in politi¢ne diferenciacije
druzbe. Postmoderna in informacijska druzba s svojimi komunikacijski-
mi, kulturnimi in nenazadnje materialnimi prednostmi pred druzbeni-
mi oblikami pred njo poseduje neprimerno ve¢ vzvodov in moznosti za
resni¢no avtonomno delovanje in bivanje posameznika.« (Zver, 1998, str.
78) Ravno zaradi diferenciiranih druzbenih vzorcev in legitimacije razli¢-
nih individualnih pogledov je potrebna posebna skrb posameznika, da s
svojimi ravnanji ne presega meje kategori¢nega imperativa kot univerza-
listi¢cnega moralnega nalela pri ravnanju posameznika v sodobni druzbi.
Zavedati se je namre¢ potrebno nevarnosti postmoderne druzbe, ki z iz-
razitim poudarjanjem individualizma posameznika postavlja na obrobje
univerzalisti¢na moralna nalela druzbe.

Ce na kratko povzamemo kratek zgodovinski oris konceptualnega
razvoja pojma avtonomija, lahko ugotovimo, da je pojem avtonomije iz-
razito relativen, tako v terminoloskem kot tudi pojavnem smislu. Poja-
vna relativnost in raznolikost pojma avtonomije se primarno odraza na
intervalu med druzbenim in individualnim. V kontekstu stare Gréije in
anti¢nega Rima je bila avtonomija vezana na druzbeno komponento, saj
je bila razumljena le v okviru avtonomije polisov oziroma kasneje odno-
sa posameznih druzbenih skupin do vladajo¢ega druzbenega razreda.* Z
razsvetljensko filozofijo pa se pojem avtonomije zaéne tesno navezovati na

4 V tem kontekstu Milan Zver v dokrorski discrtaciji Avtonomizem pri Shovencibh ugotav]ja, da
ideja svobode kot avtonomije ni temeljna le pri tematizaciji posameznika v drzavi, ampak
tudi v primcrih civilne druzbe, institucij in organizacij, manjsin, cerkva, verskih in drugih
druzbenih skupin, narodov, drzav ipd. (Zver,1998).
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posameznika in njegove osebnostne karakteristike. Tovrstno razumevanje
avtonomije dobiva na pomenu v postmoderni druzbi, ki izrazito poudar-
ja legitimacijo razli¢nih individualnih prepri¢anj, mnenj in idej. Z legiti-
macijo razli¢nih prepri¢anj, mnenj in idej pa se vzpostavi intenzivna skrb
za (pravno) varovanje »razli¢nosti« ljudi. Slednje se jasno odraza tudi v ja-
vnem $olskem prostoru, ki mora varovati pravice otrok in mladostnikov,
skrbeti za lai¢nost itd., kar pomembno vpliva na razumevanje avtonomi-
je javnih ol in uciteljev.

Pojavne oblike avtonomije v javnem Solskem prostoru
V Zelji po natanénejsi analizi avtonomije v javnem $olskem prostoru bomo
v nadaljevanju poskusali odgovoriti na vpra$anje, v kak$nih pojavnih
oblikah se avtonomija pojavlja v javhem Solskem prostoru in kaksna so
razmerja med njimi.

Ze v prejinjem poglavju je bilo mo¢, s pomoéjo zgodovinskega orisa
pojma avtonomije, zaznati temeljno delitev njenih pojavnih oblik, in sicer:
- Institucionalna ali organizacijska avtonomija

Institucionalna ali organizacijska avtonomija izpostavlja primarno

razumevanje pojma avtonomije, in sicer v smislu neodvisnosti in sa-

mostojnosti formaliziranih druzbenih entitet, tj. institucij in orga-

nizacij. Na kaks$en nacin se bo ta vrsta avtonomije implementirala v

praksi, pa je primarno pogojeno z njenim odnosom do drzave in dru-

gih druzbenih entitet (zunanja avtonomija) ter s formo njene notra-
nje organiziranosti (zotranja avtonomija).
- Individualna ali posameznikova avtonomija

Individualna ali posameznikova avtonomija sledi razsvetljenske-
mu pogledu na avtonomijo. V ospredju avtonomnega delovan-
ja je posameznik. Posameznik je lahko v popolnosti avtonomen le,
v kolikor sledi izklju¢no svojim filozofskim, religioznim, moral-
nim idr. naéelom ter prepri¢anjem (intrapersonalna in primarna/
polna avtonomija). Kljub poudarjanju individualizma v sodobni
postmodernisti¢ni druzbi, in posledi¢no uveljavljanju intraperson-
alne avtonomije, pa se je potrebno zavedati pomena druzbenih de-
javnikov, ki pogojujejo avtonomno delovanje posameznika (iz-
terpersonalna in sekundarna/limitirana avtonomija). V kolikor je
avtonomno delovanje posameznika pogojeno z njegovo druzbeno ali
politi¢no mo¢jo, pride v ospredje udejanjanje vertikalne (interperson-
alne) avtonomije. V primeru vstopa posameznika v enakopravne od-
nose s so¢lovekom pa govorimo o horizontalni (interpersonalni) av-
tonomiji (Zver, 1998, str. 8s).

61



SOLSKO POLJE, LETNIK XXV, STEVILKA 1-2

Shemar: Pojavne oblike avtonomije.

Avtonomija
| |
r
Individualna/ Institucionalna/
Posameznikova Organizacijska
I 1
Intrapersonalna Interpersonalna Notranja Zunanja
T 1
Vertikalna Horizontalna
\ )

Primarna/ Sekundarna/

Polna Limitirana

Vir: Zver, 1998, str. 8.

Institucionalna ali organizacijska avtonomija v javnem $olskem

prostoru
V Zelji po podrobnejsi analizi institucionalne ali organizacijske avtonomi-
je si je potrebno uvodoma ogledati njeno opredelitev. Po mnenju Jana-Er-
ika Lane (1981, str. 323) je institucionalna ali organizacijska avtonomi-
ja razumljena kot neodvisnost posameznega druzbenega podsistema do
drzave. V tem primeru gre na nek nadin za obliko avtonomije, ki izpostav-
lja medsebojno neodvisnost dveh druzbenih institucij oziroma posa-
mezne institucije od drZave. Ce slednje apliciramo na $olski prostor, lahko
zapiSemo, da je pojem institucionalne avtonomije povezan z razumevan-
jem $ole kot (bolj ali manj) avtonomne druzbene institucije. Lahko bi rek-
li, da gre v tem primeru za politolosko razumevanje avtonomije $ole, ki
temelji na moznosti Sole po (omejenem) samoodlo¢anju.

Do kaksne mere bo imela dolo¢ena $ola moznost samoodlocanja, ne
bo odvisno le od stopnje avtonomije, ki ji bo podeljena s strani drzave, am-
pak posledi¢no tudi od njene notranje ureditve. V skladu s tema dvema
moznostima pa institucionalno obliko avtonomije razdelimo na:

- zunanjo in
- notranjo avtonomijo (ibid.).
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Zunanja avtonomija Solskega prostora
Pojem zunanje institucionalne avtonomije lahko razumemo na dva nadi-
na. V $ir§em smislu je razumljen v relaciji do vseh institucij, s katerimi po-
samezna institucija vzpostavlja stike, npr. z drzavo, sorodnimi institucija-
mi itd.’ V oZjem smislu pa se zunanja avtonomija institucije povezuje le z
njenim odnosom do drzave oziroma z avtonomijo, ki ji jo le-ta normativ-
no dolo¢i (Lane, 1981, str. 329).

Uporabnost razumevanja zunanje avtonomije v oZjem smislu je Se
posebej smiselna v $olskem prostoru, saj je drzava pomembna usmerjeval-
ka in oblikovalka sistema javnega $olstva. Je namre¢ tista entiteta, ki usta-
navlja javne 3ole in jih preko svojih centralnih organov nadzoruje ter jim
odmerja raven avtonomije. Dokaz, da je avtonomija javnega Solskega sis-
tema preprosto odmerjena s strani drzave oziroma delegirana po mode-
lu »od zgoraj navzdol«, predstavlja raziskava Eurydicea iz leta 2008 z na-
slovom »Solska avtonomija v Evropi — Politika in ukrepi«. V poro¢ilu je
namre¢ zapisano: »Pravzaprav so v ve¢ini evropskih drzav Solsko avtono-
mijo dolo¢ili s sistemskimi ukrepi na ravni drzave in jo $olam preprosto
nalozili. Ve¢inoma so te politike vgrajene v nacionalno zakonodajo (in ne
morda v podzakonske predpise ali pravila, ki jih lahko izdajajo izvrsilna
telesa).« (Plevnik, 2008, str. 14)

Kljub temu, da je oblikovanje zunanje institucionalne avtonomije
v evropskem Solskem prostoru pogojeno z delegiranjem »od zgoraj nav-
zdol«, pa vendar ni mo¢ v evropskem Solskem prostoru zaznati enoznaé-
nega pristopa k sistemskemu urejanju avtonomije v javnem $olstvu. V gro-
bem lahko v evropskem javnem $olskem prostoru zasledimo naslednje tri
pristope normativnega urejanja Solske avtonomije:

- prvi pristop je znadilen za tiste nacionalne normativne ureditve ol
skega sistema, kjer je Solska avtonomija izrecno izpostavljena in na-
tan¢no urejena v Solski zakonodaji;*

- drugi pristop izpostavlja urejenost Solskega sistema v splosnih zakon-
skih predpisih na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja, vendar pa v sle-
dnjih pojem Solske avtonomije ni izrecno izpostavljen med predno-
stnimi cilji, ampak se ga lahko razbere posredno ali je avtonomija le
fragmentarno zakonsko urejena;’

5 \% primeru avtonomije v solskem prostoru bi lahko govorili 0 razmerju posamezne sole z
drugimi vzgojno—izobraicvalnimi zavodi.

6 Prvi pristop k normativni ureditvi avconomije je znacilen npr. za Luksemburg in Portugalsko.
»V Lukscmburgu $O na primer sprcjcli poscbno zakonodajo (zakon 2s. junija 2004) Vzveziz
upravlj;mjcm sploénih in tehni¢nih srcdnjih sol (lycécs, lycécs tcchniqucs) in tako na siroko
odprli moznosti za razvoj $olske avronomije.« (Ibid.)

7 Kot primer drugcga pristopa lahko izpostavimo normativno ureditev solskih sistemov npr.v

Spaniji, Franciji, na Poljskem, v Angliji, Walesu, Italiji, Gréiji. »V Zdruzenem kraljestvu (An-
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- za tretji pristop pa je znacilno, da je Solska avtonomija ni neposredno
urejena v Solski zakonodaji, ampak le z upravnimi predpisi, ki jih iz-
dajajo razli¢na izvrilna telesa (ibid.)."

Po mnenju izvajalcev raziskave Eurydicea iz leta 2008 v slovenskem
Solskem prostoru prevladuje drugi pristop (ibid.). Temeljni sistemski za-
kon v vzgoji in izobraZevanju, ki ureja organizacijska, statusna in finan¢na
vprasanja na podro¢jih izobrazevanja, je Zakon o organizaciji in financi-
ranju vzgoje in izobrazevanja (2011). Posamezna podrodja vzgoje in izo-
brazevanja pa so natanéneje urejena v drugih podro¢nih zakonih, in si-
cer v: Zakonu o vrtcih (2010), Zakonu o osnovni 3oli (2007), Zakonu o
gimnazijah (2007), Zakonu o poklicnem in strokovnem izobrazevanju
(2006), Zakonu o vi$jem strokovnem izobrazevanju (2004), Zakonu o vi-
sokem Solstvu (2010) in Zakonu o izobrazevanju odraslih (2006). Ob tem
je zanimivo, da sta v temeljnem sistemskem zakonu opredeljeni avtonomi-
ja Solskega prostora in avtonomija strokovnih delavcev. Avtonomija $ol-
skega prostora je opredeljena s pravico ravnatelja do odloc¢anja o izvaja-
nju dejavnosti, ki niso vezane na vzgojo in izobraZevanje, v javnih vrtcih
in 3olah ter s prepovedjo konfesionalne dejavnosti (Zakon o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobrazevanja, 2011, 72. ¢len). O strokovni avto-
nomiji pa govori 92. ¢len omenjenega zakona. V tem primeru je strokovna
avtonomija razumljena kot nacelo pri kakovostnem delu strokovnih de-
lavcev (ibid., 92. ¢len). Slednjo interpretacijo avtonomije v $olskem prosto-
ru lahko zasledimo v podroé¢nih zakonih, npr. Zakonu o vrtcih (2010). Na
podlagi zapisanega lahko vidimo, da je podro¢je avtonomije $ole v sloven-
ski zakonodaji zelo fragmentarno urejeno. Prvenstveno je mo¢ zaslediti
zgolj neposreden opis avtonomije strokovnih delavcev in $olskega prosto-
ra, umanjka pa celostno razumevanje in normativno urejanje $olske avto-
nomije.

Natan¢nej$o opredelitev avtonomije lahko zasledimo v Beli knji-
gi 0 vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (2011). V omenjen-
em dokumentu je avtonomija izpostavljena kot splosno nacelo vzgoje in
izobrazevanja, razumljeno na naslednji na¢in: »Avtonomija vklju¢uje
strokovno avtonomijo uditeljev in drugih strokovnih delavcev v vzgoji
in izobraievanju ter avtonomijo institucij Vzgojno—izobraievalnega siste-
ma. Avtonomnost vrtcev in $ol v razmerju do drzave, lokalnih oblasti

glija in Wales) so z zakonom o reformi izobrazevanja leta 1988 omogocili, da mnoge lokalne
solske oblasti precejen del svojih pristojnosti prenescjo na posamezne sole.« (Plevnik, 2008,
Str.14)

8 Tipicen primer tretjega pristopa predstavlja Nemcija, kier je bila solska avtonomija v
pokrajini Badcn»Wﬁrttcmbcrg vpcljana kars projcktom »Solska avtonomija in upravljanjc
izobrazevanja« vsolskem letu 2006/07 (ibid).
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in starSev mora biti zagotovljena z na¢inom financiranja, zagotavljanjem
strokovne avtonomije uditelja in na¢inom zaposlovanja pedagoskega, stro-
kovnega in upravnega kadra. Pogoj institucionalne avtonomije so jasna
in nepristranska merila njihovega delovanja ter nadzor javnosti, obenem
pa avtonomija implicira prevzemanje odgovornosti. Avtonomnost Sole in
vrtca spodbuja spremljanje in zagotavljanje kakovosti Solskega dela. Javno
$olstvo mora imeti avtonomijo v razmerju do drzave in struktur oblasti ter
v razmerju do vsakdanjih vednosti in prepri¢anj. Zahteva po avtonomnos-
ti javne $ole oziroma vrtca kot institucije je povezana z lo¢itvijo drzave in
verskih skupnosti. Lai¢nost javnega $olstva in svetovnonazorska nevtral-
nost javnih $ol in vrtcev mora biti zagotovljena z zakonskimi in drugimi
predpisi. Delovanje $olskega sistema mora biti podvrzeno analizi in reflek-
siji ideoloskih mehanizmov v $oli in vrtcu.« (ibid., str. 13 in 14)

V Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji je mo¢
zaznati obe vrsti avtonomije, tako individualno ali posameznikovo kot
tudi institucionalno ali organizacijsko. Individualna ali posamezniko-
va avtonomija se interpretira skozi strokovno avtonomijo posamezne-
ga uditelja oziroma strokovnega delavca v vzgoji in izobrazevanju, kar je
na nek nadin zgolj povzetek tega, kar predvideva Ze $olska zakonodaja.
Bistveno natan¢neje pa je opredeljena institucionalna ali organizacijs-
ka avtonomija. Le-ta temelji na pravnem razumevanju $olske avtonomi-
je, ki poudarja transparentnost delovanja, nadzor s strani javnosti in
odgovornost zaposlenih za opravljeno delo (ibid., str. 14). Navedeno ra-
zumevanje $olske avtonomije izpostavlja klju¢en vsebinski pomen sodob-
nega razumevanja avtonomije $olskega prostora. S pomodjo zunanje av-
tonomije $olskega prostora drzava nagovarja njegove akterje k (druzbeni)
odgovornosti za kakovostno opravljanje njihovega dela in (ne)posredno
k povecanju njihove notranje institucionalne avtonomije. Slednje se pri-
marno odraza v avtonomiji javnega $olstva v odnosu do politi¢nih in ver-
skih entitet.

Prikaz normativne in strateske ureditve zunanje institucionalne av-
tonomije v (slovenskem) Solskem prostoru nas privede do ugotovitve, da
je v tem primeru tezko enozna¢no govoriti o avtonomiji v pravem pome-
nu besede — bistveno bolj smiselno bi bilo uporabljati pojem odobrena
ali vodena avtonomija,” saj snovalci $olske politike po naéelu »od zgoraj
navzdol« odobrijo pojavno in vsebinsko obliko avtonomije v javnem $ol-
skem prostoru. Soc¢asno pa jo s pomodjo instrumentov nadzora natanéno
usmerjajo in vodijo.

9 Vecotemyv knj igi Mojce Peeck z naslovom Avtonomnost m’z‘[f&'w m%’dﬂ] in 55'/4]4/‘ (1998).
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Notranja avtonomija solskega prostora
Da predstavlja zunanja avtonomija klju¢no izhodi$¢e za razumevanje in
razvijanje notranje institucionalne avtonomije™ $olskega prostora, je raz-
vidno iz misli Martina Kramarja. Po njegovem mnenju je avtonomija $ole
v razmerjih do zunanjega druzbenega okolja pogoj avtonomiji $ole v nje-
nih notranjih okvirih (Kramar, 2002, str. 99). Kot smo videli v predho-
dnem poglavju, ima pri tem klju¢no vlogo normativna ureditev $olskega
sistema. Kljub temu, da lahko drzava bolj ali manj omogoca $oli notra-
njo institucionalno avtonomijo, pa ji avtonomije ne more preprosto dati
(ibid., str. 100). Na kaksen na¢in bo dejansko uresni¢ena notranja institu-
cionalna avtonomija, ostaja namre¢ primarno odvisno od organizacijske-
ga in kadrovskega ustroja posamezne $ole.

V Zelji, da bi lahko dobili natan¢nejsi vpogled v sodobno razumeva-
nje razmerja med zunanjo in notranjo institucionalno avtonomijo $olske-
ga prostora, se $e enkrat ustavimo ob prej omenjeni raziskavi Eurydicea iz
leta 2008. Oglejmo si razumevanje razli¢nih stopen;j Solske avtonomije s
strani snovalcev olske politike Evropske unije in poi$¢imo moznosti raz-
vijanja avtonomije na ravni posamezne Sole.

Ze bezen vpogled v rezultate poroéila Eurydicea nas vodi do splo$ne
ugotovitve, da se avtonomija v $olskem prostoru pri razli¢nih delovnih po-
drog¢jih pojavlja na razli¢nih stopnjah. Izvajalci raziskave so namre¢ ugo-
tovili, da predstavljajo okvir evropskih Solskih politik naslednje $tiri sto-
pnje avtonomije:

- Popolna avtonomija

Pojem popolne Solske avtonomije se uporablja, kadar Sole sprejemajo

odlo¢itve v mejah, dolo¢enih s $olskimi predpisi in brez posredova-

nja zunanjih teles (¢eprav se morajo posvetovati z visjimi oblastmi).
- Omejena ali delna avtonomija

O omejeni ali delni avtonomiji lahko govorimo takrat, kadar se $ole

odlo¢ajo v okviru nabora moznosti, ki ga je vnaprej dolo¢ila visja iz-

obrazevalna oblast, ali si od slednje pridobijo odobritev za svoje od-
lo¢itve.
- Prenos pooblastil po preudarkun'”

V primeru prenosa pooblastil po preudarku organizacijski organ ali

lokalne oblasti za odlo¢anje o posameznem podroéju delovanja poo-

blastijo $ole oziroma njihove zakonite zastopnike.

10 Pod pojmom notranja institucionalna ali organizacijsk;l avtonomija razumemo avtonomijo,
kiizhajaiz delitve posamezne institucije na podsisteme in odnosov, kise med njimi vzpostavijo
(Zver, 1998, str. 85).

11 Primeri uporabc tovIstne stopnje avtonomije so v cvropskcm solskem sistemu dokaj redki.
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- Niavtonomije

V tem primeru $ole nimajo avtonomije na posameznem podrodju

delovanja (Plevnik, 2008, str. 54).

Rezultati raziskave Eurydicea kazejo, da v ve¢ini nacionalnih Solskih
sistemov Evropske unije prevladujeta popolna ali delna avtonomija. Sle-
dnje se Se posebej jasno odraza na pedagoskem, kadrovskem in finan¢nem
podroéju, kar pomeni, da imajo na teh podro¢jih evropske Sole bolj ali
manj relativno avtonomijo. Vendar pa je ob tem potrebno izpostaviti dej-
stvo, da $ole nimajo popolne avtonomije na tistih podro¢jih, ki zagotavlja-
jo enotnost nacionalnega sistema vzgoje in izobraZevanja (ibid.);” v teh
primerih najpogosteje ni avtonomije ali pa je izrazito omejena.

V zelji, da bi dobili natan¢nejsi vpogled v povezavo med vsebino po-
samezne oblike in stopnjo avtonomije v $olskem prostoru, je ugotovitve
raziskave o avtonomiji $ol v Evropski uniji smiselno povezati z opisom
oblik avtonomije v $olskem prostoru, kot jih je oblikoval Metod Resman
(2002, str. 10-14). Po njegovem mnenju so oblike avtonomije 3ol nasle-
dnje: finan¢na, personalna, ciljna, strukturno-organizacijska in kuriku-
larna. Sinergija oblik in stopenj avtonomije $olskega prostora nas vodi do
naslednjih spoznanj:

- Finanéna avtonomija sol

Finan¢na avtonomija $ol temelji na mozZnosti $ole, da razpolaga z

(javnimi in zasebnimi) finan¢nimi sredstvi (ibid.). Iz raziskave Eu-

rydicea je razvidno, da »je (finan¢na avtonomija $ol v Evropski uni-

ji — op. av.) vedja pri razporejanju javnih sredstev za stroske delova-
nja in za nakup opreme, pri pridobivanju sredstev iz zasebnih virov,
zlasti iz donacij in sponzorstev ter najemnin za oddajanje prostorov.

Nasprotno pa o razporejanju javnih sredstev (ali zasebnih virov, kjer

je to mogoce) za investicije, najemanju posojil in placevanju osebja

iz zasebnih sredstev (kjer je to sploh mozno) ve¢inoma odlo¢ajo vi3-
je ravni.« (Plevnik, 2008, str. 27)” Podobno je urejen tudi slovenski

Solski sistem. V slovenskem Solskem prostoru je mo¢ zaznati popol-

no avtonomijo $ol pri upravljanju stroskov delovanja 3ol in nakupu

ra¢unalniske opreme ter delno avtonomijo pri investicijah in naku-
pih. »Investicije odobri ob¢ina ustanoviteljica $ole in/ali upravni or-
gan, ki investicijo pla¢a (ministrstvo za Solstvo, ministrstvo za finan-

12 V raziskavi o avtonomiji $olskega prostora v Evropski uniji se kot elementi enotnosti
nacionalncga sistema vzgoje in izobmicvanja najpogosteje pojavljajo minimalni obvezni
kurikulum in prcizkusi znanja, ki vplivajo na ucencev uspch \4 zakljuénil) spriécvalih za
pridobitev izobrazbe (Plevnik, 2008).

13 Kot vidje ravni se najpogosteje pojavljajo ministrstva za izobraicvanjc ali z njihovc strani
pooblas¢eni drzavni organi (Plevnik, 2008).
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ce). Pri nakupih je stopnja avtonomije $ole odvisna od virov sredstev
(drzava, ob¢ina ali $ola). Za nakup ra¢unalniske opreme se nac¢elno
odlo¢i $ola, vendar so vegji nakupi lahko organizirani na ravni drza-
ve; v tem primeru $ola pri izbiri konkretne opreme ali dobavitelja ni
avtonomna.« (Ibid., str. 18).

Personalna avtonomija

V okviru personalne avtonomije imajo Sole proste roke pri zaposlo-
vanju vodstvenega, pedagoskega in nepedagoskega Solskega osebja
(Resman, 2002, str. 11). Komparativna analiza Eurydicea iz leta 2008
je pokazala velike razlike pri urejanju kadrovskega upravljanja Sol v
okviru ¢lanic Evropske unije. Kljub temu pa je mo¢ izpostaviti na-
slednjo skupno znacdilnost: »Funkcijo ravnatelja Sole pogosto nad-
zorujejo visje oblasti, medtem ko na ravni $ole pogosteje odlo¢ajo o
pedagoskem osebju (S zlasti o name$¢anju nadomestnih uditeljev,
dodeljevanju nalog in dolZznosti ter o disciplinskih ukrepih) in nepe-
dagoskih delavcih.« (Plevnik, 2008, str. 27) V slovenskem izobraze-
vanju je moc¢ zaslediti popolno avtonomijo 3ol pri izboru, dolo¢anju
dolZnosti in odgovornosti ter odpovedi opravljanja funkcije ravnate-
lja, saj je vse to v domeni upravnega organa Sole. Enako stopnjo av-
tonomije pa lahko zasledimo tudi pri upravljanju s pedagoskim in
nepedagoskim kadrom (ibid., str. 23-27). V kolikor se v primeru
funkcije ravnatelja kaze dolo¢ena specifika slovenskega $olskega pro-
stora (v odnosu do doloéenih ¢lanic Evropske unije), pa se pri upra-
vljanju s pedagoskim in nepedagoskim kadrom pojavlja identi¢nost
z dominantno obliko urejenosti v Evropski uniji.

Ciljna avtonomija sol

Ciljna avtonomija $ol se navezuje na vprasanje svobode Sole pri na-
¢éreovanju, izvajanju in kontroli strateskih ciljev. »Na podlagi na-
vedenih ciljev lahko $ole sestavljajo tudi konkretnejs$i programi in
vrednote, ki izhajajo iz kulture 3ole, okolja, uditeljev, u¢encev in star-
$ev.« (Resman, 2002, str. 11) Vpogled v urejanje ciljne avtonomije v
evropskem Solskem prostoru nas privede do spoznanja, da normativ-
ni akti v razli¢nih drzavah Evropske unije ve¢inoma podrobno dolo-
¢ajo, katere dokumente so Sole dolzne pripraviti (razvojni naért 3ole,
pravila glede u¢nega naérta ipd.). Ponekod pa so predpisani tudi po-
stopki in mehanizmi za vzpostavitev formalne nadzorne strukture
in pogoji za njeno delovanje. Slednje posledi¢no pomeni, da so $ole
dolzne oblikovati strateske cilje in jih uresnic¢evati ter kontrolirati.
Enako velja tudi za slovenske 3ole, saj morajo tudi v Sloveniji Sole pri-
praviti letne delovne naérte in porodila za ustanovitelja, v katerih je
opisano, kako so uresnitile zastavljene cilje (Plevnik, 2008, str. 42).
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Strukturno-organizacijska avtonomija sol
Strukturno-organizacijska avtonomija $ol govori o moznosti vzpo-
stavitve tak$ne organizacijske strukture, ki omogo¢a fleksibilno in
racionalno delo. V tem primeru se fleksibilnost nanasa na razpore-
janje finan¢nih in materialnih sredstev ter strokovnega osebja (Re-
sman, 2002, str. 12). Na podlagi prikazanih splo$nih modelov odlo-
¢anja v Solah Evropske unije lahko sklenemo, da je na¢in sprejemanja
odlo¢itev v $olah odvisen od vrste odlo¢itve. Pri tem ima v mnogih
nacionalnih $olskih sistemih ravnatelj, v primerjavi z organom upra-
vljanja Sole, odlo¢ilnejso vlogo.” Po drugi strani pa ucitelji na splo-
$no nimajo prav veliko odgovornosti pri kadrovskem upravljanju in
financiranju. Njihova odgovornost v teh primerih je prvenstveno
pogojena z njihovim sodelovanjem v upravnih organih 3ol (Plevnik,
2008, str. 37). Slednje se odraza tudi v Sloveniji. Uresni¢evanje struk-
turno-organizacijske avtonomije $ol je primarno razdeljeno med sve-
tom Sole in ravnateljem. Vloga pedagoskega osebja pri uresni¢evanju
omenjene avtonomije pa je prvenstveno povezana z njihovo posre-
dno participacijo oziroma s sodelovanjem v zboru zaposlenih, udi-
teljskem zboru in svetu $ole. Pomembnost pedagoskega osebja se pri
uresni¢evanju te oblike avtonomije odraza pri izboru ravnatelja in
oblikovanju osnutkov letnih naértov in poro¢il o delovanju vzgojno-
-izobrazevalnega zavoda.

Kurikularna avtonomija sol

S pomo¢jo kurikularne avtonomije lahko Sole in uditelji dolo¢a-
jo u¢ne oblike, utila in u¢na sredstva. Sola lahko oblikuje kuriku-
lum, ki je skupek nacionalno predpisanih standardov in normati-
vov ter programa, ki je odsev potreb in Zelja Sole in okolja (Resman,
2002, str. 13). Primerjava kurikularne avtonomije $ol v Evropski uni-
ji kaze, da so skoraj vse evropske drzave v predpisih uveljavile obve-
znost $ole, da s skupinskim delom uditeljev zagotovi konkretne kuri-
kularne vsebine, ocenjevalne postopke in medpredmetne dejavnosti
(Plevnik, 2008, str. 73). Natan¢nejsi vpogled v oblikovanje kurikulu-
mov v drzavah Evropske unije pa vodi do ugotovitve, da imajo Sole
relativho malo besede pri dolo¢anju vsebine obveznega dela kuriku-
luma, saj se slednje najpogosteje oblikuje na nacionalni ravni (ibid.).
Podobno ureditev lahko zasledimo tudi v Sloveniji. »V Sloveniji pro-
gram in u¢ne nadrte za predmete v osnovno$olskem izobrazevanju
sprejema Strokovni svet RS za splo$no izobraZevanje. Program vse-
buje konceptualno in procesno znanje, dejavnosti uc¢enceyv, predloge

Organi uprav]janja sole imajo najmocngjso Vlogo v drzavah, kot so Bclgija, gpanija, Irska,
Italija, Romunijain Zdruzeno kraljestvo (Plevnik, 2008).
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vsebin, didakti¢na priporodila in obvezne medpredmetne povezave.

Vsebuje lahko tudi standarde za preverjanje in ocenjevanje u¢nih ci-

ljev. Uéitelji lahko ob tem po svoji presoji konkretizirajo vsebine, saj

kurikulum daje le splo$ni okvir ... Cetudi vselej ne odlo¢ajo o vsebi-
ni ali ciljih pouéevanja, lahko uditelji vendarle samostojno nadrtuje-

jo dejavnosti v okviru priprave letnega naérta dela (pogosto skupaj z

drugimi uditelji istega predmeta) in razporejajo dolo¢ene u¢ne teme

po dnevih ali tednih.« (Ibid., str. 19)

Prikaz uresni¢evanja razli¢nih pojavnih oblik avtonomije v evrop-
skem in slovenskem Solskem prostoru izpostavlja skupni imenovalec,
tj. skrb za razvoj kakovosti vzgojno-izobrazevalnega sistema. Slednje je
bilo mo¢ zaznati pri ciljni avtonomiji $ol. Kljub temu, da smo predho-
dno zapisali, da zakonodaja ve¢ine drzav Evropske unije dolo¢a postopke
oblikovanja in sprejemanja strateskih dokumentov vzgojno-izobrazeval-
nih zavodov, pa so vzgojno-izobrazevalni zavodi avtonomni pri doloca-
nju vsebin omenjenih dokumentov. Zaznati je mo¢ prepricanje, da zvi-
$anje svobode vzgojno-izobraZzevalnih zavodov pri na¢rtovanju lastnega
dela povecuje kakovost njihovih rezultatov. Kljub temu pa med drzavami
ostajajo razlike v pogledih o tem, kaksna in kolik$na naj bo institucional-
na avtonomija $ol. Med evropskimi drzavami so razlike ne le v tem, koli-
ko avtonomije drZzave omogocajo $olam, ampak tudi v tem, katere vrste je
ta avtonomija. Sodobna avtonomija evropske Sole se prvenstveno nanasa
na finan¢no, kadrovsko in pedagosko podro¢je. Kljub temu, da lahko tr-
dimo, da poudarek na teh treh podro¢jih dejavnosti $ole ni povsod enak
in se razlikuje od drzave do drzave, pa vendarle nacelno velja splosno pra-
vilo, in sicer: &e Sole uzivajo popolno avtonomijo na enem podro¢ju, ima-
jo relativno visoko stopnjo avtonomije tudi na preostalih podro¢jih. Sle-
dnje kaze, da je koncept notranje institucionalne avtonomije, bolj kot s
posamezno vsebino avtonomije, pogojen z zavestjo nacionalnih snovalcev
Solske politike o njenem pomenu. Na primeru slovenske Solske zakono-
daje Mojca Pe¢ek (v Plevnik, 2008) prikazuje, kak$na je zavest slovenske
Solske politike o avtonomiji $ol. Po njenem mnenju je, s pomodjo $olske
zakonodaje, precejSen del centralnih upravnih pristojnosti prenesen na
ravnatelje. Socasno pa je Solska politika zelo podrobno predpisala meri-
la za upravljanje in financiranje. S predpisovanjem jasnih in nepristran-
skih kadrovskih in finané¢nih meril, ki so pod nadzorom javnosti, so $ol-
ske oblasti Zelele ustvariti pogoje za avtonomnost $ol in u¢iteljev v odnosu
do drzave. Vendar se slednje ni nikoli v celoti uresni¢ilo v praksi. Podob-
no misel lahko zasledimo tudi pri Andreju Korenu, ki zapise, da je avto-
nomija »abstrakten koncept, ki ima malo ali ni¢ vpliva na prakso« (Ko-
ren, 2006, str. 86).
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Navedeno misel Andreja Korena o nevplivanju formalno predpisane av-
tonomije Sole na prakso je mo¢ nevtralizirati z mislijo Jozeta Mlakarja
(2002, str. 249), ki meni, da notranja avtonomija $ole raste in pade z ravna-
teljem. Enakega mnenja je tudi Martin Kramar (2002, str. 107), ki pravi,
da je ravnatelj pobudnik sprememb, formalni nosilec didakti¢nega kon-
cepta, vodja oblikovanja koncepcije in usmerjevalec naértovanja, priprave
in izvajanja iz koncepta izpeljanega izobrazevalnega procesa in verifikacije
ter evalvacije njegovih rezultatov. Po mnenju Milana Adamiéa (2002, str.
122) pa vloga ravnatelja pri uveljavljanju Solske avtonomije ni le neposre-
dna. Klju¢na je tudi ravnateljeva posredna vloga pri razvijanju Solske avto-
nomije, saj s svojo strokovnostjo postopno usmerja $olo v novo kakovost,
spodbuja uditelje pri njihovem delu ter pri njih razvija inovativnost. Seve-
da pa je na drugi strani mogoce, da se ravnateljem, ki so drugace narav-
nani, zdi, da inovativni uéitelji morda celo ogrozajo njihovo avtonomijo
(Razdeviek Pucko, 2002, str. 130). Odnos ravnatelja do uéiteljev in njegov
nacin vodenja $ole pa odpira vprasanje, kako se dejansko razvija avtonomi-
ja v $olskem prostoru na individualni ravni.

Individualna ali posameznikova avtonomija v javnem $olskem
prostoru
V Zelji, da bi se lahko neposredno lotili analize avtonomije uditelja v slov-
enskem Solskem sistemu, je potrebno uvodoma predstaviti koncept t. i.
individualne (posameznikove) avtonomije. Po mnenju Zvera je le-ta ra-
zumljena kot individualna svoboda in je posledica odlo¢itve posameznika
za uveljavljanje in uresni¢evanje lastne svobode (Zver, 1998, str. 8s). Posa-
meznik jo lahko uresniéi s pomo¢jo dveh oblik, in sicer:
1. interpersonalno in
2. intrapersonalno avtonomijo (ibid., str. 70).

Interpersonalna avtonomija ucitelja
Zagovorniki interpersonalne avtonomije izhajajo iz uvodno predstav-
ljene misli Franceta Bucarja in predpostavljajo, da je lahko posameznik
avtonomen le v razmerjih do drugih. Interpersonalna avtonomija temelji
na miselni podstati, da je posameznik lahko avtonomen le v okviru, ki
ga dolo¢ajo druzbene norme in vrednote. Nacin udejanja interperson-
alne avtonomije je tako pogojen z druzbenim poloZajem posameznika in
njegovim nadinom vstopanja v interakcijska razmerja. Glede na slednje
poznamo dve pojavni obliki interpersonalne avtonomije:
- vertikalno in
- horizontalno avtonomijo (ibid., str. 7s).
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Pod pojmom vertikalna (interpersonalna) avtonomija je razumljena tista
oblika avtonomije, v okviru katere posameznik vstopa v stik z razli¢imi
druzbenimi (oziroma drzavnimi) institucijami. Vertikalna avtonomija
tako govori o tistih sferah avtonomije posameznika, ki jih drzava omogoc¢a
z normativnimi akti. Zaradi navezave vertikalne (interpersonalne) av-
tonomije z normativno urejenostjo osebnega in druzbenega Zivljenja
posameznika lahko to obliko avtonomije ena¢imo s t. i. sekundarno ali
limitrano avtonomijo”. Zanjo je namre¢ znacilno, da je avtonomija posa-
meznika pogojena z razli¢nimi normativnimi predpisi in postopki (ibid.,
str. 83—86). Po drugi strani pa je potrebno izpostaviti, da vertikalna (in-
terpersonalna) avtonomija ne pomeni le normativno »omejevanje« av-
tonomije posameznika, ampak jo je mo¢ razumeti tudi kot instrument za
povedevanje avtonomije posameznika. Zavedati se je potrebno, da posa-
mezniki, ki opravljajo dolo¢ene druzbene vloge in naloge, dobijo s stra-
ni drzave za slednje dolo¢ena pooblastila in »moc¢«. Slednje je Se posebej
pogosto na podroéju poklicnega udejstvovanja.

Aplikacija vertikalne (interpersonalne) avtonomije na podrogje ja-
vnega Solstva nas privede do usluzbeniske vloge ucitelja. Po mnenju Meto-
da Resmana (1991, str. 72) je uditelj v vlogi usluzbenca razumljen kot pripa-
dnik doloé¢ene institucionalizacije $olstva, za katerega je znacilno, da ima
vnaprej bolj ali manj opredeljen polozaj in naloge, ki jih mora opravljati.
Usluzbeniska funkcija zahteva od uéitelja kontraktualno primoranost, da
izpolnjuje naloge, ki so podane v Solskih normativnih aktih. Da bi se opi-
sano lahko realiziralo, je v $olskem sistemu potrebno vzpostaviti ustrezno
upravno strukturo, katere teznja je ugotoviti identi¢nost uciteljevega de-
lovanja z zakonskimi normami. Ta kontrolni element vloge u¢itelja kot
usluzbenca je zagotovo v prvi vrsti ravnatelj, ki mu je uéitelj neposredno
odgovoren. Prav tako je uditelj za svoje udejstvovanje kot usluzbenec od-
govoren $olskim in$pektorjem. Vendar se je potrebno zavedati, da v pri-
meru uciteljeve usluzbeniske funkcije ne gre zgolj za podrejanje $olskim
oblastem, ampak ima v tem primeru moznosti, pravice in pristojnosti od-
lo¢anja. Pravica do uresni¢evanja vertikalne interpersonalne avtonomije
je namre¢ pogojena s stopnjo »upravljalske« decentralizacije in razvitosti
institucionalne avtonomije $olstva. Slednja se najpogosteje uresni¢uje sko-
zi neposredno/direktno in posredno/indirektno participacijo uditeljev pri
upravljanju $ole, pri ¢emer prva izhaja iz neposredne moznosti uditelja, da
ravnatelju ali Solskim oblastem poda svoje predloge in mnenja o upravlja-

15 Kot bipol sckundarne ali limitirane avtonomije s¢ pojavlja primarna ali popolna avtonomija
posameznika. Le- ta je vezana na neposredno udejanjanje moralnega, verskega, politicnega
idr. prepricanja posamcznika. Vec o tej obliki avtonomije bo povcdano pri intrapcrsonalni
avtonomiji.
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nju Sole, kar se najpogosteje odraza v obliki sodelovanja u¢itelja pri odlo-
¢anju o materialnih in tehni¢nih pogojih za pedagosko delo, razporejanju
delovnega ¢asa na ravni $ole ali posredovanju mnenj in predlogov v okviru
javnih razprav. Neposredna participacija pa temelji na sodelovanju pred-
stavnikov uditeljev pri upravljanju Sole in Solskega sistema, v okviru pred-
stavnikih teles uéiteljev (npr. uditeljski zbori, strokovni sveti) ali njihovih
interesnih organizacij (npr. sindikalnih).

V nadaljevanju si oglejmo razumevanje usluzbeniske vloge uditeljev,
in posredno vertikalne interpersonalne avtonomije, v slovenskem $olskem
prostoru. Vprasanje vertikalne interpersonalne avtonomije uditelja je v
slovenski Solski zakonodaji in strateskih dokumentih zelo redko omen-
jeno. Slednje je zapisano v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja (2011) in Zakonu o 3olski inpekciji (2005s). V Zakonu
o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2011) se pojavi
posredna participacija uéiteljev, saj zakon predivideva sodelovanje stro-
kovnih delavcev v organih zavoda ¢V Zakonu o $olski in$pekciji (2005, 8.
¢len) pa je vertikalna interpersonalna avtonomija omenjena le posredno.
V njem je zgolj omenjeno varovanje avtonomije strokovnih delavcev, pri
¢emer pa sam nacin varovanja ni povsem jasno opredeljen.” Kljub temu,
da je usluzbeniska vloga ucitelja v Solski zakonodaji redko omenjena, pa
je potrebno izpostaviti, da je razumevanje vertikalne interpersonalne av-
tonomije uditelja pogojeno tudi z ostalo zakonodajo, predvsem s podro¢ja
zavodov, delovnih razmer in javnih usluzbencev.”

Vertikalno in sekundarno ali limitirano avtonomijo pa ne oblikuje le
uc¢iteljeva usluzbeniska vloga, ampak je normativno bistveno bolj urejena
vloga ucitelja kot strokovnjaka. Za razliko od vloge uditelja kot usluzbenca
se uditelj kot strokovnjak pri svojem delu ravna po strokovnih spoznanjih.
Njegovo strokovno ravnanje mora temeljiti na spoznanjih pedagoske, psi-
hologke, didakti¢ne in ostalih znanstvenih disciplin (Resman, 1991). Te-
meljni pogoj, ki je potreben za razvijanje vloge uditelja kot strokovnjaka, je
kakovosten sistem njegovega izobrazevanja in strokovnega izpopolnjeva-
nja ter zaupanje v njegove strokovne kompetence.”

16 Kot primer lahko navedemo opredelitev sestave sveta vreca oziroma sole v Zakonu o
organizaciji in ﬁnanciranju vzgoje in izobraicvanja (2011, 46. ¢len), in sicer: »Svet javnega
vrtca oziroma $ole scstav[jajo: trije prcdstavniki ustanovitc]ja, pet prcdstavnikov delaveev in
trije predstavniki starseve.

17 Zakon o $olski inépckciji (2005, 8. ¢len) govori o varovanju avtonomije uéitcljcv na naslcdnji
nacin: »Dokaz zizvedencem za pcdago&ko podro&jc semora opraviti, ¢eiz okolis¢in Primcra
izhajajo dejstva, izkaterih je mogoce sklepati: /.../ daje kriena pravica strokovnega delavea, da
je prisvojem deluavtonomenx.

18 Naj kot primer navedemo Zakon o delovnih razmerjih (2013), Zakon o zavodih (2012) itd.

19 Obtem pancgre sprcglcdati ostalih dopolnjujoéih dcjavnikov krcpitvc uéitcljcvc strokovne
Vlogc, in sicer:
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Na kaksen nacin je v slovenskem Solskem prostoru razumljena strokov-
na avtonomija uditeljev, je razvidno iz Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju
v Republiki Sloveniji (2011, str. 30), kjer je zapisano: »Utitelj mora ime-
ti strokovno avtonomijo, da uporabi razli¢ne didakti¢ne pristope, kot
so denimo kakovostni frontalni pouk, kakovostni dialogi, sodeloval-
no ucenje, vodeno odkrivanje, reSevanje zivljenjskih problemov, projekt-
no delo, primerno vklju¢evanje tehnologije v pouk itd.« Iz zapisanega je
razvidno, da je uditeljeva strokovna avtonomija v sluzbi didakti¢ne us-
treznosti in kvalitetne izvedbe vzgojno-izobrazevalnega procesa. Strokov-
na avtonomija tako uditelju sluzi pri izbiranju ustreznih metod in oblik
poucevanja. Vezava strokovne avtonomije le na vzgojno-izobrazevalni pro-
ces pa odpira vprasanje, ali je strokovno avtonomijo res mo¢ razumeti tako
ozko, tj. kot le didakti¢no avtonomijo. Odgovor na vprasanje bo mogoce
razgrniti, ¢e pojem strokovnosti uéitelja premaknemo izven didakti¢nega
okvira in upo$tevamo vse segmente uditeljevega dela.

Vloga utitelja kot strokovnjaka pa ni povezana zgolj z njegovo ver-
tikalno, ampak tudi s horizontalno interpersonalno avtonomijo. Le ta se
odraza na relaciji med posamezniki, pri ¢emer so vsi posamezniki v ena-
kem druzbenem polozaju (Zver, 1998, str. 75). Avtonomnost, ki se pojavlja
v tem primeru, ima druga¢no smer, kot smo jo opisali pri vertikalni inter-
personalni avtonomiji. Ce si utitelj pri vertikalni avtonomiji avtonomijo
razvija v okvirih, ki so mu predpisani z normativnimi akti in dolo¢ili nje-
govih nadrejenih, potem je pri horizontalni interpersonalni avtonomiji
v ospredju njegov osebni odnos do soljudi, ki jih pri svojem pedagoskem
delu sre¢uje. V nagem primeru se horizontalna interpersonalna avtonomi-
ja udejanja med uditeljem na eni strani in njegovimi sodelavci, u¢enci in
star$i na drugi. Lahko bi torej rekli, da je u¢itelj horizontalno interperson-
alno avtonomen, ¢e njegova avtonomnost temelji na visoki ravni poklic-
ne kompetentnosti, ki mu omogoca uresni¢evanje partnerskih odnosov
(s sodelavci, starsi in u¢enci) (Miljak v Lepi¢nik Vodopivec, 2005, str. 41).

Oblikovanje ustreznih partnerskih odnosov pa ne bo mogoce, ¢e bo
ucitelj vztrajal le pri svoji vlogi strokovnjaka. Horizontalna avtonomija
ucitelja namre¢ zahteva tudi uditelja kot osebnost, kot loveka z vsemi svoji-
mi osebnostnimi karakteristikami, prepri¢anji, vrednotami itd. Zavedati
se je potrebno, da uditelj vstopa v $olski prostor s celotno svojo osebnostjo.
Pri tem $e posebej pomembno vlogo igra eti¢na in moralna odgovornost
uc¢itelja tako do ucenca kot tudi do njegovih starSev. V prvi vrsti je udite-
ljeva naloga in odgovornost, da spozna, da ima pred seboj u¢ence, katerih

- stopnje decentralizacije in demokratizacije Sol,
- organiziranosti rezima éolskcga delavkonkretnih solskih pogojih in
—navsczadnjctudiravnatcljcvcganaéinavodcnjavzgojno—izobraicvalncgazavoda(Hozjan,zoo4,str.9)
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osebnost je v fazi oblikovanja, in starse, ki vstopajo v $olski prostor s svoji-
mi pri¢akovanji in vrednostnim sistemom.

Oris vertikalne in horizontalne interpersonalne avtonomije uditeljev
kaZe tesno povezanost z razli¢nimi vlogami, s katerimi se uditelj sre¢uje v
svoji pedagoski praksi. Ena klju¢nih vlog, skozi katero se uresnic¢uje verti-
kalna interpersonalna avtonomija, je vloga u¢itelja kot usluzbenca. V pri-
meru avtoritarnosti Solskega sistema se mo¢ slednje povecuje. S poudar-
janjem demokrati¢nosti pa vloga uditelja kot usluzbenca izgublja na modi,
medtem ko se vecata vlogi uditelja kot strokovnjaka in osebnosti. Slednji
dve sta $e posebej pomembni pri horizontalni interpersonalni avtonomiji
ucitelja, ko uéitelj pristopa do u¢encev, starsev, sodelavcev itd. kot ¢lovek,
z vsemi svojimi osebnostnimi lastnostmi.

Intrapersonalna avtonomija ucitelja
Ze v okviru horizontalne avtonomije posameznika smo se dotaknili ra-
zumevanja vloge uditelja kot osebnosti. Utitelj je bil prikazan kot posa-
meznik v odnosnem razmerju s so¢lovekom. Vendar je slednje le en del
uditeljeve osebnostne vloge. Drug del vloge utitelja kot osebnosti pa se
navezuje na odnos, ki ga ima u¢itelj sam do sebe. Na kaksen nacin bo de-
loval u¢itelj kot osebnost do drugih ljudi, je pogojeno tudi z u¢iteljevo per-
cepcijo samega sebe, saj slednje pomembno pogojuje oblikovanje njegove
identitete, samozavesti itd. Na tej podlagi pa temelji razumevanje intra-
personalne avtonomije, ki govori o usmerjenosti posameznika k samem
sebi in jedru svoje osebnosti (Zver, 1998, str. 72).*

Zagovorniki intrapersonalne avtonomije uditeljev verjamejo, da je
ignoriranje uditeljevih potreb v nasprotju s teznjo po vedji kakovosti dela.
Slednje naj bi bilo odvisno od zadovoljevanja uditeljeve prirojene potrebe
po avtonomiji, napredku, rasti in dobrem delu. Resman celo pravi, da v ko-
likor u¢itelju dodelimo avtonomijo in odgovornost za sprejemanje odlo-
Litev, se bo povetala tudi njegova pripravljenost in motivacija za delo (Re-
sman, 2002, str. 19). Podobnega mnenja je tudi Marenti¢ Pozarnikova, ki
poudarja, da je utiteljeva avtonomija ali stopnja moznosti samoodlo¢anja
osrednji element notranje motivacije priuditeljih in vplivanaob¢utek odgo-
vornosti za rezultate njihovega dela (Marenti¢ Pozarnik etal., 200s, str. 36).

Ce izhajamo iz pregleda strateskih dokumentov in normativnih ak-
tov v slovenskem Solskem prostoru, ki smo jih predstavili predhodno, lah-
ko zelo hitro pridemo do ugotovitve, da se podro¢ju intrapersonalne av-

20 Razumcvanjc intrapcrsona]nc avtonomije je pogosto identi¢no razumevanju primarne
ali polne avtonomije, pri kateri se posameznik sam odloca, na kaksen nac¢in bo uresniceval
lastno avtonomijo oziroma udcjanjal bistvo svojega moralncga, politiéncga, vcrskcga idr.
prepricanja (Zver, 1998, str. 82-83).
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tonomije uditelja ne posveca posebne pozornosti. Razlog za slednje lahko
delno najdemo v prepovedi indoktrinacije otrok in poudarjanju svetovno-
nazorske nevtralnosti ter lai¢nosti javnega Solstva, saj je slednje lahko po-
gosto v nasprotju z naceli uresni¢evanja intrapersonalne avtonomije udi-
telja. Zavedati se je namre¢ potrebno, da slednja poudarja uresnicevanje
parcialnih vrednot posameznega uditelja, kar pa je lahko v nasprotju z vre-
dnostnim konceptom javnega $olstva. V tem primeru se mora ucitelj za-
vedati svoje usluzbeniske funkcije in postaviti interes u¢encev in njihovih
star$ev pred lastnega.

Namesto zakljucka
V uvodu ¢lanka smo si zastavili vprasanje, na kaksen nadin je razumlje-
na avtonomija in kako se udejanja v $olskem prostoru. Odgovor na prvo
zastavljeno vprasanje smo iskali skozi zgodovinski prerez. Le-ta nam je
pokazal kompleksnost pojma avtonomije. Kljub svoji kompleksnosti pa
je na nek nadin tezil k ohranjanju svoje podstati, tj. neodvisnosti oziro-
ma samostojnosti. Ravno primer institucionalne $olske avtonomije nam
je odprl dvom v neodvisnost. Dovoljena oziroma vodena avtonomija, ki jo
nacionalna $olska politika normativno posreduje »od zgoraj navzdol«,
pusca dvom o terminoloski in pojavni ustreznosti avtonomije v $olskem
prostoru.

V slednje smo se lahko prepricali tudi na primeru vertikalne inter-
personalne avtonomije, ki predstavlja osnovni okvir uditeljeve avtonomi-
je. Slednja je dolo¢ena z normativnimi podlagami in institucionalno avto-
nomijo $ole. Normativna podlaga uditeljevega dela temelji na upostevanju
predvsem Solske in delovne zakonodaje ter otrokovih in ¢lovekovih pravic.
Stopnjo in vsebino uditeljeve avtonomije pa pomembno pogojuje notranja
institucionalna avtonomija $ole, predvsem interna pravila $ole, nadin vo-
denja Sole, Solska klima in kultura. Z vzpostavitvijo delovno-pravnega raz-
merja je uditelj primoran upostevati normativne akte na ravni drzave in
Sole, kar posledi¢no pomeni zmanj$evanje njegove intrapersonalne in pri-
marne avtonomije. Slednjo pa omejuje tudi vrednostni sistem druzbe. Le-
-ta nagovarja moralno in eti¢no plat dela uditelja, ki se odraza predvsem v
interakciji uditelja z u¢enci in starsi oziroma v uditeljevi horizontalni in-
terpersonalni avtonomiji.

Ce smo lahko za vertikalno interpersonalno avtonomijo ugotovi-
li, da s pomodjo normativnih aktov omejuje uditeljevo avtonomijo, pa sta
horizontalna in intrapersonalna avtonomija tisti dve obliki, znotraj kate-
rih lahko uditelj neposredno udejanja lastno avtonomijo. Utiteljeva avto-
nomija se namre¢ odraza preko njegovega odnosa do pedagoskega dela,
sodelavcev, ucencev in starSev. Zavedati pa se je potrebno, da je kakovost
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uresni¢evanja omenjenih oblik avtonomije primarno pogojena s kontinu-
iranim razvijanjem osebnostne in strokovne vloge. Strah pred indokeri-
nacijo otrok, poudarjanje lai¢nosti in nevtralnosti javnega $olstva pa so
najpogosteje klju¢ni razlogi, da vprasanje udejanjanja lastne avtonomije
uditelja ni predmet normativnih in strateskih dokumentov.
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