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JEDAN PRILOG POETICI ISTORIJSKOG ROMANA
(NA PRIMJERU ROMANA DERVIS I SMRT MESE SELIMOVICA)

O pojmu i shvatanju istorije dosada su napisane Citave biblioteke. Stoga nije
¢udno S$to se u svemu tome nasao i jedan spis sa bizarnim naslovom: O koristi i §teti
istorije za Zivot. Njegov autor je, ko bi to o¢ekivao, niko drugi nego Fridrih Nice.
Bizarna su i njegova pocetna razmatranja o filozofiji istorije. »Posmatraj stado koje
pase pored tebe: ono ne zna Sta je juce, Sta je danas«, kaZe se tu. A onda se, na istom
mjestu, ta misao razvija u ovom smjeru: »Kada bi ¢ovek jednom upitao Zivotinju:
za$to mi ne pri¢a$ o svojoj sreci i samo me posmatra$? ona bi odgovorila i rekla: to
biva stoga §to uvek odmah zaboravljam §ta sam trebala reci — no tu bi vec zaboravila
ovaj odgovor i zacutala.«!

Ova zamiSljena scena u Ni¢evom spisu neprimjetno se na$la na jednoj obali
moje paznje u istom trenutku kada se s druge strane, kao iz negativa, postepeno
pocela razvijati njoj po necem sli¢na jedna slika u romanu Dervis i smrt MeSe Seli-
movica. Ta slika poCinje detaljom kada Ahmed Nurudin, oSinut prvom slutnjom
iskusenja koja mu predstoje, stoji pored ograde iznad rijeke, osluskujuci tesko
disanje noci i njene ¢udne zvukove, »jasne i preciScene, kao da su se odbijali od
stakla.«* Izuzetnost tog doZzivljaja na$ junak prepoznaje po tome $to mu se tako
nesSto dogada »vjerovatno jedini put u Zivotu«. A deSava mu se da tajanstvene
Sumove i glasove noci dozivljava kao ono $to stvarno jesu: da mu se ukazuju kao
znak i objava stvari izvan njegovog iskustva. On ih slusa i gleda »izdvojen, neu-
mijeSan, bez tuge i bez radosti, ne kvareci ih i ne popravljajuci.« Oni Zive sami, bez
njegovog ucesca i neizmijenjeni njegovim osjecanjima: »Tako samostalni, istiniti,
nepretopljeni u moju misao o njima, ostavljali su pomalo ravnodu$an utisak, kao
tuda neprepoznata stvar, nesto Sto se deSava, Sto biva mimo svega, zaludno i ne-
potrebno.« Iz tog dozivljaja razvija se u njemu spoznaja o tragi¢nosti ulnih utisaka
zarobljenih »nasiljem misli«, spoznaja koja ga vraca u djetinjstvo i »za§tieno
blaZenstvo toplog i tamnog praizvora«. Sve to prerasta u ¢udnu viziju koja se
prostire progresivno unazad, do trenutka kada rijeka poCinje da te¢e nazad prema
izvoru, kada kamen sa njenog dna kao riba bjelog trbuha isplivava na povrsinu, a
sitni nabori vode okovani srebrom mjesecine odjednom postanu nepomicni.

To zaustavljanje zbivanja i njihovo pokretanje unazad, prema pocetku, vaZan je
putokaz za razmatranje ovog romana sa aspekta koji je naznacen u naslovu ovog
teksta. Onako kako su zbivanja i dogadaji zapamceni na filmskoj traci, i mogu se

' Fridrih NiCe, O koristi i $teti istorije za Zivot, 11 izdanje, preveo Milan Tabakovié, Grafos,
Beograd, 1986, 7.

2 Obiljezavanije citata iz nekog, posebno opStepoznatog beletristickog djela koje je predmet analize,
oCito ima smisla samo ako su ti podaci, u okviru cjelokupnog istraZivackog postupka, jedna od
pretpostavki da se dode do ocekivanog rezultata. Ovdje to nije slucaj, pa se stalno ponavljanje
informacija o izdavacu, mjestu i godini izdanja i stranicama sa kojih se citira, ¢ini izli¥nim.
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zaustavljati i pomjerati unaprijed ili unazad, tako su i u ovoj viziji Ahmeda Nu-
rudina dogadaji i senzacije covjekovog Zivota obuhvaceni ljudskom mislju kojom se
dalje stavljaju u pokret u skladu sa svrhom i smislom na koji se u ovom slucaju ne
moze uticati i koji se ne moze kontrolisati. Spoznaja da je kljuc¢ni, tragi¢ni trenutak
u svemu tome upravo onaj kada stvari iz svoje nevinosti i ¢istote bivaju pokrenute
zbivanjem iz koga izlaze kao misao o sebi, istovremeno je i pocetak drame Ahmeda
Nurudina, koju prihvatamo kao dominirajuce znacenje ovog romana. Nad slikom
rijeke koja teCe unazad Ahmed Nurudin postaje svjestan gdje je i u ¢emu je proklet-
stvo koje ¢e ga pratiti i s kojim ce se nositi do sudnjeg dana: »Tada mi je doslo do
svijesti da to ozivljava moja misao, po¢injuci da preobraca ono Sto vidim i ¢ujem u
bol, u sjecanje, u neostvarive Zelje. Iscijedeni sunder moga mozga poceo je da se
natapa.«

Mesa Selimovi¢ na ovom mjestu u svom romanu govori o jednom iznimnom
trenutku pojedinacnog ljudskog Zivota, a Ni¢e u svom spisu koji smo na pocetku
citirali, slikovito ukazuje na tacku iz koje se razvijaju prvi obrisi teorije — kada
¢ovjek pocinje da se sjeca, a ono §to mu se dogodilo pretapa u misao o tom dogadaju
i tako postaje dio iskustva svekolikog ljudskog Zivota. U poredenju ove dvije slike
ne samo da ne osje¢amo nesrazmjeru izmedu bezmjernosti istorije i jednog ljud-
skog trenutka u njoj, nego ih zati¢emo prakti¢no na istoj razini. Za Zivotinju, jedinku
iz svog stada Nice kaze da »zivi neistorijski: jer se rada u sadaSnjici, kao neka bro-
jka«,* to jest »pojavljuje se svakog trenutka u potpunosti kao ono §to jeste«.* Zvuk-
ovi no¢i koje Ahmed Nurudin osluskuje takoder su se »javljali kao ono §to jesu«.
Dospjeli smo, dakle, do praga preko koga u jednom slucaju prelazimo ulazeci u
predvorje gdje pocinje istorija, dok se u drugom slucaju zaticemo u povlaStenom
trenutku kada stvari svakodnevnog ¢ovjekovog Zivota dramati¢no pocinju da nas se
ticu, prelazeci iz Cistog i nevinog vida postojanja u neki oblik superiornog i
neravnopravnog partnerstva u odnosu na ljudsku jedinku.

Poceti impuls i u jednom i u drugom slucaju je isti. Isti je i princip kako se taj
pocetni dogadaj dalje razvija: u oba sluaja on se pretapa u misao o onom §to se
desilo i tako reprodukuje u sopstveni, otudeni, institucionalizovani vid postojanja,
sa pogubnim povratnim dejstvom. O kakvom se dejstvu radi svjedoci i ono §to sli-
jedi, i u jednom i u drugom slucaju. Ni¢evo pretpostavljeno pitanje jedinki iz stada
Sto pase, koja kako on kaZe Zivi neistorijski, glasi: zaSto mi ne pric¢a$ o svojoj sreci?
Na drugoj strani, junak iz Selimovicevog romana poc€inje shvatati kako se ono §to
gleda i sluSa pored ograde iznad rijeke miSlju preobraca u bol, u sjecanje i neo-
stvarive Zelje — sve ono §to je na suprotnoj strani od spokojstva i srece. Linija koja
dijeli prostor srece od prostora u kome se odvija ono ¢ime se sreca iznevjerava i
ugrozava, prelazi se na onom mjestu i u onom trenutku kada se iz neistorijskog pre-
lazi u istorijski vid egzistencije, (j. kada stvar prestaje biti ono §to je sama po sebi i
pocinje da dobija sopstvenu »istoriju«, ulazeci u sistem posrednih odnosa i veza u
kojima se gubi njen prvobitni identitet. (U svakodnevnom Zivotu Covjek sve to ne

YNice, 7.
4Nice, 8.
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osjeca, ne primjecuje ili, $to je najceSce, naprosto ne identifikuje.) Taj proces, jo§
uvijek apstraktan kada je u pitanju shvatanje istorije, poprima drugacije karakteris-
tike i razmjere kada se odvija u prostoru romana, gdje se kao u svom prirodnom am-
bijentu najpotpunije iskazuje i dramati¢no zaoStrava. U Nicevoj slici radi se o
zacetku pomenutog procesa i slutnji njegovog ishoda, u Selimovi¢evom romanu je
u pitanju povratak unatrag prema njegovom pocetku, nakon $to se drama odigrala,
da bi se s te tacke jasnije mogle vidjeti posljedice i iskusenja koja taj put donosi.

Nagovijestili smo vec, ovim, kako osnovni smisao i znacenje Selimovicevog ro-
mana Dervis i smrt, koincidiraju sa odredenim shvatanjem istorije, u ovom slucaju
prenesenim na ljudski plan. Razmatrajuci odnos mitskog i istorijskog miSljenja u
svom tekstu Mitovi i istorija, u kome se inace oslanja 1 na na§e narodne umotvorine,
govoreci posebno o Marku Kraljevicu, Mir¢a Eliade izmedu ostalog govori o od-
brani »pred terorom istorije« i mogucnosti ¢ovjeka da »se suprotstavi istoriji« na
jednoj, odnosno »da se skloni u pod¢ovecanskoj egzistenciji ili u bekstvu«,® na dru-
20j strani. U poredenju sa onom bezazlenom Niceovom scenom u kojoj se sve to
nagovjeStava, ovdje su stvari oc¢ito vec stigle predaleko: istorija se ukazuje u
neocekivanom i nezeljenom znacenju. Takvo shvatanje istorije, od trenutka kada i
gdje se zacinje, pa do kompletne argumentacije koja ga opravdava ili opovrgava, ne
bi se moglo lako izloziti ni na daleko vecem prostoru — ovdje cemo, zato, samo u
par reCenica, priru¢no i ugrubo reci na Sta se tu zapravo misli.

Radi se o poimanju istorije kao jednom obliku otudene covjekove svijesti o sebi
i svome mjestu u zivotu i svijetu. Kao Sto je vec¢ nagovijeSteno, po tom shvatanju vec
onog trenutka kada se neSto dogodi i prede u naSe pamcenje, ono viSe nije onaj
dogadaj, ve¢ svijest o njemu, u kojoj taj dogadaj viSe nije moguc u svom izvornom
obliku. Ne radi se tu, dakle, o nekoj manipulaciji i iskrivljivanju istine (dogadaj je
istinit samo u trenutku dok se dogada), nego o procesu, bez koga pamcenje i svijest
o tom dogadaju ne bi bili ni moguci. U pitanju je, dakle, sustinski princip istorije
koji se kasnije sve viSe razvija i ojacava, pocinjuci da radi za svoj racun, po-
dredujuci ono §to se zbiva sopstvenim zakonima i ograni¢enjima sadrzanim u nje-
govoj prirodi. U tom smislu istorija se ukazuje kao zatvoreni sistem ili u najboljem
slucaju kao dinamicna struktura sa dosta izvjesnim dometom rasprostiranja u po-
drucje apsolutno shvacene slobode. U strozije formulisanoj verziji tog shvatanja is-
torija je osamostaljeni oblik ljudskog misljenja o svijetu u kome se taj svijet ne
osjec¢a komotno i prirodno, nego se mora skupljati i prilagodavati jednom unaprijed
smiSljenom kalupu u koji se ne moZe smjestiti sva njegova sustina. Istorijska svijest
se tako ukazuje kao limitirana, ¢ak laZna svijest, kao represivna svijest, svijest terora
1 tiranije, jednom rijecju kao otudena svijest koja svijet prepoznaje po sopstvenim
mjerilima i artikuliSe ga sopstvenim otudenim jezikom. U pitanju je, naprosto, jedna
beznadeZna situacija: istorijska svijest se ukazuje kao neka vrste posude u koju se
smjesta sadrzaj koji se sam po sebi ne bi mogao odrzati i ostati smislenim, niti on,

3 Mirca Eliade, »Mitovi i istorija«, Mit, tradicija, savremenost, Nolit, Beograd, bez godine izdanja,
274,
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taj sadrzaj, moZze mijenjati oblik te posude i prilagodavati ga sopstvenom stanju i
izgledu.

Takva pozicija istorijske svijesti potvrduje se i u obratnom smislu — kada se ona
ukazuje kao pribjeZiSte i mirna luka u koju se stize nakon burnih dogadaja, koji tek
tu dobijaju svoju kona¢nu mjeru i pravi smisao. Istorija se tu shvata kao zavjetrina
u koju se ¢ovjek sklanja pred potjerom nestalnih i nesigurnih zahtjeva i mjerila
svakodnevnog Zivota. U njoj su dogadaji i zbivanja uhvaceni i svedeni na liniju koja
¢ini granicu iza koje se nazire vjecnost postojanja. Ta njena vje¢na mjerila u ovom
slucaju se pojavljuju kao toplo gnijezdo utocista koje se oblikuje u nekoj naknadnoj
perspektivi usmjerenoj na prostor izvan, ili bolje re¢eno, mimo Zivota. Ali i kao
takva ona ne gubi svoj otudeni karakter, nego ga naprotiv jo§ jednom potvrduje.

Nosilac te ideje u romanu je hafiz Mehmed koji je Zivot provodio »nagnut nad
pozutjelim knjigama istorije«, kao da je postojalo samo vrijeme koje ¢e prodi.
Ziveci tako »srecno iskljucen iz Zivota«, on je »mogao da pise samo filozofiju isto-
rije, beznadnu filozofiju neljudskih razmjera, ravnodu$an za obican Zzivot koji
traje«. A s obzirom da je ovo utociSte ipak samo posljedica potrebe da se od necega
bjezi, njegova beznadnost i njegove neljudske razmjere pouzdan su pokazatelj da je
istorijska svijest i u ovom slucaju otudena i da kao takva zahtijeva od ¢ovjeka po-
dreden i podanicki polozaj.

Svoj takav status istorijska svijest odrzava odredenim institucijama, instrumen-
tima, kategorijama i naCelima kao Sto su drZava, zakon, vlast, vjera, moral itd. Kao
globalna svijest koja se slojevito i uvijek na drugaciji nacin tim instrumentarijem
prenosi i primjenjuje na pojedinca, a onda u te kategorije ponovo vraca oboga-
¢ivajuci ih dodatnim nijansama, ona pokazuje svoju vitalnost i sposobnost trajnog
obnavljanja. S obzirom da nije od Boga data, niti je do§la sama od sebe, nego je u
njeno modelovanje i odrzavanje uvijek ukljucen pojedinac, njena otudenost i
pogubno djelovanje na ¢ovjeka putem pomenutih instrumenata i kategorija djeluju
Jo§ apsurdnije: to Covjek sebe zapravo podvragava torturi nacela koja je prvo sam
izmislio, a onda ih trajno Stiti 1 odrZava primjenjivanjem na sebi.

Vratimo se sada na Selimovicev roman Dervis i smrt, gdje sasvim jasno vidimo
kako se ovako shvacena struktura istorijske svijesti na impresivan nacin prosljeduje
u strukturu romana, doticuci u njegove najudaljenije dijelove i proZimajuci sve nje-
gove slojeve, istovremeno se zagrijavajuci do usijanja i prerastajuéi u plamen u
kome kao dobrovoljne, samoprinesene Zrtve izgaraju njegovi likovi. Time se
ostvaruje osnovno poeti¢ko nacelo istorijskog romana. Naprijed pomenute kate-
gorije i instrumenti kojima se odrzava i realizuje istorijska svijest temeljna su
ogranic¢enja u okviru kojih se na uzbudljiv nacin oformljuje ljudska situacija Seli-
movicevog ¢ovjeka. Tu bi, valjda, prije svega, trebalo traZiti razloge na osnovu kojih
bi se ovo djelo moglo svrstati u kategoriju istorijskog romana.® A po tome §to se od-

SPojam istorijski roman, kao $to je poznato, prvobitno se uspostavlja u vezi sa imenom Valtera
Skota. «Takozvanom istorijskom romanu pre Valtera Skota nedostaje upravo ono §to je specifi¢no
istorijsko: motivisanje osobenosti junaka istorijskim svojstvima njihovog vremena«, kaze Luka¢ (Dord
Lukac, Istoriski roman, Kultura, Beograd, 1958, 9). Istorijski roman se, medutim, »principijelno ne
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vija u jednom udaljenom istorijskom vremenu ovaj roman je mozda i ponajmanje
istorijski.” Njegovi likovi su Zrtve otudenih, institucionalizovanih nacela, ali na
nacin koji je samoZzrtvovanje, jer se ukazuje kao svjesni izbor, kao nastojanje da se
ta nacela vatreno brane i po njima Zivi.

Coviek Mese Selimovica ogrezao je u borbi izmedu slobode i nacela, ali to nije
ni borba za slobodu, ni borba za nacela, nego razapetost na krst nepomirljivosti ovih
kategorija od kojih je svaka uzor do koga se ne moZe stici zbog prepreke koju pred-
stavlja ona druga. Glavni lik romana Ahmed Nurudin stalno je zapravo nad provali-
jom koja se otvara izmedu ta dva principa, u trajnom padanju niz njenu prazninu,
kao kroz vakum, bez izgleda da ikad stigne do dna. Jer dna i nema, niti ga moZe biti
sve dok ta dva naCela djeluju jedno naspram drugog, a djelovace sve dotle dok
¢ovjek bude imao potrebu da sopstvenom Zivotu daje neki smisao.*

Paradigma takvog Covjekovog statusa upecatljivo se ukazuje u jednoj slici, opet
vezanoj za rijeku iznad koje se nalazi derviSova tekija, u kojoj Ahmed Nurudin pre-
poznaje svoju sudbinu: »Rje¢ica je slicna meni, bujna i plaha ponekad, a ¢esce tiha,
necujna. Krivo mi je bilo kad su je zagatili ispod tekije i jarkom natjerali da bude
poslusna i korisna, da kroz badanj tjera vodenic¢ni tocak, a radovao se kad je, nabu-
jala, razru§ila ustavu i potekla slobodno. A znao sam da samo ukrocena melje Zito«.
Sve zapravo i jeste u tome. Sama po sebi ljudska sloboda moguca je samo kao ap-

razlikuje od romana uopste; on ne predstavlja nikakvu posebnu vrstu ili podvrstu. Njegov specificni
problem, prikaz ljudske veli¢ine u proteklim vremenima, mora da bude reSavan u granicama opstih
uslova romana« (Isto, 118).

7»Istorijsko vreme, samo po sebi, 1o je nevazno. VaZzna je sama prica, njen unutrasnji prostor (...)
gde se pri¢a odigrava.« (Predrag Palavestra, »Duh pobune u knjizevnom delu MeSe Selimovica«,
Knjizevno djelo Mese Selimovica, zbornik radova, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Institut za jezik i knjiZevnost. Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1990, 17). »Mogucno je, dakako,
iskonstruisati neki vek i neko mesto gde se ovaj roman zbiva — recimo sedamnaesti vek u Sarajevu, u
Carsiji, u tekiji smestenoj nedaleko od Miljacke i njenih gudura, s bunama u Posavini u daljoj pozadini.
Ali da li je zaista u tome re¢? U svakom slucaju, pri¢a i karakteri nisu u svom zacetku u tom veku i na
tom mestu ponikli« (Svetozar Koljevi¢, »Apstraktna teorija u DerviSu i smrti«, Djelo MeSe Selimovica
u knjiZevnoj kritici, Oslobodenje, Sarajevo, 1986, 89). Da su »problemi koji pred nama stoje«
univerzalni i da »uop8te nisu povezani za Sarajevo XVII stoljeca«, kako se ¢ini na prvi pogled, smatraju
i drugi kriticari (L. Aninskij, »Me3a Selimovi¢ i njegova knjiga o ovjeku« (Kriticari o Mesi Selimovicu
Sa autobiografijom, priredila Razija LagumdZija, Svjetlost, Sarajevo, 1973, 148). Time se i moZe
objasniti ¢injenica da je pisac odbacio »nekriticki postulat imitiranja jezika epohe« i da nacin miSljenja
Koji »pripisuje svojim junacima, nije tesno povezan sa epohome« u koju je smjeStena radnja romana
(Zbignjev Florcek, »Veliki Selimovicev roman«, Kriticari ..., 142). »Selimovic se s ljubavlju pobrinuo
za verodostojnost jedne kulise, koja je strogo funkcionalna kao kulisa, i niSta viSe« (Ivan Lali¢, »Roman
o ¢oveku i smrti, Isto, 113).

Sto se vremena tice, u koje je roman smjeSten, mada je ono zaista nebitno, ponegdje se spominje i 18.
vijek, ali se ¢ini da se radnja zapravo odvija tridesetih godina 19. vijeka. Tada su se, naime, u romanu
sasvim prepoznatljivi, deSavali poznati dogadaji u vezi sa pobunom bosanskog begovata protiv
centralne turske vlasti koju je predvodio Husein kapetan Gradicevic.

85 Ako je u poetskoj filosofiji MeSe Selimovica sadrzana neka celovita vizija Zivota i Coveka, — a
jeste — onda ta vizija po¢iva na saznanju da ni Bog, ni moral, ni kultura, ni sudbina, ni bilo koji
apstraktan smisao Zivota nisu dati pre licnosti i nisu realnost iznad li¢nosti« (Milan Radulovic,
»Istorijski i kulturoloski kontekst u pripovetkama MeSe Selimovica«, Knjizevno djelo MeSe Selimovica
vy 103).
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straktni ideal, kao neki zami$ljeni prostor u kome se ¢ovjek krece mekim mjesecar-
skim korakom koji se ni¢eg ne ti¢e i nikoga ne obavezuje, ¢ak ni njega samoga. Cim
se u tom koraku osjeti tezina, namjera i svrha, on vise nije slobodan i sebi dovoljan,
jer ga obavezuje neki smijer i cilj. Citav ovaj roman sazdan je na tom principu, a nje-
gov neosporno tragicni karakter proizlazi iz te ¢injenice. Primjera za to ima toliko i
oni su tako impresivni da bi naprosto bilo nepravedno izdvajati ih ili rangirati. Jer,
svi oni potvrduju samo jedno i uvijek isto: trajna covjekova teznja za slobodom
ugrozena je i opterecena sopstvenom svrhom i svojim kona¢nim smislom. A kako
se konac¢na svrha i smisao slobode u stvari iscrpljuju u teznji za njom, taj krug se
neprestano i uvijek isponova opisuje, pri cemu se ¢ovjek pojavljuje kao talac koji
uzaludnost tog ¢ina placa svim svojim bicem.’

Neposredni podsticaj za ovaj roman bio je jedan tragi¢ni dogadaj u Selimovi-
cevoj porodici kada je pisac izgubio brata, koji je negdje pred kraj 1944. godine bio
strijeljan, zbog toga Sto je navodno prekrSio partijsku disciplinu. To je paradig-
maticna situacija u kojoj osamostaljeni i otudeni moralni i ideolo§ki zahtjevi,
postavljeni u ime globalnog ¢ovjekovog spasa i izbavljenja, na individualnom ljud-
skom planu vode u poraz i propast. S obzirom na univerzalnu vaznost i smisao ove
situacije, nju je bilo moguce smjestiti u bilo koje doba, zbog toga Sto su struktura
otudene istorijske svijesti i na¢in njenog funkcionisanja univerzalni u svim vre-
menima. Peripetije kroz koje Ahmed Nurudin prolazi da bi spasio brata $to se gubi
i tone u glib institucionalizovane vlasti 1 njene ideologije, na prvi pogled nemaju
nista zajedni¢ko sa onim §to se deSavalo sa pis¢evim bratom Sefkijom u jednom sas-
vim drugom vremenu, ali se radi o istom principu i istom rezultatu. (Razlog
premjestanja te situacije iz jednog nama bliskog i prepoznatljivog vremena i ambi-
jenta u drugo vrijeme i drugacije prilike nije teSko dokuciti i tie se distance bez
koje bi sve to bilo mnogo teze uvjerljivo i sugestivno ispricati).'’

Naprijed naznacene osobenosti i struktura istorijske svijesti u saobraznosti sa
jednim prepoznatljivim shvatanjem ljudske slobode podjednako se mogu odnositi
na bilo koje vrijeme." Ali ta situacija u svakom periodu ne bi bila ovako lako
uocljiva niti bi na ovaj nacin snazno djelovala. Time se moZe objasniti zaSto je rad-
nja romana smjestena u jednu udaljenu provinciju turske carevine, u Bosnu, i u vri-
jeme u kome su institucije i instrumenti zaStite vladajuceg poretka bili jasno

Y»TeSka iskuSenja u kojima Covek mora da upotrebljava svoju slobodu da bi izabrao izmedu Zivota
i smrti i izmedu dobra i zla mogu se isto tako istinito opisati kao izazovi koji dolaze od Boga i kuSanja
koja dolaze od davola« (Arnold Tojnbi, Istrazivanje istorije, tom I1, Prosveta, Beograd, 1971, 217).

105, Kad sam ¢uo da je Sefkija strijeljan, doZivio sam $ok. LeZao sam, nemocan da i§ta shvatim, i
neprestano plakao« (Kriticari o Mesi Selimovicu Sa autobiografijom ..., 341). Mnogo Kasnije, kad se u
horizontu piscevog intelektualnog i knjizevnog iskustva sve to smirilo i stiSalo, bili su sazreli uslovi da
se 0 tome napiSe roman. »Sve je bilo izmeditirano, pretvoreno u moguce opste iskustvo, kao odnos i
sukob izmedu ideologije i pozlijedenog pojedinca« (Isto, 349). Potom je u relativno kratkom periodu za
nastanak tako kapitalnog djela (od 1962. do 1966. godine) taj roman i napisan.

U tom pogledu misljenje da je mehanizam represivnih prinuda, uobli¢en u sistem, pojava
modernog doba, unekoliko ipak podlijeze provjeri (Miodrag Petrovié, Romani Me§e Selimovica,
Gradina, Ni§, 89). Moze se, doduse, reci da je ta savremena pojava uocena i temeljno definisana tek u
novije vrijeme.
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izrazeni i strogo sprovodeni. Drzava, vlast i vjera kao drzavna ideologija, bili su u
tom periodu kasnog feudalizma neprikosnovene institucije u okviru kojih se konsti-
tuisala i iz kojih je potom rigorozno kontrolisana istorijska svijest tada$njeg
Covjeka. One na reprezentativan nacin artikuliSu princip ograni¢avanja ljudske slo-
bode pomocu otudenih kategorija koje je kao temeljne vrijednosti ustanovio i
stvorio sam taj ¢ovjek. Drzava, vlast i jedna partija, ¢ija je ideologija istovremeno i
drzavna ideologija iz vremena u kojem je pisac Zivio, na istovetan nacin su
ucestvovali u stvaranju strukture istorijske svijesti i na nac¢in njenog funkcionisanja
kao i u vremenu u kome se odvija radnja romana. U oba slucaja radi se o ideologiji
vjernika koja u ime ¢ovjeka vrsi represiju nad njim, pri ¢emu se nema na umu vred-
novanje ni jednog ni drugog sistema uredenja drustva odvojeno ili u poredenju jed-
nog s drugim, veé o principu nastajanja i funkcionisanja odredene istorijske svijesti;
ona je na isti nacin, u istoj mjeri, ili na manje uocljiv nac¢in, otudena i u gradanskom
drustvu. Uostalom, problem reifikacije (postvarenja) ili otudenja, kao snazZna
preokupacija izvjesnih intelektualnih krugova u Evropi'> upravo u vrijeme kada je
M. Selimovi¢ dozivljavao punu intelektualnu i knjizevnu zrelost, potvrdenu upravo
ovim romanom, i nije nastao kao pitanje identifikacije ljudi u feudalnom ili u soci-
jalistickom sistemu, nego kao posljedica krize zapadnoevropskih demokratija u ko-
jima su ljudska sloboda i ¢ovjekov identitet bili ugroZeni preorganizovano$cu
privrednog i drustvenog Zivota u kome su nekontrolisanu mo¢ nad ljudskom jed-
inkom preuzeli otudeni tehnoloSko-tehnicki i informaticki sistemi. U tom pogledu
ovaj Selimovicev roman je izuzetno savremen, jer artikuliSe zebnju i nemoc evrop-
skog Covjeka tog vremena, zarobljenog i ugroZzenog narastanjem otudenih insti-
tucionalnih sila koje djelujuci u njegovo ime i za njegovu korist ugrozavaju izvorni
smisao njegove slobode i participacije u kreiranju sopstvenog mjesta u Zivotu i svi-
jetu. Zbog toga je ovaj roman naiSao na izuzetno dobar odziv Citalaca ne samo kod
nas nego i u svijetu.

POVZETEK

V besedilu je prikazano, kako se struktura odtujene zgodovinske zavesti vkljucuje v
strukturo romana Dervis i smrt MeSe Selimovica in s tem uresniuje temeljno poeti¢no
nacelo zgodovinskega romana. Ta proces dolo¢a usodo Selimovicevih likov, ki i8¢ejo
absolutno razumljeno svobodo. Clovek Mese Selimovica se je znasel v boju med svobodo in
naceli; vendar to ni ne boj za svobodo niti za nacela, ampak razpetost na kriz
nespremenljivosti teh kategorij. Glavni lik romana Ahmed Nurudin stalno stoji nad
prepadom dveh nacel, prepadom, ki ga ne more premostiti in tako doseci celovitosti
¢loveske svobode. Vendar tako, kot se namen in smisel svobode v teznji za njo iz&rpavata, se

2Radi se o snaZnom intelektualnom naporu neomarksisticke evropske ljevice, posebno u
Francuskoj i Italiji, koja je na izuzetno produktivan nacin, tumaceci Marksovu kategoriju fetisizam robe,
pokuSavala da kritikom savremenog zapadnoevropskog gradanskog druStva i temeljnom revizijom
dotadaSnjeg tumacenja Marksa u socijalistickim zemljama, dode do jednog novog, prihvatljivog
shvatanja ljudske slobode. S obzirom na specifi¢nost razvoja socijalizma u Jugoslaviji, sasvim je
razumljivo da je taj napor bio veoma dobro primljen kod slobodoumnijeg dijela jugoslovenskih
intelektualaca, medu kojima je nesporno bio i MeSa Selimovic.
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hkrati krog neprestano ponovno zarisuje, pri ¢emer se Clovek pojavlja kot talec, ki
brezuspeSnost tega pocetja placa s celim svojim bitjem.



