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RODERICK STRANGE

Newman o verjetnosti in skrivnosti

Z izrekanjem in neizrekanjem do pozitivnega izida

Ena od posledic polemike, v katero se je zapletel Newman,
potem ko je bil leta 1859 v The Ramblerju objavljen njegov pri-
spevek O posvetovanju z verniki v zadevah nauka [On Consulting
the Faithful in Matters of Doctrine), je bila zadrzanost v pisanju.
Leta 1864 je seveda v odgovor na naklju¢no obtozbo Charlesa
Kingsleyja, da po Newmanovem mnenju resnica sama po sebi ne
bi smela biti vrlina rimske duhovs¢ine, Newman napisal Izpoved
mojega Zivljenja [Apologia pro Vita Sua], ki je mnogim spremenila
pogled nanj; dve leti pozneje je napisal pismo Puseyju [Letter to
Pusey], v katerem je kriticno ovrednotil Puseyjev Eirenicon, zla-
sti nacin, kako je predstavil katoliski nauk o Devici Mariji; nato
pa je leta 1870 kon¢no lahko izdal svojo knjigo o témi, ki ga je
prevzemala vecino njegovega zivljenja, Slovnico privolitve [Essay
in Aid of a Grammar of Assent]. Toda ta izdelek se mu je zdel
skromen v primerjavi z obsegom, ki ga je napisal v mlajsih letih.
V sedemdesetih letih 19. stoletja je v enem od pisem obzaloval,
kako malo je napisal v zadnjem obdobju. Dvaintrideset zvezkov
Newmanovih objavljenih pisem mi je dobro poznanih, a moram
priznati, da omenjenega pisma zdaj ne morem najti, ¢eprav se ga
spomnim. Pregovorno, kakor bi iskal iglo v kupu sena! Zelel sem
ga najti predvsem zaradi Newmanove trditve o verjetnosti. Sam v
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svoji skromnosti pripomni, da je bil njegov prikaz verjetnosti kot
poti do gotovosti eden njegovih redkih pomembnih dosezkov.
Mimogrede je vredno omeniti, da bi zblizujoce, a nasprotujoce si
verjetnosti prav tako lahko razumeli kot paradoksalne.

Zblizevanje verjetnosti in gotovosti

Newman je ob¢udoval durhamskega $kofa iz 18. stoletja, Jo-
sepha Butlerja (1692-1752), ki je bil tako kakor Newman sodelavec
Oriela. Butlerjeva izjava, da je »verjetnost vodilo Zivljenja«', je nanj
naredila mocan vtis, zaradi ¢esar je na koncu razmisljal, kakor je
opazil v svojih Izpovedih, o »logi¢ni prepricljivosti vere, o kateri
sem toliko napisal«>. Vendar je Newman izrazil tudi pomisleke
glede Butlerjevega stalis¢a. V razli¢nih pismih je zapisal, da je
Butler dejansko zastopal stalisce, ki podpira odlo¢itve in dejanja,
sprejete na podlagi dokazov, ki so zgolj verjetni, ne pa gotovi. Leta
1853 je Edwardu Healyju Thompsonu, ki je pod Newmanovim
vplivom leta 1846 postal katoli¢an, pojasnil, da je Butler, »ko se je
znasel v sistemu brez gotovosti in Bozjega vodstva, h kateremu bi
se lahko zatekel, naravno sledil temu, kar je bilo varno - in menil,
da je za religijo dovolj doseci gotovost varnosti ali to, kar teologi
imenujejo 'prakti¢na gotovost'«.’ Nato v pismu prijatelju Robertu
Ornsbyju 8. marca 1861, medtem ko priznava svoj dolg Butler-
ju, »pisatelju, ¢igar dolznik sem«, ponovi tocko, ki jo je povedal
Thompsonu, in obzaluje, da se je Butler upiral nezvestobi »le tako,
da je na veliko znizal pretenzije kr§canstvag, ker se zdi, »kakor da
je bil prakti¢ni ucinek njegovega dela to, da je vera postala zgolj
prakticna gotovost - tj. sprejemanje nekaterih izjav nauka ne kot
resni¢nih, ampak kot najvarnejsih za ravnanje«.* Newman je po
drugi strani trdil, da lahko kopicenje verjetnosti pripelje do obcutka
gotovosti. Kakor je izjavil v svojih Izpovedih, »je bilo to posredo-
vanje popolnega obc¢utka gotovosti, bodisi glede resnic naravne
teologije bodisi glede dejstev razodetja, izid zdruzenja socasnih
in konvergentnih verjetnosti, in to v skladu z ustrojem cloveskega
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uma in voljo njegovega Stvarnika«. Nadaljeval je z razlago, da je
»obcutek gotovosti navada uma«, medtem ko je »gotovost lastnost
trditev, tako da ¢eprav verjetnosti ne vzpostavljajo nujno logi¢ne
gotovosti, so vseeno lahko dovolj za umski obc¢utek gotovosti.
In ta obcutek gotovosti, ta miselna navada, je lahko »po meri in
moci enaka obcutku gotovosti, ki je bila dosezena z najstrozjimi
znanstvenimi dokazi«.’

Pozneje istega leta, 1864, v oktobru, mu je kanonik John Walker,
Newmanov stalni dopisovalec, pisal po prebiranju Manningovega
pamfleta, za katerega je menil, da vsebuje kritiko Izpovedi, ker je
Manning omenjal, da je »skupek (cumulus) verjetnosti nadomescen
z vi$jo privolitvijo vere«. A Newman se s tem ni obremenjeval.
Strinjal se je z Manningom, da je »¢love$ko gotovost zajela vera,
izhajajoca iz Bozje milosti«, vendar je v nadaljevanju pojasnil, da je
v svoji knjigi govoril o ne¢em drugem, in sicer o ¢loveskem delova-
nju, ne o delovanju milosti. Nato se je ponovno oprl na Butlerja in
ponovil, kar je Ze povedal drugje. Butler, je pripomnil, »je govoril
o logi¢ni vrednosti verjetnosti tako kakor jaz«. Nato je nadaljeval
s ponovnim poudarkom na njuni razliki: »Butler poskusa omejiti
gotovost na prakticno gotovost, tj. da je varneje ravnati, kakor da
je sklep resnicen; sam trdim, da verjetnosti nedoumljivo vodijo
do spekulativne gotovosti; tako da je povsem razumno priti do tega
prepricanja, do te ¢loveske vere, ki je poplacana z Bozjo vero.«® Za
Newmana bi torej konvergenca ali kumulacija verjetnosti lahko
vodila preko zgolj prakti¢ne gotovosti do tiste navade uma, ki jo je
opredelil kot obcutek gotovosti. Pravzaprav je to ponazoril Ze nekaj
mesecev prej, ko je 6. julija pisal Walkerju. »Najboljsa ilustracija
tega, kar menim,« je pojasnil, »je vrv, sestavljena iz tevilnih loce-
nih niti, od katerih je vsaka Sibka, vendar so skupaj uc¢inkovite kot
zelezni drog.« Nadaljeval je: »Zelezni drog predstavlja matemati¢ni
ali strogi dokaz, vrv pa moralni dokaz, ki je skupek verjetnosti, od
katerih je vsaka posamezno nezadostna za gotovost, a zdruzene
so neizpodbitne.« In prisel je do neprecenljivega sklepa: »Clovek,
ki bi rekel: 'Ne morem zaupati vrvi, imeti moram Zzelezni drog,' bi
bil v nekaterih danih primerih neracionalen in nerazumen: - tak
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je tudi ¢lovek, ki pravi, da mora imeti strogi dokaz, ne moralnega
dokaza, za versko resnico.«”

Razkrite skrivnosti

V Izpovedih je Newman seveda izjavil, da je bila dogma od
petnajstega leta starosti »temeljno nacelo« njegove vere.® Zavrnil je
pojmovanje religije kot zgolj obcutje. Obstaja namrec resnica, ki je
bila razodeta. Kaksna pa je vloga dogme? Dogma izraza razodeto
resnico in, kakor je zatrdil Stephen Dessain, »je bila predanost
razodeti religiji temeljni interes Newmanovega Zivljenja [...] Ta
predanost je njegovemu Zivljenju dajala celovitost.«’ Ko to enkrat
spoznamo, je to jasno razkrito v njegovih spisih. Zavezan je bil
k upiranju racionalizmu in spostljivemu predstavljanju razodete
skrivnosti vere. V odlomku iz Traktata 73 [Tract 73], O uvajanju
racionalisticnih nacel v razodeto religijo [On the Introduction of Ra-
tionalistic Principles into Revealed Religion], razmislja o navideznem
protislovju, ki govori o skrivnostih kot razodetih. Ce so bile te
resnice razodete, kako so lahko $e vedno skrivnostne? »Odgovor,«
odvrne, »je preprost.« In nadaljuje: »Nobeno razodetje ne more
biti popolno in sistemati¢no zaradi Sibkosti cloveskega razuma;
kolikor ni taksno, je skrivnostno [...] Ko se nekaj razodene, se ta-
koj pojavijo tezave in zmedenost; seveda se razodene samo nekaj,
kajti vse se ne more.«

Nadalje pojasnjuje: »Razodetje je verski nauk, ki ga gledamo
z osvetljene strani, skrivnost pa je isti nauk z neosvetljene strani.
Tako verska resnica ni ne svetloba ne tema, ampak oboje skupaj; je
kakor nejasen pogled na dezelo, ki jo vidimo v mraku, z oblikami
napol iztrganimi iz teme, s prekinjenimi ¢rtami in izoliranimi ma-
sami. Razodetje, ¢e ga obravnavamo na ta nacin, ni razodet sistem,
ampak je sestavljeno iz $tevilnih locenih in nepopolnih resnic, ki
pripadajo obseznemu neodkritemu sistemu, iz doktrin in zapove-
di, skrivnostno povezanih med seboj; to pomeni, da so povezane
z neznanimi sredstvi in se nanasajo na neznane dele sistema.«'
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To zavedanje o razodetju in nacinu, kako je ta artikuliran v
dogmah, je oblikovalo Newmanovo prizadevanje, da bi predstavil
skrivnosti vere. Opredeljene so razli¢ne podobe, ki vsaka zase ne
iz¢rpajo izrazene skrivnosti, vendar pa zdruzene, kot verjetnosti,
povzrocijo zaznave, ki vodijo do vere. Ta proces je ociten kot téma,
ki se vlece skozi njegove spise, ze od prve knjige Arijanci Cetrtega
stoletja [The Arians of the Fourth Century], in je jasno izraZena v
njegovih opombah k Atanazijevim traktatom, ki jih je prevedel v
stiridesetih letih 19. stoletja. Njegovo preucevanje arijanstva je dan-
danes nepresenetljivo podvrzeno kritiki, ne nazadnje zato, ker je na
napisano vplivalo njegovo takratno nezadovoljstvo z Anglikansko
Cerkvijo, kakor je poudaril nekdanji canterburyjski nadskof dr. Ro-
wan Williams. Kljub temu, kakor je opazil tudi Williams, je razdelek
v knjigi Arijanci o cerkvenem nauku o Trojici »pomemben esej o
zacetkih trinitari¢ne teologije [...] Ta zgodnja teologija ohranja
pravovernost s stalnim procesom samopopravljanja, z neskon¢no
gibljivim, kroznim sklicevanjem metafore na metaforo, ki ena
uravnoves$a drugo.«'! Prav ta proces bo ponazorjen na tem mestu.

Predstavitev nauka o Trojici

Kar je Newman opisal v Traktatu 73, je uporabil ze $tiri leta
prej v delu Arijanci cetrtega stoletja. Sprva je bil povabljen, da pri-
pravi knjigo o prvih koncilih Cerkve, a se je gradivo nabiralo in
nabiralo, dokler se ni osredotocilo zgolj na opis arijanskega spora
in nicejskega koncila. Samo ozadje spora je obsegalo prvih dvesto
strani, v katerih se je Newman osredotocil zlasti na nacin obli-
kovanja veroizpovedi. Opazil je, da si ¢loveski razum neizogibno
prizadeva razumeti in izraziti tisto, kar mu je najpomembnejse:
»Ko se um razvija in $iri, se ne more vzdrzati poskusa, da ne bi
analiziral videnja, ki vpliva na srce, in Objekta, na katero je to
videnje osredotoceno; prav tako se ne ustavi, dokler mu nekako
ne uspe z besedami izraziti tega, kar je bilo ves ¢as nacelo njegove
naklonjenosti in poslusnosti.« Kadar je ta predmet viden, je posto-
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pek preprost; kadar pa je verski in torej neviden, ga »razum lahko
predstavi le s pomocjo tistih idej, ki jih daje zivljenjska izkusnja
[...]; in Ce se te ideje, ki so kakorkoli nezadostne, ne uporabijo
pravilno, ponovno vplivajo na custva in izni¢ijo versko nacelo.«
Kako naj se torej izrazi nauk o Trojici, ki je v samem srediscu
arijanske polemike?

Newman je potrdil, da se lahko »sistemati¢ni nauk o Trojici
obravnava kot odsev, namenjen kontemplaciji intelekta, objekta
svetopisemske poboznosti«. Nauk torej ni natanc¢no zajet z be-
sedami, v katerih je izrazen; te besede sestavljajo senco, ki naj jo
premisljujemo. Kako fascinanten izraz. Bistveno je, da smo pozorni
na omejenost besed. Te so »ekonomicne, a nujno nepopolne pred-
stavitve, saj so prikazane v tujem mediju in zato vkljucujejo ocitne
nedoslednosti ali skrivnosti; Cerkvi je nauk posredovalo izrocilo
socasno s tistimi apostolskimi deli, ki neposredno nagovarjajo
srce«.'? Kmalu zatem Newman pojasni namen veroizpovedi: »Ker
je Sveto pismo nesistemati¢no in ker je vera, ki jo podaja, razprsena
po dokumentih in razumljiva le, ¢e jih obravnavamo kot celoto, si
veroizpovedi prizadevajo osredotociti svojega splosnega duha, da
bi Cerkvi zagotovile, kolikor je mogoce, da njeni ¢lani zavzamejo
to¢no doloc¢en pogled na vero, ki je edina prava.«" Veroizpovedi res
razodevajo nauk o Trojici, vendar ne kot razkrit sistem. Namesto
tega je treba biti, kakor je rekel Newman v Traktatu 73, pozoren
na »$tevilne locene in nepopolne resnice, ki pripadajo obseznemu
nerazkritemu sistemu naukov in zapovedi, skrivnostno povezanih
med seboj«. To je storil v knjigi Arijanci.

Boj proti arijanizmu: povezovanje nazivov in podob

Arijanska polemika se je ukvarjala zlasti z odnosom med
Ocetom in Sinom: kako je Sin eno z Ocetom in hkrati v osebi
razlicen od Oceta. Kakor je opazil Newman, »se na teh dveh re-
snicah obrne celotna doktrina«.'* Nadaljeval je z obravnavo dveh
nazivov, »poimenovanj«, ki se v Svetem pismu uporabljata za
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Gospoda, poimenovanj, ki sta, kakor je opozoril, »sami po sebi
nepopolni in lahko napa¢no razumljeni«, vendar se medsebojno
izpopolnjujeta in dopolnjujeta. Nato je navedel imena teh dveh
nazivov: »Naziv Sin oznacuje njegovo izpeljavo in razlikovanje od
Oceta, naziv Beseda (tj. Razum) pa njegovo nelocljivo vklju¢enost
v Bozjo enost.« In takoj je izrazil nacin, s katerim se uvrstita in
dopolnjujeta: »Medtem ko bi prvo, vzeto samo po sebi, lahko vodilo
um do tega, da bi si ga zamislil kot drugo bitje, slednje pa kakor
da sploh ni pravo bitje, oba skupaj pricata o skrivnosti, da je on
hkrati od nesnovnega, nedoumljivega Boga in v njem.«" In takoj
nadaljuje s podrobnejsim preucevanjem teh nazivov.

Ko se je Newman najprej posvetil nazivu Sin, je opozoril na
njegovo pogosto ponavljanje v Svetem pismu, tako v zvezi z Gospo-
dovo c¢lovesko naravo kakor tudi v zvezi z njegovim predhodnim
stanjem. Na prvem mestu torej naziv izraza Sinovo »izhajanje od
Boga in torej popolno razli¢nost in oddaljenost, ki obstaja med
njim in vsemi bitji razen Bogom, njegovim Ocetom«. On je Bozji
Sin. Nato, s podkrepitvijo tega pojma, Newman varuje analogijo
sinovstva pred zamenjavo s pojmom posinovljenstva, tako da po-
kaze na Sina, ki je imenovan tudi z izrazi kot » Edinorojeni ali moj
Bozji Sing, in dodaja, »da se ocitno nanasajo, kjer se pojavijo, na
njegovo Bozjo naravo«. Pritrdi, da se izraz rojstvo uporablja tudi,
na primer, za Gospodovo vstajenje, za njegovo prvotno poslanstvo,
da ustvari svet, in za njegovo uclovecenje, kljub temu pa nadaljuje,
»pomen besede 'edino-rojeni', opredeljen s svojim kontekstom,
je, da se nanasa na nekaj visjega od katerega koli dogodka, ki se
zgodi v ¢asu, ne glede na to, kako velik ali koristen je za ¢loveski
rod. Nadalje priznava, da naziv edinorojeni, kakor ga uporabljajo
cerkveni ocetje, ne bi smel postati predmet praznih Spekulacij,
kakor da bi se lahko razvozlal mehanizem skrivnosti odnosa med
Ocetom in Sinom.' Naziv Kristusa kot edinorojenega Bozjega Sina
bi morali sprejeti Castitljivo.

Vendar je Newman opozoril, da je »zlahka opaziti pomanj-
kljivost te podobe in posledi¢no nevarnost njene uporabe, in
sicer da bi po eni strani lahko povzrocila sum materialnosti, ki bi
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po nekaterih herezijah zanikala duhovno naravo Boga, po drugi
strani pa preve¢ izrazito razlikovanje med Ocetom in Sinom, kar bi
lahko uvedlo nekaksen diteizem. Kljub temu so se cerkveni ocetje
nevarnosti napa¢nih pojmovanj zoperstavili s sklicevanjem na ta
drugi naziv, Beseda. Kakor je pojasnil Newman: »Na splo$no se
zdi, da se na§ Gospod imenuje Beseda ali Bozja modrost v dveh
pogledih; prvi¢, da bi oznacili njegovo bistveno navzo¢nost v Ocetu
v tako polnem pomenu, kakor je zanj bistvena lastnost modrosti;
drugi¢, njegovo srednistvo, kot Razlagalca ali Besedo med Bogom
in njegovimi stvaritvami.« In pripomnil je: »Noben naziv gotovo
ne bi mogel biti primernejsi, da bi preprecil pojme materialnost,
locena individualnost in zacetek obstoja, ki bi jih naziv Sin lahko
vnesel v katoligki nauk.«'” Vendar naletimo na dodaten problem.
Podoba Kristusa kot modrosti in Besede bi lahko, kakor je opazil
Newman, »izbrisala pojem Sinove osebnosti«. Lahko bi uvedla
sabelijanizem, ki bi o¢itno sklepal, da Bozja Beseda ni ni¢ drugega
kot »zacasna manifestacija BozZje slave v ¢cloveku Kristusu«. Tej teznji
pa so nasprotovali tako, da so o njem govorili »kot o Besedi, ki je
hipostaticna, stalna, resni¢na in Ziva Beseda«.'

Newman je nato takoj razlozil, da je bila skrb za razjasnitev
enotnosti Boga in Kristusove bozanskosti dodatno okrepljena z
dvema drugima izrazoma, »od Boga« in »v Bogu, ki se nanasa-
ta na doktrini o Bozji enoti (monarchia) in koherenci. V zvezi z
Bozjo enoto (monarchia) je namen doktrine opisal kot izogibanje
kakr$nemu koli namigovanju na triteizem, kar je uspelo s slede-
njem »neskon¢nim popolnostim Sina in Duha do Njega, ¢igar Sin
in Duh sta«.' Sta »od Boga«. Kakor je dejal nekaj let pozneje v
svojih opombah v Atanazijevih traktatih: »Z monarhijo je misljen
nauk, da se druga in tretja oseba v presveti Trojici vedno v naSem
razmisljanju nanasata na prvo osebo kot vir bozanstva.« In »mo-
narhija Oceta ni samo simbol Bozje enosti, ampak Trojice v tej
enosti, saj vkljucuje prisotnost tistih, ki niso &pyai (izvori), ¢eprav
s0 najvigji.«** Ceprav je bil ta argument pomemben pri spodbujanju
bozanstva Sina in Duha, bi z opustitvijo lahko namigoval tudi na
sabelijanizem, da sta Sin in Duh zgolj »nacina« Oceta. Potreboval
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je dvojnika, nauk o koherenci, ki je varoval Bozjo enost, »ne da bi
posegal v popolnost Sina in Duha«.*! U¢il je, da sta Sin in Duh »v
Bogu«. Newmanov opis v Atanazijevih traktatih je bil Se bolj ne-
dvoumen. Vsaka od treh oseb, je zapisal, »je preprosto in v polnem
pomenu besede Bog, vendar je Bog samo eden; ta resnica je kot
izjava najrazumljivejsa, ¢e reCemo, da so Oce, Sin in Sveti Duh, ki
so en in isti Duh in Bit, drug v drugem, kar je nauk o nepiywpnoig
(perihorezi, koinherenci)«.?

V zvezi z Besedo je bilo treba upostevati Se en vidik. Ali je
bila Beseda v prej$njem razmisljanju o odnosu med Besedo in
Sinom notranja ali zunanja glede na Oceta? K temu vprasanju se
je Newman vrnil v poznejSem razdelku Arijancev, v katerem je
namenil pozornost Besedi kot Aoyog év8iaBetog (logos endiathetos)
npo@opkog (logos prophorikos), endiati¢ni in profori¢ni. To razli-
kovanje, je pojasnil, je nekaterim zgodnjim ocetom omogocilo, »da
so govorili o Sinovem rojevanju ali rojstvu kot posledici Ocetove
volje«, ne da bi pri tem ogrozili njegovo sobistvenost. Tako je med
katoli¢ani Beseda kot »endiati¢na« pomenila »Besedo, od vekomaj
skrito v Ocetovem narocju«, Beseda kot profori¢na pa »Sina, po-
slanega na svet v navidezni locenosti od Boga, z Ocetovimi nazivi
in lastnostmi ter Ocetovo voljo, ki jo je moral izpolniti«.”

Sklep

Primere bi lahko nastevali in jih celo podkrepili z razmisljanjem
o Newmanovem pristopu k pridiganju. V devetnajstem stoletju se je
od nekoga, ki je izdal zbirko pridig, pri¢akovalo, da se bo dotaknil
celotnega spektra kr$canskega nauka. Ko je izsel Newmanov prvi
zvezek zupnijskih pridig, ga je Samuel Wilberforce kritiziral, ker
pri¢akovanega ni storil. Newman mu je odgovoril: »Kot temeljni
kanon dolo¢am, da mora biti uc¢inkovita pridiga nepopolna.« Ni
spodbujal slabega pridiganja, trdil pa je, da pridiga ali zbirka pridig
ne more zajeti vsega. »Nihce,« je pojasnil, »ki me obicajno poslusa,
ne bi smel dobiti drugega vtisa kakor vtis Svetega pisma.«** Posto-
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poma se bo izrisala celotna slika. In prav to ponazarjajo njegovi
patristi¢ni spisi.

Kakor je razvidno iz dela Arijanci cetrtega stoletja, je monar-
hija (monarchia) razglasila Sina za Bozjega, saj je bil vkljucen v
vir bozanstva. Da pa se ne bi zdelo, da ga ta nauk prevec razlikuje
od Oceta, je bila uvedena tudi koinherenca in $e jasneje potrjena
njegova enost z Ocetom in v njem. »Sin« je bil kot naziv e poseb-
no primeren za nauk o Bozji enoti (monarchia); povezovanje prve
in druge Osebe v bozanstvu kot Oceta in Sina je izrazalo njuno
razlikovanje znotraj edinosti. Ce pa bi se sinovstvo s svojo teznjo
po podrejenosti zdelo premoc¢no, bi ga »Beseda« kot naziv, ki je
posebno primeren za koherenco, postavila v bolj pravo perspekti-
vo. Newman je v precej dolgem odlomku v Atanazijevih traktatih
odlo¢no povedal, kaj je po njegovem mnenju mogoce doseci s tem
pristopom, z zbiranjem nazivov in podob: »V¢asih se zmotno do-
mneva, da so tak$ne ponazoritve (Beseda, Sin, Modrost, Podoba itd.)
namenjene pojasnjevanju, kako je Sveta Skrivnost mogoca, medtem
ko naj bi le pokazale, da besede, ki jih uporabljamo v zvezi z njo,
niso same sebi protislovne, kar je najpogostejsi ugovor proti njim.
Reci, da nauk o Sinovem rojstvu ne oporeka Ocetovi popolnosti in
nespremenljivosti ali zanika Sinove ve¢nosti, se na prvi pogled zdi
v neskladju s pomenom besed Oce in Sin, dokler ni dodana druga
podoba, kakor sta sonce in sijaj, v kateri je domnevno neskladje
mogoce razumeti kot dejansko obstojece. Tu ena podoba popra-
vlja drugo; kopicenje podob ni, kakor se pogosto misli, nemirno
in brezplodno prizadevanje uma, da bi vstopil v Skrivnost, ampak
je varovalo, da se katera koli podoba, kaj Sele zbirka podob, ne bi
izkazala za zadovoljivo.«*

Eden od razlogov za tak§no Newmanovo argumentacijo je bilo
nasprotovanje njegovim racionalisti¢cnim sodobnikom. Menil je, da
so nenehno poskusali ublaziti nesoglasja v doktrinarnem ucenju.
V $e vedno neobjavljeni pridigi iz leta 1836 je na primer o nauku
o Trojici pripomnil, da Sveto pismo jasno potrjuje locen obstoj
Oceta, Sina in Duha, »kot da bi bili trije bogovi in ne en Bogx,
vendar tudi »jasno navaja, da je Bog samo eden«. Ker se zdi, da ta
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dva nauka vkljucujeta protislovje, se »plasni umi skréijo«, opaza,
»in vzviSeni umi odvrnejo od slovesnega in milostnega razodetja«
ter poskusajo ublaziti in preseci protislovje v ¢loveskem jeziku.
Vendar pa izjavlja, da je »del prave vere, da pogumno, posteno in
spostljivo sprejme vsako loc¢eno resnico v celoti, kakor da nasprotna
resnica ne bi bila razodeta [...] To je del prave vere, ki se ponasa s
skrivnostjo, ne, v nekem smislu se ponasa s protislovjem izrazov.«*

Newman se je zavedal, da so dokazi za dogme nepopolni, vendar
je bil tudi prepric¢an, da ta omejitev ne predstavlja nepremostljive
ovire za globlje razumevanje njihove resnice. Na naslovni strani
svoje Slovnice pritrditve je mnogo let pozneje, leta 1870, citiral
svetega Ambroza: »Non in dialectica complacuit Deo salvum facere
populum suum« (Bog ni hotel odresiti svojega ljudstva z dialektiko).
Sedem let prej je v osnutku tega, kar je postalo Slovnica privolitve,
zapisal: »Iz narave stvari izhaja, da je ves nas jezik o vsemogocnem
Bogu, kolikor je pritrdilen, analogen in figurativen. O njem, o ka-
terem razmisljamo, a ga nismo videli, lahko govorimo le v mejah
nasega izkustva.« Z drugimi besedami, na$ jezik je nezadovoljiv.
Ponudi nam lahko le priblizne ali, kakor bi lahko rekli, verjetne
ali celo paradoksalne poglede. Tega se moramo zavedati, a to je
vse, s ¢imer razpolagamo. To lahko uporabimo ali pa ne storimo
nicesar. Kako naj torej ravhamo? Tako, da odpravimo, kakor je
trdil Newman, »eno napako v izrazanju z drugo«. In tako »s to
metodo antagonizma umirjamo svoje misli, ne zato, da bi dosegli
cilj, ampak da jih pravilno usmerjamo; tako kakor pri algebrskem
izrazu, pri katerem se z dodajanjem in odvzemanjem v enacbi
postopoma priblizujemo pozitivnemu rezultatu z izrekanjem in
neizrekanjem«.”” Ko razmi$ljamo o Bozjih skrivnostih, se z izre-
kanjem in neizrekanjem postopoma priblizujemo njihovi resnici.
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