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POIMENOVANJA ARGUMENTACIJE V
REFERENCNEM KORPUSU FidaPLUS'

Prispevek z analizo avtenti¢nih besedilnih odlomkov v referenénem korpusu slovenskega jezika
FidaPLUS ugotavlja, ali se govorci slovens¢ine zavedajo pomenskih razlik med argumentacijo,
(logi¢nim) dokazovanjem in (retori¢nim) prepri¢evanjem, kot so razlozene v kratkem prikazu teoretskih
konceptov. Pregledana je uporaba poimenovanj za omenjene tri jezikovne dejavnosti, s ciljem odkriti,
ali gre za sinonimno oziroma nesinonimno uporabo. Raziskava pokaze, da je stopnja zavedanja razlik
med tremi sorodnimi jezikovnimi dejavnostmi, ¢e sklepamo na podlagi uporabe njihovih poimenovanj,
majhna.

Kljuéne besede: argumentacija, (logi¢no) dokazovanje, (retori¢no) prepri¢evanje, (ne)sinonimna
poimenovanja, referen¢ni korpus FidaPLUS, besedilni odlomek

0 Uvod

V pri¢ujo¢em prispevku skusam preveriti, koliko je na pomenske razlike med
poimenovanji argumentativne dejavnosti obcutljiv jezik vsakdanje rabe oziroma
njegovi uporabniki; ta poimenovanja so argumentacija, (logicno) dokazovanje in
(retoricno) prepricevanje. Vir za pridobitev jezikovnih podatkov iz vsakdanje rabe
predstavlja referencni korpus slovenskega jezika FidaPLUS.

! Prispevek je nastal na podlagi seminarske naloge, ki sem jo v Studijskem letu 2007/2008 napisal v
okviru podiplomskega predmeta Uvod v korpusno jezikoslovje pod mentorstvom izr. prof. dr. Vojka
Gorjanca.
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V nadaljevanju je tako najprej definiran pojem argumentacije in obrazloZeno
njeno razmerje do logike in retorike oziroma do dokazovanja in prepricevanja.
Prispevek zagovarja tezo, da je argumentativho dejavnost glede na pomen
mogoce poimenovati tako argumentacija kot dokazovanje in prepricevanje, da
pa dokazovanja in prepri¢evanja ni vedno mogoc¢e poimenovati argumentacija. V
kontekstu predstavitve raziskovalnih izhodis¢ sledi kratek razmislek o korpusno
podprti analizi ter o konkretnem viru raziskave — referenénem korpusu FidaPLUS.
Na koncu so prikazani in interpretirani rezultati raziskave ter izpostavljene
zakljuéne ugotovitve.

1 Kaj je argumentacija

Obstaja vec razlag in definicij pojma argumentacija, skupno pa jim je prepricanje,
da gre za jezikovno dejavnost, kjer se navajajo argumenti/dokazi/razlogi za dolo¢en
sklep/trditev/zakljucek, s ¢imer Zeli tvorec besedila tako ali drugace vplivati na
naslovnikovo mnenje. Izpostavimo definicijo Zagarja (1997: 125; 2000: 429), ki
pravi:

Argumentacija je racionalna, jezikovna in druzbena dejavnost, katere namen je
narediti kaksno staliS¢e za poslusalca ali bralca bolj ali manj sprejemljivo oz. bolj ali
manj nesprejemljivo.

Avtor sestavine definicije podrobneje razcleni (1997: 125-28): racionalnost pri
argumentaciji se kaze v tem, da tvorec besedila z njo svoja stalis¢a utemeljuje,
se pravi nekaj brani ali zavraca na racionalen, razumski nacin. Z jezikovno
dejavnostjo je misljeno, da poteka v naravnem jeziku (npr. v slovens€ini) in ne v
umetnem ali simbolnem jeziku (npr. v matematiénem jeziku). Z druzbenostjo je
oznaceno dejstvo, da argumentacija brez drugih ljudi — sogovorcev — ni mogoca.?
Sprejemljivost oziroma nesprejemljivost staliS¢ pomeni, da zeli argumentator
neko stalis¢e v prvem primeru upravi€iti (kar stori z navajanjem enega ali vec
argumentov, ki staliS¢u govorijo v prid), v drugem pa neko drugo zavrniti (kar stori
znavajanjem enega ali ve¢ argumentov, ki mu nasprotujejo). To, da je neko stalisce
za naslovnika lahko bolj ali manj (ne)sprejemljivo, je rezultat vecje ali manjse
moci argumentov za doloceno stali§Ce, vecje ali manjSe sposobnosti publike za
oceno o tem, kolik$na je mo¢ argumentatorjevega argumenta za potrditev oziroma
zavrnitev staliSca, ter konkretne situacije, v kateri argumentacija poteka. Ob tako
splosni definiciji bi veljalo izpostaviti Se, da gre za tako pisno kot ustno dejavnost,
na kar nas opozarja navedba »poslusalca ali bralca«. Gre torej za dejavnost, ki se
pojavlja v zapisanih besedilih, pa tudi v govorjenem diskurzu.’

2 Tudi v primeru, ko se argumentator sam pri sebi odlo¢a, katere argumente bo uporabil in katerih ne, v
bistvu skusa predvideti naslovnikove reakcije, odgovore in morebitne ugovore (Zagar 1997: 125).

3 Seveda se dejstvo, ali je naslovnik neposredno prisoten (kot je pri govorjenem diskurzu) ali
pa moznosti njegovega direktnega ugovora ni (kot je to pri zapisanih besedilih), odraza v sami
strukturi argumentacije, vendar se na tem mestu v to ne bomo podrobneje spuscali. Poudarimo le, da
argumentacije ne gre razumeti kot zgolj enosmerno dejavnost, kar je e posebej ocitno pri govorjenem
diskurzu, kjer se vlogi argumentatorja in naslovnika dinami¢no izmenjujeta.
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Zgornja definicija argumentacijo razume kot dejavnost, katere (s tvorceve
oziroma argumentatorjeve strani zazeljen) rezultat je neposredna sprememba v
zunajjezikovni dejanskosti — naslovnik na podlagi argumentov sprejme oziroma
zavrne doloCeno stalis¢e in temu prilagodi svoje bodoce delovanje.* Poleg
tega definicija izpostavlja, da je uspeh argumentativne dejavnosti odvisen od
njenega (argumentatorjevega) upoStevanja okolis¢in, torej konteksta,’ v katerem
nastopa. Obravnavanje jezikovnih izjav kot govornih dejanj z (nameravanim, pa
tudi nenameravanim) uc¢inkom v druzbeni dejanskosti ter opazovanje njihove
odvisnosti od konteksta, v katerem se pojavljajo, je nekaj, kar sodi v domeno
jezikovne pragmatike oziroma pragmalingvistike, ki za razliko od tradicionalnih
jezikoslovnih disciplin (kot so npr. fonetika, fonologija, morfologija, sintaksa,
semantika) nima svoje lastne enote obravnave, ampak se zanima za funkcionalno
povezanost jezika z ostalimi platmi ¢loveskega zivljenja. Kot tak$na obravnava
celotno jezikovno strukturo oziroma vse jezikovne enote in njihovo obnasanje v
rabi, kontekstu, zato je po Verschuernu (2000: 13-26) o njej bolj kot o jezikoslovni
disciplini smiselno govoriti kot o celovitem vidiku, stali§¢u oziroma pogledu na
jezik.

1.1 Argumentacija med (logi¢nim) dokazovanjem in (retori¢nim)
prepricevanjem

Razumljivo je, da pragmalingvistiko, ki se ukvarja z jezikom vsakdanje rabe,
zanima predvsem analiza argumentacije v vsakokratnih realnih komunikacijskih
situacijah. Pragmati¢na analiza argumentacije po Zagarju (2000: 443—44, 447)
sledi eni sami temeljni zahtevi — jasno pokazati, kaj je v besedilu argument in kaj
sklep, izpeljan iz argumenta. Ve¢ kot oc€itno se je namre¢ izkazalo, da je pogoj
za uspesno identifikacijo argumenta(-ov) in sklepa(-ov) uposStevanje njunega
(njihovega) »naravnega okolja«, torej konteksta, v katerem se pojavljata(-jo).

Na povsem drugacen nacin se obravnave argumentacije loteva logika, ki pri
svojem raziskovanju argumentov jezik spreminja v sistem logi¢nih simbolov in
operatorjev in ga Sele nato analizira. Je pa res, da je njeno izhodisce nekoliko
drugacno. Opazuje namre¢ dejavnost, ki jo imenuje dokazovanje in pri kateri
gre (tako kot pri argumentaciji) za izpeljevanje sklepov iz dolo¢enih podpornih
premis. In kaj je tisto, kar dokazovanje lo¢uje od argumentacije? Po Zagarju (1991:

* Vedno je seveda tudi mogoce, da naslovnik tega ne stori, ker ga argumenti pa¢ niso prepricali ali
ker zaradi vnaprejSnjih predsodkov zanje sploh ni bil dojemljiv. Tudi primeri tak$ne, neuspesne
argumentacije in razlogi zanjo so stvar jezikoslovnega oziroma pragmalingvisti¢nega, filozofskega,
socioloskega ter kulturoloskega proucevanja, ¢e nastejemo nekatere od moznih vidikov ukvarjanja s
to jezikovno dejavnostjo.

° Definicij konteksta je ve¢. Na tem mestu navedimo pragmalingvisticno (Verschueren 2000), ki
kontekst opredeljuje kot vsakokraten presek ve¢ komponent, ki sooblikujejo jezikovno dejavnost
oziroma govorno dejanje: socialna (npr. druzbeni polozaj sogovorcev), fizi¢na (npr. ali se argumentacija
pojavlja v besedilu, namenjenemu branju, ali se tvori v neposredni komunikaciji med dvema ali
ve¢ govorci) in mentalna (npr. receptivne in kognitivne zmoznosti argumentatorja in naslovnika).
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174-75) mehanizem argumentiranja izhaja iz specificnega poznavanja sveta in
realnosti ter pogosto povsem konkretne situacije, pa tudi iz presoje argumentatorja,
kaksen ucinek bo imel v doloceni situaciji dolocen argument in h kaksnemu sklepu
bo napeljeval. Argumentacija je polemicen diskurz, v katerem je sklep mogoce
izpodbijati in ga tudi zamenjati z drugim. Nasprotno pa logi¢no dokazovanje temelji
na pravilih, ki so univerzalna in uniformna — pravimo jim logi¢ni zakoni. Sklepov,
do katerih pridemo po poti dokazovanja, nikakor ni mogoce izpodbijati ali jih
nadomescati, saj nujno veljajo v vsakrsnih situacijah. In Se: v primeru dokazovanja
lahko iz dveh dolocenih premis potegnemo natanko dolocen sklep, medtem ko je
pri argumentaciji povsem mogoce, da je en argument uporab(lj)en za ve¢ razli¢nih
sklepov. Poimenovanji argumentacija in (logicno) dokazovanje torej lahko
oznacujeta eno in isto jezikovno dejavnost in sta sinonimni, ni pa nujno. Medtem
ko vsako argumentacijo pravzaprav lahko opredelimo tudi kot dokazovanje, in
sicer v smislu, da upravic¢enost dolocenega sklepa dokazujemo z argumenti, ki jim
re¢emo tudi dokazi, pa vsako dokazovanje ni argumentacija.

Druga jezikovna dejavnost, s katero je argumentacija v »sosedskem« razmerju, je t. i.
prepricevanje. Argumentacija seveda je prepri¢evanje — argumentator zeli naslovnika
z argumenti prepricati, da sprejme dolocen sklep in vse, kar iz njega izhaja. Po drugi
strani pa poznamo vrsto prepri¢evalnih sredstev, ki jim ne moremo reci argumenti.
Ko se uporabljajo slednja, namesto o argumentaciji govorimo o prepri¢evanju. Ce
argumentacijo zaznamuje (oziroma naj bi jo zaznamoval) zlasti /ogos (racionalna
tehnika prepricevanja, prepriCevanje z razumnimi, racionalnimi argumenti), pa
subjektivno ali moralno prepri¢evanje prepri¢uje z dvema subjektivnima tehnikama,
ethosom (govorec na publiko vpliva s prikazanimi lastnimi znacajskimi potezami
oziroma s svojo, lahko tudi izmi$ljeno podobo, s ¢Cimer skusa narediti dober oziroma
takSen vtis, pod katerim bo obCinstvo njegova stalisca lazje sprejelo) in pathosom
(govorec neposredno vpliva na Custvena stanja oziroma strasti publike, s Cimer
ta postane dovzetnejsa za sprejetje njegovih stalis¢) (Zagar in Domajnko 2004
13-14). S spretnostjo prepricevanja se ukvarja retorika, ki jo razumemo kot vedo
o rabi komunikacijskih stilov, strategij in pristopov v javnem zivljenju. Ker veliko
pozornosti namenja ravno uspesnosti oziroma ucinkovitosti govorca, se pravi temu,
kako — s kak$nimi sredstvi — tvorec besedila najbolje doseze svoj temeljni namen
(prepricati naslovnika), je razumljivo, da se obravnavi argumentacije kot ene od vrst
prepri¢evanja ni mogla izogniti, je pa argumentacija ravno zaradi povezave z retoriko
dolgo ¢asa bila pojmovana kot sredstvo za zavajanje ob¢instva.®

¢ Tozadevno informativna je delitev Sonje Hudej (2000: 219-221) na dve vrsti prepri¢evalnega diskurza. Prva
je utemeljevanje, ki uporablja sredstva racionalnega prepricevanja. Besedilo, ki utemeljuje, je oblikovano tako,
da omogoca uresniCitev namena vsem udelezencem v sporazumevalnem procesu. Argumenti in sklepi so jasno
formulirani, tako da jih naslovnik brez tezav prepozna in ima moznost izbire, ali bo posamezen argument, pa tudi
sklep, sprejel ali zavrnil. V tem primeru gre za tisto, cemur bi rekli argumentacija. Drugi tip je pregovarjanje,
ki ga uporablja retorika. Besedilo, ki pregovarja, s svojo zgradbo omogoca uresni¢itev namena samo tvorcu
besedila. Namesto jasno izrazenih argumentov so tu pogoste retori¢ne taktike, strategije in stilisticno izrazje, ki
namerno vplivajo na naslovnikova ¢ustva in obcutke, se sklicujejo na vrednote, potrebe, Zelje, razlicne avtoritete,
znanstvene izsledke, prirejajo zglede, z vsem tem pa odrivajo na stran naslovnikov razum, torej razmisljanje o
argumentih in sklepih ter tehtanje njihove veljavnosti in resni¢nosti. Taksna besedila pogosto zamolCijo tisto, kar je
bistveno, in izpostavijo tisto, kar je nerelevantno ali celo neresnicno, in sicer z namenom, da naslovnika zapeljejo
in ga navedejo k delovanju, skladnem s tvoréevim namenom. Zaradi vsega tega Sonja Hudej drugi tip poimenuje
manipulativni vzorec argumentacije, mi pa mu bomo glede na naso distinkcijo rekli (retoricno) prepricevanje.
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Sklenem naj z ugotovitvijo, da se argumentacija giblje med (logi¢nim)
dokazovanjem na eni ter (retori¢nim) prepri¢evanjem na drugi strani. Vedno
jo je mogoce poimenovati kot eno ali kot drugo (obratno ne drzi, dokazovanja
in prepricevanja v vseh primerih ne moremo poimenovati argumentacija),
Ceprav obstaja dovolj pomembnih razlik, da jo lahko obravnavamo tudi kot od
»sosedskih« diskurzov loceno dejavnost in so zato razli¢na poimenovanja seveda
smiselna.” Slednjega se je navsezadnje zavedal Ze Aristotel, ki je loCeval med
tremi vrstami argumentov (Zagar 2000: 450): 1) logi¢nimi argumenti, ki izhajajo
iz neovrgljivih resnic in nespornih dejstev, mogoce jih je preveriti in znanstveno
dokazati, zato so univerzalni, nujni ter kot taki vedno veljavni; 2) dialekti¢nimi
argumenti, ki so splos$no sprejemljivi, kar pomeni, da dopusc€ajo tudi izjeme; 3)
retori¢nimi argumenti, ki so prepricljivi in prepricevalni za dolo¢eno publiko ter
kot taki i§¢ejo oporo v verjetnostih, torej v tistem, kar bi se neki konkretni publiki
v neki konkretni situaciji lahko zdelo verjetno.

2 Poimenovanja argumentacija, (logicno) dokazovanje in (retori¢no) pre-
pri¢evanje v referen¢nem korpusu FidaPLUS

Moj namen je ugotoviti, koliko je za razlike med poimenovanji argumentativnega
diskurza obcutljiv jezik vsakdanje rabe, z drugimi besedami, ali se uporabniki
slovenskega jezika zavedajo zgoraj opisanih nians argumentiranja, in §e natancneje,
ali se jih zavedajo dovolj dobro, da zanje uporabljajo razlina poimenovanja.
Nadalje me je zanimalo, ali se morebitne razlike kazejo le na povrsinski, tj. besedni
oziroma leksikalni ravni in dejansko ne temeljijo na zavedanju razli¢nih pomenov,
ki jih posamezna poimenovanja prinasajo s seboj, oziroma na upostevanju razlicnih
pomenskih podstav, iz katerih razli¢éna poimenovanja tudi izhajajo. Povedano s
ponazoritvijo: v kolikor govorec oziroma tvorec besedila z besedama argument in
dokaz oznacuje isto zunajjezikovno dejanskost, ju seveda uporablja kot sinonima,
zato je jasno, da o zavedanju pomenskih razlik ne more biti govora.

2.1 Raziskovalna izhodis¢a

K raziskavi sem pristopil s pragmalingvisti¢nega vidika — odnos do poimenovanj
argumentativne dejavnosti sem ugotavljal v kontekstu konkretne jezikovne rabe.
Opazovanje slednje omogoca (med drugim) jezikovni korpus®, zato bo pred

7 Jezikovna dejavnost argumentiranja je tako na pomenski ravni dejansko nadrejena dejavnosti
dokazovanja in dejavnosti prepricevanja: ko argumentiramo, hkrati dokazujemo in prepri¢ujemo,
obenem pa ustvarjamo »presezno vrednost« argumentiranja. Na povrsinski, poimenovalni ravni je ravno
obratno — tam sta nadrejeni poimenovanji dokazovanje in prepricevanje: poimenovanje argumentacija
namre¢ lahko oznacuje le dejavnost argumentiranja, medtem ko poimenovanje prepricevanje lahko
oznacuje tako dejavnost prepri¢evanja kot dejavnost argumentiranja, poimenovanje dokazovanje pa
tako dejavnost dokazovanja kot dejavnost argumentiranja.

8 Tradicionalno beseda korpus oznaluje vsakr$no zbirko besedil, ki vsebuje ve¢ kot eno besedilo, v
sodobnem jezikoslovju pa beseda pomeni elektronske oziroma racunalnisko berljive besedilne zbirke, kjer
so besedila zbrana po enotnih kriterijih za razli¢ne (zlasti jezikoslovne) raziskovalne namene; taksne zbirke
so enovite, notranje strukturirane ter (navadno) »standardno oznacene glede na namen samega korpusa v
skladu z obstoje¢imi standardi za njihovo gradnjo« (razli¢ni avtorji, povzeti v Gorjanc 2005a: 7).
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predstavitvijo rezultatov na kratko spregovorjeno o znacilnostih korpusno podprte
analize in samega korpusa, iz katerega sem Crpal jezikovne podatke.

2.1.1 Korpusno podprta analiza kot orodje za preverjanje hipoteze

Morda je najodlocilnejsa lastnost jezikovnih korpusov ta, da na enem mestu
hranijo izjemno veliko koli¢ino avtenti¢nih besedil, primerov dejanske jezikovne
rabe. Jezikoslovcem (pa tudi ostalim raziskovalcem) predstavljajo tako zbrana
besedila obsezen vir jezikovnih podatkov, uporabnih za raziskovanje jezika,
gradnjo jezikovnih opisov (slovnice, slovarji, razlicni jezikovni priro¢niki),
razvijanje novih (zlasti kvantitavinih) orodij in metodologij analize itd. Bistvene
poteze korpusno podprte analize so po Biberju idr. (1998: 4) naslednje: 1) gre za
empiri¢no analizo dejanskih vzorcev rabe v konkretnih besedilih; 2) analiza temelji
na korpusu, obsezni zbirki konkretnih besedil; 3) nepogresljivo orodje analize je
racunalnik; 4) analiza je odvisna tako od kvantitativnega kot kvalitativnega pristopa.
Ravno slednje, namre¢ kombinacija obseznih korpusnih podatkov (kvantiteta) in
raziskovalceva jezikovna intuicija (kvaliteta), nudi optimalen rezultat raziskave.
Empiri¢ni podatki iz korpusa tako »ne morejo biti smiselno interpretirani brez
interpretativne zmoznosti raziskovalcev« (Gorjanc 2005b: 176). Ce kvantitativna
analiza prispeva statisticno zanesljive in posplosljive rezultate, pa kvalitativna
analiza nudi pestrejSo in natancnejSo razlago nekega jezikovnega fenomena
(McEnery in Wilson 1996: 63).°

Korpusno jezikoslovje tako v dana$njem Casu predstavlja pomembno raziskovalno
izhodis¢e, korpusi pa edini relevanten vir sodobnih jezikovnih opisov (Arhar
in Gorjanc 2007: 96), ki jezikosloveu omogoca neprimerno lazje in hitrejse
zajemanje in opisovanje besedi$¢a kot kdajkoli prej (Vintar 2003: 78); besedisce
v korpusu je dostopno v avtentiénem besedilnem okolju in je kot tak$no primer
realne jezikovne rabe. Poleg tega so korpusni podatki tako ekstenzivni, da se
lahko uporabljajo za najrazli¢nejSe namene, sluzijo lahko tako preverjanju hipotez
(v tem primeru upos$tevajo predhodni Studij dolocenih jezikoslovnih modelov,
interpretacij in teorij, ki jih nato potrdijo ali zavrnejo) kot njihovi gradnji (v tem

° Povezava med kvantiteto in kvaliteto naju¢inkoviteje odgovarja na eno temeljnih dilem, s katerimi se
je srecevalo korpusno jezikoslovje. To se je namreé v preteklosti oblikovalo v opoziciji do generativne
slovnice, jezikoslovne smeri Noama Chomskega, ki je najboljsi in najrelevantnejsi vir jezikovnih
podatkov videla v jezikovni intuiciji in introspekciji rojenih govorcev nekega jezika (Gorjanc 2005b:
174-175). Chomskyjeva $ola je empiri¢no podprte raziskave zavracala s trditvijo, da se dolo¢ene
izjave oziroma stavki v rabi enostavno ne bodo nikoli pojavili, saj so bodisi nepravilni bodisi preocitni
bodisi neprimerni (nevljudni) (Leech 1991 v 2005: 29-30). Na drugi strani je najti ugovor, da ravno
obseznost, pa tudi kvaliteta zbranih empiri¢nih podatkov zmanjsujeta moznost izpostavitve necesa, kar
je v jeziku zgolj obrobno in izjemno, ter izpustitve netesa, kar je osrednje in tipi¢no (Cermak 1995
v 2005: 137). Kombinacija (ne opozicija) med empiri¢nostjo in intuicijo je tako ena vecjih prednosti
korpusnega jezikoslovja, ki za razliko od tradicionalnih jezikoslovnih vej, ki razlagajo vsaka doloc¢en
vidik jezikovne rabe, pomeni prej metodologijo, uporabno za tako reko¢ vsa jezikovna (in jezikoslovna)
podro¢ja (McEnery in Wilson 1996: 2).
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primeru so neodvisni od obstojecih jezikovnih oznak in razumejo delo s t. i.
surovimi, neozna¢enimi besedili) (Gorjanc 2005b: 185).1°

Pricujoca raziskava skusa na vprasanje, predhodno nastalo ob Studiju v tocki 1
predstavljene teorije, odgovoriti na podlagi korpusnih podatkov, zato jo je mogoce
Steti kot primer preverjanja hipoteze s pomoc¢jo korpusa. Ravno tako zadosca
vsem §tirim dolo¢ilnicam korpusno podprte analize, kot jih nasteva Biber in drugi
(1998).

2.1.2 Referenéni korpus FidaPLUS kot vir raziskave

Kot Ze receno, je bila opravljena raziskava odnosa do razli¢nih poimenovanj
argumentativne dejavnosti, kot se kaze v konkretnih besedilnih odlomkih govorcev
slovenskega jezika, nastalih v vsakdanji rabi."! Njihov vir je bil referen¢ni korpus
slovenskega jezika FidaPLUS, vsebinska in obsegovna nadgradnja referencnega
korpusa FIDA. FidaPLUS, ki vsebuje priblizno 621.150.000 besed, je sinhroni
— zajema besedila sodobnega jezika (med letoma 1990 in 2006), enojezikovni —
vanj so vkljucena le slovenska besedila (tako izvirna kot prevodna) in pisni —
zajema besedila pisnega prenosnika. Ta se glede na tip delijo na objavljena (ta Se
nadalje na knjizno, periodi¢no in drugo gradivo) in neobjavljena, glede na zvrst
pa na umetnostna in neumetnostna (ta Se nadalje na strokovna in nestrokovna,
strokovna pa Se na humanisti¢na in druzboslovna, naravoslovna in tehni¢na ter
druga). Besedilom je dodan tudi podatek o njihovi (ne)lektoriranosti (Gorjanc
2005a: 47-52; Arhar in Gorjanc 2007: 96-103)."2

10 Leech (1991 v 2005: 37-39) npr. loduje tri vrste sodelovanja med ¢lovesko obdelavo, programsko
opremo in korpusnimi podatki: 1) racunalniski program je le orodje za Stetje in sortiranje podatkov,
resnej$i del analize pa opravi analitik sam; 2) analitik prispeva le sposobnost programiranja,
raziskovalni proces pa nato s svojimi lastnimi analiti¢nimi kategorijami opravi ra¢unalnik; 3) ¢lovesko
specialisti¢no znanje je vprogramirano v racunalniski sistem, morebitne pomanjkljivosti analiti¢nega
modela pa se odpravljajo na novem korpusnem gradivu.

' Morda je na tem mestu potrebno pojasnilo, kam merimo s pojmom »vsakdanja raba«: v mislih imamo
zlasti saussurjevsko distinkcijo med jezikom oziroma abstraktnim jezikovnim sistemom (langue) in
govorom oziroma Vv rabi realiziranim jezikom (parole). Pod oznako govor je ob prej povedanem jasno,
da jezikovni korpusi ne zajemajo le govorjenih besedil, pa¢ pa vsa, tudi pisna besedila, ki se pojavljajo v
vsakodnevni komunikaciji. Tak$na besedila sodijo v prav vse funkcijske zvrsti, kot jih nasteva Slovenska
slovnica iz leta 2000, torej prakticnosporazumevalno, strokovno, publicistiéno in umetnostno; pojma
besedila vsakdanje rabe tako ne gre enaciti samo z besedili prakti¢nosporazumevalne zvrsti, katerih
pomembna znacilnost je primarnost govorjene oblike.

12 Podrobno predstavitev korpusov FIDA in FidaPLUS najdemo v Gorjanc (2005a) ter Arhar in
Gorjanc (2007). Tu povzemimo le naslednje: novi korpus je obsegovnost starega presegel za priblizno
5 milijonov besed; tako kot novi je bil tudi stari korpus sinhroni, enojezikovni in pisni; osnovna
tipologija besedil glede na tip, zvrst in lektoriranost je v novem korpusu ostala nespremenjena, je pa
glede na prenosnik v njem obcutno vecji delez besedil elektronske oziroma internetne narave. Poleg
izboljsanega lematizatorja (orodja, ki besedam v korpusu pripisuje njihove osnovne oblike oziroma
leme) in konkordan¢nika (spletnega programskega orodja za analizo ter iskanje po korpusu) je
pomembna razlika med starej$im in novejsim korpusom tudi dejstvo, da je novejsi za nekomercialne
namene na svetovnem spletu prosto dostopen vsakomur (pred uporabo je potrebna le registracija, prek
katere uporabnik pride do svojega uporabniskega imena in gesla).
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V lu¢i nase raziskave oziroma vrednotenja njenih rezultatov je potrebno v zvezi s
FidoPLUS izpostaviti naslednje:

1) Korpus je referencni. Ta oznaka se nanaSa na teznjo po predstavitvi celovite
podobe (dolocenega) jezika, zato so referenc¢ni korpusi razumljivo zelo
obsezni." Pri tem obstaja vprasanje, kolik$no je zadostno $tevilo posameznih
besedil, vkljucenih v taksen korpus, ob katerem lahko verjamemo, da je v
njem vsebovana vecina jezikovne realnosti — prav vseh jezikovnih fenomenov
korpus, pa naj bo Se tako obsezen, najbrz ne more zajeti, medtem ko so tisti,
ki jih zajame, nedvomno odraz (delne) realne podobe jezika. Ob povedanem
je pomembno zavedanje, da je pri aplikaciji na podlagi referenénega korpusa
pridobljenih raziskovalnih rezultatov potrebna previdnost. Medtem ko je
dvom v realnost korpusnih jezikovnih podatkov odvec¢, se moramo vendarle
zavedati njihovih omejitev, vezanih tako na objektivne lastnosti korpusa kot
na konkretno raziskovalno vprasanje.'*

2) Korpus ne omogoca dostopa do celotnih besedil, vkljucenih vanj. To
dejstvo je posledica zahteve po varovanju avtorskih pravic, povezanih z
zajetimi besedili (gre za onemogocenje ponatisa celotnega besedila ipd.).
Najsirse besedilno okolje, ki je na voljo raziskovalcu, je praviloma en
odstavek besedila, véasih pa tudi del odstavka ali nekoliko ve¢ kot odstavek
— to raziskovalno enoto smo v raziskavi imenovali besedilni odlomek.
Zavedanje o tem pomembno usmerja interpretacijo rezultatov, saj besedilno
orientirana raziskava odpira vrsto vprasanj, ki ob nebesedilni niso aktualna;'
istocasno je povezano s tocko 1), ki opozarja na previdnost pri interpretaciji
rezultatov.

13 Gradnja referen¢nega korpusa se opira na vrsto natan¢nih kriterijev, ki so praviloma usmerjeni v
doseganje ¢im vecje reprezentativnosti korpusa — s slednjo je misljeno uravnotezenje koli¢ine razli¢nih
besedilnih zvrsti, vrst in tipov, ki so zajeti v korpusu (Gorjanc 2005a: 8, 30). Stabej (1998: 97-98)
referencnost korpusa opredeljuje kot metonimicno, saj s teznjo posredovanja vsestransko izérpnih
podatkov o nekem jeziku in poslediéno skrbjo za koli¢insko in (z)vrstno ¢im ustreznejsi izbor
reprezentativnih besedil korpus v svojem bistvu skuSa predstavljati del, iz katerega bi bilo mogoce
dokaj zanesljivo sklepati na celoto, torej na celoten jezik.

14 Objektivna lastnost FidePLUS, ki omejuje polje interpretacije rezultatov, je npr. ta, da korpus ne
vsebuje govorjenih besedil (oziroma njihovih transkripeij), medtem ko na nase raziskovalno vprasanje,
namre¢ ugotavljanje zavedanja razlik med tremi jezikovnimi dejavnostmi, skusamo odgovoriti le z
opazovanjem poimenovalne ravni. Za optimalno interpretacijo rezultatov je torej ravno toliko kot
vedenje o tem, kaj nam korpusna vsebina (lahko) ponuja, pomembno zavedanje o tem, ¢esa nam ne
more.

'3V naSem primeru bi bilo eno tak$nih vprasanj lahko npr. (ne)konsistentnost odnosa do (uporabe)
poimenovanj argumentativne dejavnosti, izkazana v posameznem besedilu, ob posamezni besedilni
temi, pri posameznem avtorju ipd.
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2.2 Metodologija raziskave

Da bi se ugotovila pomenska oziroma pojmovna razmerja med rabo poimenovanj
argumentacije, je bilo potrebno v korpusu poiskati besedilne odlomke, v katerih
se razli¢na poimenovanja pojavljajo skupaj, saj je bilo le na tak nac¢in mogoce
opazovati, kakSen odnos imajo do poimenovanj tvorci posameznih odlomkov.
Iskal in analiziral sem torej tiste odlomke, kjer se skupaj pojavljata poimenovanji
argumentacija in prepricevanje, in tista, kjer se skupaj pojavljata poimenovanji
argumentacija in dokazovanje. Zanimal me je tudi odnos med poimenovanjema
argumentacija in retorika (pri ¢emer sem retoriko razumel kot pomensko blizu
prepri¢evanju) ter med poimenovanjema argumentacija in logika (pri Cemer sem
logiko razumel kot pomensko blizu dokazovanju).

Za iskanje po korpusu sem uporabil program Konkordancnik ASP32.'° V zgoraj
opisane namene sem uporabil naslednje funkcije, ki jih (med drugimi) ponuja
omenjeni konkordan¢nik: osnovno iskanje, iskanje z nadomestnim znakom *,
iskanje po prvem kanalu, iskanje s funkcijo in."” Iskalni pogoji, ki sem jih vnesel
v iskalno vrstico osnovnega iskanja, so torej bili: 1) #/argument™* #1dokazovanje,
2) #largument* #llogika, 3) #largument* #lprepricevanje in 4) #largument*
#lretorika. Zanimali so me vsi zadetki, ne glede na besedilni vir; hkrati sem s
kombinacijo iskanja z nadomestnim znakom * ter iskanja po prvem kanalu zelel
priti do SirSega nabora poimenovanj, izpeljanih iz korena argument-, obenem pa
izlo€iti morebitne zadetke z napakami v zapisu besede.

V dobljenih besedilnih odlomkih sem opazoval, ali uporabniki jezika besede
argument, argumentacija, argumentiranje, argumentirati, —argumentiran,
argumentirano in Stevilne njihove slovni¢ne oblike uporabljajo za oznacevanje
pojma oziroma zunajjezikovne dejanskosti, ki jo v istih odlomkih imenujejo
tudi z drugimi besedami: v prvem nizu zadetkov oziroma odlomkov z besedo
dokazovanje,'* v drugem nizu zadetkov oziroma odlomkov z besedo logika, v
tretjem nizu zadetkov oziroma odlomkov z besedo prepricevanje in v Cetrtem

16 Gre za spletno orodje, ravito s strani podjetja Amebis, d. o. o., ki uporabniku omogoca iskanje in
razvr$canje korpusnih podatkov.

17 Podroben opis navedenih (pa tudi drugih) funkcij konkordanénika je na voljo v Arhar (2007). Na tem
mestu iz omenjenega vira (10, 16-20, 28, 37) povzemam le najpomembnejse za raziskavo. a) Osnovno
iskanje za razliko od razsirjenega, ki omogoca (Casovno, zvrstno, tipsko) omejevanje besedilnih virov,
glede na iskalni pogoj i8¢e prav med vsemi besedili, zbranimi v korpusu. b) Pri iskanju z nadomestnim
znakom * gre za to, da se v iskalnem pogoju z omenjenim znakom nadomesti poljubno $tevilo ¢rk
neke besede; ¢e tako v iskalno vrstico konkordané¢nika vpisemo isklani pogoj argument*, program
poisce vse pojavitve vseh oblik vseh besed, ki se za¢nejo na argument-. ¢) Znak #1, ki ga pri iskanju
po prvem kanalu v iskalno vrstico vnesemo pred iskano besedo, nam omogoca iskanje besede in hkrati
vseh njenih moznih oblik, poleg tega pa konkordanénik izlo¢i zadetke z napako v zapisu (do te lahko
pride npr. zaradi nepravilnega pregibanja besede). ¢) Iskanje s funkcijo in omogoca iskanje dveh ali
vec¢ besed oziroma besednih zvez, ki se pojavljajo skupaj v odlomku besedila; ¢e torej v iskalno vrstico
vpisemo iskalni pogoj argumentacija logika (med besedi je potrebno vnesti presledek), konkordanénik
poisce tiste pojavitve, kjer v odlomku (navadno enem odstavku) iskani besedi nastopata skupaj.

'8 Tu ni mi§ljena le beseda v imenovalniski obliki, pa¢ pa tudi v drugih slovniénih oblikah; isto velja za
besede logika, prepricevanje in retorika.
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nizu zadetkov oziroma odlomkov z besedo retorika. V teh primerih bi §lo za
sinonimno rabo obeh snopov poimenovanj, v nasprotnih, torej taksnih, kjer se v
istih odlomkih z enim snopom poimenovanj imenuje eno, z drugim pa drug(a¢n)o
zunajjezikovno dejanskost, pa za nesinonimno, razlicno rabo. Po vpisu iskalnega
pogoja je konkordan¢nik izdelal konkordancni niz. Posamezne konkordance
sem nato pregledal z vidika obseZnejSega besedilnega okolja, torej besedilnega
odlomka, na podlagi katerega je bilo mogoce opazovati pomenska razmerja med
poimenovanji.

2.3 Rezultati raziskave

V nadaljevanju so predstavljeni $tirje nizi rezultatov analize, in sicer glede na Stiri
razli¢ne iskalne pogoje. Ob vsakem iskalnem pogoju Stevilke oznacujejo Stevilo
besedilnih odlomkov, v katerih iskana izraza oznacujeta isto pojmovno podlago
oziroma izkazujeta isti pomen (sta sinonimna), odlomkov, kjer je med pojmoma, ki
ju oznacujeta iskana izraza, opazna doloCena pomenska razlika, ter odlomkov, kjer
sta bila iskana izraza preve¢ vsaksebi, da bi med njunima pomenskima podro¢jema
lahko iskali bodisi sorodnost bodisi razliko. Za vsakega od omenjenih treh tipov
zadetkov je naveden tudi po en primer odlomka iz dejanskih besedil v korpusu, v
kontekstu katerih sem opazoval odnose med posameznimi poimenovanji; ob prikazu
primerov (isto velja tudi za interpretacijo rezultatov) sem zaradi poenostavitve vse
zadetke s korenom argument- zdruzil v poimenovanje argumentacija.

1. iskalni pogoj: #1argument* #1dokazovanje

Stevilo zadetkov ob tem iskalnem pogoju je bilo 437, §tevilo besedilnih odlomkov
pa 176." Sorodnost med pomenoma izrazov je bila opazna v 94, razlika pa v
15 odlomkih, medtem ko je bilo 67 odlomkov takih, v katerih se razmerja med
izrazoma ni dalo ugotavljati.

Primer 1: argumentacija = dokazovanje

Stevilne totke Blairovega poro&ila namre& bolj spominjajo na politi¢no oceno kakor
na argumentiranje krivde. Pri dokazovanju vpletenosti bin Ladna in Al Kaide v
teroristicne napade 11. septembra 2001 se dokument, na primer, sklicuje na junija
nekje na Bliznjem vzhodu zaplenjene video posnetke, na katerih je voditelj Al Kaide
napovedoval vojno Zdruzenim drzavam Amerike in izjavljal, da vlada ZDA svoje
ljudstvo vodi v pekel in da ZDA zato kmalu ne bodo ve¢ najmogoc¢nej$a drzava na
svetu. (Delo, 9. 10. 2002; dnevno, nestrokovna, lektorirano.)

19 Razlog za razliko med Steviloma je v dejstvu, da iskalnik v konkordanénem nizu izpise ve¢ zadetkov,
torej konkordanc iz istega odlomka, in sicer glede na to, koliko konkordanénih jeder (besed iz iskalnega
pogoja) najde v njem. Ce se na primer v nekem odlomku beseda argument pojavlja dvakrat in beseda
dokazovanje trikrat, to pomeni pet zadetkov oziroma pet konkordanc iz enega samega odlomka.
Poudariti je potrebno, da se lahko besedi(-¢) nahajata(-jo) v isti ali v razli¢nih povedih odlomka. Ta je
oznacen s $ifro, zapisano ob vsaki konkordanci — da ve¢ konkordanc pripada istemu odlomku, je tako
razvidno ze iz identi¢nosti Sifer ob njih. Enako velja tudi za ostale tri iskalne pogoje.
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Primer 2: argumentacija # dokazovanje

V osrednjem delu knjige se najprej v poglavju z naslovom Vsi logiki srecamo s
subjekt-predikatnimi stavki iz Aristotelove logike in se s pomoc¢jo diagramov, znanih
iz teorije mnozic, nau¢imo, kaj so silogisticna sklepanja. Sledi poglavje Zmotno
sklepanje, ki nas skusa odvrniti od sofizmov ter kroznih in drugih formalnih napak
v dokazovanju, pa tudi od neformalnih zmot pri vsakdanjem argumentiranju, kjer
pogosto zamenjujemo pristop ad rem s pristopom ad hominem ali se neupravi¢eno
sklicujemo bodisi na najbolj cenjeno avtoriteto ali na svoja osebna Custva ali na
uveljavljeno splosno mnenje, Ceprav je mnogokrat zmotno. (Delo, 13. 6. 2001;
dnevno, nestrokovna, lektorirano.)

Primer 3: argumentacija ... dokazovanje

Resni¢no hvaleZen sem prof. dr. Bozidarju Slapsaku za odgovor v Sobotni prilogi 9.
Februarja, saj v njegovih besedah vidim stoodstotno potrditev svojih izvajanj, ¢e ni
niti najmanj ovrgel mojih argumentov proti arheoloskemu dokazovanju dozdevnega
prihoda nekih Slovanov v nase kraje ob koncu 6. Stoletja. Tudi novih, boljsih dokazov
ni ponudil, ¢eprav sem mu to predlagal, da ne bi sam zabredel v nesmiselne zgodb.
(Delo, 23. 2. 2003; dnevno, nestrokovno, lektorirano.)

2. iskalni pogoj: #largument* #1logika

Stevilo zadetkov ob tem iskalnem pogoju je bilo 820, §tevilo besedilnih odlomkov
pa 320. Sorodnost med pomenoma izrazov je bila opazna v 83, razlika pa v 26
odlomkih, medtem ko je bilo 211 odlomkov takih, v katerih se razmerja med
izrazoma ni dalo ugotavljati.

Primer 4: argumentacija = logika

Pomenljivo je, da je glavni hrvaski pogajalec Paro januarja v pogovoru za Delo
izjavil, da Hrvaski pri pogajanjih o razmejitvi na morju ni vec treba vztrajati pri
neposredni meji z Italijo. TakSen argument ni veljal niti v preteklosti. To je bila
logika geopolitike, ¢e§ moramo imeti mejo z Italijo, ker je ¢lanica Nata in EU. Zdaj
imamo dolgo kopensko mejo s ¢lanico Nata Madzarsko, ki bo poleg tega kakor
severna soseda Slovenija kmalu v EU. No, zadnjo besedo do seveda imela politika, je
dodal. (Delo, 6. 6. 2001; dnevno, nestrokovna, lektorirano.)

Primer 5: argumentacija # logika

Bosna in Hercegovina ni edina drava, ki potrebuje mednarodno pomoé. Ce bi
se odlocili za taksno posredovanje v Bosni, bi se postavilo vprasanje, zakaj se ne
posreduje Se v Gruziji in na drugih koncih ter v drugih koti¢kih sveta. Ob tem Evropa
ze desetletja popolnoma mirno prenasa prav grozljive katastrofe, Se veliko bolj
grozljive od bosanske, v Afriki. In ob tem nihce niti s prstom ne migne. Nihée na
svetu ne govori o tem, da bi bilo tam treba posredovati. Mislim, da tega ni mogoce
kar tako preskoditi s stavkom, da smo mi Evropejci, oni pa Afriani. Argumentacija v
prid posredovanju zato o€itno nima velike zveze z logiko, ¢eprav seveda rad priznam,
da logika prizadetim ljudem ni ravno v pomo¢. Ljudje, ki so v stiski, ho¢ejo seveda
pomoc in jih logika na zanima. Ameriskega predsednika pa seveda mora zanimati.
(Mladina, 12. 5. 1993; tedensko, nestrokovna, lektorirano.)
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Primer 6: argumentacija ... logika

Le ugibamo lahko, ali bo logika iz gospodarstva, kjer postajajo stroski pla¢ vse bolj
pomemben del obstoja in uspeha podjetij, prevevala tudi pogovor vlade z menda 152
tiso¢ zaposlenimi v javnem sektorju. Jezni uciteljski sindikat ni¢ ne omenja dileme,
bo stavka, ne bo stavke, bo delo, ne bo dela. Vedo, da brez dela ne bodo ostali, pa naj
drzavi, ki jih iz proracuna placuje, Se tako trda prede. Osem let izkuSenj z zakonom
o razmerjih plac, ki naj bi ga parlamentarci februarja le zaceli zamenjevati z novim
zakonom o placah v javnem sektorju, jih je utrdilo v prepricanju, kolik$na je njihova
sindikalna moc, saj se ji vlada nikoli ni znala upreti. Besni, ker je vlada najvisjo
uradniSko placo dolocila skoraj enako kot placo rednega univerzitetnega profesorja,
jim daje polet. Izkoristili ga bodo, kakopak. Se posebnih argumentov ne potrebujejo,
saj je zanje poskrbela kar vlada. In s tem Ze zacementirala dobrsen del pogovora o
novem zakonu. (Vecer, 24. 1. 2002; dnevno, nestrokovna, lektorirano.)

3. iskalni pogoj: #1argument* #Iprepricevanje

Stevilo zadetkov ob tem iskalnem pogoju je bilo 452, §tevilo besedilnih odlomkov
pa 189. Sorodnost med pomenoma izrazov je bila opazna v 65, razlika pa v 62
odlomkih, medtem ko je bilo 62 odlomkov takih, v katerih se razmerja med
izrazoma ni dalo ugotavljati.

Primer 7: argumentacija = prepricevanje

Tak na¢in argumentacije, ki ga ponuja tudi najstevil¢nejsa rimskokatoliska cerkev, v
dosledni izpeljavi pomeni, da se je treba navalu tujega upreti s pospesenim delanjem
svoje vojsk, s ¢im drugim kot z delanjem otrok. V pravem pomenu besede je to delanje
za smrt ali v najboljSem primeru za zmago v nekem predvidenem nujnem spopadu,
ko sobivanje preve¢ ljudi kmalu ne bo ve¢ mogoce. A v povezanem svetu to gotovo
ni nacin, s katerim bi lahko navdusili ljudi, naj se odloc¢ajo za ve¢ otrok; raje jih
nimajo, kot da bi Se z njimi poglabljali naras¢ajoco krizo sveta, kot se jim predstavlja.
Za generacijo, ki raste z internetom, pa je tak nacin prepri¢evanja Se ponizevalen,
saj prica, da se jih ne poslusa, ne razume, ne uposteva niti ne spusti dovolj blizu k
odlo¢itvam in resitvam. (Delo, 19. 10. 2002; dnevno, nestrokovna, lektorirano.)

Primer 8: argumentacija # prepricevanje

Eticnost se giblje na ravni preprifevanja, takoj ko je zadeva zgolj in samo
prepricevalna, ko ni nobene argumentacije, postane problemati¢na. Meja eti¢nosti
je lahko puhlost. Puhlih sporo¢il je danes v oglasevanju zelo veliko. Potem seksizem,
portretiranje zenskih ali moskih vlog, ras, nacionalnosti, robnih, mejnih primerov je
vse polno. (Mladina, 12. 10. 1996; tedensko, nestrokovna, lektorirano.)

Primer 9: argumentacija ... prepricevanje

Prav z zanimanjem pric¢akujem nekatere politi¢ne, socialne in globalisticne analize
madridske teroristi¢ne morije! Ze ob 11. septembru je bilo slisati, da je sicer tisto
grozno dejanje vsega obsojanja vredno, ampak ... Kar mene zadeva, ni nikakr$nega
ampak: ga ni, ki bi me lahko preprical, da lahko v morilskem aktu tipa Madrid, 11.
september ali osvoboditev Iraka iS¢emo nekak$ne argumente, zakaj se (nam) vse to
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dogaja. Terorizem nikdar ne prizadene tistih, ki jim je namenjen, ali pa zalo redko.
Terorizem je krvavo preprifevanje civilistov, da bi morali biti na pravi strani, da so
enako kot rezimi, politike in ideologije krivi za vse, kar se zdi teroristom krivi¢no,
nesprejemljivo, necivilizirano. In potem v imenu vsega tega tudi sami prelivajo kri v
glavnem nedolznih. (Jana, marec 2004; tedensko, nestrokovna, lektorirana.)

4. iskalni pogoj: #largument* #Iretorika

Stevilo zadetkov ob tem iskalnem pogoju je bilo 340, §tevilo besedilnih odlomkov
pa 120. Sorodnost med pomenoma izrazov je bila opazna v 58, razlika pa v 26
odlomkih, medtem ko je bilo 36 odlomkov takih, v katerih se razmerja med
izrazoma ni dalo ugotavljati.

Primer 10: argumentacija = retorika

Demokrati so vojni nasprotovali. Clintonova politika zadrzevanja Sadama Huseina v
kletki se jim je zdela zadostna. Vendar so glasovali za vojno, zato da bi jo spravili z
dnevnega reda in bi potem lahko govorili o ekonomiji. Ko je bila kongresna resolucija
sprejeta, paso se sliSali samo Se vojaski argumenti. Njihovi zapleteni ekonomski govori
niso mogli tekmovati z razumljivo vojasko retoriko republikancev. Pa $e nasprotovati
ji niso mogli, ker so sami glasovali zanjo. Demokratska stranka iz ekonomije ni
znala narediti osrednje teme volitev, o Iraku pa je neprepricljivo ponavljala Busheve
argumente. (Delo, 14. 11. 2004; dnevno, nestrokovna, lektorirano.)

Primer 11: argumentacija # retorika

Seveda pa je retorika ze v svojih zacetkih kaj kmalu ugotovila, da je nizanje
racionalnih, logi¢nih argumentov le eden od nacinov prepric¢evanja, ki pa vedno ne
vzge. Ljudje smo pa¢ razli¢ni, situacije, v katerih se lahko znajdemo, mnogotere,
slediti konsistentnim argumentom pa (zato) v¢asih preprosto nemogoce. Je ze tako,
da logi¢ni in racionalni argumenti lahko prepric¢ajo le nekoga, ki jim je sposoben
slediti in jih razumeti, pod pogojem, da logi¢nost in racionalnost, kajpada, ceni. Teh
pa v ¢loveskem obcestvu, na zalost, ni veliko, je ugotovila retorika. (Dnevnik, 24. 5.
2001; dnevno, nestrokovna, lektorirano.)

Primer 12: argumentacija ... retorika

Nacin sprejemanja zakonov, vsebina in predvsem argumentacija novih c¢lenov
pa ustvarjajo vtis, da so bile razumniske besede o demokratizaciji in tranziciji, ki
prehajata v demokracijo, samo in le besede in da nova vlada dela ravno tisto, kar
je stari vladi ogitala drus¢ina posameznikov, podpisana pod civilno pobudo. Se veg,
¢e so bile ugotovitve omenjene skupine sicer deloma pravilno zapazen, a zaradi
strankarskih ciljev napa¢no interpretiran druzbeni fenomen, pa so poteze nove
vladne ekipe in njenih poslancev poskus podreditve prostora javnih medijev. So, ¢e
si sposodimo grozeCo retoriko Barbare Brezigar, poskus politiénega nadzorstva,
arogantnega vladanja, ki lahko Slovenijo odpelje v diktaturo. (Mladina, april 2005;
tedensko, nestrokovna, lektorirano.)
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2.4 Interpretacija rezultatov in zaklju¢ne ugotovitve

Zgoraj predstavljene rezultate povzemam z dvema preglednicama.

Odlomki s Odlomki z

Celoten delez povezanostjo nepovezanostjo

odlomkov poimenovanj poimenovanj

100 % 43 % 57 %

Odlomisi s 35% 81 % /

sinonimijo

Odlomki z 8 % 19 % /

nesinonimijo

Preglednica 1: Uporaba poimenovanj argumentacija in (logi¢no) dokazovanje v besedilnih
odlomkih.

V primeru poimenovanj argumentacija in (logicno) dokazovanje je 173 besedilnih
odlomkov takih, v katerih se z izrazoma oznacuje isti pojem, medtem ko je v
41 odlomkih med njuno uporabo opazna pomenska razlika; kar v 278 odlomkih
sta bili pomenski podro¢ji poimenovanj na ne preve¢ razliénih ravneh, da bi bilo
smotrno ugotavljati sinonimnost oziroma razlike. V odstotkovnem prikazu je
slika taka: 57 odstotkov odlomkov ne izkazuje povezanosti poimenovanj, od 43
odstotkov, kjer je povezanost izkazana, pa gre v 81 odstotkih za sinonimijo in le v
19 za pomensko razliko (od celotnega deleza odlomkov je torej takih s sinonimijo
35, z razliko pa 8 odstotkov).

Odlomki s Odlomki z
Celoten delez povezanostjo nepovezanostjo
odlomkov poimenovanj poimenovanj
100 % 76 % 24 %
lomki
Odlomid s 58 % 44 % /
sinonimijo

Odlomii z 42 % 32% /

nesinonimijo

Preglednica 2: Uporaba poimenovanj argumentacija in (retorino) prepricevanje v
besedilnih odlomkih.

V primeru poimenovanj argumentacija in (retoricno) prepricevanje sem isto
pomensko podstavo zasledil v 123 besedilnih odlomkih, v 88 pa je bila razli¢na;
odlomkov znepovezanostjo je bilo 68. Z odstotki: povezanost izrazov najdemo v 76
odstotkih odlomkov, nepovezanost v 24; v 58 odstotkih odlomkov s povezanostjo
sta izraza sinonimna (glede na celoten delez odlomkov gre torej za 44 odstotkov),
v 42 pa pomensko razli¢na (glede na vse odlomke gre za 32 odstotkov).
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Na podlagi tega je mogoce zakljuciti, da je stopnja zavedanja povezanosti izrazov
oziroma pomenskih podrocij, ki ju oznacujejo, v besedilnih odlomkih vsakdanje
rabe, zajetih v referenénem korpusu FidaPLUS, v primeru argumentacije in
(logi¢nega) dokazovanja nekoliko nizja od stopnje nezavedanja, medtem ko je
v primeru argumentacije in (retori¢nega) prepri¢evanja razmerje odlo¢no v prid
zavedanju povezanosti. Od besedil, kjer je to zavedanje prisotno, se v obeh
primerih v ve¢jem delezu besedil z izrazoma oznacuje isti pojem, v manjSem pa
razli¢na pojma.

Ob podatku, da je korpus, iz katerega smo zajemali, referencni, bi nas utegila
zamikati posploSitev rezultatov na celoten slovenski jezik; potemtakem bi rekli, da
se govorci slovens¢ine pomenske razlike med obravnavanimi vrstami jezikovne
dejavnosti zavedajo v zelo majhni meri. Vendar se je potrebno tu spomniti na
pomisleke, izpostavljene v poglavju 2.1.2, namre¢ na nujno previdnost pri aplikaciji
rezultatov korpusno podprte analize. V tem smislu je nujna ugotovitev, da je za
omenjeno posplositev raziskava, ki analizira le hkratno pojavljanje kombinacij
poimenovanj v besedilnem okolju odlomka, medtem ko se ne spuséa v splo$ne
pomenske in veépomenske razseznosti poimenovanj, premalo. Ravno tako je v
raziskavi ob strani pusc¢eno dejstvo, da je koncept argumentacije lahko vezan tudi
na druga poimenovanja oziroma izraze, pa tudi na dolo¢ene skladenjske moznosti.
Vendar je analiziranje omenjenih vidikov ze nekaj, kar terja uporabo drugaéne
metodologije, kot jo uporablja pricujocéa raziskava. Ob povedanem je tako mogoce
navesti (le) sploSno ugotovitev, da se tvorci besedilnih odlomkov v korpusu
FidaPLUS pomenske razlike med argumentacijo, (logicnim) dokazovanjem in
(retori¢nim) prepri¢evanjem zavedajo v majhni meri, in sicer kolikor lahko o tem
sklepamo iz uporabe poimenovanj zanje.

Tudi ob uporabi enake metodologije bi bilo raziskavo mogoce zastaviti
nekoliko drugacée. Tako bi lahko kot iskalne pogoje vnasali enakovrednej$e pare
poimenovanj (take, kjer bi poimenovanji predstavljali isto besedno vrsto), kot so
npr. argument : dokaz, argumentacija : prepricevanje, argumentacija : dokazovanje,
argumentacija : logika, argumentacija : retorika, argumentirati : dokazovati,
argumentirati : prepricevati itd. Prav tako bi bilo zanimivo pogledati, kaksno
razmerje med pomenskimi podroc¢ji se kaze v besedilih, kjer skupaj nastopata
poimenovanji (logicno) dokazovanje in (retoricno) prepricevanje oziroma njune
izpeljave. Nedvomno bi dobili pomenljive rezultate tudi, ¢e bi sezname zadetkov
oziroma besedilnih odlomkov, nastalih ob navedenih Stirih iskalnih pogojih,
klasificirali glede na to, kateri zvrsti oziroma tipu besedil pripadajo. Korpus in
njegov konkordanénik taks$ne raziskovalne smeri vsekakor omogocata.

Vir

Referencni korpus slovenskega jezika FidaPLUS. <http://www.fidaplus.net>. (Dostop 26.—
29.5.2008.)



56  Davorin Duki¢

Literatura

Arhar, Spela, 2007: Kaj poceti z referencnim korpusom FidaPLUS. Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, Filozofska fakulteta. <http://www.fidaplus.net>. (Dostop 20. 5. 2008.)

Arhar, Spela, in Gorjanc, Vojko, 2007: Korpus FidaPLUS: nova generacija slovenskega
referen¢nega korpusa. Jezik in slovstvo 52/2. 95-110.

Biber, Douglas, Conrad, Susan, in Reppen, Randi, 1998: Corpus Linguistics. Investigating
Language Structure in Use. Cambridge: Cambridge University Press.

Cermak, Frantisek, 1995: Jezikovni korpus: sredstvo in vir spoznanj. Prevod Andreja Zele.
Gorjanc, Vojko, in Krek, Simon (ur.), 2005: Studije o korpusnem jezikoslovju. Ljubljana:
Krtina.

Gorjanc, Vojko, 2000: Nekatere moznosti jezikoslovne izrabe enojezikovnih korpusov.
36. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta. 335-348.

Gorjanc, Vojko, 2003: Korpusi in jezikoslovje. Jezik in slovstvo 48/3-4. 19-27.

Gorjanc, Vojko, 2005a: Uvod v korpusno jezikoslovje. Domzale: Izolit.

Gorjanc, Vojko, 2005b: V mavrici jezikovnih podatkov. Gorjanc,Vojko, in Krek, Simon
(ur.): Studije o korpusnem jezikoslovju. Ljubljana: Krtina. 173—194.

Hudej, Sonja, 2001: Argumentacijski procesi in prepricevalna sredstva v besedilu.
Slavisticna revija 48/3. 205-222.

Leech, Geoffrey, 1991: Stanje stvari v korpusnem jezikoslovju. Prevod: Miljana Cunta.
Gorjanc, Vojko, in Krek, Simon (ur.), 2005: Studije o korpusnem jezikoslovju. Ljubljana:
Kirtina.

McEnery, Tony, in Wilson, Andrew, 1996: Corpus Linguistics. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Stabej, Marko, 1998: Besedilnovrstna sestava korpusa FIDA. Kaci¢, Zdravko (ur.):
Uporabno jezikoslovje 6. Tematska Stevilka »Jezikoslovne tehnologije«. 96—106.

Verschueren, Jef, 2000: Razumeti pragmatiko. Ljubljana: Zalozba *cf.
Vintar, Spela, 2003: Kaj izvira iz jezikovnih virov. Jezik in slovstvo 48/3—4. 77-88.

Zagar, Igor Z., 1997: Kaj je argumentacija in kako argumentiramo? Justin, Janez idr. (ur.):
Etika, druzba, drzava (Il) — gradivo za doizobrazevanje uciteljev. Ljubljana: i2. 124-169.

Zagar, Igor 7., 2000: Pragmatika in argumentacija. Jef Verschueren: Razumeti pragmatiko.
Ljubljana: Zalozba *cf. 427-462.

Zagar, Igor Z., in Domajnko, Barbara, 2004: Argumentiranost kot model razumevanja in
obvladovanja uspesne komunikacije v Soli (in izven nje). Ljubljana: Pedagoski institut.





