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IZVLECEK
V pricujo¢em prispevku smo poskusili zagovarjati dve tezi, ki zadevata vsako
mogoco obliko Solanja. Prva — nekoliko paradoksna — teza pravi, da noben Solski
sistem ne more zagotoviti ustreznih pogojev za razvoj ali kreiranje avtonomije
Solajoce se mladine. Druga teza trdi, da bi moral vsak Solski sistem postaviti
avionomijo ucencev za svoj glavni cilj.
Nase izhodisée je jasno: clovek je avtonomen po naravi. Na drugi strani pa kot
druzbeno bitje nujno potrebuje institucije in njihovo moc. Kot simbolno bitje pa
potrebuje tudi avtonomijo. Konflikt je torej neizbezen. Vprasanje je zaradi tega
zelo pomembno: kako naj clovek kot simbolno bitje Zivi neodvisno druzbeno
Zivijenje, ¢e nanj pritiskajo sistemi moci? Nas odgovor je dokaj preprost: clovek je
lahko avionomen, ce trmasto Zivi kot subjekt. Ce ostaja, kar vseskozi Ze je: subjekt.
Potrebujemo torej dobro teorijo subjekra.
Ce razmisljamo pozitivno, lahko pridemo do korekinega sklepa. Ucenci so znotraj
Solskega sistema lahko avtonomni kot subjekti. 7 drugimi besedami receno:
otroci, ki se upirajo dominaciji, mentalnemu izkoriséanju in simbolnemu nasilju
so na dobri poti k neodvisnosti in avtonomiji.

Kljucne besede: avtonomnost, subjek, Solski sistem, simbolno nasilje

ABSTRACT

SCHOOOLING AND AUTONOMY
This article is an attempt to elaborate two main thesis regarding all possible kinds
of schooling. The first and somewhat paradox thesis is that no school system can
provide adequarte conditions for development or creation of autonomy of
schooling children. The second thesis is that every school system should set
autonomy as its main goal.
Our starting point is obvious: a human being is an autonomous creature by
nature. On the other hand, institutions with their systems of power are
indispensable in social field we live in. We therefor need institutions, but as a
symbol beings we need autonomy as well. A conflict ts therefor unavoidable. The
question is consequently very important: How can we as symbol creatures live
independently in a social field with all those systems of power and oppression?
Our answer is rather simple: we can live independently if we stbborn remain
what we already are = a subject. Hence, we need a strong theory of subject.
If we think positively we can reach a correct conclusion: to be autonomous inside
schooling systems means to remain a subject. With other words we can put it this
way: those children who are resisting domination, mental exploitation and symbol
violence are on a good way to become and remain autonomous.

Key words: autonomy, subject, school system, symbol violence
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Uvod

V prispevku za oblikovanje lmwmane Sole bomo skuSali samostojno zagovarjati
idejo, da noben model $olanja ne more ustvariti in zagotoviti realnih moZnosti za re-
alizacijo cilja Solanja, kot ga razumemo sami. Namesto pozitivnih projektov, ki skusajo
ugotoviti, kaj vse bi bilo potrebno vpeljati v Solsko polje, da bi delovalo tako, kot bi
radi, vnaSamo vanj ¢isto negativnost.'

Cilj Solanja, kot ga razumemo sami, ne razumejo pa ga oblastniki, ni nasa muha ali
izmiSljotina, ampak je rezultat razumevanja tega, kar so povedali najmodrejsi. Trdimo, da
ni mogoce postaviti ali misliti boljSega cilja Solanja, Kot je ta, o katerem bomo govorili.
Poudarjamo, da je na$ cilj dobro v pristno Aristotelovem pomenu besede, kakor ga je
razvijal v Nikomahovi etiki.? In dobrega ne bi smeli zavracati, saj je to nemoralno.

Cista negativnost pomeni zlasti to, da je enoten in pozitivno dolotljiv svet za &lo-
veka kot simbolno bitje za vse vecne ¢ase izgubljen. Ne more obstajati niti odnos do
sveta, ki ga ni. Ne more obstajati zaznavanje takega sveta in ne moreta obstajati smisel ter
pomen takega sveta. Sodobni ¢lovek ima zato v fragmentiranem svetu le eno pozitivno
moznost: svet mora transformirati tako, da bo zopet dobil notranjo mejo. To je globalni
politi¢ni in druzbeni projekt, ki je pred ¢loveitvom. Ce ga to ne bo uresnicilo, se bo
unicilo.

Globalni projekt torej ne pomeni neskonénega Sirjenja sveta ¢ez vse mogoce meje,
ampak ga razumemo kot poskus avtoblokade in vzpostavljanja notranje meje. Nas pri-
spevek je zato prikaz, kako razumeti Solanje v navezavi na ta globalni projekt. Njegov
naslov bi bil lahko tudi Solanje v globalnem svetu in dobro kot njegovo poslanstvo.
Seveda smo pesimisticni glede moznosti, da bi se to poslanstvo tudi realiziralo. To
pomeni, da se ne bo uresni¢ilo dobro, Ki bi se¢ moralo.

Samostojnost

Prvi teorem: ¢lovek je neponovljivo, edinstveno bitje.

Korolarij: edinstvenost ¢loveskega bitja je mogoda le, ¢e je ¢lovek odprt in &e
Zivi v odprtem svetu.

Odprtost pomeni sposobnost svobodno in avtonomno postajati drugo od sebe. Je
sposobnost samoodtujevanja in samopremagovanja.® V vsakdanjem Zivljenju, ki tezi k
zaprtosti in stati¢nosti, je odprtost lahko le simptomalna in grozljiva. Vznemirja te, ki se
oklepajo zaprtega sveta in ga ho¢ejo narediti ¢ bolj zaprtega ter statiCnega, in zastopa
one, Ki trmasto vztrajajo v odpriosti in razprtosti.

Drugi teorem: 3ola je pragmati¢na, vendar ne vzgaja mladih ljudi, da bi postali in
ostali neponovljivi, svobodni ter edinstveni,

Korolarij: Sola nemoralno vzgaja ljudi za zaprtost, tj. za neavtonomnost in ponov-
ljivost. Vzgaja jih za virtualne svetove, ki jih generirajo lastniki kapitala oz, kapital sam.

L delamo zaradi logike 2elje Lahko bi govorili tudi o dialekuki 2elje ali o negativai dialektiki. A o tem
Jje govoril 2¢ Adomo (¢f. Adorno, Th. W. /1990/, ‘Tri studije o Hegelu, Sarajevo: Vesclin Maslesa;
Adorno, Th. W. /1978/, Negativna dialektika, Problenu, §t. 35, str. 93-116)

2 .of Aristotel /1982/, Nikomahova ctika, Zagreb. Fakultet politickih nauka Sveudilidta u Zagrebu. Prim
Tudi Lacan, J. /1988/, Seminar VI - ctika psihoanalize, Ljubljana: DE: Badiou, A. /1996/, Etika

: mzprava o zavesti o Zla, Problemi, 3t. 1/96.

V filmu Trumanova predstava je Traman pokazal, zaka) je zapustil svet, ki je il narejen izkljuéno zan)
Zapustil ga je zato, Ker je bil svobodno bitje, s tem pa se je potrdil wdi kot moralno oz eticno bitje
Zapustil je vse, kar je bilo zanj, ker je bilo tako prav. Vsi drugi v njegovem svetu so bili nemoralni in so
pristajali na nesvobodo
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Clovek ne more obstajati, ¢e obstaja sam in tak, kot je. Cista avtonomija, &e bi bila
sploh mogoca, bi ¢loveka unicila 4

ok

Clovesko bitje torej lahko obstaja in Zivi® le kot drugi in le z drugimi ter drugac-
nimi ¢loveskimi bitji. Toda to ne pomeni, da je ¢lovek del obcestva, ki je danost. Ce je
¢lovek del danega obcestva, ni samostojen ali avtonomen, saj je le zamenljivi in nado-
mestljivi del ne¢esa drugega. Je torej pogresljiv in prakti¢no brez posebne vrednosti. Ni
edinstven in ni neponovljiv, zato je v zaprtem svetu zgodbe o njegovi samostojnosti
takoj konec. Kot del ob¢estva je vselej ze kopija, ponaredek, simulacija. Samostojnost
pa, prav nasprotno, pomeni Ziveti z drugimi samostojnimi in neponovljivimi ter neza-
menljivimi ljudmi. Kdor je del neke vecje dane in zamenljive celote, ne more biti sa-
mostojen. Tak je 3ele, ko izstopi iz dane celote in jo zapusti. Na nezamenljiv nacin.

Biti samostojen torej pomeni biti radikalno odprt, pomeni biti-v-odprtosti. po-
meni vztrajati v odprtosti. Samostojen ¢lovek se je zaradi odprtosti sposoben srecevati z
drugimi samostojnimi ljudmi. Kdor se ni sposoben srecevati, je nedoleten in je del
danega ter zaprtega obCestva, Ki sreCevanj ne potrebuje, saj potrebuje le rutinske in
ponovljive prakse. Clovek je lahko zadovoljen® s svetom, v katerem Zivi, a samostojen
in odgovoren gotovo ne more biti. Tak je lahko le, ¢e se upre oz. ¢e izstopi.

Nedoletnost

Kant je v znamenitem spisu z naslovom QOdgovor na vprasanje Kaj je razsver-
ljenstvo zapisal, da je ¢lovesko bitje samo odgovorno za lastno nedoletnost. Zanjo niso
odgovorni niti starsi, niti ucitelji, niti vlada, niti "druzba". Ce bi bilo tako, bi ¢lovek ne
bil svoboden, ampak bi bil ¢udna in nenavadna Zival, del celote. Tako pa je svobodno
bitje (vsaj upravi¢eno domnevamo, da je tako), pri ¢emer je svoboda nekoliko para-
doksna: ¢lovek spozna, da je svoboden, Sele takrat, ki se podredi neki nujnosti, ki jo je
Kant prepoznal kot kategori¢ni imperativ.” Ce se podreja le vsakdanjim dolznostim, ne
more priti do spoznanja glede lastne svobode, saj Zivi v zaprtem svelu, v katerem ru-
tinsko izpolnjuje dolZznosti in se nikoli ne vprada, zakaj vse to sploh dela in za koga.

Ko pa se konéno podredi zunanjemu kategori¢nemu imperativu, samodejno in raz-
svetljeno izstopi iz rutinskih praks in se zave lastne svobode ter njenih moznosti. Svo-
bode se je torej mogote zavedati Sele zunaj danega obcestva, zunaj rutinskih vsakdanjih
praks. Clovek je svoboden, ko se svobodno odlogi, in lahko spozna ter razume svo-
bodo.® Se naprej bo sicer opravljal vsakdanje dolZznosti, saj to kot ¢lan oblestva mora
delati, a izstop bo imel zanj in za druge dramati¢ne posledice. Solanje ima pri tem zelo
pomembno viogo, kot bomo videli v nadaljevanju.

Kant je torej predvidel oz. spoznal strukturno moznost, da se ¢lovesko bitje samo
redi 1z stanja nedoletnosti. Res je. da je sam kriv zanjo, a enako je res, da se lahko sam

f.uCY Nancy, J.<L. 71997/, The sense of the world, Minneapolis, London: Minnesota University Press, str
71

5 Seveda lahko Zivi n prezivi wdi tako, Kot so 2iveli v Trumanovi predstavi ali v Matrici: z iluzijo o
drugacnosti 0z. z njeno simulacijo,

OV resnici ne more biti zadovoljen, kajti zadovoljstvo prinese Scle svobodno in neponoyljivo vedenje

7 Cf Kant, L 71914/, Kritik der praktischen Vernunft, v: Immanuel Kants Werke, Band V., Berlin: Verlegt

g bei Bruno Cassirer

Razsvetljenstvo j¢ mogode le nia ta nacin
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tudi izvije. Razsvetljenstvo je tisti izhod. ki ga je Kant razumel kot moznost, da ¢lovek
prencha biti nedoleten.” Razsvetljenstvo torej ne pomeni, da ¢lovek postane ne vem
kako pameten, razgledan, ucen ali moder. Lahko postane vse to ali samo nekaj od tega, a
najpomembnejse je, da se znebi lastne nedoletnosti od odvisnosti. Te pa se znebi tako,
da kratko malo izstopi iz nje in postane odvisen od neke druge avtoritete, ki je vrhovna.
Ta avtoriteta je kategori¢ni imperativ.

Kaj je torej nedoletnost? Cisto na kratko: nedoletnost je odvisnost od drugih oz.
svobodna pripravljenost biti in ostati odvisen od njih. Svoboda je vselej na zacetku,

Véasih me dijaki spraSujejo, le zakaj bi morali poslulati predavanja, ki niso
narejena ravno po u¢nem nacrtu. Odgovor: zato, ker jim lahko pomagajo, da se resijo
nedoletnosti. Nedoletnost namre€ ni ni¢ drugega kot odvisnost od drugih, pravi Kant.!?
To pomeni, da ¢lovek ne more uporabljati razuma na neodvisen in samostojen nacin, ¢e
je odvisen. Ce je dolgo tasa odvisen od drugih, se bo tega navadil in ne bo niti hotel
razmisljati na neodvisen in samostojen nacin. Prav zaradi tega je Solanje izjemno
pomembno. Ce bo udence leta dolgo navajalo na odvisnost od drugih, bo 3ola nosila
pomemben del odgovornosti za njihovo nedoletnost. Ce jih bo navajala k ncodvisni rabi
uma, bo prav tako odgovorna, le da jo bomo zaradi tega hvalili.

In kako 3ola lahko navaja mlade k neodvisni rabi uma? Tako da ucitelji in ucite-
ljice javno, pred u¢enci, demonstrirajo svobodno ter neodvisno rabo uma. To $e ne po-
meni, da jim bodo ucenci sledili, a ve¢ ni mogoce narediti, saj je ¢lovek svoboden le, ¢e
se svobodno odloi za svobodo, ne pa za odvisnost. Brez zunanje avioritete pri tem
kajpak kljub vsemu ne gre. In kdo je ta avtoriteta? Kategori¢ni imperativ, kot smo ze
zapisali. Vrhovna in ne-¢loveska avtoriteta. Ucitelji in uciteljice so zato lahko zastopniki
kategori¢nega imperativa, s tem pa svoje poslanstvo Ze opravijo, kajti u¢itelj ne bi smel
narediti vtisa na mladega ¢loveka, da je natanko on vrhovna avioriteta, od Katere naj bo
ucenec kar se da odvisen.

V Solah je namre¢ cel kup ljudi, ki ho¢ejo biti avtoritete. U¢encem in u¢enkam,
seveda. Hodejo njihovo odvisnost. Nocejo, da bi bili uenci in uc¢enke svobodni, kar bi
pomenilo, da so spoznali naravo in funkcijo kategori¢nega imperativa, ampak hocejo, da
na to mesto vrhovnega Zakona postavijo uditelje. To je seveda bogoskrunstvo, a glede
tega si o¢itno nih¢e ne beli las. Nih¢e se namre¢ ne ukvarja z uciteljevim narcizmom.
Ucitelj se sicer nenehno izpopolnjuje in izobrazuje, a to e ne pomeni, da je zaradi tega
kaj manj narcisti¢en. Narcizma se namre¢ ne znebimo, ¢e ob sobotah hodimo na tecaje
in seminarje iz raznih Katalogov. Prav nasprotno: z nenchnim spopolnjevanjem ga lahko
le utrjujemo.

A ucitelj ne bi smel biti narcisti¢en, kajti zaradi lastnega narcizma ne prenese
u¢endeve neodvisnosti in samostojnosti. Se ve¢, zaradi lastnega narcizma je zaintere-
siran za njegovo nedoletnost, saj u¢enca tako lazje dr2i v Sahu.

V kakinem 3ahu? Vedeti moramo, da je tudi uditelj odvisen, kar pomeni, da je
nedoleten. Odvisen je na primer od ravnatelja. In od uénih naértov, nacinov delovanja
Sole kot institucije, ministrstva itd. Odvisen je tudi od politike in Se bi lahko nastevali.
Zaradi lastne odvisnosti ne prenese neodvisnosti drugih, saj ga spravlja v neznansko
stisko. Ne more biti solidaren z druga¢nimi, saj ga le-ti samo vznemirjajo in potrjujejo v
njegovi odvisnosti. Ugitelj zato Zeli imeti zlasti "mir", saj je njegovo delo zelo naporno.
Zato je utrujen in hode "mir".

Neodvisna in samostojna raba uma pa nikomur ne more prinesti miru, saj terja le
dodaten napor in ne-mir. Miselni napor, kajti neodvisna raba uma pomeni razmisljati o

(- ., » % )
')0 Cf. Kant, L. 71987/, Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljenstvo?, Vestmik IMS (1987/1), str. 9
Ibid.
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¢emerkoli in kolikor se le da. Nase vedenje pa je mo¢no odvisno od tega, kako mislimo.
kaj mislimo in kaj verjamemo. Torej je raba uma zelo pomembna.

Razsvetljenstvo kot izhod iz nedoletnosti pomeni zlasti samostojno rabo razuma
0z. uma. Pomeni samostojno raziskovanje razuma. Ne obstaja namre¢ ena sama pot v
razumu, po kateri bi morali hoditi vsi ljudje. Poti je neskonéno mnogo, zato je odvisnost
od drugih zelo nevarna. Kot smo Ze pokazali. Kdor samostojno raziskuje um, je Zze svo-
boden in razsvetljen. Nihée namre¢ ne more predpisati, ¢esa naj bi se ¢lovek naucil z
rabo uma. V tem primeru sploh ne bi bil svoboden in krog bi se zaprl.

Clovek je torej svoboden, ¢e je svoboden. Ne, ¢e naredi to ali ono, kar naj bi ga
ele pripeljalo na prag svobode, ampak ¢e Ze je svoboden oz. neodvisen. Seveda
moramo pojasniti samostojnost in neodvisnost. Neodvisen je tisti ¢lovek, ki je odvisen le
od formalnih pravil, ki mu povedo, kako uporabljati um. In kako ve, katera so pravila?
Ve tako, da samostojno raziskuje um in jih spoznava. Torej je 0 osnovi njegove neod-
visnosti in u¢enja gesta, ki jo naredi kot svoboden ¢lovek. Gesta je samostojna in
avtonomna, avtorefleksivna in radikalno odprta.

Biti razsvetljen torej pomeni biti samostojen in avtorefleksiven. Pomeni biti nekdo,
some one. Pomeni vsakokrat znova biti eden, neponovljiv in enkraten. Neponovljiv ¢lo-
vek pa ne potrebuje dudebriznikov, ki imajo namesto njega vest, in drugih avtoritet, ki
vse naredijo namesto njega.'! Samostojen ¢lovek ne potrebuje nikogar, ki bi kaj naredil
namesto njega. Prav nasprotno, samostojen ¢lovek "potrebuje" le druge samostojne
ljudi.

Edini pogoj razsvetljenstva, zakljuci Kant, je ¢lovekova svoboda. Noben drug
pogoj ni potreben. In obrnjeno: ¢e ¢lovek ne bi bil svoboden, ne bi bilo razsvetljenstva
in bila bi ve¢na nedoletnost, zaradi katere bi bil ¢lovek Zival, ne pa ¢lovek. Toda ¢lovek
je svobodno bitje, kar lahko zlahka dokazemo, zato lahko postane tudi razsvetljen. Ce se
sam odlodi tako. Lahko postane odgovoren. Moralen in eti¢en.

Kaj pa 3ola? Ta je institucija in kot taka ne vzgaja za neponovljivost in enkratnost
tloveskega bitja, saj skrbi za ohranjanje razmerij mo¢i in odnosov z drugimi instituci-
jami, kar je v osnovi vsake institucije. Prav nasprotno od tega, kar bi morda utegnili
pritakovati od izobraZevalne ustanove; Solanje poteka tako, da ima smisel, kot radi re-
¢ejo. In kaj pomeni, da ima 3ola smisel?

Kljuéni pomen besede "smisel" je slediti poti. Smisel je pot., ki naj bi ji sledili. Je
pot, po kateri naj bi 8li, saj je to smiselno in pravilno. Smiselno je, da ¢lovek is¢e smisel,
in smiselno je, da sledi poti 0z. smislu, ki ga je odkril. Nesmiselno je, da ¢lovek ne sledi
temu, kar ima za smiselno. Razliéni ljudje, neponovljivi in enkratni, naj bi torej 3li po
isti smiselni poti in naj bi nekomu sledili, saj ¢e je pot, je vselej nekdo, ki jo je utrl.
Smisel ¢lovekovega delovanja je torej zavezan logiki orientacije. Najti smisel pomeni
orientirati se, usmeriti se. V svetu, v Katerem ves &as ze zivimo in v katerem so nekateri
utrli poti, po katerih naj bi hodili Se vsi drugi, Ker je tako najbolj prav in je najbol
smiselno.

Toda ¢lovek kot neponovljivo in samostojno bitje se ne bi smel zlahka orientirati
tako, kot pravijo ali predlagajo drugi, saj bo zaradi tega postal in ostal nedoleten,
odvisen, pa naj se komu zdi odvisnost Se tako smiselna. (V resnici bi se moral upirati
prav temu.) Slediti doloceni poti namre¢ pomeni podrediti se dolotenim domnevam,
ciljem, predpostavkam, avtoritetam, ki jih zastopajo. In Se: orientirati se v svetu vsele)
pomeni tudi orientirati svet.'? A navadno tega ne vemo in ne mislimo tako: verjamemo,
da je svet, ki je statiden, vselej ze orientiran, in verjamemo, da le nekateri posamezniki

et ibid
12 ¢ Nancy /1997/. str. 78

301



Dusan Rutar: Solanje in samostojnost

(3¢) niso. Torej se morajo orientirati, da bo 3e njihovo Zivljenje dobilo smisel. In smer,
To pa se lahko zgodi le tako. da avtoritete povedo, katera pot je prava in kako se na njej
orientirati, da bo Zivljenje smiselno.

Toda svet je vselej Ze strukturiran, kar pomeni, da govori, generira smisel in
pomene. Preko ¢loveka, seveda. Ne obstaja svet, o katerem bi lahko z dolocene razdalje
govorili, saj je svet ze govor-o-sebi. Ne govorimo o svetu, ampak govorimo o govoru, ki
pa je govor, in ni govor o govoru. Vselej obstaja le govor. Svet-kot-govor, ki je radi-
kalno odprt do vsakega novega, drugega in drugacnega govora. Svet, ki bi bil drugacen
kot odprt, sploh ne more obstajati. To kajpak pomeni, da nikoli ne obstaja kot izdelek,
ampak kot nekaj, kar bo in vselej Ze je. V tem je njegova odprtost. Obstaja neka razlika,
Ki je pri vsej zadevi zelo pomembna. Razlika, zaradi katere se stvari nikoli ne izidejo
tako, kot bi radi.

Smisel sveta je tako nacin, kako je artikuliran in kako govori. Toda artikuliran je
nujno na najrazli¢nejse nacine, zato ¢lovek dozivlja smiselnost lastne eksistence toliko
¢asa, dokler je le-ta odprta, tj. dokler je lahko drugacna in se lahko transformira oz. pre-
obrazi. V zaprtem svetu ni smisla in ni transformacij, pomeni pa se fiksirajo in zamrznejo.

Izhod iz nedoletnosti je zato odprtost do sveta in v svetu, ki je lahko in tudi je
nujno drugacen. Odprt svet je svet, ki je drugacen in je zapisan v drugo. Razsvetljenstvo
je zato radikalna odprtost, ki ne prenese nobene odvisnosti. V nadaljevanju bomo videli,
kako je Adorno razumel Kantovo idejo nedoletnosti in kaj je prispeval k ideji o ¢lo-
vekovi svobodi.

Odgovornost

Theodor Adorno je v znamenitem spisu'? o zrelosti in odgovornosti solajocega se
mladega ¢loveka komentiral Kantov spis o razsvetljenstvu.

Za izhodis¢e je vzel idejo nedoletnosti. Kant je zanjo uporabil nemsko besedo
Unmiindigkeir. To je zelo pomembno, Kajti zrelostni izpit, kot imenujejo maturo, opray-
ljajo dijaki in dijakinje pri osemnajstih letih. Toda to 3e ne pomeni, da mora biti ¢lovek
star osemnajst let in da mora opraviti maturo, da se bo redil nedoletnosti. Clovek ne zori
tako Kot hruska.

Prav nasprotno. Nedoletnost ne preneha pri doloceni starosti in sploh ni nobene
nujnosti, da bi kdajkoli prenehala. In tudi ¢e preneha, ne prencha kar sama, saj je Kant
poudaril, da se iz nedoletnosti lahko redi le svobodno ¢lovesko bitje s pogumnim svo-
bodnim dejanjem. Zanj pa se je treba svobodno odlo¢iti. Brez tega dejanja ni neod-
visnosti. In neodvisnost je dobro, za katerega bi se ¢lovesko bitje moralo bojevati. To pa
Se ne pomeni, da se tudi.

Toda Adorno je izjemno natanéno analiziral idejo nedoletnosti, zato je prisel do
ideje, Ki je tako dragocena, da se bomo ustavili pri njej in jo Kar se le da natan¢no pred-
stavili.

Biti samostojen in razsvetljen, pravi Adorno, naslanjajo¢ se na Kanta,'* pomeni
biti sposoben za neodvisno rabo uma. To pa pomeni zlasti tole.

Clovek je druzbeno bitje, kar pomeni, da vselej Zivi v ob&estvih. Ne more biti
drugace. Zivljenje obtestev pa precijo zlasti oblastna razmerja in rezimi modi, o temer
se ni te2ko prepricati. Za razmerja moci je zna¢ilna odvisnost enih ljudi od drugih.'?

13 cf Adorno, Th. W., Becker, H. 71999/, Education for maturity and responsibility, History of the

Human Sciences, 3t 3 (avgust 1999), str. 21-34
Za polno rabo uma, (CF, ibid., str. 21.)
Odvisnost je odvisnost od zamisljenih ali imaginamih drugih

14
15
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Znacilna je hierarhi¢na urejenost druzbenega zivljenja, kar pomeni odvisnost. Kar je za
nekoga moznost,'® je za drugega nujnost itd.!”7 Pravimo, da svet ni narejen za vse.
Narejen je le za nekatere. Drugi so v sodobnem svetu le bolj ali manj brezimni potros-
niki v globalni potro3niski druzbi.'8

Adorno je tudi spoznal, da je ljudem v druzbenem polju skupno natanko to, da je
vsak od njih lahko neponovljivo bitje. Skupna jim je torej neka moznost. 1z tega smemo
sklepati, da je skupno Zivljenje ljudi demokrati¢no Sele takrat, ko si ljudje delijo nepo-
novljivost, in niti minuto prej. Ko komunicirajo med seboj, se v demokrati¢nem in
odprtem prostoru'? uveljavljajo kot enkratna in neponovljiva bitja. Ne enotijo se, ampak
se singularizirajo. Clovek v demokraticnem druzbenem polju, ki je odprto, sebe ponuja
drugim ljudem kot singularnost: kot neponovljivo enkratnost in edinstvenost. Ponuja se
kot svobodno bitje. Drugemu bitju namre¢ v resnici ne moremo ponuditi ni¢esar razen
svoje singularnosti. Ta seveda nikoli ni "nada”, ampak je svoja. Singularnosti in edinst-
venosti ne ponujamo mi, ampak se ponuja sama. Z naso pomogjo.

Singularnost, o kateri govorimo, je oblika ¢lovekove avtoblokiranosti. Pomeni
moznost, da se resnica singularnosti ne potopi v sebe in se zapre oz. zamrzne. Na kratko
to pomeni, da ne postane narcisti¢na. Vendar moramo ob tem premisliti 3¢ tole.

Nedoletnost pomeni tudi dolo¢eno ugodje, odsotnost napora in celo odsotnost
boletine. Clovek je odvisen od vsakdanjih praks, za katere se zdi, da potekajo bolj ali
manj same od sebe. V resnici jih kajpak poganja nacelo ugodja. Poganjajo jih ljudje,
ujeti v nacelo ugodja. Cloveku se zato v vsakdanjem Zivljenju ni treba zelo truditi. Ob-
staja celo dolotena inercija, obstaja upad napetosti. Prehod od nedoletnosti k odgo-
vornosti in samostojnosti zato vklju¢uje bolegino, napetost, napor. Clovek se mora
odtegniti inerciji, zaradi Katere je odvisen. Prehod k svobodnemu delovanju je gotovo
povezan z nelagodjem in celo z bole¢ino.

V sodobnem pastoralnem svetu je zato vse manj moznosti za svobodno delovanje,
saj bo ugodja in udobja vse vel. A le za nekatere. Prav sem zato lahko umestimo
realnost moznosti, o kateri govorimo.

Samostojno in odgovorno delo terja veliko napora, discipline, odrekanja in
bolec¢ine. Povezano je tudi z odtujevanjem. Subjekt, ki je nekdo, some one, postaja
drzavljan in meican, a iz drzavljana in meS¢ana se vselej lahko spremeni tudi v subjekt.
Pomislite na Antigono, ki kot subjekt nikakor ni branila domacega ognjisc¢a, domacih in
sorodstvenih vezi itd. Ni branila niti drzave niti njenega suverena, ampak se je upirala.
Antigona je bila svetnica.?’

Drzavljan ali mes¢an je mezdni delavec. Delo je nujno, ¢eprav 8¢ ni postalo, kar
je verjel Marx in za kar se je zavzemal: svobodno delo kot ¢lovekova primarna potreba,
Subjekt ni delavec, subjekt je svetnik. Obstaja prehod, obstaja nujnost prehoda od
odvisnega dela k svobodnemu delu.?! Prehod je ucinek upora, ¢lovekove svobodne
geste, s katero se upira in protestira proti odvisnosti, ki je ne Zeli sprejeti, saj je tudi
nemoralna, Terja samostojnost in jo tudi ponuja. Ne prenese odvisnosti od drugih, ki

Tudi moznosti so navadno le podaljievanje odvisnosti

Seveda ne smemo prezreti spoznanja, da so gospodarji S¢ bolj odvisni od razmeri) moci kakor hlapei, saj
morajo zanje nenchno skrbeti, ¢e 2¢lijo biti S¢ naprey hlapei. Zanje je dovol), ¢e izstopijo. pa bodo pre-
nehali biti hlapei

18 ¢f Baudrillard, J. 71998/, The Consumer Society: Myths & Structures, London: SAGE

16
17

19 cf. Popper, K. R. /1995/, The Open Society and Its Enemies, Cambridge: CUP
i" Cf. Lacan, J. /1988/, Seminar VII - etika psithoanalize, Ljubljana: DE, str. 241-290
21

Cf. Marx, K. 71985/, Knitika politicne ckonomije 1857/58, METI /8, Ljubljana: DE, Marx, K. /1989/,
H knitiki politéne ckonomije 1858-1861, METL IO, Ljubljana: Filozofski institut ZRC SAZU
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hocejo biti avtoritete, od katerih naj bi bil odvisen. Zlasti v teh ¢asih globalizacije in
zlasti pastoralne avtoritete.

Smisel sveta vznika natanko v tem prehodu. Zaradi prehoda, ki odpira svet-v-
odprtosti, obstaja njegov smisel, Svet kot smisel. In obstaja resnica, Ki je ne more bit,
dokler je ¢lovek nesvoboden in nedoleten.

1zhod iz nedoletnosti je nerazlo¢ljivo povezan z eti¢no izkusnjo cloveskega bitja.
Njena klju¢na razseznost je resnica, kolikor je grozljiva.

Solanje je paradoksno, tako kot je paradoksna katoliska cerkev. Sklicuje se na
Kristusov nauk, noce pa vedeti, da je bil Kristus disident in upornik. Zlasti pa se ni bal
smrti. Cerkev je mnozZi¢na in ho¢e hiperkonformistitne ter nedoletne podloznike,
mnoziéne ljudi, ¢redo. Sola tudi. Sklicuje se sicer na znanje in celo na resnico, vendar je
ne prenese. Sola ne prenese zlasti resnice o sebi in svojem delovanju. Na u¢ence prenasa
Kup stvart, le resnice o sebi ne.

Tega niti ne more, saj je ne pozna in ne dovoli. da bi jo v ol spoznal kdo drug.
Sola zato ni kraj, kjer nastaja vednost. Ta nastaja drugje, a v Sole ne more. Adorno se je
zato zavzemal za upor in protest.

Solanje za samostojnost

Michel Foucault je v komentarju?? h Kantovemu spisu o razsvetljenstvu med
drugim zapisal tudi za nas zelo pomembno misel, ki je sicer zaposlovala duha mnogih
mislecev v preteklosti, danes pa se zdi, da mislece zanima vse manj in manj. Misel je
pravzaprav vprasanje: kake danes misliti razsvetljenstvo? Ali je to sploh §¢ mogoce?

Mislimo kajpak na vsakokratno sedanjost, saj je Kantov veliki prispevek k filo-
zofiji pray obrat, s Katerim je sedanjost vracal k njej sami. Odgovor na vpradanje je s
tem seveda deloma Ze nakazan: razsvetljenstvo je vselej, v vsaki sedanjosti, mogoce ze
po definiciji. A to je le del odgovora, kajti sedanjost ob koncu XX. stoletja je tako ne-
navadna, da terja Se dodatni odgovor na vprasanje.

Kaj je tako nenavadnega na tej sedanjosti, Ki jo Zivimo, pa naj nam je vie¢ ali ne?
Nenavadna je prav njena identiteta, Ki ni stati¢na, ampak je neverjetno dinami¢na in
spremenljiva, rizomatic¢na in fraktalna. Nastaja zato, ker se nenehno sprasuje o sebi.
Tore) bi lahko rekli, da je razsvetljena. V resnici pa je podobna virusu, rakasti tvorbi 23

Zato bi se zmotili, ¢e bi vzeli avtorefleksivnost realnosti zares, kajti nanadanje
sedanjosti XX. stoletja nase je zavajajoce. Je zgolj navidezno in je simulirano.

Ali danes potem sploh lahko mislimo porajajo¢o prihodnost sveta? Ali ne misli
svet ves ¢as Ze samega sebe in vse mogode prihodnosti, ki jih lahko mislimo? Ali niso
vse mogoce prihodnosti Ze simulirane? VpraSajmo se Se drugace: ali je sploh mogoce
izstopiti iz tega vse bolj simuliranega in digitaliziranega sveta, v katerem ta hip Zivimo?
Ali je mogoca pot ven, Ausgang? Aufkldirung je namre¢ izhod, pot ven. Je prelom z
obstoje¢im, radikalni prelom. Morda tako kot v filmu Trumanova predstava, kjer je
¢isto na koncu Truman odsel skozi vrata, nad katerimi je pisalo exit. In je prehod.

A Kam naj se obrnemo, saj Zivimo v svetu brez zunanje meje. Nobenega "zunaj” ni
vet, svet je implodiral. Neskonéna heterogenost sveta je pravzaprav obupni poskus, da
bi se svet konstituiral. Kaj pa je globalizacija drugega, ¢e ne prav odgovor na hetero-
genost sveta, Zakaj se zdruZzujejo korporacije v velekorporacije in megakorporacije, Ce
ne zato, da bi popolnoma obvladovale svet v njegovi heterogenosti in navidezni demo-
krati¢nosti. Film z naslovom Marrica nam je pri tem lahko v pomoc.

LR

3 ~ = <R s S
; Cr. Foucault, M. /1987/, Kaj je razsvetljenstvo?, Vestuik IMS (1987/1), str. 3849,
Cf. Baudrillard, J. 71999/, Simulaker in simulacija/Popoln zlotin, 1 jubljana: SOU
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V filmu zivimo v prihodnjem-preteklem ¢asu,** v katerem so prakti¢no vsi ljudje
prikljuceni na racunalnike, ki zanje generirajo navidezne oz. virtualne realnosti, v katere
so potopljeni. Generirajo svetove, kakrine so si ljudje Zeleli, saj svetu, ki je povsem
opustoden, vladajo racunalniki. Ljudje so v njih zadovoljni in so prakti¢no popolni, saj
s0 1zdelki samih programerjev virtualnih svetov. So sestavni del teh simuliranih svetov.
Seveda obstajajo tudi uporniki, ki pa so pred nadzorniki povsem nemocéni. Potrebujejo
vodjo, ki ima posebne sposobnosti in lahko unicuje nadzornike. Teh sicer ni mogoce
unic¢iti dokonéno, ker nenehno nastajajo novi, vendar je boj z njimi vsaj mogo¢. Vodja
se torej simbolno rodi, ko se prepozna oz. dolo¢i kot vodja. Pri tem igra klju¢no viogo
zenska. Tudi ona se mora odlo¢iti. Odlo¢iti glede odnosa do njega. Ko mu rece, da ga
ljubi, postane neuni¢ljiv. Nadzornike unituje s pomoc¢jo ljubezni. Zla ne more premagati
nobena tehnologija in nobeno znanje. Premaga ga lahko le ljubezen.

A boj z nadzorniki je nenavaden, saj se ne more zaklju¢iti z zmago ene ali druge
strani. Nadzorniki zastopajo celoto, uporniki seveda zastopajo izjemo. Odnos med
gospodarjem in hlapcem je praktino harmonicen, saj potrebujeta drug drugega. Po-
membno pa je tudi tole: ljudje lahko izstopijo iz virtualnih svetov, Ce se za to odlogijo.
A odlotijo se le redko. Potem zvedo resnico, ki je zunaj simuliranih in navideznih
svetov oz. je resnica o njih samih in o njihovi funkeiji. Natanko tako kot v Platonovi
votlini. In kaj je resnica? Resnica je matrica, prazen kraj, ki ga ni mogoce misliti, saj je
pogoj vsakega virtualnega sveta in misli, ki nastajajo v njem. Uporniki s svojim racu-
nalnikom, za Katerega ne zvemo, kje natan¢no je, generirajo drugadne virtualne sve-
tove. Resnica je vselej v drugacnih in drugih svetovih.

Razsvetljenstvo torej dozivijo le redki posamezniki, ki se za to odlo¢ijo. Ni treba
biti najprej razsvetljen, da bi se odlogili, ampak je odlogitev avtonomna, razsvetljenstvo
pa je njen ucinek. A do odlocitve kljub temu pride le tako, da nekdo "od zunaj" vstopi v
virtualni svet in jih postavi pred odlocitev, pred moznost odlocitve, saj te v zaprtem
virtualnem svetu preprosto nimajo. Clovek se ne more ¢isto sam od sebe potegniti ven.
Ne more se potegniti kot popolnoma samostojno bitje, bitje, ki bi bilo identi¢no s seboj,
Eno bitje, neodvisno od kogarkoli in ¢esarkoli. Potreben je zunanji zakon, Zakon, ki ne
trpi ugovora.

Natanko tako kot v filmu Zadnja Kristusova skusnjava, kjer se mora pojaviti bozji
glas, za katerega vemo le to, da prihaja nekje od zunaj, in ne moremo dologiti njegovega
izvira, in v filmu Sedem, kjer se od nekod pojavi odreSenik v obliki domnevnega serij-
skega morilca, ki ljudi po vrsti postavlja v ontoloski polozaj, v katerem bi se lahko
pravilno odloc¢ili, ¢e bi se mu pravilno podredili kot zastopniku nekega visjega oz.
Vrhovnega zakona.?> Eti¢no odlogili, saj je pravilna odloitev eti¢na. Vselej pa zadeva
posameznika, zgolj posameznika, saj se skupina ne more odlocati.

Tudi Kant ni dopusc¢al moznosti, da bi se razsvetlila cela ljudstva. Izhod iz nedo-
letnosti je mogod le, ¢e si posameznik ali posameznica upa uporabljati um, pri ¢emer
mora biti raba javna. To je nujni pogoj. Drugi ljudgc naj torej vedo, kaj ima kdo po-
vedati, do Cesa je prisel s svobodno rabo uma. Se ve¢, posameznikova naloga in
dolznost je, da spoznanj ne zadrzi zase, ampak jih mora spustiti v javni prostor.

1z tega zlahka ugotovimo, da ¢lovestvo sicer ne more uporabljati uma, saj ga lahko
uporablja le posameznik, vendar kljub temu kot ob¢estvo sodeluje pri njegovi rabi, saj je
ta javna. Ko govorimo o dolZznosti, mislimo na neko os, na stoZer, na neko stalnost, s
Katero lahko racunamo. Ne gre namre¢ za razsvetljenstvo kot nekonsistentno in neko-

f" Stmulirani svet Steje letnico 1999, “realni” svet pa je kaksni dve stoletji pred njim
25 Zaradi tega ne moremo redt, da gre za serijskega mornilea, saj je zastopnik samega etiénega imperativa, ki
dobesedno nikomur mé note
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herentno ponujanje najrazli¢nejsih idej, praks, modelov ter na¢inov razmisljanja, ampak
za vraéanje. Obstajajo namre¢ tri osi, o katerih govori Foucault,?® osi, ki so tudi ko-
ordinate razsvetljenskega delovanja. Gre za os vednosti, os mo¢i in os etike.

Zakaj so te osi tako pomembne? Najprej zato, ker nas prepricujejo, da nobena
vednost ne more nastajati neodvisno od razmerij mo¢i, ki pre¢ijo dolo¢eno oz. vsako
obcestvo. To pomeni, da je vednost vselej tudi vednost o teh razmerjih. Je torej vednost
o gospodarjih in hlapcih ter njihovih razmerjih, tj. o tem, kar imajo med seboj. Ali pa bi
vednost vsaj morala biti taka. Os etike to razmisljanje le podkrepljuje. saj gre pri tem za
odlo¢anje. Celo vednost je lahko le rezultat eti¢ne odlo¢itve, saj ne sme podpirati oblasti
in mo¢i, ampak se ji mora vedno znova upirati. Zaradi tega je razsvetljeno dejanje nujno
hrupen dogodek. kot bi rekel Foucault.?” Hrupnost gre pri tem dojeti kot ucinek ali
posledico reza, ki ga v sicer bolj ali manj monolitne prakse vsakdanjega Zivljenja, v
katerem se oblikuje zlasti t. i. "mi” identiteta, vnese razsvetljenska gesta ali poteza.

V sodobnem hrupnem svetu ta gesta ni ve¢ mogoca. Bodimo natanéni: ni vec
mogoca kot javna. Zahrbtna mo¢ discipliniranja, ki jo skoraj mimogrede omeni
Habermas,”® ko se navezuje na Foucaultov komentar Kantovega spisa o razsvetljenstvu,
je tako moéna in paradoksna,?? da je razsvetljenska gesta nujno razumljena kot dejanje
nenormalneZza ali norca, ne pa kot pogumno dejanje svobodnega upornika. Svobodna
raba uma je bila namre¢ ob koncu XVIIL. stoletja, ko je o razsvetljenstvu pisal Kant,
dejanje pogumnih upornikov, ki so sedanjost od zunaj vracali k njej sami. Od nje so
terjali analizo oz. samoanalizo, refleksijo oz. avtorefleksijo.

Zakaj so uporniki, o katerih govorimo, tako pomembni in celo nujno potrebni?
Najprej lahko re¢emo, da brez njih ne bi bilo komunikacije med ljudmi. Seveda ne
mislimo na komunikacijo, ki je danes zelo razdirjena, pomeni pa razli¢ne oblike t. i,
public relations. Mislimo na nekaj drugega. Trdimo, da v Solah ni komunikacije. Kaj to
pomeni?

S komunikacijo je neposredno povezan zlasti obcutek smiselnosti, ob&utek, da je
¢lovesko bitje sposobno ustvarjati fragmente, pri ¢emer ima oblutek smiselnosti last-
nega pocetja. To pa ne pomeni, da se bo drzal trmasto poti, na katero je stopil. Prav na-
sprotno, smisel je, ¢e obstajajo razlitne poti in moZnosti njihovega ustvarjanja. Ce torej
poteka komunikacija med ljudmi, nastaja tudi oblutek smiselnosti. V nasprotnem
primeru tega obCutka ni: ¢lovek ne ve, kaj naj s komunikacijo. Njeno bistvo je namred
zapoved, ukaz, Zelja, zahteva. Ko komunicirajo z nami, nas postavljajo pred vse mogoce
zahteve in pred pricakovanja, ki naj bi jim sledili. Toda to ni komunikacija, o Kkateri
ZOVOorimo sami.

Ko govorimo o komunikaciji, mislimo na odpiranje prostora, ki je onkraj vsak-
danjih zahtev in pri¢akovanj. Taka komunikacija odpira nove prostore onkraj Sablon,
klisejev, stereotipov in predsodkov, vsakdanjih praks in nesmiselnih rutin. In Sele v tem
prostoru se lahko oblikuje singularnost ¢loveskega bitja, njegova neponovljivost in nje-
gova enkratnost. Singularnost nastaja le t in nikjer drugje. Te singularnosti zato ni mo-

;‘7' Foucault /1987/, str. 45,
o8 Cf. Foucault, M. 71987/, Kant, Was ist Aufkldrung ?, Vestnik IMS (1987/1), str. 50-56.
;9 CI. Habermas, J. /1987/, S pusico v srce sedanjosti, Vestnik IMS (1987/1), str. §7-60

Taka je zato, ker je pastoralna, V' Matrici nimamo opraviti z jedami iz betona in 2elezja, ampak 2
matrikami, v Katere je ujet um. Preboj 12 mreZe je mogod natanko zato, ker se um lahko osvobaja
Osvobaja pa se lahko zato, ker je struktumo nedoloden in nedolodljiv Odprt in neskonden je, zato ga
nikoli ni mogoce dokoneno zapreti v je¢o. Prav v tem je nase upanje v osvoboditey. In zaka) Habermas
govori o zahrbini modi discipliniranja? Zato, ker brez avtorefleksije um ne more spoznati, da je ujet
Sodobna pastoralna ideologija pa je vseley 2¢ "avtoreflcksivna®, zato je preboj mogod le z metaavio-
refleksijo, 1), s prebojem ven, kot smo videli v filmu
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goe meriti z vatlom, s katerim sicer presojamo vsakdanje rutine. Ne, kajti singularnost
je onstran vsake rutine in vsake merljivosti. Lahko bi rekli, da ima &lovesko bitje
pravico do lastne singularnosti, s tem pa ima tudi pravico do ustvarjanja novih pro-
storov, v katerih lahko nastaja. Clovek ima zaradi tega pravico do proizvodnje smisla in
celo dolznost. Clovek ima pravico in dolznost proizvajati nove prostore in nove svetove,
brez katerih ni smisla. Sele tak ¢lovek je lahko suveren. Suveren je, ko je samostojen in
svoboden, ko samostojno in svobodno izvrSuje dolznost, o kateri govorimo. Ta
suverenost bi morala biti temeljni cilj vsakega Solanja. Cilj, ki naj ga dosegajo uditelji,
in cil), ki naj ga dosegajo ucenci.

Uporniki so torej pomembni zato, Ker ustvarjajo nove in drugacne prostore, v
katerih je ¢lovesko bitje lahko samostojno in svobodno.

Svobodni in samostojni ljudje s komunikacijo ustvarjajo vozle, kompleksne sim-
bolne prostore, znotraj katerih je mogoce artikulirati resnico, pri emer je resnica Ze sam
akt kreacije sveta oz. prostora. Resnica je gesta, s katero nastajajo prostori. Za nazaj jo
lahko artikuliramo, to pa tudi moramo narediti, kajti vsako oblikovanje prostora ni
neodvisno od druzbenih razmerij mo¢i, tj. od izkoris¢anja odvisnih ljudi.

Sola je tako neverjetno paradoksen kraj: trdi, da prenasa znanje, vednost in resnice
v utenteve glave, toda to dela brez obéutka za zgodovinski €as*? in brez obtutka za
smisel ter kreiranje sveta, brez ob¢utka za svobodo in brez ob&utka za samostojnost ter
neponovljivost ¢loveskih bitij. To dela tudi brez ob¢utka za politiko, pisanje in govor-
jenje. Zlasti noce razumeti, da je pisanje politiéno po naravi?' V 3olah se u¢enci ne
naucijo pisati, ker se ne naucijo pisati politi¢no. Da bi ucenci razvijali svojo identiteto,
tj. da bi se vzgajali, morajo prakticirati identiteto kot neidentifikabilno. In praksa
neidentifikabilnosti par excellence je natanko politi¢no pisanje.

Vzgoja je zlasti ponavljanje. proces, v Katerem pa se ponavlja zgolj ponavljanje,
ne pa fiksne identitete. V Solah primanjkuje prav te formalne vzgoje, &e jo lahko tako
imenujemo. Ni¢ Cudnega, da nenehno govorijo o njeni potrebnosti, &eprav pri tem ne
mislijo na vzgojo, o Kateri govorimo sami. Mislijo namret na vzgojo kot natin dis-
cipliniranja v pristno Foucaultovem pomenu koncepta, Nedisciplinatorna vzgoja pa je,
prav nasprotno, proces, v Katerem se clovesko bitje u¢i dotikati sveta, sveta kot smisla in
njegovih meja. Svet se ga sicer vselej Ze dotika, le da tega ne ve oz. ne razume. Vzgoja
je zato proces razumevanja sveta, Ki pa ni izdelan Ze vnaprej, ampak je fragmentiran in v
nekem smislu ¢aka, da bo izdelan oz. narejen. Zaradi tega je vzgoja tudi praxis, Kajti
svet lahko nastaja in postaja, za to pa potrebuje ¢lovesko bitje, Ki je vzgojeno tako, da
ne verjame v svet Kot vselej ze narejen izdelek, ampak verjame v svetove, ki lahko so.
Ki lahko bodo. 1z tega sledi praxis.

Obstaja torej moznost izdelovanja in odpiranja sveta. MoZnost fraktalnega odpi-
ranja, kot pravi Nnn«:y.-’2 Toda v Soli §e vedno trmasto verjamejo v en sam svet, ki je
zaradi tega zaprt, statien in vselej Ze narejen. Glede takega sveta seveda ni mogote
narediti nicesar: lahko ga le sprejemamo in se mu prilagajamo. V 3olah je zato zlasti
discipliniranje, ki onemogota fraktalno odpiranje sveta. In ga bo $e naprej.

Smisel in pomen sveta Elovek zazna Sele, ko je svet odprt, nedolo¢ljiv in nedo-
logen. Solanje je zato nesmiselno v strogem pomenu koncepta, Smiselno bi postalo Sele
takrat, ko bi se ucenci vzgajali za radikalno odprtost do sveta, tj. za fragmentacijo,
fraktalno fragmentacijo sveta.

Cf. Kosclleck, R. 71999/, Pretekla prihodnost: prispevkn K semantiki zgodovinskih ¢asov, Ljubljana: SH
CL Nancy /19977, su. 118122
Ibid, str. 135
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Ne trdimo, da sedanjost na prehodu iz XX. v XXI. stoletje kaj bolje obvladuje
avtorefleksijo, kot so to poceli v preteklosti. Prav nasprotno, trdimo, da je zahrbtna mo¢
discipliniranja prisotna bolj kot kdaj poprej. Vsakdanji svet je namre¢ povsem prepojen
s humanistiko in pastoralo, z mocjo, s paradoksno prijaznostjo, katere zastopniki in za-
stopnice povsem narobe razumejo avtorefleksijo. Razumejo jo kot konformisti¢no spra-
Sevanje o sebi, pri ¢emer pa je to sprasevanje Ze vnaprej modelirano ali programirano,
ta, o katerem se spraSujejo, pa tudi. Sodobna avtorefleksija tako poteka na programiran
in predvidljiv nain. Torej so tudi uc¢inki predvidljivi, medtem ko je bilo pogumno
razsvetljensko dejanje v XVIIL stoletju herojsko in kontingentno. Tiko je bilo zato, ker
je bilo to mogode. Danes te moznosti ni ve¢. Moznost ni ve¢ realna. Morda bo tako
zopet v prihodnosti. Kot je bilo prikazano v filmu Marrica.

MozZnost bo, ko se bo obstojeci svet zaradi katastrofe zrudil. Ko ga ne bo ve¢, bo
nastal nov svet, in temu svetu se bo mogoc¢e ponovno upirati.
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