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Posvet o pouku knjizevnosti v srednjih Solah, ki ga je organiziralo Slo-
vensko drustvo za primerjalno knjizevnost, je bil dobra priloznost za
utemeljeno in strokovno izpeljano debato.

Sam sem na predlog organizatorja in njegovih zahtev po kratkosti
svoje mnenje o problemu strnil v pet to¢k. Njihov skupni imenovalec,
»ideolosko« ozadje ali izku$nja iz lastnih udéiteljskih let je prepri¢anje, da
je Sola v svoji osnovi konservativna organizacija in zato ne prenese hitrih
in frontalnih sprememb. Takih, ki bi hkrati uvedle globoke premike na
podro¢ju mature, spremenile programe ali u¢ne naérte, Solska pravila,
ucbenike in Se kaj. Postopnost, to pa pomeni tudi dolgotrajnost, je zato
nujna.

Kar se ti¢e pouka knjizevnosti, moram poudariti, da ga razumem kot
proces, katerega rezultat naj bo seveda tudi poznavanje podatkov, a pred-
vsem sinteza tega in sposobnosti za razumsko in ¢ustveno sprejemanje iz
korpusa domace in svetovne knjizevnosti, kriticno vrednotenje in raz-
vr§canje. Pouk skratka, ki bo dijaku dal literarno kompetenco, ob tem pa
tudi veselje do branja ter obCutek potrebe in pomena knjiZevnosti za
lasten uravnotezen razvoj in duhovno zivjenje. To pa seveda ni enostavno
pocetje, predvsem pa ne more biti uspe$no ob mnozici sto Sestnajstih
(116) besedil, ki pridejo v postev na primer v 3. in 4. letniku srednjih $ol
(glej Berilo 3 in 4). Pri cemer je seveda naravnost nerazumljivo, da mora
gimnazijec gotovo od tega predelati vecino.

In Se nekaj. Kljub pravkar navedenemu nimam nobenega resnega
razloga za to, da bi pritrdil razsirjeni trditvi, da je slovens¢ina osovrazen
predmet. (Tudi drugi predmeti so po obsegu usli ¢ez vse razumne meje.)
Ob tem pa mi pravzaprav niti ni jasno, zakaj bi morali dijaki slovens¢ino
imeti ze vnaprej raje kot biologijo, zgodovino ali matematiko. Ker bi
morala biti Ze sama na sebi lazja? Konec koncev ucenje jezika sploh ni
enostavno in razen za sladokusce tudi ne preve¢ zanimivo delo, ucenje
literarne teorije pa prav tako ne. No, drugace je menda s knjizevnostjo.
Ali pa bi vsaj lahko bilo.

V nadaljevanju se bom zadovoljil z nacelnimi namigi, kaj in kako; pre-
pri¢an sem namre¢, da so spremembe stvar skupine (ne prevec Stevilne)
strokovnjakov. Svoj prispevek razumem kot enega izmed vecih, ki naj
spodbudijo razpravo.

1. U¢ni program pouka knjiZzevnosti je preobsezen, zato je iz njega
potrebno prvi¢ izpustiti tiste vsebine, ki spadajo v program osnovne Sole.
Prav nobenega razloga ni, da bi se postevanko ucili vsakih nekaj let. In
drugic, posamezna besedila je potrebno iz programa izlo¢iti. To je seveda
vecji problem, a da se doloditi kriterije, po katerih je to mogoce napraviti.
Vsa besedila, ki so zdaj v programu za tretji letnik gimnazije, na primer
gotovo niso enako pomembna in nujna, ¢e upostevamo recimo univerzal-
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nost njihovega sporocila, njihov pomen za bistvene literarnozgodovinske
premike in vzpodbude, zvrstne in vrstne dolo¢nice, pomen za narodovo
samobitnost in njegove duhovne vrednote in tako naprej.

Ne nazadnje je potrebno z izborom odgovoriti na morebiti temeljno
vprasanje: kako dijaka spodbuditi ne le k branju, ampak tudi k temu, da si
bo postopoma sam ustvaril »model« sprejemanja knjizevnosti kot
organiziranega umetniskega odseva ¢lovekovega osebnega, kolektivnega,
duhovnega in materialnega Zzivljenja ter njegove narodne in nadnarodne
identitete.

Ocitno je tudi, da posamezna besedila vsebujejo ve¢ pomembnih se-
stavin hkrati, kar je tudi mogoce bolje izkoristiti, kot je to do sedaj. In
konéno, bilo bi koristno, da bi dijaki vnaprej poznali vsaj prozna besedila.
To pomeni, da bi seznam obveznih besedil dobili pred vpisom v visji
letnik.

V kislo jabolko, ki se mu lahko po Solsko reCe ena ura-en pesnik-eno
besedilo, je preprosto treba ugrizniti.

2. Brez ucbenikov (ne govorim o berilih z opombami!) je pouk nemo-
goce kakovostno izpeljati. Lahko zveni tudi hereti¢no, a u¢beniki morajo
biti vsaj nekoliko »pozitivistiCni«, eksperimenti, katerih rezultat je ta, da
dijak niti ne ve, ali gre za ucbenik, vaje ali za ni¢ od tega, seveda ni¢emur
ne koristijo. Razen kratkovidni samopromociji avtorja. Ali nista Se vedno
najboljsa Kosova pregleda svetovne in slovenske knjizevnosti?

Kljub zadnjemu retoriénemu vprasanju pa stojim na stalis¢u, da naj
srednjesolske ucbenike in ostale pripomocke praviloma piSejo kompe-
tentni srednjeSolski ucitelji. Da taksni obstajajo, so nekateri ze dokazali.
Potrebno jih je le e dodatno vzpodbuditi, tudi s §tudijskim dopustom.

(Marsikaj bi se dalo reéi o skodi, ki so jo pri razliénih predmetih pov-
zro€ili prav povsem neprimerni ucbeniki.)

3. Dobro bi bilo premisliti, ¢e pouka literarne teorije ne bi v glavnem
uvrstili na zacetek programa za »slovensCino«. S tem bi dosegli vsaj
dvoje. Dijak bi obravnaval na primer Sofoklesa in Homerja potem, ko bi
ze vedel, kaj je tragedija, ko bi poznal komparacijo, heksameter, kvan-
titativni verz in tako dalje. Koncentracija literarne teorije in poglavij iz
jezika na zacetku prvega letnika pa bi verjetno omogocila tudi soasno
»zgodovinarjevo« razlago duhovnozgodovinskih in drugih dolo¢nic sta-
rogrskega sveta ter tako omogocila temeljitejSe razumevanje anticnih
literarnih besedil.

4. Zaradi relativno velikega Stevila razli¢nih pripomockov bi bilo
dobro, e bi ustrezna sluzba natanéneje predpisala tiste, ki so za uspesno
delo nepogresljivi.

5. Spisek besedil tako imenovanega domacega branja, gre za besedila,
ki praviloma zahtevajo precej$njo literarno kompetenco, ne more sestav-
ljati Stirideset in ve¢ besedil. Upostevajo¢ 1. tocko je tudi tukaj mogoce
razlikovati med pogresljivim in nepogresljivim oziroma med zgolj bra-
njem in prepisovanjem ter analizo in sintezo.

Moj prispevek k debati o pouku knjizevnosti v srednji $oli nima teo-
reticne metodi¢ne in didakticne podlage, kar je morebiti slabo, tudi ne
kaze posebnih ambicij po posnemanju tujih, na primer ameriskih Solskih
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vzorcev, kar je dobro. In namenoma mu manjka diskurz, ki bi slonel na
novih in Se novejSih terminoloskih, konceptualnih in metodoloskih in
didakti¢nih resitvah. Je pa, in to v ¢asu surove borbe surovih IQ-jev men-
da Se ni prepovedano, izraz iskrenega in spontanega odnosa do predmeta,
dijakov in uciteljev.
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