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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI

1952-53

DRAMA

Stev. 1

Dr. B. Kreft:
»KRALJ] NA

Cankarjev :Kralj na Betajnovic
{e prva slovenska socialna drama.
/ njej je Cankar prikazal razvoj
kapitalizma v kmeckem, patriarhal-
nem okolju. Brezobzirnost in obenem
nujnost tega razvoja je poosebil v
Kantorju, ki se tega >brezsrénegac
razvoja in nacdina dobro zaveda,
obenem pa ve, da mora po tej poti
naprej, ¢e hoce doseti svoj cilj.
Cankar pritira svojega Kantorja
celo tako dale¢, da vidi v svojem
potetju ukaz in nujnost neke uso-
de: >Ali ne vidi§, da je moralo tako
biti... Gredil sem, ker sem moral
grediti.« Tako zagovarja umor Ma-
ksa Krnca pred svojo lastno Zeno,
toda te besede so obenem zagovor
vsega njegovega pocetja, ki je kljub
njegovim osebnim lastnostim, nagi-
bajotim se k brezobzirnosti in
skrajnemu gospodarskemu in poli-
titnemu stremus$tvu, vendarle pogo-
jeno v socialnih razmerah, ki ga
rritiskajo in silijo naprej. Zaplet-
jaji 1 spopadi z okolico so zato
nujni, vprasanje je le, kdo bo zma-
Ea. Ce bi Kantor Maksa ne ubil,
1 Maks organiziral kajzarje, ki so
zaposleni v Kantorjevi tovarni in
taka organizacija bi bila za Kantor-
ja silno nevarna. Razvoja sicer ne
i ustavila, toda sproti bi ustvarjala
Kantorjevim dejanjem nasprotne
sile. Kantor pa se je prevaril, ¢e je
mislil, da bo z umorom ustavil raz-
voj teh njemu, to se pravi, kapita-
lizmu nasprotujoéih sil. Iz Cankar-
jevih >Hlapceve sicer vemo, kako

BETAJNOVI«

pocasi in mukoma je 3el ta razvoj
ravno pri nasih ljudskih mnozicah,
toda Sel je kljub temu, ker je mo-
ral iti. Nujnost gospodarskega in
obéno druzbenega razvoja je to za-
htevala. Zato pa tudi Kantor s svo-
je strani ¢&isto upravi¢eno trdi, da
ne more delati drugace, kakor dela.
Njegov moralni princip je ekonom-
sko podvzrolen, brutalen je, mate-
rialisti¢no vulgaren, toda resnilen.
Podobno, a z nasprotne strani, je z
Maksom. Upre se Kantorju, ker je
osebno prizadeta njegova druzina,
ki jo je Kantor spravil na boben,
ker je moralno ogorfen nad Kan-
torjevim poletjem sploh, saj je
umoril Nininega ofeta in se pola-
stil njegovega premoZenja. Iz svo-
jega socialno moralnega ogorcenja
postane, odnosno hoce postati, Maks
vsaj socialni reformator, ¢e ne so-
cialni revolucionar. Zato tudi hote
ugonobiti Kantorja moralno-pravno,
ko mu dokaze, da je morilec. Mak-
sovo socialno ogorlenje je pred-
vsem eti¢no, Marsikje je celo in-
dividualistitno romanti¢no, a zaradi
tega ni¢ manj pogojeno v tisti raz-
vojni stopnji druzbe, v katere oko-
lju se godi Cankarjeva drama, ki
nam prikazuje prvo stopnjo kapi-
talizma v patriarhalni vasi. Kan-
torjevi delavei Ze niso proletarci v
modernem smislu besede, saj so
kajzarji, ki imajo trohico zemlje,
ki pa jih ne more rediti, zato so pri-
siljeni hoditi v Kantorjevo tovarno
na delo. Vendar jih to v bodoénosti
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ne bo redilo pred proletarizacijo.
kajti kapitalizem se bo razdiril in
razbohotil ter jim bo nekega dne
vzel tudi tisto bore zemljo. Toda to
so ze razgledi v bodoc¢nost, ki nam
jih Cankarjeva drama ne prikazu-
je. Casovno je ujeta v dobo prve
razvojne stopnje kapitalizma na
vasi in zato ni le razumljivo, tem-
ve¢ nujno, da se kon¢a s Kantor-
jevo trenuino zmago.

Izidor Cankar meni v svojem
uvodu h »Kralju na Betajnovic
(Cankarjevi Zbrani spisi, 5. zv.), da
sta v zivljenju Kantor in Maks ne-
verjetna, da sta pa kot predstavni-
ka dveh idej popolna. V tem je hudo

rotislovje, kajti ¢e sta Kantor in
k{uks le predstavnika dveh idej,
potem sta le shemi, kar pa ni res.
Oba, Kantor in Maks, sta najprej
7ivi osebi v drami sami, toda nic
manj nista Zziv in resni¢en odraz
zivljenja in razmer, Ceprav sta kot
predstavnika dveh idejnih svetov
tipizirana. Toda ta socialna tipiza-
cija ne gre na ratun osebne karak-
terizacije, na racun individualiza-
cije. V tem je ravno mojstrstvo
Cankarjeve drame. Kantor in Maks
nista le predstavnika dveh idej,
temve¢ tudi dveh nasprotujocih si
druzbenih sil, toda ¢e bi bila le to,
kot meni Izidor Cankar, bi s¢asoma
izgubila na svoji Zzivosti; dejansko
pa zivita tudi kot osebi, kot zna-
caja in tipa, kot Ziva in resni¢na
individuja. Cankar ni hodil po po-
vriini, temvecd je Sel do korenik, ki
niso vedno naravnost vidne, celo
malokdaj in malokomu so opazne v
vsakdanjem Zivljenju.

Resni¢na umetnost ne more ust-
variti nekaj Zivljenjsko neresniéne-
ga, toda pod Zivljenjsko resni¢nost-
jo, tisto dejansko in objektivno, ne
smemo videti le zunanjega zivlje-
nja. Saj vemo, da so zaradi prika-
zovanja zgolj zunanjih in vidnih
pojavov zivljenja nekateri natura-
listi ustvarjali sicer zanimive repor-
taze in fotografije, ki pa so staso-

ma zbledele, ker so bile le vnanji
odraz, ne pa tudi notranji. Kaj se
pravi notranji? Cisto ‘preprosto:
pisci niso odkrili vseh nasprotij in
protislovij razmer, okolja in ljudi,
temve¢ so se gibali le na povrsini
in niso bili zato ni¢ manj dale¢ od
zivljenjske resni¢nosti kot tisti, Ki
so se zatekli le v svet domisljije.
zanikajod sleherno zivljenjsko
stvarnost.

V vsaki umetnini zive njeni ju-
naki 1z nje same in e je kot ce-
lota odraz resni¢nega zivljenja, tudi
njene osebe ne morejo biti zgolj
predstavniki nekih idej. Ce bi bile
le to, bi v novi dobi, ko so take in
take ideje, ki jih izpoveduje dolo-
¢ena oseba v drami, Ze zastarele
in mrive, bi z njimi bila mrtva tudi
oseba, ki jih v drami govori, In
vendar vemo, da so osebe na primer
iz Sofoklejeve s>Antigonec e ved-
no zive, ¢eprav verujejo v pogan-
ske bogove, ker je pa¢ Ziva Sofo-
klejeva umetnina. Isto moramo re-
¢ o Maksu Krncu, ¢igar politiéne
ideje se zde danes marsikomu pre-
malo ostro zacrtane, premalo pre-
mocrine, preve¢ romanti¢ne, podob-
no kot je mogocfe to ugotoviti tudi
pri S¢uki v >Narodovem blagrue,
ce se mu priblizamo le s stalisca
modernega polititnega in svetovne-
ga nazora. ldeje Maksa Krnca mo-
ramo zato vrednotiti zgodovinsko
razvojno, ¢e hocemo biti praviéni
avtorju in njegovi drami. Ce strogo
druzbenoslovno raziskujemo dobo
in razmere, v katerih je nastala
Cankarjeva drama, ki je njih umet-
miski odraz, moramo priznati, da
niti Maks niti Kantor ne moreta
biti pri Cankarju drugaéna, kakrs-
na sta. Ali ni Maks tipi¢na podoba
slovenskega puntarskega razumnika
iz tiste dobe, iz tistih naSih Se ne-
razvitih razmer? Ali nam naj bo
za to manj simpatic¢en? Bil je pred-
hodnik, toda brez predhodnikoy ni
nobenih velikih Jruibenih doga-
janj. Ce se ozremo nazaj, moramo
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re¢i, da se vsaka stvar izvr$i ob
svojem ¢asu. >Nobena druzbena
formacija ne propade prej, preden
se ne razvijejo vse proizvajalne
sile, za katere je v njej dovolj
prostora in novi, vi§ji produkcijski
odnosi se nikoli ne pojavijo prej,
preden niso dozoreli materialni po-
goji za njihov obstoj znotraj stare
druzbe. Zato se loteva d&lovestvo
zmeraj samo takih nalog, ki jih je
zmozno resiti, zakaj e pogledamo
natan¢neje, bomo vselej videli, da
se poraja naloga 3ele tedaj, ko ma-
terialni pogoji za njeno reditev Zze
obstojajo ali pa so vsaj v procesu
nastajanja,« pravi Marx v uvodu »H
kritiki politicne ekonomije.«
Cankar je videl globlje v naSe
takratne razmere kot vsa njegova
okolica in doba. Kazal je naSim
razmeram njih zrcalno podobo, to-
da ker so se te razmere in ljudje
bali videti svoje resniéne obraze,
so mu nasprotovali in ocitali, da
opisuje nemogoce razmere in neino-
ofe ljudi. Se leta 1927 je zapisal
zidor Cankar v uvodu h :Kraliu
na Betajnovi<: »... kljub temu je
esnik v Kralju na Betajnovi’ na-
Eopiéil toliko neverjetnosti, kakor
v nobenem drugem dotedanjem de-
lu ne. Najbolj grobe so: Kantorje-
vo pogajanje z Zzupnikom za man-
dat, sodna preiskava in nje efekt,
pritrjevanje volivcev Kantorjevemu
govoru, Kantorjeva neéloveska drz-
nost in krutost, Maksov fanatizem.«
Toda res je prav nasprotno. Po-
dobnih pogajanj za mandat, kakor
je Kantorjevo pogajanje z Zupni-
kom, je bilo neSteto v nasi pretekli
politi¢ni zgodovini, ni¢ manj ni bilo
takih ¢udnih sodnih preiskav, 3e
ve¢ pa je bilo podobnih pritrjevanj
volilcev itd. Prav na§ ¢as je doka-
zal, kako resnitni so ljudje in Ziv-
ljenje, ki ga je Cankar upodobil
v >Kralju na Betajnovie. Kantor je
morilec, toda Kantor je obenem
»kralj Betajnovee, ugledna in mo-
gotna oseba, ki se je bojijo vsi ra-

zen Maksa in ki mu nekateri iz
strahu, drugi iz koristolovstva (Zup-
nik), tretji iz kleZeplaznosti in od-
visnosti  izkazujejo  spoStovanje.
Zato sodnik niti nofe verjeti, da bi
bil Kantor morilec, drugi si pa tega
Se misliti ne upajo. Bocaccio je na-
pisal v s>Dekameronu« rek, ki se
tice tudi Kantorja:

Ce svet lopova ceni in spostaje,
mu zlih dejanj nikdo ve¢ ne
veruje.

Cankar je z vsakim svojim delom
tudi osebno moéno povezan, toda
ta povezanost se vcasih tolmaéi pre-
ve¢ mehani¢no, ¢e§ Maks — to je
Cankar sam. Tako pretirano istove-
tenje sem videl pred leti, ko si je
neki igralec Maksa nadel Cankar-
jevo masko. To je lahko odrsko
mikavno, a nepotrebno. Maks Krnec
je Maks Krnec, kakor je Leon
Glembaj — Leon Glembaj in Hamlet
— Hamlety Vsi zZivijo in morajo
ziveti iz dela samega in ne iz lite-
rarno-zgodovinskih opomb in raz-
lag. Res je, da je Cankar Maksa
sdozivele po svoji lastni socialni
usodi, kar je tudi priznal v pismu
pisatelju Kraigherju 19. avg. 1900.
leta, ko je snoval to dramo: >Pisati
hotem kmecko dramo; tisti Zalostni
vsesploni  bankerot nasega ljud-
stva, posebno po dolenjskih vaseh
je nekaj traginega; vrii se pocasi
in komaj vidno, ali zato je Se pre-
tresliveje. In malokdo vidi, koliko
dramati¢nega je v tem propadanju;
ta stra$na pasivnost je nekaj veli-
kanskega. Mislil si bos morda, da
pretiravam; ali meni se zdi, da vi-
dim stvari dobro. Pomisli na primer
— ali nismo mi vsi, — Ti, Zupan¢i¢
in jaz, sinovi bankrotiranih ljudi?
Polovica slovenskih S$tudentov na
Dunaju je na istem kakor mil< To-
da vse to %e ne dokazuje, da je
Maks — fotografija mladega Can-
karja.

Cankar sicer ni napisal v >Kralju
na Betajnovic kmecke drame v
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smislu, kakor si jo s to oznako pred-.

stavljamo, toda napisal je z njo ven-
darle moderno socialno ljudsko igro
v najlepfem in najglobljem pomenu
te besede. Res je, da je marsikaj
v Kantorju iz Nietzschejeve misel-
nosti, ki pa ima svojega oleta v
kapitalizmu. Cankar je dale¢ od
tega, da bi Kantorja poveli¢eval,
$e manj, da bi hotel uveljavljati
ideje nemikega filozofa, ki so si ga
v nafem ¢asu nacisti in faSisti pri-
peli na svoj §¢it in prapor. Duncs
ponovno spoznavamo tudi po Kan-
torju, kako sta si taka filozofa in
kapitalizem istovetna. V tem je bi-
stvo Kantorjevega nietzschejanst-
va, kajti kantorstvo ni ni¢ druge-
ga, kakor zavestno prodirajo¢i in
tudi ideolosko oboroZzeni kapitali-
zem,

»Kralj na Betajnovic spada med
Cankarjeva realisti¢na dela. Ven-
dar je treba ta realizem pojmovati
v okviru. Cankarjevega. stilnega in
umetnifkega sveta. Stilno je eno-
ten, Cist, saj Cankar v njem nikjer
ne preskakuje iz realizma v siabo-
lizem in obratno, Cepray govorita
tako Kantor kakor Maks vcasih v
simbolih in prispodobah. Tudi pri-
zor, ko konec I. dejanja Maks raz-
krinka Kantorja morilca, ni v na-
sprotju s tem Cankarjevim dra-
matskim in gledaliSkim realizmom.
Marsikomu Ze se je zdel ta prizor
s shipnozoe, kakor so ga krstili, ne-
verjeten. V okviru drame je verje-
ten in tudi resni¢en, ni¢ manj, Kka-
kot je resni¢en prizor »miSnicec v
»Hamletue, s katerim ima nekaj
sorodnih potez. Tudi omenjeni pri-
zor v »Kralju na Betajnovic je
misnica, v katero se ujame morilec.
Razlotek je le v tem, da igra to
smi$nico< Maks sam, Hamlet pa je
zanjo uporabil igro potujocih igral-
cev. Cankar je pred >Kraljem na
Betajnovic prevedel >Hamletac. Ali
ni upravitena domneva, da je ta

Ancka Levarjeva kot »Sveta Ivanac
(B. Shaw)

prizor daljni odmey
saj gre poleg vsega Se za reditev
podobnega vpraSanja: ali je osum-
Ijeni res morilec ali ni? To seveda
niti najmanj ne zmanjSuje vredno-
sti in izvirnosti te- Cankarjeve dra-
matske umetnine. Sicer pa si je tudi
Shakespeare sposodil misnico v
>Hamletu« pri svojem sodobniku,
dramatiku Kydu,

tiste misnice,

Najmanj verjetna je igra s pusko
v II. dejanju, ker je tudi v drami
sami preve¢ naklju¢na, toda brez
utemeljitve vendarle ni. Bernot je
po razgovoru s Francko zelo zme-
den in prizadet in ko namigne sod-
nica pri slovesu na njegovo Zenitev,
ga to zmede Se bolj, da ni ni¢ ¢énd-
nega, ¢e pozabi vzeti pusko s seboj.
Pri takih neverjetnostih, ki jih ni
malo v svetovni dramatiki, gre zme-
raj le za to, kako jih na odru pri-
kazemo.
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SPREMEMBE V DRAMI

Tov. Slavko Jan je bil na lastno
zeljo razreSen dolznosti ravnatelja
dramskega gledalis¢a v Ljubljani z
odlo¢bo Sveta za prosveto in kulturo
Pers. §t. 2045 z dne 28. VI. 1952.

Pod njegovim vodstvom je do-
segla Drama visoko umetnisko ra-
ven, ki jo je priznala vsa jugo-

Dr. Bratko Kreft:

Odpiramo jubilejno sezono slo-
venskega gledalis¢a. Pred Sestdese-
timi leti, na dan 29. septembra 1892.
leta, so odprli v danadnjem opernem
poslopju DeZelno gledalis¢e. Upri-
zorili so »Veroniko Deseniskoe, ki
jo je po Juréicevi tragediji predelal
in priredil prvi slovenski reziser, Ki
zasluzi to ime, vzgojitelj naSega
prvega poklicnega igralca in sam

rvi veliki slovenski igralec, Ignacij
Boritnik-Gorazd. S tem, za sloven-
sko kulturo in gledalitko umetnost
pomembnim dogodkom se zalenja
novo poglavje v zgodovini sloven-
skega gledalis¢a in se zakljucuje z
zelo itﬁo:stnim dogodkom, ko je dr.
Suster$i¢ med prvo svetovno vojno
gledalii¢e zaprl in nastanil v njem
kino. Dejanje dr. Sudterita ni le
znatilna podoba za konservativnega
slovenskega mes¢ana iz pokolenja
nafe jare gospode, marved je izraz
kulturne klavrnosti vse nase ta-
kratne meSc¢anske gospode, ki je
svojo kulturno jalovost tudi Ze pred
tem Zal pogostokrat izpri¢ala ravno
v svojem odnosu do slovenskega

ledalis¢a in njegove umetnosti.
oj lIvana Cankarja za moderno
dramatiko in gledalis¢e je bil boj
za umetnost, boj zoper ¢italnisko
zaostalost, ki se je simbolizirala
enkrat za vselej v Krpanovi kobili
in primitivnem_ v¢asih tudi groben
nacionalno civilizatori¢nem utilita-

slovanska publika in kritika ob
priliki njenih gostovanj po drzavi.

Za ravnaielja Drame SNG v Ljub-
ljani je bil z odlotbo Sveta za pro-
sveto in kulturo §t. 2003 z dne 30.
VI. 1952 postavljen knjiZevnik tov.
Mile Klop¢ic.

PRED JUBILEJNO SEZONO

rizmu govekarstva, poznem dediu
koseskizma. Cankar sicer takrat ni
zmagal na vsej ¢érti, ni zmagal v
areni vsakdanjega druzbenega in
kulturnega zivljenja, ker ni mogel
iztrebiti in pomesti z vsemi figami
Krpanove kobile, obudil pa je sile,
ki so naposled vendarle zmagale,
CGeprav $ele po njegovi smrti. Sele
v novem obdobju teh Sestdesetih let
slovenskega gledalis¢a, ki jih letos
slavimo, Sele po letu 1918, ko se za-
¢enja drugi del te dobe, je naSel
Cankar s svojo dramaiiko in s syo-
jim pojmovanjem umetnosti zado-
S¢enje tudi v gledalis¢u. Ni Slo brez
odpora, tudi ne brez tezav, kajti
mnozica meS¢anskega in malome-
stanskega ob¢insiva je bila prej na
strani tope in konservativne pretek-
losti, kakor pa takratne napredne
sedanjosti, v kateri so odmevali Ze
zvoki oktobrske revolucije. Boj za
gledali¢e ni bil lahek, ker je bil
zvezan s silnimi gmotnimi tezavami,
ki so marsikje in marsikdaj okrnje-
vale in zavirale polet gledali¢a in
vseh tistih, ki so mu poSteno in
tvorno sluzili, Gmotne neprilike so
bolj ‘ali manj spretno izkorigcali
tudi konservativni kulturniski krogi,
kljub temu se jim ni nikoli posre-
¢ilo, da bi do mrtvega zadusili nova
idejna in umetniska prizadevanja.
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Ni nakljuéje, da zacenjamo jubi-
lejno sezeno s Cankarjem. Teh pre-
teklih Sestdeset let slovenskega
gledalid¢a je tako tesno povezanih
z njegovim dramatskim delom, ki
je naposled vendarle naslo poln od-
jek tudi v na$i gledaliski umetnosti,
da se v razmerju z Bor§tnik-]Juréi-
¢evo >Veroniko Deseniskoc in nje-
no uprizoritvijo ter naSo jubilejno
predstavo >Kralja na Betajnovic
zrcali v veliki meri vzpon in dvig
slovenske dramatske in gledaliske
umetnosti.

Hoteli smo sprva veliko slavje za
ta jubilej. Radi bi bili naredili ¢isto
slovensko sezono, v kateri bi upri-
zorili vsa najpomembnejSa sloven-
ska dramatska dela od Linharta do
danes. Kakor smo tik pred drugo
svetovno vojno obudili in za vselej
priklicali nazaj v zivljenje njegovo
»Zupanovo Micko« in >Mati¢kas,
tako leZi pred nami Se zmeraj star
dolg, ki morda ne bo mogel biti
poravnan niti v letodnji sezoni:
uprizoritev Drabosnjakove >lgre o
izgubljenem sinue, f&i je tretji te-
meljni kamen slovenskega gledali-
i¢a, saj Cetrtega in dokonénega sta
dala naSemu gledaliSkemu hramu
Juré¢i¢ in Levstik s >Tugomerome.
Jubilej slavimo v nasprotju s prvot-
nim na¢rtom skromno, v skladu z
razmerami, v katerih zivimo, toda
zato ni¢ manj umetnisko resnobno in
s ¢utom odgovornosti  pred Fn-
membno preteklostjo Sestdesetih let,
kakor z veliko vero v prihodnosi.

Preteklih Sestdeset let ne pomeni
le vzpona slovenskega ljudstva do
organiziranega in zavednega naroda,
marve¢ se zakljuCuje z pravno in
ustavno priznanim drZavnim naro-
dom, ki je po tiso¢ letih spet orga-
niziran kot drzava in to kot repu-
blika. Cankarjeva socialna drama o
zaletkih naSega kapitalizma na vasi
in prav tako o zatetku delavskega,
proletarskega gibanja, ki je v teh
Sestdesetih letih veckrat pretreslo
svet, — vsekakor najbolj z veliko

oktobrsko revolucijo 1917. leta, ki
pomeni za na$ Cas vsaj takino pre-
lomnico, kakrino je pomenila velika
francoska revolucija v letu 1789 za
18. in 19. stoletje, — je hkrati na-
cionalna zgodovinska podoba naSega
druzbenega razvijanja iz primitivne
vaske patriarhalnosti, ki sta jo Se
obozevala Jur¢i¢ in Levstik, v mo-
derno, kapitalisticno druzbo, po
Marxu pa napoved socializma. Raz-
redno diferenciacijo, ki bi imela za
posledico hitrejsi druzbeni razvoj,
je zavirala nacionalna odvisnost in
nacionalno tlatenje vsega naroda,
kajti tudi slovenski kapitalist se v
okviru avstrijsko-nemike fevdalno-
kapitalisticne drzave ni mogel tako
svobodno razvijati. kakor pri svo-
bodnih, suverenih narodih, marveg
{'c svoj razredni razvoj pred lastnim
judstvom celé zakrival z bojem za
nacionalne pravice ter tako prido-
bival in precej ¢asa celo »vodile
tudi vec¢ino naSega delovnega ljud-
stva. Primitivizem te razredne sloge
v okvirn kapitalistinega druzbe-
nega reda se je izpriceval v Cital-
niskem zivljenju naSe jare gospode,
katere kulturne in umetniske po-
trebe so bile zaradi lastnega rela-
tivno nizkega gmotnega stanja zelo
majhne. Zato so bili taksni spopadi,
kakor jih poznamo iz PreSernovega
in Levstikovega zivljenja, nujni.
Vladajota plast naSega jarega me-
Stanstva n1 mogla dohitevati raz-
voja, ki so ga zahtevali in delali
zanj PreSeren in Levstik in ki je
bil tok med evropskimi tokovi, med-
tem ko so Bleiweisi in Koseski samo-
vie¢no obozevali provincializem.
Jurci¢ je zato bolj godil tej gospodi,
ki se je naposled razcepila v libe-
ralce in klerikalce. Pravi meitan v
literaturi ‘i\c bil takrat le Kersnik,
v dramatiki pa Vosnjak. Toda niti
eden niti drugi ni prifel do tistega
ostrega realisticnega prijema, kakor
ga ima kakSen Flaubert ali Tolstoj,
kaj Sele, da bi se drznil hoditi po
poteh klasi¢nega naturalizma, kakor
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ga predstavlja Zola. Da smo dohi-
teli evropske tokove, smo morali
marsikaj presko¢iti in ta preskok
je izvrsila Moderna s Cankarjem in
upancicem.

oj za me&canski kritiéni in psi-
holoski realizem se je bil tudi na
odrih evropskih gledalis¢, saj nova
dramatika ni mogla prej trajno
uspeti, dokler niso dobili Ibsen,
Haupimann, Cehov, Gorki in 3e
mnogi drugi, svojih tvornih in stil-
nih interpretov na odru. Pri nas pa
je 5lo %3¢ za veliko veé. Potrebno je
bilo osvoboditi in preskoéiti iz na-
ivnega, po vecini bidermajerskega
¢italniskega repertoarja in epigon-
stva Se korak iz igralskega amater-
stva in diletantizma v umetnisko
ustvarjalnost na odru samem, v
seveda najprej igralski in reziser-
ski umetnosti; v vzporednih umet-
nostih, kakor je scenografija smo
morali Se dolgo cakati,

Prvih trideset let te dobe se sko-
raj Cisto iz¢rpava v tem boju bodisi
v repertoarju, Se bolj pa v igralstvu.
Zadnje je sicer ravno po zasiugi in
predvsem po oschnem zgledu Igna-
cija Bordtnika doseglo objekiivno
zavidljive umetniike viSine, rezija
v pravem in tvornem smislu pa se
je zalela razvijati Sele v zacetku
drugega dela tega Sestdesetletnega
obdobja.

Delo, ki ga je opravilo slovensko
gledalis¢e kakor tudi mnogi posa-
mezniki v preteklih Sestdesetih le-
tih, se zdi laiku in nepoznavalcu
morda majhno spri¢o drugih umet-
niskih in kulturnih panog. Kdorkoli
pa je samo malo zacel brskati po
analih opravljenega dela, zlasti pa
si predo¢il ovire in tezave, ki jih je
slovensko gledaliite prebredlo v
tem Casu, temu se odpirajo in od-
krivajo stvari, ki vzbujajo upravi-
¢eno priznanje in spostovanje do
pokolenj, ki so kamen za kamnom
postavljala tisti umetni§ki hram
slovenske Talije ki v.svoji resni¢ni
obliki niti ni tako skromen in maj-

hen kakor sta nadi gledaliski po-
slopji, ki Ze {;reccj casa vecé ne
ustrezata potrebam naSe gledaliske
‘umetnosti, potrebam obdcinstva in
casa.

Vsak kulturni in umetnidki raz-
voj raste kakor druzba v celoti iz
tradicije in revolucij. Toda ko je
revolucija opravljena vsaj na zunaj,
ko si je zagotovila oblast, mora pri
kulturni in umetniski gradnji spo-
znati, oceniti in nadaljevati zlahtno
tradicijo, ki je potrebni trdni temelj
tudi za sedanjost in prihodnost.
NaSa literarna zgodovina, pa tudi
zgodovina slovenske upodabljajoce
umetnosti, sta za svoje podrocje to
delo lepo opravili; v primeri z lite-
rarno zgodovino pa je zelo malo
opravljenega na podro¢ju nase gle-
daliske znanosti, teorije in zgodo-
vine, vendar tudi ne tako malo,
kakor se zdi na prvi pogled. Ogrom-
no stvari je raztresenih na vseh
koncih in krajih, dragoceni drobni
dragulji se skrivajo tu in tam,.
manjka le celotnega pregleda, sin-
tetitne podobe, ki bi zajela vse
bistveno in zlahino. Saj smo nare-
dili lep korak naprej z ustanovitvijo
Akademije za igralsko umetnost,
toda stvari terjajo danes Se ved.
Ali ni zalostno, da 3e doslej nimamo
zgodovine slovenske dramatike in
gledaliica, da nismo znali pred vojno
niti prevesti zgodovine slovenske
drame, ki jo je napisal &e3ki uni-
verzitetni profesor Wollman in ki
poleg Trstenjakovega :Slov, gleda-
lis¢ac sluzi Se zmeraj slovenskemu
gledalis¢éniku vsaj za prirocnik, &e
ne ve¢. Marsikje Se Zal naleti§ na
ljudi, ki Se zmeraj ne morejo razu-
meti pomembnosti gledaliSke umet-
nosti v okviru ravni narodne in
ljudske kulture, Ceprav se je kva-
litetno in kvantitativno storilo po
vojni veliko, ¢esar nikakor ni pod-
cenjevati, toda ravno zato je tem
bolj potrebno znansiveno in estet-
sko delo, ki mora tedi vzporedno s
pedagoskim, a ne le s pedagosko-
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Solskim delom, marved sploSno pe-
dagotko-ljudskim delom. Socapno
gledalisko znanstveno in estetsko
delo je za gledaliSko umetnost Se
rav poscbej potrebno, ker je poleg
ﬁritik to edina ziva vez med pre-
teklostjo in sedanjosto. Veliko se
je tu Zze zamudilo, marsikak spomin
na umetnost prejsnjih generacij je
z njo vred legel v grob. To je tem
bolj obZalovati, ker so marsikdaj
kritike malo zanesljiv dokument; to
pri¢ajo mnogi primeri iz nafe seda-
njosti. Da bi se lotili sistemati¢nega
in organiziranega dela na podrocju
gledaliske znanosti, ki je pri vseh
kulturnih narodih prav tako po-
membna panoga znanosti, smo na-
meravali 1zdati za ta jubilej Gleda-
liski zbornik 2z eseji, razpravami,
clanki, spomini itd. ter Stevilnimi
fotografijami igralcev v vlogah, pri-
zorov in inscenacij. Gledaliski zbor-
nik bi naj postal stalna publikacija,
znanstveni letopis vsega naSega gle-
daliskega dela, prakti¢nega in teo-
reti¢nega, znanstvenega kakor estet-
skega in publicisti¢nega, Stvar se
sicer zaenkrat ni posrecila, toda
ireba se je bo lotiti slejkoprej.
Ni¢ manj pomembna ni ustanovitev
gledalitkega muzeja, iz katerega se
mora s¢asoma razviti gledaligki zgo-
dovinsko-znansiveni institut, ki ni
potreben le aktivnim gledaliskim
umetnikom, marvet prav tako Aka-
demiji za igralsko umetnost, ki v
nasih razmerah ne more biti le
zgolj strokovna pedagoska visoka
Sola, marveé tudi znanstveni gleda-
liski zavod.

Gledalis¢e mora biti zmeraj tesno
povezano s sodobnimi tokovi umet-
nosti doma in na tujem. Bolj kakor
katerakoli druga umetniska usta-
nova mora biti zasidrano tudi v svo-
jem ¢&asu, ne da bi zaradi tega
moralo sluziti kak$nim modnim sno-
bizmom, toda mimo so¢asnih moder-
nih tokov v dramatiki kakor odrsko-
igralski umetnosti ne more. Doziveti
neko dramatsko delo odrsko, to se

pravi rezisersko, inscenacijsko in
igralsko, je velikokrat tudi stvar
Casa, v katerem igralec in reziser,
prav tako pa scenograf, Zivijo.
Vsaka umetniSka individualnost ra-
ste tudi iz svojega Casa in nosi tako
tudi njegov pecat na zunaj in na
znoiraj, Shakespeara so dozivljali
in fe dozivljajo razni reziserji, sce-
nografi in igralci precej razli¢no,
Eoll)rm' ne vsi enako globoko. To
velja pri vseh wuprizoritvah po-
membnih dramatskih del. Nobena
tajnost ni, da je zlasti pri mlajsi
generaciji nastal odpor zoper ofi-
cialni realizem, ki pa ga je treba
vendarle lo¢iti od klasi¢nega, umet-
nitkega realizma; ta je v naSem
¢asu ustvaril prav tako pomembna
dela, kakor v preteklosti. Vsako
novo pokolenje nastopa z novimi
gesli in novimi oblikami. Z letoinjo
sezono stopajo na oder nalega gle-
dali$¢a v odgovornih vlegah in rezi-
jah mladi ljudje, ki jim je s tem
dana prilika, da izpri¢ajo svojo na-
darjenost in svojo stilno in idejno
usmerjenost. Uprizoritev »Kralja na
Betajnovic z mnovim rezijskim in
inscenacijskim konceptom, ki se
mo&no razlikuje od vseh dosedanjih
uprizoritev tega dela, je izraz dozi-
vetja Cankarjevega dela naSega no-
vega gledalitkega pokolenja.

Sezono zalenjamo s precejSnjo
zakasnitvijo. Jubileju smo hoteli
prikljuciti Se nastop na novem, po-
vecanem dramskem odru, saj je
bilo to Ze skrajno potrebno, ker sta
tehni¢na zaostalost nasega odra in
premajhnost Ze sistematino ovirali
nase umetnisko delo. Objektivni
razlogi so prezidavo toliko zavrli,
da moramo sezono zaceti v Operi,
toda to je vendarle nekje v skladu
z jubilejem, saj se je novo poglavje
slovenske gledaliske zgodovine za-
¢elo vprav v tem hramu, kjer sta ved
ko dve desetletji slovenska opera in
drama skupaj delali in tako tudi
skupaj predstavljali slovensko gle-
daliSko umetnost.

gy o




LETNO POROCILO O STEVILU PREDSTAV IN NASTOPOV

V SEZONI 1951/52

okt. nov. dec. jan. febr. marec apr. maj jun. skup
Igrali:
Fuenteovejuna 23, X. .. 5 6 1 2 § — - = = 19
Moé& teme 5. XI. ...... — 6 5 6 3 2 3= = 25
Seviljski brivec 18. X. 3 6 4 5 1l — = = — 19
Cez no¢ rojena 16. IX. — 8 4 6 SETI = - 26
Rrajnski-komed: 5. XIL — — 6 2 — 6 4 5 1. 2%
Hlapei 16, XII. ........ =SOSR gl g e 16
Profesor Klepec, pon. .. — 3 i - = = = = — 4
Razvalina zivljenja, p. — 1 3 I — — = — = 5
ATV | oy o im0 — 2 R e 3
Sneguljéica .......... —_— - I = = e = = = 3
Gospa Biserna reka23.1. — — — 51 11 R 4 4 W
Krefli 20. 1I. .......... o I S BTy /7 S e 8
R ihaxd ETTTS A e _ = — S L 15
Povabilo v grad ...... - — - - 1 8. 6 1§
pyelaiTyanasivysacsny —_ —_— = —_ = = = = 5 5

8§ 30 35 28 31 29» 25 25 (8 229

Zunanje prireditve v dramski hisi: produkcija AIU 6. XII.

okt. nov. dec. jan. febr. marec apr. maj jun. skup.
Igralci:
1P [ S i A S s o 8 23" 21 24 ‘31" 24¢ ‘21 20. 17" 189
Benedidi®  ............ 5 6 7 o8t 1718 45157105
Bitenc s o s 9. 14 10 13 41 — — —i— 53
Brezigar s b 8 21 23 20 22 20 20 16 12 162
Gesart lnh e o — 6 17 28 9 2201 22 N1 8 a1 111
ey I e Al S e, 67 S43 T8 - 14190 1D 9 8 12 108
Dolinar it Mt e — 711 0 i3l 1249 13RI RN 74
| DIRTONETI b s = 8100 130 6 N6 N3 I 610 851 00
(DOT o8 £V 1Y O R At S5 175 12" 1187 1230 15 43 49747 {34
OIeROTIN o Ao o asists 5i 1712 RIS S RS ST TR
I s s e s s 2 2 9 2 — 6 14 12 3 50
(jarman et s Sueleu il S5 13 8 17 14 14 11 11 108
OV et ie e e s lata R T Te S 621 157 19048 120w16 {2140
Eipah et o gkeiu SRR VD T T [ S R T SO
Miklave ..iavionitan 5 6 13 Q23D 18 24 18 137
Makuc) o nbonisy: 20 — = = e = e e -
TS K s b e 1208 13 w21 208200 = 10 1D 130
Potokarall s e 3 7 7 6 5 rhd T g S 50
PO OKAT S s it e s RENN16T 221 16 257 2700 225 208 5N 68
DBYOL Lo e nieinieta s sls S s 5 9 10 10 18 16 8 10 11 97
SIMONGi¢ iinieo ki RS a4y SA3Sn2 621858 3 s 11 =226
Skrbinfek M. ooy 5 6 7 7118 7 — = 5 55
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Skrbingek V. .......... 5 14 {1 5 10 8 7 9 7 76
SO B T e 8 18 16 8 26 @ 21 19 7 1 134
8 g L AN S A AR _— — - Sy 12014 +13 8 11 63
A SRS SRS S S Sy 80101 17 A8 °220 14 17 19 A4S
ZUPBN" S0t e SONL6, 210 16 N2 21020018 = 6 152
BOJCEVA Uit v — 60 41 12 10 10: 7. = — 56
Brecljeva \.....cov000s —u = 12 7 13 18 11 9 10 80
Erjayvteva’ .. oieieeni — 6 "1 170 S2308 24 Y 5 9 114
G ITTY Ahateastnmomas 87 120 " 14 3 oA TN 01 4SO I (0
Janova ..o - 9 12 6 9 14 11 1 — 62
RACICOVA oo ovie/oos HBes g S RY SEER e S 7 7 = — 66
Levstikova ............ —- 9 12 11 14 14 10 4 4 78
BXalJeva iy iveaieisioasiore — 10 19 9 on i3 = 12id3 7 88
M. Neralk €. «ovemriiss —_ - 6 — 2 5. 41 45 B w47
MeZanova ............ i bl 8 7 20 12 |=N1208310 97
Nablocka ............ —_ - - 1 — — 1 SR 16
Neffatova ........0% .. _— — 6 2 4 13 14 13 3 55
Pockayeva sy S0 0D R00 SN T 7 17 143
L COMOVA Nt oyorsinie shv o ereiaia — 9= 112 6 5 7 14 15 8 76
Svetelovar: ccotiseision 3 7 8 3 7 5 4 — 5 42
Ukmarjeva ............ — 6 11 6 5 713 Y 2 57
SATICeVA i i e - — 6 T L1 I3 R SR 6 7 73
{nspiciranje:
Benedid¢i¢ ............ SIS RT20 " 14 23121140516 7 118
B Ve A AR S M — 4 10 11 18 13 4 — — 60
Stant s 8§ 1?7 15 10 15 16 17. 13 7 118
Sufliranje:
Benedic¢iceva .......... SIS 1S N ISR S 4 R 6 RESZ11D
Presetnikova ........ - 11 11 o 1SS 1 6 69
Kasteliceva .......... — 6 5 O 3 2 4 8 O 40
Nastopili so Se:
Bucar Metka »Hlapci« 2 krat
Mahni¢ Mirko >Krajnski komedijanti« 2 krat
Mahni¢ Mirko »Krajnski komedijanti< 1 krat (sufliranje)
Mahni¢ Mirko »Gospa Biserna reka¢ 23 krat
Potokar Majda »Cez not rojenac 2 krat
Potokar Majda >Gospa Biserna rekac 23 krat
Gjungjenac Zlata >Krajnski komedijantic 24 krat
Zupan Drago >Krajnski komedijantic 24 krat
Zupan Drago >Hlapci« 16 krat
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Zaradi prezidave Drame se je
letoSnja sezona zelo zakasnila
rednimi prédstavami. Ne da bi

¢akali na tradicionalno oivoritvenc
predstavo smo pri¢eli predstave za
abonma v opernem gledalis¢u s
sSveto Ivanoe, ki je bila nastudirana
konec lanske sezone. Proti pri¢ako-
vanju se je gradnja Drame zavlekla,
ker so med delom nastale razne
tezave organizacijskega znacaja in
dolga dezevna doba. Kakor je to na
videz majhen gradbeni objekt, je v
resnici dovolj teZzak in kompliciran,
saj je razen zunanjih zidov vse

PREZIDAVA DRAME

7elezobetonska konstrukeija skozi
$tiri nadstropja z zidanim KkroZnim
horizontom, ;..c samo rufenje beton-
skih delov stavbe je vzelo precej
¢asa, kot tudi kompliciran naéin
vgrajevanja novih delov v obstojeto
stavbo. S to prvo etapo adaptacije bo
Drama pridobila globlji oder in
nekaj stranskih prostorov, &eprav
bo odrsko delo samo za zdaj tezje
kot na starem odru, ker ne bo kje
odlagati odrskega materiala, Sele z
zgraditvijo stranskih traktov bo oder
dobil potrebno Sirino in dovolj po-
trebnih stranskih prostorov, pred-
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vsem pa dva pomi¢na odra s kroZno
plos¢o in popolno mehanizacijo vse-
ga obrata., Na taki tehni¢ni osnovi
bo brez tezav omogofeno uprizar-
janje najzahtevnejsih del dramske
literature, ki bo potekalo brez mud-
nih dolgih premorov, ki pogosto
trgajo kontinuiteto dela. V konéni
etapi, ko bo tudi stari del fasade
dobil namesto sedanje secesije mo-
dernejso obliko s preurejenim do-
hodom, bo ljubljanska Drama naj-
moderneje urejeno gledalisée v Ju-
goslaviji. Adaptacija vsake stavbe
je tezavna_ tem tezavnejSa je adap-
tacija gledalis¢a, ki stavlja projek-
tantu specificne naloge tehni¢nega

znaCaja, ki so pa ozko zvezana z-

umetnigkim delom gledalid¢a. Kljub
na pol porufenemu gledalis¢u in
oslabityi ansambla 2z odsoinostjo
tov. Severja in VI. Skrbingka, Kki
imata do konca novembra dopust
zaradi sodelovanja pri filmu »Jara
gospodac, pa dramski kolektiv sicer
tezko, a vendar z vso disciplino
opravlja svoje delo. Ker dramski
foyer ni mogel zadostiti vsem potre-
bam za vaje, smo zgradili oder v
parterju, ki nam nadomeita pravi
oder.

Delo na tem odru je tezavno, ker
se razen parterja noben prostor ne
more kuriti zaradi podaljSanja cevi
centralne kurjave v novi prizidek.
S tehni¢nimi in glavnimi vajami ter
gengralkami gostujemo v Operi spo-
razumno z opernim vodstvom, ki
razume tezki polozaj Drame in nam
rado pomaga. Pri tem seveda pa-
zimo, da ni opera v svojem normal-
nem delu prizadeta.

Tako je Drama v teh neugodnih
razmerah naStudirala Cankarjevega
>Kralja na Betajnovie v reziji Fr.
Jamnika, skoraj dokoncala Studij
Millerjeve drame >Smri trgovskega
potnikac v reziji Sl. Jana, v Studiju
pa sta Se Gogoljey :Revizor< v re-
ziji prof, M. Mahni¢a in Golieva
»Sneguljéicac v reziji Fr. Jamnika.
V kratkem pa pri¢ne z delom rezi-
ser Molka, ki se je po odsluzenem
kadrovskem roku vrnil v nafo Dra-
mo in bo reziral Linhartovega >sMa-
tickae.

Pricakujemo, da bomo v decembru
lahko priceli 8 predstavami v Drami,
ceprav bodo za odrom Se delali. Za-
radi poznega pri¢etka ne bosta niti
Studij repertoarja niti normalno
posebno prizadeia.

Stevilo predstav




Janko Traven:

CANKARJEVA DRAMA »KRALJ NA BETAJNOVI«
PRVIC NA ODRU SLOYENSKEGA GLEDALISCA V TRSTU LETA 1908

Dramati¢no drustvo v Trstu je
bilo ustanovljeno 1902. Dasi je Se
istega leta zaCelo z uprizarjanjem
gledaliskih iger, se vendar prva
leta svojega delovanja ni povzpelo
nad raven navadnega diletantskega
odra. Paé pa je zbiralo svoje gleda-
lisko ob¢cinstvo, ki ga je Se v vecji
meri moglo pritegniti, ko je bil 1904
sezidan Narodni dom z dvorano za
gledaliske predstave. Tu se je po-
nudilo druStvu primernejSe torisce,
posebno ko je bil zbran prvi kader
igralskega osebja, seveda prosto-
voljcev.

Nadaljnji razvoj gledaliica je
izpodbudil odbor drustva, da se je
1907 odlod&il ustanoviti stalno gleda-
lis¢e in je zato angaziral iz Ljub-
ljane Antona Verovska kot umetni-
skega vodjo, reziserja in ucitelja v
dramati¢ni Soli. Drustvo si je torej
zacrtalo isto pot, kot jo je prehodilo
mati¢no Dramati¢no drudtvo v Ljub-
ljani od devetdesetih let prejSnjega
stoletja do c¢asa, ko je moglo po
zidavi novega gledaliSkega poslopja
v Ljubljani preiti k stalnemu gle-
dali§¢u z napol poklicnim igralskim
osebjem.

Toda prvo gledalisko obé¢instvo Se
ni bilo dovzetno za literarni reper-
toar gledalista, ki se je zato moral
ravnati po doseZeni stopnji kulturne
ravni slovenskega prebivalstva v
Trstu in po njegovem okusu. Na-
vzlic temu je Veroviek v svoji prvi
trzaski sezoni tvegal nekaj poizku-
sov. Med 31 predstavami {e sezone
je uprizoril poleg obveznega Gove-
kurjcvcgu >Desetega  bratac  tudi
Zofke Kvedrove enodejanko >Ego-
izem< in med tujimi deli Turgenjeva
»Tuji kruhe, ki ga je uprizoril tri-
Krat in mu je prinesel priznanje
italijanskih igralcev, ter Mosentha-
Jovo »Deborahe, v kateri je gosto-

vala Avgusta Danilova in s svojo
igro osvojila trzasko obéinstvo,

Odbor drustva, ki mu je bil na
¢elu kot predsednik profesor dr.
Ivan Merhar in v katerem je kot
gledaliski intendant sodeloval Fran
J. Knafli¢, je z navduSenjem ugo-
tovil napredek gledaliskega Zzivlje-
nja v Trstu in oznamenoval prvo
sezono stalnega Slovenskega gleda-
lis¢a v Trstu 1907/08 kot shistori¢no
sezonoe v razvoju gledalis¢a v Trstu.

Na ob¢nem zboru drudtva 4. junija
1908 je dr. Merhar ugotovil, da je
drustvo »gojilo v pryi vrsti ljudsko
igro glede na to, da tvori glavai
kontingent naSega gledaliskega ob-
Cinstva preprosti narod, a izgubljalo
ni svojega umetniSkega cilja in je
uprizorilo ve¢ imenitnih dramskih
del...c Verovikovo vodsivo se je
torej obneslo in zaradi vi§jih ciljey,
ki jih je imel dr. Merhar, se je zdel
7e za naslednjo sezono ¢as ugoden,
da se uprizarjajo Se druga kako-
vostna dela. Zdelo se je ze potrebno,
da se pospeseno nadaljuje z vzgojo
obc¢instva. posebno ker je bilo upa-
nje, da prihaja iz Verovikove dra-
mati¢ne Sole nov podmladek za
igralski zbor in da bo mogel slediti
izbranejSemu gledaliSkemu reperto-
arju. /

Obéni zbor je odobril predlog od-
bora, da se po ljubljanskem vzgledn
odpravi kolegialna intendanca in da
naj po novem odbor iz svoje sredine
imenuje intendanta kot artisti¢nega
vodjo gledalista. V tem svojstvu je
bil v zacetku sezone 1908/09 inten-
dant Fran Knafli¢, ki je s predsed-
nikom drudtva dr. Merharjem izde-
lal nacrt repertoarja za novo sezono
po iztrpnem posvetu z Verovikom,

Repertoarni nac¢rt je napovedoyal
poleg Vojnovic¢a in Cehova ter Schil-
lerja in fbscuu tudi Ivana Cankarja
dramo >Kralj na Betajnovic. Danes
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ni veé mogoce dognati, kdo je prvi
sprozil predlog za uprizoritey te

ankarjeve drame v Trstu. Nedvom-
no pa so pri tem v enaki meri sode-
lovali i predsednik dru$tva i inten-
dant i Anton Veroviek. Mimo tega
je slovstveno vzdu$je v slovenskem
sredi¥¢u Ljubljani Ze v taki meri

ronicalo v slov. kult. Zivljenje v
I'rstu, da je bilo vpraSanje uprizo-
ritve enega Cankarjevih dramskih
del skoraj neodlozljivo.

Cankarjevo sodelovanje pri tr-
zaSki reviji sSlovenkac je bilo zZe
ob prehodu v novo stoletje slov-
stveno dozZivetje vsaj pri dobrinem
delu trzaskih slovenskih izobrazenk.
Poleg tega je v neki meri tudi
»Edinoste spremljala slovensko slov-
stveno dogajanje in z njim v tako
veliki meri povezanega Ivana Can-
karja. Res je, da je uredniitvo tega
dnevnika v nemajhni meri stalo
pod vplivom prijateljskih zvez s
Franom Govekarjem in je po za-
ni¢ljivem porocilu o uprizoritvi
Cankarjevega >PohujSanja v dolini
Sentflorjanskic tudi 1908 objavilo
ne prav dobrohotno poroc¢ilo o novi
knjigi Cankarjevih Sentflorjanskih
zgodb. Toda ob tem je prav »Ljub-
ljanski Zvone redno {:rinuﬁnl poro-
¢ila o Cankarjevih knjigah 1zpod
peresa dr. Ivana Merharja, ki so ra-
zodevala vsaj trud za razumevanje
pisatelja in priznanje slovenskega
izobrazenca ob prvih stikih s Can-
karjevo slovstveno osebnostjo, ka-
kor tudi so se S¢ zdela problema-
ti¢na.

Ce je torej pobuda za uprizoritey
Cankarjeve drame prigla po njego-
vem kritiku in hkratnem predsed-
niku Dramati¢nega druitva v Trstu,
je prisla po slovstveni pobudi nié
manj kakor po osebnem stiku s
Cankarjem. Cankar je ze pogosto
hodil v Trst predavat slovenskim
delavecem, k ¢emur ga je vabil pro-
svetno zivahno delujo¢i »Ljudski
oder<. Cankar je hodil v Trst k
ssvojime ljudem, k ljudstivu, ki ga

je na drugi strani Merhar skusal
privabiti v slovensko gledalis¢e in
s katerim je sam imel najozje stike
tudi kot predavatelj sLjudskega
odrac,

Ni¢ manj ni moZno poudariti
igralskega stika, ki ga je imel An-
ton Veroviek s Cankarjevimi deli
ze v Ljubljani in so ga morale
mikati njegovemu igralskemu raz-
voju primerne vloge Cankarjevih
dc{. Se v jeseni 1907, ko je ze pre-
vzel igralsko vodstvo trzaSkega
Slovenskega gledali&ta, so ga pokli-
cali v Ljubljano, da igra v Cankar-
jevem s>PohujSanju v dolini Sent-
florjanskic vlogo Zupana, Pri prvi
uprizoritvi )Jaiolm Rudec je bil
igral Dobnika, v >Kralju na Betaj-
novic zupnika, v komediji »>Za na-
rodov blagorc pa dr. Grudna. Na
vsak na¢in ga je morala zamikati
¢loga Kantorja v >Kraljue, ki pa jo
je bil igral Lier.

Repertoarni  naért za  sezono
1908/09 je torej ustrezal razvoju
kulturne ravni v Trstu med sloven-
skim izobrazenstvom in slovenskim
delavstvom. Hkrati pa bi mogel biti
ta poizkus preizkusni kamen za mla-
di. razvijajo¢i se igralski ansam-
bel, nedvomno poseben mik za re-
ziserja in vzgojitelja mladega igral-
skega naraScaja.

Tako je prislo do uprizoritve
Cankarjeve drame >Kralj na Betaj-
novie na Slovenskem gfedaliﬁ(':u v
Trstu 18. oktobra 1908,

Skladno z razvojem gledalis¢a in
ravnijo gledaliSkega obéinstva je v
svojih napovedih vodstvo Druma-
ticnega druSiva v svojem glasilu
dnevniku sEdinostic utemeljevalo
uprizoritev Cankarjeve drame, po-
izkuSajo¢ hkrati izkoristiti gledali-
Ske vzgojne metode za >kontingent<
svojega obcinstvas — preprostega
naroda. »>Edinoste je prinesla pred
uprizoritvijo notice o nameravani
predstavi, ki so po svojih stopnjah
v neki meri znacilne za ta ¢as, za
trzasko gledalitko obtinstvo in ni®
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manj za tedanje gledalisko osebje
v Trstu.

15. oktobra 1908: >Slovenska novi-
teta.., Spregovoriti na tem mestu
kaj o pisatelju, ali o tem njegovem
najboljSem dramati¢nem umotvorn,
bi bilo skoraj odveé. Umetnik
Cankar je znan vsem Sloven-

- cem, ali vsaj bi moral biti znan.

Upamo zato, da se bo vsak Slove-
nec rad seznanil z domadim umo-
tvorom in s tem tudi znal ceniti
kulturno stremljenje naSega gleda-
lis¢a.. .«

16. oktobra 1908: »...Umetniski
vecer, ki je tem bolj pomemben, v
kolikor se vprizori cvet domace
umetnosti Cankarjev >Kralj na Be-
tajnovic. — Ta vprizoritev nam do-
kazuje, da si je vodstvo naSega
gledaliiéa svesto svoje visoke kul-
turne naloge, Naie obé&instvo treba
de le esteti¢no vzgajati, treba ga vo-
diti od lezernih burk do uzivanja
resne umetnosti, — Radi tega je
dolZznost nasega odra, da nam tu-
patam priredi literarne vecere, kjer
naj nam podajo v prvi vrsti do-
made umotivore. — In tak je brez
dvoma Cankarjev :Kralj na Betaj-
novic. Pripominjamo, da ko se je
ta drama vprizorila v Ljubljani, je
ljubljansko obéinstvo z razveselji-
vim obiskom dokazalo, kako se bri-
ga za razvoj domace umetnosti in
kako je nanjo ponosno. Mi smo
uverjeni, da trzasko obéinstvo ne
bo hotelo zaostati v tem pogledu.
Bilo bi to prezalostnol«

17, oktobra 1908: >Nedeljska vpri-
zoritev ... vzbuja veliko zanimanje,
kakrino pa& zasluZi ta domadi umo-
tvor. Naj se o Cankarju 7e rede
kar se hoce, dejstvo je, da je on
najzanimivejfa sedanja prikazen v
slovenski literaturi in skoraj edini
resnicni  slovenski  dramatik, —
>Kralj na Betajnovic je gotovo nje-
gova najboljSa drama in neglede
na kriti¢no stalis¢e, ki naj ga vsak
zavzema nasproti isti kakor mu
ljubo, pojde vsak v resnici zaveden

Slovenec, ki mu je mar za produkte
moderne slovenske literature, rade
volje ogledat si nedeljsko vprizori-
tev...c

Kakor omenjeno vsebujejo te va-
bilne napovedi neko stopnjevanost
v vabljenju in hkrati neko dokazo-
valno napetost. Kaj se je godilo v
ozadju? Ali je uprizoritev vzbudila
ncvo{ju zunaj vodstva gledalis¢a
odnosno drustva? Ali je vzbujalo
nevoljo dejstvo, da je Cankar ve-
ljal za prononsiranega pristada
slovenske razredne delavske stran-
ke, ki je obiskoval socialno-demo-
krati¢ne prireditve v Trstu, sam pre-
davatelj tu in nekaj pred tem
napadel slovensko filistrsko izobra-
zenstvo? Ne vemo! Vsekakor upri-
zoritev ni vzbudila tiste nevolje
kakor nekaj let zatem nameravana
uprizoritev Kraigherjeve sSkoljkee,
ki jo je moralo vodsivo odstaviti z
repertoarja zaradi nasprotovania
meScanskih krogov, -

Uprizoritev Cankarjeve drame je
kljub vsemu le bila na dolo¢eni dan
in z doloteno zasedbo.

Ze naslednji dan po predstav: je
dnevnik >Edinoste objavil v svoji
ponedeljski izdaji naslednje kratko
situacijsko porocilo: » ... pri razme-
roma polni hisi. Ob¢instvo je z ve-
likim zanimanjem sledilo izvrstni
interpretaciji tega dela. Grobna {i-
Sina je vladala po dvorani, ko so
se proizvajale na odru razburljive
scene. Koncem vsakega dejanja pa
je napetost ponehala v ob¢instvu, ki
je  burno aklamiralo igralce...
Predstava je vrlo dobro uspela in
bila kakor vestno nastudirana tako
tudi korektno in bravurno proizva-
jana.<

O poteku igre in uspehu posa-
meznih igralcev so se nam ohranila
tri pri¢evanja.

Prvo je daljSa kritika gledalike-
ga poroCevalca >Edinostic, ki je
obravnaval podrobno vso igro in
nam v neki meri ohranil igralske
like, v kolikor je o tem pri impro-
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vizaciji te drame z igralskimi za-
¢etniki bilo mozno soditi, Napisal
jo je Petronius.

Ko je porolevalec ugotovil, da je
bila uprizoritev Cankarjeve drame
spiece de force za nas gledaliski
ensemble in tudi za nad gledaligki
publikume, je predel na ugotovitev
sodobnega razmerja do Cankarje-
vega dela, ¢e§ da so »Cankarjeve
drame tezke, jako tezke: one za-
‘hievajo preciznega igranja in igra-
lee poleg tega ne sme gramofonsko
interpretirati svoje vloge, marveé iz
nje ven kreirati, Zato pa treba, da
jo ¢uti in umeva... in to pri Can-
karju ni malenkost. Sicer je nevar-
nost, da igra doseze naravnost na-
sproten vtis od onega, ki ga name-
rava pisatelj. Veliko prizorov je v
igri, in ravno najbolj pretresljivih,
kjer je skrajno nevarno, da igralec
zavozi dramo iz vzviSenosti v -—
smeh.«

Potem ko je na tak nacin pokram-
ljal o igralski abecedi, je posebej
opozarjajot na kakovost ansambla,
>ki se Zele — toda z razmerljivo
oc¢ividnostjo razvija v potrebno or-
gani¢no celotoe, priznal uspeh pred-
stave, ¢eS da je nanj irzasSki oder
lahko ponosen. Prehajajo¢ na opis
odmeva igre pri ob¢instvu ugotav-
lja, da je »s precejinjim umevanjem
sledilo igri. Neumestnega smeha
tupatam ni manjkalo, ali hrupna
reakcija drugih je dokazovala, da
se je obCinstvo Ze veliko estetitno
vzgojilo. Treba je zlasti pomisliti,
da je ob¢instvo velinoma prislo v
gledalisée — imparatno! In to ni
dobro!< Ko poda dokaj poireben na-
svet, naj bi listi predhodno komen-
tirali napovedano igro (nasvet so
pozneje v Trstu upoltevali ali v
okolis¢inah in pri veliki veéini ta-
kih uprizoritev, ki sploh niso potre-
bovale komentarja!), ugotavlja, da
ima »zlasti Cankar toliko presenet-
ljivih to¢k v peripetiji svoje dra-
me, da dirne marsikdaj i razumnika,

—

ki si trenotno ne zna raztolmaditi
dejanja.. .«

O drami porofevalec noce govori-
ti, ¢es da bi »kritizirati njo, pome-
njalo kritizirati Cankarja sploh, in
to bi pomenjalo nositi vaze v Samos
ali sove v Atene...c Dovolj znad¢il-
no staliste sodobnega gledalizkega
Eoroéevulca. ki sicer uvideva potre-

o komentarjev za vzgojo gledali-
fkega obéinsiva — pri ¢emer ne
izvzema niti razumnikov, — pa se
vendar izogne izreki svoje sodbe o
>najzanimivejSi sedanji prikazni v
slovenski literaturic na dokaj eno-
staven nadin.

Toda ne da bi iz kateregakoli
vzroka podrobneje prediral v pro-
blematiko Cankarjeve drame, napi-
Se nekaj ‘besed, ki krepijo polozaj
Cankarjeve drame na naSem sloy-
stvenem trgu leta 1908 in razode-
vajo, da je napisal te vrstice ée zZe
ne Cankarjev osebni prijatelj, pa
vsaj njegov slovstveni privrzenec:
sEno pa smemo reti: krivo sodi,
kdor smatra ,Kralja na Betajnovi’
za golo knjizno dramo; ne, ona
spada na oder in {\e spisana zanj.
Treba le videti, kak popolnoma
drug vtis ista napravlja na gledal-
ca, nego na Citatelja.

Po porocevalen naj bi se bilo pri
uprizoritvi zlasti prvo dejanje od-
likovalo po >premisljenem, ubranem
in striktneme< igranju, vtem ko je
bilo dejanje v drugem in tretjem
>nekoliko  preSiroko  razpletenoe.
Posebno je porotevalec pogresal
napetosti v ansambelskem prizoru
zadnjega dejanja in sklepal: >oi-
vidno ni statisterija kapirala, za-
kaj se gre«.

Glavno vlogo Kanforja je igral
Anton Veroviek. Njegova interpre-
tacija Kantorja »tega vielesenja su-
rove in sveste si silec naj bi bila
spremiSljena in logi¢nae, zlasti na
koncu drugega dejanja naj bi bila
njegova »umetnost uc¢inkovala mo-
zeg pretresujocec. Toda Veroviek
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se »zalibog tupatam strogo ni drzal
tekstac.

Ostale vloge so bile porazdeljene
takole: Maksa je igral Viktor, z
dobro masko in mimiko ter z dobro
relitvijo scene hipnotizacije; Hano
je igrala Vebletova premalo izrazi-
to; Nina je bila Janova, izvrstna
v govoru, tupatam prelesena; Franc-
ko je igrala Mcﬁindovn. deloma
nerodno; s Krncem naj bi bil Raj-
ner-Hlada podal realisticni tip v
maski in govoru; Bernota je igral
Veble, pa ni >umel tega Cankarje-
veFa tipa mehkuznega, povrinega,
nefilozofi¢nega izobrazenca«; Zup-
nika je igral Bratina; LuZarico
Pucljeva; sodnika pa Mikuletic.
Igralec Maksa Viktor je bil sin slo-
venskega skladatelja Frana Gerbi-
¢a Hugo Viktor Gerbid,

Na siroko napisana kritika naj bi
izkazovala svojevrsino pomembnost
predstave, dasi naj bi ta bila >vrzena
na oder v sila kratkem casus¢, ali z
drugimi besedami diletantsko im-
provizirana. Ne glede na to si je
porotevalee dovolil opozorila posa-
meznim nedostatkom, ¢e$ da je >na$
oder ze zrel za strozjo kritikoe,

V tem dasu v Trstu izhajajoci
sDelavski liste nam je ohranil drugo
pricevanje o predstavi. Kulturno
pospeSujoce stalisce tega lista, ki je
vedno vabil slovenske delavee na
obisk slovenskega gledalisca (»Slo-
venci smo lahko ponosni, da imamo
tako gledaliiCe«), je narekovalo do-
brohotno oceno, ¢e§ da se je »v
splodnem igralo jako dobro«, najbo-
lje pa v 1. dejanju. »>lgra sama za-
hteva od igralcey veliko in izredno
enerzije v poosobljanju posameznih
karakterjev. Ni ¢uda tedaj, &e so
bili nekateri igralei Zze v 2. dejanju
utrujeni. Ali vsaj zdelo se je tako.c
Sklepajo¢ priporofa porotevalec
sDramati¢nemu  dru$tvus, naj bi
igro ¢im prej ponovilo, ker je >vred-
na, da se z njo trzasko ljudstvo bolj
seznani.« Predloga niso upostevali.

Toda tretje pri¢evanje, ki se nam
je o uprizoritvi ohranilo, je dokaj

raj$e in je v bezni notici poizku-
silo kronisti¢no zabeleziti za po-
vsem mlado trzasko gledalis¢e tako
vazen gledaliski dogodek. Zabelezka
v »Rdefem praporuc ugotavlja v
kratkem, da je bil v svoji naslovni
vlogi izvrsten Veroviek, jako dobra

a Janova, ki da kaZe mnogo ta-
enta, nekateri prizori pa da so bili
precej diletantovsko izvrieni. Na-
posled konéa neznani porocevalec,
da so bili posluSalei vecinoma so-
cialni demokrati, ugotovitev, ki jo
je treba zabeleziti Se posebno zato,
ker sovpada z Merharjevimi strem-
ljenji za razdiritev gledaliskega ob-
¢instva in  njegovimi umetnostno
vzgojnimi nameni v dokaj izolira-
nem trzafkem velemestnem nastro-
ju. Po vsej verjetnosii je to belez-
ko napisal Etbin Kristan, ki je dan
po predstavi predaval v >Ljudskem
odru¢ v Trstu o cerkvi in veri.

Ne glede na to je ostala uprizori-
tev Cankarjevega >Kralja na Be-
tajnovic v trzaSkem slovenskem gle-
dalid®u osamljen pojav in do konca
leta 1918 ni bila na tem odru upri-
zorjena nobena nadaljnja Cankay-
jeva igra. Prav s tega staliS¢éa je
treba vrednotiti prvo uprizoritev
Cankarja v Trstu in navzlic dile-
tantski improvizaciji oceniti ta po-
jav kot gledaligko in kulturno smelo
odlotitev vodstva in igralcev. Po
vsem nadaljnjem razvoju trzaskega
slovenskega gledalis¢a do leta 1915,
ko je zaradi prve sveiovne vojne in
kulturne neodlo¢nosti  mlahavega
vodstva v Dramati¢nem drustvuo
prenehala sleherna slovenska gle-
daliska delavnost v Trstu, bi bilo
mozno sklepati, da bi bila vzpon
gledalis¢a in vzgoja oblikujocega
se gledaliSkega obcinstva vse dru-
gatna, ¢e bi bili z vzgojo gledali-
gkega obcinstva nadaljevali s per-
spektivo za¢etnih Verovskovih sezon.

Za Verovika je uprizoritev Can-
karjeve drame pomenila edino moz-
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Jean Anouilh:
Rezija: F. Jamnik

Izabela — I. M2Zanova, Josué —

nost, da je prikljuc¢il svojim Sie-
vilnim vlogam tudi vlogo Kantorja,
ki bi je sicer ne mogel za Zivljenja
igrati: ko so »Kralja na Betajnovic
ponavljali v Ljubljani ob koncu
sezone 1912/13, je Kantorja igral
Borstnik in VerovSek se je moral
zadovoljiti z vlogo zupnika. Toda
tedaj je Veroviek ze nosil v sebi

kali smrtne bolezni, ki se je ni mo~

gel ved osvoboditi. V &rti njegovega
umetniskega razvoja pomenita obe
trzaski sezoni pod njegovim vod-
stvom 1907/08 in 1908/09 dokajsnjo
umetnisko sprostitev in zadasno
osvoboditev more ljubljanskega glv
daliskega vodstva, ki ga je vse raj-
§i videlo nastopati v komic¢nih in

A. Valié, Frédéric —
Izabelina mati — M. Nablocka

»Povabilo v grad«

Scena: N. Matul - M. Korun

B. Miklave,

¢im bolj burkastih vlogah brez po-
misleka na to, da mu prav take

vloge kvarijo njegovo umetni-
Sko prizadevnost. Ze prav iz tega
razloga moramo sklepati, da si je

Verovsek po vsej verjetnosti naray-
nost zelel Kantorjeve vloge in da
se mu je zelja ob soglasju Merhar-
jevem in Knafli¢evem izpolnila.
Da pa v kratkem obdobju svojega
bivanja v Trstu ni mogel po vzgoji-
teljski plati dovoljno izveZzbati ce-
lotnega diletantskega osebja, ki ga
je imel na razpolago, in s tem dvig-
niti celotno raven uprizoritve, mu
ni mogoc¢e vpisati v slabo: raven
(r/uskq.;u slovenskega gledaliskega
oscbja se je v splofnem zacela dvi-



gati Sele pozneje ob drugacnih
okolnostih in ob spremenjenih po-
gojih. Za to pa je bilo treba zacet-
nega pionirskega dela, ki ga je Ve-
roviek v Trstu v dobr$ni meri
opravil.

Ali je Cankar vedel za tirzasko
uprizoritev svoje drame? Ce ne
prej, je moral o tem brati v »Rde-
fem praporuc, V dozdaj objavljeni
njegovi korespondenci ni sledu o
tem, da bi o dogodku komurkoli kaj
javil. Morda je k temu pripomogla
tudi okolnost, da je bil tiste dni v
Ljubljani in se je Zele decembra
zopet odpeljal na Dunaj. S tem si
-je mozno obrazloziti, da je trzasSka
uprizoritev takoj zapadla v pozabo,

Se v Trstu se je to tako zgodilo in
niti Janovi z zmago obljubljajocim
talentom, ki ga je ocitovala v vlogi

Nine, ni pripomogla kK moc¢nejSemu
igralskemu razvoju v smislu umet-
nisko oblikovalnega koncepta: Ja-
nova je nekoliko pozneje postala
operetna pevka na taistem trzaskemn
slovenskem odru in ji vloga Nine ni
pomenila vaznega razvojnega mej-
nika. To pa je do neke mere hkrati
oznamenovanje ravni Slovenskega
gledalis¢a v Trstu v tem obdobju.

Ne v zadnji meri pa moramo upo-
Stevati slovensko g‘('dalﬁko obtin-
stvo, ki se je predstave udelezilo
in ki je bilo po pri¢evanju poroce-
valca »Rde¢ega praporac v glluvncm
iz vrst slovenskega delavstva v Tr-
stu. Stik delavsiva s Slovenskim
gledalis¢em v Trstu je bilo vazno
dejstvo, ki je pospeSevalno vplivalo
na razvoj slovenske kulture v tem
obmorskem velemestu in napovedalo
case, ki so prihajali,

RADE PREGARC
(1894—1952)

Pokojni Rade Pregarc kot sKantor«
v Splitu

Po daljsi, neozdravljivi bolezni je
dne 29. julija 1952 na Reki nenadno
umrl Rade Pregare, eden med naj-
odli¢nejSimi slovenskimi igralei v
Jugoslaviji, reziser, pisatelj in pre-
vajalec,

Zunanje okolis¢ine njegovega Ziv-
ljenja so potekale naslednje: Rodil
se je 5. januarja 1894 v Trstu (Ro-
janu) v slovenski okolicanski, de-
lavski druzini. v kateri je ole zida-
ril, mati pa Sivala. Osnovno Solo je
obiskoval v Rojanu, nato pa nemsko
gimnazijo v Trstu, kjer mu je de-
lala nemsi¢ina preglavice. Zato je
poizkusil s Studijem na hrvagki gim-
naziji v Pazinu in se po koncani
nizji gimnaziji odlocil za uciteljski
poklic ter dovrsil slovensko udite-
ljis¢e, ki je bilo spocetka $e¢ v Kop-
ru, nato pa v Gorici. V Trstu je
nekoliko ¢asa obiskoval tamo$nji
konservatorij, ko pa je v sebi zacu-
til veselje za igralski poklic, je vsto-
pil 1912 po sodelovanju na Sentja-
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kobskem diletantskem odru v Slo-
vensko gledalis¢e v Trstu kot ho-
norarni ¢lan in mu pripadal do iz-
bruha prve svetovne vojne.

Mobiliziran v avstrijsko vojsko je
odel na rusko fronto, kjer je bil
ujet, prezivel prva leta v ujetniStvu,
nato pa je v ruski revoluciji ak-
tivno sodeloval in se vrnil domov
gele leta 1919.

Preudivii zgodovino ruskega gle-
dali$¢a in mogo&ni razvoj sodobnega
modernega ruskega gledalid¢a je
vzirajal pri svojem igralskem pokli-
cu, ki si ga je izbral kot Student,
odsel v Ljubljano in bil tu v jeseni
1919 angaziran v Narodnem gleda-
li¥¢u kot igralec. Nato se je 1921 od-
lo¢il za angaZma na novo ustanov-
ljenem splitskem gledalii¢u, kjer je
ostal kot igralec in Ze tudi rezZiser
do leta 1927, Za sezono 1927/28 se je
vrnil v Slovenijo v Maribor, kjer je
ostal dve leti, Nadaljeval je potem
svojo zivljenjsko  jugoslovansko
igralsko turnejo v Beogradu 1929 do
1930, v Sarajevu 1930 do 1936, Banja
Luki 1936 do 1937. Bolehal je Ze v
Mariboru (najbolj mu je prijalo
podnebje v Splitu), v Banji Luki pa
]ie zbolel tako mo¢no za zavratno bo-
eznijo, katere koreni so verjetno
segali Se v dogodivifine ruske re-
volucije, da sta mu skoraj namah
opesala vid in sluh. Moral je opu-
stiti igranje. Dobil je sluzbo pri
Zdruzenju gledaliskih igralcev v
Beogradu, kjer je urejeval reviji
3Mi i Vi< in »Glumacka recée. Upo-
kojen se je naselil v Zagrebu, po
vojni pa na Reki, kjer je bila an-
gazirana njegova iivl{'enjska druzi-
ca, igralka Draga Stiplosek, s katero
si je ze v Sarajevu ponovno usta-
novil druzinsko ognjisce,

Kljub nezni in do skrajnosti po-
zrivovalni negi svoje soproge je po
ponovnih zdravniskih konzultacijah
Se ves poln energije za pisanje in
pisateljsko oblikovanje umrl ob po-
polni dulevni zavesti. S tem se je
dopolnila njegova Zivljenjska tra-

gedija in nemirna pot slovenskega
igralca, ki mu je postalo jugoslo-
vansko kulturno podrolje doziveta
zivljenjska resnica in igralsko
umetnisko ustvarjanje skoraj iz-
kljuéna zaZelena vsebina njegove
tvornosti, dasi se je moral po svoji
zivljenjski usodi posebno zadnja
leta svojega izérpanega zivljenja
posvetiti tudi raznim druga¢nim iz-
razom svoje dufevne delavnosti.

V svoji zanimivi avtobiografiji, ki
so jo priob¢ili trzaski »Razgledic«
1950, popisuje Pregarc svojo pot v
studentovskih letih, ko je nihal med
odlo¢itvijo za izbiro poklica kljub
svojemu Studiju na uéiteljiséu z od-
lotno perspektivo slovenskega uéite-
lja: privladevala ga je godba, ves
navduien je zacel pisateljevati, ko
a je stanoval pri materi slikarja
%ucika. ga je prevzelo slikarstvo
tako zelo, da je vplive tega zanima-
nja opaziti Se ves Cas njegovega re-
ziserstva; ohranjene so Stevilne nje-
gove skice, narisane skoraj s pravim
zamahom, kot Studije za njegova
prizorii¢a raznih Shakespearovih
dram in komedij. Toda nad vse
mo¢no ga je pritegnilo igralstvo,
sila, ki ji je dajal duska v svojih
prvih nastopih na trzaskem odru
in v svojem nemirnem iskanju glob-
lje igralske izobrazbe. Spoc¢etka ga
je pouclevala profesorica trzaskega
konservatorija >»nell’ arte dramati-
ca¢, nato je dobival praktiéne na-
otke Bri reziserju irzaskega gleda-
i5Ca ragutinovi¢u (zveline je v
svojih igralskih zacetkih igral raz-
licne manje vloge in nastopal po
prakti¢nih potrebah ¢asa tudi v ope-
reti, ki je tacas duSila dramske pred-
stave na slovenskem odru v Trstu),
mediem ko mu Dragutinovi¢ev na-
slednik Toplak ob zatonu trzaskega
gledalis¢a pred prvo svetovno vojno
ni ve¢ mogel nuditi dovolj zazele-
nih napotkov. Pregarc se je medigm
skugal sam izpopolniti s Studijem v
knjigah, ki jih je nabavljal za zad-
nje pristradane krajcarje, in z na-
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potki, Rridob]jenimi v gledaliskem
tec¢aju Rasia v Firenci.

Sele ujetniftvo v Rusiji mu je
ponudilo s Sirokim razgledom gle-
dalis¢ v Rusiji nova odkritja, po
odrobni seznanitvi z gledalis¢em

udozestvenikov v Moskvi so se
odprli Pregarcu novi razgledi, nu-
de¢ mu temelj njegovega igralstva.
Kot igralec je zelo temeljil v svo-
jem izrazu na realizmu HudozZestve-
nikov, ki mu je po svojem venomer
razvijajotem se duSevnem oblikova-
nju dodajal poglobljeno psihologijo.
kakor to trdi tudi sam o sebi. Nje-
ovega zadevnega razvoja iz Ljub-
jane ni bilo mogoce opazovati, ker
je veliko vec¢ino svojih najboljsih
igralskih likov odigral na naStetih
ostalih jugoslovanskih odrih. Obe
sezoni v Ljubljani so mu bili v
glavnem $e vedno nadaljevanje ucne
dobe, potem ko je v teh dveh raz-
burljivih letih komaj dobil prepo-
trebni oZji stik s kulturnim zivlje-
njem v slovenskem sredis¢u. Vendar
je v tej dobi ostal mofno v spominu
njegov lik Anthonyja v Galswort-
hyjevi »Borbic in deloma lik Zupni-
ka pri ljubljanski krstni predstavi
Cankarjevih >Hlapceve.

V Splitu se je njegova igralska
sila razdirila in poglobila, tako da
je po svojem prihodu v Maribor po
K{riéevunju njegovega kritika dr.

aksa Snuderla posebno s svojo vlo-
go Rogozina v Dostojevskega »1di-
otuc poleg drugih vlog, s katerimi
je utemeljil priznavalno sodbo o
svojih igralsko dognano podanih
likih, utrdil svoje igralstvo.

Na juZnih odrih je odigral veliko
vedino svojih ylog, ki so mu prine-
sle priznanje. To so bile predvsem:
Glembaj (Krleza), Lenbach (Krle-
za), Jago (Shakespeare), Kles¢ (Na
dnu), Doolittle (Shaw), Ranke (Ib-
sen), Herman (Novacan), Kantor
(Cankar) itd.

V Splitu se je zacel posvecati re-
7iji na temelju svojega temeljitega
Studiranja metod in uspehov Hudo-

7estvenikov prenaSajoé njih smer-
nice v nase gledali$¢e in povezujol
jih s svojimi prakti¢nimi in dusev-
nimi dognanji. Med njegovimi re-
zijami v Mariboru so zato bile ne-
katere plod njegovih dognanj in so
nosile petat njegove dozorevajotg
umetniske osebnosti kot reziserja.
Med njimi naj omenim predvsem v
tem smislu izzivajoco rezijo Leskoy-
¢eve drame »Dva bregovac.

V zvezi z njegovimi rezijskimi
ustvaritvami ni mogoce prezreti nje-
govega gledalitko organizatori¢nega
dela in dela, ki ga je izvrsil pri or-
ganizaciji jugoslovanskih igralcev.
Ze v Trstu je 1919 poizkusil z orga-
nizacijo svobodnih igralcev (Pre-
garc ni bil ¢lan Skrbinskovega ftr-
zaskega ansambla), ko pa je prisel
v Ljubljano, se mu je odprlo plodno
polje delavnosti, ki ji je ostal zvest,
dokler mu je dovoljevala bolezen.
V Ljubljani je razvil vso silo svo-
jega organizatori¢nega talenta in je
bil izvrievalec sklepov prve igralske
stavke jeseni 1920, dasi so se nana-
gali proti tedaj angaziranim ruskim
igralcem, zastopnikom njemu tako
priljubljene in upoStevane ruske
umetnosti. Ta nastop, ki mu je pri-
nesel med drugim vzdevek >komu-
nistac, je med drugim morda pri-
pomogel, da se je odlo¢il za anga-
zma v Splitu. Se pomembnejia je
bila njegova vloga gledaliskega
umetniSkega organizatorja v Mari-
boru in Sarajevu. V Mariboru je s
prodornostjo umetnika takoj spoznal
pomembno vlogo obmejnega mesta
v igralskem, umetniskem in sploh
narodnem pomenu. Zato se je z vso
silo zavzel proti ¢ezmernemu in na-
rodno kvarnemu uprizarjanju tajih
operet in zadevno skufal organizi-
rati igralce v enotno uglaSen zbor.
Za to ni naletel na dovolj razume-
vanja in morda mu je tudi to poleg
bolezni zagrenilo njegovo plodiro

tretje sodelovanje s slovenskim
gledalis¢em, e
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Ena najvaznejsih panog njegove
delavnosti pa je bila igralsko
vzgojna plat. Po sebi je poznal mu-
ke samoizobrazevanja in ko je
preudil metode Hudozestvenikov, se
je na vso mo¢ posvetil izobrazeva-
nju mladega naras¢aja ze v Splitu,
posebno pa v Mariboru, kjer je vo-
dil dramati¢no Solo, in drugod.
Vzgojil je vrsto igralskih talentov,
med katerimi so predvsem Slovenci
Vladimir Skrbinsek, Janko Rakusa
in Maks Furijan ter mnogo drugih:
Lavrenci¢, Kataliniteva, Petricic.
Soljak, prof. Perkovié itd.

Toda njegova vzgojna vnema se ni
kon¢ala ob golih predavateljskih in
dokazovalno prakti¢nih metodah.
Slede¢ stopinjam HudoZzestvenikov
mu je ze od vrnitve iz Rusije leb-
dela pred oémi moéno umetnisko or-
ganizirana akcija za ustanovitev
mladega gledalis¢a, ki naj bi refor-
miralo nade gledalii¢e in dalo moz-
nosti, da brez ovir uresni¢i svojo
zamisel realisti¢nega gledalis¢a pri
Slovencih. Med njegovimi organiza-
tori¢nimi poizkusi sem omenil dogo-
dek v Trstu, ko so slovenski igralci
pod njegovim vodsivom zunaj ob-
stojetega Slovenskega gledalis¢a v
Trstu (pod Skrbinskovim vodstvom)
poizkusili s samostojno predstavo.
Po tem poizkusu se mu v Trstu to
ni ve¢ posre¢ilo. Morda je bilo v
zvezi z njegovimi nalrti previdno
poizkuSanje, da bi ljubljanski igral-
ci za Casa omenjene stavke v letu
1920 organizirali- samostojne pred-
stave na Ljudskem odru, kakor je
bilo to Ze javno razglaieno. Ta zami-
sel se mu ni uresni¢ila. Ko pa je
1927 priSel Pregarc v Maribor, mu
je njegova zamisel postala dolo¢-
nejsa: po vzgledu prakii¢ne izvedbe
Hudozestyenikov je poizkuSal pre-
izkusiti svojo metodo igralske vzgo-
je v dramati¢ni Soli v Mariboru in
si zamislil osnovanje posebnega
gledaliskega telesa, ki bi z gostova-
nji Sirilo svoje umetnisko poslan-
stvo in ki mu je vzdel ime: »Prvi

studio slovenskega umetniskega gle-
dalitac. Uresnic¢itev te zamisli se
mu ni posrecila, Prvi¢ bi mu ne bilo
mogode v Casu sistemati¢nega vele-
srbskega pritiska zbrati za to po-
trebnih denarnih sredsteyv, drugi¢ pa
je bil psiholoski trenutek za usta-
novitey takega studia ¢asovno pre-
pozno izbran. Svoje dolgoletne idej-
ne zamisli, ki bi morda obogatile
naSe igralsko zivljenje in ustvarja-
nje, ni mogel Pregarc nikoli izvesti
in tudi v njegovih mislih je plah-
nela polagoma iz dneva v dan.

Druga pot udejstvovanja mu je
bilo skoraj ves tas njegovega igral-
stva zelo zivahno publicisti¢no delo.
Se v Ljubljani je 1920 zacel pri-
obc¢evati krajSe Studije ob prebira-
nju tujih knjig o problemu igre in
igralstva. Bil je med ustanovitelji
prve slovenske gledaliske revije
»Maska< (1920/21), ki jo je izdajal
krajevni odbor Zdruzenja igralcev
v Ljubljani, jo urejeval in ji zaér-
tal smernice. Pozneje je to svoje
delo nadaljeval ob vseh postajah
svoje igralske poti, v razli¢nih dnev-
nikih in posebno e v gledaliskih re-
vijah >Glumae, >Glumaska recéec in
>Mi i Vie, Zadnjo tu naSteto revijo
je urejeval in pripuscal dokaj pro-
stora poro¢ilom in ¢lankom, ki so
obravnavali slovenske gledaliske za-
deve. V mariborskem »Veéernikuc
so bili za ¢asa njegovega angazmaja
v Mariboru mnogo brani njegovi
kratki dramaturiki ofrii rezijsko
mu poverjenih del.

Napotek za njegovo publicistiko
so bile Reinhardtove besede, da bo
bodo¢i teatrski umetnik hkrati tu-
di pisatelj, za vzgled pa so mu bili
moderni ruski reziserji. Poleg kraj-
kih ‘poslovnih stvari, priob¢evanih
v slovensc¢ini in srbohrvadéini (celo
v Cinema - reviji), se je zgodaj lo-
til obdelave dramskih osnutkov in
napisal v srbohrvas¢ini Stevilne dra-
me, od katerih so bile nekatere tu-
di igrane. To so bile drame: Kozaska
kri, Manja in Marta, Cvetje iz pa-
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pirja, Dolma in njeni, Pozlaéeni vo-
jak, Tovariica Nata, Baston, Sagra
ter razli¢ne enodejanke. Dramatizi-
ral je Dostojevskega roman »Poni-
zani in razzaljenic ter predelal
»Dunda Maroja< (Drzi¢ - Fotez) v
trzaSkem nare¢ju in trzaski lokali-
zaciji. V zapu$¢ini mu je ostalo Se
mnogo osnutkov, ki jih ni ve¢ uteg-
nil obdelati.

Kot prevajalec iz razli¢nih tujih
jezikov ima najve¢je zasluge hkrati
za Stevilne prevode slovenskih
dram v srbohrvaitino in za njih
uprizoritev na hrvaskih in srbskih
odrih. Najboljsi dramatik mu je bil
Cankar, v njegovih delih je érpal
svoje najmoc¢nejSe igralske like in
se hkrati prizadeval, da bi s svojim
prevajalskim in reziserskim men-
torstvom uveljavil slovensko dra-
matiko kot bistveni in uvazevanja
vredni umetnigki donos v jugoslo-
vanski dramatiki. Kot zavestni jugo-
slovanski reZiser je vzirajal na na-
¢elnem, pospeievanem uprizarjanju
nasih dramskih del.

Dokler je Se mogel potovati, so
mu potovanja na Dunaj, v Miinchen,
Berlin, Pariz in Italijo odpirala nove
vidike, ki jih je deloma skusal pu-
blicisti¢no zajeti v vrsti svojih se-
stavkov v »Jutruc in nekaterih dru-
gih jugoslovanskih dnevnikih.

Prav zadnje Case, ko je po vedini
prelezal priklenjen na posteljo, se
je povrnil k pisateljevanju v slo-
vens¢ini in je zacel objavljati svoje
noveje leposlovne ¢rtice v sloven-
skih trzaskih listih, predvsem v ta-
modnjih >Razgledihe, kjer je obja-
vil tudi daljSo S$tudijo o moskov-
skem HudoZestvenem teatru. Ze pred

25 leti ga je nagovarjal FinZzgar k
temu, da bi spisal svoje dogodiv-
§¢ine v ruskem ujetnidtvu, toda na-
¢rta — razen nekaterih pripovednih
odlomkov — ni mogel dokondcati.
Prav tako pri¢ajo Stevilne belezke
iz zadnjih let, da je imel zasnovana
Se Stevilna pripovedna dela, belez-
ke, ki pri¢ajo o njegovem neumor-
nem snovanju in skoraj jekleni
energiji prav do njegove smrti.

Danes Se ni mogole podati za-
kljuéne Studije o njegovem igral-
skem in reziserskem liku, ki je v
dobi med obema vojnama povezoval
toliko jugoslovanskih gledalis¢. Prav
tako %e ni mogole dolofno oceniti
njegovega dela kot dramatika. Ne-
dvomno bo njegov lik kot osebe,
igralca in reziserja, kot umetnika z
neugaslimi ideali in stremljenji
ostal zapisan v zgodovini slovenske
in jugoslovanske gledaliske kulture
kot posebne vrste osebnosti, ki
mu zaradi tezkih udarcev v zZivlje-
nju ni bilo mogoce docela uresniéiti
svojih zasnov. Zato pa ni¢ manj ne
vabi, da njegovo delo ocenimo pra-
viéno in obelezimo njegovo osebnost
v zivljenjski resni¢nosti nae gle-
daliske stvarnosti med obema sve-
tovnima vojnama.

J. T.
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Igralka Sava .Severjeva se je po
dalj$i odsotnosti z novo sezono
vrnila iz Jugoslov. dramskega gleda-
lis¢a v Beogradu v na$o Dramo.

Tov. Stane Sever je gostoval 3. no-
vembra v Narodnem kazaliftu v
Zagrebu v vlogi Vengarja v KrleZze-
vem »Vudjakue,



GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V BRDIH

Kakor pred najvecjim praznikom, so Brda v svojih mehkih gricih
vzvalovala in se ponosno zravnala v pricakovanju na izredni Kulturni
dogodek.

Ljubljanska drama! Mimo vseh lepakoy aod ust do ust je govoril
navdudeni klie po vasch. da ¢bisée Brice slovensko gledalisce,

Zyveza boreev za Brda ni mogla najti boljSega nacina in lepsega
programa kakor da je povabila Ljubljanskc dramo, ki gostuje v pro-
slavo ustanovitve slovenskih brigad. Ljubljanska drama pa je znalu
izbrati najprimerncjso zgodovinsko dramo Celjski grofjes (Bratko
Kreft) u&inkovito odrsko ustvaritev, v kateri najdejo Brda podobno
zzodovino pod goriSkimi in tudi dobrskimi grofi, poleg tega kmecko
dramo -Razvalina zivlijenja« (Fr. Ks. Finzgar),

Celotna drama, njen direktor pesnik Mile Klop&i¢, njen dramaturg-
pisatelj dr. Bratko Krefi, tajnik Jerman, tehniki, aparat 60 sodelaveey,
so v soboto 6. septembra popoldne prispeli na Dobrovo. Ob spomeniku
padlil, so jim Brici pripravili topel sprejem, Predsednik obéine Jelko
Kodermac jim je v imenu boreey izrekel prisréno dobrodoslico. Drama-
turg Bratko Kreft se je ob spominu na padle Zrive zalivalil v imenu
Ljubljanske drome. na kar je Levarjeva polozila na spomenik venec
Slovenskega gledalisca,

Na Dobrovem. pred gradom, ki ga Se strazijo ¢etverokotni srednje-

veski stolpi, so postavili ogromen oder — prizorisée obeh dram.
Nesreeni Pluvins — dezevno vreme, pa je prikrajSalo vedéji razmah

uprizoritve na tem cdreu. Celjski grofjes so prishi na oder v lepi pro-
sveini dvorani v Medani v nedeljo 7. in ponedeljek 8, septembra, a
Razvalina  zivljenjac v zadruzni dvorani na Humu v ponedeljek
popoldne, ;

Na vse (ri predstave je vrelo brisko ljudstvo skupaj na vozovih.
kolesih, kamionih in ped v skupinah iz vseh strani Brd. Slika nekda-
njega briskega tabora iz leta 18690 Komaj polovica teh mnozic je lahko
zasedla natrpano dvorano. Kdo bi jih mogel nasteti? In ta pestrost
valujocega obcinstva!l

Dircktor Drame Mile Klopéi¢ je ves v zanosu nagovoril brisko
ljudstvo. ter mu je cestital k obletnici prikljuditve in 10-letnici nstano-
vitve prvili stirih slovenskih brigad,

V Kipecem zanosnem vzduSju so disciplinirani gledalei mirno in z
vsem srcem dojemali dramo ter jo z vsem obcutjem sprejemali od
prizora do prizora. Razumeli so jedro; pravdo med gospodom in kme-
tom. med starim in novim, med Kkrivico in pravico,

Vsi umetniki-igralei so dovrseno igrali svoje vloge, za podezelsko
ob¢instvo to novo, do sedaj neznano razodetje, lgralska umetnost je
preprostemu gledalen odprla marsikatero skrivnost, Posamezni  tipi.
izvrstno maskiranje. odgovarjajoci Kostumi. kulise. brezhibna tocnost,
vse 1o je dopolnjevalo celowni izraz drame.

Kakor v -Celjskih grolih., tako tudi v Razvalini zivljenja., se
je razgrnila popoluoma dovrsena slika in igra.



Po vseh uprizoritvah so na Koneu zastopniki Brd. v Medani pa tudi
profesor Cepic v imenu sveta za prosveto in kulturo OLO Gorica, izra-
zili Ljubljanski drami najvecje priznanje. zasluzene ¢estitke in hva-
lezno zahvalo.

Vsi Brici so hvalezni pripravijalnemu odborn obéine Dobrove. da
jim je Zveza borcev poskrbela za dva velika praznika umetnosti!

Iz

Cena Gledaliskega lista din 35.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalisca
v Ljubljoni. — Urednik: Ivan Jerman,
Zunanja oprema: ing, arh. Janko Omahen,
Tiskarna Slovenskega poro¢evalea, — Vsi v Ljubljuni.



