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Uvod

Pri razvijanju mehanizmov za zagotavljanje enakih mo`nosti vzgoje in izob-
ra`evanja otrok s posebnimi potrebami na ravni sistemskozakonodajnih re{itev
ne zadostuje analiza in aplikacija teoretskih pristopov. Za uvajanje sprememb,
ki bodo prinesle pozitivne u~inke vsem udele`encem vzgojno-izobra`evalnega
procesa, je nujno prisluhniti udele`encem samim, njihovim izku{njam in pred-
logom.

V okviru priprave doktorske disertacije smo zato v osnovnih {olah izpeljali
raziskavo o u~inkih dosedanjih sprememb zakonodaje na izvajanje vzgoje in izo-
bra`evanja otrok s posebnimi potrebami.

Za izvedbo raziskave o uveljavljanju nove zakonodaje na podro~ju vzgoje in
izobra`evanja otrok s posebnimi potrebami je bil oblikovan nestandardizirani
anketni vpra{alnik. Ta vpra{alnik je bil po po{ti poslan osnovnim {olam. Pre-
jeli smo odgovore 286 osnovnih {ol, kar predstavlja vzorec pribli`no 57,5 %
slovenskih osnovnih {ol. Pomemben je tudi podatek, da je na na{ vpra{alnik
med vsemi prejetimi izpolnjenimi vpra{alniki odgovarjalo 84,0 % svetovalnih
delavcev, 13,2 % ravnateljev in le 2,8 % u~iteljev. Zato smo rezultate interpreti-
rali predvsem kot mnenje {ol, saj smo prepri~ani, da bi bili nekoliko druga~ni,
~e bi na vpra{anja odgovarjali predvsem u~itelji, ki se z vzgojo in izobra`evan-
jem otrok s posebnimi potrebami vsak dan sre~ujejo v razredu.

Analiza ugotovitev

V uvodu naj poudarimo, da imajo {ole ve~inoma pozitivno mnenje ali –
povedano druga~e – nimajo negativnega mnenja o novi zakonodaji s podro~ja vzgo-
je in izobra`evanja otrok s posebnimi potrebami kot celoti. Pokazalo se je, da so
ob~utljivej{e predvsem nekatere to~ke, ki jih dolo~a zakonodaja, {e posebej pa je
treba izpostaviti odlo~be o usmeritvi, o katerih so mnenja precej deljena.
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[ola, kamor je otrok vklju~en, namre~ dobi v zvezi z vsakim otrokom s
posebnimi potrebami, ki je bil vanjo vklju~en, odlo~bo o usmeritvi, ki vsebuje do-
lo~be o: programu vzgoje in izobra`evanja, v katerega se otrok usmerja; vrsti in
stopnji primanjkljaja, ovire oziroma motnje; vrtcu ali {oli, v katero se otrok us-
meri; datumu vklju~itve v vrtec ali {olo; roku za preverjanje ustreznosti us-
meritve; obsegu in vrsti izvajanja dodatne strokovne pomo~i; pripomo~kih, ki so
potrebni za vklju~itev otroka v program; ob~asnem ali stalnem spremljevalcu za
fizi~no pomo~ gibalno oviranemu otroku; morebitnem zmanj{anju {tevila otrok
v oddelku; morebitni vklju~itvi v podalj{ano bivanje od 7. do 9. razreda; morebit-
nem povra~ilu prevoznih stro{kov; morebitnih pravicah v zvezi z vklju~itvijo v
zavod ali oddajo v rejni{tvo (povzeto po: 8. ~len, Pravilnik o postopku usmer-
janja otrok s posebnimi potrebami, 2003). Strokovno mnenje komisije za us-
merjanje prejme zakoniti zastopnik in njegovi odlo~itvi je prepu{~eno, ali bo
strokovno mnenje delil tudi z ustanovo (vrtcem ali {olo), kamor je otrok vklju~en.

Mnenje osnovnih {ol o odlo~bah o usmeritvi

[ole so odgovarjale na vpra{anje, ali so po njihovem mnenju sestavine
strokovnih mnenj in odlo~b o usmeritvi ustrezna in zadostna podlaga za ob-
likovanje in izvajanje individualnega programa vzgoje in izobra`evanja. Prosili
smo jih, naj obkro`ijo oceno na petstopenjski lestvici, ali so po njihovem mnen-
ju odlo~be: popolnoma neustrezna – pomanjkljiva – zadovoljiva – primerna –
popolnoma ustrezna podlaga za oblikovanje individualiziranega programa vzgo-
je in izobra`evanja.
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Ve~ kot polovica {ol je izrazila mnenje, da so sestavine odlo~b o usmeritvi
pomanjkljiva informacija in da na podlagi te informacije le ste`ka oblikujejo in-
dividualizirane programe vzgoje in izobra`evanja. Pribli`no petina {ol je meni-
la, da so sestavine zadovoljiva podlaga za oblikovanje individualiziranih pro-
gramov, in enak odstotek jih je navedlo, da so sestavine primerna podlaga za
oblikovanje individualiziranega programa vzgoje in izobra`evanja. Le 6,3 % {ol
je menilo, da so sestavine odlo~be popolnoma neustrezna podlaga za indivi-
dualizirani program vzgoje in izobra`evanja, in {e manj{i dele` (1,8 %) {ol je
navedel, da je po njihovem mnenju vsebina odlo~be popolnoma ustrezna podla-
ga za oblikovanje individualiziranega programa vzgoje in izobra`evanja ter
uspe{no delo z otrokom.

Razlogi, ki jih {ole navajajo za svoje mnenje o vsebini odlo~be o usmeritvi

Utemeljitev mnenja {ol o ustreznosti sestavin odlo~b o usmeritvi je bilo
vpra{anje odprtega tipa. Seveda se med seboj utemeljitve razlikujejo `e glede
na to, ali je bilo njihovo mnenje o sestavinah odlo~b o usmeritvi prete`no nega-
tivno (sestavine so popolnoma neustrezna oziroma pomanjkljiva podlaga za ob-
likovanje individualiziranega programa vzgoje in izobra`evanja) ali pa je bilo
njihovo mnenje prete`no pozitivno (sestavine so primerna oziroma popolnoma
ustrezna podlaga).

Utemeljitve za prete`no negativne odgovore lahko razdelimo predvsem na
tiste, ki menijo, da bi del odlo~be o usmeritvi otroka moralo biti tudi strokovno
mnenje (oz. vsaj tisti del strokovnega mnenja, ki govori o delu v {oli), in na tiste,
ki menijo, da bi odlo~be morale vsebovati smernice in navodila za oblikovanje
ter izvajanje individualnega programa vzgoje in izobra`evanja. Oba odgovora
smo zdru`ili v eno kategorijo, ki smo jo poimenovali »[ole `elijo podrobnej{e in-
formacije«.

Utemeljitve za prete`no pozitivne odgovore pa lahko razdelimo predvsem
na tiste {ole, ki pravijo, da so odlo~be o usmeritvi in strokovna mnenja izdelani
na podlagi dogovarjanja med {olo, star{i ter komisijo za usmerjanje in so zato
ustrezna podlaga za oblikovanje individualnega programa, ter na tiste {ole, ki
menijo, da je prav, da sta avtonomnost in strokovna presoja glede oblikovanja
individualnih programov prepu{~eni {oli in da lahko strokovnjaki le na podlagi
lastnega poznavanja otroka oblikujejo ustrezen individualizirani program. Pr-
vo kategorijo odgovorov smo poimenovali »Odlo~be nastanejo v dogovoru star{ev,
{ole in komisije«, drugo kategorijo pa »Avtonomnost {ol pri delu z otroki s poseb-
nimi potrebami je dobrodo{la«.
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Kar 81,8 % {ol, ki so na vpra{anje odgovorile, je podalo utemeljitve za svojo
ocenitev sestavin odlo~be o usmeritvi v smislu, da bi `elele imeti v odlo~bah o us-
meritvi navedene podrobnej{e informacije. Med odgovori te kategorije v anketnih
vpra{alnikih lahko najdemo utemeljitve, kot so: {ola bi morala imeti vpogled v
strokovno mnenje, da bi lahko oblikovala ustrezen individualizirani program vzgo-
je in izobra`evanja, vpogled v odlo~bo pa {ola dobi le, ~e v to privolijo star{i; od-
lo~ba o usmeritvi je le upravni akt, ki zgolj citira zakone ter ne podaja navodil za
prilagoditve in smernic za delo; u~itelji ve~inoma nimajo izku{enj s pou~evanjem
otrok s posebnimi potrebami, zato bi potrebovali konkretnej{e napotke; iz odlo~be
niso dovolj razvidne otrokove zna~ilnosti, da bi lahko oblikovali prvi individual-
izirani program, {e posebej ~e otroka na {oli ne poznajo.

Drugo kategorijo odgovorov, da odlo~be nastanejo v dogovoru star{ev, {ole
in komisije za usmerjanje, je podalo 4,7 % {ol. Te {ole so menile, da je zaradi
poznavanja in dogovarjanja med vsemi sodelujo~imi mogo~e oblikovati ustrezen
individualizirani program vzgoje in izobra`evanja ne glede na vsebino odlo~be
o usmeritvi.

Med {olami, od katerih smo prejeli izpolnjene anketne vpra{alnike, pa smo
odgovore 13,6 % {ol uvrstili v kategorijo odgovorov, ki pravijo, da je avtonom-
nost {ol pri delu z otroki s posebnimi potrebami dobrodo{la. V to kategorijo smo
zdru`ili odgovore, kot so: kljub strokovnemu mnenju in odlo~bi o usmeritvi mora-
jo strokovni delavci sami spoznati otroka in na podlagi tega oblikovati indivi-
du-alizirani program; prav je, da je avtonomnost in strokovna presoja pre-
pu{~ena {oli; v odlo~bah so podane osnovne informacije, na podlagi katerih lahko
{ola izvede diagnostiko, na podlagi te pa se pripravi in izvaja individualizirani
program …

Zanimalo nas je tudi, kako se utemeljitve razlikujejo glede na to, kak{no
je bilo mnenje {ol o ustreznosti sestavin odlo~b o usmeritvi.

342 SODOBNA PEDAGOGIKA Posebna izdaja/2006 Tina Vr{nik Per{e 

Slika 2: Razlogi za mnenje o vsebini odlo~be o usmeritvi

Sodobna posebna.qxp  27.3.2006  9:53  Page 342



[ole, ki so odgovarjale, da so sestavine odlo~be o usmeritvi popolnoma
neustrezne ali pomanjkljive, so kot utemeljitev za svojo odlo~itev v 98,6 % nava-
jale odgovore, ki smo jih zdru`ili v kategorijo »[ole `elijo podrobnej{e informa-
cije«. Le 1,4 % teh {ol pa je odgovorilo z odgovori, ki smo jih opredelili kot
»Avtonomnost {ol je dobrodo{la«.

Med {olami, ki so odgovorile, da so sestavine odlo~be o usmeritvi primer-
na ali popolnoma ustrezna podlaga za oblikovanje individualiziranega progra-
ma, so utemeljitve za svojo odlo~itev podajale bolj raznoliko. Z odgovori, ki smo
jih zdru`ili v kategorijo »[ole `elijo podrobnej{e informacije«, je kljub svoji pozi-
tivni ocenitvi odlo~be odgovorilo 25,7 % {ol, vendar ob podrobnej{i analizi vidi-
mo, da med njimi ni nobene {ole, ki je odgovorila, da so sestavine odlo~be popol-
noma ustrezna podlaga za oblikovanje individualiziranega programa, ampak le
tiste {ole, ki so navedle, da so sestavine odlo~be primerna podlaga. Z odgovori,
ki smo jih poenotili kot »Odlo~be nastanejo v dogovoru med star{i, {olo in komisi-
jo«, je odgovorilo 14,3 % {ol, ki so izrazile prete`no pozitivno mnenje o sestavinah
odlo~b o usmeritvi. Ve~ina {ol, ki so izrazile prete`no pozitivno mnenje o ses-
tavinah odlo~b o usmeritvi, pa je odgovorila z odgovori, ki smo jih zdru`ili v ka-
tegorijo »Avtonomnost {ol je dobrodo{la«. Ob podrobnej{i analizi celo vidimo, da
med {olami, ki so odgovorile, da so sestavine odlo~be o usmeritvi popolnoma us-
trezna podlaga za oblikovanje individualnega programa, razen utemeljitev
»Avtonomnost {ol je dobrodo{la« ne najdemo drugih kategorij odgovorov.

Kakor koli, veljalo bi razmisliti o dejstvu, da kar 81,8 % {ol meni, da bi bi-
lo dobrodo{lo, ~e bi odlo~be o usmeritvi vsebovale natan~nej{e smernice za delo
z vsakim posameznih otrokom. Vsekakor menimo, da bi bilo smiselno z otrokovi-
mi posebnimi potrebami oz. z zadovoljevanjem otrokovih posebnih potreb sez-
naniti poleg star{ev tudi {olo oz. u~itelja, ki bo z otrokom delal pri pouku.
Navsezadnje je u~itelj strokovni delavec, ki bo otroku sku{al zagotoviti opti-
malno zadovoljevanje njegove posebne potrebe, to pa je gotovo ote`eno, ~ez njo
ni natan~no seznanjen. Prav tako je u~itelj namre~ kot strokovni delavec dol`an
varovati osebne podatke otroka ter s tega vidika posredovanje smiselnih in
potrebnih podatkov o otrokovih posebnih potrebah u~iteljem oz. drugim
strokovnim delavcem {ole ne more ogro`ati otrokove osebne integritete oz.
varovanja njegovih osebnih podatkov. Prepri~ani smo, da bi se posredovanje po-
datkov o otrokovih posebnih potrebah, povezanih z vzgojno-izobra`evalnim de-
lom, kot izjemno koristno izkazalo predvsem v primerih, ko se neka {ola ali
u~itelj {e ni imel prilo`nosti natan~neje seznaniti s posameznim otrokom s poseb-
nimi potrebami pred njegovo vklju~itvijo v to {olo.

Predlogi {ol za spremembe v postopku usmerjanja

Kakor pri drugih vpra{anjih odprtega tipa smo tudi pri vpra{anju o spre-
membah, ki jih predlagajo {ole, odgovore zdru`ili v ve~ skupin, glede na njiho-
vo smiselno povezovanje. Na vsakem izpolnjenem anketnem vpra{alniku smo
upo{tevali vse odgovore, ki jih je {ola navedla.
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Med vsemi {olami, ki so odgovorile na vpra{anje o predlogih za spremem-
be, je bilo 7,4 % takih, ki so navedle, da v postopku usmerjanja ne `elijo nobenih
sprememb. Zanimalo nas je, ali so to iste {ole, ki so na vpra{anje o ustreznosti
sestavin odlo~be o usmeritvi odgovarjale, da so sestavine primerne oz. popolno-
ma ustrezne. Ugotovili smo, da je med {olami, ki so odgovorile, da v postopku
usmerjanja ne ̀ elijo nobenih sprememb, 53,8 % {ol odgovorilo, da so po njihovem
mnenju sestavine odlo~be o usmeritvi primerna podlaga za oblikovanje indivi-
dualiziranega programa, 30,8 % jih je odgovorilo, da so sestavine zadovoljiva
podlaga za oblikovanje individualiziranega programa, 15,4 % pa jih je navedlo,
da so sestavine odlo~be pomanjkljiva podlaga za oblikovanje individualizirane-
ga programa. Nobena od {ol, ki so odgovorile, da v postopku usmerjanja ne `elijo
nobenih sprememb, ni navedla, da so sestavine odlo~be o usmeritvi primerna
ali popolnoma ustrezna podlaga za oblikovanje individualiziranega programa.
Lahko se torej vpra{amo, zakaj nekatere {ole ne predlagajo nobenih sprememb,
ko pa vendarle z odlo~bami o usmeritvi niso zadovoljne. Ali je torej strah pred
spremembami in novostmi ve~ji kot `elja po izbolj{anju?
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Med {olami, ki so na vpra{anje o ustreznosti sestavin strokovnega mnen-
ja in odlo~be o usmeritvi za oblikovanje individualiziranih programov odgovo-
rile, da so sestavine primerna ali popolnoma ustrezna podlaga, je 17,9 % {ol
navedlo tudi, da v postopku usmerjanja ne `elijo ni~esar spreminjati. [e ve~ji
dele` teh {ol, ki so menile, da so sestavine primerna ali popolnoma ustrezna pod-
laga za oblikovanje individualiziranega programa, je kot predlog sprememb za
postopek usmerjanja navedlo skraj{anje postopka usmerjanja in poenostavitev
s postopkom povezane birokracije. Tak{nih {ol je bilo 33,3 %. Druge izmed {ol,
ki so odgovorile, da so sestavine odlo~be primerna ali popolnoma ustrezna pod-
laga za oblikovanje individualiziranega programa, so navedle posamezne raz-
li~ne in razpr{ene predloge za spremembe. Vidimo torej, da ve~ina {ol, ki so nave-
dle, da so sestavine strokovnega mnenja in odlo~be o usmeritvi primerna ali
popolnoma ustrezna podlaga za oblikovanje individualiziranega programa, tu-
di ni imela zelo {tevilnih predlogov za spremembe v povezavi z vsebino ali
potekom postopka usmerjanja. Pravzaprav je bil njihov najpogostej{i odgovor,
da bi ̀ eleli odlo~be o usmeritvi pridobiti hitreje po vlo`itvi predloga za usmeritev,
naslednji najpogostej{i odgovor pa je bil, da ne predlagajo nobenih sprememb,
kar oboje potrjuje, da so s sestavinami odlo~b o usmeritvi na splo{no zadovoljne.

Najve~ {ol je med svojimi predlogi za spremembe postopka usmeritve
navedlo `eljo po hitrej{em in preprostej{em re{evanju predlogov za usmeritev
(34,7 % {ol, ki so odgovorile na to vpra{anje). Zaradi novosti pri postopku us-
merjanja otrok s posebnimi potrebami, ki so jih prinesle zadnje spremembe za-
konodaje, ni presenetljivo, da postajajo komisije za usmerjanje in drugih sodelu-
jo~ih v postopku usmerjanja preobremenjene, kar je najbr` tudi poglavitni raz-
log za nekoliko dalj{e ~akanje na odlo~be o usmeritvi. Prav tako lahko pred-
postavimo, da bodo {ole s~asoma bolje spoznale celoten postopek usmerjanja in
bodo zato v zvezi z njim ~utile manj obremenitev.

Naslednji najpogostej{i predlog za spremembe je bilo intenzivnej{e sodelo-
vanje med {olo in komisijo za usmerjanje, kakor tudi s star{i; to je predlagalo
22,7 % {ol, ki so odgovorile na vpra{anje. V to skupino odgovorov smo vklju~ili
tudi odgovore, ki so navajali, da predlagajo, da bi bil en ~lan komisije za us-
merjanje predstavnik {ole, kamor je otrok vklju~en, ali ustanove, kamor je bil
otrok vklju~en pred postopkom za usmerjanje, in druge podobne odgovore. Sode-
lovanje in izmenjava informacij bi bila gotovo pozitivna za vse vklju~ene in bi
olaj{ala in pospe{ila delo vseh. Hitrej{e izdajanje odlo~b, bolj poglobljena obrav-
nava vsakega posameznega otroka in bolj{e sodelovanje s {olo bi bili omogo~eni
predvsem s profesionalizacijo dela komisij za usmerjanje. Na tem mestu pa
moramo poudariti tudi, da smo med komentarji na anketnih vpra{alnikih
naleteli tudi na {ole, ki so imele izrazito pozitivno mnenje o sodelovanju med
{olo in komisijo za usmerjanje.

Sorazmerno pogost in po na{em mnenju pomemben je predlog za aktivnej{e
izobra`evanje vseh strokovnih delavcev o vseh vidikih vzgoje in izobra`evanja
otrok s posebnimi potrebami, ki ga je kot predlog sprememb navedlo 14,2 % {ol.
Menimo, da bi bilo to potrebno ne le v strokovnem izpopolnjevanju in nadaljn-
jem izobra`evanju ter usposabljanju u~iteljev in drugih strokovnih delavcev,
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temve~ nujno tudi v sklopu dodiplomskega izobra`evanja vseh strokovnih
delavcev v vzgoji in izobra`evanju.

Prav tako pomembna in po na{em mnenju povezana sta sklopa predlogov,
ki govorita o `elji po natan~nej{ih navodilih za oblikovanje in izvajanje indivi-
dualiziranega programa ter o `elji po predstavitvi strokovnega mnenja tudi us-
tanovi, kamor je otrok z odlo~bo usmerjen. Med {olami, ki so na vpra{anje o
predlogih za spremembo postopka usmerjanja odgovorile, je 13,1 % {ol navedlo
`eljo po natan~nej{ih navodilih za oblikovanje in izvajanje individualiziranega
programa vzgoje in izobra`evanja, 9,6 % {ol pa je navedlo `eljo po tem, da bi bi-
lo strokovno mnenje predstavljeno tudi {olam. Ve~inoma smo lahko videli, da
{ole menijo, da bi obe spremembi olaj{ali njihovo delo in zmanj{ali preobre-
menitve (tudi otrok), ki nastajajo zaradi podvajanja izvajanja posameznih
postopkov prepoznavanja otrokovih specifi~nih posebnih potreb. Hkrati pa so
{ole izrazile mnenje, da s predstavitvijo strokovnega mnenja tudi {olam (pri
~emer so predlagale razli~ne re{itve: od vklju~evanja celotnega strokovnega
mnenja v odlo~bo do ustne predstavitve posameznih delov strokovnega mnenja
komisije za usmerjanje) varovanje osebnih podatkov ne bi bilo ogro`eno, saj so
to podatki, ki bi omogo~ili le bolj kakovostno in hitrej{e zagotavljanje pomo~i.
Prav tako menijo, da so kot strokovna in profesionalna ustanova dol`ni zago-
tavljati varovanje osebnih podatkov tudi sami, zato menijo (v komentarjih
posameznih anketnih vpra{alnikov), da je popolna neseznanitev s strokovnim
mnenjem (tudi s tistim delom o otrokovih vzgojno-izobra`evalnih posebnih potre-
bah in zadovoljevanju le-teh) nesmiselno. Pridru`ujemo se mnenju, da bi bilo
smiselno, ~e bi bila {ola tudi po uradni dol`nosti soudele`ena pri ugotavljanju
otrokovih posebnih potreb ter pri dolo~anju na~inov izpolnjevanja teh posebnih
potreb in z otrokovimi posebnimi potrebami, ki jih je dol`na izpolnjevati, tudi
podrobno seznanjena.

Kljub {tevilnim argumentacijam, predstavljenim {ir{i javnosti, in vse
ve~jem zavedanju pomena otrokovih in ~lovekovih pravic je 11,9 % {ol navedlo,
da predlagajo omejitev vpliva star{ev na usmeritev otroka. Kot utemeljitve tega
predloga so {ole navajale pritiske, ki jih star{i izvajajo na komisije za usmer-
janje pa tudi na {ole same, ter na drugi strani tudi, da star{i ovirajo postopek,
kadar predloge za uvedbo postopka o usmeritvi podajo {ole. [ole namre~ meni-
jo, da bi bilo smiselno hkrati z mo`nostjo, ki so jo {ole dobile za podajanje pred-
loga za uvedbo postopka usmerjanja, za star{e obvezujo~e dolo~iti tudi njihovo
sodelovanje v primeru, ko uradni organi odlo~ijo, da je predlog upravi~en, in
za~nejo postopek usmerjanja. Menimo, da bi se ob profesionalizaciji komisij ter
uzakonjenem sodelovanju {ol in komisij za usmerjanje pri oblikovanju
strokovnih mnenj in odlo~b o usmeritvi tem te`avam lahko pove~ini izognili.

Problem kratkotrajnosti izku{enj in zakonskih mo`nosti izobra`evanja
otrok s posebnimi potrebami v rednih programih vzgoje in izobra`evanja se ka`e
tudi v odgovorih {ol, ki navajajo pomanjkanje ustreznega strokovnega osebja.
Med {olami, ki so na vpra{anje odgovorile, jih namre~ 9,0 % {ol navaja, da ima-
jo te`ave pri izpolnjevanju v odlo~bah o usmeritvi podanih kadrovskih zahtev
za izvajanje dodatne strokovne pomo~i, kakor tudi na splo{no te`ave pri iskan-
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ju strokovnega osebja za vzgojo in izobra`evanje otrok s posebnimi potrebami.
Drugi predlogi za spremembe so bili podani redkeje, v manj kot 5,0 %

primerov {ol, ki so odgovorile na vpra{anje. Med temi {olami jih je npr. 2,3 %
navedlo, da bi bilo po njihovem mnenju nujno, da bi komisije pred usmeritvijo
posameznega otroka preverile, ali {ola lahko izpolni pogoje za vklju~itev
posameznega otroka s posebnimi potrebami, prav tako 2,3 % {ol pa je navedlo,
da bi bilo pozitivno, ~e bi se izvajala tudi supervizija ali nadzor izvajanja dolo~il
odlo~be o usmeritvi in individualiziranega programa. Zelo zanimiv je bil pred-
log 2,3 % {ol o tem, da `elijo ve~ svobode pri izbiri izvajalca dodatne strokovne
pomo~i, na drugi strani pa je 1,7 % {ol menilo, da bi moral biti izvajalec dodatne
strokovne pomo~i v odlo~bi natan~no naveden, kar so utemeljevale predvsem s
tem, da se ne bi tako z dodatno strokovno pomo~jo krpalo ur tistih strokovnih
delavcev, ki druga~e nimajo izpolnjene polne delovne obveznosti. Spra{ujemo se,
ali gre pri obeh skupinah {ol za odlo~be, ki so bile izdane v razli~nih obdobjih
(npr. pred sprejetjem obeh pravilnikov (2003) oz. po sprejetju), ali pa se odlo~be
razlikujejo tudi od komisije do komisije.

Prav tako redko pa med predlogi {ol za spremembe najdemo zanimiv, ven-
dar zakonsko neizvedljiv predlog, da bi bilo zelo pomembno, da bi predvsem spre-
menili odnos do oseb s posebnimi potrebami in do vzgoje in izobra`evanja teh
otrok.

Med »druge« smo uvrstili odgovore, kot so predlogi za manj{e vsebinske
spremembe dolo~b, kakor npr. pove~anje {tevila ur dodatne strokovne pomo~i …
Zanimiv pa je po na{em mnenju predlog, ki smo ga zasledili le dvakrat, in sicer
predlog o mo`nosti izvajanja prilagojenega izobra`evalnega programa z ni`jim
izobrazbenim standardom v rednih oddelkih v osnovni {oli oz. za mo`nost
zni`evanja izobra`evalnih standardov vsaj na posameznih podro~jih, ki bi jih bi-
lo {e vedno mogo~e izvajati v rednih oddelkih vzgoje in izobra`evanja, saj bi tako
otroku omogo~ili socialno integracijo in hkrati uspe{no napredovanje. In to bi
vsekakor bila usmeritev k mo`nostim pro`nej{ega izvajanja in prehajanja v kon-
tinuumu programov za vzgojo in izobra`evanje otrok s posebnimi potrebami.

Sklep

@e v uvodu smo poudarili, da smo na podlagi analize izpolnjenih vpra{al-
nikov iz na{e raziskave ugotovili, da {ole ne izra`ajo zelo o~itnega neodobra-
vanja dolo~il zakonodaje za vzgojo in izobra`evanje otrok s posebnimi potreba-
mi. Najve~ komentarjev in predlogov za spremembe so bile dele`ne odlo~be o us-
meritvi. Predvsem se je izkazalo, da `elijo {ole hitrej{e obdelovanje predlogov
za usmerjanje, vklju~enih ve~ informacij v podporo izvajanja vzgoje in izo-
bra`evanja otrok s posebnimi potrebami ter tesnej{e in u~inkovitej{e sodelo-
vanje s komisijami za usmerjanje. Re{itev za omenjene te`ave vidimo predvsem
v profesionalizaciji delovanja komisij za usmerjanje, kar bi komisijam omogo~ilo
u~inkovito in poglobljeno delo, hkrati pa tudi dejavnej{e sodelovanje s {olami.
Nadaljnje spremembe bi bilo tako treba usmeriti v prilagoditve zakonskih do-
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lo~b, kakor so seznanjanje {ole z vsebino strokovnega mnenja in mo`nost
pro`nej{ega izvajanja programov in prehajanja med progami vzgoje in izo-
bra`evanja, ter tako zagotoviti zagotoviti bolj enake mo`nosti za vzgojo in izo-
bra`evanje otrok s posebnimi potrebami.
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CURRENT LEGISLATION CONCERNING CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS FROM THE
PRIMARY SCHOOL ASPECT AND PROPOSALS FOR CHANGE

Abstract: The article is based on research into the effects of introducing the current legislation con-

cerning educating children with special needs on the actual practice in primary schools. We focused

on presenting opinions of primary schools about the decision on placement which the schools in our

research exposed as an especially sensitive area since they believe that decisions on placement do

not provide enough information for the formation of an individualised programme.

In addition to the opinion of the school, the article also presents the reasons schools give for their

opinions about the contents of decisions on a placement where it shows that in decisions on place-

ment the school would like to obtain more specific information about the child's special needs and

their satisfaction. Simultaneously, the article presents some other proposals for changes in the place-

ment procedure.

Keywords: children with special needs, decisions on placement, individualised programme, proce-

dure of placement, proposals for changes in the placement procedure.
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