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Strokovna avtonomija
solske svetovalne sluzbe

| Dej an Hozjan je izredni profesor za podrocje pedagogike in je zaposlen na Pedagoski fakulteti Univerze na
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Izobrazevanje odraslih in razvoj kariere na Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem.

V letosnjem letu obeleZujemo 50. obletnico ideje Franca Pedicka o vzpostavitvi Solske svetovalne sluzbe v
slovenskem izobrazZevalnem prostoru. Kljub temu, da si je Solska svetovalna sluzba v tem obdobju
izoblikovala svoj polozaj v pedagoski praksi, pa se utemeljeno postavlja vprasanje o njeni strokovni

neodvisnosti in avtonomiji.

Uvod

Petdeset let Solske svetovalne sluzbe v slo-
venskem izobrazevalnem prostoru je
odli¢no izhodis¢e za pregled prehojene
poti in stopnje razvitosti le-te v dana-
$njem casu. Eden klju¢nih kazalnikov za
razumevanje razvitosti Solske svetovalne
sluzbe je zagotovo raven njene strokovne
avtonomije. Ta natancneje opredeljuje
njen strokovni razvoj in predvsem zaupa-
nje v njeno strokovno delo s strani razlic¢-
nih deleznikov, npr. vodstev $ol, uciteljev,
stardev in ucencev.

Z iskanjem odgovora na vprasanje, kako
se je razvijala strokovna avtonomija $olske
svetovalne sluzbe, zelimo nadgraditi raz-
misljanje o strokovni avtonomiji v Sol-
skem prostoru, ki se prvenstveno ustavlja
ob avtonomiji uciteljev, in dodati nov ko-
$¢ek v mozaik pomanjkljivega teoreti¢ne-
ga in empiri¢nega raziskovanja polozaja
in dela $olske svetovalne sluzbe.

Kratek pogled na razvoj
strokovne avtonomije Solske
svetovalne sluzbe

Franc Pedicek, utemeljitelj $olske sveto-
valne sluzbe na Slovenskem, v svojih delih
nikjer eksplicitno ne problematizira vpra-
$anja strokovne avtonomije $olske sveto-
valne sluzbe, kar je na nek nacin razumlji-
Vo, saj s samim vzpostavljanjem koncepta
Solske svetovalne sluzbe v slovenskem
prostoru ni bilo mo¢ jasno predvidevati
odnosnega razmerja Solske svetovalne
sluzbe do razli¢nih deleznikov v $olskem
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prostoru. Kljub umanjkanju neposrednih
razprav o Pedickovem videnju avtonomije
Solske svetovalne sluzbe pa je mo¢ zaznati
njegov posreden pogled. Pedicek je snoval
idejo o $olski svetovalni sluzbi na potre-
bah takratne druzbe. »Ker dozivlja nasa
druzba vedno globlje spremembe na pro-
dukcijsko-tehni¢nem, politi¢cnem in kul-
turnem toriscu ter vznikajo zaostrena na-
sprotja tudi v premenah nase druzine,
Sole in vzgoje, postaja uresni¢evanje sve-
tovalnega dela tudi v naSem druzbenem
prostoru in ¢asu vedno bolj pomembno in
nujno« (Pedicek, 1967: 395). Solska sveto-
valna sluzba je bila razumljena kot instru-
ment povezovanja med produkcijsko-teh-
ni¢nim, politi¢nim, kulturnim in druzin-
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skim diskurzom. Z vidika strokovne
avtonomije gre za izrazito zahtevno nalo-
go, ki je postavljena pred Solsko svetoval-
no sluzbo, saj mora krmariti med razli¢ni-
mi (in pogosto nasprotujo¢imi si) interesi,
npr. drzavo, ravnateljem, starsi itd. Kot
vodilo $olske svetovalne sluzbe pri iskanju
lastne poklicne identitete vidi Pedicek v

Obstajajo stevilna podroéja, ki kazejo na
moznosti kvalitetnega razvoja strokovne
avtonomije Solskih svetovalnih delavcev,
pri éemer se je treba posebej osredotociti
na zmanjsevanje administrativnih
obremenitev in povecevanje enakih
moznosti za nadaljnji strokovni razvoj.



humanizaciji in u¢lovecenju. »Se posebno
pomembno postaja danes svetovalno delo
v vzgoji kot temeljni obliki socializacije in
humanizacije ¢loveka ter za osrednjo usta-
novo, ki je ¢edalje bolj obvezana za to
druzbljenje in ¢lovecenje ¢loveka, to je za
sodobno $olo« (Pedicek, 1967: 395).
Iskanje odgovora na podobno vprasanje,
kot smo ga zasledili pri Francu Pedicku,
lahko opazimo skoraj dvajset let kasneje
pri Metodu Resmanu. Resman z doloce-
nim kronoloskim zamikom in poznava-
njem prakticnega razvoja $olske sveto-
valne sluzbe poda eksplicitnejsi pogled
na strokovno avtonomijo $olske sveto-
valne sluzbe. Po njegovem mnenju je
strokovna avtonomija razumljena v na-
slednjem pomenu: »... da se svetovalna
sluzba, ¢eprav spostuje $olske zakone in
predpise, ne udinja dnevni Solski politiki.
Pri delu izhaja iz dolo¢enega humanistic-
nega, filozofskega pogleda na svetovalno
delo, na katerem gradi tudi doktrino sve-
tovalnega dela. Stalno strokovno izpo-
polnjevanje in usposabljanje je zato ena
od temeljnih zahtev oziroma potreb so-
dobnega svetovalnega dela« (Resman,
1996: 7). Iz zapisanega je razvidno, da
Resman jasno opozori na eno klju¢nih
nevarnosti $olske svetovalne sluzbe, to je
podrejanje razli¢nim notranjim in zuna-
njim vplivom. »Poseben polozaj sveto-
valne sluzbe, to je, da deluje znotraj insti-
tucije, in dejstvo, da so $olski svetovalci
drzavni usluzbenci, nosi v sebi nevar-
nost, da ta sluzba postane vzvod institu-
cij drzave, $olskega sistema in drugih zu-
nanjih institucij, ki jim je otrok in delo z
njim glavno podrocje dela. Pristajanje na
tak polozaj bi spremenilo njihovo po-
slanstvo. Solski svetovalni delavci ne bi
smeli biti ljudje, ki so jim vodilo pri delu
vnaprej (od drzave oziroma $olskih obla-
sti) predpisane (enotne, enake) naloge«
(Resman, 1996: 9). Pot do umika Solske
svetovalne sluzbe od podrejenosti drzav-
nim, $olskim in drugim zunanjim insti-
tucijam se prvenstveno kaze v sledenju
temeljnemu poslanstvu svetovalnega de-
la, tj. humanisti¢ni doktrini, ki v prvo vr-
sto postavlja dobrobit otrok in mlado-
stnikov. S tovrstnim razmisljanjem Re-
smana pa se vrnemo k izhodi$¢ni nameri
Pedicka pri oblikovanju $olske svetoval-
ne sluzbe.

Vendar se vprasanje strokovne avtonomi-
je Solske svetovalne sluzbe ne pojavlja le v
razpravah strokovnjakov s podroéja pe-
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Graf 1: Samoocena avtonomije $olske svetovalne sluzbe (Vrsnik, 2008: 88).
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dagogike, ampak dobiva pomembno vlo-
go tudi v politicnih dokumentih. Pred-
vsem imam v mislih Programske smernice
o delu $olske svetovalne sluzbe v vrtcih in
$olah iz leta 2008, kjer je med temeljnimi
naceli moc¢ zaslediti strokovno avtono-
mnost. Po mnenju snovalcev teh smernic
je Solska svetovalna sluzba strokovno av-
tonomna na naslednji nacin: »V strokov-
nem pogledu je svetovalna sluzba v vrtcu
oziroma $oli pri svojem delu avtonomna.
Vselej — ne glede na misljenje ali pricako-
vanja drugih v vzgojno-izobrazevalni
ustanovi - je dolzna posredovati korektna
strokovna mnenja. Ko gre za strokovna

Pot do umika Solske svetovalne sluzbe od
podrejenosti drzavnim, Solskim in
drugim zunanjim institucijam se
prvenstveno kaze v sledenju temeljnemu
poslanstvo svetovalnega dela, tj.
humanisticni doktrini, ki v prvo vrsto
postavlja dobrobit otrok in mladostnikov.
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vprasanja, o nacinih svojega dela odloca
sama. Svetovalna sluzba v vrtcu oziroma
$oli ima pravico in dolznost odkloniti vse
naloge in zadolzitve, ki so v nasprotju s
strokovno eticnimi naceli dela« (Pro-
gramske smernice, 2008: 10-11). Podob-
no, kot smo lahko prej zasledili pri Fran-
cu Pedicku in Metodu Resmanu, tudi
Programske smernice izpostavljajo neod-
visnost $olske svetovalne sluzbe pri nje-
nem delu in v odnosu do drugih akterjev
v $olskem prostoru. Za razliko od prej
omenjenih avtorjev pa Programske smer-
nice jasno izpostavljajo novo raven stro-
kovne avtonomnosti, in sicer poklicno
avtonomnost. »Nacelo strokovne avtono-
mnosti velja tudi za odnos med svetoval-
nimi delavci znotraj svetovalne sluzbe.
/...I Svetovalni delavec ima v odnosu do
svetovalnega delavca drugega strokovne-
ga profila prav tako pravico in dolznost
odKkloniti vse naloge, ki presegajo njegovo
strokovno podrocje. Sodelovanje med
svetovalnimi delavci z razli¢nim strokov-
nim profilom naj potemtakem temelji na

Tabela 1: Pogostost opravljanja posameznih nalog Solske svetovalne sluzbe (Vr$nik,

2008: 88).
Komponenta N M SD
Strokovno svetovanje 82 2,67 31
Sodelovanje s starsi in strokovnjaki zunaj $ole P81 i 284 | 28
Izvajanje strokovnih dejavnosti z u¢enci 81 | 240 | 31
Administrativno delo P82 i o268 | 29
Delo z nadarjenimi in z u¢enci s posebnimi potrebami P81 i o264 | 46
Organizacija rednih dejavnosti $ole P79 1206 1,40
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Tabela 2: Moznosti stalnega strokovnega izpopolnjevanja $olske svetovalne sluzbe

(Vogrinec in Krek, 2012: 48).

Moznosti stalnega strokovnega izpopolnjevanja
j Zel
Zelo slabo Slabo S;Zdb?i ¢ Dobro doi)fo Skupaj
Stevilo 4 5 37 46 36 128
Vrtec
% 3,1 3,9 28,9 35,9 28,1 100,0
Osnovna | Stevilo 2 4 24 26 30 86
Sola % 2,3 4,7 27,9 30,2 34,9 100,0
Srednja | Stevilo 0 1 7 13 10 31
Sola % 0,0 3,2 22,6 41,9 32,3 100,0
Stevilo 6 10 68 85 76 245
Skupaj
% 2,4 4,1 27,8 34,7 31,0 100,0

jasnih strokovno avtonomnih opredeli-
tvah in prispevkih ...« (Programske
smernice, 2008: 11). Iz opisa nacela stro-
kovne avtonomnosti je jasno razvidno, da
morajo Solski svetovalni delavci graditi
strokovno avtonomnost na sodobnih
spoznanjih pedagosko-psiholoske stroke
in natan¢nem poznavanju dometa lastne
poklicne kompetentnosti.

Lastna percepcija strokovne
avtonomije Solske svetovalne
sluzbe

Kljub natanénemu opisu strokovne avto-
nomije Solske svetovalne sluzbe pa se po-
javlja vprasanje, na kakSen nacin $olski
svetovalni delavci sami zaznavajo stro-

10 ™ Vzgoja, junij 2018, letnik XX/2, $tevilka 78

kovno avtonomijo. Ce izhajamo iz razi-
skave Tine Vr$nik iz leta 2008 o samooce-
ni avtonomije s strani $olskih svetovalnih
delavceyv, lahko vidimo, da si lahko le 10 %
$olskih svetovalnih delavcev samih izbira
svoje dejavnosti in 32 % doloca in razpo-
reja delovni ¢as, kar pomeni, da jih nekaj
vec kot 40 % ocenjuje, da so pri svojem
delu avtonomni. Velika vecina jih meni,
da so pri svojem delu le delno avtonomni.
Pri tem je Se posebej zaskrbljujo¢ podatek,
da 2,3 % $olskih svetovalnih delavcev me-
ni, da pri svojem delu niso strokovno av-
tonomni (Graf 1).

Ob navedenih podatkih o strokovni avto-
nomiji Solskih svetovalnih delavcev je
treba omeniti, da le-ti izrazito izposta-
vljajo, da jih pri njihovem strokovnem
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delu mo¢no obremenjuje administrativ-
no delo. Anketirani $olski svetovalni de-
lavci namrec¢ kot drugo najpogostejso de-
javnost (takoj za sodelovanjem s starsi in
strokovnjaki zunaj $ole) izpostavljajo ad-
ministrativno delo, ki je povezano z vpi-
som ucencev in organizacijo izobrazeva-
nja (Tabela 1).

Naj ob zaklju¢ku prispevka izpostavim
$e rezultate raziskave Janeza Vogrinca in
Janeza Kreka, iz katere je razvidno, da je
64 % Solskih svetovalnih delavcev v vrt-
cih, 65 % v osnovnih $olah in 74 % v sre-
dnjih Solah zelo zadovoljnih z moZnost-
mi stalnega strokovnega izpopolnjeva-
nja in posledi¢no poklicnega razvoja.
Zaskrbljujoce pa je, da kar 7 % $olskih
svetovalnih delavcev v vrtcih in osnov-
nih $olah ocenjuje svoje moznosti za
strokovno izpopolnjevanje kot zelo slabe
(Tabela 2).

Z vidika strokovne avtonomije gre za
izrazito zahtevno nalogo, ki je
postavljena pred Solsko svetovalno
sluzbo, saj mora krmariti med razlicnimi
(in pogosto nasprotujocimi si) interesi,
npr. drZzavo, ravnateljem, starsi itd.

Prikazani rezultati raziskav kazejo, da se
Solska svetovalna sluzba v slovenskem
prostoru razvija v smeri, ki si jo je zadal
Franc Pedicek. Vendar je ob tem treba
opozoriti, da obstajajo Stevilna podro¢ja,
ki kazejo na moznosti kvalitetnega razvo-
ja strokovne avtonomije $olskih svetoval-
nih delavcev, pri ¢emer se je treba posebej
osredotociti na zmanjsevanje administra-
tivnih obremenitev in povecevanje ena-
kih moznosti za nadaljnji strokovni ra-
zvoj. &
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