Ponekod so imena celo spremenili (Tone Pavéié ponovljeno dvakrat!!l) in v
biografskih podatkih so vEasih pozabili povedati, kaksne narodnosti je pisatelj.
Ni namred dovolj oznaciti kot rojstni kraj kako mestece v Dalmaciji, da bo
italijanski bravec razumel, da gre za Hrvata.

Takih pomanjkljivosti je %e dosti in to je prava skoda, kajti sestavljaveem
izbora je bila dana res lepa priloznost. da prikaZejo danafnje stanje v knjizev-
nosti jugoslovanskih narodov v mnogo bolj dostojni in lep&i luéi. Dovolj bi bilo,
kot smo Ze omenili, da bi pri sestavljanju gradiva neprenchoma imeli pred
ofmi, da je delo namenjeno italijanskemu, ne pa domacemu bravcu.

O likovnem delu zvezka pa komaj kaZe kaj povedati. Krzisnikov uvod je
v vsakem pogledu nezadosten. Kar pa se tice fotograskih reprodukcij del,
zadostuje pripomba, da so obdrzale naslove v izvirnih jezikih.

Josip Tavéar
POLEMIKA

KJE JE KAOS? 11

Priznati moram strokovnemu kritiku €asopisa Delo. Urou Prevorsku, pre-
cejinjo mero poguma, ko se je odpravil na zanj precej spolzka tla: v polemiko
o sodobni glasbi. V svojem zagovoru na grajo njegovega -kriti¢nega poroéilac
o koncertu Od Hindemitha do Steckhausena, ki je pod naslovom Se enkrat:
kje je kaos? izSel v prejsnji Stevilli Nase sodobnosti, je skusal z visine akadem-
skega piedestala pouciti »eksperta za vprasanja moderne glasbe pri Na§i sodob-
nostic, kako je pravzaprav z vprasanji sodobne kompozicijske tehnike. O avto-
ritativinosti in dokonénosti njegovil razlag pri¢ajo zakljuéki ob koncu njegovili
izvajanj: »Tako je torej s Hindemithove novo tonalnostjo... akordiko.. .-

Na to njegovo samovietno in samovoljno razlago ne bi kazalo niti odgo-
varjati, ¢¢ ne bi sprico naSega provincialuo konservativnega pojmovanja glas
benega razvoja nasploh tvegali. da se bo v nafi Ze tako revni literaturi o
sodobni glashi Se naprej bohotil plevel nepouéenosti in napaénili informacij,
Posebej Se, ¢e stoji pod taksno zablodo podpis tolikanj upodtevane glasbene
avioritete.

Najprej bi poudaril, da kritik Prevorfek priznava. da ga v razpravijanje
o Hindemithovi teoriji ni zavedel samo naslov koncerta Od Hindemitha do
Stockhausena. V svojem odgovoru braleu zato tudi pojasnjuje nujnost takinega
razglabljanja. kot ga je ubral v svojem skriticnem porocilue v Casopisu Delo.
Da to njegovo pojasnilo ne pojasnjuje prav nicesar razen zgreSenosti njegovega
»kriticnega poro¢ilas, spoznaj bralec sam.

V obrambo svojega hudo nerodno sestavljenega porocila o omenjenem kon-
certu se je kritik namreé zapicil v pet (3!) vrstic komentarja Kje je kaos?, izis-
lega v 7.5tevilki NaSe sodobnosti, ki mimogrede pojasnjujejo bistvo Hindemi-
thove teorije v primerjavi s serielno tehniko. Vsakemu razsodnemu braleu je
menda jasno, da se v petih vrsticah ne da pojasniti dveh zajetnih teoreti¢nih
knjig in Ze dolge vrste Hindemithovih skladb. Se manj se je to posretilo Urosu
Prevoriku. ki je segel po Hindemithovih citatih, ne da bi jih razumel, saj je
knjigo ¢ital oc¢itno skozi »¢italnifka oCalae s popoluim nepoznavanjem Hinde-
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mithovega opusa in brez vsakrinega razumevanja glasbenega razvoja od
leta 1900 dalje.

Prevorikov zagovor in protinapad sku$a pobiti omenjenih pet vrstic in
dokazati njih nesmisel s tem, da citira samega Hindemitha. TakS§nemu nacinu
se ne kaze pridruziti, ker bi sicer ob potrpezljivosti uredniStva s¢asoma lahko
prevedli v slovend¢ino celotno MHindemithovo teorefi¢no delo. Se manj pa s
podobnim namernim izborom citatov, ki so izzveneli izpod PrevorSkovega pe-
resa, kot da bi bil Hindemith najbolj zakrknjen tonalni skladatelj in nasprotnik
vsakrsnega progresa. S tem je temu klasiku sodobne glasbe napravil kaj med-
vedjo uslugo in ga nepoucenim bralcem predstavil v povsem napacni luéi. Po-
skufajmo pojasuiti Prevorskove zablode z vrednotenjem Hindemithovega opusa,
ki v praksi najto¢neje prica o njegovili teoretskilh nazorilh, objavljenih v delu
Untermeisung im Tonsatz. Takinega postopka se posluzujemo zato, ker le
kompleksna obravnave Hindemithove teorije ob istoCasni analizi njegovih del
lahko zanesljivo pokaze, kakden je njegov deleZ v razvoju glasbe 20. stoletja.

Prevorika je najbolj motila ozna¢ba Hindemithove nove tonalnosti. Ce so
se pri lem zvrstili na videz nezdruzljivi izrazi nova tonalnost, atonalnost in
tonalni center, gre pri tem pad za ustaljene tehniéne izraze. O nesmislu besede
atonalnost je bilo izrecenilh Ze precej graj, vendar se ta beseda %e do danes ni
umaknila kakSnemu primernejfemu izrazu. Zato jo uporabljamo. saj je pozna-
valcem povsem jasno, kaj se skriva za njo. Atonalnost je zelo Sirok pojem in
zajema vse, kar ne sodi v pojem funkcionalnega sistema. V Hindemithovem
primeru jo moramo zato definirati to¢neje, in sicer z izrazom nova tonalnost. Ta
1izraz je ndomaden v vsej strokovni literaturi. Znaéilnosti nove tonalnosti pa
zajemajo med drugim prav omenjene sporne kompozicijske postopke, ki jih Pre-
voriek nikakor noce priznati in jim jemlje vsakrino pomembnost.

Prevorfek eitira dalje tri Hindemithove stavke tako, da je videti, kot bi se
Hindemith enkrat za vselej odrekel atonalnosti in jo sploh zanikal, kar sodi
vsekakor med najvedje absurde. Ti citati — »... Popolnoma nemogode je iznajti
tonske skupine brez tonalnih odnosov.: :Tonaliteta je sila kot zemeljska pri-
vlaénost.c »Danes vemo, da ne more biti nobene atonalnosti in da ta naziv
kved¢jemn oznacuje harmonski nered.- — namigujejo namreé na Hindemithovo
novo tonalnost in tonalne centre kot privla¢no silo in ne na stari funkcionalni
sistem, S tem se je Hindemith bojeval zoper pretirano anarhijo v atonalnem
jeziku ekspresionistov v letih po prvi svetovni vojni. Ekspresionisti so nasli izhod
iz te zapate v urejenosti dodekafonije, medtem ko je Hindemith to dosegel na
povsem divergenten nac¢in z uvedbo nove tonalnosti in tako postal s svojim
sistemom protiutez serielni tehniki. Kdor kolickaj pozna Hindemithove parti-
ture, bo brez pomisiekov uvrstil njegovo glasbo med atonalno. Hindemithovo
pojmovanje nove tonalnosti izhaja iz obéutka za sodobni glasbeni jezik in je
zgrajeno na povsem novih prineipih. ki so dale¢ od starega funkeionalnega
sistema tonalne glasbe. PosluSanje njegove muzike, Se bolj pa teoreti¢na ana-
liza nam to zlahka potrdijo.

Y tej zvezi omenimo samo Cesto polikempleksno uporabo elementov, ki
pripadajo razliénim tonalnim centrom. Tu celo niti ni ve¢ govora o politonal-
nosti, ker gre za spoj ve¢ novih tonalnih centrov v véasih zelo ostre komplekse
in ne gre torej za tonalitete v starem smislu. Spomnimo se sijajnega mesta iz
niegove simfonije Mathis der Maler (Partitura Ed.Schott's Séhne: 1. stavek
str. 25 spodnji sistem). TakSni kompozicijski postopki. ki jih paé¢ nobena raz-
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laga ne bi mogla ovrednotiti kot tonalne, popolnoma izpreminjajo smisel ome-
njenih Hindemithovih citatov, ki jik je Prevorsek naperil zoper samega mojstra.

Prevorskovo namigovanje na Hindemithov odpor zoper formalizem kontra-
punktskih umetnij v sodobni glasbi pa kaZe na popolno nepoznavanje njegovega
opusa. Hindemith sam vse preved ¢esto pise [uge, kanone, pretirano imitira in
uporablja rakov postop (n.pr. preludij in postiudij iz zbirke Ludus tonalis,
ske¢ Hin und zuriick itd.).

Ze povrino poznavanje Hindemithovega tematskega materiala in har-
monske strukture njegovih del bi Prevorsku dokazalo, da Hindemith zelo rad
uporablja ravno intervale sekunde in kvarte ter njil obratov, ¢eprav skufa to
iztrgani citat iz njegove knjige zanikati. Spomnimo se samo znamenite uvodne
teme prvega stavka simfonije Die Harmonie der Welt, ki sloni na zaporedju
samih kvart! Pri uporabi teh intervalov je Hindemith zaSel celo tako daleé.
da je njegov glasbeni jezik postal veckrat fablonski in prazen. V tem ({idi
najbrz tudi vzrok za relativno manjSe zanimanje za njegova dela po drugi
svetovni vojni. Hindemith prihaja take v praksi v razkorak s svojim teoretiénim
naukom,.

Povsem nerazumljive pa je. kako je mogel Prevorsek enaciti sukcesivno
politonalnest z modulacijo. Pri takini razlagi namre¢ lahko Ze mofno podve-
mimo, koliko je sploh poklican polemizirati o sodobni glasbi. O modulaciji je
lahko govora le v funkcionalnem sistemu in tam naj bi bila kar se da neopazna.
A tudi to pravilo. ki ga vztrajno ute na glasbenih Solah, je praksa 7e zdavnaj
ovrgla, kajti ravno opaznost nekaterih nenadnih modulacij je bila velikim moj-
strom mnajbolj preizkuSeno oroZzje. A to sodi Ze v razlago antikvarnih kempo-
zicijskil tehnik. ITindemithova sukcesivna politonalnost pa nastaja v nenadnih
melodi¢nih preskokih iz enega tonalnega centra v drugega. Ti nenadni preskoki
so sploh poglavitna draz Hindemithove melodike. Primeri. ki to dokazujejo. so
brezitevilni in vsakemu poznavaleu njegove glasbe znani. Naj navedem samo
dva znana primera iz njegove simfonije Mathis der Maler, in sicer 1. in 2. temo
prvega stavka (Partitura Ed. Schoit’s Sohne str.6 in 11—12). Pri vsem tem pa
Prevor$ek najbr? sploh ni opazil, da gre pri sukcesivni politonalnosti za melo-
di¢en element, medtem ko sodi vpraSanje modulacije v podro¢je funkcionalne
harmonije.

Upam. da sem na omejenem prostoru kolikor toliko razamljive nakazal
absurdnost Prevorskovih trditev. Zal oblika revije ne dopuifa objave notnih
primerov, ki bi neizpodbitno podprli moja izvajanja. Natanénejfa razlaga
taksnih vpraZanj pa sodi Ze v pristojnost glasbenih Sol. Razsodnemu bralcu
prepuscam sodbo, na kateri strani vlada kaos in kje je iskati nepoznavanje
problemov sodobne glasbe. Pri fitanju PrevorSkove razlage Hindemithove kom-
pozicijske tehnike se mi vsiljuje primera s &lovekom. ki si je nabavil kitajsko
slovnico, jo prelistal in si Ze domigljuje, da gladko govori kitajsko. V omenje-
nem sestavkn PrevorSek sicer bufno razlaga svojo strokovnost, puiéi¢arju Nase
sodobnosti pa pripisuje popolno neznanje. Toda pri tem pozablja, da utegne
vendarle kdo poznati obravnavane probleme in da zato ne bo nasedel njegovi
anahronisti¢ni razlagi sodobne glasbene govorice. Po vsem tem tudi ni ¢uda, ¢e
rahlo podvomimo v njegove dosedanje nagrobne spomenike, ki jih je bil po-
stavil vsem kolickaj naprednim skladbam, ki so zaile pod bi¢ njegovega
neusmiljenega peresa. Ta polemika bo morda vendarle pripomogla, da v
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bodoce nasa strokovna kritika ne bo ve¢ zamenjavala n. pr. Bartoka in
Prokofjeva...

Ob koneu naj e dostavim, da ostaja odprto vpraSanje ostalih 45 vrstic
sestavka Kje je kaos?. Z napadom na spornih pei vrstic se Prevorsek, kot kaze,
ni preved proslavil. Odgovoril pa tudi ni, kaj ima Hindemith opraviti s sklad-
bami. ki so bile izvajane na omenjenem koncertu. Zato tudi ni opraviéil svojega
napada na komentatorja Milka Kelemena, kateremu je bil ofital, da ni na pri-
merih iz sporeda pokazal razvoja od Hindemitha do Stockhausena. Morda pa se
nam obeta e kakino novo srazedetje: o kaosu sodobne glasbe?

Ivo Petric

GLOSE IN KOMENTARJI

NEKAJ} KRITICNE BILANCE

Z diferenciacijo duhov, ki zadnji ¢as o€itno vse bolj zajema slovensko kul-
turno Zivijenje in ga trga iz njegove Ze skoraj kronicne otrplosti in oficiozne
zadrzanosti, je pri nas. sode¢ po raznih dovelj dtevilnih znamenjih. znova
postalo akutno vpraSanje kritike. Po eni strani je sama kritika. posebej fe
gledaliska, zaostrila tu pa tam svoja merila, e tega ne. pa vsaj svoj ton in s
tem sprozila zoper sebe precej javne in nejavne protikritike zlasti med priza-
detimi. po drugi strani pa smo imeli zadnje leto priloZznost, brati tudi veé glos
in polemicnih zapiskov. ki so zastavili besedo o kritiki. o njenih kriterijih
i o njenih praktiénih prijemih z bolj na¢elnih izhodisé. Ta pojav bi bil lahke
sam po sebi razveseljiv, saj Se ni tako dale¢ €as. ko je bila pri nas resneje
zastavljena umetnifka kritika razmeroma redka in ko je bilo poiemtakem tudi
vsako razpravljanje o nji po sili takratnih razmer nujno precej abstraktno in
platoniéno: kar pa mu jemlje velik del vrednosti, je okolid¢ina, da so bili vsi
ti razgovori o kritiki napisani bolj mimogrede in da so bili zategadelj bolj po-
dobni priloZznostnim praskam kot pa poglobljeni in kolikor toliko izérpni kon-
frontaciji nasprotujocih si stalise.

Izjemo v tem pogledu predstavljajo Vladimira Kralja Estefski razgovori s
samim seboj,' napisani kot odgovor na polemi¢ni sestavek Josipa Vidmarja v
zvezi z uprizoritvijo Tennesseejeve Mile plice mladosti in Kraljevo oceno fe
uprizoritve.* 'V svojih razmisljanjih se Vladimir Kralj, oprt na dovolj tehino in
prepri¢ljivo dokazno gradivo, loteva nekaterih bistvenih vprafanj estetskokri-
tiéne teorije in prakse. Pomen njegovega odgovora Vidmarju leZi predvsem v
osnovnem spoznanju, po katerem so estetski teoremi in postulati prav tako ne-
izogibno podvrzeni dialekiiki zgodovinskega razvoja, kakor ji je podvrizeno
umetnifko ustvarjanje samo. To spoznanje je kajpa docela naravno. ¢e po-
mislimo, da so estetski teoremi nastajali predvsem kot povzetek in posplofenje
dolo¢enih izkufenj umetnosinega razvoja. me pa obratno. Hkrati pa nas to

deistvo tudi opozarja. da obstaja vsaj v nadelu med estetskokriti¢nimi teori-

t Gl. Nada sodobnost 1962, 5t.4. str.354—360.

* Gl Vladimir Kralj, Razmisljanja o sodobni amerifki dramatiki, Nasa
sodobnost 1961, &t 12, str. 1155—1159, in Josip Vidmar. Kritika na razpotju,
Nasa sodobnost 1962, &t. 53, str. 269—272,
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