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nijil upravnili organov (ki koli¢insko veinoma niso
obsezni) ue ohirauja prvotna ureditev, paé pa se gradivo
na novo uredi po vsebinski razvrstitvi kot jo dolodajo
klasifikacijski znaki upravnih organov iz leta 196223 (1o
velja za gradivo od 1945 do 1962). Upam, da je iz
zapisanega razvidno, da se bo s pomogjo difer uprave
dalo popisati vse gradivo uprave ne glede na to, kakina
je bila predhodna ureditev.

Sama sem se zacela ukvarjati s tem gradivom iz dveh
razlogov. Prvi razlog je. da sem se kot pripravnik paé sre-
¢ala najprej s tem gradivom in v literaturi nisem uspela
najti odgovora, koliko je to gradivo uporabno. Predvsem
sent se sprasevala, katere kategorije giadiva so za znanost
pa tuwdi praktiéno uporabo najpomembnejie. Drugi raz-
log je ugotovitev, da je kolicinsko teh fondov veliko in
tudi uporabnikov tega gradiva je precej. Pri tem pa sem
prifla do sklepa, da je v teh fondih relativno malo kvali-
tetnega gradiva in da se vedji del njihovega gradiva zbira
na vi§jils nivojil uprave.

Za sklep bi postavila vpratanje arhivistom, ki so se uk-
vagali s fondi najnizjil upravnth organov ali so poiskali
odgovor na.vprafanje, koliko kvalitetnega gradiva se
nahaja v teh fondih in koliko so uporabni za krajevno
zgodovino,

OPOMBE

1 Tu misliin na geadivo, ki je bilo prevzeto v achiv pred spre.
jemom zakona o naravni in kullurni dediiéini,—

2 Infiitut za zgodovino delavskega gibanja (1213G), Notranj-
sko okro¥je {Cerknifko), poroéila rajonskih odborov Qkrofnewu
odhoru za Nolranjsko, fascikel 79, 719a.—

3 1Z2DG, Okroini NOO OJF za Nolranjsko, zapisnik redne se-
je Okrodnepa odbora OF za Notranjsko, 14, maja 1944, 1, 719.-

4 1ZDG, SNOS, Odsek za izgradnjo narodne oblasti, zapis-
nik 2. redne seje OkroZnega izviinega odbora za Nolmnjsko —
Ribnico, 4. novembra 1944, f, 464.—

5 Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije {Uradni lisi
SNOS in NV Slovenije, §1. 33/45).—

& ZAL, KLO Polhov Gradee, arhivska enota {a. 2.) 3.—

7 Zakon o upravnili razdelitvi LRS (Uradni list LRS, 4.
62/46).—

8 Zakona o upravni razdelitvi LRS (Uradni list LRS, 31,
9/48).-

9 ZAL, ObLO Polliov Gradec, a, ¢. 1.—

10 Zakon o razdelitvi LRS na mesla, okraje in ob&ine (Urad-
ni list LRS, §t. 11/52).—

11 Zakon o obmocjih okrajev in obdin v LRS {Uradni tis1
LRS, 31. 24/55).—

12 Zakon o sprememball zakona o obniogjill okrajev in ob-
éin v LRS (Uradni list LRS, §t. 3/61).-

13 Okrajni fjudski odbor Ljubljana—okolics, £, 15, 16, 17,
18. Zapisniki sej RLO so v drugih prinicrih vedinoma obranjeni v
samil fondih KLO.—

14 ZAL, KLO Polliov Gradec, a.¢. 2.—

15 ZAL, KLO Polhov Gradec, 1. ¢. 13.—

16 ZAL, KLO Polhov Gradee, a. ¢, 44, Od 35 oseb (starfev
otrok) je za 21 zapisano, da so pobegnili na Korofko, za 10, da
so umtli kot Enive tadistiéncea lcrorja, —

17 1z popisov v ZAL je razvidno, da tudi, ko sta delovodnik
in indeks oliranjena, ne sluzita razvidu nad gradivont, V Zgodo-
vinskern arhivu v Celju so mi povedali, da tudi v primetu, da oh-
ranijo defovodnidki sistemn, naredijo 3¢ popis. O 1em tudi v Lju-
bljani, Zonlar, Arhivistika, Ljubtjana 1978, str. 63 (predlagata,
da s¢ ne ohranja prvoina urcdilev, kadar je fond modno izlo-
den).—

18 Do podobne ugolovitve, da je najbolj3a resilev uporabljati
Sifranl uprave za upravno gradivo po 1945, so pridli tudi v nadi
enoti v Kranju; primerjaj Janez Kopaé, Prevzeznje ve&jil up-
ravuill fondov za obdobje od avgusta 1956 do Jeta 1974 (na pri-
nieru obline Triié¢), Skart, arhivski ob&asnik, Ljubljana 1986,
str. 11-13,—

19 ¥V, Arhar, S, Kranjc, 1zpopolnjeno vsebinsko kazalo klasi-
fikacijskill znakov za pisarnitko poslovanje v driavnit organil,
zavodil In organizacijah, Ljubljana 1965.—

20 ZAL, ObLO Polliov Gradec, a. e, 1 -5, 34, 35, 38. 39, 68,
4.~

21 ZAL, KLO Polhov Gradec, a, ¢. 4 .—

22 ZAL,(QbLO Polhov Gradee, a. c. 99.—

23 Klasifikacijski naért iz leta 1962 je samo osnova, ki jo
polem zelo lahko prilagodimo noveniu klasifikaeljskemu naériu
iz decembra 1988 ali pa §ifram, ki bodo temelj za radunalnidko
popisovanje,

Popisovanje zapuscine pesnika in pisatelja Edvarda Kocbeka

Boris Rozman

Komite za druzbene dejavnosti obcine Ljubljaua-
Center je na predlog Zgodovinskega arhiva Ljubljana raz-
glasil dokumentarno gradivo, ki je nastalo pri delu pesni-
ka, pisatelja, esejista, prevajalca in urednika Edvarda
Kocbeka, za aihivsko gradivo. Da je bilo to mogoée na-
praviti, je bilo potrebno napraviti podroben popis gradi-
va, ki je nastalo pr avtorju.

Tako sem se kot arhivist Zgodovinskega arhiva Lju-
bljana, zadolZen za osebne fonde, skupaj s sinom Edvar-
da Kocbeka Matjazem lotil popisovanja. Ze ob samem
pogledu na gradivo, ki ga je Kocbek zapustil, sem videl,
da je njegovo delo presenetljivo obseZno, uepregledno
(na koncu sva ga spravila v 59 $Kkatel, kar pomeni 5,9
tm), hikrati pa tako mnogovrstno, da ¢lovek potrebuje

ogromno znanja in &asa, da ga vsaj delno uredi oziroma
popiSe. Z MatjaZem sva se dogovorila, da bo gradivo za-
enkrat ostalo "urejeno”, tako kot ga je zapustil ote, se
pravi po mapah. V njth je bilo rdznovrstno gradivo tako
po kategorijah, kot vsebini. .
‘Najpomembnej$a zvrst gradiva je zagotovo njegov
dnevnik, s katerim nisva imela velikil problemov. Zvez-
ke, v katere je pisal o svojem Zivljenju, delu, problemih,
sva uredila kronolosko v 14 Skatel, v posebne tri Skatle
pa sva spravila tudi originalne tipkopise Ze objavljenih
dnevnikov (npr. Listina, Dnewnik 1951, 1952), Pri tem
sem ugotovil, da nekateri zvezki za dolodena leta manj-
kajo, zlasti za leti 1936 in 1941, ko ni "oliranjenega® ni-
1i enega samega. Najve¢ pa jih je napisal leta 1952 (18
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zvezkov) in v letih 1949, 197] in 1972 (16 zvezkov),
Drupade pa je od leta 1932, ko se pojavijo prvi zvezki
(2), do leta 1978, ko je preuehal (?) s pisanjem dnevui-
ka "ohranjenili” 371 zvezkov.

Problemi so se pojavili ob stalem gradivu, ki je bilo
kot sem Ze napisal, urejeno in zlozeno po mapah. Napisi
na nekaterill mapah niso odgovarjali vsebini. Vsako tako
mapo sva pregledala, skudala ugotoviti, kaj vse vsebuje,
jo popisala, oitevil¢ila {dobila je arhivsko enoto) in zlo-
zila v Zkatlo. Ce s¢ je dala razbrati vsebina ali naslov
dela, ki ga je vscbovala, sva to napisala, &e to ni bilo mo-
gode, sva s¢ skudula tekstu kar se da priblizati. Kot sem
Zc npapisal, nisva nigesar izlogila ali spreminjala. Tako
sva doloc¢ene stvar laliko tudi vedkrat popisala, ne da bi
se tega zavedala, syj je gradiva ogromno, vscga pa nisva
brala. To se dobro vidi iz popisa, ki je nastajal sproti. V
primeru, da je 3o za kopije, sva to tudi oznagila. In kaj
vse je bilo v mapah? Eseji, kritike, razmisljanja, poroéi-
la, poezija (ne samo njegova, tudi prevodi), razni ¢lanki,
govori, rzprave, referati o filozofiji, kri¢anstvu, cerkw,
politiki, komunizmu, literatun, slovenskem jeziku, voj-
ni, jeziku nasploh, narodu... V njil je bila tudi osebua
korespondeuea (pisma, razgledniee, dopisnice, &estitke),
Zepne zabeletke, v katere je zapisoval vse mogode — od
pesini, proze, izrekov do raznill idej, ugotovitev, izradu-
nov ipd.

Naj uavedem samo nekaj naslovov, ki se bodo v fon-
du takoj nadli: Kultura in Slovenci, Pot v Jajce, Kristja-
ni in svoboda, O nepravem bogu, Esej o komunizmu,
Kaj je svoboda, No¢na strata, O é&loveku, Razuniniki
pred oblastjo, Osvobeditni boj in svetovni nazor, Kristja-
ni v Sovjetski zvezi, O duliovic¢ini in komunizmu v Sov-
jetski zvezi, O klerikalizmu, O odseljevanju Slovencev,
Kritika in dialektika, ... Zagotovo so bili nekateri teksti
Ze objavljeni. Kje? S tem se bodo ukvagali tisti, ki bodo
njegovo zapuiéino itudirali in ne sano popisovali, tako
kot jaz, kot tudi z ostalimi teksti, ki jih nisva mogla raz-
vozlati. Pri tem mislim zlasti na njegovo poezijo. Med
gradivomn je ogromno pesmi ali osnutkov, ki jim ni mo¢
dati naslova, Kam sodijo, bi lahko vedel samo avtor sam.

Edvard Koebek je zapustil ogromno osebne korespon-
dence. V 5 3katel sva z njegovin sinom zlozila veé¢ kot

3000 pisewn, razglednic, dopisnic in &estitk. Sanio pre:
tela sva jih. Za vse ostalo bi ¢lovek potreboval leta in le-
ta, Najbolj problemati¢na so pisma. Ta so namred veli-
kokrat brez kuvert, niso datirana, z njih se ne da razbrati
podiljatelja, Velikokrat pa je ohranjen samo del pisina
(del je mogoce v kakini drugi kuverti). Posebej pa je oz-
nacena in urcjena samo medvojna korespondenea. Ob
nepregledni koli¢ini &asopisnih izrezkov, ki pidcjo o
pisatelju, njegovemu delu, Zivljenju ali na katerih zasle-
dimo objavljeno njegovo pesem, razpravo, ¢lauek ali
Kakien esej laliko mirno sklepam, da je temeljito sledil
vsem revijamn in Easopisom, ki so pisali o njemu in ob-
javljali njegove élanke; tako domaéim kot tujim. Sicer
je bil pri izrezovanju velikokrat nenatauden, sgj je po-
zahil pripisati datum ali naslov casopisa, kjerje bil tekst
objavljen. Iz revij ¢lankov v glavnem ni izrezoval. Pustil
je cele. Zato pri njili ni tezko ugotoviti leta izida &lanka,
njegov naslov ali ime revije. Od vseh se velikokrat pojav-
ligjo Problemi, Sodobnost, Most, Antena, 713, Nin, Teo-
lodki rodovi, Ognjisce, Literatury, Ravnea svetovej...
Od casopisov je posebno mapo dobil Die Zeit, drugace
pa se pojavijata 3¢ Dnevnik in Delo. Gradiva o njegovem
politicnem delovanju ni veliko. Seveda pri tewr ne sme-
me iti mimo njegovih drevnikov, pisem, ali Ze prej nave-
deuilt tekstov, ki bi verjetno ravno o tein podro&ju nje-
govega delovanja veliko povedala. Drugace pa je v na-
palt oliranjenih nekaj politi¢énib spisov, porodil, planov,
razprav, opalanj za vsa leta njegovega aktivoega politi¢-
uega delovanja. Med gradivom bomo nadli tudi glasila in
biltene, ki jib je med vojno izdajala kricanska skupina v
OF. Veliko dela bo potrebno vloZiti tudi za ureditev
fotografij, ki jih je ved tiso&. Seveda so minoge nedatira-
ne. Ne ve se, kje so bile posnete, kdo je na fotografiji ali
kaj fotografija predstavlja. Tudi ponavljajo se laliko. Za-
radi predtevilénosti in popolne neurejenosti sva jilh z Mat-

. jaken samo preitela in spravila v dkatle.

Kljub vsein tem problemom pa smo dokonéno dobili
temeljit pregled nad zapuigino Edvarda Koebeka, ki mu
bodo 3ele vecletne analize (tudi na podlagi gradiva, ki je
nastalo pri njegovern delu) dologile tisto mesto v nadi
dru2bi, ki mu pripada.





