Gspan, Alfonz (A.G.). Vest iz urednistva. 1932, Ljubljanski zvon

5.) Glede wseh neresniénih podtikanj g. prof. Bafa, katera imajo samo namen
ustvariti v neinformiranem bralcu dojem, da je moj é&landié povzrolilo nekakino
kavarnitko klikarstvo in intrigantstvo, le omenjam, da odloéno odklanjam ta nafin
polemike, ker je visokih literarnih tradicij Ljubljanskega Zvona in resnih dufevnih
ljudi nevreden! G. prof. Ba¥ prav dobro vé, da kavarnifkih literarnih klik v Mariboru
ni. Saj je celotno mariborsko literarno povojno delo tako malenkostno, brezkrvno in
slabotno, kakor bi dejal Josip Vidmar, da ga nikakor ne kaZe nositi s tako pompozno
reklamo izpod domade strehe, kakor je to storil prof. Bai v Vodniku.

6.) Pojasnila g. Ba¥a z ozirom na G. Siliha, Iva Sorlija in St. Majcena kaZejo
sicer na ncko stalidde, ali to stalif¢e ni glede na resmicno literarno wvrednost vseh
ZiveCih mariborskih literatov, naj pa danes $e¢ delujejo ali ne, me znanstveno ob-
jektivno in niti praviéno. Mislim, da nikakor ne gre n.pr. na tako neokusen nadin
postavljati Iva Sorlija ali St. Majcena v kot, ko velja njuno literarno delo $¢ danes
mnogo, mnogo ve¢ nego marsikatero laskavo priznano delo v Vodniku.

7. Za vse ostale ,krititke in polemi¢ne* ocvirke, ki so v zvezi z menoj kot knji-
Zevnikom, dajem g. Fr. Balu popolno svobodo, da me odkloni in zanika na ves glas
»da se bo fulo ¥ v deveto vas“, ali 3ele takrat, ko bo moje dvajsetletno delo
prebral vse do zadnje ¢rke. Moral pa bo, seveda, svoja subjektivna dognanja o tem

delu nekoliko bolj znanstveno objektivirati, mego je to storil pri nekaterih mari-
borskih literatih v Vodniku.

Moj nastop ni bil namenjen osebam (saj nisem v svojem prvem &lanku omenil z
imenom nobene, celo avtorja spornega spisa samega g. BaSa ne!), ampak le nalinu
porocanja, ki ga pri najbolj¥i volji ne morem imeti vel ko za Zurnalistiénega. V tem
sva si, kakor izhaja iz prej omenjenega mariborskega Velernika, celo s samim
prof. Balem edina!

S tem je zdme zadeva mariborskega literarnega referentstva kondana.

Le to naj $¢ omenim, da mi je moj hudomu3ni drug Satyrus, ki sem ga pri pisanju
tega prvega in zadnjega svojega odgovora prof. Badu le s tezavo krotil, venomer stal
ob strani in mi hudomu$no $epetal v uho: ,Zakaj resnobno pisanje za neresno stvar,
ki nima drugega namena, ko ustvarjati videz nckih duhovnih vilin, katerih v svetu
realne resniénosti ni!“

In moj Satyrus ima v literarnih redch vedno prav, g.prof.Bal, ker je v tem
bistroviden in na sodobni vidini! Janko Samec.

VEST IZ UREDNISTVA

Zaradi razlik med dosedanjim urednikom LZ g. Franom Albrechtom in lastnidtvom
lista je po urednikovem odstopu nadelstvo Tiskovne zadruge naloZilo ureditev okrobr-
ske, novembrske in decembrske tevilke tega letnika knjiZevnemu tajniku TZ Alfonzu
Gspanu, Prizadevanja, da bi se razlike izravnale in odstranile, so imela za posledico
oblutno zakesnitev omenjenih Stevilk, tako da bosta morali poslednji dve iziti v skup-
nem zvezku okrog boZifa. Dotlej pa se bo lastnitvo potrudilo, da najde za bodolnost
kolikor modi ustrezno reditev urednilkega vpralanja.

Zato vljudno prosimo cenjene naroénike, da nam zakesnitev zadnjih letodnjih Ste-
vilk dobrohotno oproste. A G,
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