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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLII Ljubljana, 1928. St. 3.—4,

O naértu novega zakona o prisilni po-
ravnavi izven stecaja.
Dez. sod, svet. dr. E. Eberl, Ljubljana.

Resitev vpraSanja, Ce naj se iznova uvede inStitucija pri-
silne poravnave izven steCaja, je treba prepustiti nadim go-
spodarskim krogom, nasa naloga je le, podati kritiko in sta-
viti premembne predloge k na&rtu, da bi ustanovil dober za-
kon, ako se izkaZe potreba za njegovo uvedbo. Omeniti je le,
da se potreba vobCe ne zanika; bati se je le, da se ne bi po-
ravnalno postopanje zlorabljalo po nepostenjakih, da doseZejo
s potvarianiem pravega imovinskega Stanja imovinske koristi
zase v Skodo upnikov, ali da bi zakon omogocil lahkomiselnim
trgofvcem iin podjetnikom, (da zavilaCujejo sanacije svojega
podietja kljub temu, da so morali vedeti za svojo insolvenco
in tako morda leto dni in Se dalje Ziveli le na racun svojih
upnikov in njim v Skodo. To je povsem umevno, saj se Vsi-
linie vsakemu dobavitelju ob&utek, in to upravi¢eno, da mu je
dolZnik izvabil blago, ko se je kljub zavesti, da je insolventen
ali da stoji tik pred insolvenco, njemu napram vedel kot pla-
Cevit trgovec, kajti v naroCilu lezi tudi obljuba popolnega pla-
Cila ob dospelosti.

Dober zakon o prisilni poravnavi izven steCaja mora one-
mogoditi take zlorabe in dajati sigurnost v nastopnem:

1. Prisiliti mora dolZnika, da pravocasno zaprosi za
uvedbo poravnalnega postopanja in s tem prepreci veCje iz-
gube svojih upnikov in da ne omogoci nekaterim upnikom, da
prehite ostale z loditvenimi pravicami, ki zniZaio splo$no
kvoto. Zakon pa mora onemogociti, da postanejo deleZni ugod-

nosti zakona tisti, ki so s svojo imovino razpolagali na nacin,
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ki vzbuja sum, da so se na dolgo roko pripravljali za napoved
svoje plaCilanezmozZnosti in da se nadejajo obogateti na radun
svojih upnikov.

2. Zakon mora dajati moZnost in predvidevati take porav-
nalne organe, ki dajejo sigurnost, da se zanesljivo in brez pre-
visokih stroskov doZene pravo dolZnikovo imovinsko stanje,
njegovo dosedanje poslovanje, vzrok mepladevitosti in ¢as, ko
je neplaCevitost nastopila in kedaj da je to dejstvo moralo
postati jasno dolzniku. Te zanesljivo dognane Cinjenice bodo
dale upnikom podlago za presojo trgovske in moralne kvali-
tete. Upniki se bodo laZje odlocili, ali jim kaZe sprejeti ponu-
deno poravnavo ali jo odkloniti.

Zakon pa mora dati tudi mozZnost, da morejo vsi upniki in
ne le oni, ki so v bivalis¢u dolZnika, zvedeti za rezultat gornjih
ugotovitev, tako da se olajSa upnikom, ki bivajo oddaljeno od
dolZnikovega bivalis¢a, odloCiti za sprejem poravnave ali
proti nje;j.

3. Zakon mora prepreciti vsako nedopustno vplivanje
dolznika in v dolo¢nem pravcu zainteresiranih upnikov na ugo-
tovitev imovinskega stanja in na upnike.

4. Treba je omejiti majorizaciio manjSinskih upnikov.

5. Zakon mora pritegniti k poravnavi vse one .osebe, ki
imajo od poravnave vsaj posredno korist.

Zakon, ki daje jamstvo za vse to, bo paC sprejemljiv.

Vladni naért je v bistvu posnetek poravnalnega reda, ki
je veljal v bivsi Avstriii na podlagi cesarske naredbe od 10.
decembra 1914 drZ. zak. §t. 337 in ki je bil tudi po preobratu
Se v veljavi do 25. aprila 1922 v Sloveniji in Dalmaciji, ki ga
je pa nadomestil veliko bolj ohlapno in povr$no sestavljen po-
ravnalni red naredbe bana kraljevine Hrvatske z dne 1. sep-
tembra 1916.

Novi na&rt upoSteva Ze delno gornje zahteve, je tudi
ostrejsi od bivSega avstrijskega zakona, treba ga je pa v mar-
si¢em poostriti in spremeniti, da ne bo v kvar naSemu gospo-
darstvu kakor je bil dosedanii.

V pogledu zgoraj omenjene prve tocke, da mora zakon
prisiliti dolZnike, da Cimprej apelirajo na svoje upnike preden
so zabredli v Se vedje dolgove, nalrt ne vsebuje prav za prav
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nicesar, razen, da doloCa 40% poravnalno kvoto, ki dosedaj ni
bila limitirana. Ta nedostatek otvarja dolZnikom moZnost, da
vieCejo svoic insolvenco skozi leta na $kodo in na stroike
svojih upnikov ali da ponudijo manjSo kvoto, kakor bi jo mogli.

Le proti ocCitni zlorabi zakona na $kodo upnikov dolo¢a
nacrt v ¢l. 5, da je predlog na otvoritev postopanja zavrniti,
Ce obstoja Ze v naprej utemeljen sum, da predloZena bilanca
ni pravilna ali da knjige miso vodene pravilno, v ¢l. 52 t. 2, da
pcravnave ni potrditi, ako bi dolZnik izven poravnave obljubil
kake posebne ugodnosti.

Nacrt daje koncno sodiS¢u tudi mozZnost, da poravnave ne
potrdi, Ce se vsled neredno vodenih kniig ne more ugotoviti
pravo imovinsko stanje ali Ce ugodnosti, ki jih stede dolz-
.nik s poravnavo, ocividno niso v sorazmerju z imovinskim
stanjem ali Ce je poravnava sicer v protisloviu s skupnim in-
teresom upnikov (&l. 53). Ta doloCba gotovo ni preventivna,
marved znadi le nekako kuratelo nad upniki, ki so bili recimo
tako nerodni in popustliivi, da so sprejeli poravnalno ponudbo,
kljub vednosti, da more dolZnik vel 'dati kakor obeta, in
ki so torej vedoma naklonili del svoje terjatve dolZzniku. Ta
doloCba pa je vobCe precej neporabna, ker se sodiSCe me bo
hitro odlogilo, da odkloni potrditev poravinave, Ce so bili tako-
reko¢ vsi upniki z morda neznatno izjemo zadovoljni, da je
stvar za dolZznika ugodnejSe koncala, kakor bi bilo potrebno.

Nacrt v ¢lenu 55 t. 5 tudi doloCa, da se mora por. posto-
panje ustaviti, ako se pokaZe, da je dolZznik predlagal otvo-
ritev postopanja le v namenu, da odSkoduje svoje upnike, -
ali Ce se vidi, da ne bo mogel ali hotel poravnave izvesti, ali
&e 7e v naprej stoii, da do poravnave ne bo pri§lo. Ne glede
na to, da je ta dolocba preelasti¢na, prav tako ne vsebuje ni-
Cesar preventivnega v gornjem smislu.

Radi tega bi bilo zakon naeloma postaviti na drugo pod-
lago in bi bilo sprejeti te-le doloCbe:

Sprejeti je predvsem doloCbo, da se poravnalno postopa-
nie ne more uvesti 0z., da se mora takoj ustaviti, ko se doZene,
da je dolznik odlagal s predlogom na otvoritev postopania
preko 3 mesecev, odkar je moral vedeti, da je postal insol-

venten in so vsled tega odlaSanja upniki o$kodovani.
4*
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Nadalje naj se postopanje ustavi, ko se doZene, da je dolz-
nik v, zadnjih 3 letih pred oivoritvijo potavnal.:.ega postopanja
prenesel del svoje imovine bodisi neodplatno, bodisi odplatno
na svoio zZeno ali otroke, ali neodplatno na katerokoli osebo in
je ta odsvojitev tudi vzrok nastale nepladevitosti. Prav tako
ie treba postopanje ustaviti, ko se dozZene, da je dolznik na-
klonil ugodnosti bodisi s placili ali priznanjem loCitvenih pra-
vic posameznim upnikom, dasi je moral vedeti, da podo vsied
tega ostali upniki prikrajSani na svojih terjatvah.

Prav to velja, ako dolZnik ni predlagal otvoritve poravnal-
nega postopanja v 8 dneh, ko je bila ena Cetrtina niegove imo-

vine z izvr$bo pravnomocno zarubljena v izterjanje zapadlih
terjatev.

To je treba Ze radi tega, ker ne gre, da bi dolznik dopu- ,

SCal in mirno gledal, ko si nekateri upniki, ki so morda na-
kljuCno in laZje doznali za slabo gospodarsko stanje dolZni-
kovo, zasigurajo popclno placilo, medtem ko se moznost popla-
Cati ostale vsled tega manjSa. V takem primeru pa je redoina
tudi za vsakega in ne le za dolZznika jasno, da ie postal nepla-
Cevit in da ne gre le za kratkodobne, a premostljive tezkoce.

Ta dolocba seveda ne 'velja, Ce je bil rubeZ dovoljen le v
zavarovanje.

Te dolo¢be bi bile sposobne, prisiliti vsakega dolZznika, da
takoi, ko pride v tezkoce, preskusi svoje imovinsko in poslovno
stanje in se &imprej obrne do svojih zaupnikov in se ne udaja
iluzijam, da bo Ze $lo kakorkoli in da se bo mogel tudi poz-
‘neje poravnati, pri ¢emer naj bi nosili nevarnost takih Speku-
lacij le upniki. Ako pa $pekulira, mu pot poravnave nj vecl
odprta in mu preostaja le stecaj, ki ga more predlagati tudi
vsak upnik.

O organih govori nadrt v &l. 17 sl. Predvideva poravnalno
sodisCe, ki je zborno sodiSCe prve stopnje, poravnalnega sod-
nika, za katerega more biti postavljen tudi sodnik okrajnega
sodi$ta izven sedeza zbornega sodiSCa, nadalje poravnalnega
wpravnika in konéno obligatornega, po sodi§Cu imenovanega
poravnalnega zaupnika kot pomoCnika upravitelja. Ta zaupnik
{pouzdanik) se more nadomestiti s peravnalnim odborom, kate-
rega imenuje takisto sodi&Ce. TeZisCe leZi torej tudi po nacrtu
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v upravniku, ki ugotavlja aktiva in pasiva in preiskuje poslo-
vanie dolznikovo itd.

Kar se tice teh organov, bodi povedano predvsem to, kar je
pokazala praksa. Poravnalni sodnik ne more imeti druge na-
loge, kakor da pazi na zakonit in pravilen potek postopanja,
da ga pospeSuje in posredovalno odpravi vsako trenje, ki na-
stane med doiZnikom in upniki ali med razlidnimi skupinami
upnikov. Ko pa sam ne vodi poizvedb in iih tudi ne more, mora
ta majvaznejSi del prepustiti ostalim prizadetim faktorjem.
Predvsemn prizadeti na jiz¢rpni in pravilni ugotovitvi Cinjenic;
merodajnih za kon¢no odloCitev in za usodo poravnalne po-
nudbe, so upniki sami, katerim mora iti dolZnik na roko Ze
radi tega, da pridobi njih nadalinje zaupanje. Radi tega ie
Siroka avtonomija upni§tva na mestu in naj bo institucija up-
niSkega odbora obvezna, ki se sme le subsidiarno nadome-
stiti z odborom, imenovanem po sodis¢u. Pri dosedanjem po-
stopanju je bilo vse teZiSCe na upravniku. Praksa je pa poka-
zala, da upravnik ni bil vedno kos svoji malogi. To je tudi
umevno. Ce ni bil strckovnjak, marve¢ pravnik, je sicer for-
malno pravilno izvedel vse, kar zakon zahteva, a upnistvo,
zbrano prvi¢ na glasovalnem naroku, je zahtevalo strokovna
in poslovna pojasnila, ki jih ni mogel dati. Ce je bil strokov-
niak, postavlijen brez ingerence upnikoyv, morda celo na pred-
log dolznika samega, opetovano mi imel pravega zaupanja in
to v nekaterih primerih povsem upravi¢eno, ker svoje na-
loge ni razumel ali ni hotel razumeti in se Cutil nekako zave-
zanega napram dolZniku, da ga »poravna«. Treba je bilo na
naroku, ki je bil doloZen za kondne reSitev stvari, Sele izbrati
poravnalni odbor, ki ie vnovi¢ pregledal in preizkusil vse dolz-
nikovo poslevanje in imovinsko stanje, za kar je bilo na raz-
polago jedva 15 dni. NajboliSe skuSnje iz prakse v steCajnem
postopanju pa imamo, ¢e je stal upravmiku juristu na strani
[sredno sestavljen upni§ki zbor. Na mestu bi bilo torej to-le:
Za upravitelia naj bi se postavil redoma pravnik in sicer od-
vetnik, notar ali upckojen sodnik. Le ti so po svoji izobrazbi
in prakti¢nem udejstvovanju prvenstveno poklicani za ta posel
in se ni dosti ozirati na sezname upravnikov, ki jih sestavi mi-
n'ster na predlog raznih korporacij, kajti v praksi je stvar ta,
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da se vecji trgovci in podjetniki ne bi dali vpisati v sezname,
ker jim za take posle ne preostaja <asa, in bi se potegovali
za tako sluzbo drugi, ki bi radunali na postranski zasluZek in
ki bi kaj lahko zaSli na napadno pot in postali kmalu poklicni
poravnovalci. Odvetniki, notarji, bivsi sodniki imajo ne le
popolno pravno izobrazbo, marved so tudi sposobni, da skrbe
za red in sistemati¢no delo. Tudi v upniSkem odboru treba kot
vodjo posvetovanj osebe, ki je uspeSnega razpravlianja in
dela vajena. Treba pa tudi osebnosti, ki v primeru nesoglasja
med Clani upniSkega odbora poseZe vmes in uravna njegovo
delovanje v dolo¢no smer. Konéno pa mora biti upravnik tudi
zaupnik poravnalnega komisaria (sodnika) in poravnalnega so-
disCa. Njegova naloga bo predvsem ta, da predlaga izmeniavo
posameznih ¢lanov upni§kega odbora ali celega odbora, ako v
svoji prvotni sestavi ni sposoben za uspeSno delo. Ugovarja se
vobge, da upravniki - juristi podraZe postopanje. Pri tem pa
more iti le za relacijo med aktivami dolZnika in nagrado in
bi se taka relacija mogla ustanoviti z zakonom tako, da bi bili
stroSki postopanja pc odstotkih vedno enaki.

Upniski (poravnalni) odbor kot majvaznejSi faktor bi se
moral izvoliti, njegova potrditev pa bi morala biti odvisna od
poravnalnega sodiCa kakor to predvideva na$ steCajni red.

Zakonski na¢rt ima v mislih v &l. 25 le obligatornega po-
ravnalnega zaupnika in le fakultativen odbor. Postavlja te or-
gane sodisCe, pri Cemer naj uvaZuje predloge upnikov. Ni pa
dana prilika, da bi se upniki medsebojno dogovorili in bi torej
predlogi vsebovali le Zelje posameznikov ali posameznih sku-
pin, kojih interesi bi pri postavljanju svojih kandidatov ostali
prikriti. Radi tega je treba dati priliko celokupnemu upn‘Stvu,
da stavi svoje predloge, in treba bi bilo predvideti posebno
zborovanje upnikov za izvolitev upni§kega odbora, ki naj bi
se vrdilo najkasneje 14 dni po otvoritvi poravnalnega postopa-
nja in dolo&ilo Ze v otvoritvenem sklepu. Ima pa to prvo zbo-
rovanje tudi precej pomena za poravnalnega sodnika, ki izve,
&e je spreten, s primernimi vpraSanji na posamezne upnike za
sodbo upnikov v osebi dolZznika, o moZnosti poravnave, more
pa tudi spoznati stremljenja razli¢nih skupin med urniStvom.
Glede Stevila in sestave odbora utegnejo obveliati doloche na-
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Crta, ki itak ustreza naCelom naSega steCajnega in bivsega
avstrijskega poravnalnega reda. Bilo bi le $e pristaviti, da je
dopustno zastopanje, seveda na lastne stro$ke. Vsekakor pa
bi bilo treba, da ima tudi manj3ina, ki naj se dolodi s 25% ter-
jatev, pravico, da odpo$lje v upniSki odbor svojega zaupnika,
ki naj bi pa imel le posvetovalni glas in pravico, oddati svoje
loCeno misljenje pismeno. To naj bi se privzelo zapisnikom
odbora ozir. kon¢nemu poro&ilu.

Na sklepe takega upniSkega odbora bi moral biti uprav-
nik vezan, imeti bi pa moral pravico, izvedbo sklepa ustaviti do
odlo¢be poravnalnega sodnika. Ima naj tudi pravico, da pred-
laga pri poravnalnem sodi$¢u izmenjavo posameznih Clanov
ali celega odbora, ako se izkaZe, da odbor v svoji sestavi ni
sposoben za uspeSno delo. V tem primeru naj sodiS¢e postavi
nove Clane ali nov odbor brez ponovnega sklicanja upniSkega
zbora.

UpniSkemu (poravnalnemu) odboru naj se prizna pravica
da poveri posamezne posle ali poizvedbe enemu svojih Clanov,
sme pa pritegniti za izvestne posle tudi izvedenca, zlasti za
pregled knjig.

Odbor naj sklepa z vecino glasov kakor to doloCa na$
stecajni red v § 1809.

Soglasne sklepe naj bi bilo zgolj zabeleziti, sicer pa napra-
viti kratek zapisnik, kateremu bi smel vsak preglasovani ¢lan
kakor tudi zaupnik manjSine priloZiti svoje oddvojeno mnenje.
Ti zapisniki bi se morali priloZiti konénemu poroCilu upniskega
odbora.

Da se prisili dolZnik, da stavi odboru na razpolago ves
materijal, ki je potreben za ugotovitev pravega imovinskega
stanja, bi bilo v zakonu ustanoviti, da se postopanje takoj
ustavi, &im dolZnik tega ne stori ali Ce sploh nole sodelovati
z odborom ali celo skuSa z zlonamernim postopaniem prikriti
pravo stanje.

Glede porocila, ki ga mora upniski odbor predloZiti po-
ravnalnemu sodniku, bi bilo dolog&iti, da se to zgodi redoma 15,
najkasneje pa 10 dni pred poravnalnim narokom in da mora
biti priloZeno tudi oddvojeno mnenje posameznih Clanov in
manjsinskega zaupnika, ako so bila oddana. Hkrati s predloZbo



56 O amalrtu novega zakoma o prisilni poravnavi izven steCaja.

porocila sodi§¢u, bi moral upravnik razposlati porocila in od-
dvojena mnenja vsem trgovskim zbornicam v drZavi, oblin-
skemu uradu dolZnikovega bivalis¢a in &¢ biva dolinik izven
sedeza poravnalnega sodiS¢a, tudi okrajnemu (kotarskemu,
srezkemu) sodiScu megovega bivali§¢a, kjer morajo biti vsako-
mur dostopni.

Zelo vazno je vpraSanje, kolik bodi najniZji delez (kvota),
ki ga mora pomudiﬁi dolinik in kaksne vec':ine je treba da je

(kvmo) 40%, pn katerem je treba za Spre]em poravinave /s
vecine po iznosu terjatev, pri delezu 50% in ve¢ 2/s vecine,
vsekakor pa nadpolovi¢no vecino vseh glasujcCih  upnikov
(C. 46.). Dolocitev najniZjega dopustnega deleza (kvote) ima
ie toliko pomena, da se vsakemu dolZniku vnaprej onemogodi
zavlaCevanje svoje sanacije na Skodo in ra¢un svojih upnikov.
Nadpolovi¢ne izgube redoma tudi ne nastopajo na enkrat, mar-
veC nastanejo Sele v daljSi dobi. Seveda velja to le za primer,
da dolznikove neplacevitosti ni povzrocil dogodek, ki ga dolz-
nik mi mogel predvidevati in tudi ne odwvrniti, kakor so pri-
rodni in vojni dogodki. Ni uvideti, zakaj se ne bi omogocilo
povsem poStenemu dolzniku, ki je po prirodni nezgodi ali po
vojnem dogodku propadel, da se sanira s pomocjo svojih up-
nikov, ki so bili morda po vegini njegovi dolgoletni dobavitelji,
ki jim je morda samim mmnogo na tem, da cbratuje dolZnik Se
naprej in ostane z njimi v nadaljnii poslovni zvezi tako, da se
sCasoma njih enkratna izguba zopet izravna. Misliti pa je pri
tem le na prirodne nezgode, ki jih dolZnik ni mogel predvideti
in tudi ne edvrniti s primernimi za$citnimi napravami ali njih
gospedarski uCinek izravnati z obi¢ajnim in njegovim razme-
ram ustreznim zavarovanjem. NaCeloma bi torej predlagal kot
nainizii dopustni dele? 50%. V primeru prirodne nezgode ali
voinega dogodka, ki bi moral biti izkazan 7Ze v predlogu na
otvoritev postopanja, naj bi bil najnizZji delez 10%.

Zakon naj daje nadalje ugodnost delznikom, ki hitro ape-
lirajo na svoje upnike in ki nudijo Cim viSje poravnalne deleze.
Radi tega bi bilo dolo¢iti tudi razlitno vecino za sprejem po-
ravnalne ponudbe. Za dovoljenje moratorija do enega leta —
nacrt izrecno predvideva meratorij —, naj bi zadostovala nad-
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polovi¢na vecina vseh terjatev, ki dajejo pravico za glasovanje,
pri moratoriju preko enega leta in pri poravnavah do najmanj
75% naj bi zadostovala dvetretjinska vecina. Tu bi bilo uvrstiti
tudi vse poravnave, ki imajo svoj vzrok v prirodnih nezgodah,
v ostalem pa bi bilo treba triCetrtinske vecine. V vseh primerih
pa bi morala glasovati za poravnavo vsaj nadpolovi¢na vecina
vseh glasujoCih upnikov.

Konéno treba dologiti v zakonu, da jamci za jzvedbo porav-
nave vedno tudi dolZnikova Zena z vso svojo imovino. Ta zah-
teva je na eni strani potrebna, da dolZnik naknadno ne izigra do-.
sezene poravnave, na drugi strani pa ni kriviCna, kajti ¢e imo-
vita Zena Ze ni priskocila svojemu mozZu pred poravnavo, naj
jamci vsaj mozevim upnikom, ki so sanacijo omogocili, da se
poravnava redno izvede. Posredno bi bilo to tudi mnjej v prid,
ko bo mogel tisti, ki jo mora po zakonu prezivljati, mirno in
redno dalje obratovati.

Nacrt predvideva v ¢lenu 73 v primerih poravnave denar-
nih zavodov posebni upniSki odbor, ki se izvoli na porav-
nalnem naroku in ki mora nadzorovati izvedbo poravnave. Ta
odbor je pri denarnih zavodih obligatoren. Umestno bi bilo,
da se tak odbor izvoli tudi v drugih primerih, seveda naj bi bil
le fakultativen in naj bi se izvolil le tedaj, Ce to zahteva nad-
polovi¢na veCina za glasovanje upravicenih upnikov. To je v
dolo¢nih primerih praktino in so se s pritrdilom dolZnika
taki odbori postavljali tudi Ze sedaj, ali pa se je ta naloga po-
verila upravniku. Novi zakon naj bi dal to moZnost tudi takrat,
ko dolZnik ne bi hotel pristati na tak nadzor.

To bi bile glavne zahteve in nacela, v katerem smislu naj
bi se nalrt spremenil in dopolnil, da bi onemogocil zlorabo
inStitucije poravnave izven stecaija.

K nalrtu je pa v nekaterih podrobnih vpraSanjih pripom-
niti Se to.

Cl. 4 doloca roke, v katerih je poravnavo izvesti. Ta do-
foZba naj bi odpadla, kajti ni nade, da se ponudbe, ki obljubljajo
plagilo v malih dolgodobnih obrokih, da se sprejmejo, sicer pa
naj se prepusti upnikom, katere nacine izvedbe poravnave da
smatrajo za sprejemijive. Cl. 5 doloca, kdaj ije predlog, da se
otvori poravnalno postopanje, a limine zavrniti in navaja med
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drugim tudi 0, ako je dolZnik radi kaznivega dejanja 1z Kori-
stoljubja v preiskavi. To dolocbo bi bilo treba menda &rtati,
kajti poravnalno postopanje se mora itak naknadno ustaviti,
ako bi bil dolZnik medCasno obsojen radi takega dejanja, sicer
pa ima upniStvo Ze v poravnalnem postopanju moZnost, da se
samo preprica o delovanju in kvaliteti dolZnika, ne gre pa one-
mogociti poravnavo dolzniku, ki je priSel v preiskavo le radi
neosnovane ovadbe, ki jo je morda vloZil kak konkurent, da
prepreCi sanacijo in nadaljnje gospodarsko delovanje dolZni-
kovo.

Odrediti bi bilo, da se oglas o uvedbi postopanja nabije
tudi v poslovnih prostorih dolZnika na vidnem mestu in da
mora dolZnik, ako je trgovec, pristavljati odslej svoji firmi
pristavek: v poravnalnem postopanju, kakor to doloa novi
nem3ki poravnalni red. Ako se dolZnik tega predpisa ne bi
drzal, bi smelo poravnalno sodiSCe postopanje ustaviti. Ta
dolocila bi imela ta pomen, da ne bi v poravnalnem postopanju
nahajajoCi se dolZzniki morda pritegnili v krog svojih upnikov
doslej Se neprizadete osebe, ki vsled oddaljenosti svojega bi-
valiSCa ali brezbriZnosti ne bi vedeli za poravnalno postopanje.
Ugovor, da bi bila taka dolo¢ba le v kvar dolZniku in manjSala
njegov kredit, je neutemljen, ko more previden in skrben do-
bavitelj, trgovec ali podjetnik itak vedno zvedeti za Ze otvor-
ieno poravnalno postopanje.

Cl. 18 daje dolZniku pravico, da predlaga izmeno upra-
vitelja. Ta pravica naj bi se dala edinole upni§kemu odboru,
dolZniku pa odvzela vsaka ingerenca glede organov, ki so po-
stavljeni le v zaSCito upniStva, ne pa dolZnika.

Cl. 34 dolo¢a, da more poravnalni sodnik odloZiti porav-
nalni narok do 15 dni, da omogoci dolZniku pristop k naroku.
To pravico naj bi imel tudi na predlog upravitelja odnosno
odbora, ako temu mi bilo moZno pravodasno oddati svoiega
porocila.

V tehni¢nem oziru bi bilo priporocCati, da naj zakon jasno
lo¢i, kdaj ustavi postopanje poravnalni sodnik in kdaj porav-
nalno sodisCe, pri Cemer naj odloCa prvi le tedaj, Ce nai ie
predhodno reSiti meritorno vprasanije.
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Odpade naj nadalje dolo¢ba, da more poravnalno sodisCe
ustaviti postopanje, ako se dokazZe, da je dolZnik stavil porav-
nalni predlog le v namenu, da tako »izigra« svoje upnike, zla-
sti ako pokaZe, da mu manjka resna volja ali mozZnost, da iz-
polni poravnalno pogodbo ali <e je sicer ocividno, da ne bo
priSlo do poravnave, ker je presploSna in daje moZnost zlo-
rabe in Sikane in ker naj bo v primerih odvisnih vec ali manj
vd proste presoje situacije, prepusceno upnistvu, da’ odloca
samo s tem, da poravnavo sprejme ali pa odkloni.

Pritrditi je nacelu, postavljenemu v ¢l 56, da naj se pri
trgovcih otvori konkurz uradoma, ako se postopanje ustavi
ali poravnava ne uspe, vendar bi bilo pristaviti, da se to v
primerih, ko je Ze poravnalno postopanje pokazalo, da ni
kritja za stro$ke konkurznega postopanja, zgodi le tedaj, Ce
upniki zaloZe potreben predujem za stroSke. Znesek predujma
naj bi navedel Ze ustavitveni sklep.

Umestno bi bilo tudi, da se povsod tam, kjer je bila za-
znamovana uvedba poravnalnega postopanja, zaznamuje vse-
bina poravnave. Taka zaznamba se izbriSe Sele, ko je porav-
nava izpolnjena, kar mora dolZnik izkazati.

Na mestu bi bilo z novim zakonom na novo urediti tudi
pristojbinsko vpraSanije.

Konc¢no se ugovarja proti vladnemu mnacrtu, da je preved
neokreten in da se postopanje predolgo zavleCe. Zlasti gospo-
darski krogi si Zele zelo poenostavljeno postopanije, ki si ga
predstavljajo nekako tako, da mora declZnik, ko stavi predlog
na uvedbo postopanja, dokazati, da se velina upnikov strinja
s predlagano poravnavo in da sodiSCe potem ob danih pogojil
poravnavo potrdi ali pa potrditev odrece. Drugi predlagajo, da
sodiS¢e na predlog dolZznika otvori poravnalno postopanje in
da preise dolznikove imovinske razmere uradoma in brez
sodelovanja upnikov po izvedencih. Ko so ti oddali svoje mne-
nje, odredi sodi¥¢e glasovanje o poravnalni ponudbi.

Ti predlogi za naSe razmere niso sprejemljivi. V prvem
sluc¢aju bi bilo le odvisno od spretnosti dolZnika ali njegovega
posredovalca, ¢e ve svoje upnike prepricati o nujnosti porav-
nave in bi marsikdo dosegel ugodneiSo poravnavo, kakor
ustreza njegovim dejanskim in imovinskim razmeram, drugi bi
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pa s svojo poravnalno ponudbo propadli, dasi bi bila umestna in
v prid vsem prizadetim, le ker ne bi znali dosti prepricevalno na-
stopati. V drugem primeru bi bila nevarnost, da bi se postopalo
precej Sablonsko in bi izvedenci brez sodelovania upnikov stali
nekako pod vplivom dolZnika. V obeh primerih bi upniki imeli
vtis, da so o razmerah dolZnika slabo poduCeni in bi po par
bridkih sku$njah odklanjali vsako cCetudi morda praviéno in
zanj ugodno poravnavo. S tem bi postala institucija poravnave
izven steCaja nepraktiCna in nepotrebna in bi nastopilo zopet
ono stanje, ki obstoja sedaj, ko sploh nimamo poravnalnega
reda in se izvedejo poravnave izvensodno ali pa Sele tekom
steCaja. Za naSe razmere je torej v vladnem nalrtu zasnovani
sistem najboli§i in gre le vsestransko povzdigniti vpliv upni-
kov kot faktorja, ki ima najvedji interes na tem, da se dosezZe
v veakem primeru poravnava, ki ustreza dejanskim imovinskim
razmeram dolZnika. Brez smotrenega sodelovanja upnikov bo
pa vsak poravnalni red odrekel. Zakon more upnike 3&ititi le
toliko, da prisili dolZnika, ¢im prej predlagati otvoritev posto-
panja, da po moZnosti obrezuspesi fraudulozna dejanja dolz-
nikov pred uvedbo in po kon¢anem postopanju in da daje upni-
kom mozZnost, da se morejo sami uspesno SCititi.

Franc Klein: Govori, predavanja,
élanki, pisma.

Dr. M. Skerli.

Ime Franca Kleina je pri nas spojeno s civilnimy proces-
nimi zakoni. Mnogo manj znano je miegovo drugo legislativno,
znanstveno in socialno delo, pa mislim, da zasluZzi moz, Cigar
temeljne ideje o civilnem procesu $e vedno dalje prodirajo v
svetu, da se o priliki tridesetletnice, odkar imamo novi proces,
nekoliko bliZje seznan'mo z njim. Priliko za to dajejo »Govo-
ri, predavanja, ¢lanki, pisma«!, ki sta jih v smislu Kleinove

! Franz Klein: Reden, Vortrage, Aufsitze, Briefe. Dva zvezka, XXIII

— 1123 dfrani; Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung Wien
1927.
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oporoke iz 1. 1915. zbrala in izdala senatni predsednik dr. Josef
Friedldnder in njegova soproga, dolgoletna pokojnikova prija-
telja.”

Zbirko uvaja kratek opis Zivlienja, sestavijen nekako do
konca 1. 1916. po pokoiniku, dopolnjen po izdajateljih.® Snov sta
izdajatelja razdelila po tvarini v poglavia: 1. pravo (procesno,
drzavljansko, kazensko, splo$§na vprasanja), 2. socialna politika
(sploSna vpraSanja, skrb za miladino, stanovanjska reforma,
dedna stavbmna pravica), 3. politika, 4. narodno gospodaistvo,
5. vojna, 6. mir in drustvo narodov, 7. ustava (Avstrija), 8. pri-
klopitev Avstrije k Nemgciji, 9. razno, 10. osebe (zlasti Stein-

? Nikakor mista ta debela zvezka vse, Kar je ostalo po Kleinu razen
procesnih zakonov, materialij k¥ niim in priro¢nih (Manzovih) izdaj o njih.
V wvodu je mavedenih ckroglo 120 delomia veciih del, vedinoma pa kraisih
Clankov' v raznih strokovnih in politi¢nih listih, ki niso sprejeti v pricujoCo
zbirko. Od teh naj omenim le najznamenitejSa dela: Die schuldhafte Par-
teihandlung (1885); Sachbesitz und Ersitzung (iz rimskega prava, 1891);
Pro futuro (1891, to delo je povzrodilo poziv Kleina v justiGne ministr-
stva); Vorlesungen iiber die Praxis des Zivilprozegses (1900, pri nas
najboli gnano Kleinovo delo); Die netieren Entwicklingen m Verfassung
und Recht der Aktiengesellschaften «((1904); Das Organisationswesen der
Gegenwart (1913); Die wirtschaftlichen mund sozialen Grundlagen der Er-
werbsgesellschaften (1914) ; Die Haager Beschliisse iiber idas einheitliche
Scheckrechft (19k4); Der Zivilprozess Oesterreichs, 1927 (iz§lo po smrti
dopolni] Friedrich Engel).

3 Klein se je rodit leta 1854, ma Dunaju; habilitiral se je leta 1883,
leta 1891. je bi] pozvan v justitno ministrstvo, kijer so mu poveriii delc
za nove procesne zakone. Lefa. 1895. je bil Ze sekeiliski nacelnik, isto Ieto
ie postal honorarni profesor za rimsko in civi'no pravo, pozneiSe pozive
ma razne nemSke umiverze je odklanjal, da je mogel provesti procesne
zakone v prakso, zato je tud: leta 1897. odklonil ministrski porntfeli. Leta
1905. je postal vodia justinega ministristva, leta 1906. fjustidni minister
(v to 'dobo spadajo Eekovni in avitomobilski zakon in zakon o druzbah
z omejeno zavezo, pripravljali so se: ncvelacija o. d. zakona, zakon o zava-
revaln: pegedbi, preklicni red, kaz. zakonik in zakomj Za za$Cito miladine.)
Novembra 1908 je Kiein zapustil ministrstvo, Poslej se je udeistvoval v
gostoski zbornici in publicistiéno. Leta 1916. je bil par mesecev zopet
justiéni minister. Po prevratu je el v politiko, pa je pri volitvah 1919
propadel. Bil je potem &lan avsitrijske delegacije v, SenZermenu. Zadnia
leta ie delal za pravno in politi®no zbliZanfje in zdruZitev Avsstriie in
Nemgcije. Jeseni 1923 ga je zadela kap, po ponovnih mapadih je umrl
6. aprila 1926
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bach, Unger, Griinhut), 11. pisma. Ze ti naslovi pri¢ajo, kako
vsestranski je bil Klein, sicer pa se vidi, da je razdelitev ne-
popolna, ker ni izvrSena po doslednem nacelu, meSan je snow-
ni vidik s kronolo$kim, v spisih o vojni in politiki itd. pa so
povsod naCeta tudi pravna, zlasti pa narodno - gospodarska in
socialna vpraSanja. 'V resnici je silno teZko Kleinove spise
urediti kakor koli poc snovi, kajti ravno zaradi svojih univer-
zalnih interesov se Klein redno z nobenim vpraSanjem ni bavil
samo z ene strani. ReCe se lahkio k& veCjemu, da so v mlajsi
dobi prevladovali pravni, v srednji dobi narodno - gospodarski
in socialnopoliti¢ni, v zadnji dobi politi¢ni vidiki. Za spozna-
vanje celega moza in njegovega dela bi bila torej morda naj-
boljsa zgolj Casovna ureditev in Cloveka Kleina bi pri tem Se
posebno osvetljevala pisma iz doti¢ne dobe.*

Clovesko je, da niso vsa priob&ena dela — okioli 120 —
enake wrednosti. Zlasti v politi¢nih govorih in ¢lankih Klein
gotovo ni ‘dosegel svoje obi¢ajne viSine. Saj je nam drugorrod-
cem tezko, pravilno in pravi¢no oceniti to stran, ali reCi ven-
dar smemo, da je, dasi ni kazal tako izrazitega nasprotstva
zoper nenem$ke narode bivSe Avstrije, kakor mnogi drugi, v
oble vendar le mnogo premalo razumeval teZave in teZnje
Slovanov v biv8i Avstriji, da je za Nemce — prikrito — zahte-
val poseben polozZaj, pri tem pa, ne v besedi, paC v stvari pre-
zrl razvoj Slovanov. Ne bomio mu pa zamerili, da je kot av-
strijski Nemec toplo obZaloval stisko in nesreCo svoje domo-
vine (Nems$ke) Avstrije tekom mirovnih polgajanj in po Sen-
zermenski pogodbi, dasi pri tem ni bil ba$ pravi€en slovanskim
(»nasledstvenim«) drZavam,® in prav tako ne, da je reSitev

* Te tezave sta seveda Cutila tudi izdajatelja sama (predgovor);
pisma so citirana ma wmestih, kamor Casovno spadajo.

® Za Kleinovo politino prepriCanje posebno znallni so ¢lanki in
govori: Die Krise "des Internationalismus iz dec. 1914, zlasti str. 607
(tu je zrmo, da bodeta oba wvzroka voine, namred macijonalizem in go-
spodarska ekspanzija, preZivela wvoino), Ein Gedenktag der De-
zemberverfassung (1917), Das Recht der Sebstbestimmung (1918).
Krieg und Geselschaftsgeist (1914), Die Kriegsnot der Presse
(1915), Die politischen [Rechte wihrend des Krieges (1915, Klein
se nikakor ni ogreval za izrastke vojne in vojaSke uprave, kakor tudi ne
za vladanje s § 14 — str. 835 sl.), Die Grenzen des Foderalismus (sept.
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Avstrije videl le v skorajs$nji spojitvi z Nemcijo. Glede no-
tranie ureditve republike Avstrije razvoj Kleinu ni dal prav
in Klein je kon¢no spoznal, da politika ni zanj, kakor kaze
pismo str. 1108, 1109 »Mein Abschied von der Politik ist ein
unbedingter. Fiir sie bin ich nicht ordindr genug«; drZal se pa
te obljube ni).

To le mimogrede, zaradi popolnejSe slike. Neprimerno
vaznej$e je ostalo iz zbirke razvidno Kleinovo delo. Iz njega
hoCem powvzeti, da ne bom preobSiren, samo to, kar je naj-
znacilnejSe za mozZa in kar je Se danes vaZno in upoS$tevanja -
vredno tudi pri nas. Tudi tega je mnogo. Pred vsem treba
osvetliti Kleinovio razmerje do prava, kakor se nam KkaZe iz
nestetih izrekov njegovih, od katerih naj navedem le nastop-
ne: »Pravo je po vsebini morala, opremljena z oblastveno silo.
Gospodarski izgredi se bolj obZalujejo in obsojajo kot nemo-
ralni kakor zaradi svoje nepravilnosti ali nesmotrenosti«. (Fiir
die Riickkehr zum Rechtsbewusstsein 1921, str. 434). — Pra-
vio je le redkokdaj oplodilo gospodarske priobleme, v ¢asu sve-
tovnega prometa, mednarodnih vplivov in tekem pa pravna
veda Ze celo ne more zahtevati, da bi vodila tokiove gospodar-
stva. Skromno mora biti pomoZna veda in storiti, kar je go-
spodarski potrebno... (Die Entschuldungsfrage auf dem Ju-
ristentage 1904, str. 160). »Ne da se dovolj poudarjati, da so,
kakor vsi pravni, tako tudi denarnopravni problemi v najoZjem
stiku s socialnimi in kulturnimi mislimi, odkar je v novejSem
Casu. .. poleg iormalnega vzcvelo, ali pravilneje, iz formalnega

1918), Uber den Vertragsentwurf fiir Deutschosjterreich str, 851), Vor der
Antwort auf den Friedemsvertrag vop Saint Germain (str. 852), Grund-
gedanken des Friedensvertrages von Saint Germain (sir. 860), Uber die
Revision 'des Friedensvertrages von Saint Germain A(str. 874). — Iz
osebmnih spominov lahko dodam da smo Slovani v biviem justiCnem mi-
mistrstvu na Dunaju priCakovali izpremembo kurza, ko je Klein postal
vodia ministrstva in minister. Mislili smo, da moZ ufemjak in Zenijalni
zakonodavec ne bo mogel gledati krivic, ki so se godile Slovanom. Pa
sma se prevarili. Doseglo se mi toliko kot mi€¢. Ne morem trditi, da ie
bila krivda ba§ in samo Kileinova, ali gotovo je, da pri njem m'koli misi
vedel, pri dem si, milti ne v vsakdaniih tekodih upravmib' vprasaniih, za
katera se je mnogo manj zamimal, nego za legislativna. Za ta del je bilo
lazie celo pod Hochenburgeriem, ki je bil odkrit nasprotnik.
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prava se razv'lo sociaino pravo« (Geldrechtliche Probleire
der Stabil'sierung 1923, str. 207, prim. tudi sir. 227). — »Nisem
rad jurist, toda ¢utim vendar za vedo in njen ugled. Malo je
bilo trenutkov, ko me je bilo juristovstva tako globoko sram
kakor po berlinskih sklepih, ko je tisk Nemcije in Avstrije
v vseh glasovih juristom ocital njihovo nesposobnost, da bi
pojmovali velike gospodarske pejave, kakor kartelno gibanie,
in se je porogliivo porocalo o sporu, h kateremu so dovedla
nasa posvetovanja«. (Die Kartellfrage, Innsbruck 1904, siran
283%). — Prav tam str. 286: »To danes vendar vemo, vsa
pravna vpraSanja so vpraSanja meci... Pravo ne izkljucuje
modi, nego jo daje. Pravo je tisto, kar spravlja z mogjo, da
prenaSamo mog drugega, s tem, da jo povzdigne v nravstveno
in drZavno potrebnost, kateri se uklanjamo, kakor mnogim
drugim drZavnim potrebnostim, ker jih pa¢ s staliséa drzave,
njenega obstoja in njene blaginje, s staliS¢a obCe blaginje sma-
tramo za neobhodne. Naloga prava ni, da se bori zoper moé¢
na vsak nacin, nego da jo napravi sposobno Zivljenia.« — »Ce
velja samo prepreciti ali odstraniti protipravnosti, more zakon
prepovedati, unicCiti, kaznowati, in tako doseZze nameravani
uspeh. Za gospodarski smoter kartelne zalkonodaje pa te ne
zadostuje. Tu se pojavlja meja zakonove medi, ki more po
danaSnjem prometncigospedarskem ustroju proizvodnje samo
braniti, dajati predpise za naSe dejanje in nehanje, §Cititi pro-
izvajalca; ne more pa zakon Zal nikoli ustvariti proizvajalca.«
(Die Kartellfrage, Berlin 1902, str. 231). — »Mi pravniki nismo
zastonj hodili v Solo zadnjih desetletij. Ni bil lahek boj niti ne
lahka naloga., da se osvobodimo jako formalne logiSki-dialek-
titke metode, po kateri smo se velinoma Se ucili in izobra-
Zevali, da si pogled oprostimo wviseh sholastiSkih omejitev za
moderniol gospodarsko Zivljenje, za socialne zahteve, da svojo

vedo, svoie znanstveno misljenje osposobimo — — da vanje
prodre in jih oplodi ves veletok socialnega bistva.« (Die Kar-
tellfrage, Innsbruck 1904, str. 289). »Sedanjost — -~ ceni vse

prednosti formalne intelektualnosti, toda instinktivno &uti po-

6 Na Juristentagu 1902 v Berlinu ni prislo do primernih zakliutkov
o kartelnem wvpraSanju, zato se ie vpraSamje postavile na dnevni red
Juristentaga v Tnnsbrucku 1904.
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trebo, da pravoslovje bolj in bolj — — postane iz zgolj mirece
socialno produktivna, ne na uCno stolico in sodno dvorano
omejena umetnost.« (Emil Steinbach, 1907, str. 1045). Z eno
besedo, pravo in pravna veda Kleinu nista bili sami sebi na-
men, bili sta mu socialna funkcija. Da pri vsem tem ni pod-
cenjeval pomena prava, se zlasti jasnc vidi iz poljudnega pre-
davanja »Was wir dem Rechte zu danken haben« (. 1890, str.
379).

Nadaljnji izreki kaZejo obenem, kako resno in vazno je
Kleinu bilo zakonodavno delo, n. pr. «Bogati promet ie rojeni
sovraznik enostavnega prava. Njemu je pripisati, da je vedno
tezje najti kolikortoliko zadostne besede in pojme v zakonih;
zaradi njega mora vsaka pravna norma raCunati z vsemi moz-
nostmi, ki se dado ali ne dado zamisliti, in tako mora postati
vedno bolj tekoca, nedolodena.« (Die Kartellfrage, Innsbruck
JORA " Btr-. 285)  —— Prava. zanio. (zZa..zakenodalo. ..—te—s
ni ve¢ iz tekolega vrveZza zajeta modrost Zivljenja,
nego trenutna slika Zivljenja samega. Prej iz prava vec
ali manj izgnano, se kaze Zivlienje kot njegov gospo-
dar., — — Da se z elementi Zivljenja, ki dero v pravo,
v¢asih sprejmo tudi politino wrvenje ali nedebojevani boiji,
je po nasih izroCilih vse prej nego razveseljivo. — — Pred
voino je seveda zakonodavna umetnost redno mislila na to,
da postavi pravne norme Sele, ke politike ne bi ve¢ prehudo
drazile, in da jih obrusi tako, da bi dale ¢im manj povoda za
politi¢na trenja. Tako previdno se v bodoCe naijbrZe ne bo
dalo vel ravmati. — — Zakonodaji bo treba cmogoditi, da
svoje delo opravlja z mirnim premislekom in s soldelovanjem
vseh prizadetih stanov in skupin. — — Pravo postaviti na voljo
kateregakoli poedinca ali veCine in ravnati z ob&no blaginjo,
moralo in kulturo kot z mrtvimi postavkami, bi bila huda zmo-
ta, ker bi morala, Ceprav ponovliena v zakonskih oblikah,
slednji¢ pravo spremeniti v silo.« (Das neue Recht, 1920, str.
429 sl.)” — — »Steinbach se je kot zakcnodavec moral bo-
riti z drugo oviro: z malo razvitim umetnikim Cutom za ob-
liko. O stilizaciji v oblikujo¢i umetnosti se da razli¢no misliti,

" Res, da so ti izreki bili namenjeni strankarskim bojem v avstriiski
republiki, teda mutatis mutanidis imajo ob&no veljavnost.

& A
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zakon pa vedno zahteva stilizacijo. Ne da se kar zapisati, treba
ga zgraditi po dobrih arhitektonskih pravilih.« (Emil Steinbach,
1907, str. 1046). »Stvarna nezadostnost mnogih novih zakonov
izvira iz dveh <{injenic. Po eni strani sta se gospodarstvo in
promet neizmerno specializovala. V wsaki 'mjihovih neStetih
panog je mnogo 'obiCajev, prometnih Seg, tehniSkega in pod
vplivom gospodarskih ali druZbenih sil imajo iste pravne nor-
me Cesto ma raznih poljih gospodarstva in prometa povsem
razline ucinke. Docim to od zakonodavca zahteva ved, mani-
ka v drugo roko vsakega zanesljivega jamstva za to, da zako-
nodavna tela vedno razpolagajo z znanjem in na skuSnje
oprtim razumevanjem, ki sta potrebni v poedinem primeru.
(Parlamentarische: Gesetzgebung, 1917, str. 644).% Vendar
Klein ni bil prijatelj pravnega razvoja po sodniSkih izrekih:
»Cim ved danaSnje prilike zahtevajo od zakonodavca, tem
redkej$e se sme pri¢akovati, da bi pravotvorni sodniski izrek
res nadomestil zakonsko pravo. Razen tega pa manjka prav
najplemnitejSega, najboliSega uCinka zakonskega prava, nje-
gove ocuvalne in vzgojne sile pravu, ki je priznano samo v
sodniSkem izreku; ta z malimi izjemami ostane juristovsko
pravo.« (Die Revision des Biirgerlichen Gesetzbuches, 1904,
str. 154).

Povsem dosledno Klein ni bil prista§ svobodnega sodstva.
Znadilni so slededi izreki: »Pravio sploh ni sodni$ka last, nego
ob&no dobro. Njegova glavna vrednost ni v razmerno malo-
Stewilnih sodniskih pravorekih, nego v milijonih lajiskih pra-
vorekov vsakdanjega prometa. Soldnikova sodba izjavlja, kaj
naj bi bile stranke storile, preden so priSle k sodniku. V sod-
stvu mora priti do veljave, kar je tudi veliki neuki mnoZici
razumljivo in pristopno, ne pa nepreraCunljive izjave prekulti-
viranega osebnega pravnega Cuta. Poslovni promet bi izgubil
viso varnost, ako bi sodnik vsak hip smel preizkusiti zakon,
ali je primeren Casu, in ga za poedini primer razveljaviti, Ce

® Kakor je to — vedno bolj — res, tako malo je veridino, da bi
se dal ozivotvorit; Kleinov predlog, da mnaj parlament iz poklicnih slojev
izbere vedCake, ki bi sodelovali pri posvetovaniih v odsekih. Danes ie

politicum tudi civilna zakomodaja, za kaltero je Klein to predlagal v prvt
vrsti.
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je drugaCnega mnenja. — — Z eno besedo, ¢e pomislimo na dr-
Zavno in druzbeno funkcijo prava, po Cn. Flaviju propovedova-
nega kulta individualizma v sodstvu pa¢ ne bomo mogli ime-
novati drugade nego antisocialnega — — (Der Kampf um die
Rechtswissenschaft, 1906, str. 399). — In v interviuju 19i4
(str. 1028) je na doti¢no vpraSanje izjavil: »— — kakor bi bilo
Zeleti, da bi se sodstvo moglo prilagoditi najpoedinejSemu
primeru — — wendar menim, da sodnik v izvestnem smislu
mora biti vezan. Tem svobodnejs$i pa in dalekovidnej$i naj bo
zakonodavec.« -

Po vsem tem je razumljivo, da se je Klein, dasi — ali ker?
— je visoko cenil rimsko pravo (str. 1019), toplo zavzemal za
gospodarsko, Zivljensko izobrazbo pravnikov: »Pred vsem ni
dvoma, da je za gospodarsko izobrazbo pravnika neobhodno
potrebno, da se spozna v narodnogospodarski in finan¢ni vedi,
bankarstvu, davénem pravu, socialni zakonodaji in socialni po-
litiki in da zato treba te vede na vseuciliS¢u intenzivno
gojiti — —.« ToZbe zaradi preobremenitve niso resne: »Kaj
pomaga odpuSCati uCenje in izpite, ko se na prvem koraku v
7ivljenje sreCamo s temi stvarmi, neglede na to, da so imeno-
vane snovi danes naSemu Zivljenju in naSim duSevnim intere-
som mnogo bliZje nego strogo pravna snov in se jih bo zato
Cesto laZje nauciti nego pozitivhega prava.« — — »zahtevati,
da se tudi nauk o zasebnem in javnem pravu — — skrbno
ozira ma dotiéne gospodarske in socialne momente, s tem, da
v pravnem nauku vedno upoStevajo in razlagajo gospodarske
ali socialne strani pravnih pojavov in razmerij, iz teh podrocij
izvirajoCe nagibe za pravni razvoj, vpliv pravnih naprav na
narodno gospodarstvo in na sestavo druZzbe. « — — »Ako se
jurist dosledno opozarja, kako revno in nezadostno je zgolj
juristiéno motrenje, bi se navadil, da bi vse pojave meril z
merilom, ki bi bilo, opredeljeno gospodarski in socialno. in zve-
za vseh teh funkcij druZabnega Zivljenja bi se morala zrcaliti v
njegovi sodbi.« (Die Mittel zur wirtschaftlichen Ausbildung der
Juristen, 1911, str. 424, 425). *®

9 Clanek ie prikrojen predvsemi za memike prilike. Na na$ih umiver-
zah se smatrajo vsi predmet; za enakovredne in fudi metoda pouka
5*
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Upam, da se mi je s temi citati bolj posrecilo pred-
ociti Kleinovo splo$no znanstveno mislienje, nego bi sprico
tako obSirnega gradiva mogel s Se tako podrobnim obravna-
vanjem poedinih ¢lankov in govorov. Ipak me morem mimo
vseh posameznih Studij. Zanimivo je predvsem Kleinovo sta-
liSCe napram razvoju civilnega procesa. Glavni wvir razvoja
procesnega prava in sprememb v njem mu je clovesSka slabost
in zloba, ki v vsakem procesnem sistemu zlorablia njegove
institucije, dokler se zakonodaja me upre in ne prepredi moz-
nosti zlorabe (Sikan), ki iih nudi izvestni procesni sistem, z
novim procesom. (Poskusno predavanje na dunajski univerzi
1885, str. 3 sl.). Najsi je to mnenje povsem pravilno ali ne,
gotovo je, da se pozna v nasih procesnih zakonih povsod in
da so naprave, s katerimi je Klein opremil zakon, da brezob-
zirno zapre vrata zlorabi, v veliki meri vzrok njegove izredne
kakovosti. Znadilni so za pojmovanje procesnega prava izreki
v predavanju »Zeit- und Geistesstrommungen im Prozesse«
(1901, str. 138 — mimogrede naj omenim tocno kritiko starejsih
procesnih sistemov v tem predavanju): Smotren in v skladu
z modernim pojmovanjem drZave bo proces samo, ¢e je pravna
zasdita ne Sele s sodbo, ampak od prvega koraka v postopanju
res dajanje drZzavne pomoCi. To ni utopija, treba le csvoboditi
vezano mo¢ sodnikovo in jo, kakor mo¢ drugih drZavnih or-
ganov, dati v sluzbo pravice, ob&nega blagra in druzbenega miru.
Kajti vse to nam Cuvajo cblike in formule procesa. V njem se
tako kaZejo meje naSe nravne moci. Dobra volja bi napravila
proces nepotreben; zato koraka proces, brez katerega ne iz-
haja nobena doba, prav za prav kot spricevalo vedno enake
¢loveske nepopolnosti in slabosti skozi zgodovino. — — Vsaka
dobro izvedena pravda je triumf prava, toda za drZavo in
druzbo, za politiko, za narodno blagostanje, za etiko, kulturo
in <lovekoljubje .je em brez sile in trenja pravilno izpolnjen
pravni posel neizmerno velji dobicek nego sto brezhibnih
pravd.

zasebnopravnih disciplin ustreza ve¢ ali muanj gori navedenim zahlevam.
Napacno bi pa razumel Kleina, kdor b; mislil, da je pravmni pouk-stavil
za gospodarski im socialni,r le izemacenie je hotel.
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Dasi nam je Klein pred wsem procesualist, vendar nikakor
ni pretiraval pomena procesnega prava: »Proces je sredstvo
za ugotovitev materialne pravice in to mora ostati. Znanje ma-
terialnega prava in njega pravilna uporaba sta prvo, sicer
manjka procesu socialne upraviCenosti, sicer je prazno tekoc,
klepetajod mlin.« (Die praktische Anwendung der neuen Pro-
zessgesetze, 1899, str. 89).1° V isti razpravi Klein tudi naglasa
potrebo, zopet in zopet prouCavati zakon, sicer se to, kar se
ne rabi Cesto, sploh jizgubi za pravno Zivljenje (»die rechts=
vernichtende Macht des Vergessens«). :

Razprava »Die Lebenskraft des A. B. GB.« (ob stoletnici,
1911), jasno kaze, od kod Zivljenska sila ob&nega drzavljan-
skega zakonika, in kje in kako ga treba popolniti zlasti glede
mladinskega prava. Zascita mladine je bil sploh Kleinov naj-
ljub$i tema, vedno in povsod naglasa, kako potrebna je: »za
drZavo in njen narod ni vecCjih Zivljenskih vrednot od njihove
mladine, kajti drZzava in narod Zivita za bodoc¢nost.« (Rede
am ersten oOsterr. Kinderschutzkongress, 1907, str. 499). Ko
kritikuje prvo delno novelo k o. d. z., jii zamerja najbolj to, da
ne sega dovolj dale¢ v zas¢iti mladine (Eine Kriegsnovelle zum
BGB, 1914, str. 194 sl.), kakor je wladi zameril, da ni splavlla
v zivljenje mladinskega kazenskega prava. 1

Iz oblnega civilnega prava bi Se opozoril na razprave o
dedni stavbeni pravici, glede katere je Klein pri¢akoval, da
bo izdatno podprla izvedbo stanovaniske reforme, za katero
se je mnogo zavzemal. Dvomim, da je uresniCitev teh nad pre-
predila samo vojna. — Tudi za nas je zanimiv Clanek »Die
Entschuldungsfrage auf dem Juristentage« (1904, str. 156). —
Klein widi reSitev kmeta edino v zadruznem delu, zlasti pa
pobija ustanovitev zadolzitvene meie, ki je Cisto zunanje sred-

1 Ako se pri nmas z uvedbo novih procesmih zakonov uvede tudi
institucija pisarmidkih instruktorjev — liin morala bi e — naj bi si go-
spodie, ki bodo doloCeni za instruktorie, po nekajkrat precitali Kleinov ma.
govor na prvi konferenci sodnihi imstruktoriev (str. 82). TeZko, da bi iim
kdo miogel krajSe in tocnej$e povedati, Cesa treba in Cesa se iim je Cu-
vati, Zlasti pa bi pri mas, kier v wmmog'h ozirih oblika ubija misel in gre
v mekaterih kraiih in izvestnih upravnih panogah birckratizem v najs'ab-
Sem smislu uprav v klasje, trebalo v pravem in prenesenem pomeni
samtiti, da »ne sme prit; do poshovniskega sodstva ali poslovniS8ke vede«.
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stvo, ne sega zlu do temelja, podrazuje osebni kredit in sprav-
lia kmeta v roke oderuhom, zlasti e ni preskrbljeno za reden
kredit. Kakor da bi bil mislil na velik del naSe domovine! —
Previdnost Kleinovo v zakonodavnih vpraSanjih kaZe razpra-
vica »Der Weg« (1905, str. 393). Ko je prevzel vodstvo just.
ministrstva, so mnogi od njega pri¢akovali in zahtevali spre-
membo braCnega prava. Fino je odgovoril, da dobimo boljse
brac¢no pravo, ¢e ga bo zahteval javno Zivljenje doloCujoci duh
narcda, Ce bo sam za to zrel. Ne gre rotiti moZa (Kleina), nego
razgibati duhove mnoZice.

V trgovinskem pravu se je Klein bavil zlasti s karteli, z
oblikami in ustrojem gospodarskih udruZenj, s poenotenjem
meni¢nega prava. Razprave o teh predmetih, dasi deloma stare
nad 20 let, zasluZijo vso pozornost. [zmed Clankov kazensko-
pravne vsebine naj opozorim na mmnenje, dano za 15. medna-
rodni Casnikarski kongres v Rimu (1911) o predmetu »Der
Zeugniszwang gegen die Presse« (str. 372 sl).

Da je bil Klein odliCen stilist, je sploSno znano. To se vidi
tudi njegovim govorom, od katerih naj omenim le one v par-
lamentarni debati o civilnih procesnih zakonih (str. 47 do 81)
in o kartelnem vpraSanju na Juristentagu v Innsbrucku (str.
249—302). Kakor pa so sijajno napisani, so vendar komaj sen-
ca govorijenih, kajti Klein je kot govornik naravnost fasciniral.
Kdor ga je &ul, bo tu spoznal enega vzrokov, da se je Klein
tako zavzemal za Zivo besedo v pravdi in da je tako neusmi-
lieno pobijal vse nepotrebno pisanje. Razumel bo, da je bridko
tozil, da se senZermenska pogajanja vrse samo pismeno, in da
temu pripisuje znaten del avstrijskih neuspehov. Dvomiti sme-
mo, ali ima prav, toda znacilno je zanj.

Pisma so naslovljena izdajateljici, eno izdajatelju knjige.
Priznati moram, da so mi bila za Kleina - &loveka pravo od-

11 Precej je Klein delal s statistiko, ko je branil svoje procesne za-
kione, Znaciien je fizrek (Die Parteienverfretung im kiinftigen Prozesse,
str. 41.)« ...sodbe o tem predlcgu osnutka bi bile pad z vsega pocetka
milejSe, ako bi prakti¢ni juristi botj goiili pravno statisitiko.« Pri mas je, ko-
likor vidimo, pravosodna uprava sploh me goji, niti ne vemo, ali vsaj su-
rovi materijal zbira poysod. (Marsikateri zakon ali naredba bi bil druga-
Cen, akc bi se poklicani faktorii vsaj malo bavi'i z »nadleZno« statistiko.
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kritje, kajti v sluzbi je bil Klein vsaj z nami niZjimi, ki smo
itak le prav redko pri§li z njim v stik, samo sluzben in izven
sluzbe v druzbi sicer duhovit, tudi sarkasti¢no Saljiv, nikoli
pa mi pokazal miti najmanj svojega Custvovanja.'2. Iz pisem pa
vidimo, kako se je moZ pri svojem delu boril sam s seboi, kako
neprijetna mu je bila borba v javnosti, zlasti z manj vrednimi
nasprotniki, kako je uzZival prirodo in umetnost na Tirolskem,
v Italiji in v naSem Dubrovniku (pismo iz 1. 1919): »Smel sem
se zanesti na Tvoj dobri okus, toda vendar presega ta kot
zemlje vse, kar se da misliti. Ko sem davi stopil na balkon,
me je kar prevzelo, da sem toliko lepega obsegel z enim
pogledom.« Iz drugega dubrovniSkega pisma se pa tudi vidi,
koliko je trpel, ko se je moral posloviti — ne od ministrovanija,
nego od svoiega delokroga — — »tako brez smotra, tako
popolnoma brez cilja in koristi, kakor moja eksistenca, ni
vendar nobenac.

Sklepam z besedami, s katerimi je Klein v intervjuju orisal
svoje zivljenje (str. 1029): V mojem Zivljenju je malo zanimi-
vega ali celo romanti¢nega. Najbolj morda sili v njem v ospred-
ie, da sem vedno delal kot Zival, kajti naSe danaSnie Zivljenje
zahteva pridnost kot temeljni pogoj vsake eksistence in vsa-
kega uspeha.« ZamolCal je, da je bil Zenijalen Clovek.

12 Klein e bil samec. “V¢aih je pri obedu prisedel k mizi, kjer seo
cbedovali wuradniki iz raznih ministrstev, zladti justiGnega, Tam sem ga
imel priliko izvensluZbeno spoznati tudi jaz. Vedel se je povsem mepri-
silieno, teda Ze sam maziv ekscelenca ni pripus$cal nikakrSnega pribliZanija.
Trdilo pa se fie spio$no, da je tuwdi vedini svojih najbliZjth scdelavecev bil
Sesto nepriieten Sef, dasi ie cemil inteligenco in delavnost tudi pri drugh.

”}m.f}_"_'athh

Nova knjiga o nasem tiskovnem pravu.
Dr. Metod Dolenc.

I. Zagrebski redni vseucilis¢ni profesor za kazensko pra-
vo dr. Stanko Frank, bivsi glavni urednik uglednega
dnevnika, torej dober poznavalec novinarstva, je napisal $tu-
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dijo o temeljih tiskovnega prava,* ki jasno kaZe, kako prav
mu je hodila prakti¢na verziranost v tiskovnih stvareh. Pa
motil bi se, kdor bi mislil, da bo ta knjiga v prvi vrsti ali vsaj
v veliki meri sluzila praksi. Knjigo bi oznacili na
kratko, da je pravnofilozofi¢na po vsebini,
a kriminalnopoliti¢na po tendenci. Razmotriva
s profundnim poznanjem materije in literature bistvo tiska,
bistvo kazni, pa preiskuje vse relacije med njima in odkriva
pogreSke, ki so se pripetile naSim zakonodajcem, ko so na
brzo roko skovali nas§ zakon o tisku, po davno zastarelih vzor-
cih. Doslej smo imeli za domaco porabo dvoje komentarjev
(Muha, Homnigsberg; .gleji na§ prikaz v Slov. Prav., L
1927, str. 39 nasl.); sedaj smo dobili znanstveno delo, ki se z
njim lahko postavimo tudi pred tujim svetom.

Pri svojih razmotrivanjih pride avter do zanimivih zakljud-
kov, ki po na$ih mislih ba§ naibolje spri¢ujejo, da njegova
knjiga ni namenjena vsakdanji praksi. On pravi in utemeljuje
na zajemljiv nadin (gl. str. 62 et passim), da se po tiskovnem
zakonu, ki je poseben zakon zase, ne more smatrati niti pis-
ca niti urednika niti izdajatelja niti tiskarja niti razSirievalca
za storilce v smislu kazenskega zakonika; kajti Sele celo~
k upno sodelovanje vseh teh faktoriev vede — do zabranje-
nega uspevka, dosezenega s tiskom. Za to pa tudi normativino
po tiskovnem pravu odrejene »kazni« niso kazni; saj naj ne
zadenejo krivca (Gl 40, al. 3,4) alipa bi vobCe ne smele biti po
svoji funkciji uvrséene med sredstva kazenskoprav. represalij.
Prej bi spadale med politi¢ne represalije ali med ocCuvalna
sredstva. Na znacaj politicnoadministrativnih odredb cikajo
namre¢ tudi dolo¢be glede popravkov in zaplemb, ker tu ne
more biti veC govora o kazenskopravnih represivnih sredstvih,
ko niti osebe kaznivega storilca Se ni. Pri tem zakon glede
popravkov niti ne misli na to, da bi moralo biti pravilno, de-
gnati s popravkom resnico, ampak dopu$ca, da sme pod iz-
vestnimi formalnimi pogoji kdo Se hujSe neresnico trditi in za-
ktevati nje priobditev v tisku!

* Osnovi prava o §tampi. Zagreb 1927. Tisak' Jugoslavenske
Stampe D. D. Str. 173.
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Na zelo odloCen nacin se zavzema avtor za dobro no-
vinarstvo. On pravi generalno: »J u Stampi ima korupcije!«
(str. 12) in citira amerikanskega novinarja, ki je dejal o svo-
jem stanu: »Mi smo marijonete... Mi smo intelektualne pro-
stitutke...« (Str. 15). Edino svetlo to¢ko v nasem zakonu ¢ tisku
vidi Frank ba$ v tem, da je na$§ zakoncdajec napravil odlo-
Cen korak, da ofuva novinarjem vsaj malo materialne in mo-
ralne svobode. Izdal je namre¢ na podlagi tiskovnega zakona
po avstrijskem uzorcu prikrojenc uredbo z dne 25. septembra
1926 o razmerju med novinarji in novinarskimi podjetji. —

O postopanju glede tiskovnih stvari govori avtor, Zal, le na
treh straneh. Ipak je povedal mnogo, med drugim de lege fe-
renda to, da bi bilo po njegovem mnenju uvesti nekak§no ob-
iektivno postopanje, kjer bi bila obdolZenCeva oseba le fikti-
ven predstavnik tiskovne cdgovornosti, a sodbe naj bi izre-
kala porota.

II. Ce smo zgoraj naznanili samo grobe linije o vsebini
knjige, ker se to v okviru prikaza ob bogatosti avtorjevih mi-
sli drugaCe ne da storiti, in ¢e smo povzeli glavne smeri za-
snove in njene izvedbe, s tem seveda nismo hoteli usvo-
jiti si vse trditve, ki iih avtor postavlja. V teh kratkih vrsti-
cah tudi ne moremo obseZno polemizirati z avtoriem. Naj le na
kratko pokazemo, kako tezki problemi se tu pojavliajo, pro-
blemi, o katerih bi ¢lovek skoraj mogel reci: »quot capita, tot
sententiae«; mnaj se ozremo le na dva tri oshovna vpraSanja,
kjer bi avtorju ne mogli slediti.

Visa njegova izvajanja potekajo iz csnovne misli, izrazene
na neStetih mestih knjige, da se znaci kot materija zakona o
tisku »javno misljenje«. »Stampa sluzi kao megafon javnog
misljenja« (str. 76). Avtor analizira tudi pojem javnega mne-
nja; ipak smatramo, da pomeni avtorievo »javno miSljenje«
prekolebljivo podlago, 'da bi sluZila za poimovno zgradbo tis-
kovnega prava. Kaijti, kai je »javno miSljenje«, dalo bi se
morda $e za javnc zivljenje v politiki definirati, ako bi se
reklo, da znaci misljenje daleko prevladujoCe mnoZice. Ali z a
pravo se nam zdi ta pojem neporaben. Saj so vsi Cinitelji,
ki so udeleZeni pri tisku, tudi del javnega miSljenja, takisto
pa tudi vsi srditi nasprotniki od nekega tiska zastopanega sta-
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liSCa, ki si nikdar ne bodo dali korigirati, s v ojega mnenja,
niti se mu ne bodo hoteli akomodirati, makar bi bili uverjeni o
njegovi nepravilnosti. Ce govori avtor naravnost o javnem
mnenju, ki ga tisk vsebuje, bi ugovarjali, da tisk sploh
nima »javnega mnenja« v zgorajSnjem smislu, ampak le
svoje individualno mnenje, izraZeno na javen nadcin, t. j. 8
tiskom. Ce n. pr. zakotni listi¢ tako mimogrede natisne pro-
staSko psovko, ki meri na dolo¢no osebo, in se ta tudi Cuti
uzaljeno, — ali naj gre tures za »javinomnenije ?« Seveda
pravi avtor na str. 57, da je »Stampa bar parcialno javno mis-
lienje«; ali tista »pars mnenja« pade tu tako mnizko, da pac ni
veZ — javno v smislu, ki ga hoCe konstruirati avtor. Vsekako
pa se smemc vpraSati: Ali se more pri taki razblinjenosti poj-
ma »javnega misljenja« ba§ na tej podlagi naravnost zgraditi
celokupna miselna stavba tiskovnega prava?

Ze gori smo povedali, da smatra avtor za pravno zgre-
Seno karakterizacijo posameznih Ciniteliev pri tisku kakor pi-
sca, urednika itd. kot — storilcev. Mi smo predvsem nazora,
da se pojem »storilec« ne da drugace oznaciti nego norma-
tivnim potom, vse druge opredelbe bi bile podvrZene upravi-
Cenemu oCitku brezbreznosti. Od naSega tiskovnega zakona
normativno odrejeni pojem storilca pa ni a priori protiven lo-
giki! Za nas je namre¢ storilec v kazenskopravnem smislu
vsakdo, ki ima delikti¢no sposobnost t. j. uvidevnost in zavest
o antisocialnosti svojega dejanja in ki to dejanje zavestno sto-
ri. Ce je tiskar v zavesti, da tiska normativno kot antisocialno
dejanje zabranjen pamfet ali hujskarijo, je storilec v kazen-
skopravnem smislu ter gre le Se za oblik o njegove krivde.
Samo kjer ne gre za krivno oblikc v smislu kazenskega za-
kona, samo tam je umestno, 'da se govori o »fikciji krivde«.
Stvar zakonodajne tehnike bi pa bila, da bi se storilec z zna-
Gajem krivca v smislu kaz. zak. kaznoval s kaznimi v oZjem
smislu besede, do¢im bi se morale za vse druge Zinitelje, ki
so tudi »krivci«, toda v drugacnem pogledu, iznajti in ustanoviti
represalije drugadnega znacCaja. Torej ne bi bilo treba nobene
korekture, nobene fikcije pojima krivde. Kdor krsi pravno do-
brino javnega reda, nravnosti, asti itd. s tiskom prav tako
zavestino, kakor bi to storil z besedo ali drugacnim dejanjem,
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ta je krivec v smislu kazenskega zakonika, samo viSina nje-
gove krivde je velja. Kdor pa krSi iste pravne dobrine, ne da
bi bili dosezeni pogoii kaznivosti po kazenskem zakonu, tega
naj zadenejo normativnol ustanovljene drugacne represalije
ali sankcije tiskovnega zakona.

Na str. 102 pravi avtor sam, »da za nas vrijednost kojeg
zakona o Stampi stoji u omjeru prema njegovoj blizini kazne-
nom pravu«. S tem se popolnoma strinjamo. Ali kaj je potem
treba, da kriminalnopoliti¢no priporo¢a v primerih tiskevnih
deliktov »postupak, gdje ¢e ulogu okrivljenoga da igra djelo,
o kojemu se radi, konkretni produkt $tampe u neku ruku per-
sonifikovano —. Produkt Stampe ée biti predmet pretresa.. .,
a ulogu okrivljenog modéi ¢e da glumi svaki od onih pojedinaca,
koii dijele odnosno misljenije, ali tek u toliko, $to ¢e im pripa-
dati samo prava okrivljenoga a napose njegovo najvaznije
pravo pravne obrane« (str. 155). Mi pa pravimo: Kam bi prisla
pravna zavest, ako bi odobravali tako neharmonicne solucije
vpraSanja in dovoljevali, da novinarji nekaznenc store
to s tiskano besedo, Cesar bi s prosto besedo brez kazni
ne smeli storiti? —

Kot Ze omenjeno, pledira Frank za to, da naj sodijo
tiskovne stvari porotniki. Da si smo $e wedno pristasi ideje
porotnih sodi§¢ (Ceprav ne vel za vsako pckrajino naSe dr-
7ave), vendar ba§ za tiskovne stvari ne bi mogli priporoZati
Frankov e solucije problema, ampak ostali bi slejkoprej pri
tem, da maj bi se tiskovne stvari sodile v senatih dveh uCenih
sodnikov in enega lajika - novinarja ali knjiZevnika (PobliZje
Dolenc: Die Verfassung der oest. Strafgerichte u. das
Laienrichtertum, Heidelberg 1910, str. 598. nasl.) —

Izneseni pomisleki sicer niso edini, ki jih imamo, ali so
najglavnejsi, ipak nam niti najmanje ne branijo, da S$tudij
Frankove monografije vsej nasSi inteligenci, osobito pa
pravnikom in novinarjem, najtopleje priporofamo, in ji le Ze-
limo, da naj bi inavgurirala po svoiji ostri, pa
upravic¢eni kritiki skorajSno revizijo na-
Segatiskovnega prava —od temelja. ‘

O P ooy
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V spomin Viadimirju MaZuranicu.
Univ. prof. Mihajil Jasinski.
Exe;ri monumentum aere D‘BI“E‘HIUUS eiy
Horatius.

Dne 17. januarja L 1928. je preminul v 83. letu svojega za-
sluznega zivljenja Vladimir I. MazZuranié, avtor slavnega hi-
storicno - juridiCnega slovarja — »Prinosi za hrvatski pravno-
poviestni rjeCnik«.

Pokojni znanstvenik je spisal tudi ve¢ drugih del »Zivot
i djela Dimitrije Demetera«, »Malen Jasa Dubrovcanin« etc.
Toda njegovo ime je zaslovelo v zgodovinskopravni znanosti
bas po zaslugi omenjenega rec¢nika, ki je neprecenljive vredno-
" sti za raziskovanje Primorskih statutov ter srednjeveskih Hr-
vatskih listin. Isto delo mu je doprineslo ¢lansko Cast pri Jugo-
slavenski akademiji znanosti i umjetnosti v Zagrebu. Razen
Hrvatov nima do zdaj noben drug slovanski narcd tako ponos-
no veliCastnega histori¢no-juridi¢nega slovarja kakor so Ma-
7uraniCevi »Prinosi«. Po obsegu, koliCini obdelanega gradiva
in bogastvu pravnih izrazov presegajo celo znani Slovanski
zgodovinsko - pravni slovar, dele Hermengilda Jirecka, ki je
dobil ime »Prove« po slovanskem bogu pravice in pravic¢nosti.t
Sicer se ozira MaZurani¢ev slovar predvsem zgolj na hrvatske
pravne spomenike, dodim vsebuje H. JireCkovo delo pravne
izraze ve¢ slovanskih narodov (Rusov, Poljakov, Cehov, Sr-
bov in Hrvatov).

MaZuranicevi »Prinosi« so imeli tako veliko vlogo v zna-
nosti in tudi v avtorjem osebnem Zivljenju, da moramo vsaj
na kratko omeniti to znamenito delo.

VI. Mazurani¢ je bil sin hrvatskega bana in znanega pes-
nika Iv. MaZurani¢a ter od kraja menda ni mislil na strokov-

! Hermengid JireCek: »Prove« Historicky slovar slovanského prava.
Praha, 1904, str. VIl -+ 445. {zrabim to priliko, da sporo¢im veselo no-
vico za vse, kilse zanimajo za s'ovansko pravno zgedovine. Ugledni pravno-
zgodovinar profesor Praske univerze K, Kadlec bo kmalu matisni] svoie
vedletno dielo — glosar besed in izrazov, kavere :obsegajo stari pravni spo-
mleniki vseh slovanskih marodov. Nedvomno bo presega’o to delo po Ste-

vilu besed, frazeologiji in Jtudi v dr. ozirih Herm. JireCkov Slovnik, ki
ie itak davno postal biblioigrafska redkost.

—
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no znanstveno delovanie. DovrSil je juridicno fakulteto in je
siuzil kot sodnik. Leta 1912. je sklenil to pct kot predsednik
banskega stola. Med tem se je odigral dogodek, kateremu je
bilo sojeno, da pritegne V1. MaZurani¢a k znanstvenemu delo-
vanju. Pred kakimi 50. leti je sklenila Jugoslovanska akademi-
jia v Zagrebu, da zaloZi poseben zbornik z imenom »Monumen-
ta historico-juridica Slavorum meridicnalium«, katerega prva
skupina naj bi obsegala »Statuta et leges« (kot prvi izmed teh
spomenikov je natisnila akademija 1. 1877. Korulanski statut,
ki ga je priredil prof. J. Hanel). Poseben meS$an odbor (&lani .
akademije in pravne fakultete ZagrebSke univerze) je pretre-
sal vprasanje o tisku Dalmatinskih statutov. Takrat se je po-
javila tudi misel o pravnozgodovinskem slovarju, ki bi bil po-
treben za pravilno umevanje onih statutov. Pokojni V1. MazZu-
rani¢ je prevzel nalogo in je za njo bil ves navdusen. L. 1902
je ze objavil na¢rt za bododi slovar v Clanku »O rjeCniku prav-
noga nazivlja hrvatskoga«. (Rad. Jugoslov. Akad. 150). Leia
1907. je sklenila Jugoslavenska akademija prevzeti tiskovne
stroSke MazuraniCeve publikacije in leta 1908. je Ze izSel
prvi zvezek »Prinosa za hrvatski pravnopovjestni rjeCnikc.
Tekom naslednjih 14 let je natisnil avtor Se 9 zvezkov in na
ta nacin je 1. 1922. zakljugil temelino besedilo svojega epohal-
nega dela, ki Steje 1756 velikih strani in 8°. Kljub visoki staro-
sti (Stel je takrat Ze skoro 78. let) je ohranil neumorni znan-
stveni delavec vso <ilost in podjetnost ter je 1. 1923. objavil Se
poseben dopolnilni zvezek z imenom: »Dodatci uz Prinose za
hrvatski pravnopovijestni riecnik« (XVI it 74 str.). Ce se spom-
nimo, da je pricel MazZurani¢ delati za zgoldovinsko pravni
slovar menda Ze po 1. 1880.2 in ga je dovrsil z XI. dopolnilnim
zvezkom Sele 1. 1923, potem bomo upraviceno skiepali. da je
posvetil neprestanemu delu za »Prinose« skorc 40 let svojega
zivljenja. Ni ¢uda, da zakljuCuje MaZurani¢ uredniski predgovor
v X. zvezku od 4. februarja 1. 1922. z zahvalo vsem, ki so mu
bili s tiskanimi deli ali drugaCe v pomo¢ pri sestavljenju slo-

2 V »Napomeni« k [, zvezku »Prinosa« (1. 1908) pravi [VI. MaZuranic:
»Ima veé mnogo godina, $to sam nastojao, da pobiliezim i poredjam iz
nasih pravnih spomenika s ovkraj i s onkraj-Velebita ono, $to.mi se <nilo
vrijedno spomena, ne bi li posluZilo za hrvatski pravnopoviestni rie¢nik.s
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varia, ter vzklikne utrujeno: »Ja pak sada Zudim pokoj. Majora
tentent juniores!«

Ni mogoce podati v kratkem ¢lanku izErpno oceno najved-
jega dela preminulega znanstvenika, vendar pa si usojam Ze
omenjenemu dodati nastopno. Avtor »Prinosov« se ni omejil
na raznolike hrvatske pravne spomenike. Pri tolmacenju po-
sameznih besed in izrazov se je velkrat posluzil razen obseZ-
nih citatov iz hrvatskih virov tudi pravnih izrazov in spomeni-
kov drugih slovanskih oz. neslovanskih marodov.? Razen zgo-
dovinsko - pravnih besed in izrazov obsega MaZuraniCev slo-
var tudi druga&ne, malo znane ali sploh pozabljene v sedanjem
hrvatskem jeziku. Se ve¢: posamezne z izvirnim besedilom iz-
datno ponazorjene razlage so tako obSirne, da predstavljajo
prav za prav manjSe strokovne razprave. To se tiCe zlasti ge-
sel: ban, bratstvo, crkva, Cast, dar, grad, kupiti — kupovati,
porota (vsak izmed omenjenih ¢lankov obsega po 10 do 16
tiskovnih str.) in dr. nekoliko manjsih ¢lankov (Hrvatin, here-
za, krv, pleme, pristav, kazna, daca, denuncija, dota, pozov,
veCe, baStina, grabeZ, kradja, muka, oporuka, pravda).

VI. MaZurani¢ je rabil pri delu nad slovarjem mnogostevil-
na leksikografska (med dr. tudi znani Du Cangev slovar), filo-
loska, zgodovinska, etnografska in pravnozgodovinska dela
najrazli¢nejSih pisateljev, a poleg tega se je veCkrat posluZzil
tudi lastnih domislekov, dodatkov, popravkov, ki vedno teme-
lijo na samostojnem raziskovanju doti¢nih vpraSanj. Vsi ti last-
ni prispevki se odlikujejo po izredni avtorjevi skromnosti in
popolni koorektnosti napram tujemu mnenju. Isto samozataje-
vanje preveva tudi zakljuCno avtorsko oceno »Prinosov«. »Sad
na kraju mojega truda, — pravi VI. MaZurani¢ v predgovoru,
— sa strahom motrim grieSke i omaske, pak i obée golem broj
pitanja, potaknutih, a da se k rjeSenju ne primakoSe«. Ta nena-
vadna skromnost je tem bolj ganljiva in obCudovanja vredna,
da je storil avtor vse, kar je moZzno za CloveSke moci, da bi
¢im bolj izpopolnil slovar in ga obvaroval slucajnih tiskovnih

3 V idopo'nilnem XiI. zvezku slovarja naSteje avtor sam pod geslom
sINiemace (str. 19—20) mnajva¥nei§e nemike pravne jzraze, katere je

rabil v »>Prinosihe pri razlagamju vsporednih jugosiovenskih pravnih
ustanov.
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in razliCnih drugih pogreSkov. Po naSem globokem preprica-
nju (ki ga bodo, kakor si usojam misliti, delili tudi drugi pravni
historiki), bi imel neumorni in izredno vestni avtor »Prinosa za
hrvatski pravnopoviestni rieCnik« popolno pravico vzklikniti s
Horacem skupaj ob koncu tezkega dela: »Exegi monumentum
aere perennius...«. Vsekakor pomenijo MaZuraniCevi Prinosi«
eno izmed najpomembnejSih in osnovnih del hrvatske pravno-
zgodovinske literature. MaZuraniCev slovar bo vedno neobhod-
no potrebna priro¢na knjiga za wse historike jugoslovanskega
prava. ;

Naj zakljuCijo mojo beleZzko kratki osebni spomini na po-
kojnega znanstvenika.

Prvi¢ in Zalibog tudi zadnji¢ sem videl V1. MaZuranica in
sem z njim govoril zaCetkom oktobra 1. 1926. Obiskal sem ga,
ne da bi se z njim samo seznanil, temve¢ da bi mu tudi osebno
izroCil moje pred kratkim natisnjeno delo o VeprinaCkem sta-
tutu. Saj sem se ob tej priliki izdatno posluZeval MaZuraniCe-
vega slovarja. Ko sem pozvonil pri vratih MaZuraniéeve vile
na Jurjevski ulici, je vstopil za menoj Se neznan gospod. Vsto-
pila sva v sprejemnico, kjer so naju prosili, da poCakava na
gospodarja. Vsedla sva se po nasprotnih kotih velike sobe.
Trenutek pozneje so se odprle duri iz veZe, blizu katerih sem
sedel, in vstopil je visok, slok, e vedno jako il starec z bi-
strim pogledom in prijaznim obrazom. To je bil VI. MaZuranic.
Naznanili so mu telefonski moj obisk Se na predveler. Zato se
je meni pribliZzal, me pozdravil in tiho rekel: »Malo pocCakajte.
Oni gospod bo kmalu $el, pa se bova podrobno pomenila!«
Odgel je k drugemu gostu, ki se je izkazal kot znan profesor
Bonnske univerze L. Karl Goetz (ki je med dr. tudi avtor raz-
prave o »Ruski Pravdi«). Prof. K. Goetz je menda bil prvi¢ pri
Mazurani¢u, kakor tudi jaz. Po medseboijnih pozdravih naju
je gospodar seznanil in pricel se je skupen razgovor — zdaj
hrvatski, zdaj nem3ki. Sicer je najveC pripovedoval prof. Goetz
o svojih vtisih iz Beograda, ki ga je pred kratkim obiskal,
in Petrograda, kjer je bil nekaj mesecev poprej. Kmalu
se je prof. Goetz poslovil, mene pa je ljubeznivi gospodar Se
zadrZal. Dolgo sva se Zivahno pogovarjala o razli¢nih stvareh,
predvsem seveda o predmetih, ki se tiCejo pravne zgodovine
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razli¢nih slovanskih narodov. Najin razgovor je bil tako zani-
miv in gospodar je bil tako ljubezniv, da bi se jaz ne poZuril
posloviti se, e se ne bi bal preved utruditi 82-letnega starca.
Prav prisréno sva se poslovila in se za slovo po slovanski Segi
celo poljubila na pobudo prijaznega gospodarja. Zapustil sem
V1. Mazurani¢a pod globokim vtisom njegove plemenite olar-
ljive osebnosti. ObCudoval sem njegovo veliko erudiciio, izvr-
sten spomin, Zive zanimanje za znanstvena vpraSanja, katero
ie ohranil kljub visoki starosti, izredno prijaznost, prisréno
vljudnost in Siroko, bi rekel brezmejno ljubezen do vsega sio-
vanstva.

Prihodnji dan sem zapustil Zagreb, a dva dni pozneje sem
ze dobil v Ljubljano MazZurani¢evo pismo. Pisal mi je, da je
Ze pregledal »z velikim zadovoljstvom lijepo izdanje« Vepri-
nackega statuta, poroCal mi je lastne dodatne pripombe k ne-
katerim histori¢no-juridi¢nim izrazom (komun$Zak, zakli¢ in
dr.) ter kon¢no je izrazal obZalovanje, da ni imel, neglede »na
duznost i vruCu Zelju svoju« prilike, da bi mi povrnil obisk.
Kako je vse to znaclilno za Castitljivega znanstvenika!

Omenil sem, da je slovar hudo utrudil V1. MaZuranica in
si je zelel Ze 1. 1922. samo miru. A naSel je ta wroCe zaZeljeni
mir samo po smrti,* ko se je preselil v »bolji sviet«.?

Naj da Bog wveCen in brezskrben mir blagi in plemeniti
dusi slavnega slovanskega znanstvenika!

4 Kljub utruienosti in hrepenenju po poditku e nadaljeval MaZuranié
znanstveno delo do zadnjih mescev svojega Zivijenja. DovrSil sem Ze to
kratko beleli7ko, ko sent nenadno prejel od (VI. MazZuriani¢eve rodbine im na
pokoinikovo osebno Zelio (zapustil je seznam: oseb, katerim je namenil
avtorske izvode) niegov zadnii ¢lanek »Gebelim«, objavlien v VIIL knjigi
»Kola Matice Hrvatske« 1. 1927.

5 Ta izraz rabi (V1. MaZurani¢ sam, ko omenja smrt (1. 1688) du Can.
gea, avtoria- znamenitega glosaria srednjeveSke latin§Cine.

gl
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Dr. Leonid Pitamic. Drzava. 1927. ZaloZila Druzba Sv. Mohorja.
8°, 480 strani. Cena vez. Din 140.—, za ¢&lane M. D. Din 70.—.

Drzavno pravo je bilo v Slovencih do ujedinjenja prav slabo ob:
delano. Vaznejsih drzavngslovnih razprav. je bilo prav malo, knjig
ncbenih. Izmed pisateljev na tem polju je cmeniti dr. Janeza Kreka,
ki se bavi v svojem »Socializmu« (1901) nakratko tudi s pojmom in
oblikami drzave, dir. AlesSa URenigmnika, ki razpravlja v svoji
»Sociclogijie (1910) v II. delu (str. 108—217) zZe obsirneje o postanku
in smotru drzave, o njenih oblastih in oblikah, o drzavi kot organizmu,
o odnosu drzave do drugih drzav. Njima sledi dr. Bogumil Vo§:
-njak v »Vedi« s prvimi specifithe drzavnoslovnimi razpravami,
izmed katerih je njegov »Uvod v obda madela drzavnega
naukae (®Weda« I. 1911, str. 42, 137, 237, 336, 435/601) Se danes prav
upcrabljiv in pouden, Ceprav Se ne uposteva modernih drZzavnoslovnih
teorij, ki so nastopile 1. 1911 s Kelsenom. Omenja ga pa Ze v »Vedi«
Ii. zv, 3t. 1 in 2, kjer ocenjuje mjegoive »Hauptprobleme der Staatsrechts:
lehre«. Po teh pocetkih utihne z »Vedo« vred med evropsko vojno tudi
dr. Bogumil Vesnjak, ki se je bil s svojim obsirnim delom »Ustava
in uprava ilirskih dezel« (izdaja Slov. Matica 1910) Castno uve:
del’ v zgodovino naSega ustavnega in upravnega prava. Po ujedinjenju
se stvari pri nas obrnejo na bolje. Pojavita se Zolger in Pitamic v
»Slov. Pravnikue, »Casue in v »Zborniku znanstvenih razprav juridiéne
fakultete« s Stevilnimi, $iroko zasncvanimi in globoko &rpajodimi raz-
pravami. Enotnih sistema¢nih del pa do danes nismo imeli ne v drzavnem
niti v meddrzavnem pravu.

Dr. Pitamic je tu zastavil svoje sile ter nam pred kratkim podal
prvo veliko drzavnoslovno delo v slovenskem  1eziku. Njegova «Drzavac
je plod ve¢ ko desetletnega dela, ki sega v svojih zasnovah in podetkih
Se v Case pred vojno. Pitamicev ostri, k minucijoznemu razglabljanju
pravnih pojmev nagibajodi se duh se je izuril v Soli slovitega Edmunda
Bernatzika. Sledovi Bernatzikovih metod se javljajo tudi v pridu-
jo¢i knjigi, kadar se loti podrobmne juridi¢ne analize. V materialnem po-
gledu se pozna upliv. Zolgerjevih nazorov, zlasti kjer se dotika
avtor meddrzavnega prava, sicer pa se nagiba v pravnofilozofskem po-
gledu k normativni teoriji dunajskega profesorja H. Kelsena. ki raz-
iaga drzavne ustanove s stalis¢a drzave kot ustroja enotnih pravnih
ncrem. To se vidi n. pr. pri razpravljanju o pojmu drZave, njeni suve-
renosti in enotnosti, o razmerju med zakonom in uredbo, pri nauku o
sodnih in upravnih aktih itd. Ti vplivi niso bili dovolj moéni, da bi
si avtor v pricujodi knjigi ne zasnoval svojega posebnega sistema in da
bi tu ne hodil svoja pota.

Knjiga je po poglavitni vsebini razdeljena v stiri dele, ki obravnavajo
bistvo drzave’ (str. 1—64), drzavne oblike (str. 65—174), drzavna pravila
(str: 175—-271) in drzavne organe (str. 272—445). Kratke dodatne raz-
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prave o drzavi in meddrZzavnem pravu (str. 446-455), ter o razmerju drzave
do meddrzavnih organizacij (str. 456—464) prinaSata peti in Sesti del.

V prvem delu (bistvo drzave) razpravlja avtor podrobneje
o razliénih ' drzavnih - teorijah, o - drZzavnem -ozemlju, o suverenosti,
o postanku in slednji¢ o enotnosti drzave. Definicija drzave, ki jo podaja
na koncu tega poglavja, je razlitna od doslej obidajnih ter oznaduje
drzavo kot »pravno organizacijo ljudi na dolo¢nem ozemlju, katera je
neposredno podrejena meddrzavnemu pravu in kateri so podrejene vse
pravne organizacije na tem prostoru, razen tistih, ki so same neposredno
odvisne od meddrzavnega prava« V drugem delu (drzavne oblike)
razlaga bistvo despotije, absolutne monarhije, absolutne republike in
referenduma, stanovsko monarhijo in republiko ter moderno drzave, kjer
sta posebno jasno — tudi raz histori¢no razvojno stalisée — obravnavani
ideji reprezentance in logitve oblasti, nadalje komstitucijonelna in par-
lamentarna monarhija, parlamentarna predsedniSka in direktorialna repu-
blika, slednji¢ sodrzavje in zvezna drzava in kot posebni obliki sestavljene
drzave zveza socialisti¢nih sovjetskih republik in britanski imperij. V
tretjem delu (drzavna pravila) je govor o treh poglavitnih oblikah
drzavnih pravil: Ustavi, zakonu in uredbi. V poglaviu o ustavi je s
posebno ljubeznijo predelana tvarina o dloveskih in drzavljanskih pra-
vicah (glej v tem oziru avtorjevo razpravo »0O pomenu dloveskih in dr-
zavljanskih pravic« v Zborniku znanstvenih razprav juridiéne fakultete
V. letnik 1925/26, str. 3—17). V poglavju o zakonu se pisatelj priblizuje
pozitivistitnemu maziranju o bistvu zakona. (Prim. v tem pogledu avtor:
jevo razpravo »Ustava in zakon« v »Slov. Pravnikue« 1. 1922, str. 1—4).
Vsako pravilo, ki ustreza pozitivhim pravnim pogojem njegovega po-
stanka, mu je zakon, naj si je splodno ali ne. S tem Pitamic odklanja
tako francosko teorijo o nujni splo$nosti zakona, kakor tudi Labandovo-
Jellinekovo teorijo o zakonu v materialnem smislu, ki je Se danes precej
raz§irjena; zato se mu javlja razlika med zakonom in mjemu podrejeno
uredbo le v obliki ter kompetenci njo ustvarjajocih organov, ne pa v
vsebini. Vendar mora pri uredbi priznati nje splodni znadaj ter odklanjati
izdajanje individualnih uredb po vi§jih in$tancah. Awvtor odklanja so-
glasno s Kelsenom tudi obifajno razlikovanje med pravno in upravno
(administrativno) uredbo. Po »vaZnosti za javnost« maj se tu resi vpra-
Sanje obnarodovanja, ki ima dolo¢ne pravne posledice. Tu bi bilo Zeleti
natancnejSega obravnavanja tvarine, posebno ker se upravni organi radi
nagibljejo k temu, da uvajajo Sestokrat dalekoseZzne omejitve drzavljanskih
pravic s splosnimi, nikjer razglaSenimi in od mikogar Kontroliranimi inter=
nimi navodili. V et rtem (najobse’nejSem) delu se obravnavajo drzavni
organi, nalelnik drZzave, parlament, drZavna uprava, samouprava in sod-
stvo. Zelo podrobno so obdelane volitve v parlament; tu so navedeni vsi
sestavi (absolutne in relativne vedine, proporcijalni sestavi Haresja, Ha-
genbacha-Bischofa, d” Hondta). Tudi samouprava je obdelana sicer kratko,
a dokaj izdrpno; pri tem se posebno upostevajo angleske razmere. V
poglavju o sodstvu poudarja avtor enotnost delovanja drzavnih organov
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in odklanja zato teorijo o treh oblastih in njih stroge lo¢itve, Upravni
in- sodni posli se po mnenju avtorjevem ne razlikujejo po nadinu delo-
vanja — med njimi so samo stopinjske razlike — ampak nekam prefor-
malno po tem, ali so upravnim ali sodnim oblastvom po pozitivnih normah
poverjeni, Peto poglavije o razmerju drzave do meddrzav:
nega prava je SirSe izvajanje definicije drzave, ki jo podaja avtor
v L delu ter se po navadi ne najde v knjigah o drZavnem pravu, vendar
Je misel, vnesti vsaj temeljna nacela o odnosajih drzave do meddrzavnega
prava v sestav drzavnega prava, umestna, ker so v najnovejSem &asua

drzavno pravo evropskih drzav vedno tesneje in silneje prepleta s pravili
" in vodili meddrzavnega prava. V zadnjem, Sestem poglavju, ki
govori o razmerju drzave do meddrZavmih organiza-.
c¢1ij, obravnava pisatelj posebno odnosaje drzave do cerkvenih organi-
zacij ter podaja pregledno razliéne sestave: drzavnega cerkvenstva, loditve
cerkve od drzave, konkordata itd. Med pravne organizacije pa po avtor:
jevem mmenju mni $teti cerkvenih, ker jim nedostaje bistvenega znaka
prisilne izvrsbe njih pravil. Zato se priblizuje cerkveno pravo po njegovem
mnenju ali drustvenemu ali pa mednarodnemu pravu.

mnatanénostjo in snovno poglobitvijo spisane knjige. V mjej je v samo-
stojni sostav predelano pozitivno pravo nid manj kot 17 ustav, od avstral=
ske do sovjetske, med njimi seveda tudi naSe, ¢eprav se bas ta bolj po-
redko navaja. Kdor torej iS¢ v knjigi pozitivino ustavno pravo naSe drzave,
ga ne bo nasel. A to tudi ni namen tej knjigi, ki hode podati splodni
sostav drzavnega prava ter uposteva pri tem kajpada v prvi vrsti one
vodilne svetovne drzave, ki so ga ustvarjale. Zato je bas Amglija v
zgodovini modernega parlamentarizma in moderne avtonomije, Francijg
v poglavju o delitvi oblasti, o upravi in upravnem sodstvu, Amerika
{(Zedinjene drzave) v poglavju o &loveskih pravicah, Nemdija v poglavju
o upravnih aktih, o zvezni drzavi itd. izraziteje zastopana.

Pisatelja odlikuje oster, vsaki spekulativni in aprioristi®ni miselnosti
protiven duh, — &eprav je bas njegova sila v pravnofilozofiénem raz:
‘glabljanju cbjektivnih pojavov drZzave; a to razglabljanje je induktivno,
skoraj da eksperimentalno. Ni torej Suda, da se nagiba k znanstvenemu
pozitivizmu Sole Cistega prava, koje znadilni in vodilni zastopnik v
‘drzavnih vedah je danes Kelsen. Ta pozitivizem je avtorja pri pojmova-
‘nju drzave, suverenosti, zakiona, drzavnih poslov itd. dovedel do definicij,
ki utegnejo izzvati marsikatero nasprotno mnenje. Bistvo drzavne obstoj-
nosti in veljave sloni po tem na meddrZavnem pravu, v katerega silo in
nadoblast avtor trdno veruje. Razvoj zadnjih 10 let, ki so mam prinesla
Drustvo narodov in mjega razsodi$¢a, mu daje morda prav; vendar pa
mednarodno pravo Se ni premagalo suverenosti; zato bi presojal razvoj
bodoénosti raje bolj skeptidno. Paralela z razvojem privatnega prava
(ki je od samopomoé& do civilnega procesa potrebovalo stoletjal) bi
opravidevala to kriti¢nejSe stali$Ce. Razveseljivi nastavki meddrZzavnega
prava v najnovej$i dobi Se davno niso takio ustaljeni, da bi kazalo Ze
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- sedaj na nje nasloniti v nasprotju z zelo pozitivnimi pojavi suverenih drzav
teorijo o vsecb&i podrejenosti drzave pod meddrzavno pravo in v zvezi
s tem zanikati suverenost modemih drzav.

Posebna vrlina avtorja je njegovo ghoboko poznavanje pozitivaega
ustaviega in upravnega prava. Le natanéni poznavalec snovi opazi v
splosnih izvajanjih, kiako  globoko cbvlada pisatelj te pravne panoge.
Slog knjige je ‘cdlicen, kar je treba posebno poudarjati, ker je moral avtor
mncgokrat ustanavljati teéno imenstvo za nowve ali vsaj doslej pri nas
Se nepoznane pojme. V tem pogledu se nam zdi prav sreSen izraz
vrhovnost za suvereniteto (ki ga sicer zalotimo Ze tudi v »Vedic),
ali obstojnost za Existenzfihigkeit. Naziv sodrZzavje za Staaten-"
bund bi raje zamenjali z zveze drzav, da ni Ze preved ukoreninjen;
namesty drzavno cerkowvstvo (Staatskirchentum) bi bilo morda
bolje: drzavno cerkvenstve; namestc prestolonasledstveni red bolje: red
prestolnega nasledstva; namesto delokrog: podrodje (Se je teritorialen:
cbmicdje). Za «bstojedi zakonic« rabimo Zze dokaj ‘let sem:
veljavni zakoni. Da se »prirejen« (koordiniert) ne zamenja s poi-
mom pripravljen, bi bilo bolje rabiti »sovrsten« (str. 133). Rabe srednjega
spola pridevnikov za prislove na§ jezik ne ljubi; namesto navadno, zako-
nito, sredno, rabimo: po navadi, po zakonu (zakonih), po sre¢i. Pisava pre-
bivavstvo nasprotuje priznanemu Breznikovemu pravopisu.

Ceprav- je mje izraZevanje jasno in domade, knjiga ni popularno -
znanstveno delo. Mohorjeva druzba, ki jo je opremila, nadkrilju-
joCa avterjeve zelje, z razkod$nim papirjem in skoraj preizrazitim tiskom,
jo oznaduje sama za prvo knjigo svoje znanstvene knjiZnice.
V' resnici zahteva ta strogo znanstvena knjiga precej razseizno splosno
izobrazbo, a tudi miselne izurjenosti; zato pa naj bo zastopana v knjiz-
nici - vsakega izmed nasih pravnikov, politikov in kulturnih delavcev.
Knjiga pomeni tudi obogatenje hrvatskega in srbskega pravniskega
slovstva, saj imajo Srbi samo eno tovictno sistematsko delo Slobodana
Jovanoviéa »O drzavie, Hrvati pa nobenega,

! Dr. Rudelf Andrejka.

Juraj Andrassy: Kriticki pogledi na teoriju o narodnoj suverenosti;
Zagreb 1927. Tiskara «Merkantile» (Gj. JutriSa i drugovi). Str. 84.

Pojem »suverenosti«¢ velja za enega centralnih problemov drZzavno-
pravne vede. Vsakido, ki se je bavil s teorijo drzavnega prava, se je moral
dotekniti tudi tega problema in je nebroj razprav, kmjig ali vsaj knjizjih
poglavij o suverenosti. Zato pa je tudi potrebno, da se od Casa do &asa
vsa ta mnogoStevilna mnenja zbirajo, primerjajo in kriti¢no osvetljujejo.

Takemu hvalevrednemu delu se je s serijo &ankov v «Mjesetniku», ki

jih je nato izdal v obliki citirane broSure, podvrgel ¢g. Juraj Andrassy.

Avtor hode prematrati problem narodne suverenosti samo s pravnega

vidika in si stavi kot nalogo vpraSanje, ali se more najti pravno dosledna

konstrukcija nadela narodne suverenosti. Ze iz tega je razvidno, da ni

hotel raziskavati problema suverenosti splouh (tudi drzavno in pravno) v

vsej svoji §irini.
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V prvem delu govori zlasti o Rousseauju, ki se sploSno smatra za
glavnega pisatelja o narodni suverenosti. S pohvalo je treba omenjati, da
Andrassy pri razlagi Rousseaujevih idej ne citira samo «Contrat socials,
temveé tudi druga dela tega misleca «Emile», «Considérations sur le
gouvernement de Pologne» i. dr. Nato navaja celo vrsto tekstov preteklih
n sedanjih ustav, v katerih se naglasa nadelo narodne suverenosti. Nadalje
analizira avtorje, ki so pristadi, in avtorje, ki so nasprotniki tega nacela.
V kriticnem delu raziskuje najprej pojem naroda, potem pojem suvere:
nosti in nato pravno nommo, ki spaja ta dva pojma. Glede «naroda» je
piscev zakljucek, da se ta pojem pravno ali ne da zajeti, ali pa, ako se
pravno formulira, da ni veé to, kar se smatra kot substrat »marodne
suverenostic. Pri pojmu suverenosti bi se bil Andrassy moral po nasem
mnenji malo veé ozirati na najnoveijSo kritiko tega pojma, oziroma nje-
govo transformacijo po moderni mormativni in francoski takozy. realistiéni
teoriji. Pozdraviti pa je treba njegovo energijo, s katero eliminira psiho-
lesko voljo iz pojma pravnega subjekta. Andrassyju je suverenost vedno
neka vrsta oblasti, cblast pa &isto pravni pojem, ker pomenja tista (priz
silna) sredstva, ki jih pravo doloda za svojo realizacijo. Narod, kot ne-
praven, in suverenost, kot praven pojem se pa po njegovem mnenju ne
dasta logidno zvezati. Sicer pa je avtorju pri oznadenem problemu glavno
vpradanje izvrSevanje suverenosti. Najti bi se namre¢ morala pravna vez
med narcdom in tistimi osebami, ki vrsijo drzavno oblast (zlasti- zakono:
davnimi organi). Ta vez se pa ne da najti z nobeno tecrijo, ne z repre=
zentandéno ne z organsko. Mozno je sicer pravno razmerje med izvoljenimi
. poslanci in «politiénim narodom», t. j. tistim delom naroda, ki ima volilno
pravico; s tem pa ni uresnideno nacelo »narodne suverenosti«, Ker se tako
razmerje nahaja tudi v aristokratsko urejemih drzavah. Pa tudi v demo-
kratskih drzavah se ne da dcloéati kako prayno razmerje med tistimi
¢lani naroda, ki imajo politiéne pravice, in tistimi, ki jih nimajo. Izpopol-
nitev te vrzeli s »splo$nim mnenjeme« ni pravna argumentacija: »prizna-
vanje« drzavne oblike po narodu pa lahkio velja tudi za drZave, ki se ne
naslanjajo na princip narcdne suverenosti. Z odklonitvijo narodne suve-
renosti kot pravnega principa se priblizuje avtor staliSéu prof. Tasi¢a,
ki se je v svoji studiji «@ teoriji narodne suverenosti, marodito u Fran-
cuskoj, i o jednom skorasnjem pokusaju tamo» (Zbornik znanstvenih
razprav juridiéne fakultete, Ljubljana 1925) bavil zlasti s francosko teorijo,
dokazujoé, da se je izjalovil tudi Carré de Malbergov (sedaj Se edino
mozni) poskus spajanja narodne z drZzavno suverenostjo in projekcije leste
na pozitivho pravo. Predaleé pa gre po mojem mmnenju avtor, ko pravi,
da je kodificirano nadelo narodne suverenosti — akopram politiéno vele-
vazno — brez normativne vrednosti, kajti bas kadar je kodificiran, je ta
princip lahko zelo vaZen za interpretacijo ustave in vsega prava, ki se
raslanja nanjo. NP . W | ’ ;

Dodano je brosuri posebno poglavje o zgodovinskem razvoju ideje
narodne suvedenosti do Rousseauja; z analizo, tega avtorja se pa, Kakor
Ze redeno, knjiga zadenja. Knjiga, v kateri je zlasti dobro uspelo prikazo-
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vanje razvoja politi¢nospravnih idej, je opremljeno z obilnim znanstvenim
aparatom, ki dokumentira obsezno poznavanje literature, izredno marljiz
vost in znanstveni interes avtorja. Dr. Leonid Pitamie.

Sa braniteljske govornice: Zbirka govora devetorice zagrebackih
odvjetnika u kaznenim raspravama Zagreb 1928. Tiskara »Merkantile«.
St 13T, : :
Izdajatelj in zasnovatelj zbirke je dr. Ivo Politeo, ki ji je napi=
sal tudi osem strani predgovora. Ime izdajateljevo postaja dedalje bol;
zarisde intelektualnega vodstva velikega dela praktiénih juristov, odvet=
nikov, v Zagrebu. Njegova osebnost posega pa tudi organizatorno v svet
hrvaskih pravnikov obc¢e, in to ne samo z veliko vnemo, ampak tudi s
pravo razumnostjo. Izdaja oznadene zbirke, Ze sama po sebi vrlo simpa:
tiéna ideja, je tu udelotvorjena na tak madin, da sluzi vsekakor odvet:
nikom v Zagrebu v veliko ¢ast. Predgovor dr. Ivia Politeo je po
obliki umerjen, v stvari pa ustreza popolnoma zakionu, t. j. danasnjemu
hrvaskoslavonskemu k. pr. r. . — Za mlade zagovornike bo najboljsi
kazipot.

V zbirki je zbranih devetero plaidoyerjev: Sestero izpred sodnih
dvorev, eden izpred okrajnega, dvoje izpred vojaskega sodis¢a. Porote na
Hrvaskem ni, a zelo pravilno je dr. Politewn v predgoveru pripomnil:
»Porota je faktor, koji neosporno povoljno dijeluje na braniteljstvoc.

Zagovorniki o vsi zagrebski odvetniki, ki se Se danes bavijo aktivno
7 zagovorniStvom, tazen enega: 72letnega: dr. Hinka Hinkovidéa, ki
le Se tu pa tam »pour I'honneur du drapeau« poprime za besedo kot
zagovernik, Ali ba¥ priob&eni njegov zagovor iz polpretekle dobe je ne
samo v juridi¢nem pogledu, ampak tudi po politi¢nih vidikih tako zanimiv,
da zasluZi svoje mesto v zbirki v polni meril

O vtisih, ki jih napravljajo preditani govori ma &italca, govoriti, ne
da bi se spudéali v primerjavanje z nadinom plediranja drugih zagovor:
nikov svetovnega slovesa, je v okwviru tega naznanila nemogode. Zna=
&ilno pa je, da so zagovorniki objavili tudi take zagovore, kjer niso
dosegli uspeha oprostitve. Lahko pa refemo ba§ o teh zagovorih brez
dejanskega uspeha, kar se je reklo 7e vedkrat o kriticarih, da so takrat,
kadar v stvari nimajo prav, — najduhovitejsi. Resni¢no’ pa so vsi zagovori
zelo primerno izbrani, ker so zanimivi zdaj od te, zdaj od druge strami.
Zal, da jih ni Se ved! Dr. Ivan Andres (vrsta zagovorov gre po alfa
betu) se bavi s primerom umora zakonske Zene iz t. zv. boljsih' stanov
in kaze globoklo razumevanje problemov, kil stoji na meji med vradunljiz
vostjo in nevradunljivostjc. Dr. Hinko Hinkovié je zagovarjal za
Casa paSevanja Khuena v 1. 1904 znana politika dr. Franka Potodnjaka in
Vitomira Korada radi zloginstva kaljenja javnega mira, z neustraSenostjo,
ki je bila in je $¢ vredna najvedjega priznanja in obludovanja. Neobidajna
Zivahnost, da, drasti¢nost odseva iz zagovora dr. Svetozara Ivko:
viéa, ki je branil klijentinjo radi zvodniStva. Narodeni umbor je pred-
met plaidoyerja dr. Gjure Janekovida; gre za tragitno zgodbo
varane Zene v decela pokvarjenem seksualnem milieju kmetiske rodbire,
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ki nam vzbuja globoko so¢utje (Se ni morda dokazno postopanje podalo
e drugih podatkov). Ta primer bi pa¢ spadal v Pitavala, e bi ga imeli...
Dr. Hugo Komn je zagovarjal z uspehom zdravnika-Sefa bolnisnice, ki
so se mu oditale nepravilnosti v opravljanju privatne ordinacije in pa
tatvine v vojnih. razmerah. Kratki, pa jedrnati zagovor dr. Dudana
Pelesa iz stareje dobe (1906) bo zanimal Slovence radi pravne snovi
(pcnmeverjenje lastnih zarubljenih stvari), ker je ta zakonska snov pri
nas drugade urejena kot pa na Hrvaskem. Globok vpogled v bankovne
prilike in neprilike daje obsezni zagovor (prav za prav — dvakratni zago=
voerydr. Iva Politea; nemara bodo tu razmotrivana vpraSanja o mejah
kaznivesti in nekaznivosti pri fingiranju kontov, odpisovanju ali prena=
Savanju istih sodobne zagovornike ne samo zanimala, ampak jim dala
tudi poduka, ki ga drugod skoro ne bi mogli dobiti.  Z veliko pozors
nostjo bo vsakdo &ital zagovor dr. Lavoslava Sika, ki ga je imel
pred domwobranskim vojnim kot prekim. sodifdem v Zagrebu radi revo=
licionarnega incidenta dne 5. decembra 1918 v Zagrebu, ki so ga povzro-
¢ili zapeljani vojaki v Zagrebu in ki je imel za posledico nasilno smrt
13 oseb. Po pravici pravi zagovornik, da treba to pojmovati kot zadnji &in
»zelenega kadra«. Njegova razlaganja vplivov idej na mase s posledico
mnogotnih deliktov so zelo uspela. Dr. Hugo W erk prinasa svoj zago-
ver v lokalnospolitiéni aferi nekega akademino-graduiranega moza, ki
mu je drzavno pravdni$tvo naprtilo obtozbo radi razmih tezkih deliktov.
Lesta pa je imela sprio velike spretnosti duhovitega, z obseZznim zna-
njem pravnczgodovinskega razvoja kazenskega prava oboroZenega zago-
vornika le malenkosten uspeh.

Zelimc objavljeni zbirki, da si pribori, razen Zze doseZenega moral-
nega uspeha, tudi Se tolik materialni uspeh, da se bc moglo zapcéeto
delo nadaljevati s priobé&itvijo Se drugih tako imenitnih plaidoyerjev.

: : Dr. Metod Dolenc.

Dr. Ernst W. Roth: Die materielirechtliche und prozessuale Bedeu-
tung des Indiskretionsdeliktes (§ 285, Abs. V. des Strafgesetzentwurfs voir
1925, Bresiau 1927. Schlettersche Buchhandlung. Str. 61.

Indiskrecijski zlo¢ini pomenijo javno ali nejavno priobé&itev necast-
nih, Ceprav resni¢nih dejstev iz zasebnega ali rodbins'k‘éga zivljenja, torej
to, kar imamo mi v § 489 k. z in kar po § 490, II. k. z., ni predmet dokiaza
resni¢nosti. V- Nem¢iji pa imajo dolo¢ilo § 168 kaz. z., kijer postane trdi-
tev ali razSirjenje mnecastnih dejstev nekaznivo, samo, 8 je to dejstvo
dckazno resni¢no (»erweislich wahr«). Po novem kaz. zakoniku za Nem=
Gijo pa se predlaga formulacija, ki ostaja v bistvu dsta glede obdolzitve
radi ‘cb&h necastnih dejstev; glede takih, ki se tidejo zasebnega ali rod-
binskega zivljenja, ki ne zadevajo javnega interesa, pa ni dckaza resnice,
¢e je bil motiv obdolZitve koristoljubje ali samo namen sramotenja. Pisa=
telj oznadene monocgrafije dokazuje, da je ta reSitev problema docela zgre-
fena. On zahteva popolno, miselno loditev krive obdolZitve od indiskre-
cije; javno izredena indiskrecija bodi vselej kazniva, ne glede na to, ali je
resni¢na, ali ne in iz kak¥nega nagiba je izredena; kaznivost bodi od:
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visna od predloga, ki zahteva le kaznovanje radi indiskrecijskega delikta;
tak predlog stavljen, se more umakniti, ne more pa biti podlaga za kaz:-
novanje radi navadne krive obdolzitve; dokaza resnice ni. V procesualnem
oziru pa priporoda t. zv. informativni proces, v katerem je razpravljati
edino le o ugotovitvi resnidnosti ali neresni¢nosti neke zalete trditve,
brez ozira ma kaznivost Zzalitelja, ki je lahko n. pr, radi smrti ugasnila
ali radi neizvestnosti, zblaznitve postala neudinkovita. ;

Pisatelj razpravlja jasno. Le glede njegovih izvajanj o informativnem :
procesu bi zeleli poglobitve. Za nas ima razprava precej pomena, ker
ureditev problema v tiskovnem zakoniku ni jasna, v osnutku novega
kazenskega zakonika pa v predlagani obliki ni sprejemljiva. Tu ni mesta,
da bi ti dve objekciji podrobno razlezili; podpreti jih bo s posebno
razpravico o drugi priliki.

Dr. Metod Dolene.

Hafiz Abdulah Busatli¢: Serifatskossudski postupnik s formula:
rime. Sarajeve. 1927. Izdanje pi§cevc. Str. 239. Cena 60 Din. !

Kakor pred letom dni izdana knjiga istega pisca »Porodicno i
nasljedno pravo muslimana«, ravno tako bo dobro doSla mnaznanjena
knjiga, ki v poljudnih besedah razlaga postopek v rodbinskih in nasled-
stvenih stvareh muslimanov pred $eriatskimi sodis¢i. Bu;3atlié opisuje
v prvem delu organizacijo Seriatskih sodis¢ (vsake okrajno sodisée v
Bosni in Hercegovini ima poseben cddelek, namred kotarski Seriatski sud
prve molbe, druga in zadnja stopnja je vrhovni Seriatski sud v Sarajevu,
ki je sestavni del sarajevskega vrhovnega suda), dalje razpravlja o sodnem
osobju, o potrebni kvalifikaciji, pravicah in dolZnostih sodniskega osobja,
sodnem nadzorstvu in pod. Drugi dcl obravnava pristojnost Seriatskih
sodiss, tretji del sporni postopek in &etrti nesporno postopanje. Drugo,
skoro obsimejSo polovico knjige pa izpolnjujejo obrazci za koncipiranje
razliénih razpravnih zapisnikov in cdlodb, Knjiga podaja tako veg, kakor
pa naznanja naslov, ker seznanja Citatelja sploh z vsem, kar je v zvezi
s Seriatskimi sodiS¢ in kar se razpravlja pri njih. Zato pa Zelim, da bi
se knjiga hitro razsirila, saj nudi res dobrc informacijo in se sme po
pravici oznaditi za poljuden prirocnik Seriatskega postopka.

Dr. R. Saiovic.

Rtbdrskl zakon, Ljubljena. 1928. Tiskovna zadruge. Str. 112. Cena
25 Din.

- Knjizica obsega ribarski zakon z dne 18. avgusta 1888, 5t. 16/90 dez.
zak. za vojvodino Kranjsko in naredbi o ribarskospolicijskih . izvr§ilnih
dologilih ter o napravi ribarskih okrajev, Zaken kakor obe naredbi sta
bili s &. 236 fin. zak. za letoc 1927/1928 razSirjeni na mariborsko oblast.
Zato bo izdaja debrodesla vsem interesentom. Pridejane opombe dr. A.
Munde razlagajo besedilo zakcenskih doloch tako v pravnem kakor tudi v
strokevnem ©ziru in napravljajo. zato knjigo tem bolj uporabno.

" Dr. Fran Spilter=Muys: Ncvi cenutki zekona o 1zkonééanfu vodnih
sil., Ljubljane. 1928, Ponatis iz S'ov.. Naroda.
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V¢l 117 dolo¢a Vidovdanska ustava, da so prirodne sile drzavna
svojina in da izide o dajanju zadevnih koncesij poseben zakon, Nedavno
je razposlalo ministrstvo za kmetijstvo in vode gospodarskim korporas
cijam v izjave osnutek zakona o izkori§¢anju vodnih sil. Dasi je ta
osnutek Ze tretji, vendar ugotavlja pisec v podrobni kritiki zakonskega
naérta, da Se tudi najnovej$i osnutek za uzakonitev ni zrel, da ga je
treba marved predelati, popraviti in popolniti, Kritika je izsla v pona-
tisu in opozarjamo nanjo, kler obravnava namreé¢ pravo o ‘vodah, ki je
med najzanimivej§imi vprasanji javnega prava.

Odvijetnik. Bulietin drustva odvjetnika u Hrvetskoj i Slavoniji ‘u
Zagrebu., God. I, broj 1.

Drustvo -odvetnikov v Zagrebu je pri¢elo izdajati svoje glasilo.
Povod temu je dalo, kakor pravi uvodnik, vprasanje materijalne oskrbe
potrebnih in onemoglih &lanov, druzin umrlih ter v to svrho izdelani
pravilnik. Vendar prinasa list celo vrsto &ankiov, ki jim je mamen, bra-
niti pravice odvetnikiov. Tem &lankom se pridruzujejo drugi, ki se boré za
dobro sodstvo. Pricakovati smemo zato upravideno, da se bo iz name:-
ravanega stanovskega glasila razvil sSasoma strokovni pravniski list. S
tega vidika novo glasilo pozdravljamo in mu Zelimo najboljsega uspeha.

Pomen univerze v Ljubljani za Slovence in Drievo SHS.

To je maslov 15 strani obsegajodi spomenici, izdani kKoncem 1. 1927
v obfambo naSe najvigje kulturne ustancve. V sapidarnih stavkih je po-
dana v knjizici zgodovina boja za ustanovitev visoke Sole v Ljubljani in
so navedene &injenice, ki govorijo za neokrnjen obstoj ljubljanskie uni-
verze. Poleg vseh drugih razlogov prepridujejo o tem zgovorno navedbe
® obSirmem znanstvenem delovanju univerzitetnih profescriev. Ze samo
to delovanje mora osigurati na§i univerzi nadaljnji memoteni o‘hstoj.

Hefiz A. Buisatii¢: Pitanje muslimanskog napredka u Bosni i Her:
cegovini. Serajevo. 1928. Izdanje piséevo. Str. 35.

Zbirka zakonov. XXII. snopié: Zakon o neposrednih davkih. Ljub-
laria, 1928. Tiskovna Zadruga. Str. 96.

TS,
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Razne vesti.
V Ljubijani, meseca marca 1928.

XXXIX. redna glavna skup$c¢ina druStva »Pravnikac se je vrsild
diie 3.' februarja 1928 v ljubljanski sodni palati. Na&elnik dr. D. M a-
jaron je otvoril zborovanje, pozdravil mavzotne, potem pa ob napl ti
poumosm vseh zborovalcev nadaljeval:

«Gospoda! Terko mi je danes pri srcu, ko se moram spomlm)a‘tl;
da nam-je zadnji das iz nasih vrst ugrabila neizprosna smrt dva’ nasa
najodliénej$a dlana dir. Andreja Ferjancéita in dr. Janka Babnika. *Oba
sta stala- ob zibelki naSega drustva, ko je stopalo v Zivljenje zadetkom
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1. 1889. Eden kakor drugi sta Cutila Zivo potrebo, da se ustanovi drustvo,
ki naj zagotovi zopet ogrozeno izhajanje slovenskega pravniskega glasila,
ki naj vodi tiho, stvarno borbo za enakopravnost slovenskega jezika v
uradih in pospeSuje obenem delo na polju domadega pravoznanstva.
Oba, dr. Ferjandi¢ in dr. Babmnik, sta se krepko zavzemala za njegovo
ustanovitev in mu bila dosledna podpornika pri doseganju teh ciljev,
Oba sta bila ¢lana prvega odbora, dr. Ferjanéi¢ je bil nacelnik drustva
od 1. 1893 do I. 1907, dr. Babnik pa je ostal odbornik celih trideset let
vse dotlej, ko je po prevratu priSel v Ljubljano in izrekel Zzeljo, da ne
bo ve& voljen, ker bo lazje s svojega novega odlitnega mesta drugace
podpiral druS$tvene namene.

Dr. Ferjancid je z vso skrbnostjo in Zivahnostjo vodil nase drustvo
17 let. Pod njegovim nadelstvom so iz8li 4 zvezki slovenske prirone zbirke
zakonov, izSla je nemskosslovenska pravna terminologija, vrsili so se
mnogi druStveni sestanki, zlasti tudi drustveni izleti, ki jih je dr. Fers
jan€i¢ s simpatitno besedo in pesmijo ozivljal in ki so nam udeleZznikom
Se v majprijetnejSem spominu. V parlamentu je dr. Ferjanc¢i¢ ob vsaki
priliki nastopal moZato in zgovorno za zmirom ogroZeno enakopravnost
slovenskega jezika in slovenskih uradnikov. Bilo je to mjegovo glavno
delo, in odmev tega se je tudi kazal v drustvu Pravniku, da se je cutilo
vedno na movo pokrepdano v tej tocki svcjega programa. V Slovenskem
Pravniku je dr. Ferjandi§ toéno registriral nase jezikovno pravo in pris
speval s porcéili iz kazenskiopravnega odseka, kjer se je kot &lan in
predsednik odli¢no udejstvoval.

Manj javno, a ni¢ manj zasluzno je bilo delo pok. dr. Janka Babnika
za nase drustvo. Najbolj na prigovarjanje dr. FerjandiCa kot glasnika
tedanjega pravosodnega ministra dr. Prazaka je zaCel . 1888 — po pres
sledku Stirih let — zopet izhajati Slov. Pravnik, in sicer pod patros
nanco predsednidtva dezelnega sodisca ljubljanskega, ki ‘je izbralo za
urednika prilitno mladega dr. Babnika. To je bila sredna izbira, Ker dr.
Babnik je spravil list v moderno obliko in skrbel tudi za pregled slovans
skega prava. Glavno wsebino je prejemal od odli¢nih pravnikov dezels
nega sodiSa, toda mncgo v nemSkem jeziku. Splch je mioral sam skrbeti
za pravilno in enotno slovensko izrazanje in je v tem pogledu po
tedanjem stanju jezika imel lepe uspehe. To je bilo prav oé&itno v primeri
s prej¥njim Slovenskim Pravnikom v 1. 1881 do 1884. Dr. Babnikova
zasluga je, da se je potem lahko nadaljevalo ‘s Slovenskim Pravnikom,
ki je L 1889. Ze izSel kot glasilo drustva Pravnika. Njegova velika
nadaljnja zasluga. je, da je prili¢no v kratkem &asu uredil Nemskos
slovensko pravno terminologijo, ki je iz¥la kot druStvena izdaja 1. 1894,
Drustveniki o mu bili sicer gradivo kolikor toliko pripravili, a sam ga
je' v mnogodem dopolnil. Tako se je vendar dobila potrebna’ podlaga za
enotno slovensko uradovanje in pravoznanstvemo  delovanje. DrJ Babnik
je-bil, kolikor ¢asa je sluzboval na Dunaju, vnanji odbornik’drustva in
se ni mogel neposredno udelezevati delovanja drustvenega odbera. Toda
zanimal se je:'za druStveno delovanje, kakor malokdo drugi.-Kadarkoli

« Y)
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sva se seSla na Dumaju, in to je bilo tekom 20 let pogostokrat, vselej
je nanesel pogover na naSe druStvo in na naSe glasilo, pa sem se mogel
prepricati, kako zveste simpatije njegove uziva vprav to delo, katero je
smatral za meobhodno potrebno za naSe narodno stremljenje. Za redno
sotrudniStvo pri Slovenskemy Pravniku ga nisem mogel pridobiti; izrekel
je, da bi se njegove razprave, ki bi se seveda nanaSale na njegova uradhna
izkustva v ministrstvu, utegnile napadno tolmagiti. Tej njegovi skrome
nostt je zalibog pripisati, da je Slovenski Pravniki priobéil le par razprav
iz njegovega globokega in jasnega peresa. Ko se je nazadnje vrnil v Ljub=
ljano, je gojil najtesnejSe stike z drustvom. Odboru je bil vedno na
razpolage s tem ali onim, na dru$tvenih zborovanjih ali sestankih ga ni,
kolikor se¢ spominjam, niti enkrat manjkalo. Znal je tudi drustvu priz
skrbovati gmotne podpore, na katere smo pri proradunih skoraj z goto=
vostjo mogli ra¢unati. Zasluga dr. Babnika je tudi, da so se zasnovali prava
nigki kongresi iz cele drzave. Pravzaprav je bil on, ki je najprvo v naSem
ozjem krogu sprozil to idejo in pomagal z dobrimi nasveti, da se je
ponesla v SirSe pravniske kroge ter tako sijajno oZivotvorila. Za III kon-
gres v Sarajevu je bil izvoljen podpredsednikom, a bolezen mu je na Zalost
prepredila udelezbo, katere se je od srca veselil.

Tako pri dr. Ferjandidu kakor pri dr. Babniku se vzdrZujem nadaljs
njega cpisovanja njiju kirasne osebnosti, njiju jeklenega znaéaja in njiju
obdega pomena za naSo narodno stvar, S tega mesta in ob danasnji
priliki naj se le spominjamo, kaj sta bila eden kakor drugi blagopokojnik
posebej za nade druStvo in mjegove namene. Oba sta mu bila soustanoviz
telja in zvesta sodelavca, njuni imeni osvetljujeta lep del lepe zgodovine
nasega drustva. Z globoko hvaleZnostjo jima zaklidimo: vekovita slaval

Neizmerna izguba je zadela tudi bratsko nam Pravnitko druztvo v
Zagrebu. Umrl je dne 8. novembra njega predsednik prof. dr. Ladislav
Poli¢, znamenit ne samo za drustvo, marved za celo naSo drZavo in za
§irni pravoznanstveni svet. Bil je redni vseudciliski profesor v Zagrebu
za ob&no in hrvatskozogrsko drZavno pravo ter mednarodno pravo, po
prevratu je namesto hrv.-ogrskega drZzavnega prava predaval ustavno pravo
Kraljevine SHS: V letu 1924 je deczivel veliko razoc¢aranje, da je bil, ravno
rektor vseucilis®a, upokojen kot vseuéiliski profesor radi svojega politics
nega pravea. Tragicno je, da je bil zopet imenovan vseudiliskim profesors
jem’ za upravno pravo — dvajset dni pred svojo smrtjo, Umrl je 53 let
star; torej v najbolj§ih mogkih letih, ko bi bil lahko 3e nadaljeval svoje
sijajno delovanje koot udenjak in veSdak zlasti na polju mednarodnega
prava, Kot najboljsi predstavnik svojega maroda. Njegov.pomen je znan
in se je na majdostojnej$i nacin razlozil ob njegovem pogrebu ter na
sveétani komemoraciji Pravnidkioga drustva dne 4. decembra, popisani v
Mjeseéniku. Tako ob pogrebu, kakor tudi na komemoraciji je s srénimi
govori izkazoval &ast dr. Poliéu na§ prof. dr. L. Pitamic, ki je osobito
poudarjal znamenito vlogo pokojnika v Ligi narodov. Dr. Polié, dasi na
vse strani zaposlen; je bil urednikl glasila Pravnidkoga drustva »Mjesednikax
7 et in"od leta 1921 do smrti njegov predsednik. Zlasti radi tega je imelo
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rase drustvo neposredne stike z dr. Poliéem in videli smo, kako znamenit,
obenem pa tudi zvest prijatelj je bil nam Slovencem. Zlasti tesni so postali
stiki, ko je nas jugoslovenske pravmnike zadela vezati ideja pravniskih
kongresov. Tej ideji je dr. Poli¢ sluzil kot podpredsednik kongresa v Sara-
jevu, katerega se pa Ze zaradi bolezni ved udeleZiti ni mogel. Prav iz
srca je torej ob smrti dr. Poli¢a, koja je bila Zalost vsega naSega troime-
nega naroda, izreklo maSe druStvo posebno kondolenco Pravnitkemu
drustvu in wodposlalo odbornika g. prof. dr. Dolenca, da se je udelezil
pogreba v imenu naSega dru$tva, Ponavljamo danes naSe globoko soza-
ljenje in kli®emo: dr. Ladislavu Poli¢u slava in ve®en spomin!

Pred kratkim smo spremili k vednemu poditku tudi biviega ¢lana dr.
Frana Mohorica. Bil je svojéas jako vztrajen sotrudnik Slovenskega Prav:
nika, ki je priob&l mnogo njegovih razprav. Vsled njih je dosegel privatno
docenturo na ‘zagrebskem vseu@iliséu. Bil je moz skoz in skoz poStenega
srca in misljenja. Marljiv kakor Cebela je zbiral to in ono gradivo; podal
nam je izCrpen Zivotopis o napol pozabljenem pravnikiu, pisatelju in poli=
tiku dr. Jakobu Razlagu. Zasluzil je boljSe upoStevanje, kakor ga je
dejansko uzival, Obdutil je to, dasi je bil vedno skromen. Plemenitemu
mozu in sodniku chranimo Easten spomin. Slaval

Po kon¢anem govoru so po&astili zborovalci spomin umrlih s trikrat-
nim klicem »Slavae, nato je podal na nadelnikovo povabilo drustveni tajnik
dr. R. Sajovic maslednje letno porodilo:

Slavna glavna skupscinal

Koncem lanskega leta je Stelo naSe drustvo enega &astnega in
645 rednih &lanov. Novih &lanov je pristopilo tekom leta 1927 — 31,
izstopili so 4, umrlo jih je 8, in sicer: sodni svetnik JoZe Tekavéi¢, viSji
drzavni pravdnik dr. Anton KremZar, sodni svetnik dr. Rupert Celestina,
sodnik dr. Fran Strizi¢, dvorni svetnik v pok. dr. Andrej Ferjandi¢, vladni
svetnik' dr. Leopold ZuZek, notar Mihael Korbar, Sef gradbenega urada
dr. Tko Est in predsednik viSjega deZelnega sodiS¢a dr. Janko Babnik.
Razen dr. Ferjan&i®a in dr. Babnika, Katerih zasluge za drustvo je omenil
ze ¢. nadelnik, se hvale’no spominjamo Se sotrudnika »Slovenskega Prav:
nikae, namred dr, Kremzarja.

Kakor se je Stelo svoj &as naSe drustvo kot prvo poklicano, da je
pripravljalo pot slovenski univerzi, tako je moralo sedaj po dolgem ¢asu,
Cesar ne bi nih¢e pricakoval, zopet stopiti zanjo v boj. Predlagani len 44
predlcga financnega zakona za leto 1928/29 grozi okmniti na$o univerzo in
tako deloma uniditi napore dolgih let. Drustvo se je zato pridruzilo ob&emu
ljtdskemu protestu zoper okrnitev in odposlalo primerno resolucijo,
cbenem pa tudi podpisalo spomenico: Pomen univerze v Ljubljani za Slo-
venee in drzavo SHS; pri kondni redakciji te spomenice je sodeloval tudi
nas 'na»éelmk‘

Poleg tega je drustvo v preteklem letu teéno 1'7vr§ev'a110 SVOj pros
gram. Priredilo je 10 predavanj, in sicer: 4 predavanja o osnutku movega
avtorskega zakona. Predavala sta gg. univ. profesorja dr. Stanko Lapajne
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(trikrat): 11., 23. februarja, 17. marca, in dr. Metod Dolenc (enkrat):
4. marca. Za tem' dvakrat (1. in 8. aprila) g. docent dr. Ludovik Béhm, o
»Aktualnih problemih drustva za socijalno politikce. Dne 2, novembra je
predaval g. sv. Anten Lajovic o predmetu »Materijalno procesno vodstvo
in njega meje po naSem c. pr. r.«, dne 23, novembra g. sv. dr. E. Eberl o
»Nadcrtu zakona o prisilni poravnavi izven konkurza«, dne 7. decembra g.
univ. prof, dr. M. Dolenc: »Kazenskopravna presoja umetne sterilizacije«
in 12. decembra g. min. n. r. poslanec dr. Albert Kramer o »Nadrtu zakona
o scdnikihe.

Drustveno glasilo »Slovenski Pravnike je zakljuéilo svoj XLI letnik.
Kot prilego mu je dodajala Notarska zbornica v Ljubljani »Notarski
vestnikie. Prejemalo pa je glasilo poleg ¢lanov Se 126 drugih naroénikov,
11 Gasopisom se je posiljalo v zameno.

Kakor prej$nja leta, takio je sodelovalo nase drustvo tudi proslo leto
pri pripravah za kongres pravnikov Kraljevine SHS; to je splo$no znamno,
zato naj zadostuje o tem gola ugotovitev.

Omeniti mi je konéno Se eno dejstvo. Tik pred Bozidem je izSel
»Obéni drzavljanski zakonike« v slovenskem prevedu. Knjigo  je izdala
sicer »Tiskovna zadruga« v Ljubljani, vendar smemo to izdanje po vsej
pravici reklamirati za drustveno zaslugo. Ze leta 1905 je poveril drustveni
odbor scdnega pristava Frana Regallyvja s prireditvijo novega prevoda
0. d. z. Na vseh glavnih skup$¢inah ste &uli, kako je delo mapredovalo
in koliko je pri tem sodeloval tudi odbor. Leta 1926 se je poverila redak>
cija prevoda naSemu podpredsedniku, g. dv. sv. Bezku, ki je delo tekom
leta 1927 tudi izwrsil. Le vsled tega, ker druStvo samo ne razpolaga s
potrebno glavnico, se je sklenilo, da se poisde zaloznik izven druStva, kar
se je tudi zgodilo. Dolgoletno in tezavno delo je s tem izvrSemo. Ni pa
dvomia, da je prepotrebni nowi prevod dobrodoSel vsem, starim praktis
kom kakor ude¢i se mladini in da bo knjiga sluzila dobro vsakiomur, kdor
se pea z nasim drzavljanskim pravom. Zato pa veljaj nasa topla zahvala
in hvaleZznost kontnemu prireditelju prevoda, g. dv. sv. BeZku.

Po tem porcdilu je izrekel g. malelnik imenom druStva Se posebno
zahvalo dv. sv. Bezku za pozrtvovalni trud, ki ga je imel s prevodom
0. d. z. Zbrana skup$¢ina je vzela to z odobravanjem na znanje.

Blagajnik dr. Rutar je podal naslednjo sliko o imovinskem stanju
drustva: '

Drus$tvena imovina (nalozena glavnica, knjizna zaloga)
T AT S O ra il net e N bl Rl e b e
CIOBCERE Rabat. FURPF >l ot e e e e 2L SR » 103.312.63
(medtem prispevek odvetniske zbornice v Ljubljani za

kongres pravnikov v Ljubljani v znesku Din 30.000)
P R Tl S R RS e R U g » 47.462.72

ostane prebitekl v zmesku . . . . .o oo« .o Din 5584991
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Proradun za leto 1928 izkazuje

a) lzdatkov:
TG 77 i SURE S AR e Dol R ey YR 36:000
honorarji TG DR IR IR0 QRO D » 10.000
ekspodieiarts ore 1 gedemgl gl jea’ il F 000
GV E TR SR SRR ANTLROR SN TES O, » 1.200
PRAT “HEGRLkil 17 00 2 IORER LrBR RN »  1.600
SICEMRAY oo ot Din  50.000.—
b) Dohodkiov:
¢lanarina so SMOURIARS O] VARFABY LTRSS Ty 4200
podpora IR (L SAITINON, SRS »  8.000
skupaj . . . Din  50.000.—

s Gemer bodo izdatki kriti s pri¢akovanimi dohodki.

Preglednik dr. Zirovnikl je porocal, da je pregledal skupno z dr.
Tekavéicem knjige in radune ter nasel vse v redu. Predlagal je absolutorij
celemu odboru. G. dr. Fellacher pa je predlagal, da se izrede posebna
zahvala blagajniku in tajniku za njuno nesebiéno delo. Oba predloga sta
bila soglasno sprejeta.

Pri volitvah so bili izvoljeni soglasno z vzklikom: za nacelnika dr.
Majaron, za odbornike: dv. sv. BeZek, dr. Sajovic, dr. Rutar, dr. Dolenc,
dr. Souvan, dr. Grasselli, Hudovernik, dr. Hrasovec, sv. Kuder in dr. Jan-
&i¢, za preglednika zopet dr. Zirovnik in dr. Tekav¢id.

Pri sluajnostih opozarja g. univ. prof. dr. Dolenc, da bo praznovalo
drustvo prihodnje leto Stiridesetletnico svojega obstoja. Na njegov pred-
log pooblasti skup3éina odbor, da po uvidevnosti proslavi obletnico s pri-
merno slavnostjo.

Dnevni red je bil s tem izérpan in g nadelnik je, zahvalivsi se zbo-
rovalcem za udelezbo, zakljudil skups¢ino.

Kongres pravnikov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Stalni
odbor kongresa se je dne 19. februarja t. l. zbral na seji v Zagrebu, se
spominjal najprvo smrti bivsih zasluznih odbornikov dr. Ladislava Polic¢a
in dr. Janka Babnikia, nato pa izvolil za I. podpredsednika dr. A, Verono.
Odbor je nato na predlog srbskih &lanov sklenil, naj bo prihodnji kongres
v Skoplju in v Sasu med 21. in 27. septembrom 1928. Otvoritev kongresa
bodi zdruZzena s posebno svefanostjo v spomin desetletnice nase osvo-
beditve, ta pa naj obsega spri¢o obhajanja te desetletnice na histori¢nih
tleh bivse DuSanove prestolnice dvoje predavanj o tem vladarju stare
Srbije. Predmeti strokovnim razpravam bodo pa tisle: 1. Agrarno vpra-
$anje v nasi drzavi; 2. Tobadni monopol in njega vaznost za gospodarstvo
in drzavne finance; 3. Sodelovanje sodnika in psihijatra pri ugotovitvi
zmanjSane vradunljivosti; 4. Za3dita avtorskega prava; 5. Vpliv pomor:
skega prava na naSe reéno pravo. Referentje se bodo Se izbrali. Dolocila
.se je tudi nagrada za referate, in sicer po 100 Din za stran, vendar najveé
do 1000 Din. Nagrada redaktorjem spomenice se dolodi z zneskom 3000
Din. Rokopisi, ki smejo obsegati najveé 8 do 12 strani, morajo biti oddani
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najkesneje do 1. junija, knjiga referatov mora iziti vsaj do 1. avgusta.

Clani morajo priglasiti svojo udelezbo najkesneje do 20, avgusta t. L
Kongresnina je ostala ista kakor prej$nja leta in znasa za javne uradnike
in pravne pripravnike 60 Din, za ostale ¢&lane 120 Din. Za vsakega
rodbinskega &lana — najved dva — je pladati ravno toliko. Vsak kon-
gresist plada Ze naprej prispevek za knjigo referatov v znesku 25 Din.
Priglasiti se mora vsak udeleznik pri drustvu, &igar ¢lan je, obenem
je pladati navedene prispevke. V to svrho naj se nasi ¢lani posluzijo
danas$nji Stevilki prilozene poloznice.

Zakonodajna tehnika v desetem letu obstoja drzave SHS. V zakonu
o zrakoplovstvu od 22. februarja t. 1, obnarodovanem dne 3. marca t. I,
se nahajajo v Cetrtem delu pod naslovom »Kazni« mnogobrojne dolocbe -
glede ma novo ustanovljenih kaznivih dejanj. Kazni gredo do 50.000 Din
in do 5 let zapora; tudi odvzetje pravic je ponekod odrejeno. Po &l. 101
se smeta kazni zapora in globe ob prvem povratku k dejanju tekom
3 let podvojiti. Da je tu »zapor« misljen za predanske kraje kot »strogi
zapor«, to bo morala Sele praksa ugotoviti! V &. 110 pa stoji, da vodijo
preiskave o teh dejanjih policijska (politi¢na) oblastva, ki vloZe, potem
ko so dejanje preiskala, pri sodiséu tozbo zoper obdolZence. Kazni naj
izrekajo (to je: pristojna za glavno razpravo in sodbo so) »sreska (okraj-
na, kotarska) sodisa, kjer pa teh ni, prvostopna sodi§¢a, kolikor ni
dolo¢eno z zakonom kaj drugega (¢l. 99)«. Ta &len 99 pa ureja dejanski
stan preleta nekega pasa zoper odredbe oblastev in pravi, da se smatra
to za ogledustvo, »v kolikor storilci ne opravi€ijo razlogov, zaradi katerih
je letel zrakoplov nad prepovedanim pasome«, Zanimiv je tudi &l 104,
ki govori o najdenih, pa utajenih predmetih od zrakoplova. Vobée kaznuje
zakon o zrakoplovstvu — popolnoma pravilno — vsa kazniva dejanja
poostreno, bas citirani clen pa dovoljuje, da se bo mmogo utajitev, ki
se pri nas kaj hitro za hudodelstvo kvalificirajo (§ 199 c. k. z.) odslej
mileje kaZnjavalo, a poleg tega bodo ta dejanja samo prestopki.

Ugotavljamo: Zakonodavec je pad vedel, da izven Srbije in Crne
gore eksistirajo okrajna sodi$¢a, ni pa upoSteval, da velja v Sloveniji,
Dalmaciji, Vojvodini itd. akuzatoridni princip, po katerem po=
liti¢na oblastva (ki po svojem ustroju niti niso pripravna za kazenske
preiskave) nimajo nobene ingerence na tozbo (recte: obtozbo) pred so=
diSéem. Zakonodavec je ustanovil pristojnost za dejanja, ki so v Srbiji
in Orni gori, kjer bodo sodila prvostopna sodis¢a, pregreski, pri nas
— in sploh pri precanskih sodis¢ih pa — prestopki KakSno razliko
bo pomenilo to pri vpraSanju zastaralne dobe, kak$no razliko in nevsed:
nost glede pravnih-sredstev zoper sodbe! Pri nas se bo mogla :glasiti
sodba v skrajnem slucaju na 10 let zapora (sc. strogega zapora), a st viar
rednim potom nikdar ne bo mogla priti pred Kasacii:
sko sodisde!

Glede ovadb radi hudodelstva ovadustva, ki ostanejo v pristojnosti
»okroznih sodi§é« (»deZelnih« zakon ne omenja), pa je nalelo, da se



96 Razne vesti.

krivda nikoli ne sme presumirati, ampak da jo mora obtoZitelj striktno
dokazati, izprevrzeno v srednjevebko nacolo, da naj obtozenec
svojo nedolznost izprida.

V narodni skups¢ini je menda okoli 25 pneca'nskmh juristov, ki vrde
delznosti narcdnih poslancev. Al ti niso ditali gori cznadenih — milo
refenc — tehniéno nemoznih zakonitih dolodh? Zakon o zrako-
plovetvu kot lex specialis namre¢ nikakor ni derogiral ob¢ih dolo¢h ka-
zenskih zakenikov in kazenskopravdnih prestopkov kot leges generales
(vsaj glede doloth v obfem delu ne). Nasa scdisda se bodo rav:
nala pad po doslejdnih pravilih o postopanju Imeli smo
“do 1. aprila 1928 ministrstvo za izenadenje zakcnodavstva in vendar se
je napravil tik pred njegovim razpustom, in to navzlic mnogim opominom,
zakon, ki ne izjednaduje, ampak razdvaja drrZavljane na razli¢ne
skupine, dasi je vsem po ustavi zajam&ena enakost pred zakionom.

Dr. Metod Dolene.

Nalaganje kratkorcénih depozitov. Po 8. 5 zak. o ureditvi drzavne
hipctekarne banke se imajo nalagati vsi javni fomdliv in vse javne glavnice
kakor tudi pupilarne in depozitne glavnice pri drzavni hipotekarni banki
in njenih podruznicah. Sedaj pa razglasa predsednidtvo viSjega deZelnega
sodis¢a v Ljubljani (23. februar 1928 Preds 1885/1/22—53), da se je sklenil
z delegacijo ministrstva financ v Ljubljani sporazum, da naj cstane pri
dosedanjem postopanju (t. j. pri postopanju pred otvoritvijo glavne fili-
jalke Drzavne hipoltekarne banke v Ljubljani) v izvrSilnih stvareh, kjer
je vrsta dopustnih varsgin (§§ 146, 147 i. r., § 56 c. pr. r. v zvezi s § 78 i. 1.}
ze pravnomoéno ugotcvljena, ravnotako pa tudi takrat, ko ne gre za
nalczbo denarja na daljsi ¢as, marved samo zato, da se ¢uva denar ali hra-
nilna knjiZica mimogrede. V takih primerih naj sodis¢a presodijo sama,
kje bo naloziti denar ali zaloZziti hranilne knjizice, vadije, zapudCinske,
izvrdilne in druga¢ne sklade. Glavna filijala drzavne hipotekarne banke
v Ljubljani pa prosi, da sodisda naznanijo na vsakem sklepu o realizata,
da je sklep pravnomoden in izvrSen, in pri nakazovanju denarja, ki se
vlaga za privatne osebe, e je izpladilo podvrZeno taksi po t. p. 33 lﬂ’l
170 taks. zak. oziroma e je taksa pladana.

Juristovska slovensdina. Ni Slovenca, ki bi govoril: »Peter je Pavlu
posadil znesek po (1) 1000 Din«, a vendar skoraj ni ved slovenskega
pravnega spisa brez te spakle. Da, e je v takem spisu kdaj res potrebno
rabiti prislov »po«, v pravem pomenu (nem$ki »je«, francoski »i«), &itas
lahko celo gorostasnost: »Prepisi so Kolkowvani po 4 10 Din«. Ni potem
cudno, e sodnik kmeta skoraj ni mogel prepricati, da dobi samo 2000 Din,
ker je stalo v taki oporoki, da je stric zapustil trem nedakiom »znesek po
6000 Dine, Zdi se, da nasi ljudje Se vedno »v mislih prevajajo« iz nem-
§¢ine in da kar ne morejo mimc »im Betrage — vone. I§.










