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SLOVENSKI PRAVNIK 
L e t o XLII. L j u b l j a n a , 1 9 2 8 . Š t . 3 . - 4 . 

0 načrtu novega zakona o prisilni po­
ravnavi izven stečaja. 

D e ž . s o d . s v e t . d r . E . E b e r l , L j u b l j a n a . 

Rešitev vprašanja, če naj se iznova uvede institucija pri­
silne poravnave izven stečaja, je treba prepustiti našim go­
spodarskim krogom, naša naloga je le, podati kritiko in sta­
viti premembne predloge k načrtu, da bi ustanovil dober za­
kon, ako se izkaže potreba za njegovo uvedbo. Omeniti je le. 
da se potreba vobče ne zanika; bati se je le, da se ne bi po­
ravnalno postopanje zlorabljalo po nepoštenjakih, da dosežejo 
s potvarjanjem pravega imovinskega stanja imovmske koristi 
zase v škodo upnikov, ali da bi zakon omogočil lahkomiselnim 
trgovcem in podjetnikom, da zavlačujejo sanacijo svojega 
podjetja kljub temu, da so morali vedeti za svojo insolveuco 
in tako morda leto dni in še dalje živeli le na račun svojih 
upnikov in njim v škodo. To je povsem umevno, saj se vsi­
ljuje vsakemu dobavitelju občutek, in to upravičeno, da mu je 
dolžnik izvabil blago, ko se je kljub zavesti, da je insolventen 
ali da stoji tik pred insolveuco. njemu napram vedel kot pla-
čeVit trgovec, kajti v naročilu leži tudi obljuba popolnega pla­
čila ob dospelosti. 

Dober zakon o prisilni poravnavi izven stečaja mora one­
mogočiti take zlorabe in dajati sigurnost v nastopnem: 

1. Prisiliti mora dolžnika, da pravočasno zaprosi za 
uvedbo poravnalnega postopanja in s tem prepreči večje iz­
gube svojih upnikov in da ne omogoči nekaterim upnikom, da 
prebite ostale z ločitvenimi pravicami, ki znižajo splošno 
kvoto. Zakon pa mora onemogočiti, da postanejo deležni ugod­
nosti zakona tisti, ki so s svojo imovino razpolagali na način. 
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ki vzbuja sum, da so se na dolgo roko pripravljali za napoved 
svoje plačilanezmožnosti in da se nadejajo obogateti na račun 
svojih upnikov. 

1 . Zakon mora dajati možnost in predvidevati take porav­
nalne organe, ki dajejo sigurnost, da se zanesljivo in brez pre­
visokih stroškov dožene pravo dolžnikovo imovinsko stanje, 
njegovo dosedanje poslovanje, vzrok meplačevitosti in čas. ko 
je neplačevitost nastopila in kedaj da je to dejstvo moralo 
postati jasno dolžniku. Te zanesljivo dognane činjenice bodo 
dale upnikom podlago za presojo trgovske in moralne kvali­
tete. Upniki se bodo lažje odločili, ali jim kaže sprejet: ponu-
deno poravnavo ali jo odkloniti. 

Zakon pa mora dati tudi možnost, da morejo vsi upniki in 
ne le oni, ki so v bivališču dolžnika, zvedeti za rezultat gornjih 
ugotovitev, tako da se olajša upnikom, ki bivajo oddaljeno od 
dolžnikovega bivališča, odločiti za sprejem poravnave ali 
proti njej. 

3. Zakon mora preprečiti vsako nedopustno vplivanje 
dolžnika in v določnem pravcu zainteresiranih upnikov na ugo­
tovitev imovinskega stanja in na upnike. 

4. Treba je omejiti majorizaciJo manjšinskih upnikov. 
5. Zakon mora pritegniti k poravnavi vse one osebe, ki 

imajo od poravnave vsaj posredno korist. 
Zakon, ki daje jamstvo za vse to, bo pač sprejemljiv. 
Vladni načrt je v bistvu posnetek poravnalnega reda, ki 

je veljal v bivši Avstriji na podlagi cesarske naredbe od 10. 
decembra 1914 drž. zak. št. 337 in ki je bil tudi po preobratu 
še v veljavi do 25. aprila 1922 v Sloveniji in Dalmaciji, ki ga 
je pa nadomestil veliko bolj ohlapno in površno sestavljen po­
ravnalni red naredbe bana kraljevine Hrvatske z dne 1. sep­
tembra 1916. 

Novi načrt upošteva že delno gornje zahteve, je tudi 
ostrejši od bivšega avstrijskega zakona, treba ga je pa v mar­
sičem poostriti in spremeniti, da ne bo v kvar našemu gospo­
darstvu kakor ie bil dosedanji. 

V pogledu zgoraj omenjene prve točke, da mora zakon 
prisiliti dolžnike, da čimprej apelirajo na svoje upnike preden 
so zabredli v še večje dolgove, načrt ne vsebuje prav za prav 



ničesar, razen, da določa 40% poravnalno kvoto, ki dosedaj ni 
bila limitirana. Ta nedostatek otvarja dolžnikom možnost, da 
vlečejo svoje insolvenco skozi leta na škodo in na stroške 
svojih upnikov ali da ponudijo manjšo kvoto, kakor bi jo mogli. 

Le proti očitni zlorabi zakona na škodo upnikov določa 
načrt v čl. 5, da je predlog na otvoritev postopanja zavrniti, 
če obstoja že v naprej utemeljen sum, da predložena bilanca 
ni pravilna ali da knjige niso vodene pravilno, v čl. 52 t. 2, da 
poravnave iti potrditi, ako bi dolžnik izven poravnave obljubil 
kake posebne ugodnosti. 

Načrt daje končno sodišču tudi možnost, da poravnave ne 
potrdi, če se vsled neredno vodenih knjig ne more ugotoviti 
pravo imovinsko stanje ali če ugodnosti, ki jih steče dolž­
nik s poravnavo, očividno niso v sorazmerju z imovinskim 
stanjem ali če je poravnava sicer v protislovju s skupnim in­
teresom upnikov (čl. 53). Ta določba gotovo ni preventivna, 
marveč znači le nekako kuratelo nad upniki, ki so bili recimo 
tako nerodni in popustljivi, da so sprejeli poravnalno ponudbo, 
kljub vednosti, da more dolžnik več dati kakor obeta, in 
ki so torej vedoma naklonili del svoje terjatve dolžniku. Ta 
določba pa je vobče precej neporabna, ker se sodišče ne bo 
hitro odločilo, da odkloni potrditev poravnave, če so bili tako-
rekoč vsi upniki z morda neznatno izjemo zadovoljni, da je 
stvar za dolžnika ugodnejše končala, kakor bi bilo potrebno. 

Načrt v členu 55 t. 5 tudi določa, da se mora por. posto­
panje ustaviti, ako se pokaže, da je dolžnik predlagal otvo­
ritev postopanja le v namenu, da odškoduje svoje upnike, 
ali če se vidi, da ne bo mogel ali hotel poravnave izvesti, ali 
če že v naprej stoji, da do poravnave ne bo prišlo. Ne glede 
na to. da je ta določba preelastična, prav tako ne vsebuje ni­
česar preventivnega v gornjem smislu. 

Radi tega bi bilo zakon načeloma postaviti na drugo pod­
lago in bi bilo sprejeti te-le določbe: 

Sprejeti je predvsem določbo, da se poravnalno postopa­
nje ne more uvesti oz., da se mora takoj ustaviti, ko se dožene, 
da je dolžnik odlagal s predlogom na otvoritev postopanja 
preko 3 mesecev, odkar je moral vedeti, da je postal insol-
venten in so vsled tega odlašanja upniki oškodovani. 



Nadalje naj s« postopanje ustavi, ko se dožene, ua je dolž­
nik v zuunjih 3 letih pred otvoritvijo poia\ mu.:ega postopanju 
prenesel del svoje imovine bodisi neodplatno, oodisi odplatno 
na SVOJO ženo ali otroke, ali neodplatno na katerokoli osebo in 
je ta odsvojitev tudi vzrok nastale neplačevitost;. Prav tako 
je treba postopanje ustaviti, ko se dožene, da je dolžnik na­
klonil ugodnosti bodisi s plačili ali priznanjem ločitvenih pra­
vic posameznim upnikom, dasi je moral vedeti, da oodo vsled 
tega ostali upniki prikrajšani na svojih terjatvah. 

Prav to velja, ako dolžnik ni predlagal otvoritve poravnal­
nega postopanja v 8 dneh, ko je bila ena četrtina njegove imo­
vine z izvršbo pravnomočno zarubljena v izterjanje zapadlih 
terjatev. 

To je treba že radi tega, ker ne gre, da bi dolžnik dopu- . 
ščal in mirno gledal, ko si nekateri upniki, ki so morda na­
ključno in lažje doznali za slabo gospodarsko stanje dolžni­
kovo, zasigurajo popolno plačilo, medtem ko se možnost poplav 
čati ostale vsled tega manjša. V takem primeru pa je redoma 
tudi za vsakega in ne le za dolžnika jasno, da ie postal nepla-
čevit in da ne gre le za kratkodobne, a premostljive težkoče. 

Ta določba seveda ne velja, če je bil rubež dovoljen le v 
zavarovanje. 

Te določbe bi bile sposobne, prisiliti vsakega dolžnika, da 
takoj, ko pride v težkoče, preskusi svoje imovinsko in poslovno 
stanje in se čimprej obrne do svojih zaupnikov in se ne udaja 
iluzijam, da bo že šlo kakorkoli in da se bo mogel tudi poz­
neje poravnati, pri čemer naj bi nosili nevarnost takih špeku­
lacij le upniki. Ako pa špekulira, mu pot poravnave ni več 
odprta in mu preostaja le stečaj, ki ga more predlagati tudi 
vsak upnik. 

O organih govori načrt v čl. 17 si. Predvideva poravnalno 
sodišče, ki je zborno sodišče prve stopnje, poravnalnega sod­
nika, za katerega more biti postavljen tudi sodnik okrajnega 
sodišča izven sedeža zbornega sodišča, nadalje poravnalnega 
upravnika in končno obligatornega, po sodišču imenovanega 
poravnalnega zaupnika kot pomočnika upravitelja. Ta zaupnik 
(pouzdanik) se more nadomestiti s poravnalnim odborom, kate­
rega imenuje takisto sod ; šče. Težišče leži torej tudi po načrtu 



v upravniku, ki ugotavlja aktiva in pasiva in preiskuje poslo­
vanje dolžnikovo itd. 

Kar se tiče teh organov, bodi povedano predvsem to, kar je 
pokazala praksa. Poravnalni sodnik ne more imeti druge na­
loge, kakor da pazi na zakonit in pravilen potek postopanja, 
da ga pospešuje in i^osredovalno odpravi vsako trenje, ki na­
stane med dolžnikom in upniki ali med različnimi skupinami 
upnikov. Ko pa sam ne vodi poizvedb in jih tudi ne more, mora 
ta najvažnejši del prepustiti ostalim prizadetim faktorjem. 
Predvsem prizadeti na izčrpni in pravilni ugotovitvi činjenic, 
merodajnih za končno odločitev in za usodo poravnalne po­
nudbe, so upniki sami, katerim mora iti dolžnik na roko že 
radi tega, da pridobi njih nadaljnje zaupanje. Radi tega je 
široka avtonomija upništva na mestu in naj bo institucija up­
niškega odbora obvezna, ki se sme le subsidiarno nadome­
stiti z odborom, imenovanem po sodišču. Pr i dosedanjem po­
stopanju je bilo vse težišče na upravniku. Praksa je pa poka­
zala, da upravnik ni bil vedno kos svoji nalogi. To je tudi 
umevno. Če ni bil strokovnjak, marveč pravnik, je sicer for­
malno pravilno izvedel vse, kar zakon zahteva, a upništvo, 
zbrano prvič na glasovalnem naroku, je zahtevalo strokovna 
in poslovna pojasnila, ki jih ni mogel dati. Če je bil strokov­
njak, postavljen brez ingerence upnikov, morda celo na pred­
log dolžnika samega, opetovano ni imel pravega zaupanja in 
to v nekaterih primerih povsem upravičeno, ker svoje na­
loge nt razumel ali ni hotel razumeti in se čutil nekako zave­
zanega napram dolžniku, da ga »poravna«. Treba je bilo na 
naroku, ki je bil določen za končno rešitev stvari, šele izbrati 
poravnalni odbor, ki je vnovič pregledal in preizkusil vse dolž­
nikovo posli vanje in imovinsko stanje, za kar je bilo na raz­
polago jedva 15 dni. Najboljše skušnje iz prakse v stečajnem 
postopanju pa imamo, če je stal upravniku juristu na strani 
isrečno sestavljen upniški zbor. Na mestu bi bilo torej to-le: 
Za upravitelja naj bi se postavil redoma pravnik in sicer od­
vetnik, notar ali upokojen sodnik. Le ti so po svoji izobrazbi 
in praktičnem udejstvovanju prvenstveno poklicani za ta posel 
in se ni dosti ozirati na sezname upravnikov, ki jih sestavi mi­
nister na predlog raznih korporacij, kajti v praksi je stvar ta, 



cla se večji trgovci in podjetniki ne bi dali vpisati v sezname, 
ker jim za take posle ne preostaja časa, in bi se potegovali 
za tako službo drugi, ki bi računali na postranski zaslužek in 
ki bi kaj lahko zašli na napačno pot in postali kmalu poklicni 
poravnovalci. Odvetniki, notarji, bivši sodniki imajo ne le 
popolno pravno izobrazbo, marveč so tudi sposobni, da skrbe 
za red in sistematično delo. Tudi v upniškem odboru treba kot 
vodjo posvetovanj osebe, ki je uspešnega razpravljanja in 
dela vajena. Treba pa tudi osebnosti, ki v primeru nesoglasja 
med člani upniškega odbora poseže vmes in uravna njegovo 
delovanje v določno smer. Končno pa mora biti upravnik tudi 
zaupnik poravnalnega komisarja (sodnika) in poravnalnega so­
dišča. Njegova naloga bo predvsem- ta, da predlaga izmenjavo 
posameznih članov upniškega odbora ali celega odbora, ako v 
svoji prvotni sestavi ni sposoben za uspešno delo. Ugovarja se 
vobče, da upravniki - juristi podraže postopanje. Pri tem pa 
more iti le za relacijo med aktivami dolžnika in nagrado in 
bi se taka relacija mogla ustanoviti z zakonom tako, da bi bili 
stroški postopanja po odstotkih vedno enaki. 

Upniški (poravnalni) odbor kot najvažnejši faktor bi se 
moral izvoliti, njegova potrditev pa bi morala biti odvisna od 
poravnalnega sodišča kakor to predvideva naš stečajni red. 

Zakonski načrt ima v mislih v čl. 25 le obligatornega po­
ravnalnega zaupnika in le fakultativen odbor. Postavlja te or­
gane sodišče, pri čemer naj uvažuje predloge upnikov. Ni pa 
dana prilika, da bi se upniki medsebojno dogovorili in bi torej 
predlogi vsebovali le želje posameznikov ali posameznih sku­
pin, kojih interesi bi pri postavljanju svojih kandidatov ostali 
prikriti. Radi tega je treba dati priliko celokupnemu upnštvu. 
da stavi svoje predloge, in treba bi bilo predvideti posebno 
zborovanje upnikov za izvolitev upniškega odbora, ki naj bi 
se vršilo najkasneje 14 dni po otvoritvi poravnalnega postopa­
nja in določilo že v otvoritvenem sklepu. Ima pa to prvo zbo­
rovanje tudi precej pomena za poravnalnega sodnika, ki »zve, 
če je spreten, s primernimi vprašanji na posamezne upnike za 
sodbo upnikov v osebi dolžnika, o možnosti poravnave, more 
pa tudi spoznati stremljenja različnih skupin med umištvom. 
Glede števila in sestave odbora utegnejo obveljati določbe na-



črta, ki itak ustreza načelom našega stečajnega in bivšega 
avstrijskega poravnalnega reda. Bilo bi le še pristaviti, da je 
dopustno zastopanje, seveda na lastne stroške. Vsekakor pa 
bi bilo treba, da ima tudi manjšina, ki naj se določi s 25% ter­
jatev, pravico, da odpošlje v upniški odbor svojega zaupnika, 
ki naj bi pa imel le posvetovalni glas in pravico, oddati svoje 
ločeno mišljenje pismeno. To naj bi se privzelo zapisnikom 
odbora ozir. končnemu poročilu. 

Na sklepe takega upniškega odbora bi moral biti uprav­
nik vezan, imeti bi pa moral pravico, izvedbo sklepa ustaviti do 
odločbe poravnalnega sodnika. Ima naj tudi pravico, da pred­
laga pri poravnalnem sodišču izmenjavo posameznih članov 
ali celega odbora, ako se izkaže, da odbor v svoji sestavi ni 
sposoben za uspešno delo. V tem primeru naj sodišče postavi 
nove člane ali nov odbor brez ponovnega sklicanja upniškega 
zbora. 

Upniškemu (poravnalnemu) odboru naj se prizna pravica 
da poveri posamezne posle ali poizvedbe enemu svojih članov, 
sme pa pritegniti za izvestne posle tudi izvedenca, zlasti za 
pregled knjig. 

Odbor naj sklepa z večino glasov kakor to določa naš 
stečajni red v § 189. 

Soglasne sklepe naj bi bilo zgolj zabeležiti, sicer pa napra­
viti kratek zapisnik, kateremu bi smel vsak preglasovani član 
kakor tudi zaupnik manjšine priložiti svoje oddvojeno mnenje. 
Ti zapisniki bi se morali priložiti končnemu poročilu upniškega 
odbora. 

Da se prisili dolžnik, da stavi odboru na razpolago ves 
materijah ki je potreben za ugotovitev pravega imovinskega 
stanja, bi bilo v zakonu ustanoviti, da se postopanje takoj 
ustavi, čim dolžnik tega ne stori ali če sploh noče sodelovati 
z odborom ali celo skuša z zlonamernim postopanjem prikriti 
pravo stanje. 

(ilede poročila, ki ga mora upniški odbor predložiti po­
ravnalnemu sodniku, bi bilo določiti, da se to zgod: redoma 15, 
najkasneje pa 10 dni pred poravnalnim narokom in da mora 
biti priloženo tudi oddvojeno mnenje posameznih članov in 
manjšinskega zaupnika, ako so bila oddana. Hkrati s predložbo 



poročila sodišču, bi moral upravnik razposlati poročila in od-
dvojeua mnenja vsem trgovskim zbornicam v državi, občin­
skemu uradu dolžnikovega bivališča in če biva dolžnik izven 
sedeža poravnalnega sodišča, tudi okrajnemu (kotarskemu, 
srezkemu) sodišču njegovega bivališča, kjer morajo biti vsako­
mur dostopni. 

Zelo važno je vprašanje, kolik bodi najnižji delež (kvota), 
ki ga mora ponuditi dolžnik, in kakšne večine je treba, da je 
ponudba sprejeta. Načrt predvideva v čl. 5 kot najnižji delež 
(kvoto) 40%, pri katerem je treba za sprejem poravnave *U 
večine po iznosu terjatev, pri deležu 50% in več Na večine, 
vsekakor pa nadpolovično večino vseh glasujočih upniKov 
(č. 46.). Določitev najnižjega dopustnega deleža (kvote) nna 
le toliko pomena, da se vsakemu dolžniku vnaprej onemogoči 
zavlačevanje svoje sanacije na škodo in račun svojih upnikov. 
Nadpolovične izgube redoma tudi ne nastopajo na enkrat, mar­
več nastanejo šele v daljši dobi. Seveda velja to le za primer, 
da dolžnikove neplačevitosli ni povzročil dogodek, ki ga dolž­
nik ni mogel predvidevati in tudi ne odvrniti, kakor so pri-
rodni in vojni dogodki. Ni uvideti, zakaj se ne bi omogočilo 
povsem poštenemu dolžniku, ki je po prirodni nezgodi ali po 
vojnem dogodku propadel, da se sanira s pomočjo svojih up­
nikov, ki so bili morda po večini njegovi dolgoletni dobavitelji, 
ki jim je morda samim mnogo na tem, da obratuje dolžnik še 
naprej in ostane z njimi v nadaljnji poslovni zvezi tako. da se 
sčasoma njih enkratna izguba zopet izravna. Misliti pa je pri 
tem le na prirodne nezgode, ki jih dolžnik ni mogel pre ivideti 
in tudi ne odvnrt i s primernimi zaščitnimi napravami ali njih 
gospodarski učinek izravnati z običajnim in njegovim fazme-
rarn ustreznim zavarovanjem. Načeloma bi torej predlagal kot 
najnižji dopustni delež 50%. V primeru piirodtie nezgode ali 
vojnega dogodka, ki l?i moral biti izkazan že v predlogu na 
otvoritev postopanja, naj bi bil najnižji delež 10%. 

Zakon naj daje nadalje ugodnost dolžnikom, ki hitro ape­
lirajo na svoje upnike in ki nudijo čim višje poravnalne deleže. 
Radi tega bi bilo določiti tudi različno večino za sprejem po­
ravnalne ponudbe. Za dovoljenje moratorija do enega leta — 
načrt izrecno predv'deva moratorij —, naj bi zadostovala nad-



polovična večina vseh terjatev, ki dajejo pravico za glasovanje, 
pri moratoriju preko enega leta in pri poravnavah do najmanj 
75% naj bi zadostovala dvetretjinska večina. Tu bi bilo uvrstiti 
tudi vse poravnave, ki imajo svoj vzrok v prirodnih nezgodah, 
v ostalem pa bi bilo treba tričetrtinske večine. V vseh primerih 
pa b,i morala glasovati za poravnavo vsaj nadpolovična večina 
vseh glasujočih upnikov. 

Končno treba določiti v zakonu, da jamči za izvedbo porav­
nave vedno tudi dolžnikova žena z vso svojo imovino. Ta zah­
teva je na eni strani potrebna, da dolžnik naknadno ne izigra do­
sežene poravnave, na drugi strani pa ni krivična, kajti če imo-
vita žena že ni priskočila svojemu možu pred poravnavo, naj 
jamči vsaj moževim upnikom, ki so sanacijo omogočili, da se 
poravnava redno izvede. Posredno bi bilo to tudi njej v prid, 
ko bo mogel tisti, ki jo mora po zakonu preživljati, mirno in 
redno dalje obratovati. 

Načrt predvideva v členu 73 v primerih poravnave denar­
nih zavodov posebni upniški odbor, ki se izvoli na porav­
nalnem naroku in kj mora nadzorovati izvedbo poravnave. Ta 
odbor je pri denarnih zavodih obligatoren. Umestno bi bilo, 
da se tak odbor izvoli tudi v drugih primerih, seveda naj bi bil 
le fakultativen in naj bi se izvolil le tedaj, če to zahteva nad­
polovična večina za glasovanje upravičenih upnikov. To je v 
določnih primerih praktično in so se s pritrdilom dolžnika 
taki odbori postavljali tudi že sedaj, ali pa se je ta naloga po­
verila upravniku. Novi zakon naj bi dal to možnost tudi takrat, 
ko dolžnik ne bi hotel pristati na tak nadzor. 

To bi bile glavne zahteve in načela, v katerem smislu naj 
bi se načrt spremenil in dopolnil, da bi onemogočil zlorabo 
institucije poravnave izven stečaja. 

K načrtu je pa v nekaterih podrobnih vprašanjih pripom­
niti še to. 

Čl. 4 določa roke, v katerih je poravnavo izvesti. Ta do­
ločba naj bi odpadla, kajti ni nade, da se ponudbe, ki obljubljajo 
plačilo v malih dolgodobmih obrokih, da se sprejmejo, sicer pa 
naj se prepusti uimikom, katere načine izvedbe poravnave da 
smatrajo za sprejemljive. Čl. 5 določa, kdaj je predlog, da se 
otvori poravnalno postopanje, a limine zavrniti in navaja med 



drugim tudi to, ako je dolžnik radi kaznivega dejanja iz kori-
stoljubja v preiskavi. To določbo bi bilo treba menda črtat;, 
kajti poravnalno postopanje se mora itak naknadno ustaviti, 
ako bi bil dolžnik medčasno obsojen radi takega dejanja, sicer 
pa ima upništvo že v poravnalnem postopanju možnost, da se 
samo prepriča o delovanju in kvaliteti dolžnika, ne gre pa one­
mogočiti poravnavo dolžniku, ki je prišel v preiskavo le radi 
neosnovane ovadbe, ki jo je morda vložil kak konkurent, da 
prepreči sanacijo in nadaljnje gospodarsko delovanje dolžni­
kovo. 

Odrediti bi bilo, da se oglas o uvedbi postopanja nabije 
tudi v poslovnih prostorih dolžnika na vidnem mestu in da 
mora dolžnik, ako je trgovec, pristavljati odslej svoji firmi 
pristavek: v poravnalnem postopanju, kakor to določa novi 
nemški poravnalni red. Ako se dolžnik tega predpisa ne bi 
držal, bi smelo poravnalno sodišče postopanje ustaviti. Ta 
določila bi imela ta pomen, da ne bi v poravnalnem postopanju 
nahajajoči se dolžniki morda pritegnili v krog svojih upnikov 
doslej še neprizadete osebe, ki vsled oddaljenosti svojega bi­
vališča ali brezbrižnosti ne bi vedeli za poravnalno postopanje. 
Ugovor, da bi bila taka določba le v kvar dolžniku in manjšala 
njegov kredit, je neutemljen, ko more previden in skrben do­
bavitelj, trgovec ali podjetnik itak vedno zvedeti za že otvor-
jeno poravnalno postopanje. 

Čl. 18 daje dolžniku pravico, da predlaga izmeno upra­
vitelja. Ta pravica naj bi se dala edinole upniškemu odboru, 
dolžniku pa odvzela vsaka ingerenca glede organov, ki so po 
stavljeni le v zaščito upništva, ne pa dolžnika. 

Čl. 34 določa, da more poravnalni sodnik odložiti porav­
nalni narok do 15 dni, da omogoči dolžniku pristop k naroku. 
To pravico naj bi imel tudi na predlog upravitelja odnosno 
odbora, ako temu ni bilo možno pravočasno oddati svojega 
poročila. 

V tehničnem oziru bi bilo priporočati, da naj zakon jasno 
loči, kdaj ustavi postopanje poravnalni sodnik in kdaj porav­
nalno sodišče, pri čemer naj odloča prvi le tedaj, če naj je 
predhodno rešiti meritorno vprašanje. 



Odpade naj nadalje določba, da more poravnalno sodišče 
ustaviti postopanje, ako se dokaže, da je dolžnik stavil porav­
nalni predlog le v namenu, da tako »izigra« svoje upnike, zla­
sti ako pokaže, da mu manjka resna volja ali možnost, da iz­
polni poravnalno pogodbo ali če je sicer očividno, da ne bo 
prišlo do poravnave, ker je presplošna in daje možnost zlo­
rabe in šikane in ker naj bo v primerih odvisnih več ali manj 
od proste presoje situacije, prepuščeno upništvu, da odloča 
samo s tem, da poravnavo sprejme ali pa odkloni. 

Pritrditi je načelu, postavljenemu v čl. 56, da naj se pri 
trgovcih otvori konkurz uradoma, ako se postopanje ustavi 
ali poravnava ne uspe, vendar bi bilo pristaviti, da se to v 
primerih, ko je že poravnalno postopanje pokazalo, da ni 
kritja za stroške konkurznega postopanja, zgodi le tedaj, če 
upniki založe potreben predujem za stroške. Znesek predujma 
naj bi navedel že ustavitveni sklep. 

Umestno bi bilo tudi, da se povsod tam, kjer je bila za­
znamovana uvedba poravnalnega postopanja, zaznamuje vse­
bina i>oravnave. Taka zaznamba se izbriše šele, ko je porav­
nava izpolnjena, kar mora dolžnik izkazati. 

Na mestu bi bilo z novim zakonom na novo urediti tudi 
pristojbinsko vprašanje. 

Končno se ugovarja proti vladnemu načrtu, da je preveč 
neokreten in da se postopanje predolgo zavleče. Zlasti gospo­
darski krogi si žele zelo poenostavljeno postopanje, ki si ga 
predstavljajo nekako tako, da mora dolžnik, ko stavi predlog 
na uvedbo postopanja, dokazati, da se večina upnikov strinja 
s predlagano poravnavo in da sodišče potem ob danih pogojih 
poravnavo potrdi ali pa potrditev odreče. Drugi predlagajo, da 
sodišče na predlog dolžnika otvori poravnalno postopanje in 
da preišče dolžnikove imovinske razmere uradoma in brez 
sodelovanja upnikov po izvedencih. Ko so ti oddali svoje mne­
nje, odredi sodišče glasovanje o poravnalni ponudbi. 

Ti predlogi za naše razmere niso sprejemljivi. V prvem 
slučaju bi bilo le odvisno od spretnosti dolžnika ali njegovega 
posredovalca, če ve svoje upnike prepričati o nujnosti porav­
nave in bi marsikdo dosegel ugodnejšo poravnavo, kakor 
ustreza njegovim dejanskim in imovinskim razmeram, drugi bi 



pa s svojo poravnalno ponudbo propadli, dasi bi bila umestna in 
v prid vsem prizadetim, le ker ne bi znali dosti prepričevalno na­
stopati. V drugem primeru bi bila nevarnost, da bi se postopalo 
precej šablonsko in bi izvedenci brez sodelovanja upnikov stali 
nekako pod vplivom dolžnika. V obeh primerih bi upniki imeli 
vtis, da 8 6 o razmerah dolžnika slabo podučeni in bi po par 
bridkih skušnjah odklanjali vsako četudi morda pravično in 
zanj ugodno poravnavo. S tem bi postala institucija poravnave 
izven stečaja nepraktična in nepotrebna in bi nastopilo zopet 
ono stanje, ki obstoja sedaj, ko sploh nimamo poravnalnega 
reda in se izvedejo poravnave izvensodno ali pa šele tekom 
stečaja. Za naše razmere je torej v vladnem načrtu zasnovani 
sistem najboljši in gre le vsestransko povzdigniti vpliv upni­
kov kot faktorja, ki ima največji interes na tem, da se doseže 
v vsakem primeru poravnava, ki ustreza dejanskim imovinskim 
razmeram dolžnika. Brez smotrenega sodelovanja upnikov bo 
pa vsak poravnalni red odrekel. Zakon more upnike ščititi le 
toliko, da prisili dolžnika, čim prej predlagati otvoritev posto­
panja, da po možnosti obrezuspeši fraudulozna dejanja dolž­
niki?',- pred uvedbo in po končanem postopanju in da daje upni­
kom možnost, da se morejo sami uspešno ščititi. 

Franc Klein: Govori, predavanja, 
članki, pisma. 

Ime Franca Kleina je pri nas spojeno s civilnimi proces­
nimi zakoni. Mnogo manj znano je njegovo drugo legislativno. 
znanstveno in socialno delo, pa mislim, da zasluži mož, čigar 
temeljne ideje o civilnem procesu še vedno dalje prodirajo v 
svetu, da se o priliki tridesetletnice, odkar imamo novi proces, 
nekoliko bližje sernanmio z njim. Priliko za to dajejo »Govo­
ri, predavanja, članki, pisma« 1 , ki sta jih v smislu Kleinove 

1 F r a m z K l e i n : R e d e n , V o r t r a g e , A u f s a t z e , R r i e f e . D v a z v e z k a . X X I I I 
— 11.23 s t r a n i ; i M a n z s c h e V e r l a i g s . imd U n i v e r s i t a i t s b u c h h a n d l u j i g W i e n 
1927. 

D r . M . i š k e r l i . 



oporoke iz 1. 1915. zbrala in izdala senatni predsednik dr. Josef 
Friedlander in njegova soproga, dolgoletna pokojnikova prija-
teija.-

Zbirko uvaja kratek opis življenja, sestavljen nekako do 
konca 1. 1916. po pokojniku, dopolnjen po izdajateljih.'1 Snov sta 
izdajatelja razdelila po tvarini v poglavja: 1. pravo (procesno, 
državljansko, kazensko, splošna vprašanja), 2. socialna politika 
(spljo/šna vprašanja, skrb za mladino, stanovanjska reforma, 
dedna stavbna pravica), 3. politika, 4. narodno gospodarstvo, 
5. vojna, 6. mir in društvo narodov, 7. ustava (Avstrija), 8. pri-
klopitev Avstrije k Nemčiji, 9. razno, 10. osebe (zlasti Stein-

a N i k a k o r n i s t a t a ' debe la z v e z k a v s e , k a r je o s t a l o p o Kledrau i razen 
p r o c e s n i h z a k o n o v , m a t e r i a l i j k nj im in p r i r o č n i h (Manz iov ih ) i z d a j o nj ih . 
V u v o d u j e n a v e d e n i h o k r o g l o 130 d e l o m a v e č j i h de l , v e č i n o m a p a k r a j š i h 
č l a n k o v ' v r a z n i h s t r o k o v n i h in po l i t i čn ih l i s t ih , k i n i s o s p r e j e t i v p r i č u j o č o 
z b i r k o . O d t eh na j o m e n i m le n a j z n a m e n i t e j š a d e l a : Die s c h u l d h a f t e P a r -
l e i h a n d l u n g ( 1 8 8 5 ) ; S a c h b e s i t z u n d E r s i u u n g (iz r i m s k e g a p r a v a , 1891) ; 
Plro fuiruro (1891 , t o d e l o j e p o v z r o č i l o p o z i v K l e t n a v J u s t i o n o m i n i s t r ­
s t v o . ) ; V o r l e s n m g e n i iber d i e P rax i i s d e s Z i v i l p r o z e s j s e s (1900, p r i n a s 
na jbo l j (znano KleHnovo d e l o ) ; D i e rtettSresi Entwick!ungeTi! m V e r f a s s u m g 
u n d R e c h t d e r A k t i e n i g e s e l l s c h a f t e n ; (1904) ; D a s O r g a n i s a t i o n s w e s e n d e r 
Q e R € n w a r t ( 1 9 1 3 ) ; Die wir tsc ihaf t l id i ien undi s o z i a l e n ( i r undUagen d e r E r -
w e r b s g e s e l i l s c h a f t e n ( 1 9 1 4 ) ; D ie H a a g e r B e s c h l i i s s e i iber d a s e inhei t i l iche 
Sc(heckrech | t ( 1 9 k 4 ) ; D e r Z i v J l p r o z e s s O e s t e r r e i c h s , 1927 ( i z š lo p o s m r t i 
d o p o l n i l F r i ed r i c ih Br tge l ) . 

3 K le in s e l e rodi* l e t a 1854. n a D u n a j u ; hatotfiMiiral s e j e l e t a 1 8 8 3 , 
l e t a 1 8 9 1 . je bi l p o z v a n v juso ično manis t r sAvo, k j e r s o m u p o v e r i l i d e l o 
z a n o v e p r o c e s t i e z a k o n e . L e t o . t 8 9 5 . je bil ž e sekoij isto n a č e l n i k , i s t o i e to 
je p o s t a l h o n o r a r n i p r o f e s o r za r i m s k o m c i v i l n o p r a v o , p o z n e j š e p o z i v e 
n a r a z n e n e m š k e n n i i v e r z e je o d k l a n j a l , d a j e m o g e l p r e v e s t i p r o c e s n e 
z a k o n e v p r a k s o , z a t o je t u d : l e t a 1897. odklonili m i n i s t r s k i pot i t fe l j . L e t a 
1905. j e p o s t e ) v o d j a j u s t i e n e g a m : n t e t i r s f y a , l e t a 1906. i u s t i č n i m i n i s t e r 
( v t o d o b o s p a d a j o čekovni i in a v t o m o b i l s k i z a k o n 'iti z a k o n i o d r u ž b a h 
z o m e j e n o z a v e z o , p r i p r a v i j ali s o s e : n e v e l a c i j a o . d . z a k o n « , i z a k o n o z a v a ­
r o v a l u - p o g o d b i , preklicnii r e d , k a z . z a k o n i k in z a k o n i z a zaiščMo m l a d i n e . ) 
N o v e m b r a 1908 j e K l e i n z a p u s t i l m i n i s t r s t v o . P o s l e j s e j e u d e j s t v o v a l v 
g o s r o s k i z b o r n i c i in p u b l i c i s t i č n o . L e t a 1916. j e bil p a r m e s e c e v z o p e t 
j u s t i čn i m i n i s t e r . P o p r e v r a t u je še l v p o l i t i k o , p a j e p r i v o l i t v a h 1919 
p r o p a d e l . Bi! Je p o t e m č l a n a v s t r i j s k e d e l e g a c i j e v S e n ž e r m s n u . Z a d n j a 
le ta je d e l a l z a p r a v n o ifn p o l i t i č n o z b l i ž a n j e in z d r u ž i t e v A v s s t r i j e in 
N e m č i j e . J e s e n i 1923 g a j e z a d e l a k a p . p o p o n o v n i h n a p a d i h je u m r l 
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bach, Unger, Orunhut), 11. pisma. Že ti naslovi pričajo, kako 
vsestranski je bil Klein, sicer pa se vidi, da je razdelitev ne­
popolna, ker ni izvršena po doslednem načelu, mešan je snov­
ni vidik s kronološkim, v spisih o vojni in politiki itd. pa so 
povaold načeta tudi pravna, zlasti pa narodno - gospodarska in 
socialna vprašanja. V resnici je silno težko Kleinove spise 
urediti kakor koli po snovi, kajti ravno zaradi svojih univer­
zalnih interesov se Klein redno z nobenim vprašanjem ni bav'l 
samo z ene strani. Reče se lahko k večjemu, da so v mlajši 
dobi prevladovali pravni, v srednji dobi narodno - gospodarski 
in socialnopolitični, v zadnji dobi politični vidiki. Za spozna­
vanje celega moža in njegovega dela bi bila torej morda naj­
boljša zgolj časovna ureditev in človeka Kleina bi pri tem še 
posebno osvetljevala pisma iz dotične dobe. 4 

Človeško je, da niso vsa priobčena dela — okloli 120 — 
enake 'vrednosti. Zlasti v političnih govorih in člankih Klein 
gotovo ni dosegel svoje običajne višine. Saj je nam drugoirod-
cem težko, pravilno in pravično oceniti to stran, ali reči ven­
dar smemo, da je, dasi ni kazal tako izrazitega nasprotstva 
zoper nenemške narode bivše Avstrije, kakor mnogi drugi, v 
obče vendar le mnogo premalo razumeval težave in težnje 
Slovanov v bivši Avstriji, da je za Nemce — prikrito — zahte­
val poseben položaj, pri tem pa, ne v besedi, pač v stvari pre­
zrl razvoj Slovanov. Ne bomio mu pa zamerili, da je kot av­
strijski Nemec toplo obžaloval stisko in nesrečo svoje domo­
vine (Nemške) Avstrije tekom mirovnih pogajanj in po Sen-
žermenski pogodbi, dasi pri tem ni bil baš pravičen slovanskim 
(»nasledstvenim«) državam, 5 in prav tako ne, da je rešitev 

4 T e t d ž a v e sita s e v e d a č u t i l a tud i i z d a j a t e l j a s a m a ( p r e d g o v o r ) ; 
p i s m a s o c i t i r a n a n a m e s t i h , k a m o r č a s o v n o s p a d a j o . 

5 Za K l e i n o v o p o l i t i č n o p r e p r i č a n j e p o s e b n o znač i ln i s o č l a n k i in 
g o v o r i : D i e K r i s e d e s I n t e r n a t ionalismiu.; iz d e c . 1914, z l a s t i s t r . 607 
( t u j e z r n o , d a bode i t a o b a v z r o k a v o i n e , n a m r e č n a c i j o n a i i z e m in g o ­
s p o d a r s k a e k s p a n z i j a , p r e ž i v e l a v o j n o ) . F in G e d a n k t a g d e r D e -
z e m b e r v e r f a s s u n i ; (1917) , D a s R e c h t d e r S e o s i r b e s t i r n i m t m s (1918) . 
Kirieg undi G e s e l s c h a f t t s g e i s t (1914) . D i e K r i e g s n o t d e r Press>e 
M 915) . D i e iPoMtisdhen R e c h i e w a h r e m d d e s K r i e g e s (1915, Klern 
se n i k a k o r mi o g r e v a l za i z r a s t k e v o j n e in v o j a š k e u p r a v e , k a k o r tud i n e 
za v l a d a n j e s § 14 — s t r . 835 s i . ) , D ie G r e n z e n d e s F o d e r a f e m r u s ( s e p t . 



Avstrije videl le v skorajšnji spojitvi z Nemčijo. Glede no­
tranje ureditve republike Avstrije razvoj Kleinu ni dal prav 
in Klein je končno spoznal, da politika ni zanj, kakor kaže 
pismo str. 1108, 1109 »Mein Abschied von der Politik ist ein 
unbedingter. Fiir sie bin ich nicht ordinar genug«: držal se pa 
te obljube ni). 

To le mimogrede, zaradi popolnejše slike. Neprimerno 
važnejše je ostalo iz zbirke razvidno Kleinovo delo. Iz njega 
hočem povzeti, da ne born preobširen, samo to, kar je naj­
značilnejše za moža in kar je še danes važno in upoštevanja 
vredno tudi pri nas. Tudj tega je mnogo. Pred vsem treba 
osvetliti Kleinovlo razmerje do prava, kakor se nam kaže iz 
neštetih izrekov njegovih, od katerih naj navedem le nastop­
ne: »Pravo je po vsebini morala, opremljena z oblastveno silo. 
Gospodarski izgredi se bolj obžalujejo in obsojajo kot nemo­
ralni kakor zaradi svoje nepravilnosti ali nesmotrenosti«. (Fiir 
die Riickkehr zum Rechtsbevvusstsein 1921, str. 434). — Pra­
vo je le redkokdaj oplodilo gospodarske probleme, v času sve­
tovnega prometa, mednarodnih vplivov in tekem pa pravna 
veda že celo ne more zahtevati, da bi vodila tokove gospodar­
stva. Skromno mora biti pomožna veda in storiti, kar je go­
spodarski p o t r e b n o . . . (Die Entschuldungsfrage auf dem Ju-
ristentage 1904, str. 160). »Ne da se dovolj poudarjati, da so, 
kakor vsi pravni, tako tudi denarnopravni problemi v najožjem 
stiku s socialnimi in kulturnimi mislimi, odkar je v novejšem 
času . . . poleg iormalnega vzcvelo, ali pravilneje, iz formalnega 

1918), O b e r dem V e r c r a g s e n t \ v u r i fiir D e u t s c h o s i t e r r e i c h s t r . 851) , V o r d e r 
A r m v o r t auf d e n F r i e d e n s v e r t r a g v o n Sainlt O e r m a d n ( s t r . 852) , G r u n d -
g e d a n k e n d e s F r i e d e n s v e r t r a g e s v o n S a i n t G e r m a i n ( s t r . 860) , C b e r d i e 
R e v i s i o n d e s F r i e d e n s v e r t r a g e s v o n S a i n t G e r m a i n {istr. 874) . — Iz 
o s e b n i h s p o m i n o v l a h k o d o d a n i ^ 'da simo Slovamii v b i v š e m j u s t i o n e m m i -
o fc ; r s ' t vu n a D u n a j u p r i č a k o v a l i i z p r e m e m b o k u r z a , k o j e Klein p o - t a i 
v o d j a m i n i s t r s t v a in 'm in i s t e r . M i s M i s m o , d a m o ž u č e n j a k in ž en i j a ln i 
z a k o n o d a r v e c n e b o m o g e l g l e d a t i k r i v i c , ki s o s e igodSite S l o v a n o m . P a 
s m o s e p r e v a r i l i . D o s e g l o s e ni t o l i k o k o t n i č . N e m o r e m t r d i l i , d a j e 
b i l a k r i v d a foaš in s a m o 'R le inova , ali g o t o v o Je, d a pr i n j e m n k o l i n is i 
v e d e l , pr i č e m si , nlilti n e v v s a k d a n j f i i tekoSih u p r a v n i h v p r a š a n j i h , z a 
k a t e r a s e j e m n o g o m a n j z a n i m a l , n e g o za iTegislat ivna. Za< ta del j e b i l o 
l a ž j e c e l o p o d H o c h e n b n r g e r j e m . ki i e bil o d k r i t n a s p r o t n i k . 



prava se razv'lo socialno pravo« (Oeldrechtliche Probleir.e 
der Stabilsierung 1923. str. 207. prim. tudi str. 227). — »Nisem 
rad jurist, toda čutim vendar za vedo in njen ugled. Malo je 
bilo trenutkov, ko me je bilo juristovstva tako globoko sram 
kakor po berlinskih sklepih, ko je tisk Nemčije in Avstrije 
v vseh glasovih juristom očital njihovo nesposobnost, da bi 
pojmovali velike gospodarske pojave, kakor kartelno gibanje, 
in se je porogljivo poročalo o sporu, h kateremu so dovedla 
naša posvetovanja«. (Die Kartellfrage. Innsbruck 1904. stran 
283 6). — Prav tam str. 286: »To danes vendar vemo, vsa 
pravna vprašanja so vprašanja m o č i . . . Pravo ne izključuje 
moči, nego jo daje. Pravo je tisto, kar spravlja z močjo, da 
prenašamo moč drugega, s tem, da jo povzdigne v nravstveno 
in državno potrebnost, kateri se uklanjamo, kakor mnogim 
drugim državnim potrebnostim, ker jih pač s stališča države, 
njenega obstoja in njene blaginje, s stališča obče blaginje sma­
tramo za neobhodne. Naloga prava ni, da se bori zoper moč­
na vsak način, nego da jo napravi sposobno življenj:;.-. — »Če 
velja samo preprečiti ali odstraniti protipravnosti, more zakon 
prepovedati, uničiti, kaznovati, in tako doseže nameravani 
uspeh. Za gospodarski smoter kartelne zakonodaje pa t o ne 
zadostuje. Tu se pojavlja meja zakonove moči. ki more p o 
današnjem prometna k'oM><'darskem ustroju proizvodnje samo 
braniti, dajati predpise za naše dejanje in nehanje. ščititi p r i 
rzvajalca; ne more pa zakon žal nikoli ustvariti proizvajalca.« 
(Die Kartellfrage. Berlin 1902. str. 231). — >Mi pravniki nismo 
zastonj hodili v šolo zadnjih desetletij. Ni bil lahek boj uiti ne 
lahk;1 naloga, da se osvobodimo j ako formalne logiški-dialek-
tiške metode, po kateri smo se večinoma še učili in izobra­
ževali, da si pogled oprostimo -vseh sholastiških omejitev za 
moderno; gospodarsko življenje, za socialne zahteve, da svojo 

vedo, svoje znanstveno mišljenje osposobimo da vanje 
prodre in jih oplodi ves veletok socialnega bistva.« (Die Kar­
tellfrage, Innsbruck 1904, str. 289). »Sedanjost ceni vse 
prednosti formalne intelektualnosti, toda instinktivno čuti p o -

6 N a J u r i s t e n t a g u 1 9 0 2 v B e r l i n u ni p r i š l o d o p r i m e r n i h z a k l j u č k o v 

o kartfelinem v p r a š a n j u , ziarto s e ie v p r a š a n j e p o s t a v i l o na d h e v n i r e d 

J i m s t e r r t a g a v Tnristirucku 1904. 



trebo, da pravoslovje bolj in bolj poslane iz zgolj mireče 
socialno produktivna, ne na učno stolico in sodno dvorano 
omejena umetnost.« (Emil Steinbach, 1907, str. 1045). Z eno 
besedo, pravo in pravna veda Kleinu nista bili sami sebi na­
men, bili sta mu socialna funkcija. Da pri vsem tem ni pod­
cenjeval pomena prava, se zlasti jasno 1 vidi iz poljudnega pre­
davanja »Was wir dem Rechte zu danken haben« (1. 1890, str. 
379). 

Nadaljnji izreki kažejo obenem, kako resno in važno je 
Kleinu bilo zakonodavno delo, n. pr. «Bogati promet je rojeni 
sovražnik enostavnega prava. Njemu je pripisati, da je vedno 
težje najti kolikortoliko zadostne besede in pojme v zakonih; 
zaradi njega mora vsaka pravna norma računati z vsemi mož­
nostmi, ki se dado ali ne dado zamisliti, in tako mora postati 
vedno bolj tekoča, nedoločena.« (Die Kartellfrage, Innsbruck 
1904, str. 285). — Pravo zanjo (za zakonodajo — — 
ni več iz tekočega vrveža zajeta modrost življenja, 
nego trenutna slika življenja samega. Prej iz prava več 
ali manj izgnano, se kaže življenje kot njegov gospo­
dar. —• — Da se z elementi življenja, ki dero v pravo, 
včasih sprejmo tudi politično vrvenje ali nedobojevani boji, 
je po naših izročilih vse ptrej nego razveseljivo. — — Pred 
vojno je seveda zakonodavna umetnost redno mislila na to, 
da postavi pravne norme šele, ko politike ne bi več prehudo 
dražile, in da jih obrusi tako, da bi dale čim manj povoda za 
politična trenja. Tako previdno se v bodoče najbrže ne bo 
dalo več ravnati. — — Zakonodaji bo treba omogočiti, da 
slvoje delo opravlja z mirnim premislekom in s sodelovanjem 

vseh prizadetih stanov in skupin. Pravo postaviti na voljo 
kateregakoli poedinca ali večine in ravnati z občno blaginjo, 
moralo in kulturo kot z mrtvimi postavkami, bi bila huda zmo­
ta, ker bi morala, čeprav ponovljena v zakonskih oblikah, 
slednjič pravo spremeniti v silo.« (Das neue Recht, 1920, str. 
429 si.) 7 »Steinbach se je kot zakonodavec moral bo­
riti z drugo olviiro: z malo razvitim umetniškim čutom za ob­
liko. O stilizaciji v oblikujoči umetnosti se da različno misliti. 

; R e s . d a s o ti i a r e k i b':!i liamelnijerii s t r a n k a r s k i m 'bo jem v a v s t r i j s k i 
r e p u b l i k i , t o d a m u t a t i s mutami(fe Smajo o b č n o v e l j a v n o s t . 



zakon pa vedno zahteva stilizacijo. Ne da se kar zapisati, treba 
ga zgraditi po dobrih arhitektonskih pravilih.« (Emil Steinbach, 
1907, str. 1046). »Stvarna nezadostnost mnogih novih zakonov 
izvira iz dveh činjenic. Po eni strani sta se gospodarstvo in 
•promet neizmerno speciailizovala. V vsaki njihovih neštetih 
panog je mnogo običajev, prometnih šeg, tehniškega in pod 
vplivom gospodarskih ali družbenih sil imajo iste pravne nor­
me cesto na raznih poljih gospodarstva in prometa povsem 
različne učinke. Dočim to od zakonodavca zahteva več, manj­
ka v drugo roko vsakega zanesljivega jamstva za to, da zako-
nodavna tela vedno razpolagajo z znanjem in na skušnje 
oprtim razumevanjem, ki sta potrebni v poedinem primeru. 
(Parlamentarische- Gesetzgebung, 1917, str. 644). 8 Vendar 
Klein ni bil prijatelj pravnega razvoja po sodniških izrekih: 
»Čim več današnje prilike zahtevajo od zakonodavca, tem 
redkejše se sme pričakovati, da bi pravotvorni sodniški izrek 
res nadomestil zakonsko pravo. Razen tega pa manjka prav 
najplemnitejšega, najboljšega učinka zakonskega prava, nje­
gove lOČuvalne in vzgojne sile pravu, ki je priznano samo v 
sodniškem izreku; ta z malimi izjemami ostane juristovsko 
pravo.« (Die Revision des Burgerlichen Gesetzbuches, 1904. 
Str. 154). 

Povsem dosledno Klein ni bil pristaš svobodnega sodstva. 
Značilni so sledeči izreki: »Pravlo sploh ni sodniška last, nego 
občno dobro. Njegova glavna vrednost ni v razmerno malo­
številnih sodniških pravorekih, nego v milijonih lajiških pra-
vorekov vsakdanjega prometa. Sodnikova sodba izjavlja, kaj 
naj bi bile stranke storile, preden so prišle k sodniku. V sod­
stvu mora priti do veljave, kar je tudi veliki neuki množici 
razumljivo in pristopno, ne pa nepreračunljive izjave prekulti-
viranega osebnega pravnega čuta. PoslIoVni promet bi izgubil 
vso varnost, ako bi sodnik vsak hip smel preizkusiti zakon, 
ali je primeren času, in ga za poedini primer razveljaviti, če 

8 Kaikor je t o — v e d n o bol j — r e s , iako m a l o j e ve r j e l tno , d a bi 
s e da l o S i v d t v o r i t i OKJeinov p r e d l o g , d a n a j p a r l a m e n t iz p o k l i c n i h s l o j e v 
lizibere v e š č a k e . kli bi s o d e l o v a l i p r i p o s v e t o v a n j i h v o d s e k i h . D a n e s j e 
pol i t ic i fm tud i c i v i l n a z a k o n o d a j a , za ka l re ro j e K l e i n t o p r e d l a g a l v p rvf 
v r s t i . 



je drugačnega mnenja. Z eno besedo, če pomislimo na dr­
žavno in družbeno funkcijo prava, po On. Flaviju propovedova-
nega kulta individualizma v sodstvu pač ne bomo mogli ime­
novati drugače nego antisocialnega (Der Kampf um die 
Rechtswiissenschaft, 1906, str. 399). — In v intervjuju 1914 
(str. 1028) je na dotično vprašanje izjavil: » kakor bi bilo 
želeti, da bi se sodJstvo moglo prilagoditi najpoedinejšemu 
primeru vendar menim, da sodnik v izvestnem smislu 
mora biti vezan. Tem svobodnejši pa in dalekovidnejši naj bo 
zakonodavec« 

Po vsem tem je razumljivo, da se je Klein, dasi — ali ker? 
— je visoko cenil rimsko pravo (str. 1019), toplo zavzemal za 
gospodarsko, življensko izobrazbo pravnikov: »Pred vsem ni 
dvoma, da je za gospodarsko izobrazbo pravnika neobhodno 
potrebno, da se spozna v narodnogospodarski in finančni vedi, 
bankarstvu, davčnem pravu, socialni zakonodaji in socialni po­
litiki in da zato treba te vede na vseučilišču intenzivno 
gojiti .« Tožbe zaradi preobremenitve niso resne: »Kaj 
pomaga odpuščati učenje in izpite, ko se na prvem koraku v 
življenje srečamo s temi stvarmi, neglede na to, da so imeno­
vane snovi danes našemu življenju in našim duševnim intere­
som mnogo bližje nego strogo pravna snov in se jih bo zato 
cesto lažje naučiti nego pozitivnega prava.« »zahtevati, 
da se tudi nauk o zasebnem in javnem pravu skrbno 
ozira na dotične gospodarske in socialne momente, s tem, da 
v pravnem nauku vedno upoštevajo in razlagajo gospodarske 
ali socialne strani pravnih pojavov in razmerij, iz teh področij 
izvirajoče nagibe za pravni razvoj, vpliv pravnih naprav na 
narodno gospodarstvo in na sestavo družbe. « »Ako se 
jurist dosledno opozarja, kako revno in nezadostno je zgolj 
juristično motrenje, bi se navadil, da bi vse pojave meril z 
merilom, ki bi bilo opredeljeno gospodarski in socialno, in zve­
za vseh teh funkcij družabnega življenja bi se morala zrcaliti v 
njegovi sodbi.« (Die Mittel zur wirtschaftlichen Ausbildung der 
Juristen, 1911. str. 424. 425). 9 

9 Č l a n e k je p r i k r o j e n p r e d v s e m ! z a ner r f ške pr i toke. N a n a š i h u n i v e r -
zalh s e s m a t r a j o v s i p r e d m e t ; z a e n a k o v r e d n e in (tudi m e t o d a p o u k a 
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( 8 F r a n c K l e i n : ( t o v o r i , p r e d a v a n j a , č l a n k i , p i s m a . 

Upam, da se mi je s temi citati bolj posrečilo pred-
očiti Kleinovo splošno znanstveno mišljenje, nego bi spričo 
tako obširnega gradiva mogel s še tako podrobnim obravna­
vanjem poedinih člankov in govorov. Ipak ne morem mimo 
vseh posameznih študij. Zanimivo je predvsem Kleinovo sta­
lišče napram razvoju civilnega procesa. Glavni vir razvoja 
procesnega prava in sprememb v njem mu je človeška slabost 
in zloba, ki v vsakem procesnem sistemu zlorablja njegove 
institucije, dokler se zakonodaja ne upre in ne prepreči mož­
nosti zlorabe (šikan), ki jih nudi izvestni procesni sistem, z 
novim procesom. (Poskusno predavanje na dunajski univerzi 
1885, str. 3 si.). Najsi je to mnenje povsem pravilno ali ne, 
gotovo je, da se pozna v naših procesnih zakonih povsod in 
da so naprave, s katerimi je Klein opremil zakon, da brezob­
zirno zapre vrata zlorabi, v veliki meri vzrok njegove izredne 
kakovosti. Značilni so za pojmovanje procesnega prava izreki 
v predavanju »Zeit- und Geistesstrommungen im Prozesse« 
(1901, str. 138 — mimogrede naj omenim točno kritiko starejših 
procesnih sistemov v tem predavanju): Smotren in v skladu 
z modernim pojmovanjem države bo proces samo. če je pravna 
zaščita ne šele s sodbo, ampak od prvega koraka v postopanju 
res dajanje državne pomoči. To ni utopija, treba le osvoboditi 
vezano moč sodnikovo in jo, kakor moč drugih državnih or­
ganov, dati v službo pravice, občnega blagra in družbenega miru. 
Kajti vse to nam čuvajo oblike in formule procesa. V njem se 
tako kažejo meje naše nravne moči. Dobra volja bi napravila 
proces nepotreben; zato koraka proces, brez katerega ne iz­
haja nobena doba, prav za prav kot spričevalo vedno enake 

človeške nepopolnosti in slabosti skozi zgodovino. Vsaka 
dobro izvedena pravda je triurni prava, toda za državo in 
družbo, za politiko, za narodno blagostanje, za etiko, kulturo 
in človekoljubje je en brez sile in trenja pravilno izpolnjen 
pravni posel neizmerno večji dobiček nevgo sto brezhibnih 
pravd. 

z a s , e b n o p r a v n i h d i s c i p l i n . u s t r e z a v e č ali .rmalnj g o r i n a v e d e n i m z a h k e v a m . 
N a p a č n o bi pa r a z u m e l K l e i n a , k d o r b ; mi s l i l , d a j e p r a v n i p o u k s t a v i l 
z a g o s p o d a r s k i i n soc ia ln i , - le i z e n a č e n j e j e h o t e l . 



Dasi nam jc Klein pred vsem procesualist, vendar nikakor 
ni pretiraval pomena procesnega prava: »Proces je sredstvo 
za ugotovitev materialne pravice in to mora ostati. Znanje ma­
terialnega prava in njega pravilna uporaba sta prvo, sicer 
manjka procesu socialne upravičenosti, sicer je prazno tekoč, 
klepetajoč mlin.« (Die praktisehe Anvvendung der neuen Pro-
zessgesetze, 1899, str. 89). 1 0 V isti razpravi Klein tudi naglasa 
potrebo, zopet in zopet proučavati zakon, sicer se to, kar se 
ne rabi cesto, sploh izgubi za pravno življenje (»die rechts-
vernichtende Macht des Vergessens«). 

Razprava »Die Lebenskraft des A. B. GB.« (ob stoletnici, 
1911), jasno kaže. od kod življenska sila občnega državljan­
skega zakonika, in kje in kako ga treba popolniti zlasti glede 
mladinskega prava. Zaščita mladine je bil sploh Kleinov naj­
ljubši tema, vedno in povsod naglasa, kako potrebna je: »za 
državo in njen narod ni večjih življenskih vrednot od njihove 
mladine, kajti država in narod živita za bodočnost.« (Rede 
am ersten osterr. Kinderschutzkongress, 1907, str. 499). Ko 
kritikuje prvo delno novelo k o. d. z., ji zamerja najbolj to, da 
ne sega dovolj daleč v zaščiti mladine (Eine Kriegsnovelle zum 
BOB, 1914, str. 194 si.), kakor je vladi zameril, da ni spravila 
v življenje mladinskega kazenskega prava. 

Iz občnega civilnega prava bi še opozoril na razprave o 
dedni stavbeni pravici, glede katere je Klein pričakoval, da 
bo izdatno podprla izvedbo stanovanjske reforme, za katero 
se je mnogo zavzemal. Dvomim, da je uresničitev teh nad pre­
prečila samo vojna. — Tudi za nas je zanimiv članek »Die 
Entschuldungsfrage auf dem Juristentage« (1904, str. 156). — 
Klein vidi rešitev kmeta edino v zadružnem delu, zlasti pa 
pobija ustanovitev zadolžitvene meje, ki je čisto zunanje sred-

1 0 A k o s e p r i niais z u v e d b o novi'h p r o c e s n i h z a k o n o v uvedle t ud i 
i n s t i t u c i j a p i s a r n i škili i n š t r u k t o r j e v — i n m o r a l a bi s e — naj tri si g o ­
s p o d j e , k i b o d o d o l o č e n i z a i n š t r u k t o r j e , p o n e k a j k r a t p r e č r t a l i K l e i n o v n a ­
g o v o r n a p r v i k o n f e r e n c i s o d n i h i n š t r u k t o r j e v . (s t r . 8 ? ) . T e ž k o , da bi j im 
k d o m o g e l k r a j š e i n t o č n e j š e p o v e d a t i , č e s a t r e b a in č e s a s e j im j« č u ­
v a t i . Z l a s t i pa bi pr i n a s , k j e r v m n o g h o z i r i h o b l i k a ubi ja m i s e l in g r e 
V n e k a t e r i h k ra j ih in i z v e s t n i h u p r a v n i h p a n o g a h ' b i rok ra t i ze m v n a j s l a b ­
š e m s m i s l u u p r a v v k l a s j e , t r e b a l o v p r a v e m in p r e n e s e n e m p o m e n u 
TjamtHi, d a »ne s m e p r i t i d o p o s l o v n i š k e g a s o d l s t v a ali p o s l o v n i š k e v e d e « . 
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stvo, ne sega zlu do temelja, podražuje osebni kredit in sprav­
lja kmeta v roke oderuhom, zlasti če ni preskrbljeno za reden 
kredit. Kakor da bi bil mislil na velik del naše domovine! — 
Previdnost Kleinovo v zakonodavnih vprašanjih kaže razpra-
vica »Der Weg« (1905, str. 393). Ko je prevzel vodstvo just. 
ministrstva, so mnogi od njega pričakovali in zahtevali spre­
membo bračnega prava. Fino je odgovoril, da dobimo boljše 
bračno pravo, če ga bo zahteval javno življenje določujoči duh 
naroda, če bo sam za to zrel. Ne gre rotiti moža (Kleina), nego 
razgibati duhove množice. 

V trgovinskem pravu se je Klein bavil zlasti s karteli, z 
oblikami in ustrojem gospodarskih udruženj, s poenotenjem 
meničnega prava. Razprave o teh predmetih, dasi deloma stare 
nad 20 let, zaslužijo vso pozornost. Izmed člankov kazensko­
pravne vsebine naj opozorim na mnenje, dano za 15. medna­
rodni časnikarski kongres v Rimu (1911) o predmetu »Der 
Zeugniszvvang gegen die Presse« (str. 372 si.). 

Da je bil Klein odličen stilist, je splošno znano. To se vidi 
tudi njegovim govorom, od katerih naj omenim le one v par­
lamentarni debati o civilnih procesnih zakonih (str. 47 do S I ) 1 1 

in o kartelnem vprašanju na Juristentagu v Innsbrucku (str. 
249—302). Kakor pa so sijajno napisani, so vendar komaj sen­
ca govorjenih, kajti Klein je kot govornik naravnost fasciniral. 
Kdor ga je čul, bo tu spoznal enega vzrokov, da se je Klein 
tako zavzemal za živo besedo v pravdi in da je tako neusmi­
ljeno pobijal vse nepotrebno pisanje. Razumel bo. da je bridko 
tožil, da se senžermenska pogajanja vrše samo pismeno, in da 
temu pripisuje znaten del avstrijskih neuspehov. Dvomiti sme­
mo, ali ima prav, toda značilno je zanj. 

Pisma so naslovljena izdajateljici, eno izdajatelju knjige. 
Priznati moram, da so mi bila za Kleina - človeka pravo od-

1 1 P r e c e j j e Kle in d e l a l s s t a t i s t i k o , k o j e branil i s v o j e p r o c e s n e z a ­
k o n e . Značiken j e ' i z rek (Oie Par te ianver l i i re toni , ' itn kiinftiigein P r o z e a s e , 
s t r . 41 . )« . . . s o d b e o t e m p r e d l o g u o s n u t k a b : M e p a č z v s e g a p o č e t k a 
m i l e j š e , a k o bi p r a k t i č n i j u r i s t i bol j gojiili p r a v n o s tat is i t iko.« P r i n a s j e , k o ­
l ikor v i d i m o , p r a v o s o d n a u p r a v a sp loh n e g o j i , niti n e v e m o , ali v s a j s u ­
r o v i mater i i ja l z b i r a p o v s o d . ( M a r s i k a t e r i z a k o n ali n a r e d b a bi bil d r u g a ­
čen , a k o b i s e pok l i can i f ak to r j i v s a j m a l o baviM z » n a d l e ž n o « s t a t i s t i k o . 



kritje, kajti v službi je bil Klein vsaj z nami nižjimi, ki smo 
itak le prav redko prišli z njim'v stik, samo služben in izven 
službe v družbi sicer duhovit, tudi sarkastično šaljiv, nikoli 
pa ni pokazal niti najmanj svojega čustvovanja. 1 2 . Iz pisem pa 
vidimo, kako se je mož pri svojem delu boril sam s seboj, kako 
neprijetna mu je bila borba v javnosti, zlasti z manj vrednimi 
nasprotniki, kako je užival prirodo in umetnost na Tirolskem, 
v Italiji in v našem Dubrovniku (pismo iz 1. 1919): »Smel sem 
se zanesti na Tvoj dobri okus, toda vendar presega ta kot 
zemlje vse, kar se da misliti. Ko sem davi stopil na balkon, 
me je kar prevzelo, da sem toliko lepega obsegel z enim 
pogledom.« Iz drugega dubrovniškega pisma se pa tudi vidi, 
koliko je trpel, ko se je moral posloviti — ne od ministrovanja, 
nego od svojega delokroga — — »tako brez smotra, tako 
popolnoma brez cilja in 'koristi, kako/r moja eksistenca, ni 
vendar nobena«. 

Sklepam z besedami, s katerimi je Klein v intervjuju orisal 
svoje življenje (str. 1029): V mojem življenju je malo zanimi­
vega ali celo romantičnega. Najbolj morda sili v njem v ospred­
je, da sem vedno delal kot žival, kajti naše današnje življenje 
zahteva pridnost kot temeljni pogoj vsake eksistence in vsa­
kega uspeha.« Zamolčal je, da je bil ženijalen človek. 

1 2 K le in Ije bil s a m e c . 'Včailh j e pr i o b e d u pri lsedel k m i z i , k j e r s o 
o b e d o v a l i u r a d n i k i iz i raznih imiinistnstev, z l a s t i j u s t i č n e g a . T a m s e m g a 
imel p r i l i k o izvemsluržbeno S p o z n a t i t u d i j a z . V e d e l se j e p o v s e m n e p r i ­
s i l j eno , t o d a ž e s a m n a z i v e k s c e l e n c a ,ni p r i p u š č a l n i k a k r š n e g a p r i b l i ž a n j a . 
T r d i l o p a s e j e s p ' o š n o , d a j e ' tudi v e č i n i s v o j i h na jb l i ž j i h s o d e l a v c e v bil 
c e s t o n e p r i j e t e n šef. d a s i j e cen i l i n t e l i g e n c o in d e l a v n o s t tudi p r i d r u g l i . 

Nova knjiga o našem tiskovnem pravu. 
D r . Metod Do lenc . 

I. Zagrebški redni vseučiliščni profesor za kazensko pra­
vo d r . S t a n k o F r a n k , bivši glavni urednik uglednega 
dnevnika, torej dober poznavalec novinarstva, je napisal štu-



dijo o temeljih tiskovnega prava,* ki jasno !kaže, kako prav 
mu je hodila praktična verziranost v tiskovnih stvareh. Pa 
motil bi se, kdor bi mislil, da bo ta knjiga v prvi vrsti ali vsaj 
v veliki meri služila praksi. K n j i g o b i o z n a č i l i n a 
k r a t k o , d a j e p r a v n o f i 1 o z o f i č n a p o v s e b i n i , 
a k r i m i n a 1 n o p o 1 i t i č n a p o t e n d e n c i. Razmotriva 
s profundnim poznanjem materije in literature bistvo tiska, 
bistvo kazni, pa preiskuje vse relacije med njima in odkriva 
pogreške. ki so se pripetile našim zakonodajcem, ko so na 
brzo roko skovali naš zakon o tisku, po davno zastarelih vzor­
cih. Doslej smo imeli za domačo porabo dvoje komentarjev 
( M u h a . H 6 n i g s b e r g ; .glej naš prikaz v Slov. Prav., 1. 
1927, str. 39 nasl.); sedaj smo dobili znanstveno delo, ki se z 
njim lahko postavimo tudi pred tujim svetom. 

Pri svojih razmotrivanjih pride avtor do zanimivih zaključ­
kov, ki po naših mislih baš najbolje spričujejo, da njegova 
knjiga ni namenjena vsakdanji praksi. On pravi in utemeljuje 
na zajemljiv način (gl. str. 62 et passim), da se po tiskovnem 
zakonu, ki je poseben zakon zase, ne more smatrati niti pis­
ca niti urednika niti izdajatelja niti tiskarja niti razširjevalea 
za storilce v smislu kazenskega zakonika; kajti šele c e l o ­
k u p n o sodelovanje vseh teh faktorjev vede — do zabranje-
nega uspevka, doseženega s tiskom. Za to pa tudi normativno 
po tiskovnem pravu odrejene »kazni« niso kazni; saj naj ne 
zadenejo krivca (čl. 40. al. 3, 4) ali pa bi vobče ne smele biti po 
svoji funkciji uvrščene med sredstva kazenskoprav. represalij. 
Prej bi spadale med politične represalije ali med očuvalna 
sredstva. Na značaj političnoadministrativnih odredb cikajo 
namreč tudi določbe glede popravkov in zaplemb, ker tu ne 
more biti več govora o kazenskopravnih represivnih sredstvih, 
ko niti osebe kaznivega storilca še ni. Pri tem zakon glede 
popravkov niti ne misli na to, da bi moralo biti pravilno, do­
gnati s popravkom resnico, ampak dopušča, da sme pod iz-
vestnimi formalnimi pogoji kdo še hujše neresnico trditi in za-
ktevati nje priobčitev v tisku! 

* O s n o v i p r a v a o š t a m p i. Z a g r e b 1927. T i s a k J u g o s l a v e n s k c 
Š t a m p e D . D . S t r . 173. 



Na zelo odločen način se zavzema avtor za d o b r o no­
vinarstvo. On pravi generalno: »J u štampi ima korupcije!« 
(str. 12) in citira amerikanskega novinarja, ki je dejal o svo­
jem stanu: »Mi smo m a r j j o n e t e . . . Mi smo intelektualne pro­
stitutke...« (Str. 15). Edino svetlo točko v našem zakonu o tisku 
vidi F r a n k baš v tem, da je naš zakonodajec napravil odlo­
čen korak, da očuva novinarjem vsaj malo materialne in mo­
ralne svobode. Izdal je namreč na podlagi tiskovnega zakona 
po avstrijskem uzorcu prikrojeno uredbo z dne 25. septembra 
1926 o razmerju med novinarji in novinarskimi podjetji. — 

O postopanju glede tiskovnih stvari govori avtor, žal, le na 
treh straneh. Ipak je povedal mnogo, med drugim de lege fe-
renda to, da bi bilo po njegovem mnenju uvesti nekakšno ob­
jektivno postopanje, kjer bi bila obdolženčeva oseba le fikti­
ven predstavnik tiskovne odgovornosti, a sodbe naj bi izre­
kala porota. 

II. Če smo zgoraj naznanili samo grobe linije o vsebini 
knjige, ker se to v okviru prikaza ob bogatosti avtorjevih mi­
sli drugače ne da storiti, in če smo povzeli glavne smeri za­
snove in njene izvedbe, s tem seveda nismo hoteli usvo 
jiti si vse trditve, ki jih avtor postavlja. V teh kratkih vrsti­
cah tudi ne moremo obsežno polemizirati z avtorjem. Naj le na 
kratko pokažemo, kako težki problemi se tu pojavljajo, pro­
blemi, o katerih bi človek skoraj mogel reči: »quot capita, to! 
sententiae«; naj se ozremo le na dva tri osnovna vprašanja, 
kjer bi avtorju ne mogli slediti. 

Vsa njegova izvajanja potekajo iz osnovne misli, izražene 
na neštetih mestih knjige, da se znači kot materija zakona o 
tisku »javno mišljenje«. »Štampa služi kao megaton javtlOg 
mišljenja« (str. 76). Avtor analizira tudi pojem javnega mne­
nja; ipak smatramo, da pomeni avtorjevo »javno mišljenje 
prekolcbljivo podlago, da bi služila za pojmovno zgradbo tis­
kovnega prava. Kajti, kaj je »javno mišljenje«, dalo bi se 
morda še za javno življenje v politiki definirati, ako bi se 
reklo, da znači mišljenje daleko prevladujoče množice. Ali z a 
p r a v o se nam zdi ta pojem neporaben. Saj so vsi činitelji. 
ki so udeleženi pri tisku, tudi del javnega mišljenja, takisto 
pa tudi vsi srditi nasprotniki od nekega tiska zastopanega sta-



lišča, ki si nikdar ne bodo dali korigirati, s v o j e g a mnenja, 
niti se mu ne bodo hoteli akomodirati, makar bi bili uverjeni o 
njegovi nepravilnosti. Če govori avtor naravnost o javnem 
mnenju, ki ga tisk v s e b u j e, bi ugovarjali, da tisk sploh 
nima »j a v n e g a mnenja« v zgorajšnjem smislu, ampak le 
s v o j e individualno mnenje, izraženo na javeln način, t. j . s 
tiskom. Če n. pr. zakotni listič tako mimogrede natisne pro-
staško psovko, ki meri na določno osebo, in se ta tudi čuti 
užaljeno, — ali naj gre tu res za »j a v n o m n e n j e ?« Seveda 
pravi avtor na str. 57, da je »štampa bar parcialno javno miš­
ljenje«; ali tista »pars mnenja« pade tu tako nizko, da pač ni 
več — javno v smislu, ki ga hoče konstruirati avtor. Vsekako 
pa se smemo vprašati : Ali se more pri taki razblinjenosti poj­
ma »javnega mišljenja« baš na tej podlagi naravnost zgraditi 
celokupna miselna stavba tiskovnega prava? 

Že gori smo povedali, da smatra avtor za pravno zgre­
šeno karakterizacijo posameznih činiteljev pri tisku kakor pi­
sca, urednika itd. kot — storilcev. Mi smo predvsem nazora, 
da se pojem »storilec« ne da drugače označiti nego norma­
tivnim potom, vse druge opredelbe bi bile podvržene upravi­
čenemu očitku brezbrežnosti. Od našega tiskovnega zakona 
normativno odrejeni pojem storilca pa ni a priori protiven lo­
giki! Za nas je namreč storilec v kazenskopravnem smislu 
vsakdo, ki ima deliktično sposobnost t. j . uvidevnost in zavest 
o autisocialnosti svojega dejanja in ki to dejanje zavestno sto­
ri. Če je tiskar v zavesti, da tiska normativno kot antisocialno 
dejanje zabranjen pamfet ali hujskarijo, je storilec v kazen­
skopravnem smislu ter gre le še za o b 1 i k o njegove krivde. 
Samo kjer n e g r e za krivno obliko v smislu kazenskega za­
kona, samo tam je umestno, da se govori o »fikciji krivde«. 
Stvar zakonodajne tehnike bi pa bila, da bi se storilec z zna­
čajem krivca v smislu kaz. zak. kaznoval s kaznimi v ožjem 
smislu besede, dočim bi se morale za vse druge činitelje, ki 
so tudi »krivci«, toda v drugačnem pogledu, iznajti in ustanoviti 
represalije drugačnega značaja. Torej ne bi bilo treba nobene 
korekture, nobene fikcije pojma krivde. Kdor krši pravno do­
brino javnega reda. nravnosti, časti itd. s tiskom prav tako 
zavestno, kakor bi to storil z besedo ali drugačnim dejanjem. 



ta je krivec v smislu kazenskega zakonika, samo višina nje­
gove krivde je večja. Kdor pa krši iste pravne dobrine, ne da 
bi bili doseženi pogoji kaznivosti po kazenskem zakonu, tega 
naj zadenejo normativno!' ustanovljene drugačne represalije 
ali sankcije tiskovnega zakona. 

Na str. 102 pravi avtor sam, »da za nas vrijednost kojeg 
zakona o štampi stoji u omjeru prema njegovoj bližini kazne-
nom pravu«. S tem se popolnoma strinjamo. Ali kaj je potem 
treba, da kriminalnopolitično priporoča v primerih tiskovnih 
deliktov »postupak, gdje če ulogu okrivljenoga da igra djelo, 
o kojemu se radi, konkretni produkt štampe u neku ruku per-
sonifikovano —. Produkt štampe če biti predmet pretresa . . . , 
a ulogu okrivljenog moči če da glumi svaki od onih pojedinaca, 
koji dijele odnosno mišljenje, ali tek u toliko, što če im pripa­
dati samo prava okrivljenoga a napose njegovo najvažnije 
pravo pravne obrane« (str. 155). Mi pa pravimo: Kam bi prišla 
pravna zavest, ako bi odobravali tako neharmonične solucije 
vprašanja in dovoljevali, da novinarji n e k a z n e n o store 
to s tiskano besedo, česar bi s prosto besedo b r e z k a z n i 
ne smeli storiti? — 

Kot že omenjeno, pledira F r a n k za to, da naj sodijo 
tiskovne stvari porotniki. Da si smo še vedno pristaši ideje 
porotnih sodišč (čeprav ne več za vsako pokrajino naše dr­
žave), vendar baš za tiskovne stvari ne bi mogli priporočati 
F r a n k o v e solucije problema, ampak ostali bi slejkoprej pri 
tem, da naj bi se tiskovne stvari sodile v senatih dveh učenih 
sodnikov in enega lajika - novinarja ali književnika (Pobližje 
D o l e n c : Die Verfassung der oest. Strafgerichte u. das 
Laienrichtertum, Heidelberg 1910, str. 598. nasl.) — 

Izneseni pomisleki sicer niso edini, ki jih imamo, ali so 
najglavnejši, ipak nam niti najmanje ne branijo, da študij 
F r a n k o v e monografije vsej naši inteligenci, osobjto pa 
pravnikom in novinarjem, najtopleje priporočamo, in ji le že­
limo, d a n a j b i i n a v g u r i r a l a p o s v o j i o s t r i , p a 
u p r a v i č e n i k r i t i k i s k o r a j š n o r e v i z i j o n a ­
š e g a t i s k o v n e g a p r a v a — o d t e m e l j a . 



V spomin Vladimirju Mažuraniču. 
U n i v . prof . \liha.iil J a s i n s k i . 

E . \eg i m o n u m e n t u i m a e r e p e r e n n i u s . . . 
Horatius. 

Dne 17. januarja 1. 1928. je preminul v 83. letu svojega za­
služnega življenja Vladimir I. Mažuranič, avtor slavnega hi­
storično - juridičnega slovarja — »Prinosi za hrvatski pravno-
povjestni rječnik«. 

Pokojni znanstvenik je spisal tudi več drugih del »Život 
i djela Dimitrije Demetera«, »Malen Jaša Dubrovčanin« etc. 
Toda njegovo ime je zaslovelo v zgodovfnskopravni znanosti 
bas po zaslugi omenjenega rečnika, ki je neprecenljive vredno­
sti za raziskovanje Primorskih statutov ter srednjeveških Hr­
vatskih listin. Isto delo mu je doprineslo člansko čast pri Jugo-
slavenski akademiji znanosti i umjetnosti v Zagrebu. Razen 
Hrvatov nima do zdaj noben drug slovanski narod tako ponos­
no veličastnega historično-juridičnega slovarja kakor so Ma-
žuraničevi »Prinosi«. Po obsegu, količini obdelanega gradiva 
in bogastvu pravnih izrazov presegajo celo znani Slovanski 
zgodovinsko - pravni slovar, delo liermengilda Jirečka, ki je 
dobil ime »Prove« po slovanskem bogu pravice in pravičnosti. 1 

Sicer se ozira Mažuraničev slovar predvsem zgolj na hrvatske 
pravne spomenike, dočim vsebuje H. Jirečkovo delo pravne 
izraze več slovanskih narodov (Rusov, Poljakov, Čehov, Sr­
bov in Hrvatov). 

Mažuraničevi »Prinosi« so imeli tako veliko vlogo v zna­
nosti in tudi v avtorjem osebnem življenju, da moramo vsaj 
na kratko omeniti to znamenito delo. 

VI. Mažuranič je bil sin hrvatskega bana in znanega pes­
nika Iv. Mažuraniča ter od !kraja menda ni mislil na strokov-

1 H e r m e m g i d . K r e č a k : » iProve«. Hi<stor;dky s l o v a r s f lovanskel io p r a v a . 
P r a h a . 1904. s t r . V M + 445. i z l rab im t o p r i l i k o , d a s p o r o č i m v e s e l o n o ­
v i c o a a v s e , ki ise z a n i m a j o za s ' o v a n s i k o pravno •2 igodovKM\ U g l e d n i p r a v n o -
z g o d o v i n a r .p rofesor P r a š k e u n i v e r z e K. Kadl 'ec b o k m a l u n a t i s n i l s v o j e 
v e č l e t n o d e l o — g l o s a r b e s e d in i z r a z o v , k a . e r e o b s e g a j o s t a r i p r a v n i s p o -
mfemiiki v s e h s l o v a n s k i h n a r o d o v . N e d v o m n o b o p r e s e g a j o t o d e l o p o š t e ­
v i lu ' besed , f irazeologij i in kndi v d r . oz i r ih H e r m . . l i r e č k o v Sfovn ik , k i 
je i t a k ' d a v n o p o s t a l b i b l i o g r a f s k a t e d k o s t . 
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ao znanstveno delovanje. Dovršil je juridično fakulteto in je 
siužil kot sodnik. Leta 1912. je sklenil to pot kot predsednik 
banskega stola. Med tem se je odigral dogodek, kateremu je 
bilo sojeno, da pritegne VI. Mažuraniča k znanstvenemu delo­
vanju. Pred kakimi 50. leti je sklenila Jugoslovanska akademi­
ja v Zagrebu, da založi poseben zbornik z imenom »Monumen-
ta historico-juridica Slavorum meridicnalium«, katerega prva 
skupina naj bi obsegala »Statuta et leges« (kot prvi izmed teh 
spomenikov je natisnila akademija 1. 1877. Korčulanski statut, 
ki ga je priredil prof. J. Hanel). Poseben mešan odbor (člani 
akademije in pravne fakultete Zagrebške univerze) je pretre­
sal vprašanje o tisku Dalmatinskih statutov. Takrat se je po­
javila tudi misel o pravinozgodovinskem slovarju, ki bi bil po­
treben za pravilno umevanje onih statutov. Pokojni VI. Mažu­
ranič je prevzel nalogo in je za njo bil ves navdušen. L. 1902 
je že objavil načrt za bodoči slovar v članku »O rječniku prav-
noga nazivlja hrvatskoga«. (Rad. Jugoslov. Akad. 130). Leta 
1907. je sklenila Jugoslavenska akademija prevzeti tiskovne 
stroške Mažuraničeve publikacije in leta 1908. je že izšel 
prvi zvezek »Prinosa za hrvatski pravnopovjestni rječnik«. 
Tekom naslednjih 14 let je natisnil avtor še 9 zvezkov in na 
ta način je 1. 1922. zaključil temeljno besedilo svojega epohal-
nega dela, ki šteje 1756 velikih strani in 8°. Kljub visoki s taro­
sti (štel je takrat že skoro 78. let) je ohranil neumorni znan­
stveni delavec vso čilost in podjetnost ter je 1. 1923. objavil še 
poseben dopolnilni zvezek z imenom: »Dodatci uz Prinose za 
hrvatski pravnopovjestni rječnik« (XVI in 74 str.). Če se spom­
nimo, da je pričel Mažuranič delati za zgodovinsko pravni 
slovar menda že po 1. 1880.2 in ga je dovršil z XI. dopolnilnim 
zvezkom šele 1. 1923, potem bomo upravičeno sklepali, da je 
posvetil neprestanemu delu za »Prinose« skoro 40 let svojega 
življenja. Ni čuda, da zaključuje Mažuranič uredniški predgovor 
v X. zvezku od 4. februarja 1. 1922. z zahvalo vsem, ki so mu 
bili s tiskanimi deli ali drugače v pomoč pri sestavljenju slo-

2 V »iNfaipicimani« ik il. / zvezku » P r i n a š a « (I. 1908) p r a v i IVI. M a ž u r a n i č : 
» Ima v e č m n o g o g o d i n a , &to s a m nasUojao , 4 a poib i l iež im i p o r e d j a m iz 
n a š i h p r a v n i h s p o m e n i k a s o v k r a j i s o n k r a j Vellebita o n o , š t o /mi s e č n i l o 
vr i jed ino s p o m e i r a , n e bi li p a s l u ž i l o z a h r v a t s k i p r a v n o p o v j e s t n i r j ečn ik .« 



varja, ter vzklikne utrujeno: »Ja pak sada žudim pokoj. Majora 
tentent juniores!« 

Ni mogoče podati v kratkem članku izčrpno oceno največ­
jega dela preminulega znanstvenika, vendar pa si usojam že 
omenjenemu dodati nastopno. Avtor »Prinosov« se ni omejil 
na raznolike hrvatske pravne spomenike. Pr i tolmačenju po­
sameznih besed in izrazov se je večkrat poslužil razen obsež­
nih citatov iz hrvatskih virov tudi pravnih Izrazov in spomeni­
kov drugih slovanskih oz. neslovanskih narodov. 3 Razen zgo­
dovinsko - pravnih besed in izrazov obsega Mažuraničev slo­
var tudi drugačne, malo znane ali sploh pozabljene v sedanjem 
hrvatskem jeziku. Se več: posamezne z izvirnim besedilom iz­
datno ponazorjene razlage so tako obširne, da predstavljajo 
prav za prav manjše strokovne razprave. To se tiče zlasti ge­
sel: ban, bratstvo, crkva, čast, dar, grad, kupiti — kupovati, 
porota (vsak izmed omenjenih člankov obsega po 10 do 16 
tiskovnih str.) in dr. nekoliko manjših člankov (Hrvatin, here-
za. krv, pleme, pristav, kazna, dača, denuncija, dota, pozov, 
veče, baština, grabež, kradja, muka, oporuka, pravda). 

VI. Mažuranič je rabil pri delu nad slovarjem mnogoštevil­
na leksikografska (med dr. tudi znani Du Cangev slovar), filo-
loška, zgodovinska, etnografska in pravnozgodovinska dela 
najrazličnejših pisateljev, a poleg tega se je večkrat poslužil 
tudi lastnih domislekov, dodatkov, popravkov, ki vedno teme-
Iijo na samostojnem raziskovanju dotičnih vprašanj. Vsi ti last­
ni prispevki se odlikujejo po izredni avtorjevi skromnosti in 
popolni korektnosti napram tujemu mnenju. Isto samozataje-
vanje preveva tudi zaključno avtorsko oceno »Prinosov«. »Sad 
na kraju mojega truda. — pravi VI. Mažuranič v predgovoru, 
— sa strahom motrim grieške i omaške, pak i obče golem broj 
pitanja, potaknutih, a da se k rješenju ne primakoše«. Ta nena­
vadna skromnost je tem bolj ganljiva in občudovanja vredna, 
da je storil avtor vse, kar je možno za človeške moči, da bi 
čim bolj izpopolnil slovar in ga obvaroval slučajnih tiskovnih 

3 V idopo 'mi lnem X I . z v e z k u s l o v a r j a n a š t e j e a v t o r s a m p o d g e s l o m 
»INijemac« ( s t r . 19—20) n a j v a g n e j š e ' r t a m š k e i p r a v n e i izraze, kamere j e 
r ab i l v »Prinosi ih« pri r a z l a g a n j « vspoTednih j u g o s i o v e n s k i h p r a v n i h 
u s t a n o v . 
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in različnih drugih pogreškov. Po našem globokem prepriča­
nju (ki ga bodo, kakor si usojam misliti, delili tudi drugi pravni 
historiki), bi imel neumorni in izredno vestni avtor »Prinosa za 
hrvatski pravnopovjestni rječnik« popolno pravico vzklikniti s 
Horacem skupaj ob koncu težkega dela: »Exegi monumentum 
aere perennius...«. Vsekakor pomenijo Mažuraničevi Prinosi« 
eno izmed najpomembnejših in osnovnih del hrvatske pravno-
zgodovinske literature. Mažuraničev slovar bo vedno neobhod­
no potrebna priročna knjiga za vse historike jugoslovanskega 
prava. 

Naj zaključijo mojo beležko kratki osebni spomini na po­
kojnega znanstvenika. 

Prvič in žalibog tudi zadnjič sem videl VI. Mažuraniča in 
sem z njim govoril začetkom oktobra 1. 1926. Obiskal sem ga, 
ne da bi se z njim samo seznanil, temveč da bi mu tudi osebno 
izročil moje pred kratkim natisnjeno delo o Veprinačkem sta­
tutu. Saj sem se ob tej priliki izdatno posluževal Mažuraniče-
vega slovarja. Ko sem pozvonil pri vratih Mažuraničeve vile 
na Jurjevski ulici, je vstopil za menoj še neznan gospod. Vsto­
pila sva v sprejemnico, kjer so naju prosili, da počakava na 
gospodarja. Vsedla sva se po nasprotnih kotih velike sobe. 
Trenutek pozneje so se odprle duri iz veže. blizu katerih sem 
sedel, in vstopil je visok, slok, še vedno jako čil s tarec z bi­
strim pogledom in prijaznim obrazom. To je bil VI. Mažuranič. 
Naznanili so mu telefonski moj obisk še na predvečer. Zato se 
je meni približal, me pozdravil in tiho rekel: »Malo počakajte. 
Oni gospod bo kmalu šel, pa se bova podrobno pomenila!« 
Odšel je k drugemu gostu, ki se je izkazal kot znan profesor 
Bonnske univerze L. Kari Goetz (ki je med dr. tudi avtor raz­
prave o »Ruski Pravdi«). Prof. K. Goetz je menda bil prvič pri 
Mažuraniču, kakor tudi jaz. Po medsebojnih pozdravih naju 
je gospodar seznanil in pričel se je skupen razgovor — zdaj 
hrvatski, zdaj nemški. Sicer je največ pripovedoval prof. Goetz 
o svojih vtisih iz Beograda, ki ga je pred kratkim obiskal, 
in Petrograda, kjer je bil nekaj mesecev poprej. Kmalu 
se je prof. Goetz poslovil, mene pa je ljubeznivi gospodar še 
zadržal. Dolgo sva se živahno pogovarjala o različnih stvareh, 
predvsem seveda o predmetih, ki se tičejo pravne zgodovine 



različnih slovanskih narodov. Najin razgovor je bil tako zani­
miv in gospodar je bil tako ljubezniv, da bi se jaz ne požuril 
posloviti se, če se ne bi bal preveč utruditi 82-letnega starca. 
P rav prisrčno isva se poslovila in se za slovo po slovanski šegi 
celo poljubila na pobudo prijaznega gospodarja. Zapustil sem 
VI. Mažuraniča pod globokim vtisom njegove plemenite očar­
ljive osebnosti. Občudoval sem njegovo veliko erudiciio. izvr­
sten spomin, živo zanimanje za znanstvena vprašanja, katero 
je ohranil kljub visoki starosti, izredno prijaznost, prisrčno 
vljudnost in široko, bi rekel brezmejno ljubezen do vsega slo-
vanstva. 

Prihodnji dan sem zapustil Zagreb, a dva dni pozneje sem 
že dobil v Ljubljano Mažuraničevo pismo. Pisal mi je, da je 
že pregledal »z velikim zadovoljstvom lijepo izdanje« Vepri-
načkega statuta, poročal mi je lastne dodatne pripombe k ne­
katerim historično-juridičnim izrazom (komunšeak. zaklič in 
dr.) ter končno je izražal obžalovanje, da ni imel, neglede »na 
dužnost i 'vruču zelju svoju« prilike, da bi mi povrnil obisk. 
Kako je vse to značilno za častitljivega znanstvenika! 

Omenil sem, da je slovar hudo utrudil VI. Mažuraniča in 
si je želel že 1. 1922. samo miru. A našel je ta 'vroče zaželjeni 
mir samo po smrti, 1 ko se je preselil v »bolji sviet«. 3 

Naj da Bog večen in brezskrben mir blagi in plemeniti 
duši slavnega slovanskega znanstvenika! 

4 iKljub u t r u j e n o s t i in h r e p e n e n j u ipo p o č i t k u j e n a d a l j e v a l ' M a ž u r a n i č 
z n a n s t v e n o d e l o d o zadn j ih m e s c e v s v o j e g a ž i v l j e n j a . D o v r š i l s e m ž e t o 
k ra t iko b e k i ž k o , k o sem1, n e n a d n o p r e j e l o d 'VI. ' M a ž u n a n i č e v e r o d b i n e i n na 
p o k o j n i k o v o o s e b n o ž e l j o ( z a p u s t i l j e s e z n a m o s e b . k a t e r i m j e n a m e n i 
a v t o r s k e i z v o d e ) n j e g o v z a d n j i č l a n e k » 'Gebel im«, o b j a v l j e n v VIII . knj ig i 
->Kola M a t i c e H r v a t s k e « 1. 1927. 

3 T a iizra,z r a b i (VI. iMaižunanič s a m , k o o m e n j a s m r t (1. 1688) dti C a n . 
g e a . a v t o r j a z n a m e n i t e g a g l o s a r j a s r e d n j e v e š k e l a t i n š č i n e . 
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8", 480 strani. Cena vez. Din 140.—, za člane M. D. Din 70.—. 
D r ž a v n o p r a v o j e b i l o v S l o v e n c i h d o u j e d i n j e n j a p r a v slabo- ob« 

d e l a n o . V a ž n e j š i h d r ž a v n o s l o v n i h r a z p r a v j e b ik ) p r a v malo-, k n j i g 
n e b e n i h . I z m e d p i s a t e l j e v n a t e m p o l j u j e o m e n i t i d r . J a n e z a K r e k a , 
k i se b a v i v s v o j e m » S o c i a l i z m u « . (1901) n a k r a t k o t u d i s p o j m o m in 
o b l i k a m i d r ž a v e , dir. A l ; e š a U iš e n i či n i k a . k i r a z p r a v l j a v s v o j i 
• S o c i o l o g i j i * (191(1) v 11. d e l u ( s t r . 108—217) že o b š i r n e j e o p o s t a n k u 
in s m o t r u d r ž a v e , a n j e n i h o b l a s t i h in o b l i k a h , o d r ž a v i k o t o rgani -zn iu , 
o o d n o s u d r ž a v e dO d r u g i h d r ž a v . N j i m a s l e d i d r . B o g u m i l V o š * 
n j a k v » V e d i « s p r v i m i s p e c i f i č n o d r ž a v n o s l o v n i m i r a z p r a v a m i , 
i z m e d k a t e r i h j e n j e g o v » l " v o d v o b č a n a č e l a d r ž a v n e g a 
n a u k a « ( » V e d a « 1. 1911, s t r . 42, 137 . 237 . 336, 435/601) še d a n e s p r a v 
u p o r a b l j i v in poučen- , č e p r a v še n e u p o š t e v a m o d e r n i h d r ž a v n o s l o v n i h 
t e o r i j , ki so n a s t o p i l e 1. 1911 s K e l s e n o m . O m e n j a ga p a že v » V e d i « 
l i . zv . š t . 1 in 2. k j e r o c e n j u j e n j e g o v e » H a u p t p r o b l e m e d e r S- taa t s recb t s« 
l e h r e « . P o t e h p o č e t k i h u t i h n e z » V e d o « v red ' m e d e v r o p s k o v o j n o t u d i 
d r . B o g u m i l V c š n j a k , k i se j e b i l s s v o j i m o b š i r n i m d e l o m »L" s t a v a 
i n u p r a v a i l i r s k i h d e ž e l « ( i z d a j a Slov . M a t i c a 191(1) č a s t n o uve= 
d e l v z g o d o v i n o n a š e g a u s t a v n e g a in u p r a v n e g a p r a v a . P o u j e d i n j e n j u 
se s t v a r i p r i n a s o b r n e j o n a b o l j e . P o j a v i t a se Ž o l g e r in P i t a m i c v 
»S lov . P r a v n i k u « , » Č a s u « in v » Z b o r n i k u z n a n s t v e n i h r a z p r a v j u r i d i č n e 
f a k u l t e t e « s š t e v i l n i m i , š i r o k o z a s n o v a n i m i in g l o b o k o č r p a j o e i m i raz« 
p r a v a m i . K n o t n i h s i s t e m a č n i h del p a d o d a n e s n i s m o ime l i n e v d r ž a v n e m 
n i t i v m e d d r ž a v n e m p r a v u . 

D r . P i t a n i i c j e t u z a s t a v i l s v o j e s i le t e r n a m p r e d k r a t k i m p o d a l 
p r v o v e l i k o d T ž a v n o s l o v n o d e l o v s l o v e n s k e m j e z i k u . N j e g o v a « D r ž a v a « 
j e p l o d v e č ko- d e s e t l e t n e g a d e l a , k i s e g a v s v o j i h z a s n o v a h in p o č e t k i h 
še v č a s e p r e d vojno-. P i t a m i č e v o s t r i , k m i n u c i j o z n e m u r a z g l a b l j a n j u 
p r a v n i h p o j m o v n a g i b a j o č i se d u h se je i zu r i l v šol i s l o v i t e g a K d m u n d . i 
B e r n a t z i k a . S l e d o v i B e r n a t z i k o v i h m e t o d se j a v l j a j o t u d i v pr ieu« 
loč i k n j i g i , k a d a r se lo t i p o d r o b n e j u r i d i č n e a n a l i z e . V m a t e r i a l n e m i p o * 
g l e d u se p o z n a u p i h - Ž o 1 g e r j e v i h n a z o r o v , z l a s t i k j e r se d o t i k a 
a v t o r m e d d r ž a v n e g a p r a v a , s i c e r p a se n a g i b a v p r a v n o f i l o z o f s k e m po« 
g l e d u k n o r m a t i v n i t e o r i j i d u n a j s k e g a p r o f e s o r j a H . K e l s e n a . ki r az* 
l a g a d r ž a v n e u s t a n o v e s s t a l i š č a d r ž a v e k o t u s t r o j a e n o t n i h p r a v n i h 
n o r e m . T o se v id i n. pr . pri r a z p r a v l j a n j u o p o j m u d r ž a v e , n j e n i s u v e * 
r e n o s t i in e n o t n o s t i , o u i z m c r j u m e d z a k o n o m in u r e d b o 1 , p r i n a u k u o 
s o d n i h in u p r a v n i h a k t i h i td . T i vp l i v i n i s o hil i d o v o l j m o č n i , d a bi 
si a v t o r v p r i č u j o č i k n j i g i n e z a s n o v a l s v o j e g a p o s e b n e g a s i s t e m a in d a 
bi t u n e h o d i l s v o j a p o t a . 

K n j i g a je p o p o g l a v i t n i v s e b i n i r a z d e l j e n a v š t i r i d e l e , ki o b r a v n a v a j o 
b i s t v o d r ž a v e ( s t r . 1—64), d r ž a v n e o b l i k e ( s t r . 65—174) , d r ž a v n a p r a v i l a 
( s t r . 175—271) in d r ž a v n e o r g a n e ( s t r . 272—445) . K r a t k e d o d a t n e raz« 



p r a v e o d r ž a v i in m e d d r ž a v n e m p r a v u ( s t r . 446*455), t e r o r a z m e r j u d r ž a v e 
d o m e d d r ž a v n i h , o r g a n i z a c i j ( s t r . 456—164) p r i n a š a t a p e t i in š e s t i d e l . 

V p r v e m d e l u ( b i s t v o d r ž a v e ) r a z p r a v l j a a v t o r p o d r o b n e j e 
o r a z l i č n i h d r ž a v n i h t e o r i j a h , o d r ž a v n e m ' ozemit ju , o s u v e r e n o s t i , 
o p o s t a n k u in s l e d n j i č o e n o t n o s t i d r ž a v e . D e f i n i c i j a d r ž a v e , k i j o p o d a j a 
n a k o n c u t e g a p o g l a v j a , j e r a z l i č n a o d d o s l e j o b i č a j n i h t e r o z n a č u j e 
d r ž a v o k o t » p r a v n o o r g a n i z a c i j o l j u d i n a d o l o č n e m o z e m l j u , k a t e r a je 
n e p o s r e d n o p o d r e j e n a m e d d r ž a v n e m u p r a v u in k a t e r i s o p o d r e j e n e v s e 
p r a v n e o r g a n i z a c i j e n a t e m p r o s t o r u , r a z e n t i s t i h , k i so> s a m e n e p o s r e d n o 
o d v i s n e o d m e d d r ž a v n e g a p r a v a . « V d r u g e m d e l u ( d r ž a v n e o b l i k e ) 
r a z l a g a b i s t v o d e s p o t i j e , a b s o l u t n e m o n a r h i j e , a b s o l u t n e r e p u b l i k e in 
r e f e r e n d u m a , s t a n o v s k o m o n a r h i j o i n r e p u b l i k o t e r m o d e r n o d r ž a v o , k j e r 
s t a p o s e b n o j a s n o — t u d i r a z h i s t o r i č n o r a z v o j n o s t a l i š č e — o b r a v n a v a n i 
ide j i r e p r e z e n t a n c e in l o č i t v e o b l a s t i , n a d a l j e k o n i s t i t u c i j o n e l n a in par« 
l a m e n t a r n a m o n a r h i j a , p a r l a m e n t a r n a p r e d s e d n i š k a in d i r e k t o r i a l n a r e p u * 
b l i k a , s l e d n j i č s o d r ž a v j e in z v e z n a d r ž a v a i n k o t p o s e b n i o b l i k i s e s t a v l j e n e 
d r ž a v e z v e z a s o c i a l i s t i č n i h s o v j e t s k i h r e p u b l i k in b r i t a n s k i i m p e r i j . V 
t r e t j e m d e l u ( d r ž a v n a p r a v i l a ) j e g o v o r o t r e h p o g l a v i t n i h o b l i k a h 
d r ž a v n i h pravi l i : U s t a v i , z a k o n u in u r e d b i . V p o g l a v j u o u s t a v i j e s 
p o s e b n o l j u b e z n i j o p r e d e l a n a t v a r i n a o č l b v e š k i h in d r ž a v l j a n s k i h p r a * 
v i c a h (g l e j v t e m o z i r u a v t o r j e v o r a z p r a v o » O p o m e n u č l o v e š k i h in dr* 
ž a v l j a n s k i h p r a v i c « v Z b o r n i k u z n a n s t v e n i h r a z p r a v j u r i d i č n e f a k u l t e t e 
V . l e t n i k 1925/26, s t r . 3—17) . V p o g l a v j u o z a k o n u se p i s a t e l j p r i b l i ž u j e 
p o z i t i v i s t i č n e m u n a z i r a n j u o b i s t v u z a k o n a . ( P r i m . v t e m p o g l e d u a v t o r * 
j e v o razpravo » U s t a v a in z a k o n « v »S lov . P r a v n i k u « ; 1. 1922, s t r . 1—4). 
V s a k o p r a v i l o , k i u s t r e z a p o z i t i v n i m p r a v n i m p o g o j e m n j e g o v e g a po* 
Stanka, m u j e z a k o n , n a j si j e s p l o š n o al i n e . S t e m P i t a m i c o d k l a n j a 
t a k o f r a n c o s k o t e o r i j o o n u j n i s p l o š n o s t i z a k o n a , k a k o r t u d i L a b a n d o v <>> 
J e l l i n e k o v o t e o r i j o o z a k o n u v m a t e r i a l n e m s m i s l u , k i j e še d a n e s p r e c e j 
r a z š i r j e n a : z a t o se m u j a v l j a r a z l i k a m e d z a k o n o m in n j e m u p o d r e j e n o 
u r e d b o le v o b l i k i ter k o m p e t e n e i n j o u s t v a r j a j o č i h o r g a n o v , n e p a v 
v s e b i n i . V e n d a r m o r a p r i u r e d b i p r i z n a t i n j e s p l o š n i z n a č a j t e r o d k l a n j a t i 
i z d a j a n j e i n d i v i d u a l n i h u r e d b p o v i š j i h i n s t a n c a h . A v t o r o d k l a n j a so* 
g i a M i o a K e l s e n o n i t u d i o b i č a j n o r a z l i k o v a n j e m e d p r a v n o in u p r a v n o 
( a d m i n i s t r a t i v n o ) u r e d b o . P o » v a ž n o s t i z a j a v n o s t « ! n a j s e t u reši v p r a * 
s a n j e o b n a r o d o v a n j a . k i i m a d o l o č n e p r a v n e p o s l e d i c e . T u bi b i lo že le t i 
n a t a n č n e j š e g a o b r a v n a v a n j a t v a r i n e , p o s e b n o k e r s e u p r a v n i o r g a n i r a d i 
n a g i b l j e j o k t e m u , d a u v a j a j o č e s t o k r a t d a l e k o s e ž n e o m e j i t v e d r ž a v l j a n s k i h 
p r a v i c s s p l o š n i m i , n i k j e r r a z g l a š e n i m i in o d n i k o g a r k o n t r o l i r a n i m i h i te r* 
ni mi n a v o d i l i V č e t r t e m ( n a j o b s e ž n e j š e m ) delu se o b r a v n a v a j o d r ž a v n i 
o r g a n i , n a č e l n i k d r ž a v e , p a r l a m e n t , d r ž a v n a u p r a v a , s a m o u p r a v a i n sod* 
s t v o . Z e l o p o d r o b n o so o b d e l a n e v o l i t v e v p a r l a m e n t ; t u s o n a v e d e n i vsi 
s e s t a v i ( a b s o l u t n e in r e l a t i v n e v e č i n e , p r o p o r c ij al n i s e s t a v i H a r e * j a . Ha« 
g e n b a e h a * B i s c h o f a , d' H o n d t a ) . T u d i s a m o u p r a v a j e o b d e l a n a s i c e r k r a t k o , 
a d o k a j i z č r p n o ; p r i t e m se p o s e b n o u p o š t e v a j o a n g l e š k e r a z m e r e . V 
p o g l a v j u o s o d s t v u p o u d a r j a a v t o r e n o t n o s t d e l o v a n j a d r ž a v n i h o r g a n o v 



in o d k l a n j a z a t o t e o r i j o o t r e h o b l a s t i h in n j i h s t r o g e l o č i t v e . I p r a v n i 
in s o d n i p o s l i s e p o m n e n j f u a v t o r j e v e m n e r a z l i k u j e j o p o n a č i n u delo« 
Vanja —. m e d njimii s o s a m o s t o p i n j s k e r a z l i k e —• a m p a k n e k a m p r e f o r « 
m a l n o p o t e m , ali s o u p r a v n i m al i s o d n i m o b l a s t v e n i p o p o z i t i v n i h n o r m a h 
p o v e r j e n i . P e t o p o g l a v j e o r a z m e r j u d r ž a v e d o m e d d r ž a \-« 
n e g a p r a v a j e š i r š e i z v a j a n j e d e f i n i c i j e d r ž a v o , k i j o p o d a j a a v t o r 
v I. d e l u t e r se p o n a v a d i n e n a j d e v k n j i g a h o d r ž a v n e m p r a v u , v e n d a r 
j e m i s e l , v n e s t i v s a j t e m e l j n a n a č e l a o o d n o s a j i h d r ž a v e d o m e d d r ž a v n e g a 
p r a v a v s e s t a v d r ž a v n e g a p r a v a , u m e s t n a , k e r s o v n a j n o v e j š e m č a s u 
d r ž a v n o p r a v o e v r o p s k i h d r ž a v v e d n o t e s n e j e in s i k i e j e p r e p l e t a s p r a v i l i 
i n v o d i l i m e d d r ž a v n e g a p r a v a . V z a d n j e m , š e s t e m p o g l a v j u , k i 
g o v o r i o r a z m e r j u d r ž a v e d o m e d d r ž a v n i h o r g a n i / a « 
c i j , o b r a v n a v a p i s a t e l j p o s e b n o o d b o š a j e d r ž a v e d o c e r k v e n i h o r g a n i « 
racij t e r p o d a j a p r e g l e d n o r a z l i č n e s e s t a v e : d r ž a v n e g a c e r k v e n s t v a , l o č i t v e 
c e r k v e o d d r ž a v e , k o n k o r d a t a i t d . M e d p r a v n e o r g a n i z a c i j e p a p o a v t o r « 
j e v e m m n e n j u n i š t e t i c e r k v e n i h , k e r j i m n e d o s t a j e b i s t v e n e g a z n a k a 
p r i s i l n e i z v r š b e n j i h p r a v i l . Z a t o s e p r i b l i ž u j e c e r k v e n o p r a v o p o n j e g o v e m 
m n e n j u al i d r u š t v e n e m u ali p a m e d n a r o d n e m u p r a v u . 

L e v n a j š i r š i h o b r i s i h j e m o g o č e p o d a t i v s e b i n o t e z n e n a v a d n o 
n a t a n č n o s t j o in s n o v n o p o g l o b i t v i j o s p i s a n e k n j i g e . V n j e j j e v s a m o « 
s t o j n i s o s t a v p r e d e l a n o p o z i t i v n o p r a v o n i č m a n j k o t 17 u s t a v , od a v s t r a l « 
s k e d o s o v j e t s k e , m e d n j i m i s e v e d a t u d i n a š e , č e p r a v s e b a š t a b o l j po» 
r e d k o n a v a j a . K d o r t o r e j i š če v k n j i g i p o z i t i v n o u s t a v n o p r a v o n a š e d r ž a v e , 
g a n e b o n a š e l . A t o t u d i n i n a m e n t e j k n j i g i , k i h o č e p o d a t i s p l o š n i 
s o s t a v d r ž a v n e g a p r a v a t e r u p o š t e v a p r i t e m k a j p a d a v p r v i v r s t i o n e 
v o d i l n e s v e t o v n e d r ž a v e , k i s o g a u s t v a r j a l e . Z a t o j e b a š A n g l i j a v 
z g o d o v i n i m o d e r n e g a p a r l a m e n t a r i z m a in m o d e r n e a v t o n o m i j e , F r a n c i j a 
v p o g l a v j u o d e l i t v i o b l a s t i , o u p r a v i i n u p r a v n e m s o d s t v u , A m e r i k a 
( Z e d i n j e n e d r ž a v e ) v p o g l a v j u o č l o v e š k i h p r a v i c a h , N e m č i j a v p o g l a v j u 
o u p r a v n i h a k t i h , o z v e z n i d r ž a v i i t d . i z r a z i t e j e z a s t o p a n a . 

P i s a t e l j a o d l i k u j e o s t e r , v s a k i s p e k u l a t i v n i in a p r i o r i s t i č n i m i s e l n o s t i 
p r o t i v e n d u h , —. č e p r a v j e b a š n j e g o v a s i la v p r a v n o f i l o z o f i č n e m razV 
g l a b l j a n j u ( b j e k t i v n i h p o j a v o v d r ž a v e ; a t o r a z g l a b l j a n j e j e i n d u k t i v n o , 
s k o r a j d a e k s p e r i m e n t a l n o . N i t o r e j č u d a , d a s e n a g i b a k z n a n s t v e n e m u 
p o z i t i v i z m u šo le č i s t e g a p r a v a , k o j e z n a č i l n i in v o d i l n i z a s t o p n i k v 
d r ž a v n i h v e d a h j e d a n e s K e l s e n . T a p o z i t i v i z e m j e a v t o r j a p r i p o j m o v a « 
n j u d r ž a v e , s u v e r e n o s t i , z a k o n a , d r ž a v n i h p o s l o v i t d . d b v e d e l d b d e f i n i c i j , 
k i u t e g n e j o i z z v a t i m a r s i k a t e r o n a s p r o t n o m n e n j e . B i s t v o d r ž a v n e o b s t o j « 
n o s t i i n v e l j a v e s l o n i p o t e m n a m e d d r ž a v n e m p r a v u , v k a t e r e g a s i l o in 
n a d o b l a s t a v t o r t r d n o v e r u j e . R a z v o j z a d n j i h 10 l e t , k i s o n a m p r i n e s l a 
D r u š t v o n a r o d o v i n n j e g a r a z s o d i š č a , m u d a j e m o r d a p r a v ; v e n d a r p a 
m e d n a r o d n o p r a v o š e n i p r e m a g a l o s u v e r e n o s t i ; z a t o bi p r e s o j a l r a z v o j 
b o d o č n o s t i r a j e b o l j s k e p t i č n o . P a r a l e l a z r a z v o j e m - p r i v a t n e g a p r a v a 
(k i j e o d s a m o p o m o č i d o c i v i l n e g a p r o c e s a p o t r e b o v a l o - s t o l e t j a ! ) b i 
o p r a v i č e v a l a t o k r i t i č n e j š e s t a l i š č e . R a z v e s e l j i v i n a s t a v k i m e d d r ž a v n e g a 
p r a v a v n a j n o v e j š i d o b i še d a v n o n i s o t a k o u s t a l j e n i d a b i k a z a l o ž e 



s e d a j n a n j e n a s l o n i t i V n a s p r o t j u z z e l o p o z i t i v n i m i p o j a v i s u v e r e n i h d r ž a v 
t e o r i j o o v s e o b č i p o d r e j e n o s t i d r ž a v e p o d m e d d r ž a v n o p r a v o in v z v e d 
s t e m z a n i k a t i s u v e r e n o s t m o d e r n i h d r ž a v . 

P o s e b n a v r l i n a a v t o r j a j e n j e g o v o g l o b o k o p o z n a v a n j e p o z i t i v n e g a 
u s t a v n e g a in u p r a v n e g a p r a v a . Le n a t a n č n i p o z n a v a l e c s n o v i o p a z i v 
s p l o š n i h i z v a j a n j i h , k a k o g l o b o k o o b v l a d a p i s a t e l j t e p r a v n e p a n o g e . 
Sli .j k n j i g e j e o d l i č e n , k a r j e t r e b a p o s e b n o p o u d a r j a t i , k e r j e m o t a l a v t o r 
m n o g o k r a t u s t a n a v l j a t i t o č n o i m e n s t v o za n o v e a l i v s a j d o s l e j p r i n a s 
Se n e p o z n a n e p o j m e . V t e m p o g l e d u se n a m z d i p r a v s r e č e n i z r a z 
v r h o v n o s t za s u v e r e n i t e t o (k i ga s i c e r z a l o t i m o že t u d i v » V e d i « ) , 
a h o b s t o j n o s t z a K . x i s t e n z f a h i g k e i t . N a z i v s o d r ž a v j e za S taa tcn , -
b u n d b i r a j e z a m e n j a l i z z v e z o d r ž a v , d a ni že p r e v e č u k o r e n i n j e n ; 
n a m e s t o d r ž a v n o c e r k o v s t v o ( S t a a t s k i r c h e n t u m ) bi b i l o m o r d a 
b o l j e : d r ž a v n o e e i k v e n s t v o : n a m e s t o p r c s t o l o n a s l e d s t v c n i r e d b o l j e : r e d 
p r c s t o l n e g a n a s l e d s t v a ; n a m e s t o d e l o k r o g : p o d r o č j e ( če j e t e r i t o r i a l e n : 
o b m o č j e ) . Z a » o b s t o j e č i z a k o n i « r a b i m o že d o k a j l e t s e m : 
v e l j a v n i z a k o n i . D a s e » p r i r e j e n « ( k o o r d i n i e r t ) n e z a m e n j a s n o o 
m o r o p r i p r a v l j e n , b i b i l o b o l j e r a b i t i » s o v r s t e n « ( s t r . 133). R a b e s r e d n j e g a 
s p o l a p r i d e v n i k o v za p r i s l o v e n a š j e z ik n e l j u b i : n a m e s t o n a v a d n o , z a k o * 
n i t o , s r e č n o , r a b i m o : p o navadi l , p o z a k o n u ( z a k o n i h ) , p o s r eč i . P i s a v a pre« 
b i v a v s t v o n a s p r o t u j e p r i z n a n e m u B r e z n i k o v e m u p r a v o p i s u . 

Č e p r a v j e n j e i z r a ž e v a n j e j a s n o in d o m a č e , k n j i g a n i p o p u l a r n o 
z n a n s t v e n o d e t o . M o h o r j e v a d r u ž b a , k i j o j e o p r e m i l a , nadlkr i l ju« 
j o č a a v t o r j e v e že l j e , z r a z k o š n i m p a p i r j e m in s k o r a j p r e i z r a z i t i m t i s k o m , 
j o o z n a č u j e s a m a za p r v o k n j i g o s v o j e z n a n s t v e n e k n j i ž n i c e . 
V r e s n i c i z a h t e v a t a s t r o g o z n a n s t v e n a k n j i g a p r e c e j r a z s e ž n o s p l o š n o 
i z o b r a z b o , a t u d i m i s e l n e i z u r j e n o s t i ; z a t o p a n a j b o z a s t o p a n a v kn j i ž s 
n i č i v s a k e g a i z m e d našSh p r a v n i k o v , p o l i t i k o v in k u l t u r n i h d e l a v c e v . 
K n j i g a p o m e n i t u d i o b o g a t e n j e h r v a t s k e g a in s r b s k e g a p r a v n i š k e g a 
s l o v s t v a , sa j i m a j o S r b i s a m o e n o t o v i r t n o s i s t e m a t s k o delo ' S l o b o d a n a 
Ji v a n o v i č a '»O d r ž a v i « . H r v a t i p a n o b e n e g a . 

D r . Rudolf A n d r e j k a . 
Jura,] Andrassy: Kritički pogledi na teoriju o narodno} s u v e r e n o s t ; ' ; 

Zagreb 1927. Tinkara «Merkanti!e» (Gf. Jutriša i drugpvi). Str. 84. 
P o j e m » s u v e r e n o s t i « v e l j a za e n e g a c e n t r a l n i h p r o b l e m o v d r ž a v n o « 

p r a v n e v e d e . V s a k d o , k i s e j e b a v i l s t e o r i j o d r ž a v n e g a p r a v a , se j e m o r a l 
d o t e k n i t i t u d i t e g a p r o b l e m a in j e n e b r o j r a z p r a v , k n j i g al i v s a j k n j i ž j i h 
p o g l a v i j o s u v e r e n o s t i . Z a t o p a j e t u d i p o t r e b n o , d a se o d č a s a d o č a s a 
v s a t a m n o g o š t e v i l n a m n e n j a z b i r a j o , p r i m e r j a j o in k r i t i č n o o s v e t l j u j e j o . 
T a k e m u h v a l e v r e d n e m u d e l u se j e s s e r i j o č l a n k o v v « M j c s c č n i k u » , k i 
j i h j e n a t o i z d a l v ob l i k i c i t i r a n e b r o š u r e , p o d v r g e l g. J u r a j A n d r a s s v . 
A v t o r h o č e p r e m a t r a t i p r o b l e m n a r o d n e s u v e r e n o s t i s a m o s p r a v n e g a 
v i d i k a in si s t a v i k o t n a l o g o v p r a š a n j e , ali s e m o r e n a j t i p r a v n o d o s l e d n a 
k o n s t r u k c i j a n a č e l a n a r o d n e s u v e r e n o s t i . Ž e iz t e g a je r a z v i d n o , d a ni 
h o t e l r a z i s k a v a t i p r o b l e m a s u v e r e n o s t i s p l o h ( t u d i d r ž a v n o in p r a v n o ) v 
v s e j s v o j i š i r i n i . 



V p r v e m die tu g o v o r i z l a s t i o R o u s s e a u j u , k i s« s p l o š n o s m a t r a /.-.( 
g l a v n e g a p i s a t e l j a o n a r o d n i s u v e r e n o s t i . S p o h v a l o j e t r e b a o m e n j a t i , d a 
A n d r a s s v p r i r a z l a g i R o u s s e a u j e v i h i d e j n e c i t i r a s a m o « C o n t r a t soc iu l* . 
t e m v e č t u d i d r u g a de l a t e g a m i s l e c a « E m i l e » , « C o n s i d e r a t ions s u r le 
g i - u v c r n e m e n t d e P o l o g n e » i. d r . N a t o n a v a j a ce lo v r s t o t e k s t o v p r e t e k l i h 
in s e d a n j i h u s t a v , v k a t e r i h s e n a g l a s a n a č e l o n a r o d n e s u v e r e n o s t i . N a d a l j e 
a n a l i z i r a a v t o r j e , ki so p r i s t a š i , in a v t o r j e , k i s o n a s p r o t n i k i t e g a n a č e l a . 
V k r i t i č n e m d e l u r a z i s k u j e n a j p r e j p o j e m n a r o d a , p o t e m p o j e m suve re« 
n o s t i in n a t o p r a v n o n o r m o , k i s p a j a t a d v a p o j m a . G l e d e « n a r o d a » je 
p i s c e v z a k l j u č e k , d a se t a p o j e m p r a v n o a l i n e d a z a j e t i , a l i p a , a k o se 
p r a v n o f o r m u l i r a , d a ni v e č t o , k a r s e s m a t r a k o t s u b s t r a t » n a r o d n e 
suve renos t i« - . P r i p o j m u s u v e r e n o s t i b i se b i l A n d r a s s v m o r a l p o n a š e m 
m n e n j u m a l o v e č o z i r a t i n a n a j n o v e j š o k r i t i k o t e g a p o j m a , o z i r o m a nje« 
g o v o t r a n s f o r m a c i j o p o m o d e r n i n o r m a t i v n i in f r a n c o s k i t a k o z v . r e a l i s t i č n i 
t e o r i j i . P o z d r a v i t i p a j e t r e b a n j e g o v o e n e r g i j o , s k a t e r o e l i m i n i r a ps iho« 
l o š k o v o l j o iz p o j m a p r a v n e g a s u b j e k t a . A n d r a s s v j u j e s u v e r e n o s t v e d n o 
n e k a v r s t a o b l a s t i , o b l a s t p a č i s t o p r a v n i pojem-, k e r pomen j - a t i s t a (pri« 
s i l na ) s r e d s t v a , k i j i h p r a v o d o l o č a za s v o j o r e a l i z a c i j o . N a r o d , k o t ne« 
p r a v e n , in s u v e r e n o s t , k o t p r a v e n p o j e m se p a p o n j e g o v e m m n e n j u n e 
d a s t a l o g i č n o z v e z a t i . S i c e r p a j e a v t o r j u p r i o z n a č e n e m p r o b l e m u g l a v n o 
v p r a š a n j e i z v r š e v a n j e s u v e r e n o s t i . N a j t i b i s e n a m r e č m o r a l a p r a v n a v e z 
m e d n a r o d o m in t i s t i m i o s e b a m i , k i v r š i j o d r ž a v n o o b l a s t ( z l a s t i z a k o n u « 
d a v n i m i o r g a n i ) . T a v e z s e p a n e d a n a j t i z n o b e n o t e o r i j o , n e z r ep re« 
z e n t a n č n o n e z o r g a n s k o . M o ž n o j e s i c e r p r a v n o r a z m e r j e m e d i z v o l j e n i m i 
p o s l a n c i in « p o l i t i č n i m n a r o d o m * , t. j . t i s t i m d e l o m n a r o d a , k i i m a v o l i l n o 
p r a v i c o : s t e m p a ni u r e s n i č e n o n a č e l o » n a r o d n e s u v e r e n o s t i « , k e r se t a k o 
r a z m e r j e n a h a j a t u d i v a r i s t o k r a t s k o u r e j e n i h d r ž a v a h . P a t ud i 1 v d e m o « 
k i a t s k i h d r ž a v a h se n e d a d o l o č a t i k a k « p r a v n o r a z m e r j e m e d t i s t i m i 
č l a n i n a r o d a , k i i m a j o p o l i t i č n e p r a v i c e , in t i s t i m i , k i j i h n i m a j o . I zpopo l« 
n i t e v t e v rze l i s » s p l o š n i m m n e n j e m « ni p r a v n a a r g u m e n t a c i j a : »p r i zna« 
v a n j e « d r ž a v n e o b l i k e p o n a r o d u p a l a h k o v e l j a t u d i za d r ž a v e , k i s e n e 
n a s l a n j a j o n a p r i n c i p n a r o d n e s u v e r e n o s t i . Z o d k l o n i t v i j o n a r o d n e suve« 
r e n o s t i k o t p r a v n e g a p r i n c i p a se p r i b l i ž u j e a v t o r s t a l i š č u prof . T a s i č a, 
k i se j e v s v o j i š t u d i j i «<> t e o r i j i n a r o d n e s u v e r e n o s t i , n a r o č i t o u Fran« 
c u s k o j , i o j-edn-om s k o r a š n j e m p o k u š a j u t a m o » ( Z b o r n i k z n a n s t v e n i h 
r a z p r a v j u r i d i č n e f a k u l t e t e , L j u b l j a n a 1925) b a v i l z l a s t i s f r a n c o s k o t e o r i j o , 
d o k a z u j o č , d a se j e i z j a lov i l t u d i G a r r e d e M a l b e r g o v ( s e d a j še e d i n o 
m o ž n i ) p o s k u s s p a j a n j a n a r o d n e z d r ž a v n o s u v e r e n o s t j o in p r o j e k c i j e Ie«te 
n a p o z i t i v n o p r a v o . P r e d a l e č p a g r e p o m o j e m m n e n j u a v t o r , k o p r a v i , 
d a j e kod i r f i c i r ano n a č e l o n a r o d n e s u v e r e n o s t i — a k o p r a m p o l i t i č n o vele« 
v a ž n o — b r e z n o r m a t i v n e v r e d n o s t i , k a j t i b a š k a d a r j e k o d i f i c i r a n , je t a 
p r i n c i p l a h k o z e l o v a ž e n za i n t e r p r e t a c i j o u s t a v e in v s e g a p r a v a , ki se 
r . a s l a n i a n a n j o . 

Dodano je b r o š u r i p o s e b n o p o g l a v j e o z g o d o v i n s k e m r a z v o j u i d e j e 
n a r o d n e s u v e d e n o s t i d o R o u s s e a u j a ; z a n a l i z o t e g a a v t o r j a s e pa , k a k o r 
že r e č e n o , k n j i g a z a č e n j a . K n j i g a , v k a t e r i j e z l a s t i d o b r o u s p e l o p r i k a z o « 



v a n j e r a z v o j a p o l i t i č n o « p r a v n i h i d e j , j e o p r e m l j e n o z o b i l n i m z n a n s t v e n i m 
a p a r a t o m , k i d o k u m e n t i r a o b s e ž n o p o z n a v a n j e l i t e r a t u r e , i z r e d n o mar l j i « 
\ o s t in z n a n s t v e n i i n t e r e s a v t o r j a . D r . L e o n i d P i t a m i c . 

Sa brsniteijske govornice: Zbirka govora devetorice zagrebačkih 
odvjetnika u kaznenim raspravama Zagreb 1928. Tiskara »Merkantite«. 
Str. 131. 

I z d a j a t e l j i n z a s n o v a t e l j z b i r k e j e d r . I v o P o l i t e o , ki j i je nap i« 
sa l t u d i o s e m s t r a n i p r e d g o v o r a . I m e i z d a j a t e l j e v o p o s t a j a č e d a l j e b o l j 
ž a r i š č e i n t e l e k t u a l n e g a v o d s t v a v e l i k e g a dfela p r a k t i č n i h j u r i s t o v , o d v e t « 
n i k o v , v Z a g r e b u . N j e g o v a o s e b n o s t p o s e g a p a t u d i o r g a n i z a t o r n o v s v e t 
h r v a š k i h p r a v n i k o v o b č e , in t o n e s a m o z v e l i k o v n e m o , a i n p a k t u d i s 
p r a v o r a z u m n o s t j o . I z d a j a o z n a č e n e z b i r k e , ž e s a m a p o s e b i v r l o s impa« 
t i č n a i d e j a , j e t u u d e l O t v o r j e n a n a t a k n a č i n , d a s luž i v s e k a k o r o d v e t « 
n i k o m v Z a g r e b u v v e l i k o č a s t . P r e d g o v o r d r . I V a P 01 l i t e o j e p o 
o b l i k i u m e r j e n , v s t v a r i p a u s t r e z a p o p o l n o m a z a k o n u , t . j . d a n a š n j e m u 
h r v a š k o s l a v o n s k e m u k . p r . r. — Z a m l a d e z a g o v o r n i k e b o n a j b o l j š i 
k a ž i p o t . 

V z b i r k i j e z b r a n i h d e v e t e r o p l a i d o v e r j e v : š e s t e r o i z p r e d s o d n i h 
d v o r o v , e d e n i z p r e d o k r a j n e g a , d v o j e i z p r e d v o j a š k e g a s o d i š č a . P o r o t e n a 
H r v a š k e m n i , a z e l o p r a v i l n o ' j e d r . P o l i t e m v p r e d g o v o r u p r i p o m n i l : 
» P o r o t a j e f a k t o r , k o j i n e o s p o r n o p o v o l j n o dljeluje n a b r a n i t e l j s t v o « . 

Z a g o v o r n i k i s o v s i z a g r e b š k i o d v e t n i k i , k i s e še d a n e s b a v i j o a k t i v n o 
z z a g o v o r n i š t v o m , r a z e n e n e g a : 721e tnega d r . H i n k a H i n k o v i č a , k i 
le še t u p a t a m 1 » p o u r V h o n n e u r d u d r a p e a u « p o p r i m e za b e s e d o k o t 
z a g o v o r n i k . A l i b a š p r i o b č e n i n j e g o v z a g o v o r iz p o l p r e t e k l e d o b e j e n e 
s a m o v j u r i d i č n e m p o g l e d u , a m p a k tudi i p o p o l i t i č n i h v i d i k i h t a k o z a n i m i v , 
d a z a s l u ž i s v o j e m e s t o v z b i r k i v p o l n i merit. 

O v t i s i h , k i j i h n a p r a v l j a j o p r e č i t a n i g o v o r i n a č i t a l c a , g o v o r i t i , n e 
d a b t se s p u š č a l i v p r i m e r j a v a n j e z n a č i n o m p l edBran j a d r u g i h z a g o v o r « 
n i k o v s v e t o v n e g a s l o v e s a , j e v o k v i r u t e g a n a z n a n i l a n e m o g o č e . Z n a « 
e i l n o p a j e , dla so z a g o v o r n i k i o b j a v i l i t u d i t a k e z a g o v o r e , k j e r n i s o 
d o s e g l i u s p e h a o p r o s t i t v e . L a h k o p a r e č e m o b a š o t e h z a g o v o r i h b r e z 
d e j a n s k e g a u s p e h a , k a r s e j e r e k l o ž e v e č k r a t o k r i t i č a r i h , da. s o t a k r a t , 
k a d a r v s t v a r i n i m a j o p r a v , •— n a j d u h o v i t e j š i i . R e s n i č n o i p a s o v s i z a g o v o r i 
z e l o p r i m e r n o i z b r a n i , k e r so z a n i m i v i z d a j o d t e , z d a j o d d r u g e s t r a n i . 
Ž a l , d a j ih ni še v e č ! D r . I v a n A n d r e s ( v r s t a z a g o v o r o v g r e p o alfa« 
b e t u ) s e b a v i s p r i m e r o m u m o r a z a k o n s k e ž e n e i z t . Zv. b o l j š i h s t a n o v 
in k a ž e g l o b o k o r a z u m e v a n j e p r o b l e m o v , k i s t o j i n a m e j i m e d v r a č u n l j i « 
v o s t j o in n e v r a č u n l j i v o s t j o . D r . H i n k o H i n k o v i c j e z a g o v a r j a l z a 
č a s a p a š e v a n j a K h u e n a v 1. 1904 z n a n a p o l i t i k a d r . F r a n k a P o t o o n j a k a in 
V i t o m i r a K o r a č a r a d i zkve in s tva k a l j e n j a j a v n e g a m i r a . z n e u s t r a š e n o s t j o . 
k i j e b i l a in j e še v r e d n a n a j v e č j e g a p r i z n a n j a in o b č u d o v a n j a . N e o b i č a j n a 
ž i v a h n o s t , da . d t a s t i č n o s t o d s e v a iz z a g o v o r a d r . .S v e t o z a r a 1 v k o« 
v i č a. k i j e b r a n i l k l i j e n t i n j o r a d i z v o d n i š t v a . N a r o č e n i u m o r j e p r e d « 
m e t p l a i d o v e r j a d r . ( i j u r e J a n e k o v i č a : g r e za t r a g i č n o z g o d b o 
v a r a n e ž e n e v d o c e l a p o k v a r j e n e m s e k s u a l n e m mif ie ju k m e t i š k e r o d b i n e . 



ki n a m v z b u j a g l o b o k o s o č u t j e (če n i m o r d a d o k a z n o - p o s t o p a n j e p o d a l o 
še d r u g i h p o d a t k o v ) . T a p r i m e r b i p a č s p a d a l v P i t a v a l a . če bi ga i m e l i . . . 
D r . H u g o K o n j e z a g o v a r j a l z u s p e h o m z d r a v n i k a « š e f a b o l n i š n i c e , k i 
so se m u o č i t a l e n e p r a v i l n o s t i v o p r a v l j a n j u p r i v a t n e o r d i n a c i j e in p a 
t a t v i n e v v o j n i h r a z m e r a h . K r a t k i , p a j e d r n a t i z a g o v o r d r . D u š a n a 
P e l e š a iz s t a r e j š e d o b e (1906) b o z a n i m a l S l o v e n c e r a d i p r a v n e s n o v i 
( p u n e v e r j e n j e l a s t n i h z a r u b l j e n i h s t v a r i ) , k e r j e t a z a k o n s k a s n o v pr i 
n a s d r u g a č e u r e j e n a k o t p a n a H r v a š k e m . G l o b o k v p o g l e d v b a n k o v n e 
p r i l i k e in n e p r i l i k e d a j e o b s e ž n i z a g o v o r ( p r a v z a p r a v — d v a k r a t n i zago« 
v e r ) d r . I v a P o l i t e « ; n e m a r a b o d o t u r a z m o t r i v a n a v p r a š a n j a o m e j a h 
k a z n i v o s t i in n e k a z n i v o s t i p r i f i n g i r a n j u k o n t o v , o d p i s o v a n j u a l i p r e m o 
s a v a n j u i s t i h s o d o b n e z a g o v o r n i k e n e s a m o z a n i m a l a , a m p a k j i m d a l a 
t u d i p o d u k a , k i g a d r u g o d s k o r o n e bi m o g l i d o b i t i . Z v e l i k o p o z o r « 
n o s t j o b o v s a k d o č i t a l z a g o v o r d r . L a v o s l a v a Š i k a , k i ga j e i m e l 
p r e d d o m o b r a n s k i m v o j n i m k o t p r e k i m s o d i š č e m v Z a g r e b u r a d i r e v o « 
l u c i o n a r n e g a i n c i d e n t a d n e 5. d e c e m b r a 1918 v Z a g r e b u , k i so g a p o v z r o * 
čili z a p e l j a n i v o j a k i v Z a g r e b u in ki j e i m e l za p o s l e d i c o n a s i l n o s m r t 
13 o s e b . P o p r a v i c i p r a v i z a g o v o r n i k , d a t r e b a t o p o j m o v a t i k o t zadfaj i č i n 
» z e l e n e g a k a d r a « . N j e g o v a r a z l a g a n j a v p l i v o v ide j n a m a s e s p o s l e d i c o 
m n o g o t n - i h d e l i k t o v s o z e l o u s p e l a . D r . H u g o \ V e r k p r i n a š a s v o j z a g o ­
v o r v I o k a l n o « p o l i t i č n i a fe r i n e k e g a a k a d e m i č n o s g r a d - u i r a n e g a m o ž a , k i 
m u j e d r ž a v n o p r a v d n i š t v o napr t i lo* o b t o ž b o r a d i r a z n i h t e ž k i h d e l i k t o v . 
Le« ta p a j e i m e l a s p r i č o v e l i k e s p r e t n o s t i d u h o v i t e g a , z o b s e ž n i m z n a « 
n j e m p r a v n o z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a k a z e n s k e g a p r a v a o b o r o ž e n e g a z a g o ­
v o r n i k a le m a l e n k o s t e n u s p e h . 

Ž e l i m o o b j a v l j e n i z b i r k i , d a si p r i b o r i , r a z e n že d o s e ž e n e g a m o r a h 
n e g a u s p e h a , t u d i še t o l i k m a t e r i a l n i u s p e h , d a se b o m o g l o z a p o č e t o 
d e l o n a d a l j e v a t i s p r i o b č i t v i j o še d r u g i h t a k o i m e n i t n i h p l a i d o v e r j e v . 

Dr. Metod D o l e n c . 
D r . Ernst W. Roth: Die meterieUrechthche und prozessuale Bedeu: 

tunfi des Indiskreticnsdeliktes (§ 285, Abs. V. des $trafgesetzentwurfs vpn 
7925. Breshu 7927. Schlettersche Buchhandtunp. Str. 61. 

I n d i s k r e c i j s k i z loč in i p o m e n i j o j a v n o ali n e j a v n o p r i o b č i t e v n e č a s t « 
n ih , č e p r a v r e s n i č n i h d e j s t e v iz z a s e b n e g a ali r o d b i n s k e g a ž i v l j e n j a , t o r e j 
t o . k a r i m a m o m i v § 489 k . z. i n k a r p o § 490, II . k. z., n i p r e d m e t d o k a z a 
r e s n i č n o s t i . V N e m č i j i p a i m a j o d o l o č i l o § 168 k a z . z., k j e r p o s t a n e t rd i« 
t e v ali r a z š i r j e n j e n e č a s t n i h d e j s t e v n e k a z n i v o , samo 1 , č e j e t o d e j s t v o 
d o k a z n o r e s n i č n o (»ervveis l ich \ v a h r « ) . P o n o v e m k a z . z a k o n i k u za N e m « 
e i jo p a so p r e d l a g a f o r m u l a c i j a , k i o s t a j a v b i s t v u i s t a g l e d e o b d b l ž i t v e 
r a d i o h č i h n e č a s t n i h d e j s t e v ; g l e d e t a k i h , k i s e t i č e j o z a s e b n e g a ali rod« 
b i n s k e g a ž i v l j e n j a , k i n e z a d e v a j o j a v n e g a i n t e r e s a , p a ni 1 d o k a z a r e s n i c e , 
če j e b i l m o t i v o b d b l ž i t v e k o t i s t o l j u b j e ali s a m o n a m e n s r a m o t e n jav P i s a* 
tel) o z n a č e n e m o n o g r a f i j e d o k a z u j e , d a j e ta r e š i t e v p r o b l e m a d o c e l a zgre« 
š e n a . O n z a h t e v a p o p o l n o , m i s e l n o l o č i t e v k r i v e o b d o l ž i t v e o d i n d i s k r e « 
c i j e ; j a v n o i z r e č e n a i n d i s k r e c i j a b o d i v s e l e j k a z n i v a , n e g l e d e n a to-, ali j e 
r e s n i č n a , a l i n e in iz k a k š n e g a n a g i b a j e i z r e č e n a : k a z n i v o s t b o d i odi« 
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v i s n a o d p r e d l o g a , ki z a h t e v a le k a z n o v a n j e r a d i i n d i s k r e c i j s k e g a d e l i k t a : 
t a k p r e d l o g s t a v l j e n , se m o r e u m a k n i t i , n e m o r e p a b i t i p o d l a g a za kaz« 
n o v a n j e r a d i n a v a d n e k r i v e o b d o l ž i t v e ; d o k a z a r e s n i c e n i . V p r o c e s u a l n e m 
o z i r u pa p r i p o r o č a t . z v . i n f o r m a t i v n i p r o c e s , v k a t e r e m j e r a z p r a v l j a t i 
e d i n o le O u g o t o v i t v i r e s n i č n o s t i a l i n e r e s n i č n o s t i n e k e ž a l e č e t r d i t v e , 
b r e z o z i r a n a k a z n i v o s t ž a l i t e l j a . ki j e l a h k o n . p r . r a d i s m r t i u g a s n i l a 
ali i a d i n e i / v e s t n o s t i , z b l a z n i t v c p o s t a l a n e u č i n k o v i t a - . 

P i s a t e l j r a z p r a v l j a j a s n o . L e g l e d e n j e g o v i h i z v a j a n j o i n f o r m a t i v n e m 
p r o c e s u bi že le l i p o g l o b i t v e . Z a n a s i m a r a z p r a v a p r e c e j p o m e n a , k e r 
u r e d i t e v p r o b l e m a v t i s k o v n e m z a k o n i k u ni j a s n a , v o s n u t k u n o v e g a 
k a z e n s k e g a z a k o n i k a p a v p r e d l a g a n i ob l i k i ni s p r e j e m l j i v a . T u n i m e s t a , 
d a b i t i d v e o b j e k c i j i p o d r o b n o r a z l o ž i l i : p o d p r e t i j i h b o s p o s e b n o 
r a z p r a v i c o o d r u g i p r i l i k i . 

Dr. Metod D o l e n r . 

Hafiz Abdulah Buši-tlič: Serifatskotsudski postupnik s formula? 
rimi-. Sarajevo. 1927. Izdanje piSčevo. Str. 239. Cena 66 Din. 

K a k o r p r e d l e t o m d n i i z d a n a k n j i g a i s t e g a p i s c a » P o r o d i č n o i 
n a s l j e d n o p r a v o m u s l i m a n a « , r a v n o t a k o b o d o b r o d o š l a n a z n a n j e n a 
k n j i g a , k i v p o l j u d n i h b e s e d a h r a z l a g a p o s t o p e k v r o d b i n s k i h in n a s l e c b 
s t v e n i h s t v a r e h m u s l i m a n o v p r e d š e r i a t s k i m i s o d i š č i . B u : š a t l i e o p i s u j e 
v p r v e m d e l u o r g a n i z a c i j o š e r i a t s k i h s o d i š č ( v s a k o o k r a j n o s o d i š č e v 
B o s n i in H e r c e g o v i n i i m a p o s e b e n o d d e l e k , n a m r e č ko ta i r sk i š e r i a t s k i s u d 
p r v e m o l b e , d r u g a in z a d n j a s t o p n j a j e v r h o v n i š e r i a t s k i s u d v S a r a j e v u , 
k i j e s e s t a v n i de l s a r a j e v s k e g a v r h o v n e g a s u d a ) , d a l j e r a z p r a v l j a o s o d n e m 
<»sobju. o p o t r e b n i k v a l i f i k a c i j i , p r a v i c a h in d o l ž n o s t i h s o d n i š k e g a o s o b j a , 
s o d n e m n a d z o r s t v u in poet. D r u g i d J o b r a v n a v a p r i s t o j n o s t š e r i a t s k i h 
s o d i š č , t r e t j i del s p o r n i p o s t o p e k in č e t r t i n e s p o r n o p o s t o p a n j e . D r u g o , 
s k o r o o b š i r n e j š o p o l o v i c o k n j i g e p a i z p o l n j u j e j o o b r a z c i za- k o n c i p i r a n j , ; 
r a z l i č n i h r a z p r a v n i h z a p i s n i k o v in o d l o č b . K n j i g a p o d a j a t a k o v e č , k a k o r 
p a n a z n a n j a n a s l o v , k e r s e z n a n j a č i t a t e l j a s p l o h z v s e m , k a r j e v z v e z i 
s š e r i a t s k i m i sod i šč i in k a r se r a z p r a v l j a p r i n j ih . Z a t o p a ž e l i m , d a bi 
se k n j i g a h i t r o r az š i r i l a , s a j n u d i res d o b r o i n f o r m a c i j o in se s m e p a 
p r a v i c i o z n a č i t i za p o l j u d e n p r i r o č n i k š e r i a t s k e g a p o s t o p k a . 

D r . R. S a i o v i c . 

Ribarski zaken. Ljubljani. 192H. Tiskovna zadrug: Str. 112. Cent 
25 Din. 

K n j i ž i c a o b s e g a r i b a r s k i z a k o n z d n e 18. a v g u s t a 1888, š t . 16/90 d e / , 
zak . za V o j v o d i n o K r a n j s k o in n a r e d b i o r i b a r s k o = p o l i c i j s k i h i z v r š i l n i h 
d o l o č i l i h t e r o n a p r a v i r i b a r s k i h o k r a j e v . Z a k o n k a k o r o b e n a r e d b i s t a 
bi l i s čl. 236 fin. zak . za l e to 1927 1928 r a z š i r j e n i n a m a r i b o r s k o o b l a s t . 
Z a t o b o i z d a j a d o b r o d o š l a v s e m i n t e r e s e n t o m . P r i d e j a n e o p o m b e d r . A. 
M i n u l e r a z l a g a j o b e s e d i l o z a k o n s k i h d o l o č b t a k o v p r a v n e m k a k o r tut j i v 
s t r o k o v n e m o z i r u in n a p r a v l j a j o z a t o k n j i g o t e m b o l j u p o r a b n o . 

D r . En n Spilier:Muys: Sovi crnutki zakona o izkoriščanju vodnih 
sii. Ljubljane. /928'. Ponatis i/. S'o\ . .Y«:rod«,. 



V čl. 117 d o l o č a V i d o v d a n s k a u s t a v a , d a so p r i r o d n e s i le d r ž a v n a 
s v o j i n a in d a i z i d e o d a j a n j u z a d e v n i h k o n c e s i j p o s e b e n z a k o n . N e d a v n o 
j e r a z p o s l a l o m i n i s t r s t v o z a k m e t i j s t v o in v o d e g o s p o d a r s k i m k o r p o r a « 
c i j a m v i z j a v o o s n u t e k z a k o n a o i z k o r i š č a n j u v o d n i h sil . D a s i j e t a 
o s n u t e k že t r e t j i , v e n d a r u g o t a v l j a p i s e c v p o d r o b n i k r i t i k i z a k o n s k e g a 
n a č r t a , d a še t u d i n a j n o v e j š i o s n u t e k za u z a k o n i t e v ni z r e l , d a g a j e 
t r e b a m a r v e č p r e d e l a t i , p o p r a v i t i i n p o p o l n i t i . K r i t i k a j e izš la v p o n a « 
t i su in o p o z a r j a m o n a n j o , k e r o b r a v n a v a n a m r e č p r a v o o v o d a h , k i je 
med 1 n a j z a n i m i v e j š i m i v p r a š a n j i j a v n e g a p r a v a . 

Odvjetnik. Bultetin društvu odvfetnika u Hrvetskoj t Slavoniji u 
Zagrebu. God'. L, b r o j 1. 

D r u š t v o o d V e t n i k o v v Z a g r e b u j e p r i č e l o i z d a j a t i s v o j e g l a s i l o . 
P o v o d t e m u j e d a l o , k a k o r p r a v i u v o d n i k , v p r a š a n j e m a t e r i j a l n e o s k r b e 
p o t r e b n i h i n o n e m o g l i h č l a n o v , d r u ž i n u m r l i h t e r v t o s v r h o i z d e l a n i 
p r a v i l n i k . V e n d a r p r i n a š a l i s t c e l o v r s t o č l a n k o v , k i j i m j e n a m e n , b ra« 
n i t i p r a v i c e o d v e t n i k o v . T e m č l a n k o m s e p r i d r u ž u j e j o d r u g i , k i s e b o r e za 
d o b r o s o d s t v o . P r i č a k o v a t i s m e m o z a t o u p r a v i č e n o , d a s e b o iz n a m e * 
r a v a n e g a s t a n o v s k e g a g l a s i l a r azv i l s č a s o m a s t r o k o v n i p r a v n i š k i l i s t . S 
t ega v i d i k a n o v o g l a s i l o p o z d r a v l j a m o i n m u ž e l i m o n a j b o l j š e g a u s p e h a . 

Pomen univerze v Ljubljani za Slovence in Državo SHS. 
T o j e n a s l o v 15 s t r a n i o b s e g a j o č i s p o m e n i c i , i z d a n i k o n c e m 1. 1927 

v o b r a m b o n a š e n a j v i š j e k u l t u r n e u s t a n o v e . V J a p i d a r n i h s t a v k i h j e po« 
d a n a v kn j i ž i c i z g o d o v i n a b o j « za u s t a n o v i t e v v i s o k e š e l e v L j u b l j a n i in 
s o n a v e d e n e č i n j e n i c e , k i g o v o r i j o za n e o k r n j e n o b s t o j l j u b l j a n s k e un i* 
v e r z e . P o l e g v s e h d r u g i h r a z l o g o v p r e p r i č u j e j o o tem: z g o v o r n o n a v e d b e 
» o b š i r n e m z n a n s t v e n e m d e l o v a n j u u n i v e r z i t e t n i h p r o f e s o r j e v . Ž e s a m o 
t o d e l o v a n j e m o r a o s i g u r a t i n a š i u n i v e r z i n a d a l j n j i n e m o t e n i o b s t o j . 

Hafiz A. Bušatiič: Pitanje muslimanskov. n&predki> u Bosni i Heri 
cegovini. Sarajevo. 1928. Izdanje piščevo. Str. 35. 

Zbirka zakonov. XXII. snopič: Zakon o neposrednih davkih. Ljub­
ljana. 1928. Tiskovna Zadruga. Str. 96. 

Razne vesti. 
L Ljubljani, m e s e c a m a r c a 192S. 

XXXIX. redna gu;vna skupščina društva »Pravnika« se j e v r š i l a 
d n e 3. f e b r u a r j a 1928 v l j u b l j a n s k i s o d b i p a l a č i . N a č e l n i k d r . D . M a« 
j a r o n j e ©tvor i l z b o r o v a n j e , p o z d r a v i l n a v z o o n e , p o t e m p a o h n a p e t i 
p o z : i n o s t i v s e h z b o r o v a k e v n a d a l j e v a l : 

G o s p o d a ! T e ž k o m i j e d a n e s p r i s r c u , k o se m o r a m s p o m i n j a t i , 
d a n a m j e z a d n j i č a s iz n a š i h v r s t u g r a b i l a n e i z p r o s n a s m r t d v a n a š a 
mi jod l i čne j ' š a č l a n a d r . A n d r e j a F c r j a n č i č a in d r . J a n k a K a h n i k a . O b a 
s t a s t a l a o b z ibe lk i n a š e g a d r u š t v a , k o je s t o p a l o v ž i v l j e n j e z a č e t k o m 



1. 1889. E d e n k a k o r d r u g i s t a č u t i l a ž i v o p o t r e b o , d a se u s t a n o v i d r u š t v o , 
k i n a j z a g o t o v i z o p e t o g r o ž e n o i z h a j a n j e s l o v e n s k e g a p r a v n i š k e g a g l a s i l a , 
k i n a j v o d i t i h o . s t v a r n o b o r b o za e n a k o p r a v n o s t s l o v e n s k e g a j e z i k a v 
u r a d i h in p o s p e š u j e o b e n e m i d e l o n a p o l j u d o m a č e g a p r a v o z n a n s t v a . 
O b a , d r . F e r j a n č i č in d r . B a b n i k , s t a se k r e p k o z a v z e m a l a za n j e g o v o 
u s t a n o v i t e v in m u b i l a d o s l e d n a p o d p o r n i k a p r i d o s e g a n j u t e h c i l j ev . 
O b a s t a b i l a č l a n a p r v e g a o d b o r a , d r . F e r j a n č i č j e b i l n a č e l n i k d r u š t v a 
o d 1. 1893 d b 1. 1907, d r . B a b n i k p a j e o s t a l o d b o r n i k ce l ih t r i d e s e t l e t 
v s e d o t l e j , k o j e p o p r e v r a t u p r i š e l v L j u b l j a n o in i z r e k e l ž e l j o , d a n e 
b o v e č v o l j e n k e r b o l a ž j e s s v o j e g a n o v e g a o d l i č n e g a m e s t a d t u g a č e 
p o d p i r a l d r u š t v e n e n a m e n e . 

D r . F e r j a n č i č j e z v s o s k r b n o s t j o in ž i v a h n o s t j o v o d i l n a š e d r u š t v o 
17 l e t . P o d n j e g o v i m n a č e l s t v o m s o izšli 4 z v e z k i s l o v e n s k e p r i r o č n e z b i r k e 
z a k o n o v , i z š la j e n e m . š k o * s l o v e n s k a p r a v n a t e r m i n o l o g i j a , v r š i l i s o s e 
m n o g i d r u š t v e n i s e s t a n k i , z l a s t i t u d i d r u š t v e n i i z l e t i , ki j ih je d r . Fer* 
j a n č i č s s i m p a t i č n o b e s e d o i n p e s m i j o o ž i v l j a l in k i s o n a m u d e l e ž n i k o m 
š e v n a j p r i j e t n e j š e m s p o m i n u . V p a r l a m e n t u j e d r . F e r j a n č i č o b v s a k i 
p r i l i k i n a s t o p a l m o ž a t o in z g o v o r n o za z m i r o m o g r o ž e n o e n a k o p r a v n o s t 
s l o v e n s k e g a j e z i k a in s l o v e n s k i h u r a d n i k o v . B i l o j e t o n j e g o v o g l a v n o 
t l e l o , in o d m e v t e g a s e j e t u d i k a z a l 1 v d r u š t v u P r a v n i k u , d a s e j e č u t i l o 
v e d n o n a n o v o p o k r e p č a n o v t e j t o č k i s v o j e g a p r o g r a m a . V S l o v e n s k e m 
P r a v n i k u j e d r . F e r j a n č i č t o č n o r e g i s t r i r a l n a š e j e z i k o v n o p r a v o in p r i* 
s p e v a l s ' po roč i l i i z k a z e n s k o p r a v n e g a o d s e k a , k j e r s e j e k o t č l an in 
p r e d s e d n i k o d l i č n o u d e j s t v o v a l . 

M a n j j a v n o , a n i č m a n j z a s l u ž n o j e b i l o d e l o p o k . d r . J a n k a B a b n i k a 
za n a š e d r u š t v o . N a j b o l j n a p r i g o v a r j a n j e d r . F e r j a n č i č a k o t g l a s n i k a 
t e d a n j e g a p r a v o s o d n e g a m i n i s t r a d r . P r a ž a k a j e z a č e l 1, 1888 — p o p r e * 
s l e d k u š t i r i h l e t — z o p e t i z h a j a t i S lov . P r a v n i k , in s i c e r p o d p a t r o . 
narnco p r e d s e d n i š t v a d e ž e l n e g a s o d i š č a l j u b l j a n s k e g a , ki j e i z b r a l o z a 
u r e d n i k a pr i l r ično m l a d e g a d r . B a b n i k a . T o j e b i l a s r e č n a i z b i r a , k e r d r . 
B a b n i k j e s p r a v i l l i s t v m o d e r n o o b l i k o in s k r b e l t u d i za p r e g l e d s l o v a n * 
s k e g a p r a v a . G l a v n o v s e b i n o j e p r e j e m a l o d o d l i č n i h p r a v n i k o v deže l* 
n e g a s o d i š č a , t o d a m n o g o v n e m š k e m j e z i k u . S p l o h j e m o r a l s a m s k r b e t i 
z a p r a v i l n o in e n o t n o s l o v e n s k o i z r a ž a n j e in j e v tem: p o g l e d u p o 
t e d a n j e m s t a n j u j e z i k a i m e l l e p e u s p e h e . T o j e b i l o p r a v oč i tno- v p r i m e r i 
s p r e j š n j i m S l o v e n s k i m P r a v n i k o m v I. 1881 d o 1884. D r . B a b n i k o v a 
z a s l u g a j e , d a s e j e p o t e m l a h k o n a d a l j e v a l o s S l o v e n s k i m P r a v n i k o m , 
ki je 1. 1889. že izše l k o t g l a s i l o d r u š t v a P r a v n i k a . N j e g o v a v e l i k a 
n a d a l j n j a z a s l u g a j e , d a j e p r i l i č n o v k r a t k e m č a s u u r e d i l N e m š k o * 
sh v e n s k o p r a v n o t e r m i n o l o g i j o , k i j e i z š la k o t d r u š t v e n a i z d a j a 1. 1894. 
D r u š t v e n i k t so m u bili s i c e r g r a d i v o k o l i k o r t o l i k o p r i p r a v i l i , a s a m g a 
i c v m n o g o č e m d o p o l n i l . T a k o s e j e v e n d a r d o b i l a p o t r e b n a p o d l a g a za 
e n o t n o s l o v e n s k o u r a d o v a n j e in p r a v o z n a n s t v e n o d e l o v a n j e . D r . B a b n i k 
j e b i l , k o l i k o r č a s a j e s l u ž b o v a l n a D u n a j u , v n a n j i o d b o r n i k d r u š t v a in 
s e n i m o g e l n e p o s r e d n o u d e l e ž e v a t i d e l o v a n j a d r u š t v e n e g a o d b o r a . T o d a 
z a n i m a l se j e za d r u š t v e n o d e l o v a n j e , k a k o r m a l o k d o d r u g i . K a d a r k o l i 



sva s e s e š l a n a D u n a j u , in t o j e b i l o t e k o m 20 le t p o g o s t o k r a t , v s e l e j 
j e n a n e s e l p o g o v o r n a n a š e d r u š t v o in n a n a š e g l a s i lo , p a s e m s e m o g e l 
p r e p r i č a t i , k a k o z v e s t e s i m p a t i j e n j e g o v e u ž i v a v p r a v t o d e l o , k a t e r o j e 
s m a t r a l z a n e o b h o d n o p o t r e b n o za n a š e n a r o d n o s t r e m l j e n j e . Z a r e d n o 
s o t r u d n i š t v o p r i Slovenskem P r a v n i k u ga n i s e m m o g e l p r i d o b i t i ; i z r e k e l 
j e , d a b i se n j e g o v e r a z p r a v e , k i b i s e s e v e d a n a n a š a l e n a n j e g o v a u r a d n a 
i z k u s t v a v m i n i s t r s t v u , u t e g n i l e n a p a č n o t o l m a č i t i . T e j n j e g o v i skroimt> 
n o s t i j e ž a l i b o g p r i p i s a t i , d a j e S l o v e n s k i P r a v n i k p r i o b č i l le p a r r a z p r a v 
iz n j e g o v e g a g l o b o k e g a in j a s n e g a p e r e s a . K o se j e n a z a d n j e v r n i l v L jub* 
I j a n o . j e g o j i l n a j t e s n e j š e s t i k e z d r u š t v o m ; . O d b o r u j e bi l v e d n o n a 
r a z p o l a g e s t e m al i o n i m , n a d r u š t v e n i h z b o r o v a n j i h ali s e s t a n k i h ga ni, 
k o l i k o r se s p o m i n j a m , n i t i e n k r a t m a n j k a l o . Z n a l j e t u d i d r u š t v u pri« 
s k r b o v a t i g m o t n e p o d p o r e , n a k a t e r e s m o p r i p r o r a č u n i h s k o r a j z go to« 
v e s t j o m o g l i r a č u n a t i . Z a s l u g a d r . B a b n i k a j e t u d i , d a s o se z a s n o v a l i p r a v * 
n i š k i k o n g r e s i iz c e l e d r ž a v e . P r a v z a p r a v j e b i l o n , ki j e n a j p r v o v n a š e m 
o ž j e m k r o g u s p r o ž i l t o i d e j o in p o m a g a l z d o b r i m i n a s v e t i , d a s e j e 
p o n e s l a v š i r š e p r a v n i š k e k r o g e t e r t a k o s i j a j n o o ž i v o t v o r i l a . Z a 111. kon« 
g r e s v S a r a j e v u j e b i l i z v o l j e n p o d p r e d s e d n i k o m , a b o l e z e n m u j e n a ž a l o s t 
p r e p r e č i l a u d e l e ž b o , k a t e r e s e j e o d s r c a vese l i l . 

T a k o p r i d r . F e r j a n č i č u k a k o r p r i d r . B a b n i k u se v z d r ž u j e m n a d a l j » 
n j e g a o p i s o v a n j a n j i j u k r a s n e o s e b n o s t i , n j i j u j e k l e n e g a z n a č a j a in n j i j u 
o b č e g a p o m e n a za n a š o n a r o d n o s t v a r . S t e g a m e s t a in o b d a n a š n j i 
p r i l i k i n a j se le s p o m i n j a m o , k a j s t a b i l a e d e n k a k o r d r u g i b l a g o p o k o j n i k 
p o s e b e j z a n a š e d r u š t v o in n j e g o v e n a m e n e . O b a s t a m u b i l a s o u s t a n o v i « 
t e l j a in z v e s t a s o d e l a v c a , n j u n i i m e n i o s v e t l j u j e t a l e p d e l l e p e z g o d o v i n e 
n a š e g a d r u š t v a . Z g l o b o k o h v a l e ž n o s t j o j i m a zakll ičimo': v e k o v i t a s l a v a ! 

N e i z m e r n a i z g u b a j e z a d e l a t u d i b r a t s k o n a m P r a v n i č k o d r u ž t v o v 
Z a g r e b u . U m r l j e d n e 8. n o v e m b r a n j e g a p r e d s e d n i k prof . d r . L a d i s l a v 
P o l i č , z n a m e n i t n e s a m o z a d r u š t v o , m a r v e č z a ce lo n a š o d r ž a v o in z a 
š i r n i p r a v o z n a n s t v e n i s v e t . Bi l j e r e d n i v s e u č i l i š k i p r o f e s o r v Z a g r e b u 
z a o b č n o in b r v a t s k o « o g r s k o d r ž a v n o p r a v o t e r m e d n a r o d n o p r a v o , p o 
p r e v r a t u j e n a m e s t o h r v . » o g r s k e g a d r ž a v n e g a p r a v a p r e d a v a l u s t a v n o 1 p r a v o 
K r a l j e v i n e S H S . V l e t u 1924 j e d o ž i v e l v e l i k o r a z o č a r a n j e , d a j e b i l , r a v n o 
r e k t o r v s e u č i l i š č a , u p o k o j e n k o t v s e u č i l i š k i p r o f e s o r radii s v o j e g a p o l i t i &> 
n e g a p r a v c a . T r a g i č n o j e , d a j e b i l z o p e t i m e n o v a n v s e u č i l i š k i m p r o f e s o r « 
jem 1 z a u p r a v n o p r a v o —. d v a j s e t dn i p r e d s v o j o s m r t j o . U m r i j e 5 3 le t 
s t a r , t o r e j v n a j b o l j š i h m o š k i h l e t i h , k o bi bi l l a h k o še n a d a l j e v a l s v o j e 
s i j a j n o d e l o v a n j e k o t u č e n j a k in v e š č a k z l a s t i n a p o l j u m e d n a r o d n e g a 
p r a v a , k o t n a j b o l j š i p r e d s t a v n i k s v o j e g a n a r o d a . N j e g o v p o m e n j e z n a n 
in s e j e n a n a j d o s t o j n e j š i n a č i n r az lož i l o b n j e g o v e m p o g r e b u t e r n a 
s v e č a n i k o m e m o r a c i j i P r a v n i č k o g a d r u š t v a d n e 4. d e c e m b r a , p o p i s a n i v 
M j e s e č n i k u . T a k o o h p o g r e b u , k a k o r t u d i n a k o m e m o r a c i j i j e s s r č n i m i 
g o v o r i i z k a z o v a l č a s t d r . P o l i č u n a š prof . d r . L. P i t a m i c . k i j e o s o b i t o 
p o u d a r j a l z n a m e n i t o v l o g o p o k o j n i k a v Ligi n a r o d o v . D r . P o l i č , d a s i n a 
v s e s t r a n i z a p o s l e n , j e bil u r e d n i k g las i l a P r a v n i č k o g a d r u š t v a » M j e s e č n i k a « 
7 l e t in o d l e t a 1921 d o s m r t i n j e g o v p r e d s e d n i k . Z l a s t i r a d i t e g a je i m e l o 



naše d r u š t v o n e p o s r e d n e s t i k e z d r . P o l i č e m in v i d e l i s m o . k a k o z n a m e n i t , 
o b e n e m p a t u d i z v e s t p r i j a t e l j j e b i l n a m S l o v e n c e m . Z l a s t i t e s n i so p o s t a l i 
s t i k i , k o j e n a s j u g o s l o v e n s k e p r a v n i k e zače l a v e z a t i i d e j a p r a v n i š k i h 
k o n g r e s o v . T e j i d e j i j e d r . P o l i č s luž i l k o t p o d p r e d s e d n i k k o n g r e s a v Sara« 
j e v u , k a t e r e g a se p a že z a r a d i b o l e z n i v e č u d e l e ž i t i n i m o g e l . P r a v iz 
s r c a j e t o r e j o b s m r t i d r . P o l i č a , k o j a j e b i l a ž a l o s t v s e g a n a š e g a t r o k n e * 
nega n a r o d a , i z r e k l o n a š e d r u š t v o p o s e b n o k o n d o l e n c o P r a v n i č k c m u 
d r u š t v u in o d p o s l a l o o d b o r n i k a g. prof . d r . D o l e n c a , d a se je u d e l e ž i l 
p o g r e b a v i m e n u n a š e g a d r u š t v a . P o n a v l j a m o d a n e s n a š e g l o b o k o soža« 
l j e n j e in k l i č e m o : d r . L a d i s l a v u P o l i č u s l a v a in v e č e n s p o m i n ! 

P r e d k r a t k i m s m o s p r e m i l i k v e č n e m u p o č i t k u t u d i b i v š e g a č l a n a d r . 
F r a n a M o h o r i č a . Bil j e s v o j č a s j a k o v z t r a j e n s o t r u d n i k S l o v e n s k e g a P r a v « 
n i k a . k i je p r i o b č i l m n o g o n j e g o v i h r a z p r a v . V s l e d n j i h j e d o s e g e l p r i v a t n o 
d o c e n t u r o n a z a g r e b š k e m v s e u č i l i š č u . Bil j e m o ž s k o z in s k o z p o š t e n e g a 
s r c a in m i š l j e n j a . M a r l j i v k a k o r č e b e l a j e z b i r a l t o in o n o g r a d i v o : p o d a l 
n a m j e i z č r p e n ž i v o t o p i s o n a p o l p o z a b l j e n e m p r a v n i k u , p i s a t e l j u in poli« 
t i k u d r . J a k o b u R a z l a g u . Z a s l u ž i l j e b o l j š e u p o š t e v a n j e , k a k o r ga j e 
d e j a n s k o u ž i v a l . O b č u t i l j e t o . d a s i j e b i l v e d n o s k r o m e n . P l e m e n i t e m u 
m o ž u in s o d n i k u o h r a n i m o č a s t e n s p o m i n . Slava! ' 

P o k o n č a n e m g o v o r u so p o č a s t i l i z b o r o v a l e i s p o m i n u m r l i h s t r i k r a t « 
n i m k l i c e m » S l a v a « , n a t o j e p o d a l n a n a č e l n i k o v o p o v a b i l o d r u š t v e n i t a j n i k 
d'r. R. S a j o v i c n a s l e d n j e l e t n o p o r o č i l o : 

Slavna glavna skupščina! 

K o n c e m l a n s k e g a l e t a j e š t e l o n a š e d r u š t v o e n e g a č a s t n e g a in 
643 r e d n i h č l a n o v . N o v i h č l a n o v j e p r i s t o p i l o t e k o m l e t a 1927 — 3 1 , 
i z s top i l i s o 4, u m r l o j ih j e 8, in s i c e r : s o d b i s v e t n i k J o ž e T e k a v č i č , v iš j i 
d r ž a v n i p r a v d n i h d'r. A n t o n K r e n v / a r . s o d n i s v e t n i k d r . R u p e r t C e l c s t i n a , 
s o d n i k d r . F r a n S t r i ž i č . d v o r n i s v e t n i k v p o k . d r . A n d r e j F e r j a n č i č . v l a d n i 
s v e t n i k d r . L e o p o l d Ž u ž e k , n o t a r M i h a e l K o r b a r . šef g r a d b e n e g a u r a d a 
dr . Iko E s t in p r e d s e d n i k v i š j e g a d e ž e l n e g a s o d i š č a d r . J a n k o B a b n i k . 
R a z e n d r . F e r j a n č i č a in d r . B a b n i k a , k a t e r i h z a s l u g e za d r u š t v o j e o m e n i l 
že g. n a č e l n i k , s e h v a l e ž n o s p o m i n j a m o še s o t r u d n i k a » S l o v e n s k e g a P r a v * 
n i k a « , n a m r e č d r . K r e m ž a r j a . 

K a k o r se j e š t e l o s v o j čas n a š e d r u š t v o k o t p r v o p o k l i c a n o , d a j c 
p r i p r a v l j a l o p o t s l o v e n s k i u n i v e r z i , t a k o je m o r a l o s e d a j p o d o l g e m č a s u . 
č e s a r n e bi n i h č e p r i č a k o v a l , z o p e t s t o p i t i z a n j o v b o j . P r e d l a g a n i č l en 44 
p r e d l o g a f i n a n č n e g a z a t o n a za l e t o 1928/29 g roz i o k r n i t i n a š o u n i v e r z o in 
t a k o d e l o m a u n i č i t i n a p o r e d o l g i h l e t . D r u š t v o se j e z a t o p r i d r u ž i l o o b č e m u 
l j u d s k e m u p r o t e s t u z o p e r o k r n i t e v in o d p o s l a l o p r i m e r n o r e s o l u c i j o , 
o b e n e m pa t u d i p o d p i r a l o s p o m e n i c o : P o m e n u n i v e r z e v L j u b l j a n i za Sto« 
v e n c e in d r ž a v o S H S ; p r t k o n č n i r e d a k c i j i t e s p o m e n i c e j e s o d e l o v a l t u d i 
n a š n a č e l n i k . 

P o l e g t e g a j e d r u š t v o v p r e t e k l e m l e tu t o č n o i z v r š e v a l o s v o j p ro« 
g r a m . P r i r e d i l o j e 10 p r e d a v a n j , in s i c e r : 4 p r e d a v a n j a o o s n u t k u n o v e g a 
a v t o r s k e g a z a k o n a . P r e d a v a l a s t a gg . u n i v . p r o f e s o r j a d r . S t a n k o L a p a j n e 



( t r i k r a t ) : 11., 23. f e b r u a r j a , 17. m a r c a , in d r . M e t o d D o l e n c ( e n k r a t ) : 
4. m a r c a . Z a t e m d v a k r a t (1. in 8. a p r i l a ) g. d o c e n t d r . L u d o v i k B o h m , o 
» A k t u a l n i h p r o b l e m i h d r u š t v a zai s o c i j a l n o po l i t ike ;« . D n e 2. n o v e m b r a j e 
p r e d a v a l g. sv . A n t o n L a j o v i c o p r e d m e t u » M a t e r i j a l n o p r o c e s n o v o d s t v o 
in n j e g a m e j e p o n a š e m c. p r . r.«^ d n e 23. n o v e m b r a g. sv . d r . E . E b e r l o 
» N a č r t u z a k o n a o p r i s i l n i p o r a v n a v i i z v e n k o n k u r z a « , d b e 7. d e c e m b r a g. 
u n i v . prof . d r . M . D o l e n c : » K a z e n s k o p r a v n a p r e s o j a u m e t n e s t e r i l i z a c i j e « 
i n 12. d e c e m b r a g. man . n . r. p o s l a n e c d r . A l b e r t K r a m e r o » N a č r t u z a k o n a 
o s o d n i k i h « . 

D r u š t v e n o g l a s i l o » S l o v e n s k i P r a v n i k « j e z a k l j u č i l o s v o j X L I . l e t n i k . 
K o t p r i l o g o m u j e d o d a j a l a N o t a r s k a z b o r n i c a v L j u b l j a n i » N o t a r s k i 
v e s t n i k « . P r e j e m a l o p a j e g l a s i l o p o l e g č l a n o v š e 126 d r u g i h n a r o č n i k o v , 
11 Časopisom 1 se j e p o š i l j a l o v z a m e n o . 

K a k o r p r e j š n j a l e t a , t a k o j e s o d e l o v a l o n a š e d r u š t v o t u d i p r e š l o l e t o 
pr i p r i p r a v a h za k o n g r e s p r a v n i k o v K r a l j e v i n e S H S ; t o j e s p l o š n o z n a n o , 
z a t o n a j z a d o s t u j e o t e m go la u g o t o v i t e v . 

O m e n i t i m i j e k o n č n o še e n o d e j s t v o . T i k p r e d B o ž i č e m j e izše l 
» O b č n i d r ž a v l j a n s k i z a k o n i k « v s l o v e n s k e m p r e v o d u . K n j i g o j e i zda l a 
s i c e r » T i s k o v n a z a d r u g a « v L j u b l j a n i , v e n d a r s m e m o t o i z d a n j e p o vse j 
p r a v i c i r e k l a m i r a t i z a d r u š t v e n o z a s l u g o . Ž e l e t a 1905 j e p o v e r i l d r u š t v e n i 
o d b o r s o d n e g a p r i s t a v a F r a n a R e g a l l v j a s p r i r e d i t v i j o n o v e g a p r e v o d a 
o. d. z. N a v s e h g l a v n i h s k u p š č i n a h s t e culi. k a k o j e d e l o n a p r e d o v a l o 
in k o l i k o j e p r i t e m s o d e l o v a l t u d i o d b o r . L e t a 1926 se j e p o v e r i l a r e d a k o 
c i j a p r e v o d a n a š e m u p o d p r e d s e d n i k u , g. dV. sv . B e ž k u , k i j e d e l o t e k o m 
l e t a 1927 t u d i i zv r š i l . Le v s l e d t e g a , k e r d r u š t v o s a m o n e r a z p o l a g a s 
p o t r e b n o g lavnico ' , s e j e s k l e n i l o , d a se p o i š č e z a l o ž n i k i z v e n d r u š t v a , k a r 
s e j e t u d i z g o d i l o . D o l g o l e t n o in t e ž a v n o d e l o j e s t e m i z v r š e n o . N i p a 
d v o m a , dla j e p r e p o t r e b n i n o v i p r e v o d d o b r o d o š e l v s e m , s t a r i m p r a k t i « 
k o m k a k o r učeč i se m l a d i n i in d a b o k n j i g a s l u ž i l a d o b r o v s a k o m u r , k d o r 
s e p e č a z n a š i m d r ž a v l j a n s k i m p r a v o m . Z a t o p a v e l j a j n a š a t o p l a z a h v a l a 
in h v a l e ž n o s t k o n č n e m u p r i r e d i t e l j u p r e v o d a , g. d v . sv . B e ž k u . 

P o t e m p o r o č i l u j e i z r e k e l g. n a č e l n i k i m e n o m d r u š t v a še p o s e b n o 
z a h v a l o d v. sv . B e ž k u za p o ž r t v o v a l n i t r u d , k i ga j e i m e l s p r e v o d o m 
O. d. z. Z b r a n a s k u p š č i n a j e v z e l a t o z o d o b r a v a n j e m n a z n a n j e . 

B l a g a j n i k d r . R u t a r j e p o d a l n a s l e d n j o s l i k o o i m o v i n s k e m s t a n j u 
d r u š t v a : 

D r u š t v e n a i m o v i n a ( n a l o ž e n a g l a v n i c a , k n j i ž n a z a l o g a ) 
k o n c e m l e t a 1927 D i n 72.667.28 
d o h o d k i l e t a 1927 . . . » 103.312.63 
( m e d t e m p r i s p e v e k o d v e t n i š k e z b o r n i c e v L j u b l j a n i za 

k o n g r e s p r a v n i k o v v L j u b l j a n i v z n e s k u D i n 30.000} 
i z d a t k i l e t a 1927 ' . . » 47.462.72 

o s t a n e p r e b i t e k v z n e s k u D i n 55.849'.vl 



P r o r a č u n za l e t o 1928 i z k a z u j e 
a ) I z d a t k o v : 

t i s k a r n a . . D i n 36.000 
h o n o r a r j i » 10.000 
e k s p e d i c i j a » 1.200 
u p r a v a . . . » 1.200 
r a z n i i z d a t k i » 1.600 

s k u p a j . . . D i n 50 .000.— 
b ) D o h o d k o v : 

č l a n a r i n a D i n 42.000 
p o d p o r a » 8.000 

s k u p a j . . . D i n 50 .000.— 
s č e m e r b o d o i z d a t k i k r i t i s p r i č a k o v a n i m i d o h o t l k i . 

P r e g l e d n i k dir. Ž i r o v n i k j e p o r o č a l , d a j e p r e g l e d a l s k u p n o z d r . 
T c k a v č i č e m k n j i g e in r a č u n e t e r n a š e l v s e v r e d u . P r e d l a g a l j e a b s o l u t o r i j 
c e l e m u o d b o r u . G . d r . F e l t a c h e r p a j e p r e d l a g a l , d a s e i z r e č e p o s e b n a 
z a h v a l a b l a g a j n i k u i n t a j n i k u za n j u n o n e s e b i č n o delo*. O b a p r e d l o g a s t a 
b i l a soglasno* s p r e j e t a . 

P r i v o l i t v a h s o bi l i i z v o l j e n i s o g l a s n o z v z k l i k o m : z a n a č e l n i k a d r . 
M a j a rom, z a o d b o r n i k e : d v . sv . B e ž e k , d r . S a j o v i c , d r . R u t a r , dir. D o l e n c , 
d r . S o u v a n , d r . G r a s s e l l i , H u d o v e r n i k , d r . H r a š o v e e , sv . K u d e r in d r . Jan« 
č ič , z a p r e g l e d n i k a z o p e t d*. Ž i r o v n i k in d r . T e k a v č i č . 

P r i s l u č a j n o s t i h o p o z a r j a g. u n i v . p rof . d r . D o l e n c , d a b o p r a z n o v a l o 
d r u š t v o p r i h o d n j e l e t o š t i r i d e s e t l e t n i c o s v o j e g a o b s t o j a . N a n j e g o v p r e d « 
l o g p o o b l a s t i s k u p š č i n a o d b o r , d a p o u v i d e v n o s t i p r o s l a v i o b l e t n i c o s pr i« 
m e m o s l a v n o s t j o . 

D n e v n i r e d j e b i l s t e m i z č r p a n in g. n a č e l n i k j e , z a h v a l i v š i se zbo« 
r o v a l c e m z a ude l ežbo 1 , z a k l j u č i l s k u p š č i n o . 

Kongres pravnikov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. S t a l n i 
odbor k o n g r e s a se j e d n e 19. f e b r u a r j a t . 1. z b r a l n a se j i v Z a g r e b u , se 
s p o m i n j a l n a j p r v o s m r t i b i v š i h z a s l u ž n i h o d b o r n i k o v d r . L a d i s l a v a P o l i č a 
in d r . J a n k a B a b n i k a , n a t o p a i zvo l i l z a I. p o d p r e d s e d n i k a d r . A . V e r o n o . 
O d b o r j e n a t o n a p r e d l o g s r b s k i h č l a n o v s k l e n i l , n a j b o p r i h o d n j i k o n g r e s 
v S k o p l j u in v č a s u m e d 2 1 . in 27. s e p t e m b r o m 1928. O t v o r i t e v k o n g r e s a 
b e d i z d r u ž e n a s p o s e b n o s v e č a n o s t j o 1 v s p o m i n d e s e t l e t n i c e n a š e o s v o « 
b o d i t v e , t a p a n a j o b s e g a s p r i č o o b h a j a n j a t e d e s e t l e t n i c e n a h i s t o r i č n i h 
t l e h b i v š e D u š a n o v e p r e s t o l n i c e d v o j e p r e d a v a n j o t e m v l a d a r j u s t a r e 
S r b i j e . P r e d m e t i s t r o k o v n i m r a z p r a v a m b o d o p a ti s le : 1. A g r a r n o v p r a * 
s a n j e v n a š i d r ž a v i ; 2. T o b a č n i m o n o p o l i n n j e g a v a ž n o s t z a g o s p o d a r s t v o 
in d r ž a v n e f i n a n c e ; 3 . S o d e l o v a n j e s o d n i k a in p s i h i j a t r a p r i u g o t o v i t v i 
z m a n j š a n e v T a č u n l j i v o s t i ; 4. Z a š č i t a a v t o r s k e g a p r a v a ; 5. V p l i v p o m o r « 
s k e g a p r a v a n a n a š e r e č n o p r a v o . R e f e r e n t j e se b o d o še i z b r a l i . D o l o č i l a 

, s e j e t u d i n a g r a d a za r e f e r a t e , i n s i c e r p o 100 D i n za s t r a n , v e n d a r n a j v e č 
d o 1000 D i n . N a g r a d a r e d a k t o r j e m s p o m e n i c e s e d o l o č i z z n e s k o m 3000 
D i n . R o k o p i s i , k i s m e j o o b s e g a t i n a j v e č 8 dO 12 s t r a n i , m o r a j o b i t i o d d a n i 



n a j i k e s n e j e d o 1. j u n i j a , k n j i g a r e f e r a t o v m o r a iz i t i v s a j do- 1. a v g u s t a . 
Č l a n i m o r a j o p r i g l a s i t i s v o j o u d e l e ž b o n a j k e s n e j e d o 20. a v g u s t a t . 1. 

K o n g r e s n i n a j e o s t a l a i s t a k a k o r p r e j š n j a l e t a in z n a š a za j a v n e u r a d n i k e 
m p r a v n e p r i p r a v n i k e 6 0 D i n , z a o s t a l e č l a n e 120 D i n . Z a v s a k e g a 
r o d b i n s k e g a č l a n a — n a j v e č d v a — j e p l a č a t i r a v n o t o l i k o . V s a k kon« 
g r e s i s t p l a č a ž e n a p r e j p r i s p e v e k z a k n j i g o r e f e r a t o v v z n e s k u 25 D i n . 
P r i g l a s i t i s e m o r a v s a k u d e l e ž n i k p r i d r u š t v u , č i g a r č l an j e , o b e n e m 
j e p l a č a t i n a v e d e n e p r i s p e v k e . V t o s v r h o n a j se n a š i č l a n i p o s t a ž i j o 
d a n a š n j i š t e v i l k i p r i l o ž e n e p o l o ž n i c e . 

Zakonodajna tehnika v desetem letu obstoja države SHS. V z a k o n u 
o z r a k o p l o v s t v u o d 22. f e b r u a r j a t. 1., o b n a r o d o v a n e m d n e 3. m a r c a t . 1., 
se n a h a j a j o v č e t r t e m d e l u p o d n a s l o v o m » K a z n i « m n o g o b r o j n e d o l o č b e 
g l e d e n a n o v o u s t a n o v l j e n i h k a z n i v i h d e j a n j . K a z n i g r e d o d b 50.000 D i n 
in d o 5 l e t z a p o r a ; t u d i o d v z e t j e p r a v i c j e p o n e k o d o d r e j e n o . P o čl. 101 
s e s m e t a k a z n i z a p o r a i n g l o b e o b p r v e m p o v r a t k u k d e j a n j u t e k o m 
3 l e t p o d v o j i t i . D a j e t u » z a p o r « m i š l j e n z a p r e č a n s k e k r a j e k o t » s t r o g i 
z a p o r « , t o b o m o r a l a š e l e p r a k s a u g o t o v i t i ! V čl. 110 p a s t o j i , d a v o d i j o 
p r e i s k a v e o t e h d e j a n j i h p o l i c i j s k a ( p o l i t i č n a ) o b l a s t v a , k i v l o ž e , p o t e m 
k o s o d e j a n j e p r e i s k a l a , p r i s o d i š č u t o ž b o z o p e r o b d o l ž e n c e . K a z n i n a j 
i z r e k a j o ( t o j e : p r i s t o j n a z a g l a v n o r a z p r a v o in s o d b o s o ) » s r e s k a ( o k r a j * 
n a , k o t a i s k a ) s o d i š č a , k j e r p a t e h n i , p r v o s t o p n a s o d i š č a , k o l i k o r ni 
d o l o č e n o z z a k o n o m k a j d r u g e g a (čl. 99)«. T a č len 99 p a u r e j a d e j a n s k i 
s t a n p r e l e t a n e k e g a p a s a z o p e r o d r e d b e o b l a s t e v i n p r a v i , d a se s m a t r a 
t o z a o g l e d u š t v o , »v k o l i k o r s t o r i l c i n e o p r a v i č i j o razlogov-, z a r a d i k a t e r i h 
j e l e t e l z r a k o p l o v n a d p r e p o v e d a n i m p a s o m « . Z a n i m i v j e t u d i čl. 104, 
k i g o v o r i o n a j d e n i h , p a u t a j e n i h p r e d m e t i h o d z r a k o p l o v a . V o b č e k a z n u j e 
z a k o n o z r a k o p l o v s t v u — p o p o l n o m a p r a v i l n o — v s a k a z n i v a d e j a n j a 
p o o s t r e n o , b a š c i t i r a n i č l e n p a d o v o l j u j e , dla s e b o m n o g o u t a j i t e v , k i 
sc p r i n a s k a j h i t r o za h u d o d e l s t v o k v a l i f i c i r a j o (§ 199 c. k . z.) o d s l e j 
m i l e j e k a ž n j a v a l o , a p o l e g t e g a b o d b t a d e j a n j a s a m o p r e s t o p k i . 

U g o t a v l j a m o : Z a k o n o d a v e c j e p a č v e d e l , d a i z v e n S r b i j e in Č r n e 
g o r e e k s i s t i r a j o o k r a j n a s o d i š č a , n i p a u p o š t e v a l , d a v e l j a v S l o v e n i j i . 
D a l m a c i j i , V o j v o d i n i i t d . a k u z a t o r i č n i p r i n c i p , p o k a t e r e m p o * 
li t i e n a o b l a s t v a (k i p o s v o j e m u s t r o j u n i t i n i s o p r i p r a v n a za k a z e n s k e 
p r e i s k a v e ) n i m a j o n o b e n e i n g e r e n c e n a t o ž b o ( r e e t e : o b t o ž b o ) p r e d so* 
cfiščem. Z a k o n o d a v e c j c u s t a n o v i l p r i s t o j n o s t za d e j a n j a , k i s o v S rb i j i 
in Č r n i g o r i , k j e r b o d o s o d i l a p r v o s t o p n a s o d i š č a , p r e g r e š k i , p r i n a s 
•—• in s p l o h p r i p r e č a n s k i h s o d i š č i h p a — p r e s t o p k i . K a k š n o 1 r a z l i k o 
b o p o m e n i l o t o p r i v p r a š a n j u z a s t a r a l n e d o b e , k a k š n o r a z l i k o in nevšeč« 
n o s t g l e d e p r a v n i h s r e d s t e v z o p e r s o d b e ! Pri n a s se b o m o g l a g l a s i t i 
s o d b a v s k r a j n e m s l u č a j u n a 10 l e t z a p o r a (sc . s t r o g e g a z a p o r a ) , a s t v a r 
r e d n i m p o t o m n i k d a r n c b o m o g l a p r i t i p r e d k a s a č i i* 
s k o s o d i š č e ! 

G l e d e o v a d b r a d i h u d o d e l s t v a o v a d u š t v a , ki o s t a n e j o v p r i s t o j n o s t i 
» o k r o ž n i h s o d i š č « ( » d e ž e l n i h « z a k o n n e o m e n j a ) , p a j e n a č e l o , d a s e 



k r i v d a n i k o l i n e s m e p r e s u m i r a t i . a m p a k da j o m o r a o b t o ž i t e l j s t r i k t n o 
d o k a z a t i , i z p r e v r ž e n o v s r e d n j e v e š k o n a č e l o , d a n a j o b t o ž e n e c 
s v o j o n e d o I ž n o s t i z p r i č a. 

V n a r o d n i s k u p š č i n i j e m e n d a oko l i 25 p i e č a n s k i h j u r i s t o v , ki vr.še 
m.Ižnosti n a u . d n i h p o s l a n c e v . A l i ti n i s o e i ta l i go r i o z n a č e n i h — m i l o 
r e č e n o — t e h n i č n o n e m o ž n i h z a k o n i t i h d o l o č b ? Z a k o n o z r a k o ? 
p i o v s t v u k o t l ex s p e c i a l i s n a m r e č n i k a k o r ni d e r o g i r a l o b č i h d o l o č b ka= 
ž e n s k i h z a k o n i k o v in k a z e n s k o p r a \ i ln ih p r e s t o p k o v k o t l eges g e n e r a l e * 
( v s a j g l e d e d o l o č b v o b č e m d e l u n e ) . N a š a s o d i š č a s e b o d o r a v * 
r a l a p a č p o d o s 1 e j š n i h p r a v i l i h o p o s t o p a n j ' u . Ime l i srn;, 
d o 1. a p r i l a 1928 m i n i s t r s t v o za i z e n a č e n j e z a k o n o d a v s t v a in v e n d a r se­
j e n a p r a v i l t ik p r e d n j e g o v i m r a z p u s t o m , in t o n a v z l i c m n o g i m o p o m i n o m , 
z a k o n , k i n e i z j e d n a č u j e , a m p a k r a z d V a j a d r ž a v l j a n e n a r a z l i č n e 
s k u p i n e , d a s i j e v s e m p o u s t a v i z a j a m č e n a e n a k o s t p r e d z a k o n o m . 

Dr. Metod D o l e n c . 

S i.,^ vanje kratkoročnih depozitov. P o čl. 5 zak . o u r e d i t v i d r ž a v n e 
h i p t . t e k a r n e b a n k e se i m a j o n a l a g a t i v s i j a v n i f o n d i in v s e j a v n e g l a v n i c e 
k a k o r t u d i p u p i l a r n e in d e p e z i t n e g l a v n i c e p r i d r ž a v n a h i p o t e k a m i b a n k i 
in n j e n i h p o d r u ž n i c a h . S e d a j p a r a z g l a š a p red l sed tn i š tvo v i š j e g a d e ž e l n e g a 
s o d i š č a v L j u b l j a n i (23. f e b r u a r 1928 P r e d s 1885/1/22—53), d a se j e s k l e n i l 
z d e l e g a c i j o m i n i s t r s t v a f i n a n c v L j u b l j a n i s p o r a z u m ' , d a na j ' o s t a n e p r i 
d o s e d a n j e m p o s t o p a n j u ( t . j . p r i p o s t o p a n j u p r e d o t v o r i t v i j o g l a v n e fili* 
j a l k e D r ž a v n e h i p o t e k a r n e b a n k e v L j u b l j a n i ) v i z v r š i l n i h s i tva reh , k j e r 
j e v r s t a d o p u s t n i h v a r š č i n (§§ 146, 147 i. r., § 56 c. p r . r. v zvez i s § 78 i. r . ) 
že p r a v n o m o č n o u g o t o v l j e n a , r a v n o t a k o p a t u d i t a k r a t , k o n e g r e z a 
n a l o ž b o d e n a r j a na da l j š i čas , m a r v e č s a m o z a t o , d a se č u v a d e n a r a l i h r a» 
n i h i a k n j i ž i c a m i m o g r e d e . V t a k i h p r i m e r i h n a j s o d i š č a p r e s o d i j o s a m a , 
k j e b o n a l o ž i t i d e n a r a l i z a l o ž i t i h r a n i l n e k n j i ž i c e , v a d i j e . z a p u š č i n s k e , 
i z v i š i l n e in d r u g a č n e s k l a d e . G l a v n a f i l i ja la d r ž a v n e h i p o t e k a r n e b a n k e 
v L j u b l j a n i p a p r o s i , d a s o d i š č a n a z n a n i j o n a v s a k e m s k l e p u o r e a l i z a t u . 
d a je s k l e p p r a v n o m o č e n in i z v r š e n , in p r i n a k a z o v a n j u d e n a r j a , k i se 
v l a g a za p r i v a t n e o s e b e , če j e i z p l a č i l o p o d v r ž e n o t a k s i p o t. p . 33 in 
170 t a k s . z a k . o z i r o m a če j e t a k s a p l a č a n a . 

Juristovska slovenščina. N i S l o v e n c a , k i b i g o v o r i l : » P e t e r j e P a v l u 
p o - o d i l z n e s e k p o (!) 1000 D i n « , a v e n d a r s k o r a j ni v e č s l o v e n s k e g a 
p r a v n e g a s p i s a b r e z t e s p a k e . D a , č e j e v t a k e m s p i s u k d a j r e s p o t r e b n o 
r a b i t i p r i s l o v »po« , v p r a v e m : p o m e n u ( n e m š k i » je« , f r a n c o s k i »a«) , č r t a š 
l a h k o c e l o g o r o s t a s n o s t : » P r e p i s i s o k o l k o v a n i p o a 10 D i n « . N i p o t e m 
č u d n o , če s o d n i k k m e t a s k o r a j n i m o g e l p r e p r i č a t i , d a d o b i s a m o 2000 D i n , 
k e r j e s t a l o v t a k i oporoki : , d a j e s t r i c z a p u s t i l t remi n e č a k o m » z n e s e k p o 
6000 D i n « . Z d i se , d a n a š i l j u d j e š e v e d n o »v m i s l i h p reva j a jo« - iz n e m * 
; č i n e in d a k a r n e m o r e j o m i m o » im B e t r a g e — v o n « . / š . 





Temu snopiču so priložene položnice za 
Kongres pravnikov v Skoplju. 

Izšel je dodatek spomenici o pravniškem 
kongresu v Sarajevu. Cena 15 Din. 
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Naročnina za „Slovenski Pravnik" 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čim prej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po -
služijo naj se v. to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na »Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil­
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja­
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Ravnotam se dobe Štefan Lapajne: 
..Državni osnovni zakoni", Spomenica na drugi 
Kongres pravnika, Spomenica za III. glavnu skup-
štinu Kongresa pravnika in letniki „Siov. Prav­
nika" od I. 1909 naprej. Cena s poštnino vred 
za ..Državne osnovne zakone" — 12 Din, za 
Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 25 Din 
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din 
za »Slovenski Pravnik" letniki 1927 do 1923 po 
60 Din, ostali letniki po 30 Din. 


