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Okrogla miza z A. Finkielkrautom

Devetnajstega maja letos je francoski kulturni center Charles Nodier
v Ljubljani organiziral predavanje gosta iz Francije, g. Alaina
Finkielkrauta in pogovor z njim.

Alain Finkielkraut je profesor (agrégé) moderne knjiZevnosti,
poutuje na Oddelku za humanistiko in druibene vede Ecole
Polytechnique, urejuje revijo Le Messager européen in radijsko
oddajo Répliques na programu France-Culture, je avior Stevilnih
&lankov in veé knjig (gl. bibliografijo na koncu zapisa pogovora).
Nemara je nekaterim znan po srbskem prevodu njegovega veé kot
10 let starega knjiZnega prvenca, ki ga je napisal skupaj s Pascalom
Brucknerjem, Le nouveau désordre amouroux (Novi ljubavyi nered,
Beograd 1989). To delo je Z¢ moéno odmaknjeno od tem, ki se jih
Finkielkraut loteva zdaj. V zadnjih objavah vse bolj sestopa v
filozofske vode, kjer je Zutiti vpliv Emmanuela Lévinasa. Posebej ga
zanimajo konkretna etiéna vpralanja &lovefke srede, moZnosti nean-
tagonisti¢nih oblik &loveSkega sofitja, ki ne odpravlja bogastva
njihovih razli¢nosti, vpradanje Zidovstva ter razmerje med teh-
nologko in kulturno opredelitvijo politike v sodobnih integracijskih
procesih. To vpra3anje je bilo, s posebnim ozirom na nacionalno
vprasanje v Evropi, kot se zastavlja v integracijskih procesih po
padcu berlinskega zidu, v luéi zaostrovanj mednacionalnih odnosov
na Balkanu ter v vsej Vzhodni Evropi in glede na medregionalne
nestrpnosti v Zahodni Evropi, tudi predmet njegovega ekspozeja v
Ljubljani, ki smo ga v urednitvu Casopisa naslovili Vstop v Er-
ropo/izstop iz naroda.

V pogovoru z g. Alainom Finkielkrautom so sodelovali: dr. Braco
Rotar, profesor na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete, Boris
A. Novak, knjiZevnik, publicist in predsednik slovenskega centra
PEN, dr. Svetlana SlapSak, docentka na Oddelku za slovanske jezike
in knjiZevnosti Filozofske fakultete, dr. Valentin Kalan, profesor na
Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete, Jaroslav Skrugny,
knjiZevnik, in Igor Pribac, raziskovalec na Oddelku za filozofijo
Filozofske fakultete.
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Alain Finkielkraut: Po svojih moéeh bom skusal odgovoriti na vprasanji
"Kaj je Evropa" in "Kaj je kultuma politika". To bom skufal narediti
prek premisleka nesporazumov, ki so lofevali in Ze lofujejo "obe"
Evropi, Vzhodno in Zahodno. Naj povem kar takoj, da smo o teh istih
vpradanjih govorili na predavanju, ki sem ga pred nekaj dnevi imel v
Beogradu. Tam sem povedal reéi, ki so sprofile ve& razprave, kot jo
lahko tu, v Ljubljani. Ceprav ne mislim, da je to, kar trdim zelo
Zkandalozno ali polemi¢no, je moj nastop v Beogradu deloval tako.

Sicer se o tem preprifajte sami.

Preseneda me, da je "89., ob padcu berlinskega zidu, zavladal obéutek,
da Evropa stopa iz svoje dolgoletne razklanosti na Vzhodno in Zahodno
Evropo, obéutek ponovno najdene enotnosti. Ljudje iz Vzhodne Evrope
so to obéutili kot neizmerno olajSanje, saj so se jim izpolnila
pri¢akovanja, za katera se je zdelo, da so neuresniéljiva. Za ljudi iz
Zahodne Evrope je bil to izstop iz pozabe: Vzhodna Evropa je bila
pozabljena v trenutku, ko je Zahodna o sebi, svojih teZavah, svojem
napredovanju itn. spregovorila, kot bi govorila o vsej Evropi. Del je
zamenjala za celoto, vselej je nastopala kot Evropa, nikoli kot Zahodna
Evropa. Tako je Vzhodna Evropa prenchala pripadati Evropi,
kvalifikacija "Vzhodna" je to Evropo deevropeizirala. Nekaj malega
Evrope so ji, resnici na ljubo, odvzeli Ze s tem, da so jo postavili na
vzhod, saj se nekateri od njenih prebivalcev niso imeli za vzhodnjake.
Vpeljava tega sploinega termina, ki je homogeniziral vse bistvene
razlike med Srednjo in Vzhodno Evropo, je odstranila vsak razlodek
med njima. Pri tem ni 3lo samo za homogenizacijo, temveé tudi za
prikrivanje, saj nasproti Vzhodni Evropi ni stala Zahodna; pa¢ pa
“resni¢na” Evropa, ki bi jo lahko oznaéili tudi kot "Evropo brez
omejitvenih pridevnikov". Ob padcu berlinskega zidu so se vsi Zahod-
noevropejci hipoma zavedeli, da je Evropa veliko obseZneja, zavedeli
so se, da bi se Evropa lahko zdruZila, in predvsem, da bi se lahko
odloéila za odpravo vseh nesporazumov in za Zivljenje v istem ritmu.
Hkrati s tem, ko je Evropa postajala ena, se je zdelo, da so vsi Evropejei
postali sodobniki.

Mislim, da moramo danes to iluzijo razpriiti. Enotnosti v resnici ni,
nesporazumi, ki so lofevali obe Evropi, niso odstranjeni, in tudi o
absolutni sodobnosti ne moremo govoriti. Ni dvoma, da so bila hotenja
in Zelje na videz povsod iste; nedvomno se zdaj na obeh straneh govori
o demokraciji in triZfu; vsi Zelijo drubo, ki bi &lovekove pravice
zdruZila z dolodeno stopnjo socialne varosti; vendar onstran teh besed,
onstran tega videza, ostajajo nezvedljive razlike. Vtis je, da Zahodna
Evropa kaZe veliko nerazumevanja za to, kar se danes govori in tke v
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Vzhodni Evropi. Nerazumevanje Se najbolj velja vprafanju kulture in
predvsem hudo pomembnemu vprasanju

Vsaka od Evrop je v svoji zgodovini razvila lastno pojmovanje kulture.
Pojmovanji se moéno razlikujeta in sta morda celo antagonistiéni.
Najbolj produktivna tradicija Zahodne Evrope je o kulturi razmiljala
kot o nefem, kar nasprotuje naravi. Kultura je bilo vse, kar ni bilo
narava. Vprafanje ¢asti filozofske, sociologke in etnologke misli, ki se
je razvila v Zahodni Evropi in je svoj zenit dosegla bodisi v genealogiji
Michela Foucaulta, bodisi v strukturalizmu Lévi-Straussa, bodisi v
dekonstrukcionizmu Derridaja, je bilo dokazovanje, da narave ni; da
je vse, kar se nam kaZe kot naravno, tako v pomenu mslmkuvncga kot
v pomenu ldealnega modela, dejansko dejanje kullurc, ki ga je mogode

analizirati oziroma dekonstruirati. Ta misel je svojo krititno moé
razvijala tem ostreje, kolikor bolj je Evropa sodila, da je kriva
kolonializma, kriva, ker je svoj na¢in Zivljenja hotela vsiliti celotnemu
planetu in ker je v-imenu svoje kulturne veévrednosti hotela
eksploatirati druge narode, kriva, skratka, delovanja v imenu neke
naturalizirane kulture. Tej zahodnoevropski miselni tradiciji je $lo za
ponovno prisvojitev kulturi dologenih domen, predmetov, oblik biti in
misljenja, za njihovo ponovno umestitev v kulturo in za pridobitev
domovinske pravice zanje v kulturi: dokazali naj bi, da je kulturno vse.

Zdi se mi, da se je v Vzhodni Evropi - iz razlogov, ki jih ni tezko razumeti
- razvil drugaden pojem in pogled na kulturo. SpriZo totalitarne oblasti,
ki je nastopala v imenu napredka in v imenu zgodovine, so kulturo
branili kot umetnisko delo, kot ustvarjalnost in kot tradicijo. Nasprotek
kulture v tem primeru ni bila narava, temve& barbarstvo. Zastavili sta
se dve paradigmi; v pwi Je bila kultura mi!ljena proti naravi, v drugt
proti barbarstvu. Slo je za dve domeni, ki ju je oznadeval isti izraz. V
Vzhodni Evropl je bilo to polje 3iroko, kajti, kot sem Ze dejal, pokrivalo
je tako najbolj izvimo in najbolj drzno uslvarjalnosl kot tudi lradlcljo
najbolj Zastitljive starosti. V razumevanju kulture na Vzhodu je Zlo za
umetniska dela in dela duha, za katera se je doloena filozofija
zgodovine odlofila, da jih bo razvrednotila ali jih podredila svoji lastni
govorici, za kulturo kot mesto in kot izkuZnjo resnice, za kulturo, ki
vsebuje ustvarjalnost in tradicijo. V pogovorih s pisatelji ali umetniki
Vzhodne Evrope me je yselej presenetila njihova zmoinost, da pripad-
nost neki avantgardi (nadrealistiéni ali drugi) zdruZujejo z ljubeznijo
do preteklosti. V Zahodni Evropi je bila avantgarda nujno pojmovana
kot sovrastvo do preteklosti, kot tabula rasa v odnosu do vseh predhod-
nih kulturnih del: avantgarda je to, kar razveljavlja staro. Zdi se mi, da
so v Vzhodni Evropi novo razumeli kot tisto, kar poveliuje staro, in ne
kot tisto, kar ga uni¢uje. Razlog za to je bila ogroZenost kulture od



88 Okrogla miza z A. Finkielkrautom

ideologije v pomenu izkljuénega fuvarja resnice. Menim, da kljub
propadu te filozofije zgodovine, kljub njeni diskvalifikaciji, kljub
koncu marksizma, tega nesporazuma Zal nismo povsem presegli. V
Zahodni Evropi nismo znali v zadovoljivi meri prisluhniti obrambi
kulture, ki si jo je celotno opore&niftvo L.i. Vzhodne Evrope prizadevalo
ohraniti. Govorili smo o "kulturnem relativizmu”, o ideji, da je vse
kulturno in da je vsaka kultura enakovredna drugim. Ta misel se je na
nek naéin ukrivila in se obrnila proti svojemu izhodi¥u. Spotetka ni
bila le izjemno izvirna, temveé tudi plemenita. Njeno jedro je bilo v
odpovedovanju Evropejcev evropski prezirljivosti; delovala je kot pouk
pretirano samozadostni, vase gotovi in gospodovalni Evropi o tem, da
imajo tudi drugi pravico do obstoja. Zlasti pri Lévi-Straussu sre¢amo
opozorila pred uniformizacijo svela s pomo&jo tehnike - evropske
tehnike. Tehnika je oblika racionalnosti, ki morda ni ves um, zagotovo
pa ni vse misljenje. So 3e druge oblike miZljenja, ki so prav tako ali 3e
bolj kompleksne kot instrumentalno misljenje. Po Lévi-Straussu izum
parnega in drugih strojev, s katerimi se Evropejec lahko pona3a,
le-temu ne dajejo nobenih pravic nad drugimi. Partikularizme je treba
ohraniti, ker so bogastvo &lovedtva. V tem je treba videti readaptacijo
in ponoven vznik najbolj plemenite smeri nemikega romantizma in zelo
realno zvezo med etnologijo in romantizmom.

Kulturni relativizem sluZi danes povsem drugim namenom, kar je vzrok
nesreénim uéinkom kulturnih politik, ki jih je Francija opredelila za
Evropo in ostali svet. Kulturni relativizem ni ve& opora kritikam prev-
zetnosti tehnike; res je nasprotno, v imenu tega istega relativizma se
legitimira njena oholost. Primer: v Franciji je pred nekaj meseci z
dolo&enim uspehom izila knjiga z naslovom Homer et Dallas. Homer
je v tem primeru Homer lliade in Odiseje, Dallas pa vsem znana
planetarna nanizanka, ki ji nihde ni mogel ubeZati in ki je med seboj
spravila celo najbolj nespravljive sovrainike. Tako so jo gledali na
jordanski in na izraelski televiziji. Da bi ujeli dogajanje nekaj epizod
naprej, so se véasih gledalei enega programa odloéili gledati drugega
- Dallas so videli vsi. Avtorica knjige je sijajna latinistka, prevajalka
Seneke, ki je Studirala na najboljSih francoskih olah. V njej je, proti
tezi nekaterih "elitistinih in retrogradnih intelektualcev”, skusala
pokazati, da sta Homer in Dallas eno in isto: v obeh primerih gre bolj
za ustno kot za pisno kulturo, v obeh primerih gre za isto pripovedno
strukturo in za isti tip nastopajocih, ki se z dogajanjem ne razvijajo.
Knjiga kaZe na odnos etnologov do avdiovizualne kulture, v katero
vstopamo, do marginalizacije pisnega, ki nam je vsem dobro znana in
sproza nepregledne posledice. Etnologi oz. ta oblika etnologke misli
omenjenega prehoda ne doZivlja kot nekaj zastrafujodega, temveé kot
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nekaj zabavnega in prikupnega, kot zaprtje oklepaja v abecedariju nase
kulture: "Obstajale so kulture brez eisave, k njim se vratamo in le zakaj
ne? Povratek je lahko zelo ploden.

Kaj je Dallas drugega kot nagelj v gumbnici tega, kar bi lahko imenovali
tehniéna kultura. Ko tehnika vstopi v kulturo, ta postane instrumentalni
um, ki kulturo refira - in proizvede Dallas. V tem primeru gre v resnici
natanko za proizvodnjo in ne ved za ustvarjanje. Jasno je, da smo se
znasli onstran spopada med starim in novim, gibljemo se v prostoru, ki
ni niti star niti nov, temveé pripada &isti produkeiji. Proizvod je
ustvarjen po kriterijih instrumentalnega uma, da bi ugajal publiki, ki
je Ze pred tem, tako kot v vsakem drugem tipu industrijske proizvodnje,
preoblikovana v tar&o. Gibljemo se na podro&ju industrije. Sprevrnitve
kulture v industrijo v imenu kulturnega relativizma ne doZivljamo ve&
kot nevarnost. Relativizem sklepa takole: "Vse kulture so si enako-
vredne. Ustna kultura je ena izmed mnogih kultur. Potemtakem, zakaj
ne ustna kultura?"

V tem sklepu se skriva nekaj strahovito nevarnega - predvsem zato, ker
je razmejevanje takoj postavljeno na zatoino klop. Loéevanje, raz-
likovanje dobrega od slabega in zastavljanje vprasanja vrednot nastopa
kot imperialisti¢no, &e Ze ne kar totalitaristiéno dejanje. Danes smo -
manj kot v&eraj - Ze pripravljeni prisluhniti besedi, ki je hotela ohraniti
kulturo kot izkuZnjo resnice. To je po mojem mnenju prvi nesporazum.

Je e drugi, ki zadeva narod.

Glede naroda se mi zdi vse e jasnejie in brutalnejie. Dolgo sem se
spradeval, zakaj v Zahodni Evropi govorijo o Evropi kot o neem, kar
jele bo. VpraZanje je naivno, vendar upraviéeno, kajti najbolj obi¢ajna
metafora za Evropo je "stari svet". Ta metafora je podlaga odnosu Evropa
- Amerika. Mi smo "stari kontinent” in Amerifani prihajajo k nam, da
bi se okopali v starodavnosti, da bi videli spomenike in druge starine.
Po drugi strani, &e pogledamo na volilne plakate, posluiamo govore
nadih politikov in novinarje, bo do Evrope priilo Zele jutri. Glede
Evrope tehnokratsko-ekonomska optika prevladuje nad vsako drugo,
zlasti Ze nad kulturno optiko: ker imamo ob&utek, da bo do Evrope
priflo fele tedaj, ko bomo znali preseéi narode, Evrope ne mislimo kot
kulture, temve¢ kot ekonomijo, trZiiée in administracijo. Evropa bo
dejansko ofivela z odpravo meja, s svobodnim pretokom blaga in ljudi,
z moZnostjo, da Nemci delajo v Franciji in Francozi v Belgiji, pravijo.
Evropa v tem primeru ni dedi¥éina, ki bi jo morali utrditi pred
morebitno groZnjo avdiovizualnega, je bodoénost, na katero se moramo
pripraviti. Ta bodoénost se nahaja onostran naroda. Evropa lahko
nastane samo, &e se narodi odpovejo svoji suverenosti in na nek nain
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irtvujejo njen pomembnen del. Evropa je transnacionalna, Evropa je
ederativna. Od nacionalnih driav zahteva, da del svojih pristojnosti
prepustijo neéemu, kar je obseinejie od njih, neemu, za kar 3e ne
vemo, ali bo tehnokratska ali politi®éna instanca, ali pa samo
veleblagovnica; vsekakor pa bo to, o tem ni dvoma, transnacionalna
tvorba. Vstop v XXI. stoletje se za nas ujema z vstopom v Evropo, vstop v
Evropo pa z izstopom iz naroda. Dovolite mi, da opozorim na izjemnost
dogodka: Kako naj bi mi, ki pripadamo "staremu svetu", vstopili v
Evropo? Kajti glede na druge deZele imamo to sredo, da iz nje nismo
nikoli izstopili.

[zstop iz naroda - vstop v Evropo, to je program, na katerega se moramo
pripraviti. Ne glede na to, ali vzbuja zaskrbljenost ali navdulenje,
program opredeli narod kot preseZen (dépassée). ("Vse, kar je preteklost
(passé), je preseieno. Narod je preteklost. Torej je presezen.”) Narod je
to, kar smo naposled presegli, oblika, ki je izérpala vso svojo plodnost,
in za nas je napolil &as, da obmemo nov list. V tem se skriva
nesporazum in nerazumevanje, to je pomen in brezum uma, ki smo ga
v Zahodni Evropi razofarani ob&utili po zadetnem navdulenju nad
dogodki, ki danes pretresajo Vzhodno Evropo. Postalo je jasno, da je
logika dogodkov v Vzhodni Evropi povsem druga&na. V Vzhodni Evropi
se vstop v Evropo ujema z vstopom v nacionalno driavo. Vzhodna Evropa
hkrati vstopa v Evropo in v nacionalno drZavo. Povsod izraZajo Zeljo po
svoji nacionalni driavi. Ne gre le za Zeljo po uveljavitvi kulturne
identitete, temveé tudi za Zeljo, da bi se izenaéili z drugimi in se
pridruZili koncertu nacionalnih drzav. Zategadel] - tega mi tu gotovo ni
treba posebej poudarjati - kulturna identiteta ne zadostuje, potrebne so

vne prerogative.

Preden sem priZel na ta razgovor, sem prebiral Easopisni &lanck v Le
Nouvel Observateur, ki se mi zdi zelo zgovoren glede razseinosti
nesporazuma o tem vprafanju. V njem je naveden dvogovor med dvema
francoskima politi¢nima osebnostma. Prva je politik s predsednigkimi
ambicijami, liberalec Frangois Lyotard, ki je bil kulturni minister v
Chirachovi vladi kohabitacije med 86. in 88. letom. Danes je spet v
opoziciji in se pripravlja na prihodnje pmdsedmﬁke volitve. Kot jev
Franciji ob takih priloZnostih obiéaj, pnprave vkljuéujejo tudi izdajo
Imjlge Lyouud je napisal knjigo o republiki, in &lanek prina3a pogovor
o njej z znanim ekonomistom Alainom Mincom, prav tako znano
politi¥no osebnostjo in piscem knjig. V pogovoru Lyotard izrazi
zaskrbljenost spri¢o korziskega vpralanja. Na Korziki prihaja do
separatistiénih manifestacij, kjer ne gre za demokratiéne izraze
nezadovoljstva nad terorizmom driave, paé pa za teroristi¢na dejanja,
ki so naperjena proti demokratiéni drzavi. Nekateri se jih lotevajo
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navkljub ob&utkom vedine prebivalcev na otoku, ki se priznavajo za
Francoze, za pripadnike francoske rcpubllke, &etudi je do prikljuitve
Korzike Franciji priflo razmeroma pozno in Eeprav zgodovina Kozike
ni sledila vsem etapam francoske. Primer je podoben baskovskemu. V
obeh primerih gre za teroristiéen boj proti demokrati¢ni driavi. Razmere
dejansko vzbujajo skrb, saj je demokratiéni drZavi vedno teZko zaus-
taviti terorizem.

Lyotard pravi: "Sedimo na sodu smodnika. Ce priigemo vse zaZigalne
vrvice, bo tresknilo." Novinar Le Nouvel Observateur mu nato zastavi
zelo zanimivo vpradanje: "Ce vas prav razumem, pravite, da Franciji,
podobno kot Jugoslaviji, grozi razpad?" Na to je Lyotard odvmil:"Tega
ne trdim. Vendar, ko st ljudje na obraze nadevajo krinke, se ultramoderno
oboroZujejo, pozirajo revijam, ugrabljajo svoje rojake, nastavljajo
eksploziv v avtomobile s celinskimi registrskimi tablicami, itn., pravim:
"Pozor!” Nismo Jugoslavija, vendar so nekatere podobe s Korzike, ki jih
}c bilo moé videti, za rq)ubhkam:e muéne.” Ce povzamem, Lyotand pravi

"Nismo .lugoslavua, vendar ni izkl juceno, da to 3e postanemo.” GroZnja
kaosa, ki visi nad Jugoslavijo, je protiprimer, kontrastno ozadje, ki
opozarja na moznost, da razmere v Franciji postanejo podobne jugos-
lovanskim.

Jasno je, da se takino razmiZljanje opira na implicitno analogijo med
razmerami na Korziki in tistim, do &esar lahko pride v Sloveniji, na
Hrvaskem ali - v povsem drugaénem kontekstu, ki ga vi poznate gotovo
bolje od mene - na Kosovu. Ta analogija gre v prid vsem tistim, ki Zelijo
v Jugoslaviji za vsako ceno ohraniti status quo. Idejo Jugoslavije,
takine, kakrina je, podpira bodisi predstava, ki jo imamo o Franciji,
zdruZeni ob skupni ideji - ideji jakobinske Francije - bodisi ideja, ki
si jo ustvarjamo o Evropi. Evropa hoée biti federacija, in v trenutku, ko
Zelimo vanjo vstopiti, tezko razumemo, da je nekaterim v Evropi dovolj
federativnih struktur in se ho¢ejo vrniti k nacionalnim strukturam. Gre
za mesanico razliénih zgodovinskih dobrohotnih pMII’IJIVOSlI Ml -
upam, da mi tega ni treba posebej poudariti, pa vendar ob tem "mi" se
poéutim nelagodno in se od njega distanciram - "mi," pravim, "ki smo
od vas naprednejsi, smo zaskrbljeni ali zgroZeni, ker imamo obtutek,
da so nacionalna ustva, ko so se izrazila v vsej svoji silovitosti, porodila
le zlo." Prevladujola referenca z Balkana je v tem primeru vojna
1914-1918. Njeno sporoéilo: "Balkanizacija lahko privede do vojne in
mi, ki smo nacionalizem presegli, smo stopili korak naproti koz-
mopolitizmu, naredili smo korak naprej v izpopolnitvi &lovestva.”
Vendar ta korak vzhodnoevropskih narodov ni odvmil od njihovih
namenov. Pri¢akovali smo, da nas bodo v tem gibanju spremljali, pa
se dogaja ravno nasprotno, regredirajo ter s svojimi notranjimi razhaja-
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nji in anarhijo ponovno ogroajo Evropo. Najmanj, kar lahko regem, je,
da je to stanje duha v Zahodni Evropi zelo raziirjeno.

Iz tega lahko naredimo - in s tem bom konzal - dva sklepa: ﬁloxofskega
in politiénega. Filozofski sklep je, da navkljub vsem nasim zatrjevanjem
nasprotnega nismo postmoderni. Postmodernizem je zdaj najbolj
uporabljena beseda v francoski filozofiji. Pomenila naj bi, da smo
pustili za seboj idejo enotnega toka zgodovine. Za postmodermzem je
zgodovina, &e naj se izrazim z Lyotardovimi besedami, "velika zgodba",
ki pripoveduje o napredku &loveike emancipacije. Postmodernizem
pripisuje modernizmu pojmovanje enotnega toka zgodovine. No, sedaj
pa k dokazu sklepa. Nismo postmoderni; menimo namreé, da
utelefamo tok zgodovine in na majhne narode Vzhodne Evrope gledamo
kot na slabe uéence, ki smo jih pripravljeni odteti, ker gredo po svoji,
napaéni poti. To pomeni, da je ideja enotnega toka zgodovine 3e vedno
zelo navzola, da razmiiljamo znotraj sheme preseZenega in
nepresezenega, v smislu "Mi smo XXI. stoletje, torej napredek, vi ste
XIX. stoletje, torej nazadovanje”.

Po drugi strani, prav tako ni povsem gotovo, da smo docela moderni,
saj bi nam moderna filozofija in resni®na modernost morala omogoéiti,
da bi bili nekoliko manj oholi. Ce bi bili nacionalno drfavo resni&no
presegli, bi morali biti bolj pripravljeni razumeti tiste, ki vseh njenih
legob in dobrih plati Se niso izkusili in bi jih radi ob&utili, preden bi
jo presegli - nacionalne driave ni mogole preseti, Ze ji pred tem ne
pripadaZ. S postmodernega stali¥¢a nima prevladujoéi pogled Zahoda
na dogajanje v Vzhodni Evropi nobenega smisla, ranljiv pa je tudi za
filozofsko kritiko, ki svojo mo& &rpa iz modeme filozofije.

Drugi, politicni sklep, ki ga nameravam narediti, morda manj kot
Jugoslavijo zadeva sovjetski imperij. Jugoslavija zastavlja posebne
probleme. Sklep je tak3en: kritika totalitarizma, ki je s svojo masivno
navzoénostjo za deset, petnajst let nekoliko utrujajofe prevzemala
celotno francosko misel in bila v nekem smislu do te mere obvezen
prehod vsakega razmiiljanja, da so ljudje mislili samo e to in nié&
drugega, svojih misli ni prignala do konca. Nikoli se namreé& ni resno
spoprijela s kolonialno platjo totalitarizma. Sovjetski imperij je paé
imperij. Nihée v Franciji ni pripravljen do konca premisliti tega
dejstva. Nihé&e ni pripravljen politiéno razmisljati o Sovjetski zvezi kot
o zadnjem obstojedem imperiju in o moZnih poteh, ki vodijo k njegovi
razreditvi. Federativni status Jugoslavije je takien, da si ni nemogode
Zeleti ohranitve statusa quo, vendar nihée v Franciji ne more trditi, da
je Sovjetska zveza federacija ali zveza. Kot pravi Castoriadis: "Zveza
sovjetskih socialistiénih republik - stiri besede, itiri lai." Vsem je jasno,
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da je njena zvezna narava laZna. Hkrati pa se ob nacionalnih gibanjih
vsi pofutijo nelagodno. Pravijo, da bi morala vpeljati demokracijo in
trino gospodarstvo, vendar od trenutka, ko so se demokratiéna gibanja
na Vzhodu nacionalno obarvala, jim ni veé jasno, kaj storiti. Spoznanje
o nacionalni naravi demokratskih gibanj na Vzhodu je pretrgalo tudi
mednarodno solidamost. Z naklonjenostjo in zadovoljstvom
spremljamo, kako ljudstvo v Ze ustvarjenih nacionalnih driavah zvrata
svoje tirane z oblasti. Zadovoljni smo, da je Havel predsednik Cesko-
Slovaske, a ¥e veliko manj zadovoljni, ko Slovaki skusajo uveljaviti
svoje politiéne zahteve. Zelo smo seveda sreéni, da je Ceausescu padel,
vendar ste lahko prepri¢ani, da nismo enako sreéni ob misli, da bi se
lepega dne za suvereno nacionalno driavo lahko izrekli Armenci.
Gorbadov si je v &asu obiska francoskega predsednika Frangoisa '
Mitteranda v Sovjetski zvezi privod&il v krvi zadugiti izraze armenskih
polititnih zahtev. Francoski predsednik, ki je Gorbaovu v pogovorih
to o&ital, je v francoski javnosti ostal brez vsake podpore. [zjema je bila
le povorka peiéice nesreénih Armencev, ki je v nedeljo demonstrirala
po parikih ulicah. Ce bi v Franciji ne bilo armenske diaspore, bi bila
neprizadetost javnosti popolna. Drug primer: g. Landbergis odide v
Washington in zaprosi za sprejem pri gospodu Bushu. Ta ga sprejme
in vpri¢o njega izreée hvalnico gospodu Gorbadovu. Ne samo, da je vse
to moZno, vse to se dogaja s tihim pristankom javnega mnenja, ki ga v
strahu pred temi gibanji popade mrtvoud. Ce v zahodni javnosti
nacionalna gibanja na Vzhodu vzbujajo strah, &e ima red prednost pred
kaosom - ne le v uradih in v uradnifkih kuloarjih, temveé tudi v
storitvenih sluzbah za driavljane - je to zato, ker kritika avtoritarizma
ni bila dosledna in je zakrila njegovo kolonialno strukturo. Zahodna
Evropa se je znasla v paradoksalnem poloZaju: brani demokracijo,
brani trino gospodarstvo, vendar s tem brani - pa &etudi le s svojim
molkom - tudi perpetuiranje nesporazuma o nacionalni drZavi:

Braco Rotar: Rekel bi rad nekaj besed o procesih, ki v Vzhodni Evropi
niso zgolj stvar namenov, temved se v tamkaj¥njih drufbah zares
dogajajo. Spominjam se opredelitve &loveZkega, ki jo je zapisala Han-
nah Arendt in ki vsebuje razloéek, ki bi utegnil razkriti naravo vzhod-
noevropske driave in kajpada tudi jugoslovanske driave. Gre za
razlofek med bratstvom in prijateljstvom, od katerih drugo sodi k
éloveZkemu, ker na politiéni ravni pomeni pripravljenost deliti svet z
Mislim, da gre za zelo pertinenten razlofek in da lahko na njem
utemeljimo sodobno politiko, tisto politiko, ki zanjo menimo, da je iz8la
iz osvobojevalskih (ali transformatorskih) gibanj modemih &asov.
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Mislim tudi, da bi jo lahko zelo koristno uporabili pri razlaganju dveh
stvari, ki zadevata tako imenovano jugoslovansko sedanjost, in sicer na
eni strani zavratanje pri velikem Stevilu politikoy in intelektualcev -
zlasti pri tistih na levici - da bi priznali naravo jugoslovanske
federacije, na drugi strani pa gre za navidez zgolj sinonimsko, v resnici
pa za konceptualno nadomeZ&anje liberalne in republikanske leksike
z besediS&em krvne povezanosti in zadrte ksenofobije, ki je znadilen
tako za reZim realnega socializma kakor za refime Tretjega sveta, najsi
jim pravimo neuvri&eni ali ne. Navsezadnje so za Jugoslavijo razglagali,
da je zgrajena na podlagi "bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodov
in narodnosti”. To je zgledno kontraproduktiven obrazec.

Tistim, ki si zadevo ogledujejo od zunaj, se leksi¢no nadomes&anje, ki
sem ga pravkar omenil, nemara zdi prirono in primemo za to, da se
za kar dolg trenutek znebijo problema, ki ga v bolj povezani in bolj
odprti Evropi pomeni sobivanje z ljudstvi, ki jih na Zahodu dokaj slabo
poznajo. Toda prav prek uéinkov take leksiéne nadomestitve igra
totalitarni diskurz vlogo pasti za tepce.

Neuvrifeno gibanje in neostalinistiéni diskurz sta oba rafunala z
ideolofkimi inhibicijami Zahoda: prvi na postkolonialistiéno slabo vest
(imenovano tretjesvetstvo), drugi pa na univerzalizem, ki je konec
koncev izSel iz evropskega humanizma in racionalizma. Za elite neraz-
vitih velike teme o univerzalni praviénosti, o svetovni ekonomiji itn.
pomenijo zgolj sredstvo za to, da predstavijo plemenske in lokalne
diktature, ki so zatiralske in okrvavljene, kot mednarodne politiéne
subjekte enake vrste, kakor so zahodne driave. V resnici je med nadeli
mednarodne politike, denimo prepovedjo poseganja v notranje zateve
neke driave, povzdignjenih v univerzalna nadela, in nezaslifanim
razcvetom tega, kar je Alain Finkielkraut imenoval kulturni idiotizem,
velikokrat vzroéna povezava, tako da se ni ve¢ dovoljeno izogibati
vprasanjem o teh zadevah.

Ksenofobi¢na prisila je nekaj - to lahko trdim za Slovenijo - kar
precejen del intelektualcev povezuje z obstojem jugoslovanske driave.
In, vsaj kar zadeva Slovence, povsem upraviéeno. Od nastanka te driave
leta 1918 lahko, denimo v slovenskih uébenikih za zgodovino,
spremljamo hitro umikanje svetovnozgodovinskih in lokalno-
zgodovinskih tem in njihovo pospeseno nadomeicanje z bolj "jugos-
lovanskimi" temami iz dokaj mitolotke srbske zgodovine. In Ze pred
tremi leti je vsakdo, ki si je drznil javno pokazati svoje simpatije in
afinitete do Evrope, tvegal, da ga najprej sodno, nato pa fe moralno
obsodijo za naklepno veleizdajo, kar je imelo tudi posledice za zapos-
litev. Spomnimo se, denimo, izpadov tedanjega zunanjega ministra
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Prlje ob namenu, da bi v Zagrebu ali Ljubljani bil kongres radikalne
stranke.

Opozoril pa bi vas rad e na to, da je ideologija realnega socializma
navzlic univerzalisti*nemu videzu izoblikovana po kalupu nemikega
romanti¢nega nacionalizma iz druge polovice XIX. stoletja (enako
kakor realnosocialistiéna vizija industnializirane druzbe), od njega se
razlikuje le po tem, da se ne utemeljuje na etniénem partikularizmu,
ampak na razrednem partikularizmu, medtem ko je nacionalna
hegemonija tiha podmena. V nedrih te proletarske ideologije je bilo in
je Se nenadzorovano sovradtvo do "burfoaznega" kozmopolitizma (o se
pravi, do inteléktualnega in do intelektualcev) prikrito za proletarskim
internacionalizmom.

Obstaja pa tudi povezava med tem ideolofkim ekskluzivizmom in tistim
ekskluzivizmom, ki ga pravkar nadomesé&a, ki bi jo tezko zanikali.
Stalinistiéna ksenofobija se namred v defelah Vzhodne Evrope
spreminja v verski in etniéni ekskluzivizem ali pa v kombinacijo obeh.
Prehajamo potemtakem od enega idiotizma k drugemu, napredovanje
proti univerzalistiénemu odpiranju pa le steZka zaznamo. Zlasti pa sta
njegova dejanskost in njegova prihodnost veliko bolj odvisni od spod-
bud od zunaj kakor od notranjih hotenj v teh pohabljenih druzbah.

Slovenija pa je dober zgled za krhko naravo emancipacijskih gibanj v
druibah Vzhodne Evrope. In sicer prav zato, ker so jo po volji velike
mednarodne politike vkljuéili v driavo, ki so jo zbrkljali zmagovalei v
obeh svetovnih vojnah. Podobne razmere najdemo v ZSSR. Toda
struktura ZSSR je nasledek ruskega caristiénega imperializma, Jugos-
lavija pa ni osvojitev srbskega kraljestva, temveé ukrepa, ki so ga
udejanjili zavezniki, da bi prepreéili obnovo velike sile na ozemlju
Srednje Evrope. To kajpada ideologov integralne Jugoslavije ne moti,
da je ne bi predstavljali kot malone naravno entiteto, srbskih
nacionalistov pa ne, da ne bi svoje zgodovine povzdigovali v "jugos-
lovanski Piemont".

Seveda je nemara vse, kar sem omenil, smeino, toda smeh tistih, ki
Zivijo sredi absurda, je bolj riktus. V zvezi z jugoslovanskimi ab-
surdnostmi pa sem se spomnil neke izjave, ki me sicer ne navdaja z
zadovoljstvom, a si vendarle zasluZi, da jo podrobno in previdno
obravnavamo. Gre za stavek g. Poniatowskega iz leta 1913, ki ga je
citiral A. Finkielkraut v knjigi La Défaite de la pensée, glasi pa se
takole: "Tragicna iluzija je, ée hofemo doseéi, da bi druga ob drugi
obstajale v isti deZeli skupnosti, ki imajo razliéne civilizacije. Spopad je
tedaj neizogiben. Veliki konflikti niso rasni, temveé verski in kulturni
konflikti." Mislim, da nikakor ne bi bilo dovolj, &e bi rekli, da gre za
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preobralanje tretjesvetstva in za hipokrizijo. Tak3no sobivanje je
namred lahko zares nevamo vse do trenutka, ko zanj odkrijemo vzroke
in primeme refitve.

Zavedati se moramo denimo tega: na zafetku danadnjega srbsko
slovenskega konflikta (pridevnik je zgolj zasilen) - ob bolj hrupnem
srbsko hrvaikem konfliktu namreé obstaja tudi ta konflikt - je bil stalen
antagonizem, star kakor sama Jugoslavija, njegova narava pa je
nenavadna: sprva namreé ni 3lo za konflikt med dvema ljudstvoma,
ampak med dvema svetovnima nazoroma, "slovenskim" in "jugos-
lovanskim", med bolj liberalnim in bolj monarhi¢nim ali stalinis-
tié¢nim. Vlogl antagonistov pa sta bili glede na normalna pm‘.akovanja
mmenjam seveda je %lo za antagonizem med univerzalizmom in
antagonizmom, ki za Evropo ni nié novega, toda to, kar je &udno v tem
primeru, je to, da se je izkazalo, da je jugoslovanski aktant privrienec
proletarskega in balkanskega partikularizma, medtem ko je slovenski
aktant privrzenec univerzalizma - zaradi zahtev, da bi izpustili obsojene
za mnenjski delikt, da bi spodtovali &lovekove pravice na Kosovem,
zaradi poudarjenega svobodnjaZtva, zaradi legalizma in republikanstva

itn.

Cudno pa je, da je vefina interpretacij jugoslovanskih razmer, ki jih
razglaSajo zahodnoevropski politiéni veljaki, prav nasprotna temu, kar
se v Jugoslaviji v resnici dogaja. Zlasti pa so take interpretacije ljudi
z levice, ki namigujejo, da gre za razredni spopad, ne pa za spopad med
ideologijami in za oblast. Preden je nacionalisti¢na histerija preplavila
beograjski in zagrebgki prostor, so tam obstajali ljudje, ki so se politi¢no
razglasali za "Slovence”, kar je tedaj pomenilo, da so svobodnjaki,
univerzalisti in demokrati.

Prav v tem trenutku pa so zahodni politiki, s tem da so priznavali zgolj
jugoslovansko legitimnost in govorili o slovenskem in hrvaskem
separatistitnem partikularizmu, izzvali neposredne u¢inke: na jugos-
lovanski strani je stalid&e v prid integralni federaciji le 3e potisnilo v
ospredje aspiracije srbskih "Piemontcev” in, kar je malone isto,
vojakov. Na slovenski strani je odsotnost podpore evropske demok-
ratiéne levice povzrofila, da je politiéno prizoriiZe zanihalo proti desni,
in omogoéila, da so na javnem pnzonﬁéu nastopili etno-idiotski
skrajneZi, da sploh ne govorimo o atavizmih iz [l. svetovne vojne in o
fantomskih disputih o naravi tedanjega slovenskega Odpora.

Z drugimi besedami, zaradi nerazumevanja razmer v Jugoslaviji, ki j Je
posledica tega, da ni resne analize, so vel;akl Zahodne Evrope vsaj v
Sloveniji izzvali ideolosko regresijo, ki je naknadno pnlagajala
slovenske razmere podobi, ki so si jo oni ustvarili a priori, v jugos-
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lovanskem prostoru pa so politiéni spopad zreducirali na medetniéni
konflikt, ki ga ne more zaustaviti ve¢ nobena legalisti®na sila, najsi jo
%e tako podpira zahodna politika.

Boris A. Novak: Za pogovor se nisem posebej pripravil. Ko gre za
podobne priloZnosti, se rad prepustim trenutnemu navdihu in g.
Finkielkraut me je z njim v izobilju navdal. Vie& mi je bila zgodba o
KorziZanih, kajti dala mi je povod za "modro” misel: Seveda smo hujsi

od Korzi¢anov, mi smo korzarji! (... smeh...)

Obnovljena ksenofobija ne zastavlja vprafanja kulture Vzhodne Ev-
rope, temved vprasanje kulture Zahodne Evrope. Drugo, kar bi rad
povedal, je povezano z vpraSanjem &asa in prostora. Zelezna zavesa je
padla, storjen je bil korak k prostorski zdruZitvi Evrope, hkrati pa se
moramo zamisliti nad tem, da ne Zivimo istega éasa. Z vpeljavo
svobodnega triiifa so socialisti®ne defele vstopile v kapitalizem,
vendar to ni kapitalizem konca XX. stoletja, paé pa brutalni kapitalizem
preteklosti. Klju¢ za razumevanje poloZaja Slovenije, Jugoslavije ali
drugih vzhodnoevropskih drfav ni postmoderna knjifevnost. Glede
ckonomije je to Balzac, glede ideoloskih sporov je to, na Zalost,
Stendhal.

V imenu pisateljev bi rad povedal Ze nekaj, kar zadeva vso Vzhodno
Evropo. (iprav so intelektualci in umetniki odigrali poglavitno vlogo
v procesu demokratizacije teh deZel, so bili prvi koraki novih oblasti
povsod uperjeni proti kulturi. Soofeni smo s paradoksalnimi raz-
merami, ko je v Cedko-Slovazki in v Poljski skoraj nemogo&e objaviti
zbirko pesmi in ko je poloZaj kulture povsod iz dneva v dan slabgi. To
je paradoks; bil sem zelo dejaven v gibanju proti staremu, komunis-
titnemu reZimu, in priznati moram, da od ¢asa do fasa zalutim
nekak3no nostalgijo za komunistiénimi &asi.

Alain Finktelkraut: Kako so nastale te paradoksalne razmere?

Boris A. Novak: Vzroki so seveda ekonomski: vse te deZele so v globoki
ekonomski krizi, najbrz pa so vzroki tudi politiéni. Zdaj je kultura
potisnjena povsem na obrobje in se Steje za luksuz. V obdobju komuniz-
ma je bil problem drugagen. Pisce so preganjali, mnoge od njih, na
primer Draga Jan&arja, so aretirali, vendar so pisateljski svet poslu3ali,
zanj so bila vsa ulesa odprta, spodtovali so ga celo politiki, Eeprav je
to spodtovanje pisatelje privedlo v zapor. Tezko razumem vse razloge
teh sprememb, vendar je jasno, da so zelo globoke in da bodo imele
podastne posledice za kulturo v vseh driavah Vzhoda. Tako na Vzhodu
kot tudi na Zahodu za to nimajo dovolj posluha.
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Jaroslav Skrusny: Navezal bi se na Borisa. Glede teZenj nove slovenske
politike do kulture se z njim ne strinjam povsem. Mislim, da je poloZaj
kulture v vseh vzhodnoevropskih driavah zelo kompleksen in da se ne
vpisuje v enovit okvir. S tem v zvezi bi g. Finkielkrautu rad zastavil
vpradanje. Dejali ste, da se Zahodna Evropa utemeljuje v svobodnem
trzid¢u, na tehniki in na administraciji; o kulturi ni ve¢ besede. To naj
bi bil koncept Evrope jutrinjega dne, ki je nastal v Zahodni Evrepi in
na katerega vzhodnoevropske drzave tiho pristajajo. Ali, spri¢o dejstva,
da so "fametne revolucije” na Vzhodu ustvarili intelektualei, ljudje
kulture, menite, da Vzhodna Evropa lahko pripomore k spremembi tega
koncepta Evrope in odpravi pozabo kulture v njem?

Alain Finkielkraut: Spominjam se, da je Michel Rocard, tedaj ko je bil
e premier, podal deﬁnicijo Evrope, ki naj bi Evropo opredelila v
razmerju do Amerike in hkrati - sprio pritiska vzhodnoevropsklh
kandidatov - postavila merila za sprejem v Evropo Rekel je nekako
tako: "Evropa je dolodena blaguya, visoka stopnja socialne varnosti in
svobodne volitve." Definicija je zvita, neameriki element (visoka
stopnja socialne varnosti) zdruZuje z elementoma, ki manjkata v Vzhod-
ni Evropi (ekonomska blaginja in svobodne volitve). Definicija podeli
Evropi nekak#no izvirmnost, vendar na ratun kulture, ki je v tej definiciji
povsem odsotna. Poskus opredelitve Evrope prek kulture je bil zanj
zabloda.

Drug primer popolne pozabe kulture v zamisli Evrope najdemo v knjigi
ic omenjenega Alaina Minca. V knjigi, ki se posveéa problemom
Evrope, La grande délusion, je poglavje namenjeno kulturi. V njem je
avtor za svojo vzel izjavo oleta bodode federativne Evrope, ki je dejal:
"Ce bi jo bilo polrcbno znova ustvariti, bi zacel pri kulturi." Alain Minc
gre na prvo fogo, in ko Ze mislimo, no, pozaba bo odpravljena, pojasni,
da bo Evropa - ob podmeni pristajanja na tezo o Evropi kot kulturni
tvorbi - nastala le, &e bo prislo do jezikovnega poenotenja. Univerzalnost
kullure je speljana na uniformnost; tehnokrati hvalevredno Zeljo po
ti, sprico ekonomskih izzivov, ki Eakajo Evropo, precrkujejo
v potrebo po uniformizacyi Evrope. Evropska razli¢nost je ob&utena kot
ovira zdruZitvi, in to obéutje celo argument univerzalnosti dejansko
izrabi za poskus uniformizacije. Samo en evropski jezik je, zelo
komi&no pravi Alain Minc, in to je angleski. Komi&nost je v tem, da
angleX&ina ni ve& evropski jezik; potemtakem bi prav tako lahko rekli,
da je angle¥&ina edini jezik na svetu! Vzemimo anglei&ino, vabi Mine,
edini prispevek AngleZev k evropski kulturi, vendar takoj pristavi: ne
knjiZne anglefline, pa¢ pa trgovsko-tehni¢no, e okmjeno anglei&ino,
in iz nje naredimo obvezni jezik Evrope. Minc se zavzema tudi za
evropsko politiko avdiovizualnega, ki danes prenasa tako popularno
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kulturo kot tudi kulturo v ofjem pomenu. Tudi tu je njegov cilj
pogojevanje in uniformizacija, kultura kot dejavnik homogenizacije
Evrope namesto njene univerzalnosti. Bojim se, da nas to ¢aka in da
gremo temu naproti.

Osebno se bojim, da je bila glasnost Vzhodnoevropejcev ob tem
vpradanju zaman. Vzhodnoevropski emigranti so o tem povedali vse;
strinjata se tudi sicer tako razliéna kot sta si SolZenicin in Kundera.
Kundera, ki se opira na Milosza in na Gyorgyja Konrada in ki zameri
SolZenicinu, da je Rusijo opral vsake krivde za komunizem - pri
SolZenicinu je zelo navzoé motiv komunizma kot bolezni, ki je bila
Rusiji veepljena - ima v mislih Evropo brez Rusije. Navkljub tem
razlikam sta glede kulture povsem skladnih mnen;j.

Ceprav jih posluiajo, teh razmigljanj danes ne razumejo, kaijti v
danadnji Evropi je obveljalo mnenje, da je braniti kulturo elitistiéno
pocetje, tudi &e poreéete "potrebno je demokratizirati dostop h kulturi”;
stalisée, ki poudarja pomen kulture in moinost vsakogar, da jo ufiva,
obsojajo za elitisticno. Ravnajo, kot da bi elitizem ne bil Zelja ohraniti
stvari zase in bil, narobe, Zelja po njihovi raziirjenosti. Z obsodbo
kulture kot imperialistiénega elitizma na njej ponavljajo kritiko, ki je
bila pred tem naslovljena na tehniko. V tem je veliko protislovje
sodobnega zahodnega razumnistva. O&itek kulturi, da hoée ljudi nor-
malizirati, ponavlja ofitek, ki ga je zgodovina naslovila na tehniko.
Tako npr. hvalijo rock. Mladi, o katerih se danes govori kot o "ljudstvu”
v podobnem pomenu, kot se je nekdaj govorilo o ljudstvih Tretjega
sveta, ga Zelijo in imajo pravico do svoje kulture. Odrekanje posluha tej
Zelji dokazuje rasizem, tem bolj zato, ker je rock kultura v celoti gledano
protirasisti¢na. Danes ni tezko biti protirasisti¢en, danes je to med-
narodni passe-partout, ki vam bolje kot katerakoli druga krepost odpira
vsa vrata. In & mi danes pripovedujete o tem, da kulturo pri vas
intvujejo kot razkofje, vam lahko odgovorim, da lahko od Zahodne
Evrope priéakujete Zal le bore malo. Zahodna Evropa, ki jo je ofaralo
zbliZevanje Vzhodne in Zahodne Evrope okoli rocka in v njem vidi
zariiée enotne kulturne identitete, Zeli izvaZati rock skupine, privatne
radijske postaje itd. Govorica kulture zdaj Zal nima pravih moZnosti,
da bi naletela na pozorna ufesa.

Svetlana Slap3ak: Izhajam iz svoje literarne izkuZnje. Kot élanica Zinje
za NIN-ovo nagrado sem imela priloZnost prebrati veé kot 60 romanov
v srbskem in hrvaskem jeziku, ki tvorijo vso lanskoletno literarno bero
tega govornega izraza. Rezultat eksplozije nacionalizma v literaturi je
grozljiv. Oznaduje jo tematsko obuboZanje, manko inovacije,
eksperimenta in provokacije, kar vse so bile odlike literature Vzhodne
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Evrope, zaton subkulture, ki je cvetela tako v Sloveniji kot v Srbiji, in
konéno konservativizem, ki s slogovnimi in slovniénimi napakami
smedi samega sebe - morda, je sporno, vendar sem prepriéana, da
slovnica oblikuje driavljana...

Alain Finkielkraut: Sploh ne, to podpiSem tudi sam ...

Svetlana Slapiak: Zivimo v &asu spud&anja kriterijev, nesmiselnih
‘ocen, nepotizma, v éasu mas&evanja socialisti¢ne folklore, &e hotete,
kar vse ponovno sproia vpradanje svobode izraZanja, za katero smo se
borili. Ne vem, &e ta ocena o porastu konservativizma dr#i tudi za
slovensko literaturo, z gotovostjo pa to lahko trdim za srbsko literaturo.
Ne vidim moZnosti, da bi se ljudje v tem trenutku lahko uprli nacional-
nim idealom. Morda je - to bi vas rada vpradala - priloZnost primema,
da se spomnimo Kafke in njegove opredelitve kulturnih manjgin.

Alain Finkielkraut: Se v Sloveniji dogaja isto?
Svetlana Slap3ak: Mislim, da je na splofno v Sloveniji enako. Sicer pa

naj o tem spregovorijo Slovenci sami.

Boris A. Novak: Nacionalizma je povsod veliko. Vendar je v najbolj
zanimivih razseZnostih danaZnje slovenske literature navzo& premislek
in potreba po odvraZanju od ideolofkih in politi¢nih tem. 80. leta so
nedvomno bila &as ideologke in politi&ne knjiZevnosti, prikrita priprava
za spremembe, v katerih je literatura odigrala pomembno vlogo.
Ob&utek imam, da je veliko piscev zafutilo, da je ta &as mimo, in da
se literatura obrata k sami sebi, ne v &isti esteticizem, vsekakor pa
stran od politike politikov. To je novost.

Alain Finkielkraut: Od vsega, kar lahko doleti literaturo, je to, da
postane nacionalisti®na, gotovo najslabie. To je njen propad, hkrati pa
morda nujna postaja njenega razvoja.

Pasusi Dnevnika, kjer Kafka govori o razlikah med literaturo in
minornimi literaturami, literaturami manjin in nacionalnosti in o
svojem sre¢anju z literaturo v jidi3u, so zelo lepi. Do njene idealne
skupnosti in njenega bratstva je Kafka nostalgi¢no razpoloZen, izgubo
objokuje, obenem pa ve, da ga usoda pisatelja, ki sam, na lastni ko#i
odkriva svet, vodi stran in ga postavlja v drugaden kontekst. Zgolj
nacionalne literature je groza tega, da bi se odlepila od nadnacional-
nega konteksta, ki ji je lasten. Goethejeva Weltliteratur obseda vsakega
pisatelja, ki Zeli vzpostaviti dialog z mrtvimi od vsepovsod. Ce literatura
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izstopi iz tega konteksta, naredi samomor in se izpostavi plenjenju
tistega horizonta, ki ji ga je zadrtal Goethe.

V 70-tih sta Gilles Deleuze in Felix Guattari v Franciji izdala knjigo o
Kafki in minornih knjiZevnostih, ki je imela veliko uspeha. Naredila
sta nekaj dudovitega: uspelo jima je postaviti na glavo to, kar je Kafka
napisal o minornih literaturah, in jim z branjem Kafke zapeti slavospev.
To osupljivo knjigo je treba zopet brati. Francosko bralstvo je o¢arala
s predslavo o minornih knjiZevnosti, v katerih subjekt in avtor izginela
v anonimnosti in svoje mesto prepustita kolektivnemu dejavniku iz-
javljanja; knjiga za trenutek celo obaluje vse tiste pisce, ki so imeli
to nesreco, navajam, "da so se rodili v deZelah velike literature". Zaradi
svoje usode ti ne morejo tako hitro sprejeti revolucionarnega staliséa
minornih knjiZevnosti, ki so nasa skupna prihodnost. V svojem prevratu
gresta celo tako daleé, da spregledata nevarnost takinega definiranja
minornih knjiZevnosti, ki skoraj nujno vodi v folkloro. KnjiZevnost je,
v strogem pomenu, izstop iz folklore.

Ta primer pokaZe, da smo glede teh vpraZanj v Zahodni Evropi veckrat
&li v nasprotno smer od smeri razmisljanja Vzhodne Evrope, kar nam
danes, ko od nas pri¢akujete pomoé& v reSevanju ogrofene kulture,
poloZaj Se oteZuje. Vi vsaj veste, kaj govorite, ko reéete, da je kultura
ogroZena! Mi temu sicer skuSamo prisluhniti, vendar ne razumemo.
Potrebujemo novo definicijo kulture, definicijo, ki bi prepredila nas-
tajanje tak¥nih protislovij in premlevanje tak¥nih izjav, kot je "Gorje
tistim, ki so rojeni v driavah velike literature".

Da bi ne bilo nesporazumov, bi rad v zvezi z narodom pojasnil Se nekaj.
Vsaka zahteva po narodni uveljavitvi $e ni nujno nacionalisti¢nega tipa.
Zahodnim intelektualcem o¢itam njihovo nagnjenje, da nacionalne
zahteve sistemati&no zvajajo na nacionalizem. Nevarnost nacionalizma
obstaja; vsaj za Sovjetsko zvezo je jasno, da Zelja po izstopu iz imperija
skoz narod in Zelja nekaterih narodov, da izstopijo iz poloZaja manjSine,
ne kafe na nacionalizem. Kaj ozna¢uje nacionalizem? Na prvem mestu
ukinitev individualnih in politinih pravic in odklanjanje koz-
mopolitizma, odloditev za svobodo naroda proti svobodi individuuma,
Zrtvovanje individualnih pravic v prid svobode naroda, ki ne more
dojeti hkratnosti obeh. Nacionalizem je grozljiva oblika ontologije, ki
status entitete priznava izkljuéno narodu.

Druga poteza nacionalizma je njegovo zavratanje kozmopolitizma:
narod uveljavlja svojo bit v popolni ravnodufnosti do drugih, ki
koeksistirajo poleg njega. Za nacionalizem izven naroda ni niesar.
Mislim, da vsaj nekatera nacionalna gibanja v Vzhodni Evropi tej
definiciji jasno oporekajo: njihove nacionalne teinje gredo vitric s
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politiénimi in osebnimi svoboi&inami, nacionalno deluje kot okvir
njihove realizacije; pri njih ne gre za odvralanje od sveta, temved
nasprotno, za vstop v svet in v kozmopolitiéno sfero prek nacionalne
suverenosti. Pribalti¥ki narodi in Armenci imajo ob&utek, da so jih
odstranili s sveta in da lahko to stanje zdaj konéno presekajo. Mislim,
da to obéutje prevladuje tudi v Sloveniji. Ljudje, ki hoéejo stopiti v svet
in v nekaterih primerih tudi v Evropo in slidijo, da naj bi opustili svet
in kozmopolitizem v zameno za nacionalno uveljavitev, se upraviéeno
razburjajo.

Nacionalizem je Evropo pogosto travmatiziral. Travmatizem je tako
moéan, da smo nesposobni pretehtati bogastvo XIX. stoletja, o katerem
pravimo, da ga zani¢ujemo, nesposobni misliti nasprotje med demok-
ratiéno nacionalno usmeritvijo in nacionalizmi XIX. stoletja v pomenu,
ki sem ga opisal. Ta nesposobnost ovira prepoznavanje legitimnih
demokratiénih elementov nacionalnih gibanj v Vzhodni Evropi. Mis-
lim, da ni nujno, da bi vsi v Evropi stopali v korak. Glede na razli¢ne
zgodovinske izkuinje je legitimno pri¢akovati, da nismo vsi povsem
sofasni, nujno je le, da drug drugega lahko razumemo in da imamo do
Evrope, ki smo si jo namenili zgraditi, dolofeno kriti¢no distanco. [z
naroda izstopamo in vemo, da nekoliko preveé slavilno govorimo o tem
koraku kot o koraku naproti kozmopolitizmu. Kaj bo tvorilo "nas"
kozmopolitizem, &e odstranimo kulturo? Ce je narod dajal okvir demok-
raciji, kaj bo od demokracije ostalo v tej "Veliki Evropi"? Mar je ne bo
"po#rla” tehnokracija in administracija? Vprafanja so legitimna,
njihova postavitev in distanca do nas samih nam omogofa, da bolje
razumemo to, kar je legitimno in novo v nacionalnih zahtevah ter da
kritiziramo njihove morebitne regresije.

Boris A. Novak: Strinjam se. Potrebno je razumeti, da so bile nacionalne
zahteve v driavah Vzhodne Evrope reakcija proti prizadevanjem
komunisti¢nih reZimov, ki so kulturne, jezikovne in druge razlike hoteli
odpraviti zato, ker so v Zelji, da bi bolje vladali, hoteli odpraviti spomin.
Odkritje nacionalnih razseZnosti je postalo del bojev za demokratizacijo
in za razgrinjanje spomina, za razkritje identitete - spomin je vedno
mati identitete. Sedanje razmere, siloviti in krvavi konflikti, zahtevajo
preseganje nacionalne ravni in menim, da je dolZnost in odgovornost
intelektualcev, da se drugade usmerijo in da se zavzamejo za toleranco
in kozmopolitizem, tj. da se tudi vnaprej in 3e enkrat postavijo proti
novemu reZimu.

dr. Valentin Kalan: Samo drobna pripomba k temu, kar je dejal g.

Finkielkraut, namre¢, da je bil kolonialni aspekt totalitarizma
zanemarjen. Znano je, da je socializem sebe razumel kot najnapred-
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nejfo ekonomsko in druZbeno ureditev. Ta ureditev se je razvijala v
smeri kolonializma, ker ji ni uspelo razviti socialistine ekonomije in
je ostala pri kritiki politiéne ekonomije oz. pri kritiki me3&anske
ekonomije. Menim, da je to, metafori¢no reéeno, "izvirni greh” socializ-
ma, ki ni znal zgraditi ekonomije, temveé le njeno "kritiko".

Druga pripomba zadeva v diskusiji izrefeno diskvalifikacijo o
nacionalizmu novih vlad oz. skupi¢in v driavah Vzhoda. Ocitek
hrvatski in slovenski skups&ini oz. vladi, da sta etnoidiotski, je strasno
pretiravanje. Politi¢na gibanja na Vzhodu in v Jugoslaviji so imela dve
naceli: prvié, politiéni pluralizem, ki - kot ste pojasnili - obsega boj za
pravice &loveka in drZavljana, strankarski politiéni pluralizem, itd., in
drugié, vprafanje ekonomske reforme in nacionalne identitete. V
slovenski politiki razdruZitve z Jugoslavijo je navzot tako ekonomski
kot politiéni aspekt. Ekonomija, ki je v Jugoslavnjl prevladovala, je bila
zvrst kolonializma, v katerem nihée ni nicesar pndobll ne Srbi ne
Hrvati ne Slovenci, da ne omenjam vseh narodov in narodnosti. Zato
je moé refi, da so se v dosedanji Jugoslaviji vsi narodi podutili
travmatizirane. Te travme je zelo teiko preseéi brez subjektivnega
anga’maja vseh politiénih subjektov. Predpogoj reevanja politi¢ne
krize v Jugoslaviji je upodtevanje slovnice demokrati¢nega pluralizma
in v tem smislu sem razumel vae predavanje. Hvala.

Svetlana Slapiak: Ali lahko po vsem tem redemo, da bi bile v v tem

trenutku klasi&ne revolucije v Vzhodni Evropi revolucionarme?

Alain Finkielkraut: Dodal bi samo, da bi to drzalo tudi za Zahodno
Evropo.

Igor Pribac: G. Finkielkrauta bi rad povpra3al za njegovo mnenje o
l'egljl in regionalizmu. Prav te dni namre¢ poteka v Lyonu veliko
sre¢anje predstavnikov regij iz vse Evrope, na katerem sodelujejo tudi
slovenski predstavniki. Regijo najvetkrat razumemo kot in-
tranacionalen fenomen, tj. kot fenomen niZjega reda od nacije, vendar
véasih, ko gre za obmejne predele z veénacionalnim prebivalstvom,
tudi kot transnacionalno strukturo.

Alain Finkielkraut: Veseli me, da ste mi zastavili to vpraSanje, saj bom
v odgovoru lahko osvetlil nekatere nejasnosti. (e sem prav razumel,

vas vznemirjajo - nedvomno to velja vsaj za nekatere med vami -
tveganja, ki jih za kulturo pomeni nacionalna obsedenost. V Franciji’
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je tveganje druga&no. V Francji je narod nosilec kulture: narodna ideja
in ideja kulture sta v Franciji stopali vzporedno in pomenita nastanek
Francije - republikanske Francije, njen razvoj in demokratizacijo, ki
je omogoéila vsem njenim otrokom, da se spoznajo z najbolj univerzal-
nimi potezami francoske kulture. Zanimivo je, da je prav regresija oz.
ponovna postavitev narodne identitete na kocko pospeiila drvenje v
pogubo kulture, &eprav ima ta proces druga gibala - po eni strani
evropska kultura nima veé nidesar skupnega s tem, kar imenujemo
kultura, po drugi kulturo ogroZajo regije.

Ce gre narod naproti progresivnemu izginjanju, poteka ta proces v dveh
smereh: skoz Evropo, bolj ekonomsko kot kultummo, bolj tehnokratsko
kot politino; in navzdol, kjer Evropo nadomei&a regija. Obstaja
nevarnost, da mesta identifikacije ne bodo veé narodi, temved regije.
Ce so regijam dana politiéna moé in politi¢na sredstva, &e nacionalna
driava izginja navzgor in navzdol, v Evropi in v regijah, poteka ta proces
nujno na rova¥ kulture. Regionalna kultura nujno zdrsne v folkloro.
IzobraZevanje na primer ne bo veé nacionalno, temveé regionalno.
Regije bodo v izobraZevanju imele pristojnosti, ki jih danes nimajo - to
je prvi vidik regionalizacije - in to bo konec avtonomije olstva, enega
od republikanskih in demokratiénih jamstev v nacionalni driavi:
Solstvo bo povsem podrejeno ekonomiji. Laiénost Solstva, ki ga
zagotavlja driava, moramo pojmovati v njegovem odloénejiem pomenu:
kot lo¢itev cerkve in driave, vendar tudi kot loitev izobraZevanja od
potreb gospodarstva (ta lofitev seveda ne more biti absolutna, vendar
mora dopustiti prostor nekak3ni dialektiki interesov). Ne smemo
pozabiti, da je namen prosvete prosvetljevanje ljudi, prenos spomina
in omogocanje lastnega razmisljanja prek ovinka tradicije. V sedanjem
druzbenem kontekstu je bil ta smoter pozabljen v prid gospodarskih
ciljev in instrumentalizacije poucevanja. Ce bodo regije poloiile svojo
roko nad Solstvom, bodo storile prav to: dobili bomo liceje, ki bodo
prevladujoéi industriji v regiji dobavljali natanéno takZno delovno silo,
kakrino bo potrebovala. Temu se naglo bliZamo. Zato menim, da je
regionalizacija najhujsa groZnja, ki jo ideja Evrope zgrinja nad Zahodno
Evropo.

Morda sem prav zato, ker sem zavezan dolo&eni ideji naroda, bolj
ob&utljiv za nacionalna gibanja, ki nastajajo v Vzhodni Evropi. To, kar
se dogaja v Vzhodni Evropi, ni reda preseganje. Ce preidemo od naroda
k regiji, ne presefemo nifesar, le ogrozimo sistem, na katerem smo
gradili prenos kulture v nafi deZeli, tj. nacionalni sistem.
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Glas iz obinstva: Zelo lepo ste nam pojasnili, kaj mislite o nacionaliz-
mu. Ali nam lahko prav tako jasno opredelite tudi pojme narod, regijo
in regionalizem?

Alain Finkielkraut: Kaj so regije? V Neméiji so to vse Lindern, &e
govorimo o Franciji, je to Provansa, Bretanja itn. Organizirane so okoli
tehnopol (la technopolo), bastionov gospodarske moéi, ki priganjajo
deZelno gospodarstvo. Za Francijo lahko trdimo, da regionalizacijo
spremlja sprememba besedii®a. Nadomei&anje mesta s tehnopolo je
povezano s procesom regionalizacije. Ameri¢ani prihajajo v Evropo
zaradi podeZelja in mest. V ZDA so polja, vendar ni podeielja, ki je
specifiéno evropska vez z naravo. Ce bi bil moral namesto Roc
definirati Evropo, bi dejal: mesto in podeZelje. Zaradi industrializacije
kmetijstva podeielje izginja, pokrajina in njeno prebivalstvo se
spreminja, tako kot se mesto spreminja v tehnopolo. Lahko Vam
zagotovim, da zamenjava izrazov pomeni tudi zamenjavo stvarnosti.
Vas pot zanese v katero od mest na jugu Francije, v Montpellier npr.,
Vam zagotavljam, da okolja ne boste ve& prepoznali. To so tehnopole,
ki Zivijo samo za prihodnost, so v spregi z najprodornejfo industrijo in
gradijo arhitekturo, ki ne diha z deZelo.

Braco Rotar: V Srednji Evropi se vprafanje regionalizma zastavlja na
poseben naéin. Na tem podro&ju so zgodovinske regije, ki obsegajo
nekdanje gospodarske in véasih kulturne skupnosti in ki jih danes
pretkajo driavne meje. Pri¢a smo teZnjam po ponovnem vzpostavljanju
gos kih in kulturnih tokov v teh okvirih. Vsekakor je poloZaj bolj
zapleten kot v Franciji...

Alain Finkielkraut: ... in nasploh v Zahodni Evropi. Vsega ne
oznafujemo z istimi besedami. Poudaril bi rad, da je vse, kar sem
povedal, veljalo le za vlogo, ki jo bodo imele regije v zdruZeni Evropi
'92. Govoril sem o nevarnostih, ki jih regije pomenijo za narode in za
dolo&eno idejo kulture, kar fe ne pomeni, da je ta model mogoce
izvaZati.

Igor Pribac: Zadnja pripomba na to temo: zdi se mi, da se v svojem
odgovoru niste ozirali na regije, ki pokrivajo obmejni pas dveh ali ve&
driav in dveh ali ve¢ narodov, obsegajo lahko celo ved driav; mar v
okvirih doloZenega koncepta regionalizacije Evrope ne moremo tudi o
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Srednji Evropi govoriti kot o regiji Evrope? Ob podmeni dolofene
samouprave regije se utegnejo porajati regijske asociacije...

Alain Finkielkraut: 1z vsega, kar vem o regionalni politiki v Zahodni
Evropi, sklepam, da to ni najboljie sredstvo boja proti uniformizaciji.
Na videz regionalizacija favorizira ohranitev razlik, vendar menim, da
videz vara.

Regionalizacija vodi k pospefenemu spreminjanju podeZelja v smeri
gospodarske uspeZnosti. Zahodna Evropa, ki je potisnjena v ekonomski
boj, je pripravljena Zrtvovati svoje posebnosti v zameno za uéinkovitost,
in regijo razume v okvirih logike ekonomske u&inkovitosti. To, da regija
sega v dve drZavi, ni pomembno. Lahko si zamislimo regijo, ki vklju¢uje
Barcelono v Spaniji in Montpellier v Franciji ter boj za prevlado med
tema dvema poloma. Pomembno je, da bo zmaga enega ali drugega
nekaj pomenila le v gospodarskih merilih.

Mislim, da sta regija in regionalizacija v Zahodni Evropi izkljuéno
ekonomski kategoriji. Ce je v Vzhodni Evropi moZna druga&na uporaba
tega koncepta, &e je z njegovo pomodjo mogode premagati razdore med
narodi in plemenska sovraltva, se vpralanje regij na tem podrodju
zastavlja povsem drugade kot v pacificirani Zahodni Evropi, kjer ne gre
za odpravo sovrastev, paé pa za ohranitev kulture.

Igor Pribac: Se zadnje vpraZanje: kakino vlogo v procesu preseganja
nacionalne identifikacije in vzpostavitve neke ZirSe ozemeljske pripad-
nosti pripisujete ekologki zavesti?

Alain Finkielkraut: Ekolosko vpraianje je kapitalnega pomena. Priz-
nati moram, da me izraz "ekologija" spravlja v nelagodje; preveé &ist
in aseptiden je, pripada lingvistiéni druZini tehnopola. Preseneda me,
da ste izbrali ta izraz za oznaitev vezi z zemljo. Mimo tega zadrika
mislim, da je to absolutna neizogibnost nasih dni. Vzhod pozna ones-
naZenja katastrofalnih razseinosti, v Zahodni Evropi mednje lahko
zanesljivo uvrstimo industrijsko agrikulturo, ki spreminja pokrajino.
Pred nekaj leti je evropski parlament sprejel sklep o zapui&anju
doloéenih obdelovalnih povrSin. Vez z zemljo, ki ga je utelesalo
podeielje, izginja v opustoSenju industrijske agrikulture, kar nas sili,
da ponovno premislimo nafo povezanost z zemljo. Konec koncev bo
Evropa jutriZnjega dne ta, ki je vedno bila. Ce to ne bo ve& stari svet,
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Zemu potem? Ce to ne bo ve& svet mest in svet podeZelja, ni nujno, da
je igra e vredna svojega zastavka.

V Zahodni Evropi je zemlja slabo varovana. Ustvarja se nevamo
nasprotje, ker se ekologi - vem, da je to, kar bom rekel, nekoliko grobo,
tako paé je - niso docela otresli antisemitske preteklosti doz;ye
Ekologija ima antisemitsko preteklost. Zadeva je jasna: od nemSkega
romantizma naprej se na Zahodu sovradtvo do Zidov in ljubezen do
narave vzajemno evocirata. Zide so vedno obtofevali za in-
dustrializacijo, za denar; o tem govori cela tradicija. Lahko" bi
pri¢akovali, da je s prehodom iz desnice na levico ekologija opravila
svoj aggiornamento. Mislim, da to ne drii, vsaj za Francijo ne; doloéene
afere to nenehno kaZejo: zalivska vojna, fanatiéno in patolotko
propalestinska in protiizraelska naravnanost ekologov (kar je zgovorno:
zalivski vojni bi lahko postavili nasproti izraelsko okupacijo Cisjor-
danije, ne da bi s tem branili to izklju&no stvar, ki je zelo zelo zakasnila
zavest o evropskih problemih v Zahodni in Vzhodni Evropi). Palestina
Jje povzrodila polarizacijo: Palestinci so bili edini narod, ki ga je bilo
treba braniti, edini, ki so si zasluZili ozemlje in drfavo. Neverjetno je,
kako za Zahodnoevropejce danes zaenja obstajati Slovenija, pribal-
tiske deZele, Armenija itd., medtem ko je palestinsko vpraZanje vsaj
od 1967 vsak dan predmet strastnih razprav in posredovanj: Palestina
je obstajala, vendar je obstajala na radun izni¢enja vseh drugih narodov.
Ta logika obvladuje tudi ekologe, njih celo bolj kot druge, kajti ob
Arafatovem prihodu v Francijo so izjavili, da je izraelska zasedba
Palestine najhujie dejanje po drugi svetovni vojni. Zaskrbljujoée je, da
je pred tremi tedni v Francijo prifel ekolog, ki je trdil, da je zalivsko
vojno povzrodila zarota Zidovskega lobija. Pred drugo svetovno vojno so
mirovniki in ljubitelji zemlje obsojali Zide kot vojne hujskade, &e¥
zaradi njih in zanje se vojskujemo, in danes spet zadenjajo z enakimi
toni.

To je ena od nesreé ekoloskega gibanja v Franciji. So Ze druge. Sprio
tega so se ustvarile razmere za stalisée, ki je postavilo sovrastvo do
narave malone kot kriterij antifafizma. Kot da bi ljubezen do narave
bila sama na sebi kriva, kot da bi bila izkoreninjenost &loveka zaradi
tega, ker je ideologija vkoreninjenosti privedla do grozodejstva,
napredek, ki se mu velja pridruZiti. Od tedaj je v Franciji razsirjeno
mnenje, ki tehniko slavi v imenu antifasizma in celo v imenu Zidovske
identiete (kot da bi bila tehnika Zidovska, ker izkoreninja &loveka, in
kot da biblija ne bi opominjala, da smo tujci na Zemlji). Te juksta-
pozicije so pogubne. Preprian sem, da je treba zemljo braniti pred
vsemi napadi nanjo, prav tako tudi Zivali; humanizem, ki temelji na
zani¢evanju zemlje in Zivali, ni vreden tega imena. To vpraZanje je ena
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od nalog mifljenja v sedanjem trenutku, Zal jo je v Franciji in v Zahodni
Evropi treba voditi proti ekologom.

Ne vem, &e sem zadovoljivo odgovoril na vase vprasanje. Mislim, da se
z ekologijo odpira pot za nastanck ZirSe zavesti, vendar pod pogojem,

da se ekologlja razide s starimi demoni, ki jo preganjajo. Moj viis je,
da se to 3e ni zgodilo.

Igor Pribac: G. Finkielkrautu se zahvaljujem za iz&rpnost tega in vseh
prejinjih odgovorov, ki po vznemirljivem predavanju gotovo niso bili
lahka naloga. Zahvaljujem se tudi vsem drugim udelefencem v
pogovoru za njihov prispevek, ravnatelju kultumega centra Charles
Nodier g. Morcku se zahvaljujem, ker j je_sreanje omogodil, vsem

drugim navzoéim pa za pozornost, ki so nam jo naklonili vtem sonénem
nedeljskem popoldnevu. Hvala in na svidenje ob prihodnji podobni
priloZnosti.
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