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M. KOVACIC DADIC: »Ziveti in umreti mora$ z njim, pa kakrsenkoli Ze je!«

Mojca Kovaci¢ Dadié
»Ziveti in umreti moras z njim,
pa kakrSenkoli Ze je!«
Vzgoja in 1zobrazba elitnih Zensk
v srednjeveskih mestih

UDK 396.4710/14”

KOVACIC DADIC Mojca, dr., asistentka z
doktoratom, Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljub-
ljana, Askerceva 2, mojca.kovacic@siol.net

wZiveti in umreti moras z njim, pa kakr$enkoli
Ze jel« Vzgoja in izobrazba elitnih Zensk v
srednjeveskih mestih

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 64/2010 (142),
§t. 3-4, str. 262-324 cit. 238

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Avtorica na podlagi srednjeveske didakti¢ne
literature (Chevalier de la Tour Landry, Le
Menagier de Paris in Le Livre des Trois Vertus)
popelje bralca v svet vzgoje in izobrazevanja
Zensk v srednjem veku. Ceprav so zaceli nekateri
pisci v poznem srednjem veku zagovarjati po-
trebo po izobrazenih Zenskah, seveda v strogih
mejah druzbenega ranga, in so imele pripadnice
visjih slojev ponekod v Evropi na razpolago
celo Sole (o obstoju le-teh na nasem ozemlju
ni dokazov), je bilo za dekle Se vedno veliko
bolj kot branje in pisanje pomembno, da je
odrasla v zensko, ki je bila ves¢a ro¢nih del,
Sivanja, tkanja, predenja, vezenja, ki je poznala
vse skrivnosti pripravljanja hrane, ki je znala
voditi gospodinjstvo in po potrebi gospodarstvo,
nadzorovati delo na polju in v hlevu in je bila
veséa nege bolnika.

Kljuéne besede: zgodovina Zensk, zgodovina
spola, mestna elita, didakti¢na literatura, vzgoja,
izobraZevanje, zgodovina mest, srednji vek

UDC 396.4710/14”

KOVACIC DADIC Mojca, PhD., Assistant,
University in Ljubljana, Faculty of Arts,
Department of History, SI-1000 Ljubljana,
Askerceva 2, mojca.kovacic@siol.net

“One Has to Live and Die with Him, Regar-
dless of What He’s Like!” Education and
Upbringing of Noble Ladies in Medieval
Towns

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),
Ljubljana 64/2010 (142), No. 3-4, pp. 262324,
238 notes

Language: Sn. (En., Sn., En.)

Based on medieval didactic literature (Chevalier
de la Tour, Landry, Le Menagier de Paris, and
Le Livre des Trois Vertus), this text examines
the upbringing and education of women in the
Middle Ages. It is true that in the Late Middle
Ages some authors started to advocate the
need for educated women — understandably in
accordance with the strict rules of social rank
— and that there were even schools in Europe
for the female members of the higher classes
(there is no evidence for such schools in the
territory of present-day Slovenia). However,
the ability to read and write was much less
important for a girl of that period. In order to
become an accomplished woman, she had to be
well versed in needlework, sewing, weaving,
spinning, and embroidery, and know about
the secrets of food preparation. She had to be
skilled at supervising the household and, when
necessary, the rural economy of the estate on
which she lived. She had to be able to oversee
work in the field and in the stable, and know
how to tend the sick.

Key Words: women’s history, gender history,
urban elite, didactic literature, upbringing, edu-
cation, urban history, Middle Ages
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»Ce imas héer, jo naudi Sivati in ne brati, saj se za Zensko ne spodobi, da zna
brati, razen ce ne Zelis, da postane redovnica. Ce Zelis, da postane nuna, jo daj v
samostan, Se preden postane dovolj kvarna, da zacne razumeti nicevost sveta. Tam
jo bodo naucili brati ... Nauci jo opravijati vsa gospodinjska dela, med drugim
tudi peci kruh, pripravijati perutnino, sejati moko, kuhati, prati, postiljati, presti,
tkati vrece na francoski nacin ali jih krasiti s svilo, izdelovati laneno in volneno
obleko, krpati nogavice in podobno. Tako ob svoji poroki ne bo videti neumna
oziroma nevzgojena. In ti, ki si jo vzgojil, ne bos§ osramocen.«!

Simone de Beauvoir je v svoji zelo obseZni knjigi, ki jo je napisala v dveh
delih,? pri§la do ugotovitve, ki danes tvori temeljni kamen vsake feministi¢ne teo-
rije: »Zenska se ne rodi: Zenska to postane.«’ Tudi v srednjem veku so se dekleta
oziroma fantje rodili kot nepopisani listi papirja in Sele vzgoja, ki je bila odvisna
od njihovega spola in stanu, jih je izoblikovala v osebnost. Obdobje pubertete, ko
je proces socializacije najintenzivne;jsi, je za vecino deklet pomenilo pripravo na
zakonsko Zivljenje in vzgojo v aktivno ter koristno, a predvsem ubogljivo Zensko. V
tem obdobju je bilo potrebno dekle »ukrotiti«. Nujno jo je bilo nauciti spodobnega,
ljubkega in skromnega vedenja, izbire primernih oblacil, posluSnosti, mol¢anja,
pobozZnosti, spoStovanja starSev in kasneje moza, kuhe ter drugih gospodinjskih
opravil. Prilagoditi se je morala dolo¢enim normam in pravilom, ki so veljali znotraj
druzine, gospodinjstva, komune in njene druzbene skupine. Le dobro vzgojeno
dekle je lahko rac¢unalo na dobro poroc¢no partijo.

V srednjem veku je zelo pomembno vlogo pri oblikovanju norm in pravil
primernega vedenja igrala pou¢na oziroma didakti¢na literatura. Avtorji tovrstne
literature so navadno nagovarjali Zensko publiko k izboljSanju vedenja in spre-
membi osebnosti. To so skuSali doseci z zagovarjanjem vzdrznosti, mol¢anja in
usluznosti ter grajanjem Zenske jeze, ki je bila zelo nevarna moski prevladi. Te

! Okrog leta 1360. Paolo da Certaldo, Libro dei buoni costume, citirano in prevedeno iz:
Women in Italy, str. 102: »If you have a daughter, teach her to sew and not to read, because it is
not proper for a woman to know how to read unless you want her to become a nun. If you want
her to become a nun, place her in a convent before she is mischievous enough to understand the
vanity of the world, and there she will learn to read... And teach her how to do all the housework,
that is, how to make bread, prepare fowls, sift flour, cook, do the laundry, make the beds, spin,
weave bags in the French manner or embroider with silk, cut linen and woollen cloth, repair the
soles of stockings and all such things, so that when you marry her off she will not seem foolish,
nor brought up in the wilderness. And you who have brought her up will not be cursed. «

2 De Beauvoir, Drugi spol, prva knjiga; de Beauvoir, Drugi spol, druga knjiga.

3 De Beauvoir, Drugi spol, druga knjiga, str. 13.
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knjige so bile tako polne primerov dobrih Zensk oziroma Zena na eni strani in sla-
bih na drugi. Knjige nasvetov oziroma knjige bontona so razkrivale, k ¢emu naj
je izobrazba Zenske tezila in kakSna Zenska je bila pozelenja vredna. Ustvarjale
so mnenje, kakSna zenska je bila druzbeno sprejemljiva in kaksna je pritegnila
druzbeno sprejemljivega moskega. Te knjige niso bile namenjene zgolj izobliko-
vanju in vzgoji zensk, temvec so avtorji namigovali tudi moskim, kaks$ne Zenske
naj si Zelijo. Ti priroéniki so tako reproducirali Zenske in moske norme pozelenja.*
Brale — oziroma jim je bilo iz njih brano — jih zato niso samo zenske, temve¢ tudi
moski. Sprva so jim bili dostopni le v obliki rokopisov, a kasneje tudi v tiskani® in
v domaci jezik® prevedeni obliki.

1. Razsirjenost poucne literature

Knjige lepega vedenja so postale povsod po Evropi precej popularne v
poznem srednjem veku. Takrat so se namre¢ poleg cerkvenih praks in politi¢nih
identitet zaceli rekonstruirati tudi druzbeni razredi. Didakti¢na literatura ni imela
posebej dolocene publike. Knjige, ki so bile sprva namenjene le plemiski mladini,
so brali tudi bogati mesc¢ani, saj je posedovanje knjige za mestno elito pomenilo
druzbeno pomembnost. Knjige manir so postale nekaksno bojno polje med plemici
in urbano elito, saj sta oba druzbena sloja hotela dokazati, kaksno vedenje pritice
pravim gospodom. Tovrstna literatura je na eni strani brisala razlike med plemici
in neplemis$ko mestno elito, medtem ko je na drugi strani ustvarjala nove. K visoki
druzbi so se sedaj zaceli pristevati olikanci, gospodje in dame z lepimi manirami.
Na dnu druZbene lestvice pa so se znasli neotesanci.’

Knjige so v 15. stoletju postale dostopnejSe in cenejse tudi zaradi iznajdbe
tiska in uporabe papirja. Ljudje niso vec brali le poslovnih knjig, ampak so zaceli
posegati tudi po zabavni in pouéni literaturi.®

Ceprav je nekaj del nastalo e prej, je pouéna literatura doZivela pravi »bum«
ob koncu 14. in v 15. stoletju. V razmaku petintridesetih let so bile v Franciji napi-
sane kar tri izjemno pomembne didakti¢ne knjige za Zenske. Francoski podezelski
plemi¢ Sir Geoffrey de La Tour Landry je leta 1372 napisal knjigo zgodb, ki je
poznana kot Chevalier de la Tour Landry. Z njo je hotel svojim trem hé¢eram poka-
zati, kako postanejo dobre Zene in dobre kristjanke.’ Nekje okrog leta 1394 je lué¢

* Introduction. Maid to Order: The Good Wife of Paris; v: The Good Wife's Guide, str. 18
in 19.

5 William Caxton je leta 1476 v Anglijo prinesel tisk. Ena od njegovih knjig je bila tudi v
angles¢ino prevedeno delo Sira Geoffreyja de La Tour Landryja The Book of the Knight of the
Tower. Ve¢ glej v: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 10-13.

¢ Francoski kralj Karel V. je naro¢il francoski prevod latinskih klasikov o morali in obna-
$anju. Zelel je, da bi bili izvirni tekst o moralnih vrednotah dostopni §ir§im mnozicam. Glej:
L. Krueger, Identity, str. 22.

7 Medieval Conduct, str. XIV in XV.

8 Sponsler, Drama and resistance, str. 54.

°V tem prispevku se sklicujem na: Barnhouse, Knight of the Tower-.
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sveta zagledala knjiga, znana pod naslovom Le Menagier de Paris (Pariska knjiga
gospodinjstva), ki je bila namenjena mladi, petnajstletni nevesti. Pripovedovalec
je bil njen moz,'* bogat pariski mescan v zrelih letih. Cilj njegovega pisanja je bil
nauciti svojo zeno morale, dolZnosti in obnasanja, ki se je spodobilo za njen status
in druzbeni sloj. Poleg tega ji je pomagal tudi s prakticnimi nasveti: kako skrbeti
za vrt, s tristo osemdesetimi kuharskimi recepti, z jedilniki za praznike in velike
gostije, kako izbrati sluzabnike, kako pregnati bolhe iz posteljnine, kako skrbeti za
konje in jih zdraviti ter kako vzgajati in dresirati sokole.!! Na zacetku 15. stoletja je
Christine de Pizan — edina Zenska, ki je branila zenske — napisala knjigo, za katero
se ocitno nikoli ni mogla odlo¢iti, kako naj jo naslovi. Tako se je v rokopisih vcasih
pojavil naslov Knjiga o treh vrilinah (Le Livre des Trois Vertus), v¢asih pa Zakladnica
mesta dam (Le Trésor de la Cité des Dames).'> Christine de Pizan je v njej skusala
oblikovati pravila, po katerih naj bi se Zenske v vsakdanjem zivljenju obnasale. Za
vsak druzbeni sloj in za vsako zivljenjsko obdobje je Christine napisala druga¢na
pravila. Glede na to, da je bila knjiga posvecena Margareti Burgundski, ki se je
malo pred tem pri svojih desetih letih porocila s sedemletnim francoskim prestolo-
naslednikom Ludvikom, je seveda vec kot polovica knjige namenjene napotkom in
obveznostim, ki naj bi jih imele princese in druge visoke plemkinje.'* A kljub temu
je knjiga za mojo temo zanimiva, saj je avtorica v zadnjem, tretjem delu svojega
priro¢nika precej pozornosti namenila prav Zenskam iz mestne elite.

Poleg teh treh so bili v srednjem veku popularni Se drugi teksti, med njimi
How the Good Wijf Taust Hir Doustir (Kako je dobra zenska ucila svojo héerko),
The Thewis of Gud Women, Miroir des bonnes femmes, Speculum dominarum,
razna Zivljenja svetnic in pastoralna poro¢na navodila.

Kljub temu, da so bile te knjige napisane v razlicnem druzbenem okolju in so
bile namenjene razli¢nim bralcem ter so imele drugacen narativen pristop, se med
seboj mocno prepletajo. Vsebina in namen sta pri vseh podobna. Zgodbe, ki so
sluzile kot primeri dobrih oziroma slabih Zensk, so se ponavljale v razli¢nih delih.
Sir Geoftrey je tako na veliko ¢rpal iz Miroir des bonnes femmes, ki ga je v zadnji
tretjini 13. stoletja napisal nek franc¢iskanski menih. Ogledalo za dobre Zenske je
ostalo popularno Se skozi 16. stoletje. Avtor je v svojem delu zbral Stevilne zgod-
be, ki jih je ve¢inoma pobral iz Biblije in z njimi Zelel nauciti Zenske, kako naj
postanejo dobre. Najverjetneje je menih te zgodbe pripovedoval navadnim ljudem
v obliki pridig. Da bi dosegel svoj namen, je zgodbe po potrebi tudi priredil. Ce je
v Bibliji moski storil neko napako, je franciskan to obrnil in greh pripisal Zenski.
Sir Geoffrey je zagotovo posedoval kopijo Ogledala, saj najdemo v njegovem delu
enako olepSane in spremenjene zgodbe.!'* Mozno je, da je Christine de Pizan poznala

12 Pripovedovalec je v vlogi moza, kar pa ne pomeni, da je to delo dejansko napisal poro¢en
moski za svojo Zeno, saj je avtor neznan.

! Koristila sem: The Good Wife's Guide. Knjiga je nov in prvi celotni prevod v angleski
jezik.

12 Knjiga je prevedena tudi v moderno angle$¢ino in ta prevod bom uporabila v tukajsnji
raziskavi: de Pizan, The Treasure.

3 McLeod, The Order of the Rose, str. 133—146.

14 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 17.
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tako delo Sira Geoffreyja kot tudi Parisko knjigo gospodinjstva. Le Menagier de
Paris vsebuje zgodbo o Grizeldi, katero je avtor prikrojil iz prevoda, ki ga je iz
Petrarkove latinske verzije v staro francos¢ino naredil Philippe de Mezieres. Krajsa
verzija Grizeldine zgodbe pa se nahaja tudi v Knjigi 0 mestu dam," predhodnem
delu Christine de Pizan.'®

Medtem ko je Le Menagier de Paris ohranjen samo v treh rokopisih, sta
bila tako Chevalier de la Tour Landry kakor tudi Le Livre des Trois Vertus mo¢no
razsirjena. Najdemo jih v obliki dragih rokopisov, papirnatih rokopisov in v zgodnjih
izdajah. Prevedena sta bila v Stevilne jezike. Dejstvo, da sta obe deli obstajali v
obliki cenejsih papirnatih rokopisov, govori, da so ju zagotovo poznali tudi prebi-
valci mest. Se vedno so jih seveda brala bogatejsa gospodinjstva, ki so posedovala
svoje pergamentne kopije.

Originalni rokopis Sir Geoffreyjeve knjige danes ni ve¢ ohranjen. Njegov
tekst nam je poznan le iz kopij, katerih je kar precej. Delale so se kopije originalov
kakor tudi kopije kopij. Vcasih so tekst Chevalier de la Tour Landry vezali skupaj
z drugimi podobnimi zgodbami o svetnicah oziroma gre$nicah. Vsaj enkrat je
bil njegov tekst zvezan skupaj s knjigo Christine de Pizan. Danes je ohranjenih
enaindvajset rokopisov. Najvec se jih nahaja v Parizu, a jih najdemo tudi v Bruslju,
Chantillyju, Haagu, Londonu, Torinu, na Dunaju in v Breslavu. Knjiga torej ni bila
raz8irjena samo v Franciji. Ze petdeset let po njenem nastanku jo je nekdo prevedel
v anglescino. Vendar je danes veliko bolj poznana angleska izdaja, za katero je leta
1483 poskrbel William Caxton. Najverjetneje ni vedel, da je neka angleska verzija
Ze obstajala. Zahvaljujo¢ Marquardu von Steinu je knjiga nasla svojo publiko tudi
v Nemciji. Marquard je namrec leta 1460 prevedel Sir Geoffreyjev tekst za svoji
dve héeri. Besedilo je na dolocenih mestih spremenil po lastni volji, veckrat pa tudi
narobe razumel francoski original. Tudi njegovo besedilo je bilo precej poznano
in raz8irjeno. V 15. in 16. stoletju je bilo veckrat ponatisnjeno.!”

Le Livre des Trois Vertus je bila ena od najbolj popularnih knjig Christine
de Pizan, kar dokazujejo Stevilni ohranjeni rokopisi in zgodnje izdaje. Dragi
pergamentni rokopisi s prekrasnimi ilustracijami zal niso ve¢ ohranjeni, zato pa
se je ohranilo neverjetno veliko Stevilo cenejsih papirnatih izdaj. Njihova slabsa
kvaliteta, skromnejsi videz in Stevilnost so dokaz, da je bilo besedilo Christine de
Pizan mogoce celo bolj poznano mesc¢anskim gospodinjstvom kot pa njegovim
neposrednim pokroviteljem, kraljevim druzinam Orleansa, Burgundije in Berryja.
Le Livre des Trois Vertus je bila nekje med leti 1447 in 1455 prevedena tudi v
portugalski jezik. Knjiga je ostala popularna Se v 16. stoletju, ko je popularnost
tovrstne literature zacéela pocasi usihati.'®

15 de Pizan, Knjiga o mestu dam.

16 Krueger, »Nouvelles choses«, str. 51 in 52.

17 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 8 in 9.

'8 Cannon Willard, The Manuscript Tradition. Glej tudi: Brown-Grant, Christine de
Pizan, str. 175 in 176.



Zgodovinski asopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142) 267

Zal nimamo nobenih dokazov, da je bil kateri od teh tekstov Ze v 15. ali 16.
stoletju' v lasti kakSnega elitnega gospodinjstva iz nasih tedanjih mest. A ni nujno,
da besedil kljub temu, da jih niso imeli, tudi niso poznali. Vplivi didakti¢ne literature
so se namre¢ kazali tudi na slovenskem ozemlju. Tako je v sredini 16. stoletja Jozef
Lamberg v svoji avtobiografiji kar precej verzov namenil vzgoji héera. Prav ni€ se
ni razlikoval od drugih piscev, saj je tudi on poudarjal predvsem neomadezevanost,
Cistost in ¢ednost, sramezljivo vedenje, ni¢ pretiranega govorjenja, zavijanja oci
in glasnega smejanja, nevpadljivost pri oblacenju ter izogibanje slabi druzbi, kjer
bi dekle lahko sli$alo besede, ki bi jo Zalile.?

Gospodinjstva v srednjeveskih slovenskih mestih prav gotovo niso narocala
svojih kopij rokopisov. Seveda tudi slovenskih prevodov knjig v tem obdobju Se ne
moremo pri¢akovati. Ni pa nemogoce, da je kakSen trgovec, ko se je vrnil domov
s poslovne poti, svoji héeri kot darilo prinesel eno od teh knjig. Ta jo je potem
morebiti posodila prijateljici, sosedi ali sorodnici. Seveda pa so podobne poucne
zgodbe, ki so bile zapisane v eni od teh knjig, med ljudstvom krozile tudi ustno.
Najpogosteje so jih ljudje slisali pri masi v obliki pridig.

Z nasim ozemljem je bila na nek na¢in povezana tudi knjiga, ki jo je za svoje
héere par let pred smrtjo (1382) napisala Elizabeta Kotromanié¢ (1340-1387).%!
Elizabeta je bila sestra Katarine Kotromanié¢, ene Hermana I. Celjskega. Zal se
njena knjiga ni ohranila, a da je obstojala, je v svojem tekstu omenjal tudi Sir
Geoftrey. »Videl sem svoje héere, kako mi prihajajo napoti. Predvsem sem Zelel,
da postanejo postene, saj so Se mlade in majhne ter brez modrosti in razuma. In
tako morajo biti poducene in lepo vzgojene z dobrimi primeri, kakor je svoje héere
posteno in ljubeznivo vzgajala ter poucevala kraljica — mislim, da madzarska (to
se vidi iz knjige, ki jo je napisala). «*

1 Vemo, da so v 17. stoletju dela modernih pedagogov imeli v svojih knjiznicah tudi
slovenski plemici. Glej: Kos, Ljubezen in zakonska zveza, str. 7.

20 Valvasor, Die Ehre, str. 46-50; Zvanut, Od viteza, str. 77.

2l Elizabeta je bila h¢i bosanskega vladarja Stjepana II. Kotromanic¢a. Leta 1353 je postala
druga zena ogrskega kralja Ludvika Velikega (11382). V zakonu so se jima rodila stiri h¢ere, od
katerih sta dve umrli. Preziveli héeri, Jadviga in Marija, sta po smrti svojega oceta postali poljska
oziroma ogrska kraljica, ¢eprav so bili naérti Ludvika Velikega ravno obratni. Ogrski plemici so
v drzavnem udaru proglasili namre¢ Marijo za kraljico Ogrske, s ¢imer so se zoperstavili drugi
frakciji, ki je Zelela za svojega vladarja moskega in je bila naklonjena Ludvikovemu necaku,
Karlu Drackemu. Glede na to, da sta bili Se obe h¢eri mladoletni, je bila dejanska oblast v rokah
njune matere Elizabete. Medtem ko je bila Jadvigina oblast na Poljskem reSena na zakonit nacin,
se je morala Elizabeta za Marijino na Ogrskem moc¢no boriti. Hrvaski sabor namre¢ ni priznal
Marijine oblasti in jo je vrgel s prestola. Na prestol so postavili Karla Drackega, ki je vladal vsega
skupaj le devetintrideset dni. Leta 1386 je bil namre¢ ubit v zaroti, ki jo je skoval bodisi neki
madzarski plemi¢ bodisi sama Elizabeta bodisi oba skupaj. Za zaroto je bila obtozena Elizabeta
in leta 1387 tudi ubita v Novemgradu pri Zadru. Marijo je osvobodil Sigismund Luksemburski,
ki je bil leta 1387 okronan za sovladarja na Ogrskem. Glej: Munk, Kraljica i njezina Skrinja.

22 Povzeto, citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 34: »I saw my
daughters coming towards me. I wanted them to turn to honor above all other things, for they
are young and small and lacking wisdom and reason. And therefore they ought to be taught and
courteously chastised by good examples, as did a queen — a queen of Hungary, I think — who
fairly and sweetly chastised her own daughters and taught them (it's told in a book she wrote).«



268 M. KOVACIC DADIC: »Ziveti in umreti mora$ z njim, pa kakrsenkoli Ze je!«

Nedvomno je knjiga dosegla slovenski dom za Casa reformacije, o Cemer
nam govori Trubarjev nagovor Zenskam. » Visokorodne in blagorodne, plemenite,
krepostne in bogabojece zZene, vdove in dekleta iz posebnega nagiba in milosti
svetega Duha kazejo veliko vnemo za bozjo besedo, ljubezen in nagnjenje do nje.
1o sem zaznal in spoznal prvic potem, da imate po svojih gradovih, dvorih in hisah
svetopisemske in druge nabozne knjige v nemskem in slovenskem jeziku ter jih ne
puscate, kakor delajo nekateri, da se neprebrane prase po klopeh, temvec ste, iz
njih beroc in pojoc, pripravile svoje ljube otroke, druzino in mnoge podloznike k
stari zvelicavni veri in k pravemu razumevanju vsega katekizma ...«.*

Mislim, da Ceprav sta se Zivljenje in poloZaj Zenske v srednjem veku razli-
kovala od dezele do dezele, je bilo mnenje o Zenskah povsod priblizno enako. Je
ze res, da moramo pri raziskovanju zgodovine zensk na Slovenskem upostevati
listine in statute, ki so nastali na naSem ozemlju oziroma so se nanasali na ljudi,
ki so tukaj ziveli. A kar se ti¢e tekstov, traktatov, pridig in drugega podobnega
gradiva, menim, da ni pomembno, v kateri deZeli in kak$nem jeziku je to gradivo
nastalo. Ne glede na to, ali so besedila nastala v Franciji, Angliji, Nemc¢iji, izpod
peresa Jozefa Lamberga ali dubrovniskega trgovca Benka Kotruljevic¢a,* se med
seboj vsebinsko ne razlikujejo. Zato lahko po mojem mnenju vsakega izmed njih
upostevamo tudi pri raziskovanju Zivljenja in polozaja Zensk v srednjem veku na
Slovenskem.?

In pri pisanju tega prispevka bom imela pred o¢mi ravno to dejstvo. Na
podlagi Le Menagier de Paris, Le Livre des Trois Vertus in Chevalier de la Tour
Landry bom skusala osvetliti, kak$na je bila vzgoja Zensk, ali se je razlikovala
od druzbenega statusa do statusa, kakSen zenski karakter je bil najbolj zaZelen in
kaksna Zenska je veljala za najprimernejSo zakonsko druzico. Po vsej verjetnosti
so bile najbolj cenjene izobraZene Zenske, vendar, kaj je v srednjem veku pomenilo
biti izobrazena zenska? Ali so za izobrazene veljale Zenske, ki so znale racunati,
pisati in brati, ali pa prej tiste, ki so bile ves¢e gospodinjskih opravil?

2. Nacin podajanja znanja

Zaradi razvoja mest in trgovine se je pojavila vse vecja potreba po izobrazenih
ljudeh, saj je trgovina zahtevala pismene ljudi. Tako so bili trgovci glavni pobud-
niki za nastanek mestnih, sekularnih $o0l.?® Razvoj sekularnih $ol pa je nedvomno
ugodno vplival tudi na polozaj izobrazbe mladih deklet, saj so se sedaj v ve¢jih
in pomembnejsih srednjeveskih urbanih sredis¢ih zacele pojavljati tudi Sole za
dekleta.

2 Citirano po: Hernja Masten, O izobraZevanju in vzgoji Zensk, str. 32.

24 Dubrovniski trgovec, ki je v enem poglavju svoje knjige O trgovini delil nasvete o
zakonskem zivljenju in druzini. Glej: Kotruljevié, O trgovini.

2 Vet o virih za zgodovino Zensk v srednjem veku glej: Kovaci¢, Viri.

26 Vidmar, Oblast in Solstvo.
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Ob koncu 13. stoletja je bil v Flandriji in Parizu vzpostavljen izobrazevalni
sistem, ki je omogocil dekletom iz visjega druzbenega sloja osnovno izobrazbo v
branju, pisanju in racunanju tudi izven domace hise. V tem casu je bilo v Parizu
enaindvajset Zenskih uciteljic, ki so delovale kot ravnateljice tak$nih Zenskih osnov-
nih Sol. Pierre Dubois, politi¢ni publicist in kraljevi odvetnik, je leta 1306 napisal
pamflet On Recapturing the Holy Land (De recuperatione terrae sanctae), Kjer
se je poleg politicnega programa dotaknil tudi izobrazbe Zzensk. V svojem spisu je
jasno zagovarjal dostop Zensk do minimalne izobrazbe, za Zenske iz mestne elite
pa si je zelel Se poglobljenega znanja. Izdelal je natancen nacrt za izobrazevanje
deckov in deklic od stirih oziroma Sestih do Sestnajstih oziroma osemnajstih let.
Prav tako kot fantje naj bi se tudi dekleta poleg latinskega jezika naucila Se enega
tujega jezika. Program je predvidel osnovno znanje naravoslovnih znanosti, Se
posebej medicine in kirurgije ter farmacije.?’

Nobenih dokazov ni, da so dekleta obiskovala javno osnovno $olo v Angliji.?®
Tukaj je bila Zenska izobrazba precej individualna stvar in najverjetneje v rokah
zasebnih uciteljev. Tudi ugledni italijanski mes¢ani so za ucenje svojih hcera
najemali zasebne uditelje.” Da bi héer naudil pisati, je zasebnega uéitelja okoli
leta 1495 najel tudi Jurij Scheyer na gradu Soteska. Vendar se je stvar koncala
slabo, saj je bil ucitelj mlad in se je zaljubil v svojo uc¢enko, ona pa vanj. Verjetno
sta hotela pobegniti in sta zato v podporo svoji ljubezni iz grajske cerkve pobrala
dragocenosti v vrednosti Stirideset dukatov. Vse skupaj je prehitro prislo na dan in
fanta so zaprli ter utopili.*

Leta 1320 je dal lotarinski vojvoda Ivan dovoljenje za odprtje petih Sol v
Bruslju, kjer so si uc¢enke lahko pridobile osnovno izobrazbo. V Bruslju je bila Ze
pred tem Sola za dekleta, ki je bila locena od Sole za decke in v kateri so znanje
podajali le v maternem jeziku.

V Nem¢iji in Svici lahko zasebne in javne $ole zasledimo ob koncu 14. in na
zaCetku 15. stoletja. Okoli leta 1400 je mestna oblast v Memmingenu za poucevanje
v dekliski Soli najela nekega Martina Huberja. Priseci je moral, da se bo obnasal,
kakor se polozaju spodobi, in da ne bo u¢il otrok moskega spola. Se vedno je namreé
obstajala stroga delitev med spoloma v Solah. Dekliska Sola v Emmerichu je bila
leta 1445 formalno $e vedno pod cerkveno zascito. Cerkev je imela pravico zaposliti
in odpustiti uciteljice, medtem ko je mestna oblast smela predlagati kandidatke za
uciteljska mesta. Bamberski Solski dekret iz leta 1491 je zahteval, da se ucitelji
v nemskih osnovnih Solah porocajo z drugimi ucitelji. Niirnberg in Bamberg sta
zaradi svojega dobrega Solskega sistema privabljala tudi u¢ence iz drugih mest. Zdi
se, da so bile proti koncu 15. stoletja v Niirnbergu tudi Sole za ucence iz nizjega
druzbenega sloja. V Niirnbergu so ucitelji in uciteljice lahko poucevali oba spola.
Na zacetku 15. stoletja je osnovna Sola obstajala tudi v Zwickauu.

27 Uitz, Women in Medieval Cities, str. 71 in 72.
28 Phillips, Medieval Maidens, str. 66.

2 Uitz, Women in Medieval Cities, str. 72.

30 Zvanut, Od viteza, str. 77.
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Osnovno izobrazbo so si lahko pridobile tudi héerke manj premoznih prebi-
valcev mest. V 14. in 15. stoletju so se pojavile namrec Stevilne tako imenovane
obrobne $ole, kjer so Zenske (zgolj matere uc¢enk) poucevale dekleta v branju,
pisanju in racunanju. Tak§ne majhne zasebne Sole so obstajale v Strasbourgu,
Frankfurtu na Majni, Augsburgu, Uberlingenu, Speyerju, Stuttgartu, Hamburgu,
Liibbenu, Breslavu, Bernu, Ziirichu in Baslu.*!

Kljub temu, da so Sole obstajale, ne vemo, koliko deklet jih je v resnici
obiskovalo. Dekleta, ki so pripadala mestni eliti in so zivela v pomembnejsih
srednjeveskih mestih, so proti koncu 14. stoletja verjetno znala brati, pisati in
racunati. Vendar so se tega naucila pogosteje doma kakor v Soli. Prav tako so bili
kot izobrazevalna ustanova za dekleta v srednjem veku zelo popularni samostani,
kjer so dekleta poleg tega, da so se izobrazila, ostala do svoje poroke tudi varna
pred vsemi nevarnostmi.

Nobenih dokazov ni, da bi v slovenskih poznosrednjeveskih mestih obstajala
kakrs$nakoli Sola za dekleta. Nekje od zacetka 14. stoletja naprej se v listinah zacnejo
pojavljati moski ucitelji (schuelmeister).? A glede na to, da je bilo Solanje pri nas
vse do 7. avgusta 1947, ko je ministrica za prosveto Ljudske republike Slovenije,
Lidija Sentjurc, podpisala izjavo, »da se na vseh osnovnih Solah in gimnazijah, kjer
se je doslej Se vrsil pouk loceno po spolih, uvede s Solskim letom 1947/48 skupen
pouk za ucence in ucenke«,> strogo loCeno za dekleta in fante, lahko re¢emo, da
¢e so obstajali samo moski ucitelji, potem Sol za dekleta v srednjem veku pri nas
najbrz ni bilo.

Dekleta iz srednjeveskih mest na Slovenskem so se, ¢e so se, po vsej verjet-
nosti Solala (bolje receno vzgajala) doma, pri zasebnih uciteljih in po samostanih.
Glede na to, da je bil tako vstop v samostan kakor tudi najem zasebnega ucitelja
navadno pogojen z visoko vsoto denarja, je ucenje najveckrat potekalo ustno. Naj-
pogosteje je bila dekletova uciteljica njena mama ali kak$na druga Zenska, a tudi
vloga moskih klerikov, druzinskih ¢lanov in delodajalcev ni bila zanemarljiva.** In
tukaj je »uciteljem« priskocila na pomo¢ poucna literatura in ostali didakti¢ni teksti.

Vstop v samostan je bil pogojen z dotacijo, ki so si jo lahko privoscili le
bogatejsi mescani, zato so v samostanih pogosteje kot mescanke prebivale plemkinje.
Izobrazba je bila torej v srednjem veku privilegij elite. Samostani, ki so sprejemali
mescanke, so bili manj ugledni. TakSen primer so bile na primer Mekinje. Mekinj-
ski samostan je ze v 14. stoletju sprejemal tudi predstavnice mestnega plemstva
oziroma najvi§jega sloja me§¢anstva, kar pa mu je formalno zmanj$evalo ugled. Se
bolj pa je bil med me§¢anstvom priljubljen samostan klaris v Skofji Loki. Iz tega
samostana sta do zacetka 15. stoletja znani le dve nuni plemiskega porekla. Prva je
bila njegova ustanoviteljica Gizela, druga pa njena héi Elizabeta, ki je v samostan

31 Uitz, Women in Medieval Cities, str. 72-97.

32 Leta 1315 se kot pri¢a pojavi mariborski ucitelj Hartvik (wmaister Hertweich, der
schuelmaister«). Glej: Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora, 1315, februar 15, I11. zvezek,
listina §t. 34.

33 Citirano po: Gabri¢, Od moskega do unisex Solstva, str. 220.

3% Phillips, Medieval Maidens, str. 62 in 63.
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vstopila isto¢asno s svojo mamo.*® Tudi v koprski samostan klaris so vstopala
predvsem dekleta iz premoznih meS¢anskih koprskih druzin in okolice.*® Ve¢ kot
je Zenska oziroma njena druzina na druzbeni lestvici veljala, bolj$i samostan si je
lahko izbrala. To je bilo odvisno tudi od finanénih zmoZnosti posamezne druzine,
saj so uglednejsi samostani zahtevali tudi vecjo dotacijo. Poleg ugleda je na izbor
samostana velikokrat vplivalo tudi dejstvo, da je v nekem samostanu pred tem Ze
prebivala kaksna dekletova sorodnica (mati, sestra, teta, sestri¢na ...). Podobno kot
so sinove posiljali na izobrazevanje k stricu, ki je bil skof, so tudi dekleta odhajala
v samostane k svojim tetam.*’

Prvi premiki v izobrazevanju deklet so se zgodili v ¢asu reformacije, ko je
Primoz Trubar v svoji Cerkovni ordningi navedel, da naj bi imeli v vsaki fari ucitelja,
ki naj bi pouceval tako fante kot dekleta in tako mestne kot podezelske otroke.’®
Od leta 1505 je v Ljubljani deloval zavod za vzgojo deklic. Prikljucen je bil deski
Soli nemskih kriznikov. Leta 1608 je Skof Hren na prosnjo nekega patra najel za
Solo pri Miklavzu dva ucitelja, za pouk deklic pa Se posebej uciteljico, ki je bila
odslej v Ljubljani vedno prisotna. O tej dekliski Soli je znano le to, da je bila na
Starem trgu. Jezuitski letopisec je za leto 1613 zapisal, da je imela Ljubljana Sest
ljudskih Sol, ki so jih obiskovali tako decki kakor deklice. Tudi v naslednjih letih
se omenjajo tri ljubljanske nizje Sole: pri stolnici, v $pitalu in na Starem trgu, kjer
je redno poucevala po ena uciteljica. Ta na Starem trgu ni bila ve¢ namenjena samo
deklicam, ampak v prvem Solskem letu tudi deckom, medtem ko so starejsi u¢enci
in u¢enke obiskovali drugi dve $oli.** Kljub temu je v zakonodaji izobrazevanje
deklet v Soli vse do konca 19. stoletja ostalo omejeno na osnovno izobrazevanje.
Tako je bila tudi stanovska Sola, predhodnica gimnazije na Slovenskem namenjena
le fantom.*

Formalno so dekleta na Slovenskem dobila priloznost izobraziti se v pisanju,
branju in ra¢unanju Sele s Solsko uredbo (t. i. »Allgemeine Schulordnung«), ki
jo je leta 1774 uvedla Marija Terezija. Avstrijska cesarica je s to uredbo uvedla
splosno Solsko obveznost od 6. do 12. leta in poenotila strukturo Sol. Uvedene so
bile normalke, glavne $ole in trivialke. Ceprav so se moznosti za olanje deklet v
tem obdobju povecale (dekleta so namre¢ lahko obiskovala nizje Sole, a nadaljnje
Solanje na srednjih in visjih Solah jim je bilo Se naprej onemogoceno), je obveznost
Solanja za dekleta najverjetneje ostala zapisana le v zakoniku.*!

33 Kos, Gorenjski samostani in plemstvo, str. 58 in 59.

3¢ Handi¢, Sedemsto let klaris, str. 69 in 70.

37 Shahar, The Fourth Estate, str. 40.

38 Gabri¢, Od moskega do unisex Solstva, str. 215 in 216.

3 Hernja Masten, O izobrazevanju in vzgoji Zensk, str. 36.

40 Gabri¢, Od moskega do unisex Solstva, str. 216.

4 Hernja Masten, O izobrazevanju in vzgoji Zensk, str. 43; Serse, Zenske naj bodo doma,
str. 49.
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3. Ali naj se dekle nauci brati in pisati?

Spremembe v srednjeveski kulturi in druzbi ter nuja po vedji izobrazbi ljudi,
med njimi tudi zensk, so sprozile trenja med zagovorniki vidika, da je kakr$nakoli
izobrazba za zenske nepotrebna, saj one potrebujejo le prakti¢ne gospodinjske
vescine, in tistimi, ki so prepoznali druzbeno nujo po pismenih zenskah, seveda v
strogih mejah druzbenega ranga. »Kar se tice deklet skromnega in revnega stanu, je
primerno, da znajo brati nekatere molitvenike, medtem ko se naj tista iz srednjega
sloja naucijo tudi malo pisanja. Tista plemiska dekleta, ki jim je v vecini primerov
usojeno, da postanejo matere eminentnih rodbin, naj poleg vescine branja in pisanja
obviladajo tudi osnovne elemente racunanja. Vendar ne odobravam, da se ucijo
Jezikov, retorike ali pisanja poezije skupaj z moskimi otroki in pod nadzorom istih
uciteljev, saj ne vidim, kako bi to doprineslo druzbi ali tem dekletom. Pravzaprav se
bojim, glede na to, da je Zenski spol Ze po svoji naravi puhel, da bi Zenske postale
Se bolj osabne in bi Zelele uciti, kar pa je proti naukom apostola Pavla ... Zato
bi moral biti dober oce zadovoljen, da njegova héi recitira oficij blazene Device,
bere Zivljenja svetnikov in nekatere duhovne knjige. V preostalem casu pa se naj
posveca predenju, Sivanju in gospodinjskim opravilom.«*

Ceprav se je velika ve¢ina poznosrednjeveskih traktatov $e vedno ukvarjala
z vpraSanjem »brati ali ne brati«, pri ¢emer je prevladovalo prej omahovanje in
omejevanje kot pa odobravanje, so se zaceli pojavljati tudi zagovorniki Zenske
izobrazbe. »Dejstvo je, da vsi moski, zlasti pa tisti bolj izobrazeni, ne delijo zgo-
raj omenjenega mnenja, namrec¢ da je izobrazenost Zensk nekaj slabega. Je pa
res, da ga veliko Stevilo tistih manj izobrazenih podpira, kajti ne bi jim bilo vsec,
da bi bile zenske bolj ucene od njih. Tvoj oce, velik astronom in filozof, ni mislil,
da lahko znanost Zenske pokvari; nasprotno, veselilo ga je — kot dobro ves — da
imas sposobnosti za literaturo. Zenski predsodki tvoje matere pa so bili tisti, ki so
preprecili, da bi v mladosti poglobila svoje znanje, kajti hotela te je omejiti v okvir
rocnih del, ki so obi¢ajna zaposlitev Zensk [poudarila avtorica].«*

Tudi dubrovniski trgovec Benko Kotruljevi¢ je zagovarjal izobrazbo Zensk
in je svoje héere poudeval v gramatiki in retoriki. Zelel je, da bi postale mislege in

42 Leta 1584. Silvio Antoniano, Tre Libri dell’educazione cristiana dei figliuoli, citirano in
prevedeno iz: Women in Italy, str. 104: »As far as those of humble and poor rank are concern-
ed, it would be appropriate that they should be able to read some prayer books, while those
of middling rank should also be able to write a little. Those noble young girls who are mostly
destined to become mothers of distinguished families, besides being able to read and write well,
need to be also proficient in the first principles and elements of arithmetic. But I do not approve
of them learning languages, oratory and how to write poetry with male children, and under the
guidance of the same teachers, nor can I discern how useful this could be for the common good,
or for the particular good of these young girls. In fact, I fear that, since the female sex is by its
very nature vain it would become even more arrogant, and that women would want to teach,
which is against the precepts of the apostle Paul ... Therefore a good father should be satisfied
with his daughter reciting the Office of the Most Holy Virgin, reading the lives of the saints and
some spiritual books, and in the time remaining she should attend to spinning and sewing, and
occupy herself with household duties.«

4 de Pizan, Knjiga o mestu dam, str. 195.
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pametne ter dobrega, moc¢nega in zdravega spomina. Po njegovem mnenju so bile
zenske kratke pameti in lahkomiselne. Ce so se hotele nekaj naugiti, so to takoj
pozabile. A ne zaradi tega, ker bi bile po naravi manj sposobne in manj pametne,
temvec zato, ker jih niso izobrazevali. Spomin se je namre¢ krepil le, Ce se je tre-
niral. Spomin Zenske je z u¢enjem postajal vse moénejsi in uéinkovitejsi. Zenske,
ki so bile »trde glave, zaspane in pocasnega uma, a debele postave in lenobe«,*
so bile po Kotruljevicevem mnenju tiste Zenske, ki »so v ocetovi hisi svobodno
Zivele z divjimi prijateljicami, kjer so imele Zenske navado zjutraj zauziti juho z
malvazijo in zajtrkovati kasneje v toku jutra.«*

Kljub temu je bilo za dekle Se vedno veliko bolj kot branje in pisanje pomembno,
da je odrasla v Zensko, ki je bila vesca ro¢nih del, Sivanja, tkanja, predenja, vezenja,
ki je poznala vse skrivnosti pripravljanja hrane, ki je znala voditi gospodinjstvo in
po potrebi gospodarstvo, nadzorovati delo na polju in v hlevu in ki je bila vesca
nege bolnika. »Hcerka naj zna dovolj dobro Sivati, saj je Sivanje Zenska domena
kakor je pisanje moska ... Rad bi tudi, da bi se héi naucila gospodinjskih del ...
na primer, kako opremiti spalnico, postlati posteljo, organizirati gospodinjstvo v
taksnem redu, da bi bila cela hisa videti radostna in polna veselja. Se najraje pa
bi videl, da bi se znala obrniti v kuhinji, se naucila kuhati in postreci hrano.«*

Ce pa je deklo 7e moralo brati, naj je bralo le zanjo primerna besedila. Od
tekstov, ki so jih mlada dekleta lahko brala in so bila vklju¢ena v njihovo vzgojo,
so prisla v postev besedila o lepem vedenju, zivljenjepisi svetnikov, liturgi¢na in
pobozna besedila, pogodbe o vajeniStvu, pridige in molitve.”’ »Do te tocke sem
oblikoval dekle, ki bi lahko bilo tako na celu kraljestva kakor privatnega gospo-
dinjstva. Ker pa se to ne da doseci brez knjig, nedvomno mislim, da Stara in Nova
zaveza povsem zadostujeta, da si dekle pridobi znanja o Bogu. Ti dve besedili naj
ima pred seboj podnevi in ponoci. Kar pa se komentarjev k Svetemu pismu tice,
naj bere Ambrozija, Avgustina, Jeromna in njim podobne ter tudi nekatere moderne
avtorje s takSnim razumevanjem, ki ji ga Bog dopusca ... Torej, obstaja veliko knjig
v latin$cini, za katere ne Zelim, da bi jih castno dekle videlo in bralo. V mislih imam
skoraj vse pesniki razen Vergila (Ceprav ne svetujem, da ga bere v celoti) in najbolj
Castne in moralne dele Horacija ... Med prozo lahko bere Cicera in zgodovinarje,
kot so Livij, Salust, Quintus Curtius, Trankvil, Svetonij in drugi, saj je zgodovina
uciteljica zivljenja in tudi zato, ker iz Ciceronovih navodil lahko dobi krepostne in

# Citirano in prevedeno iz: Kotruljevié, O trgovini, str. 419: »... tupa mozga i pospane,
spore umom, a debele u tijelu i spavalice.«

4 Citirano in prevedeno iz: Kotruljevi¢, O trgovini, str. 419 in 421: »... su u oc¢inskoj kuci
zivijele slobodno s divljim drugaricama, gdje Zene ujutro obicavaju uzeti juhu s malvazijom i
poslije u toku jutra doruckuju.«

4 Leta 1557. Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne, citirano in prevedeno
iz: Women in Italy, str. 99: »A daughter should be able to sew at least sufficiently well, because
sewing belongs to woman as writing does to man... I would also like a daughter to be trained
to do housework... for example how to equip bedroom, make the bed, organise the household
goods in such a way that they are well ordered, so that the whole house may seem to rejoice and
be full of happiness. She should also be trained in the kitchen, learning how to cook and how to
present food, which I would like her for the most part to take care of and organise.«

47 Phillips, Medieval Maidens, str. 62.
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dobre nasvete. Med knjigami, napisanimi v preprostem jeziku, naj se izogiba vseh
opolzkih knjig, kakor se ljudje izogibajo kac in drugih strupenih Zivali ... Med tisti-
mi besedili, ki naj se jih izogiba, so tudi vse romance, Se posebej knjige o viteskih
pustolovscinah, novele in druga trivialna besedila. Bere pa naj vsa dela Petrarke
in Danteja. V prvem bo dekle poleg lepote poezije v domacem toskanskem jeziku
naslo Se primere najbolj postene in castne ljubezni, v drugem pa odlicen portret
celotne krscanske filozofije. K tem naj dodam Se duhovna besedila — kvalitetna so
dobro poznana —, iz katerih se bo po mojem mnenju naucila vseh vrlin ter dobre
in poStene morale. To pa je vse, kar olikana Zenska potrebuje.«*

Tako Sir Geoffrey kot avtor Le Menagier de Paris in tudi Christine de Pizan
so zagovarjali, da naj se Zenske naucijo vsaj brati, ¢e Ze ne tudi pisati. Vendar so vsi
poudarjali, da naj se zenska nauci brati predvsem zato, da bo lahko brala liturgi¢na
besedila in Zivljenja svetnic ter se tako seznanjala z bozjo besedo. »Nekateri go-
vorijo, da nocejo, da si njihove Zene in hcéere pridobijo kakrsnokoli izobrazbo ali
da se naucijo pisati. Odgovarjam jim, da kar se pisanja tice, res ni potrebno, da
se ga Zenska nauci, a branje je dobro in koristno za vse zenske. Kajti Zenska, ki
zna brati, lahko bolje razume nevarnosti in odresitve duse, kakor tista, ki ne zna.
10 je dokazano.«*® Christine de Pisan je predvidevala, da vse Zenske v mestih niso
znale brati. Ce pa »Zenska zna brati, naj vneto bere njihove [od svetnic — dodala
avtorica] biografije.«*® Zenam obrtnikov, ki so imele otroke, je svetovala, naj jih

“ Leta 1545. Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne, citirano in prevedeno
iz: Women in Italy, str. 103: »Up till this point I have moulded a girl who could be at the head
of a kingdom as well as of a private household. Because this cannot be done without books, 1
think, without any doubt, that the two sacred volumes of the Old and New Testament will suffice,
and also enable her to acquire knowledge of God. These she should keep in front of her day and
night. As for commentaries, these should be by Ambrose, Augustine, Jerome and such like, and
also some of the modern authors, with such understanding as the Lord deigns to give her... Now,
there are many books in Latin, which I would not like chaste women to see and read. Amongst
these I mean almost all the poets except for Virgil (though I would not advise them to read all of
him) and some parts of Horace, that is, the most chaste and most moral... Among prose writers,
they should be able to look at all works by Cicero, and all the historians such as Livy, Sallust,
Quintus Curtius, Tranquillus, Suetonius and the others, because from Cicero's lessons one can
only gather exempla of virtues and good advice, and history is a teacher of life. Amongst the
books in the vulgar tongue, they should shun all lascivious books, as one avoids serpents and
other poisonous animals ... Among those which must be avoided are all the romances, first among
them the great number on knights-errant and all the novelle and such vain books. Among those
deserving to be read are first of all Petrarch and Dante. In one they will find, together with the
beauty of poetry in the vulgar tongue and Tuscan language, examples of the most honest and
chaste love, and in the other an excellent portrayal of all Christian Philosophy. To these should
be added spiritual works, and the good ones are well-known, from which, in my opinion, she will
be bale to learn all the virtues and the good and honest morals which belong to a gentlewoman«.

4 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 111: »Some people say
they don t want their wives and daughters to have any learning or to know how to write. I answer
them that as for writing, it doesn t matter if a woman knows anything of it, but reading is good
and profitable for all women. For a woman who can read may better know the perils of the soul
and of her salvation than she who cant, and that’s been proven.«

50 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 161: »... if she can read, eagerly
read their biographies.«
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dajo v Sole, kjer jih bodo poucevali izobrazeni ljudje in kjer se bodo naucili bolje
sluziti Bogu. Plemkinje pa so bile po mnenju Christine odgovorne, da so se njihovi
otroci v prvi vrsti naucili sluZiti Bogu, brati in pisati ter dobro moliti.’!

Bogati pariski mes¢an v svoji knjigi razkriva, da je njegova Zena znala brati,
k ¢emur jo je tudi sam spodbujal. Ne samo, da jo je navduseval nad branjem svoje
knjige Le Menagier de Paris, ponujal ji je Se druga v franco$¢ini napisana didakti¢na
dela, ki jih je imel v svoji kolekciji. Za razvedrilo in v poduk so ji bila na razpolago
wBiblija, Zlata legenda, Apokalipsa, Zivijenja cerkvenih ocetov in druge dobre
knjige v francos$cini, ki jih imam ...«* Pisanje pa o€itno niti za Zensko iz pariSke
mestne elite ni bilo tako samoumevno. »Svetujem ti, da sprejmes mozeva ljubeca
osebna pisma z velikim veseljem in spoStovanjem ter jih preberes na skrivaj, brez
druzbe. Odpisi mu, ko si sama, lastnorocno, ¢e znas [poudarila avtorica), ali naj
ti pomaga neka druga zelo diskretna oseba. Pisi mu sladke in ljubke besede ter mu
pripoveduj o svojem veselju in zabavi.«*

Najverjetneje je v srednjeveSkem mestu res redko katera zenska znala pisati.**
O tem, da bi neka prebivalka mesta pri nas znala pisati ze v srednjem veku, nimamo
nobenih konkretnih dokazov. Za Zensko v mestu je bilo verjetno veliko bolj kot
branje in pisanje pomembno, da se je izucila kaks$ne obrti. Poklici, ki so jih oprav-
ljale zenske, so zahtevali posebna znanja in vsaj osnovno izobrazbo. Mesc¢anke so
bile aktivne predvsem v prehrambni dejavnosti, in sicer kot pekarice, mlinarice,
branjevke, kr¢marice, prodajalke mleka, vina, grozdja, olja, loja in soli, solinarke,
voskarice in drugo. Zenske iz mestne elite so bile verjetno malo bolj izobraZene,
saj so morale zaradi pogoste mozeve odsotnosti same prevzeti posel.

A 7al so to samo ugibanja, saj o dejanskem stanju viri mol¢ijo. Nimamo
nobenega pisma, ki bi ga napisala neka prebivalka nasega srednjeveskega mesta,
nobenih kronik, nobenih spominov in nobenih drugih zapisov. Sramezljivi znaki,
da so zenske v slovenskih srednjeveskih mestih znale pisati, so se pokazali kot
lastnoro&ni podpisi listin. Zenske so se na listine zatele podpisovati nekje od 2.

3! de Pizan, The Treasure, str. 168 in 67.

52 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 85: »..., the Bible, the Golden
Legend, the Apocalypse, the Life of the Fathers, and various other good books in French that
1 possess, ...«.

53 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 93: »I advice you to receive with
great joy and reverence your husband’s loving personal letters and secretly read them unac-
companied, in isolation, and write back to him when you are alone, with your own hand, if you
know how, or by the hand of another very discreet person. Write to him sweet and loving words
and tell him your joys and diversions, ... «.

% Tudi v mestu, kot je bil srednjeveski Dubrovnik, se $ele proti koncu 16. stoletja poja-
vijo (pa Se to izjemno redko) Zenske, ki so znale pisati. Ena tak$nih je bila tudi Marija Gondola
Gozze, zena dubrovniskega plemica Nikole de Gozze (Nikole Gucetic¢a). Leta 1582 je namre¢
napisala posvetilo v knjigo svojega moza, v kateri je razpravljal o Aristotelovi meteorologiji.
Zanimivo je to, da je bilo posvetilo posveceno zenski, Marijini dobri prijateljici Cveti Zuzori¢,
in da je bilo ostra kritika odnosa dubrovniske javnosti do Cvete in do vseh zensk. Podrobneje
glej: Janekovi¢ Romer, Marija Gondola Gozze.
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polovice 16. stoletja dalje.® Vendar glede na to, da se tudi moski niso ni¢ kaj prej
podpisovali na listine (moske podpise lahko zasledimo na zacetku 16. stoletja),
ne moremo reci, da je bilo zensko podpisovanje listin dokaz, da Zenske prej niso
znale pisati, medtem ko sedaj so.

Ceprav zgolj znati se podpisati $e ne pomeni, da nekdo zna dejansko tudi
pisati,’® se da iz pregledanih listin potegniti neke zakljutke. Zenski podpisi so
bili v 16. stoletju Se zelo redki. Na listine so se namre¢ podpisovale le zenske iz
mestne elite, in sicer héere, Zene oziroma vdove ¢lanov mestnega sveta’’ ali paé¢
hé&i mestnega pisarja.®® Zene oziroma vdove &evljarjev, mlinarjev, usnjarjev, drugih
obrtnikov in ostalih »navadnih« mesc¢anov so Se vedno prosile nekoga drugega,
da s svojim pecatom potrdi veljavnost listine, saj Zenske svojih pecatov navadno
niso imele. Marta, Zena mariborskega mescana Mateja Frica, pa je glede na to,
»da nimam lastnega pecata in tudi pisati ne znam [poudarila avtorica]«, prosila
Paula Knechtla, trgovca in ¢lana mestnega sveta, da se je v njenem imenu podpisal
in listino tudi pecatil.®® Ce se je Zenska torej znala podpisati, $¢ ni pomenilo, da
je bila pisanja tudi vesca, vendar Ce se ni znala niti podpisati, pisati zagotovo ni
znala. Glede na to, da so se na listine podpisovale le Zenske visjega ranga, bi lahko
rekla, da Ce so Zenske res znale pisati, potem so najverjetneje pripadale mestni eliti.
In, ¢e je bilo tako na zacetku 16. stoletja, potem je bilo najbrz tako tudi v poznem
srednjem veku.

Ne gre misliti, da je zenska v srednjem veku veljala za izobrazeno, ¢e je znala
brati in pisati. V zadnjih dvajsetih letih so namre¢ zgodovinarji, ki se ukvarjajo z
raziskovanjem izobraZevanja, prisli do spoznanja, da je bila izobrazba v srednjem
in zgodnjem novem veku predvsem priprava na izpolnjevanje nalog, ki jih je po-
sameznik v druzbi imel. V srednjem veku so bile druzbene vloge moskih in zensk
strogo lo¢ene in zato je morala biti tudi izobrazba, ki je bila potrebna, da so lahko
izpolnjevali svoje obveznosti, drugacna. Plemica, ki se je hotel povzpeti v kraljevi
urad, so smatrali za izobrazenega, ¢e je imel humanisti¢no izobrazbo, medtem ko
so njegovo zeno, ki nikoli ni mogla doseci te pozicije, imeli za izobrazeno, Ce je
znala Sivati, plesati, igrati kak instrument in voditi gospodinjstvo. Zenska je bila
v srednjem veku izobrazena po merilih, ki jih je za njo dolocila druzba, v kateri
je zivela. Kakor je moski potreboval znanje latinskega jezika, Ce je zelel delo-

55 Prva Maribor¢anka (leta 1569), ki se je kot » Warbara Pauerin« podpisala na listino,
je bila Barbara, vdova po Ivanu Pauerju, ¢lanu mariborskega mestnega sveta: »Des zu warem
vrkhundt hab ich mein gewendlich pedtschafft vind handtschrifft hierundter gestelt ...« Glej:
Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora, 1569, avgust 1., XV. zvezek, listina §t. 56.

¢ Ve¢ o tem glej: Ford, Problem of Literacy.

57 Glej na primer: Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora, 1574, maj 6., XV. zvezek,
listina $t. 78; 1574, julij 1., XV. zvezek, listina §t. 79; 1581, februar 25., XV. zvezek, listina §t. 85.

58 Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora, 1582, september 6., XV. zvezek, listina $t. 90.

% Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora, 1612, november 25., XVI. zvezek, listina
$t. 78: »... Martha, weil ich mich dignes pedtschadts nit gebrauche, auch schreibens vnkhundig,
mit sonderbaren fleis absonderlichen erbetten den ehrnuesten, fiirnemben herrn Pauln Knechtl,
ratsbiirgern vand handlsman alhie, das er an meiner stath auch sein aigen handtschrifft vad
pedtschadt neben meinen hauswiert Mathesen Frizen hierunter gestelt hat, ...«
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vati znotraj cerkvene ali drZzavne birokracije, je morala Zenska znati upravljati z
gospodinjstvom, presti ali Sivati. In obratno. Nobenega drzavnega uradnika niso
sodili po njegovih ves¢inah Sivanja in predenja, kakor tudi nobene mescanke niso
imeli za neizobrazeno, ¢e ni znala latin§¢ine. Posamezno osebo so imeli torej za
izobrazeno oziroma omikano, ¢e je »pravilno« izpolnjevala naloge, ki jih je za njo
postavila druzba.*

»Bolj kot si izobrazena, bolj te bodo spostovali, in tvoji starsi, jaz in drugi,
ki so te vzgajali, bodo bolj hvaljeni.«*' Lepo vzgojene in po srednjeveskih merilih
dobro izobrazene zenske so bile v druzbi veliko bolj cenjene in spostovane. To
vidimo tudi iz popotnih dnevnikov Paola Santonina,® ki je prav tako ocenjeval
zenske po merilih, ki so v takratni druzbi za njih veljala. Da jih je videl in opisoval
kot dobre zene, gospodinje in kuharice, ki so skromne, cednostne, pobozne, prijaz-
ne, dobrotne, Castivredne, ljubke, zale in lepe,® ne pomeni ni¢ drugega kot to, da
so se obnasale, kot se je takrat za njihov spol in stan pri¢akovalo. » Naj nobena od
vas ne vztraja zagrizeno v prepricanjih, povrsnih in brez podlage — v ljubosumju,
trmi, nespostljivem govorjenju ali pohujsljivih dejanjih — kajti to so stvari, zaradi
katerih se vznemirja duh in izgublja razum in so Se posebej neprijetne in nespo-
dobne pri Zenski.«%

Visje na druzbeni lestvici je Zenska bila, vec se je od nje pricakovalo in ve¢
pozornosti se je dajalo na njeno izobrazbo. V zacetku 16. stoletja je med plemstvom
za idealno Zeno veljala Zenska, kakr$na je bila Margareta Herberstein (Zigova
svakinja), ki je umrla leta 1518. Njen nagrobni napis jo slavi kot krepostno, vrlo
gospodinjo, ki je ucinkovito vodila hiSo, da je njen moz lahko opravljal sluzbo
(Stajerskega) vrhovnega vojaskega poveljnika. Takih Zena baje ni bilo veliko,
nadaljuje napis, bila je modra, pokorna in tiha, izogibala se je nesramezljivim
besedam, v hisi ni trpela zla, rodila je Stirinajst otrok.5

Kaksna pa so bila ta merila v druzbi, po katerih so ocenjevali zensko
izobrazenost, lahko razberemo iz didakti¢nih knjig, ki so Zenskam priporocale,
kako je potrebno ziveti in kako se je v danih trenutkih potrebno obnasati. Vsi
avtorji vzgojnih traktatov so na prvo mesto svojih navodil postavili religiozne
obveznosti. Takoj za Bogom je morala Zenska spostovati in ljubiti svojega moza,
skrbno voditi gospodinjstvo, vzgajati otroke, biti skromna v obleki in se oblaciti
svojemu druzbenemu stanu primerno.

0 Women's Education, str. XI-XIII.

6! Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 50: » The more you are knowled-
geable, the more respect you will receive, and more your parents, myself, and the others who
raised you will be praised.«

62 Santonino, Popotni dnevniki.

6 Ve¢ o Santoninu in Zenskah glej: Kovaci¢, Prijazne.

% de Pizan, Knjiga o mestu dam, str. 305.

65 Zvanut, Od viteza, str. 135.
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4. Kricanstvo kot temelj vzgoje

Srednjeveska druzba je bila prezeta s kr§canstvom in ena od zelo pomembnih
¢lovekovih vezi je bila veza z Bogom. Lahko bi rekli, da ¢e je bil ¢lovek pobozen
in je zivel v skladu s kr§¢ansko doktrino, je bil tudi ¢asten in moralen. Tako so bile
svetnice v srednjeveski druzbi najbolj idealna in vzorna podoba Zenske. Takoj za
njimi so bile predstojnice samostanov in redovnice. Da bodo boljse in drugaéne
od ostalih Zensk, se je pri¢akovalo tudi od kraljic in plemkinj na visokih polozajih.
One naj bi bile neke naj zenske in vzor vsem ostalim zenskam (veliko kraljic je bilo
proglasenih za svetnice). Vendar pa kakor hitro je katera od njih Zivela in delovala
izven okvirov, ki so bili za njo dolo¢eni, je postala ni¢vrednica in preSustnica ter
ni veljala za dobro in preudarno vladarico (kot na primer Barbara Celjska).

Krscanstvo je bilo temelj vsake vzgoje in zato so ga tudi pisci vzgojnih
priro¢nikov postavljali na prvo mesto. »Zato poslusajte princese in castne dame
na zemlji, kako morate najprej in pred vsem ostalim ljubiti Nasega Gospoda in se
Ga bati. Zakaj Ga je potrebno ljubiti? Zaradi Njegove neskoncne dobrote in zaradi
izjemnih blagoslovov, ki vam jih podarja. Bojte se Ga zaradi Njegove bozanske
in svete pravice, ki nikomur ne oprosca.«* Le z redom, z disciplino, z molitvijo,
z izogibanjem smrtnim grehom in s spoStovanjem vrlin je bilo mozno doseci
zveli¢anje in odreSitev duse.

4.1. Molitev

Dan vsake Zenske se je moral zaceti z jutranjo molitvijo. »Drage héere, ko
vstanete, nemudoma vstopite v sluzbo Gospodovo in zacnite z jutranjo molitvijo.
To mora biti prva stvar, ki jo naredite.«®’ Bogati pari§ki me$¢an je svoji Zeni
svetoval, da naj zmoli Ze, ko zaslisi prve jutranje zvonove.®® Ceprav ji takrat Se
ni bilo potrebno vstati, je bilo nujno, da je Zenska zmolila $e tesca in preden se je
posvetila drugemu delu. Najverjetneje so plemici in morebiti tudi bogati mescani
posedovali molitvenike, psalterje, horarije in evangelije v latin$¢ini, ¢eprav ni
nujno, da so vsi tudi znali brati ali govoriti latinsko. Tako je Parizan svoji mladi
zeni napisal $tiri molitve, ki so bile primerne kot jutranje molitve, in jih prevedel
tudi v francos§¢ino.®

Po jutranji molitvi se je morala zenska odpraviti k masi. »Kar se tice mase,
moja draga, vedi, da je masa sestavljena iz posamicnih obredov, ki si sledijo v

6 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 35: »Therefore listen, princesses
and ladies honoured on earth, how first of all above all else you must love and fear Our Lovd.
Why love Him? For His infinite goodness and for the very great blessings that you receive from
Him. Fear Him for His divine and holy justice, which leaves nothing unpunished.«

67 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 51: »wFair daughters,
when you rise out of your bed, immediately enter into the service of the high Lord and begin
your matins. This ought to be the first thing that you do.«

% Jutranji zvonovi so zvonili ob polno¢i in so klicali redovnike k jutranji molitvi.

% The Good Wife's Guide, str. 55-57.
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to¢no dolocenem redu. Te ti moram razloZiti. «’° Pripadnik pariske mestne elite je v
svojem vzgojnem traktatu natan¢no opisal potek mase’" in kako naj se njegova zena
pri masi obnasa. »Ko enkrat prispes v cerkev, izberi najbolj privatno in samotno
mesto. Namesti se pred prelepim oltarjem ali kipom in ostani tam brez premescanja
in vrtenja okoli. Drzi glavo pokonci in neprestano premikaj ustnice v molitvi. Prav
tako nenehno glej v knjigo ali kipu v obraz in ne kaksnega moskega ali Zenske,
slike ali Cesarkoli drugega. In brez hinavscine in spakovanja. Osredotoci se na
nebesa in moli s celim svojim srcem ter na ta nacin hodi k masi vsak dan in pojdi
pogosto k spovedi.«’ Najti samotno mesto v cerkvi je bilo pomembno tudi zato,
ker se je celotna masa odvijala v latinskem jeziku, katerega zenske prav gotovo
niso razumele. Le pridige, ki so bile za vzgojo Zensk Se kako pomembne, so bile
navadno v domacem jeziku. Med pridigo so imeli duhovniki priloZnost, da so svoje
ovcice s pomocjo izbranih primerov poducili o pravilnem, poStenem in moralnem
zivljenju. Podobne primere so v svoje tekste vstavljali tudi pisci poucne literature
za zenske.

4.2. Masa

Zenska naj bi hodila k masi tolikokrat na dan, »kolikor je v skladu z njeno
poboznostjo in kolikor ji ¢as ter brezdelne ure to dopuscajo«.” Za zenske iz visjih
slojev, ki so imele ve¢ prostega casa, je bilo priporocljivo, da so maSo poslusale
trikrat na dan. Princese in ostale plemkinje na visokih poloZajih so imele dan za-
polnjen pretezno z duhovnostjo. Po navodilih Christine de Pizan naj bi princesa
po zgodnjem vstajanju in jutranji molitvi odsla k masi. Ob zapuscanju kapele naj
bi dala milosc¢ino revezem, ki so jo ¢akali pred vrati. Pred opoldanskim kosilom
naj bi se srecala s svojimi svetovalci. Med hrano naj bi skupaj z ostalimi ¢lani
svojega gospodinjstva poslusala zgodbe o dobrih ljudeh ali debatirala o kaksni
moralni temi. Ko so se mize pospravile, naj bi zmolila in se zahvalila za hrano. Po
kosilu si je princesa lahko malo odpo¢ila, &e je poéitek potrebovala. Ce ni imela
pomembnejsega dela, s katerim bi se kratkocasila, naj bi se princesa in njene
dvorne dame ukvarjale z ro¢nimi deli, se zabavale in druZile. To naj bi pocela vse

70 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 60: »Concerning Mass, my dear,
know that the Mass has several formal rituals in a precise order that should be explained to
You.«

" Od oblacenja duhovnika preko uvodnega psalma do sla¢enja duhovnika in zakljuénih
molitev. Glej: The Good Wife's Guide, str. 60—62.

72 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife s Guide, str. 59: »Once you arrive at the church,
select as private and solitary place as you can. Situate yourself in front of a beautiful altar or
statue and remain there without changing places or moving about, holding your eyes continuously
on your book or on the face of statue, without looking at man or woman, a painting or anything
else, and without hypocrisy or affectation. Focus your thoughts on heaven and pray with your
whole heart, and in such manner attend Mass every day and go to confession often.«

73 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 59: »..., as many as accord with
her devotion and as time and leisure will permit her.«
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do velernic, katere naj bi odsla poslusat v kapelo. Ce zaradi pomembnega dela
vecernic ni mogla poslusati v cerkvi, naj bi jih zmolila na samem. V poletnem ¢asu
naj bi se po vecernicah sprehajala po vrtu, kar je bilo zelo dobro za njeno zdravje.
Po vecerji naj bi se odpravila spat, a preden je zaspala, naj bi Se enkrat zmolila.”™
Dan zensk na najvisjih poloZzajih se je torej zacel in koncal z molitvijo.

Kljub temu, da je cerkev ukazovala obisk mase le ob nedeljah in praznikih, so
se ljudje na visokih polozajih bozje sluzbe najverjetneje udelezevali vsakodnevno,
&e ze ne veckrat na dan. Ceprav dan Zenske iz mestne elite ni bil tako zapolnjen z
duhovnostjo kot je bil dan plemkinje oziroma princese, je Christine de Pizan tudi
zenskam iz mestne visoke druzbe priporocala, da zjutraj zgodaj vstanejo, gredo k
masi, molijo in ko se vrnejo domov, razdelijo delo svojim sluzabnikom ter se Se same
lotijo kak$nega koristnega dela, bodisi predenja ali Sivanja bodisi ¢esa drugega.”
Po vsej verjetnosti so torej tudi bogatejsi in elitnejs$i meséani, ki so skusali v vsem
oponasati plemice, hodili k masi vec¢ kot le enkrat na dan. Eden od razlogov za to
je bilo tudi dejstvo, da so na ta nacin videli druge in bili sami videni. A ljudje, ki
so se za svoje Zivljenje prezivljali z delom, za Boga niso imeli toliko ¢asa. »Ce ji
[sluzabnici — dodala avtorica] je odhod v cerkev na kakrsenkoli nacin preprecen,
Jje lahko tam v duhu, Ceprav je tezko verjeti, da je nekdo tako zaposlen. Ce bi zju-
traj zgodaj vstala, bi vecino dni zagotovo nasla cas, da bi poslusala maso in bi se
priporocila Bogu ter se nato vrnila k svojemu delu. «®

4.3. Post

»Poln Zelodec ne bo nikoli poniZen in predan,«”’ je svojim h¢eram na srce
polagal Sir Geoffrey, ko jih je opominjal, da morajo jutranjo molitev opraviti Se
na teS¢e. Post je bil zelo pomemben religiozni dejavnik. Ljudje so se postili na
dolocene dni oziroma dalj$e obdobje, kot je bil na primer stiridesetdnevni post pred
veliko nocjo. Post ni nujno pomenil odrekanja hrani v celoti, temve¢ navadno le
brezmesne dni.”® »Prav tako, moje drage héerke, se morate postiti trikrat do Stirikrat
na teden, dokler se ne porocite. Zelo pomembno si je podrediti svoje telo, da se
ne razvname. Post vas bo ohranil Ciste in zdrave v sluzbi Gospodovi, za kar boste
dvojno nagrajene. Ce se ne morete postiti trikrat na teden, se postite vsaj ob petkih
v cast Kristusovega trpljenja. In ce ne morete jesti le kruha in vode, vsaj ne jejte

"4 de Pizan, The Treasure, str. 59-62.

7> de Pizan, The Treasure, str. 147 in 148.

76 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 169: »If she is prevented from
getting to church, she can be there in spirit, although it is scarcely to be believed that anyone
is so busy that if she wanted to take trouble to get up early she could not easily find the time on
most days to hear a Mass and recommend herself to God, and then come back to do her chores.«

7 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 52: »For a full belly will
never be humble nor devout.«

8 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 53-55.
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nicesar, kar je potrebno ubiti.«’ Post je bil torej tudi nacin, s pomo¢jo katerega je
Se neporoceno dekle lahko brzdalo svoje prebujajoce se hormone in spolne misli
ter ohranjalo svojo nedolznost.

Obveznost posta je bila podobno kot obiskovanje mase prilagojena druzbenemu
sloju Zenske. Plemkinje in Zenske iz mestne elite, ki se niso prezivljale s fiziénim
delom, so se morale posta drzati, medtem ko se je sluzabnicam zaradi narave
njihovega posla lahko pogledalo skozi prste. » Vsaka sluzabnica mora vedeti, da se

Jji lahko oprosti — celo od Boga —, e ne dela stvari, za katere njeni gospodarici ali
drugi brezdelni Zenski ne bi bilo nikoli oprosceno ... Ce se taksna Zenska [sluzabnica
— dodala avtorica] ne posti na vse od cerkve predpisane dneve, ji bo Bog odpustil.
V vesnici lahko misli, da tega ne more poceti, ne da bi ogrozila svoje zdravje, ki se
lahko tako skrha, da ni vec sposobna za delo. Vendar pa ne sme zanemariti posta
zaradi pozresnosti in bedaste predpostavke, ces ‘Jaz sem sluzabnica. Meni se ni
treba postiti.” «*°

4.4. Kesanje, spoved, smrtni grehi in vrline

Da bi si zagotovili pot do zveli¢anja, so se ljudje v srednjem veku na vsako
veliko no¢ spovedali svojemu duhovniku. Spoved je postala za vsakega kristjana
obvezna s 4. lateranskim koncilom (1215). Ceprav se je bilo odslej potrebno spo-
vedati enkrat ne leto, so se ljudje iz visjih slojev po vsej verjetnosti spovedovali
pogosteje.®! Bogati pari$ki mesc¢an je svoji Zeni zelo podrobno opisal potek spovedi,
za katero so bile obvezne tri stvari: kesanje, priznanje in pobolj$anje (pokora).®?
Najve¢ pozornosti pa sta tako Parizan kot tudi francoski podezelski plemi¢ Sir
Geoffrey namenila stvarem, ki se jih je bilo treba spovedati in kesati — smrtnim
grehom.

Smrtnih grehov je bilo sedem, a iz njih so izhajali vsi drugi grehi. Parizan
je svojo Zeno poducil o imenih in pogojih, ki so bili potrebni za nastanek smrt-
nih grehov. Za vsak greh pa je obstajala vrlina, s pomocjo katere se je dalo greh
prepreciti. »Da se bos odslej lahko obvarovala pred temi grehi, te bom poducil o

7 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 56: »Also, my dear daugh-
ters, you ought to fast three or four days a week until you re married. It'’s important to subdue
your flesh so it won't become aroused, and this will keep you pure and sound in the service of
God, for which you will be doubly rewarded. If you can t fast three days, at least fast on Fridays
in honor of Christ’s suffering. And if you can t eat just bread and water, at the very least don 't
eat anything that has to be killed.«

80 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 169: »Any servantwoman ought
to know that she can be excused, even by God, for not doing things for which her mistress or
another lady of leisure would not be excused... if such a woman does not fast on all days or-
dained by the Church, God will excuse her. Indeed, she may feel that she cannot do it without
harming her health, which might perhaps be damaged so that she could not earn her living. But
she should not break her fast out of gluttony and foolish presumption, saying, »I am a servant.
I don't have to fast.««

81 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 59 in 60.

82 The Good Wife's Guide, str. 62—66.
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imenih in moceh sedmih vrlin, ki so nasprotja zgoraj omenjenim sedmim grehom.
So prava zdravila za te grehe in jim tako nasprotna, da ze sama prisotnost vrline
odzene greh vstran.«® Sedem smrtnih grehov je bilo: napuh, zavist, jeza, lenoba,
pohlep, pozres$nost in pohota. Iz ponosa so izvirali Se: neposlus$nost,®* bahanje,
hinavs¢ina, nesloga in pomembnost. Zavist je povzrocila sovrastvo, zaroto, skopost,
obrekovanje in veselje ob nesreci drugega oziroma zavidanje ob sreci. Jeza je imela
pet oblik: sovrastvo, prickanje, predrznost, uzaljenost in preklinjanje. Lenoba se
je lahko pojavila v Sestih oblikah, in sicer kot nemarnost, zamerljivost, pohota,
puhlost, obup in domisljavost. Pohlep se je delil na krajo, ropanje, sleparstvo,
prevaro, kockanje in kupcevanje s cerkvenimi sluzbami. Pozresen je bil nekdo, ki
je prevec jedel ter pohotno in pretirano govoril. Najveckrat so pozresnost povezo-
vali s pijancevanjem. »Ali ves, kako moli pozresnost, ko se zjutraj s tezavo zbudi?
Njena jutranja molitev je: ‘Ha! Kaj bomo spili? Je Se kaj ostalo od vieraj?’ Za
hvalospev rece: ‘Ha! Vieraj smo spili dobro vino!’« Zmoli pa na ta nacin: ‘Boli me
glava. Ne bom se pocutila udobno, dokler ne bom nekaj spila.’ Taksna pozZresnost
Jje Zenski zagotovo v sramoto, saj postane prostaska, neuglajena in poZresna.«® Iz
pozresnosti pa se je lahko rodila tudi pohota.®

Smrtne grehe so ljudje v srednjem veku prav gotovo dobro poznali. Poosebljeni
so bili v moralnih zgodbah, o njih so pele in pripovedovale pesmi ter poucevale
nedeljske pridige. Zenske so o grehih poucevali tudi »katalogi« necastnih zensk,*’
ki so bili v srednjem veku zelo popularni. Zgodbe o zvija¢nih Zenskah (ve¢inoma
vzete iz Svetega pisma) — njihovo zivljenje se je navadno tragi¢no koncalo — so v
svoja dela radi vkljucevali tudi pisci poucne literature. Z njimi so hoteli posvariti

8 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 66: »So that from now on you can
protect yourself from these sins, I will instruct you in the names and powers of the 7 virtues that
are the opposites of the seven sins mentioned above. They are the proper remedies against these
sins and so contrary to these sins that the presence of the virtue drives away the sin.«

8 Pariski meséan ga je imel za izkljuéno zenski greh. Glej: The Good Wife's Guide, str. 69
in op. 8, str. 69.

8 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 77: »When a glutton has with
some trouble roused herself from sleep, do you know how she saye her hours? Her Matins are:
»Ha! What will we drink? Is anything left from last night?« Next she says for her Lauds: »Ha!
We drank good wine last night!« Then she says her prayers in this way.: »My head aches. [ won t
feel comfortable until I have had a drink.« Certainly, such gluttony shames a woman, for she
becomes ribald, coarse, and rapacious.«

8 The Good Wife s Guide, str. 66-79.

87.0d 12. stoletja naprej so na Zahodu postale zelo popularne kratke zgodbe. Nastale so
t. i. fabliau oziroma zgodbe o zvijacah, v katerih so nastopale dominantne in zvite zene, ki so
pogostokrat varale svoje moze. Zenska prefriganost in spolna lakota sta bili v teh zgodbah sami
po sebi umevni (E/ libro de los enganos e los asayamientos de las mugeres — Knjiga o zenskih
zvijacah, Gautier le Leu: La veuve — Vdova). Nekatere med njimi so bile vkljucene celo med
pridige (Jaques de Vitry: Sermones vulgares). Je ze res, da je bila vecina tekstov napisanih v
latinskem jeziku, vendar pa so od 13. do 15. stoletja dela zacela nastajati tudi v drugih jezikih.
Jean de Meun je okoli leta 1245 napisal Le roman de la rose, nekje okoli leta 1355 je Giovanni
Boccaccio ustvaril I/ corbaccio in med letoma 1371 in 1372 je na dan prilezla Se knjiga Les
Lamentations de Matheolus, katere avtor je Jehan le Fevre. Vsekakor je treba omeniti Se Ge-
offreyja Chaucerja in njegovo The Wife of Bath's Prolouge, ki je iz8la v The Canterbury Tales.
Podrobneje glej v: Woman Defamed, str. 130-222.
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svoje zene oziroma héere pred nevarnostmi, ki so se jim lahko pripetile, ¢e se niso
obnasale, kot se je za njih spodobilo. Nekatere zgodbe, ki jih je v svoje delo vkljucil
Sir Geoffrey, niso govorile o smrtnih grehih, temve¢ o devetih Evinih neumnostih,
ki so bile prav tako slabe lastnosti vseh Zensk. Evina neposlusnost, ukrepanje
brez mozevega nasveta, dobrikanje, neumni pogledi, dotikanje prepovedanega
sadeza, uzivanje prepovedanega sadeza, ne verjetje, prepri¢evanje moza (moz ne
bi smel nikoli upoStevati Zeninega nasveta, saj je ta navadno neumen) ter iskanje
izgovorov in metanje krivice na drugega (v Evinem primeru na ka¢o) so povzrocili
bole¢ porod, ¢lovesko trpljenje, lakoto, Zejo, delo, bolezen, zimo, vrocino, zalost
in smrtnost.®®

Nasproti sedmim grehom je stalo sedem vrlin, in sicer poniznost, prijateljstvo,
prijaznost, marljivost, radodarnost, zmernost in devistvo. Ceprav je bilo veliko veé¢
pripovedi o gresnicah, so obstajale tudi zgodbe o dobrih in pametnih zenskah.®
Tako kot gresnice so bile tudi »svetnice« najveckrat pobrane iz Biblije, med njimi
Devica Marija, Elizabeta (mati Janeza Krstnika), Marija Magdalena, Abrahamova
zena Sara, Estera, Izakova zena Rebeka in ostale. Dekleta so o njih lahko brala
v bibli¢nih zgodbah, svetniskih zivljenjih in klasi¢ni literaturi. Po srednjeveskih
merilih krepostno zivljenje ni bilo popolnoma ni¢ drugega kot zgledno kr§¢ansko
Zivljenje.

Tako Sir Geoffrey kot pisec Le Menagier de Paris in tudi Christine de Pizan so
zanajvecjo zensko vrlino Steli vzdrznost oziroma nedolznost. »Dejstvo je, da so pri
dekletu ali zZenski, ki ni nedolzna, vzdrzna ali neomadezZevana, vse ostale kvalitete
zmanjSane. Niti bogastvo niti lepota niti inteligenca niti plemiski stan in niti nobena
druga odlicnost ne more — Se posebej pri zZenski — nikoli zbrisati slovesa pregrehe, pa
bodisi je to storila le enkrat bodisi bila tega le osumljena. Da bi jih imeli za device,
se mnoge castne Zenske ne izogibajo le samega pregresnega dejanja, ampak tudi
vsakrsnega suma.«*° Biti vzdrZen in nedolzen ni nujno pomenilo biti tudi samski.

8 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 175-193.

% Angleska pesem The Trush and the Nightingale (Drozg in slavcek) iz 13. stoletja je
primer tako negativnega kakor tudi pozitivnega pogleda na Zenske, kar je bilo v srednjem veku
zelo popularno. Sestavljena je namre¢ kot razprava med dvema pticama, pri cemer drozg pred-
stavlja mosko stran, medtem ko slavéek zastopa zenski spol. Treba je opozoriti tudi na Marboda
of Rennes, ki je v svoji knjigi Liber decem capitulorum v Zaljivo poglavje De meretrice vkljucil
$e De matrona (Dobra zenska). Na pobudo Heloize, da naj ji razlozi izvor Zenskih samostanskih
redov, je Abelard napisal zelo pozitivne misli o zenskah (De auctoritate vel dignitate ordinis
sanctimonialium). Albertano de Brescia, odlicen italijanski sodnik, je napisal besedilo Liber
consolationis et consilii, ki je bilo v 13. in 14. stoletju izredno razsirjeno in prevedeno v Stevilne
evropske jezike. Delo je zamisljeno kot dialog med Melibeusem, plemicem, ki se je hotel mas¢evati
nad sovrazniki, ki so brutalno napadli njegov dom, in njegovo pametno zeno Prudentio, ki ga je
rotila, naj ne hiti v tak§no masc¢evanje. Omeniti gre Se The Response to Richard de Fournival's
Bestiary of Love (Li bestiaire d’amour), The Southern Passion, Johna Gowerja in njegovo pesem
Confessio Amantis, The Trial of Walter Brut, Dives and Pauper in Gesta Romanorum. Se posebej
pa gre seveda omeniti Christine de Pizan. Primeri dobrih Zensk so predvsem v njeni Knjigi o
mestu dam, medtem ko v Zakladnici mesta dam najdemo konkretne nasvete. Podrobneje glej:
Woman Defamed, str. 223-302.

% Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 86: »... it is a certainty that all
qualities are diminished in a maiden or woman who lacks virginity, continence, or chastity.
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Od 8. stoletja naprej, ko je zakonska zveza postala zakrament in so bili odnosi med
moskim in Zensko znotraj zakona (v primerjavi z vsemi drugimi odnosi zunaj tega
okvira) povzdignjeni od greha k svetosti, je nedolZznost pomenila predvsem zve-
stobo. »Sveti Pavel potrdi to v 11. poglavju svojega drugega pisma Korincanom:
Despondi enim vos, etc. ‘Hocem, da ves, '« rece, ‘da je poroceno zensko, ce Zivi
vzdrzno in brez pomisleka, da bi imela razmerje z drugim moskim, mozno imeti za
devico in jo lahko predstavimo Nasemu Gospodu Jezusu Kristusu. '«

Medtem ko se je Sir Geoffrey bal, da bi dobro ime njegovih héera ogrozili
vojaki (tudi sam je bil namrec¢ vojak in je dobro vedel, kako so se nekateri izmed
njih obnasali do Zensk),” je bil bogati pariski mes¢an prepri¢an, da bo njegova Zena
ostala vzdrzna in ¢astna. Kljub temu, da je svoji mladi Zeni popolnoma zaupal, se
je zavedal, da bo njegova knjiga nekoc prisla v roke njunim otrokom in prijateljem.
Zaradi tega se je odlocil, da bo v svojo knjigo vkljucil vse, kar je o vzdrznosti
vedel.”* Zanimivo je, da sta bila oba moska pisca prepri¢ana, da, ¢e bodo njune
bralke slu¢ajno zabredle v tezave, to zagotovo ne bodo storile po lastni krivdi.
Njuni nasveti so bili tako namenjeni predvsem obrambi pred morebitnim moskim
zapeljevanjem. Povsem nasprotno pa je na zadevo gledala zenska avtorica Christine
de Pizan. Ona je imela (podobno kot ostali srednjeveski pisci) pred o¢mi dejstvo,
da so bile Zenske tiste, ki so s svojim obnaSanjem in neprimernim obla¢enjem
zapeljevale moske. Menila je, da si nespodobno obleCena Zzenska iz mestne elite
ni nakopala na glavo samo sramote in govoric, temve¢ je na ta nacin pri neumnih
moskih vzbujala vtis, kot da je hotela biti pozelenja vredna in kot da je hrepenela
po prepovedani ljubezni. » Toda, kaj naj pametna mlada Zenska, ki ne Zeli zdrsniti
v zmoto in ki se dobro zaveda, da se iz taksne zveze ne more roditi ni¢ drugega kot
vrsta slabih stvari, krivica in sramota, kar ti brezbrizni moski ignorirajo, stori? Ne
sme narediti tega, kar storijo mnoge lahkomiselne Zenske, katerim je zelo vsec, da se
Jih preganja z veliko strastjo. Domnevajo, da je dobra stvar, ce recejo: ‘Mnogi moski
me izjemno ljubijo! To je dokaz, da sem lepa in dobra. Ceprav se ne bom zaljubila

Neither wealth, nor beauty, nor intelligence, nor noble lineage, nor any other excellence can
ever erase a reputation for vice, particularly in a woman, if she has committed it once, or even
been suspected of it. So for this reason many honourable women have kept themselves not only
from the act but especially from suspicion, so that they might have the title of virgin.«

°! Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 86: »Saint Paul confirms this in
the 11th chapther of his second letter to the Corinthians: Despondi enim vos, etc. »I want you to
know,« he says, »that a woman married to a man, if she lives chastely, without thinking of having
relations with another man, can be called a virgin and presented to Our Lord Jesus Christ.«

°2 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 32. V svojem prologu se je sir Geoffrey spominjal,
kaj so njegovi vojaski tovari$i govorili o svojih sre€anjih z raznimi damami in spleticnami, katere
so zeleli zapeljati. Zenskina morebitna zavrnitev jih ni odvrnila od njihovih namenov. Da bi
dosegli, kar so hoteli, so jim govorili le lepe besede, prinasali novice, ki so bile enkrat resni¢ne,
drugic€ pa lazne. Na ta na¢in so brez razloga osramotili mnogo dam. Po sir Geoffreyjevem mne-
nju ni bilo vecje izdaje, kakor zapeljati ali osramotiti damo. Mnoge od njih so moski prevarali s
svojimi velikimi obljubami. Glede na to, da se je bal, da so bili mnogi moski tudi v ¢asu, ko je
pisal svojo knjigo, taksni, je svojim mladoletnim héeram s svojo poucno knjigo hotel pokazati,
kako naj se pravilno obnasajo in kako naj se obvarujejo pred morebitno nevarnostjo.

% The Good Wife s Guide, str. 86-93.
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v nikogar od njih, bom do vseh enako prijazna in z vsemi se bom pogovarjala. ' «**
Na ta nacin Zenska svoje ¢asti ni mogla zascititi. Po Christininem mnenju namre¢
nobena zenska — kakrSnegakoli porekla je Ze bila — ni dolgo zdrzala v tej poziciji.
Slej ko prej je namrec¢ vsaka popustila in zabredla v tezave. Zaradi tega je morala
vsaka pametna dama takoj, ko je opazila prve znake oziroma namige, da je nekemu
moskemu vse¢, dati le-temu s svojimi lastnimi besedami, gestami in obnasanjem
vedeti, da iz tega ne bo ni¢. Pokazati mu je morala, da za njega ni in nikoli ne bo
zainteresirana. Ce jo je ogovoril, mu je morala redi: »Gospod, ce ste slucajno mislili
name, prosim odnehajte! Kajti obljubim vam in prisezem pri svoji veri, da nimam
nobenega namena zaceti taksne ljubezenske avanture niti ga nikoli ne bom imela.
1o zlahka zaprisezem, saj sem v to tako mocno prepricana, da me od tega ne more
odvrniti noben moski in nobena druga stvar. V to bom ostala prepricana vse moje
Zivljenje. To vam zagotavljam! Vasa prizadevanja so zaman in le potrata vasega
casa. Najlepse vas prosim, da mi ne dajete vec taksnih predlogov in ne govorite
vec taksnih besed, ¢e ne me boste zelo razjezili in naredila bom vse, kar je v moji
moci, da se bom izognila prostorom, kamor zahajate. Povem vam enkrat za vselej,
da me ne boste nikoli nasli drugacnega mnenja in tako vam recem zbogom.«*
Na ta nacin je morala vsaka dobra in pametna zenska, ki je nekaj dala na svojo
ast, zavrniti svojega nadlegovalca. A po mnenju de Pizanove zgolj besede niso
bile dovolj. Zenska je morala biti e posebej pozorna, da zapeljevalcu ni vzbujala
laznih upov s kaks$nim pogledom ali dolo¢eno gesto. Zelo je morala paziti, da od
njega ni sprejela nikakrsnega darila. Ce ji je kdo drug prenesel njegovo sporo¢ilo,
je morala glasno in z mrkim pogledom odgovoriti, da naj ji te osebe nikoli ve¢ ne
omenja. Kadar si je bodisi njena sluzabnica bodisi njen sluzabnik drznil omeniti
doti¢no osebo, ga je morala takoj odsloviti, saj taksni sluzabniki niso veljali za
zanesljive. Odpustiti ga je morala na obziren nacin in zaradi nekega drugega razloga
ter brez prepirov in zamer. Karkoli se je ze zgodilo, tega nikakor ni smela omeniti
svojemu mozu, saj ga je lahko spravila v tako slabo voljo, da se nikoli ni pomiril.

% Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 150 in 151: »But what should the
wise young woman do who does not wish to slip into error and who is well aware that nothing
can come of such a love affair but all sorts of bad things, harm and dishonour, which these
reckless men choose to ignore? She does not want to do as some thoughtless women do, whom
it pleases very much to be pursued with great ardour. They fancy it is a fine thing to say, »I am
greatly loved by several men! It is a sign that I am beautiful and that there is much good in me.
1 will not fall in love with any of them, however, but I will be pleasant to all of them, to one as
much as to another, and I will talk to them all.««

%5 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 151: »Sir; if you have been thinking
about me, please stop it! For I promise you and swear by my faith that I have no intention of
embarking on such a love affair, nor will I ever have. I can easily swear this, for I am so strongly
confirmed in this conviction that there is neither a man nor any other thing that can dissuade
me from it, and all my life I shall remain firm on this point. You may be certain of that! So your
trouble is all for nothing as long as you waste your time on this. I beg of you most strenuously
not to make any more such overtures to me nor to say these words, for in good faith I will take
great displeasure in them, and I will do everything in my power to avoid going where you are. |
tell you once and for all, you can be absolutely certain that you will never find me in any other
opinionm and so 1 bid you farewell.«
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Mol¢ati je morala tudi pred drugimi ljudmi, saj z razlaganjem ni dosegla nicesar,
pa Se bahanje je pri Zenski veljalo za zelo slabo vrlino.”

Prava dama se o svoji vzdrznosti ni hvalila naokoli, saj po Christininem mnenju
zenska nikoli ni vedela, kaj se ji je v prihodnje Se lahko zgodilo in v kak$no skusnjavo
je Se lahko zapadla. »Ne smes biti ponosna na svojo vzdrznost, se posmehovati in
pocutiti ve¢ vredno od drugih Zensk, pa cetudi zagotovo poznas njihove grehe. Ne
govori slabo o njih, da bi sebe povelicala in pokazala, da si boljsa ... Morate biti
usmiljene do zensk, ki so podlegle, molite za njih, dajte jim moznost, da se odku-
pijo, in hvalite Boga, da vas je resil pred temi slabostmi. Molite, da vam bo Bog
dal vztrajnost. Morate se izogibati priloznosti, ki vas lahko zapeljejo v skusnjavo
in ostanite ponizne pred Bogom. Ne bodite ponosne nase, temvec bodite vedno
pokorne. Ce se boste drzale tega toka, boste svoje bojne vozove lahko pripeljale
do najoddaljenejsih Sirin slave, ki jih je za vas namenil Vsemogocni Bog.«”" Ce je
zenska prevec govorila, kako vzdrzna in Castna da je, je namrec¢ kaj kmalu zbudila
sum o nasprotnem, saj so obstajale tudi taksne Zenske, ki so se lazno pretvarjale,
da so vzdrzne, medtem ko so na skrivaj vodile povsem drugacno Zivljenje. »Ne
delaj tega, kar delajo nekatere neumne Zenske, ki skusajo prikriti svoje bedarije
s tem, da mecejo krivdo na druge ljudi oziroma da trdijo, kako visoko spostovane
dame so in kako mrzijo taksna [gre$na — dodala avtorica] dejanja. «*

5. Razkosna obleka, lepoti¢enje, prekomerno urejanje

V kontekstu moralnega obnasanja in izogibanja smrtnim grehom so avtorji
didakti¢ne literature obsojali tudi zunanji videz zensk in njihovo razko$no oblacenje.
Drage in preve¢ okrasene obleke so namre¢ vodile v greh. Posedovanje prevelikega
Stevila dragocenih oblek, medtem ko so revezi stradali, je bilo povsem v nasprot-
ju z dobrodelnostjo. Kaj kmalu je ¢lovek storil tudi greh ponosa. In ne nazadnje
so lahko naSminkane Zenske, ki so bile odete v razkos$ne oprijete obleke, moske
zapeljale v greh pohote.”

Da naj bi Zenske prevec skrbele za svojo lepoto, je Slo v nos tudi pridigarjem
in ostalim srednjeveskim piscem. »Zenska mora nositi obleko in nakit, ki priticeta

% de Pizan, The Treasure, str. 150-152.

°7 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 175: »You should not pride
yourself on your chastity, mocking and feeling superior to other women, even supposing that
you definitely know about their vices. Do not speak badly of them in order to vaunt yourself and
show that you are better... You ought to have pity on fallen women, pray for them, give them a
chance to redeem themselves, and praise God for saving you from such wickedness. You ought
to pray to Him to give you perseverance. You must avoid the occasions that could tempt you to
sin and keep yourselves humble towards God. Do not proud of yourselves, but always be meek,
and by holding to this course you can drive your chariot up to the farthest reaches of glory that
Almighty God bestows upon you.«

%8 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 175: »Do not do as some foolish
women do who try to hide their follies by talking about other people, or claiming that they
themselves are highly respectable women, and that they abominate such a deed.«

* Barnhouse, Knight of the Tower, str. 124.
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njenemu druzbenemu stanu. Polt mora imeti Cisto in nikoli, iz nobenega razloga,
se ne sme Sminkati ...«'% Svarili so pred lazno Zensko lepoto, saj naj bi zenske
uporabljale veliko $minke, s katero so skusale prikriti svoj dejanski videz. » Tako
mocno se drgne in maze, da naredi svojo kozo, ki se je ez noc povesila, zopet na-
peto. To je dovolj zame, ki sem jo videl pred tem, da verjamem, da je to popolnoma
nenaravno. Ce bi Jjo videl taksno, kakrsno sem ob jutrih velikokrat videl sam, z
nocno cepico potegnjeno cez glavo, z majhno tancico okrog vratu, tako otecenega
obraza, kakor sem pravkar povedal, sedeco na svojih bedrih in ovito v crtasto
ogrinjalo, ob ognju zatopljeno v misli, z bledimi kolobarji pod ocmi, kasljajoco in
pliuvajoco velike kolicine sluzi, se prav nic¢ ne bojim, da bodo vse njene vrline, o
katerih ti je govoril tvoj prijatel] in ki so imele takSno moc, da si se v Zensko lahko
zaljubil, ob pogledu na njeno pravo podobo povsem zbledele in ti pomagale, da
se bos stotisockrat odljubil od te Zenske.«'"!

Nekje do sredine 14. stoletja je obleka Se vedno definirala druzbeni sloj.
Kmecka oblacila in tkanine so se lo¢ile od mesc¢anskih, ki pa so bila spet drugacne
od plemiskih. Z oblekami je bilo podobno kot s knjigami, ki so — kot smo videli
— v poznem srednjem veku zacele potovati od dvorov preko nizjega plemstva do
mescanstva. Simultano $irjenje mode in poucnih knjig za Zenske od plemstva do
mescanstva je bilo pospeseno s pomembnimi socioekonomskimi spremembami,
kot so bile kontinuitetna rast urbanih sredi$¢, bogatenje in Sirjenje trgovskega
razreda, §irsi trg tekstila in luksuznih dobrin, tehnoloske inovacije v tkanju in kas-
neje v tisku ter vedno vecja publika potrosnikov oziroma bralcev. S SirSim trgom
luksuznih dobrin in tekstila so postajali meScani in obrtniki vedno bogatejsi ter
so se lahko v potrosnji in razkazovanju uspesno postavljali ob bok aristokraciji.
Novi stili'® in druzbene spremembe, ki so jih spremljale, so v raznoraznih tekstih
izzvali cenzuro in nasprotovanje.'®

190 Citirano in prevedeno iz: Kotruljevi¢, O trgovini, str. 411: »Prema svom stalezu Zena
mora biti opremljena odjecom i uresima. Put joj mora biti Cista, te nikada, ni iz kojeg razloga,
ne smije mazati lice ...«

191 Giovanni Boccaccio, The Corbacio. Prevedeno in citirano iz: Woman Defamed, str. 174:
»... She rubbed herself and painted herself so much and made her skin, which had sagged during
the stillness of the night, swell up enough that to me, who had seen her beforehand, it seemed
an unnatural wonder. If you had seen her, as I saw her most mornings, with her nightcap pulled
down over her head, with the little veil around her throat, so swamp-faced, as I have just said,
sitting on her haunches in her lined mantle, brooding over the fire, with livid rings under her
eyes, coughing and spitting great gobs of phlegm, I have not the least fear that all her virtues, of
which your friend spoke, would have had as much power to make you fall in love with her once
as seeing that would have made you fall out of love a hundred thousand times.«

12V sredini 14. stoletja pa je skoraj isto¢asno povsod po Evropi postala pomembna moda
(to pomeni obleka, ki je narejena, da pritegne pozornost in ni ve¢ samo nujen pripomocek).
Tako Zenska kot mogka obleka se je zaela spreminjati. Ce so prej Zenske in mogki nosili dolge
tunike, so sedaj moski preferirali kratke jopice, s katerim so razkrivali noge, svoje rahlo obar-
vane hlage in v&asih tudi del zadnjice. Zenska obleka pa je postala bolj oprijeta in je kot tak§na
mocneje poudarjala Zensko postavo. Poleg tega se je poglobil tudi vratni izrez. Glej v: Krueger,
»Nouvelles choses«, str. 53.

193 Krueger, »Nouvelles choses«, str. 54 in 55.



288 M. KOVACIC DADIC: »Ziveti in umreti mora§ z njim, pa kakrsenkoli Ze je!«

Poleg didakti¢ne literature, pridig in ostalih tekstov se je v nacin oblacenja
zacela vtikati tudi oblast. Oblacilni redi, ki so se v Evropi pojavili nekje okoli
leta 1300, so bili sodni kazenski odgovor na materialne spremembe. Naperjeni so
bili proti druzinam, skupinam in posameznikom, katerih aspiracije so presegale
njihov druzbeni polozaj.'™ Kontrolirali so naéin, s katerim so se razli¢ni druzbeni
sloji med seboj razlikovali ze po obleki, in poskusali omejiti porabo in uporabo
razko$nih materialov.! Lahko bi rekli, da so ti zakoni odsevali procese druzbenih
in ekonomskih sprememb. Bolj kot sta se druzba in trgovina razvijali, bolj pogosti
in Steviléni so ti zakoni bili.

Ceprav so oblacilni redi kritizirali tudi moske, so bili v ve&ji meri namenjeni
zenskemu spolu. Srednjeveski pisci so se iz teh zakonov nor¢evali in hvalili Zensko
premetenost, da so se tem zakonom uspes$no izogibale.!” Nekateri od teh zakonov
so kritizirali obseg Zenske garderobe in dolocevali, koliko oblek naj bi posamez-
na Zenska imela. Naperjeni so bili tudi proti Stevilu in vrednosti nakita (uhanov,
prstanov in lasnih okraskov), za katerega so predpisovali, iz kakSnega materiala je
lahko narejen. Postavljali so limit koli¢ine srebra, katerega so ljudje lahko upora-
bili v gumbih, zaponkah, pasovih in drugih okraskih. V nos so jim §le tudi dolZine
vleck pri oblekah, vratni izrezi, $irina in dolZina rokavov ter kvaliteta in kvantiteta
s krznom in delcki svile okraSenih robov. Predmet uredb so bile tudi drage svilene
tkanine, kot sta bila damast in brokat, ter razkosni okraski, kot so bili vezenine in
gravure. Avtorji teh zakonov so obsojali tudi modo iz drugih dezel.'”

Zenska obleka je bila glavni predmet tudi pri Sir Geoffreyjevih nasvetih
o poroki, seksualnih in druzbenih obicajih ter moralnih vrednotah. Neprimerno
oblacenje zensk je v Stevilnih poglavjih grajal, zasmehoval in predstavljal kot
hudica. Svoj konzervativni vidik je podprl z mnogimi negativnimi primeri Zensk,
ki so bile tako ali drugace kaznovane, ker so z nos$njo neprimernih oziroma prevec
modernih oblek prekrsile dolo¢ene moralne norme. ! Svojim héeram je svetoval, naj
ne hitijo s posnemanjem nove mode, ampak naj so pri tem raje zadnje, Se posebej,
¢e je §lo za modo iz tujih regij. »In zatorej, moje drage hcere, se oblacite skromno
in na nacin, na kakrsnega se oblacijo dobre zZenske v tej regiji. Ne nosite krojev
inozemnih Zensk prve, saj boste tako tarca posmeha in zanicevane.«'” Na veliko
se je posmehoval ekstravagantnim Zenskim frizuram, Se posebej frizuram, »ki so
bile oblikovane kot dva rogova«."'® Pridigarji so Zenske s tak$nimi frizurami imeli

104 Lemire in Riello, East and West, str. 890.

195 Women in Italy, str. 100 in 101.

1% Herlihy, Women and the Sources, str. 138.

197 Monfassani in Musto, Renaissance Society, str. 219.

198 Krueger, »Nouvelles choses«, str. 56.

199 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 119: »And therefore,
my fair daughters, you should dress moderately according to the way good women dress in this
region. Don't be the first to wear the fashions of foreign women because you'll be mocked and
scorned.«

10 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 121: »... that are shaped
like two horns.«
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zawrogate polze, jelene in samoroge«.""! Po njihovem mnenju so z njimi oponasale
hudic¢a. Tudi Sminkanje, puljenje obrvi in barvanje las je bilo po Sir Geoffreyjevem
mnenju nemoralno in nepotrebno. Svoje hcere je opozarjal, da zjutraj ne namenjajo
prevec ¢asa oblacenju in lepoti¢enju, saj so na ta nacin lahko zamudile maso. Ob
nedeljah in praznikih pa so »morale obleci in nositi svoja dobra oblacila«."2 Zenske
so bile nagnjene k temu, da so si kopicile kupe oblek, namesto da bi jih delile z
revezi. Z gizdavim okrasjem na oblekah in gre$nimi stili so kljubovale skromnosti
in spodobnemu vedenju.!'3

Ocetovski nasvet Sira Geoffreyja, naj njegove héere pozimi nosijo topla
oblacila in ne le modne oprijete obleke, je bil izrecen predvsem iz strahu, da bi nje-
gova dekleta zaradi nepremisljeno izbrane obleke morebiti izgubile dobro poro¢no
partijo, kakor se je to zgodilo mlademu dekletu iz njegove zgodbe. Da bi bila videti
lep$a, manjsa in postavnejsa, se je sredi zime oblekla le v zelo oprijeto obleko brez
krznene podloge. Ko je k njej priSel njen snubec, je bila tako bleda, da je mladi
vitez za Zeno raje vzel njeno mlaj$o sestro, ki je bila rdeceli¢na in zdrava.!!*

Tako Sir Geoffrey kot Christine de Pizan sta se nostalgi¢no spominjala casov,
ko so se razli¢ni druzbeni sloji med seboj Se razlikovali po obleki. V njunem
obdobju se je ta socialna hierarhija zacela krhati. » Toda dandanes se ta pravila,
kakor mnoga druga dobra, ne upostevajo vec. Zaradi tega zenska izgubi cilj, ki
ga isce. Nedvomno ni bil ponos niti sijaj nikoli tako ekstremen pri vseh [judeh, od
imenitnezev do revezev, kakor je sedaj; to je moc¢ prebrati v kronikah in anticni
zgodovini.«!" Christine de Pizan se ni zdelo primerno, da je Zena podezelskega
delavca uzivala enak ugled kakor Zena poStenega pariskega obrtnika. Prav tako
Zena obrtnika ni mogla biti enakovredna trgovcevi zeni. Ta ni mogla spadati v krog
grofic in vojvodinj, medtem ko za le-te ni bilo primerno, da so se oblacile enako
kot kraljica. Christine je menila, da bi se morala vsaka Zenska obnasati, kakor se
je za njen druzbeni status spodobilo. V ta kontekst pa je sodil tudi na¢in oblacenja.
wZelo velika neumnost se je obleci v obleke, ki so bolj primerne za nekoga drugega,
saj vsi prav dobro vedo, komu v resnici pripadajo; z drugimi besedami, prevzeti
imenitnejsi stil, ki pripada nekomu drugemu in ne tebi. Cetudi moski in Zenske,
ki to pocnejo, bodisi z obleko bodisi z imenitnejsim stilom, opustijo svoje posle in
zajasejo imenitne konje ter prevzamejo status princev in gospodov, jim je njihov
resnicni druzbeni polozZaj Se vedno za petami. Zelo neumno je, da se ne sramujes
prodajati svojega trgovskega blaga in voditi svojega posla, a sramujes se nositi

! Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 122: »..., horned snails
and deer and unicorns.«

112 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 131: »... ought to dress
and to wear your good clothes ...«

113 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 115-132.

114 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 82—84.

115 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 153: »But these rules are not
kept nowadays, nor many other good ones that always used to be, and for this reason a woman
loses the effect that she seeks. For beyond a doubt neither the pride nor the pomp were ever so
extreme in all sorts of people from the great to the indigent as they are now; one can see this by
reading the chronicles and ancient histories.«
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temu poslu primerno obleko. Obleka je vendar zelo lepa, imenitna in spodobna, ce
Jjo nosi nekdo, ki jo ima pravico nositi. In status trgovca je v Franciji in v mnogih
drugih drzavah imeniten in spoStovanja vreden. Taksne ljudi lahko imenujemo
‘zamaskirani ljudje’ in to ne govorimo, da jih ponizamo, saj smo ravnokar rekli,
da je status trgovca imeniten in dober za vsakogar, ki si ga zasluzi. To govorimo z
najboljsimi nameni, da damo nasvet Zenskam. Zelimo jih zas¢ititi pred nepotrebnimi
in razsipnimi stvarmi, ki niso dobre niti za telo niti za duSo in lahko povzrocijo
novo obdavcitev njihovih moz. V dobro zZensk je, da vsaka od njih nosi obleke, ki
so za njen druzbeni status primerne. V primeru, da je Zenska bogata, lahko nosi
lepa, imenitna in skromna oblacila, brez da posnema druge.«'

Najve¢ pozornosti je Christine de Pizan namenila Zenskam iz mestne elite,
saj so bile revnejse in druge druzbeno manj imenitne zenske pri izbiri svojih oblek
veliko bolj omejene. To je bilo seveda pogojeno s tanjso denarnico. Zenske iz mest-
ne elite je svarila pred nevarnostmi, ki so jih prinasala ekstravagantna, draga in
modna oblacila. Po njenem mnenju je bil greh, ¢e je clovek prevec skrbel za svoje
telo. S pretiravanjem oseba ni bila bolj cenjena, temve¢ manj. Draga oblacila so
bila potrata denarja, osiromagenje in praznjenje mosnji¢ka. Zenska je z modnimi
oblacili dajala slab zgled drugim, saj je vsak skusal posnemati, ¢e ze ne prekasati,
drugega. Tako so se sijajna in luksuzna oblacila vsakodnevno mnozila, marsikdo
pa je obubozal. In nenazadnje je Zenska z neprimerno in ekstravagantno obleko v
skusnjavo zapeljevala tudi druge Zenske.!"”

Ocitno je imel financne tezave zaradi Zeninih oblek tudi Firencan Mariotto
di Nozzo Lippi, ki je leta 1427 pri prijavi davka zapisal: »Moja Zena, ki je stara
petnajst let in s katero sem se letos porocil. Da ima lahko obleke in druge stvari, ki
50 jih navajeni tudi njeni vrstniki, za njo vsak dan zapravim ogromno denarja. In
ne morem zapraviti nic manj, saj je iz bogate druzine in se zeli bahati pred svojimi
vrstniki in sorodniki. Prosim, upostevajte to dejstvo.«''®

116 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 155: »lt is very great folly to
dress up in clothes more suitable for someone else when everyone knows very well to whom they
rightfully belong; in other words, to take up the grander style that belongs to another and not
to oneself. Even if those men and women who indulge in such excesses, whether in clothing or
grand style, left their business and took up the fine horses and the status of princes and lords,
their real social position would still dog them. It is very stupid not to be ashamed to sell their
merchandise and conduct their business, but yet to be ashamed to wear the corresponding
clothing. Truly the clothing is very handsome, fine and respectable for whoever has the right to
wear it, and the rank of a merchant is fine and honourable in France and in any other country.
Such people can be called »disguised people«, and we do not say this to diminish their honour,
for we have just said that the rank of a merchant is fine and good fot those who deserve it. We say
this with the best intentions, in order to give councel and advice to women. We want to protect
them from such unnecessary and wasteful things, which are good neither for body nor soul and
can be the cause of their husbands’ being assessed for some new tax. So it is to their advantage
and it is their best course of action to wear their tightful clothing, each woman according to
her own position. Assuming that the women are rich, they may wear handsome, fine and modest
clothing without adopting others.«

7 de Pizan, The Treasure, str. 149.

18 Citirano in prevedeno iz: Women in Italy, str. 147: »My wife, who is 15 years old, whom
1 married this year. I spend a lot of money on her every day, to keep her in clothes and other
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Kot je ze Sir Geoffrey opozarjal svoje hcere pred dejstvom, da je lahko Zenska
z neprimerno obleko izgubila svoje dobro ime in ugled, zaradi ¢esar je nihce vec
ni hotel omoziti, je Zenske iz mestne elite opozarjala tudi Christine de Pizan. Ne
glede na to, kako dobra in postena je neka Zenska morebiti bila, je z neprimerno
obleko svoj ugled kaj hitro zapravila. Zensko, ki so jo videli nositi oblagila, ki
niso bila primerna za njen druzbeni poloZzaj, so ljudje zasmehovali in ogovarjali.
O njej so po mestu krozile samo negativne govorice. Zato se je za vsako zensko,
ki je zelela ohraniti dober ugled, spodobilo, da je bila v svojem oblac¢enju skromna
in konzervativna. »Njena obleka naj ne bo pretesna in vratni izrez ne preglobok.
Prav tako naj ne sledi drugi nemoralni modi in novim modnim muham, Se posebej
ne tistim nespodobnim.«' Najbolj mo¢an argument, ki ga je Christine de Pizan
navedla proti po novi modi krojenim oblekam, pa je bila njena domneva, da so
zenske z izzivalnimi dekolteji in oprijetimi oblekami dajale moskim wvtis, da jih
le-ti lahko zapeljujejo. Vendar je za razliko od Sira Geoffreyja, ki je svojim héeram
v poduk navedel nekaj zgodb, v katerih so bile takSne Zenske strogo kaznovane,
navedla raje namisljen dialog,'*® v katerem je mladim naivnim Zenskam svetovala,
kako naj se obranijo pred vsiljivci.'?!

Christine de Pizan se je spustila $e globlje, saj je menila, da je morala biti obleka
prilagojena tako druzbenemu statusu kot tudi zivljenjskemu stanu. Neporoceno
dekle se namre¢ ni smelo oblaciti enako kot poro¢ena dama, medtem ko so za
vdove oziroma za starejSe gospe zopet veljala posebna pravila. Dekleta, ki so
¢akala na svojo poroko, so morala nositi »dobro izdelane, okusne, snazne in ciste
ter spodobne«'?? obleke. Lase so morala imeti urejene in ne umazane ali razmrsSene.
StarejSe gospe so »morale biti oblecene v lepo krojene in spodobne obleke, saj je
res, kar pravijo: nacickana stara Zenska je tarca posmeha«.'* Njen izraz obraza
je moral biti eleganten in spostovanja vreden, saj »ceprav nekateri pravijo, da lepa
obleka oznacuje globoko spostovanje in ugled, je ta izraz znacilen za starejso osebo,
ki je modra in se zna primerno obnasati ob vsaki priloznosti«.'**

Avtor Le Menagier de Paris — za razliko od Sira Geoffreyja in Christine de
Pizan — pri pisanju svojega priro¢nika ni bil tako okupiran z modo in obleki ni

things, as her peers are accustomed. And I cannot spend any less, because she is the daughter
of a well-to-do family, and she wants to show off in front of her peers and relatives. Please, have
some consideration for this matter.«

1% Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 150: »Her garments should not
be too tight nor the neckline too low, nor should she take up other unchaste fashions, nor new-
fangled things, especially indecent ones.«

120 Podrobneje o tem dialogu glej poglavje: Kesanje, spoved, grehi in vrline.

12l de Pizan, The Treasure, str. 150.

122 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 161: »... well made, tasteful, tidy
and clean, with no indecency.«

123 Citirano in prevedeno iz de Pizan, The Treasure, str. 163: »... ought to be dressed in
well-cut and respectable garments, for there is a true saying: an overdressed old woman makes
a laughing-stock of herself.«

124 Citirano in prevedeno iz de Pizan, The Treasure, str. 163: »..., although some may say
that it is fine clothing that denotes great honour and respect, this expression is characteristic of
an elderly person who is wise and ha san honourable manner in all things.«
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namenil posebnega poglavja. Kljub temu pa je na podlagi njegovega nasveta, ki
ga je glede oblacenja dal svoji Zeni ob koncu prvega poglavja knjige, moc opaziti,
da je tudi on v obleki videl predvsem statusni simbol. Zeni je svetoval, da naj si s
Sopirjenjem, pretiranim zapravljanjem, obla¢enjem in hranjenjem ni prizadevala,
da bi bila vi§je na druzbeni lestvici. Prav tako se ni smela druziti s posamezniki, ki
so bili nizjega ranga od njiju, saj bi lahko tako za vedno uni¢ila njun ugled.'? Paziti
je morala, da so bili ovratniki njene srajce, jopice, obleke ali plasca lepo urejeni
in ne da »$trlijo eden preko drugega, kakor je moc opaziti pri pijanih, neumnih
ali nevednih Zenskah, ki jim ni mar za njihov dobri glas in ne spostujejo svojega
oziroma mozevega polozaja. Okrog hodijo z odprtimi ocmi, kot lev dvignjeno glavo,
njihovi lasje razkustrano Strlijo iz njihovih avb in ovratniki njihovih srajc in oblek
so razmrSeni eden preko drugega«.'*® MogocCe Zenska iz mestne elite za razliko
od plemkinje ni imela toliko Casa za razko$ne obleke in tudi prilike za Sopirjenje z
najnovejsimi stili ne, saj je imela ve¢ obveznosti in je bila bolj omejena na hiso.!?’
Tako se tudi pariSkemu mescanu ni zdelo potrebno pretirano robantiti proti modi,
temvec¢ je svoji zeni raje svetoval, da naj bodo »tvoji lasje, tvoja frizura, tvoja
naglavna ruta, tvoje pokrivalo in ostali deli tvojih oblacil okusni in preprosti, da
se ne bodo vsi, ki te bodo pogledali, smejali in se iz tebe norcevali. Namesto tega
bodi raje vsem drugim vzor dobrega reda, preprostosti in spostljivosti.«'*

Kljub Stevilénosti in vztrajnosti oblacilnih redov ter didakti¢nih tekstov
pri pisanju o negativnih vplivih razkosnega oblacenja le-ti (pri tistih Zenskah in
moskih, ki so si to lahko privoscili) niso uspeli zatreti Zelje po modnih oblacilih in
moderni gospodinjski opremi. Na nek nacin so jo celo §irili, saj je bilo ravno v teh
priro¢nikih mogoce najti informacije, ¢eprav negativne, o zadnjih modnih krikih
doma in v tujini. Poleg tega pa so bile tudi pou¢ne knjige modna muha. Kdor jo
je posedoval, je ve¢ veljal.'?

Poznosrednjeveska zenska moda na Slovenskem se je dokaj slabo in bolj pocasi
podredila modnim smernicam v Srednji Evropi. Obleke, ki so jih nosile zenske
iz vi§jih slojev, so bile sicer res bolj oprijete kakor prej in tudi rokavi so postajali
vse §irSi, vendar vse do 16. stoletja ni moc¢ opaziti globljih vratnih izrezov, ki so
pisce didakti¢ne literature tako razburjali. Prav tako do preloma 16. stoletja niso
izpric¢ani razporki. Spodnje perilo je bilo bolj preprosto in ne tako bogato okraseno.
Zenske srajce so bile v 15. stoletju podobne tistim, ki so jih nosile zenske drugod po

125 Introduction. Maid to Order: The Good Wife of Paris, str. 22.

126 Citirano in prevedeno iz The Good Wife s Guide, str. 57: »... slip out one over the other,
as happens with drunken, foolish, or ignorant women who do not care about their own honor
or the good repute of their estate or of their husband, and go with open eyes, head appallingly
lifted like a lion, their hair in disarray spilling from their coifs, and the collars of their shifts
andr obes all in a muddle one over the other.«

127 Krueger, »Nouvelles choses«, str. 63.

128 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 58: »... your hair, your headdress,
your kerchief, your hood, and the rest of your garments be neatly and simply arranged, so that
anyone who sees you will not be able to laugh or mock you. Instead, make yourself an example
of good order, simplicity, and respectability to all others.«

129 Krueger, »Nouvelles choses«, str. 79 in 80.
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Srednji Evropi, a ta izenacenost se v 16. stoletju ni nadaljevala. Namesto plascev,
ki so bili v Srednji Evropi pogosto oblacilo, so Zenske v poznem srednjem veku pri
nas raje nosile ogrinjala. Plas¢i so bili $e v 16. stoletju dokaj redki. Za razliko od
Srednje Evrope, kjer so bile avbe, ¢epice, turbanska pokrivala, kapuce in klobuki
zelo pogosta pokrivala, so se v poznem srednjem veku pri nas vec¢inoma nosile le
pece. Nosnja pokrival na Slovenskem se je tudi v 16. stoletju e mocno razlikovala
od drugih krajev Evrope, saj so bila pokrivala, razen avb, deloma pe¢ in kasneje
Se baretk, zelo redka.!'*°

Glede na to, da je moda pri nas zaostajala za Srednjo Evropo, je razumljivo,
da so se tudi oblacilni redi na Slovenskem pojavili Sele v 16. stoletju. Potemta-
kem bi lahko sklepali, da so se druzbeni sloji v poznem srednjem veku pri nas Se
vedno locevali po obleki, in odredbe, kako naj bi se posamezniki iz dolo¢enega
druzbenega ranga oblacili oziroma ne oblacili, niso bile potrebne. Ko pa so ljudje iz
nizjih druzbenih razredov Zeleli oziroma finan¢no zmogli postati ¢im bolj podobni
pripadnikom visjega druzbenega ranga, so luc¢ sveta ugledali tudi obladilni redi.

Na podlagi oblacilnih redov lahko ugotovimo, da so uglednejse mescanke
uporabljale lisi¢ja, zaj¢ja, dihurjeva, jagnjetova, kunina in veveri¢ja krzna, medtem
ko so bili srnini kozuhi dovoljeni plemkinjam, hermelin pa zgolj knezom in ¢lanom
dezelnega zbora. Blago iz kamelje dlake je bilo pri moskih oblacilih dovoljeno le
elitnim mes¢anom in plemic¢em, medtem ko so ga za Zenske jopice smele uporabljati
tudi manj ugledne mescanke. Seveda so ga uporabljale tudi Zenske iz mestne elite
in plemkinje. Podobno je bilo s polsvilo, ki je bila pri moskih med nizjimi sloji
popolnoma prepovedana, pri zenskah pa dovoljena tudi kmeticam, ampak le za
obrobe oblek in lasne pentlje. V vi§jih slojih pa se je uporabljala za cele obleke ali
za jopice. Od svile so bili v oblacilnih redih omenjeni damast, atlas, taft in tabin.
Cele obleke ali krila in jopice iz svile so bile dovoljenje le imenitnej$im mes¢ankam,
medtem ko so druge lahko nosile v celoti svilene le jopice. Vse mescanke so svilo
uporabljale tudi za obrobe oblek ali kril in deloma za obsitke na ovratnikih. Zamet,
ki je takrat veljal za najodli¢nejSo tkanino, je bil prepovedan tako preprostim lju-
dem kakor tudi mes¢anom. Mes€anke ga res niso veliko uporabljale. Z njim so
si navadno obrobile obleke, medtem ko so ga mlada dekleta uporabljala za lasne
trakove. Pri mescanskih oblacilih je bila prepovedana tudi uporaba srebra in zlata.
Glede na to, da za mescanke v oblacilnih redih ni mogoce najti nobene posebne
prepovedi o nosnji zlata in srebra, bi lahko rekli, da ga le-te tudi v resnici niso
veliko uporabljale. Mogoce le za doloCene okraske, kot so meScanke in plemkinje
uporabljale tudi bisere."!

130 Bas, NoSa v poznem srednjem veku, str. 19-60.
131 Bas§, NoSa v poznem srednjem veku, str. 61-72.
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6. Primerno obnasanje Zensk

»Kako lahko nekdo prepozna dobro Zensko? Po nacinu, kako je oblecena ...
Zunanjost kaze, kaksna je notranjost. Na tej tocki zelim opozoriti na Zensko, ki
je oblecena kot prostitutka. Ne vem, kaksna je njena notranjost, vendar po tem,
kar vidim, mislim, da lahko opazim znake umazanije. Menim, da moras biti ... Ne
zelim izgovoriti, ampak saj me dobro razumes. Kako lahko nosis taksno obleko, ti
neumna Zenska? Ali nimas mozganov?«'3

Nacin obladenja je bil nedvomno zelo pomemben, saj je zunanji videz prav
gotovo naredil prvi vtis (Se dandanes ga). Vendar je bila pravilna izbira obleke le
en del bontona, ki se ga je moralo dekle nauciti, da bi jo imeli za lepo vzgojeno
in bi si tako zagotovilo ¢im boljSo poro¢no partijo. »Zaradi tega opazuj in dobro
izberi ter se poroci z zensko, ki ima duhovno doto, to je krepost. Vrline se, kakor
pravi Cicero, ne izgubijo niti v pozaru niti v brodolomu in noben udarec usode
Jjih ne unici. Ne zamenjaj trajno dobrino za minljivo.«'* Tista dekleta, »ki se niso
obnasala, kakor bi se morala, pa so poroko izgubila.«

Deklicam so Ze od malih nog dopovedovali, kaksna je in kak$na je morala
biti njihova vloga na tem svetu. Vzgajali so jih v krotke, skromne, tihe, cednostne,
ubogljive in poslusne. Vsi vzgojni traktati so si bili glede predstave Zenskega
karakterja enotni. Po njihovem mnenju je moralo dekle v javnosti hoditi pocasi
in z majcenimi koraki, pri tem pa se ni smelo ozirati levo in desno. »Hcere, ne
bodite kakor zZelva ali Zerjav, ki obracajo svoje obraze in svoje glave preko svojih
ramen ter svoje glave vrtijo sem in tja kakor vetrnice.«'*> Dobro vzgojeno dekle
je vedno gledalo naravnost pred seboj, e pa je Ze moralo pogledati levo ali desno,
se je moralo obrniti s celim telesom. Se posebe;j lepo se je moralo dekle obnasati
na zabavah, plesih in drugih druZenjih, saj so bile takrat v njih uperjene Stevilne
o¢i. Plesati je moralo spodobno, peti nesli$no in ni smelo brezizrazno pogledovati
sem in tja. Dekleta se niso smela »wprevec druziti z moskimi, temvecé venomer iscite
blizino svojih mater ali drugih Zensk.«'*® Paziti so morala, da se z nikomer niso
zapletala v debate ali prepire, saj je bilo za dekle izjemno grdo, ¢e se je prepiralo

134

132 Tz pridige sv. Bernardina leta 1427. Citirano in prevedeno iz: Women in Italy, str. 146:
»How does one recognise a good woman? From the way she is dressed... The exterior shows
what is inside. On this point I want to say, of a woman who is dressed like a prostitute, I don't
know what the inside is like, but from what is outside I think I can see signs of dirt. I think you
must be a... I don't want to say it, but you understand me well. How can you wear a dress like
that, you silly woman? Don't you have any brains?«

133 Citirano in prevedeno iz: Kotruljevi¢, O trgovini, str. 409. »Stoga promatraj i dobro
biraj te uzmi Zenu koja ima duhovni miraz, tj. krepost. Vrline se, kako kaze Ciceron, ne gube ni
u pozaru, ni u brodolomu, ni od ikojeg udarca sudbine. Ne zamijeni trajno dobro za prolazno.«

134 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 81: »... who haven't
acted the way they should have lost their marriages.«

135 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 79: »Daughters, don't
be like the tortoise or the crane, which turn their faces and their heads above their shoulders,
winding their heads here and there like a weathervane.«

136 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 161: »... the men too much, but
always seek the company of their mothers or the other women.«
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ali odgovarjalo nazaj. Dekle v nobenem primeru ni smelo biti predrzno, odkrito
ali nesramno, Se posebej ne v prisotnosti moskih. Moski se je ni smel nikakor do-
takniti in se z njo tudi ne prevec Saliti, saj je to lahko mo¢no ogrozilo njen ugled
in njeno dobro ime.'*’

Naslednje zelo pomembno pravilo je bilo, da dekle ni smelo veliko in glasno
govoriti, in sploh mol¢ati, ¢e je ni kdo kaj vprasal. »Ne bodite prevec zgovorne,
saj ni nujno, da je tisti, ki prevec govori, tudi pameten. Preden odgovorite, morate
razumeti, in ¢e boste pred odgovorom naredile majhno pavzo, bo vas odgovor boljsi
in pametnejsi.«'3* V zgodbi, ki jo je v poduk svojim h¢eram zapisal Sir Geoffrey, je
angleski kralj zavrnil roko danske princese, saj je ta preve¢ govorila in pogostokrat
odgovorila, Se preden je razumela, kaj ji je bilo sploh receno. Ozenil se je raje z
njeno sestro, ki Se zdale¢ ni bila »najlepsa, a je bila najbolj sprejemljiva. Bila je
lepo vzgojena in kadar je govorila, kar je bilo redko, je bila zadrzana. Glavo je
drzala trdno in ni gledala vsepovsod okrog sebe kakor njena sestra«.'®

Dekle je moralo biti pri jedaci in pijaci zmerno, saj je sla po vinu in prevelika
pozre$nost veljala za eno od najvecjih zenskih pomanjkljivosti. Zelo je morala
paziti, da je nihce ni nikoli videl pod vplivom alkohola. » Tako morajo biti vsa
mlada dekleta navajena, da v vino dodajajo znatno kolicino vode in po navadi
pijejo zelo malo«. '

Mlada dekleta, ki so bila po merilih takratne druzbe lepo vzgojena, so bila
»wmed moskimi, ki so iskali Zene, mnogo bolj zazelena«.'*' A njihova lepa omika se s
poroko ni smela konc¢ati. Omozeno dekle je zgolj zamenjalo tutorja. Vlogo starSev
je sedaj prevzel njen moz, ki je od svoje Zene pricakoval, da se je obnaSala kakor
se je za njun druzbeni stan tudi spodobilo. Na poti v mesto ali cerkev jo je morala
spremljati spodobna zenska, ki je bila primerna njenemu polozaju. Za Zensko iz
mestne elite nikakor ni bilo primerno, da se je gibala v druzbi sumljivih in necastnih
zensk. V javnosti »drzi glavo pokonci, oc¢i imej poveSene in nepremicne. Glej Sest
Cevljev naravnost in proti tlom ter ne pogleduj nobenega moskega in nobene Zenske
na desni oziroma levi. Ne glej gor in ne meci neodlocnega pogleda v razlicne smeri.
Na ulici se ne smej in z nikomer ne klepetaj.«'*

137 de Pizan, The Treasure, str. 161; Barnhouse, Knight of the Tower, str. 79.

138 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 81: »... don't be too full
of words, for one who speaks too much isn't thought to be wise. You should understand before
you answer, and if you pause a little before you do, you will answer better and more wisely.«

139 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 80: »... the prettiest, but
she was the most agreeable. She was sober in manner, and when she spoke, which was rare, she
was demure. She held her head firmly instead of looking all around her the way her sister did.«

140 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 161: »So all young girls ought to
be in the habit of putting generous amounts of water in their wine, and they should habitially
drink very little.«

141 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 162: »... are much sought after
by men looking for wives.«

142 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife s Guide, str. 59: »... keep your head upright, eyes
downcast and immobile. Gaze four toises straight ahead and toward the ground, without looking
or glancing at any man or woman to the right or left, or looking up, or in a fockle way casting
your gaze about in sundry directions, nor laugh nor stop to speak to anyone on the street.«
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Zelo nespodobno je bilo tudi preklinjanje. »Zenske nedvomno ne smejo govoriti
o nicemer umazanem, Se posebej ne o vaginah, zadnjicah ali drugih privamih delih,
saj se debatirati o tem za njih ne spodobi.«'** Castna Zenska sploh ni smela vedeti,
kakSen pomen so grde besede imele. Kljub prizadevanjem didakti¢ne literature so
bile kletvice na ulicah srednjeveskih mest po vsej verjetnosti dokaj vsakdanji pojav,
kar je razvidno tudi iz mestnih zakonikov. Statuti nam pricajo, da so Zenske psovale
tako zenske kakor tudi moske. Kletvice in zalitve so bile precej neprijetna zadeva,
saj so lahko, ¢e se jih ni zavrglo, povzrocile izgubo casti. Ko je bil sloves neke
osebe enkrat izgubljen, ga ni bilo ve¢ mogoce povrniti. Zato so posamezniki svojo
pravico iskali tudi na sodis¢ih. Po virih sode¢ so bile najbolj pogoste zmerljivke
za zenske: kurba, tatica, morilka, laznivka ali razuzdanka.'**

Ena od zelo zaZelenih in cenjenih karakteristik pri dobro stojecih Zenskah
iz mestne elite je bila tudi dobrodelnost. Ob koncu srednjega veka so se poleg
plemstva'® zacele tudi mestne elite mo¢no zanimati za poslovanje posameznih
moskih oziroma zenskih samostanov, bolnisnic ali Zupnijskih cerkva. Darila in
volila posameznih premoznih druzin so bila velikokrat nujno potrebna za delovanje
taksSne ustanove. Pripadniki mestne elite tega niso poceli zgolj zaradi dobrodelnosti,
temve¢ predvsem iz koristoljubja. Bogati mesc¢an, ki je daroval denar, je s tem seveda
storil dobro dejanje, a istocasno si je zagotovil tudi mnozico ljudi, ki so molili za
njega in njegovo druzino. Karitativne dejavnosti pa niso bile zgolj moska domena.
Zenske iz mestne elite, ki so bile sicer izkljugene iz vseh oblik sodelovanja v jav-
nih zadevah, so se lahko izrazile ravno skozi religiozne in dobrodelne dejavnosti.
Tako so na primer Zenske iz mestne elite na Nizozemskem in v Porenju v poznem
srednjem veku organizirale tako imenovane begine. To so bile hise, v katerih so
zenske zivele skupaj pod neformalnimi zaobljubami, medtem ko so se ukvarjale z
dobrodelnostjo. V 15. in 16. stoletju so zenske iz Spanske mestne elite ustanovile
nove samostane, majhne bolnisnice ali pa so Zivele kot beate. To so bile nekoliko
modernejse begine, ki so se zaobljubile k ¢istosti, svoje domove pa so drzale kot
centre za molitve in dobra dela.'*

Seveda so bile Zenske, ki so Zivele v samostanu oziroma v eni od zgoraj opi-
sanih oblik, bolj redek primer. Vecina Zensk iz mestne elite (sploh v srednjeveskih
mestih pri nas) je zivelo »normalno« druzinsko zivljenje s svojim mozem, otroki
in sluzabniki. In ¢eprav se v svojem vsakdanu z dobrodelnostjo niso ukvarjale tako
globalno, jim je bila le-ta na lokalni ravni mo¢no priporocena. Didakti¢na literatura
je bogate zenske opominjala, da je potrebno pomagati revnim sosedom, obubozanim
somes¢anom, bolnim ljudem in nepremoznim Zenskam takoj po porodu. Zenskam,
ki so imele dovolj pod palcem, je Christine de Pizan svetovala, da naj raje kot za
sedanje zivljenje, ki je precej kratko, poskrbijo za posmrtno zivljenje, ki je vecno.

143 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 218: »Assuredly, women should
not speak of anything filthy, especially about cunt, ass, or other private parts, for it is an indecent
topic for women to discuss.«

144 Kovaci€, »Meretrix publica«; Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet, str. 157-162.

145 Vec o tem glej: Kos, Plemiska darovanja.

146 Friedrichs, The Early Modern City, str. 211.
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Najboljsa nalozba za naslednje Zivljenje in za vstop v raj je bila po njenem mne-
nju karitativnost in pomo¢ revnim. Spostovanja vredna zenska ni zavrgla nicesar.
Revnim je lahko pomagala s hrano, ki je ostala od kosila, ali pa s ponosenimi
oblekami, ki bi jih sicer pojedli molji. »4, ¢e jo skrbi za blagor svoje duse in Ce
ljubi vrlino dobrodelnosti, miloscine ne bo dajala samo na ta nacin, temvec tudi z
vinom iz svoje kleti in z mesom s svoje mize«.'*” Dobrodelnost je morala biti zenski,
ki je imela dovolj sredstev, v veselje, saj zaradi nje ni bila ni¢ revnejSa, dobrodelna
dejanja pa so bila »shranjen zaklad, ki ga bo odnesla s seboj«.'*®

V srednjem veku je za eno od najslabsih zenskih znacilnosti veljala prevelika
blebetavost. Splosno uveljavljeno mnenje je bilo, da zenska enostavno ni znala
obdrzati nobene skrivnosti zase. Zaradi tega so pisci razli¢nih traktatov moskim
svetovali, naj svoji Zeni ni¢esar ne zaupajo, pa naj je bila ta Se tako zvesta in lepo
vzgojena. Tudi Sir Geoffrey in avtor Le Menagier de Paris sta popolnoma sprejela
mnenje o zenski ¢vekavosti in pisala, da zenski ne gre zaupati zasebnih informacij.
A glede na to, da sta oba pisala vzgojni traktat za Zenske, sta svoje hc¢ere oziroma
zene Se vedno Zelela speljati na pravo pot. » Tako ti svetujem, da nikomur, ne glede
na to, kako blizu ti je, nikoli ne razkrijes, kar ti je moz zaupal na samem. S tem
bos premagala Zensko naravo, ki, tako pravijo, ne zna nicesar skriti.«'* Zenski se
je svetovalo, naj nadzira svoj jezik in svoje srce ter naj ju podredi razumu. Paziti
je morala pred kom in komu je govorila. Najboljse pa je bilo, ¢e v druzbi sploh ni
govorila prevec. V razkrivanje skrivnosti je vodilo tudi zensko opravljanje, ki je
bilo po mnenju bogatega pariskega mescana Se toliko hujSe, saj je naslednja zenska
»k zgodbi dodala Se nekaj vec, da jo je naredila bolj svojo in jo je nato naslednja
Se nekoliko olepsala, kar pa je laz Se bolj napihnilo«.'* Zanimivo je, da se je Zen-
skam po drugi strani svetovalo, da naj nicesar ne skrivajo pred svojimi mozmi.
Priporocljivo je bilo, da se pred njimi niso pretvarjale, ampak so jim povedale,
kaks$ne skrbi so imele. In ¢eprav je Parizan menil, da je moral »moz [jubiti svojo
Zeno kakor svoje telo in vidva, to je moz in zena, morata biti kot eno in se morata
posvetovati v popolnoma vseh stvareh«,”! je bil kljub temu $e vedno preprican,
da moz ni smel Zeni ni¢esar povedati, ker je le-ta vse raztrobila naokoli, medtem
ko je Zena morala mozu povedati vsako podrobnost.

147 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 148: »But if she loves the welfare
of her soul and the virtue of charity, she will not give her alms only in this way, but with the wine
from her own cellar and the meat from her table, ...«

148 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 148: »... the laid-up treasure that
she will take with her, ...«

149 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 142: »Thus I counsel you never
to reveal to anyone, no matter how close to you, what your husband confides to you in private.
In so doing you will conquer your woman s nature that, so it is said, can hide nothing.«

150 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 143: »..., the last one always
adds a little more to the story, making it more her own, and then the next one embellishes even
more, thus increasing the falsehood.«

131 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 144: »..., a man should love his
wife as his own body, and therefore you two, that is, man and wife, should be as one and consult
each other in all things and entirely.«
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Zenska je morala torej stalno paziti na svoje obnasanje. Kot mlado $e neporo¢eno
dekle je morala paziti na svoj ugled in svoje dobro ime, saj je drugace lahko ogrozila
svojo poroko. Le dobro vzgojeno dekle je naslo tudi dobro poro¢no partijo. Kot
porocena Zena se je morala obna$ati mozevemu stanu primerno ter nenehno paziti,
da ni osramotila in omadezevala mozevega imena. Obnasanje zenske pa je ostalo
pod nadzorom tudi, ko je ostarela oziroma ovdovela, saj je bilo njeno obnasanje
takrat zgled mlajSim, Se neporoc¢enim dekletom.

StarejSe Zenske prav tako niso smele pretiravati z vinom, ¢eprav jim sodec
po Christine de Pizan pitje alkohola ni bilo tuje. Za starej$e gospe nasploh ni bilo
primerno, da so se obnaSale kot mlada dekleta, saj se je od njih pric¢akovalo, da so
zrelejSe in s tem tudi pametnejsSe. » Popolnoma nic¢ ni bolj absurdno od starejsih
ljudi, ki jim bodisi primanjkuje razsodnosti bodisi so neumni bodisi naredijo kaksno
norost, h kateri mladost spodbuja mlade (ki je sicer tudi pri njih graje vredna).
Zaradi tega se mora starejsa Zenska paziti, da ne stori nicesar, kar zgleda neumno.
Za njo ni primerno, da plese, zbija Sale ali se bucno smeji. Ce je dobro razpoloZena,
se mora vedno veseliti mirno, na dostojanstven nacin in ne tako kot mladi ljudje.«'*
Vendar pa modrost in dostojanstvo nista pomenila tudi zajedljivosti, te¢nobe,
nergavosti in neotesanosti. StarejSa Zenska ni smela biti besna, zlobna in osorna.
Kadarkoli se je pametna starejSa Zenska Zelela prepirati ali pa je bila jezna, si je
po nasvetu Christine de Pizan morala reci: »Za bozjo voljo, kaj je narobe s teboj?
Kaj nameravas storiti? Ali se razumna Zenska tako obnasa in se tako razburi? Ce
mislis, da so te reci napacne, ni tvoja stvar, da jih uredis. Umiri se in ne govori tako
zlobno. Ce bi lahko videla, kako hudoben izraz ima$ na obrazu, ko si v takSnem
razpolozenju, bi te prestrasilo. Bodi bolj dostopna in bolj brezbrizna do svojih
ljudi. Ce jih Ze moras kaznovati, jih okaraj bolj spostljivo. Izogibaj se taksni jezi,
saj zali Boga in ti ne prinasa ni¢ dobrega ter ne bo prisilila ljudi, da te bodo imeli
radi. Biti moras potrpezljiva.«'* Tudi govoriti je morala umirjeno in obvladano
ter brez neumnih in vulgarnih besed.

132 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 162: »Inevitably nothing is more
ridiculous than old people who lack good judgement or who are foolish or commit the follies
that youth prompts in the young (and which are reprehensible even in them). For this reason the
elderly woman ought to see to it that she does nothing that looks foolish. It is not seemly for her
to dance, frolic about or to laugh uproariously. But if she is of a happy disposition, she ought
always to see that she takes her pleasure sedately and not in the manner of young people, but
in a more dignified way.«

133 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 163: »Goodness, what's the matter
with you? What are you trying to do? Is this the behaviour of a sensible woman, to be upset like
this? If you think these things are wrong, it is not up to you to put everything right. Calm down and
do not speak so spitefully. If you could see how mean your expression looks when you are in such
a fury, you would be horrified. Be more approachable and more easy-going to your people, and if
you have to chastise them, reprimand them more courteously. Avoid such anger, for it displeases
God, and does you no good and will not make people love you. You must be patient.«
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7. Odnos do moza

Pisci didakti¢ne literature so najve¢ pozornosti namenili obnaSanju poro¢ene
zenske, to se pravi odnosu Zene do moza oziroma skladnemu zakonskemu zivljenju.
To je bila tudi osrednja tocka vseh vzgojnih traktatov. Avtor Le Menagier de Paris
tej temi ni posvetil le ve¢ kot dve tretjini celotne knjige, temve¢ je svoje mnenje
tudi izrecno izrazil. »Zaradi tega, ker sta ti dve stvari, odresenje duse in zadovolj-
stvo tvojega moza, dve najpomembnejsi stvari, ki obstajajata, sta na prvem mestu
v tej knjigi«.!>*

Idealna Zena je bila ljubeca, ponizna, skrbna in pozorna do svojega moza,
znala je obdrzati moZeve skrivnosti zase in bila popustljiva, ¢e je moz skocil ¢ez
plot. Poglavja, namenjena tej temi, so avtorji didakti¢ne literature zelo radi polnili
s »poucnimi« zgodbami, ki so izvirale iz Biblije, raznoraznih anekdot ali pa¢ iz
piscevih lastnih izkusen;.

Kot prvo je morala vsaka zena neizmerno in brezpogojno ljubiti svojega
moza, saj je lahko drugace kaj kmalu »spoznala muke pekla, kjer ni nicesar kot
nasilje in razburjenost«.'> Bogati Parizan je rotil svojo Zeno, naj bo ljubeca in
prisréna do svojega moza, a zadrzana do drugih mogkih. Se posebej so mu 3li v
nos bahavi in brezdelni mladenici, ki so zZiveli iznad svojega standarda in niso
posedovali nobene zemlje ali naslova ter so postali plesalci. [zogibati se je morala
tudi dvorjanom velikih gospodov ter moskim in Zenskam, ki so sloveli po bednem,
ljubezenskem in razuzdanem Zivljenju.!*® Avtor Le Menagier de Paris je zapisal,
da ¢e zna biti svojemu gospodarju zvest pes, potem »mora biti ljubezen Zene, ki ji
Jje Bog podaril pamet in razum, Se toliko bolj popolna in vzvisena.«"’

Zena je morala svojega moza ljubiti in spostovati ne glede na to, ali je bil
star ali mlad, slab ali dober, miroljuben ali prepirljiv, nezvest ali kreposten. »/n ve,
drage prijateljice, ki ste porocene, ne jezite se, da ste na ta nacin podrejene svojim
mozem, kajti za ljudi ni vedno koristno, ce so svobodni. To dokazujejo besede, ki
Jjih je Bozji angel rekel Ezdri, namrec da so tisti, ki so se predali svoji svobodni
volji, padli v greh, se uprli Nasemu Gospodu in poteptali pravicne, to pa jih je
potegnilo v unicenje. Naj se tista, ki ima blagega, dobrega in razumnega moza
in jo ta iskreno ljubi, zahvali Gospodu, saj to ni majhna usluga, temvec najvecje
dobro, ki ga lahko prejme na tej zemlji. Naj mu kar najbolje sluZi in ga 7 zvestim
srcem ljubi — kar je tudi njena naloga (poudarila avtorica) — naj pri tem Zivi v
miru in moli Boga, da bo Se naprej varoval njuno zvezo in ohranil njuno Zivijenje.
Tista pa, katere moz ni ne dober ne slab, se mora prav tako zahvaliti Gospodu, da
Jjini dal Se slabsega, na vso moc se mora truditi, da pomirja njegove izpade in da

134 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 50: »And because these two things,
salvation of the soul and the contentment of your husband, are the two most important things
that exist, they are placed first in this book.«

155 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 62: » ... discovered the torments
of Hell, where there is nothing but violence and tumult.«

1% The Good Wife's Guide, str. 94—103.

17 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 103: »So much more should women,
with God-given sense and reason, have perfect and solemn love for their husbands.«



300 M. KOVACIC DADIC: »Ziveti in umreti mora$ z njim, pa kakrsenkoli Ze je!«

Zivita mirno in skladno s svojim polozajem. In tista, ¢igar moz je sprijen, nezvest
in zloben, se mora potruditi in ga prenasati, zato da ga iztrga iz sprijenosti in ga
vrne, ¢e more, na pot razuma in dobrote. Ce pa kljub vsemu njenemu trudu moz se
naprej vztraja v slabem, bo njena dusa nagrajena za to pogumno potrpezljivost in
vsi jo bodo blagoslovili in branili.«'*® Zenskam, ki so vedele, da jih moZje varajo,
je Christine de Pizan svetovala, da, Ce situacije ne zmorejo same popraviti, naj se
pretvarjajo, kakor da ni¢esar ne vedo. Z neposrednim napadom na moza bi lahko
namre¢ stvar le poslabsale, saj bi s tem povecale moznost, da bi jih mozje zapustili,
kar pa bi jim prineslo sramoto in nespostovanje. »Ziveti in umreti moras z njim, pa
kakrsenkoli Ze je.«' Tudi avtor Le Menagier de Paris je svojo Zeno svaril pred
tegobami, ki bi jo lahko doletele, ¢e bi moz pobegnil ali pa jo zapustil. Ostala bi
sama, siromasna, osramocena in manj cenjena. In nobenega dvoma ni bilo, da je
bila za zakonska nesoglasja kriva zena. Ona je bila klju¢ do mozevega zadovoljstva.
Ce je bil moz doma srecen, to se pravi, da je Zena delala natanko tako, kot ji je
ukazal, potem svoje srece ni iskal drugje. Do svoje Zene je bil »vdan, pozoren in
ljube¢«.'® Ce pa Zena ni bila posluina, mirna in tiha, ampak jezikava in o$abna, je
moz svojo sre¢o zadel iskati drugje. Ze ena sama Zenina napaka je lahko moskega
tako razjezila, da jo je zapustil. »Ce ga samo enkrat razjezis, ga bos zelo tezko tako
pomirila, da se mu madez jeze ne bo za vekomaj vrezal v spomin.«'®!

Nesoglasja v zakonu je lahko povzrocilo tudi Zenino ljubosumje. Malo ljubo-
sumja v vezi ni $kodilo, saj wpameten moski pravi, da je ljubosumje del l[jubezni«.'**
Moski svoji Zeni ni smel zameriti, ¢e je bila nanj malce [jubosumna, saj je to kazalo,
da se je bala, da bo neka druga delezna ljubezni, ki bi v bistvu morala pripasti nje;j.
Vendar pa wpametna Zena ne pokaze nobenega znaka ljubosumja«.'® Zenske, ki
so pripadale vi§jim slojem oziroma eliti, svoje nesrece in Zalosti niso smele kazati
navzven. Tegobe so morale prenasati z dvignjeno glavo in dostojanstveno ter nikakor
ne kot Zenska iz Sir Geoffreyjeve zgodbe, ki se je zapletla v pretep z Zensko, na
katero je bila mo¢no ljubosumna. Po krivem obtoZena Zenska jo je s palico udarila
po obrazu in ji zlomila nos. »Zaradi popacenega nosu in njene nesrece jo njen
moz ni vec tako ljubil kakor prej in si je tu in tam vzel drugo Zensko. Torej, zaradi
njenega ljubosumja je izgubila mozZevo ljubezen in spostovanje.«'**

138 de Pizan, Knjiga o mestu dam, str. 304 in 305.

139 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 64: » You must live and die with
him whatever he is like.«

160 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife s Guide, str. 130: »..., he will show devotion
to you, attend to, and love you.«

161 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 123: »If just once you displeace
him, you will have a difficult time ever appeasing him enough so that the stain of his anger does
not remain engraved and written on his heart.«

192 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 90: »... the wise man
says that jealousy is part of love, ...«

163 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 90: »... the wise woman
makes no signs of jealousy.«

164 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 89: »Because of the
disfiguring of her nose and her ill fortune, her husband dind't love her as much as before, and
from time to time he took other women. And so, because of her jealousy, she lost her husband's
love and esteem.«
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Zena je svojo ljubezen izkazovala predvsem z absolutno pokornostjo ozi-
roma poslusnostjo mozu To pa ni bila samo ¢rka na papirju, zapisana v vzgojnih
traktatih, ampak so mozevo odgovornost za svojo zeno poudarjali tudi cerkveni in
posvetni zakoni. »..., tako je zaradi postave, da je moz Zenin varuh in gospodar.«'
Priporocilo za dober zakon je bilo, da je moz vladal in Zena brezpogojno ubo-
gala.'® Tudi statutarno pravo srednjeveskih mest ni gledalo na Zensko in njen
polozaj znotraj zakona oziroma druzine popolnoma ni¢ drugade. Zenska je bila
podrejena svojemu mozu in pod njegovo oblastjo, kar je bilo v statutih jasno in
glasno zapisano (»mulier habens virum et in viri potestate existens«'®’). Kadar se
je zena zoperstavila svojemu mozu, je imel ta vso pravico, da je svojo Zeno tudi
discipliniral in kaznoval. V Umagu je lahko oce pretepal in kaznoval (»impune
verberare et castigare«) svojo zeno, svojega sina in prileznico, kolikor je hotel,
in jo pri tem odnesel brez kakrsnekoli kazni. Ne glede na to, na kaksen nacin je to
storil, bodisi z orozjem bodisi s palico bodisi z roko bodisi, da jih je zbil na tla, in
ne glede na to, ali je tekla kri ali ne, mu za svoja dejanja ni bilo treba odgovarjati.!s®
Ni¢ drugace se ni godilo zenam v Trstu. Tudi tukaj jo je moz, kadar se je fizi¢no
znesel nad svojo Zeno, odnesel nekaznovan. Nobene vloge ni igral na¢in (z orozjem
ali brez njega, ali je tekla kri ali ne), na katerega je svojo zeno pretepel oziroma
ranil (»verberaverit vel percuserit«). Proti nasilnemu soprogu se v obravnavo ni
sprejela nobena pritozba, ki bi jo morda vlozila Zena ali kdo drug, in proti njemu
ni bil sproZen postopek.'®

Zenska je torej dobila, kar je iskala. Ce se svojemu mozu ne bi zoperstavljala,
temvec bi bila pokorna, ubogljiva in poslusna, tudi tepezk ne bi bila delezna. Tako
je tudi Jozef Lamberg svojim h¢eram svetoval, da ¢e dobijo poboznega moza, naj
bodo do njega ljubeznive in dobre in naj Zivijo z njim ¢astivredno. Prav tako naj
mu ne dajo vzroka, da bi z njimi ravnal grdo, saj bo tako ravnal z njimi dobro. Ce
pa bi morebiti njihov moz brez razloga ravnal z njimi slabo, naj o tem ne razsojajo
same, temve¢ Bog in naj bodo z njim vseeno dobre, saj drugace ne gre.'” Vloga
didakti¢ne literature je bila ravno to. Vzgojiti zensko v moZu popolnoma podrejeno
bitje, ki je imelo v svojih mislih, dejanjih in Zeljah pred o¢mi zgolj mozevo voljo.
In le kot taksna se je lahko izognila morebitnemu moZevemu nasilju. Nasilje v
vzgojnih traktatih ni bilo tabu tema. »Oh, draga Kristina, dobro ves, koliko Zensk
lahko vidimo, kako po krivdi kakega krutega moza zapravijajo svoje nesrecno
Zivljenje v verigah zakona, v katerem so trpincene Se bolj kot suznji Saracenov.
Oh, Gospod, kako se pustijo pretepati neprestano in brez razloga! Oh, koliko ne-
dostojnosti, podlosti, zmerjanj, Zalitev in sramotitev toliko hrabrih Zensk prenasa
brez najmanjsega ugovarjanja. In Se koliko drugih, ki nosijo breme Stevilnega

195 Statut Ptuja 1376, str. 158. ¢len, 177: »,... daz ist davon gesatz, das der man weibes
vogt und auch maister ist.«

1% History of Women, str. 275 in 276.

167 Morteani, Statut Izole, 2. knjiga, 16. ¢len, str. 391.

18 Benussi, Statut Umaga, 4. knjiga, 14. ¢len, str. 291.

19 de Szombathely, Statut Trsta, 3. knjiga, 1. ¢len, str. 162.

170 Zvanut, Od viteza, str. 135.
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potomstva, vidimo umirati od lakote in bede, medtem ko se njihovi mozje viacijo
v krajih razvrata in ponocujejo v vseh gostilnah po mestu! In ko se mozje vrnejo,
mar ne dobijo te Zenske namesto vecerje klofuto? Povej, ¢e se motim in Ce ni taka
usoda vecine tvojih sosed?«'"" Medtem ko je podezelski plemi¢ o nasilju pisal
povsem odkrito (njegove pouéne zgodbe véasih zvenijo dokaj brutalno),'” je avtor
Le Menagier de Paris nasilje omenjal bolj med vrsticami. » Vedi, moja draga, da
njihovi moZje, kadar so prevarani, ne morejo biti nikoli pregrobi.«!™

Podrazumevalo se je, da je bila zena poslusna do svojega moza in do vseh
njegovih povelj, ne glede na to, kaksna so ta bila. Lahko so bila resna ali izre¢ena
v $ali, lahko so od Zene zahtevala, da je naredila nekaj cudnega, lahko so zadevala
trivialne ali pomembne stvari. O naravi ukaza zena ni smela sama razsojati, temvec
je morala »vse stvari jemati resno, saj ji jih je ukazal moz«.'™ Vse, kar je naredila,
pa naj je bilo dobro ali slabo, se ji je oprostilo, ¢e je rekla: »To mi je ukazal moj
moz.«' Tudi drugi ljudje so, v primeru, da je poroena Zenska storila nekaj sla-
bega, ker je slepo sledila moZevim poveljem, o njej govorili le pozitivno. Se veg,
celo slavili so jo. »Dobro je odreagirala, saj ji je tako ukazal njen moz. S svojim
dejanjem je zgolj izviSevala svojo dolznost.«'

Avtorji didakti¢ne literature so v svoje tekste zelo radi vkljucevali razne poucne
zgodbe, ki so opominjale zenske, da je potrebno moze ubogati tudi v majhnih in
najmanjsih stvareh. Tako avtor Le Menagier de Paris kot tudi Sir Geoffrey sta
nastela kar nekaj primerov, v katerih se je gru¢a moskih prepirala, ¢igava Zena je
najbolj poslusna in so na to tudi stavili. Da bi dobili dokaz, so se odpravili od ene
zene do druge in vsaki je njen moz nekaj ukazal. Moski, Cigar zena je izvrsila ukaz
brez ugovarjanja in sprasevanja, je zmagal. Ukazi so bili na primer skok v posodo,
skok ¢ez palico, Stetje do $tiri in podobno.!”” V eni od zgodb, ki jo opiSe pariski
trgovec, so stavili trije mozje in trije opati. Zanimalo jih je, kdo je bolj poslusen,
zene ali menihi. Zmagali so menihi in avtor Le Menagier de Paris je zakljucil, da
je to »logicno, saj so moski«.'”® Enako sama po sebi umevna je bila tudi zenska
neposlusnost. » 7o je vendar v njihovi naravi, saj so Zenske.«'”

17! de Pizan, Knjiga o mestu dam, str. 157 in 158.

172 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 92, 93 in 94.

173 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 141: »Know, my dear, that their
husbands can't be too sharp if they are conned by this.«

174 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 104: »... all things must be
considered important by you since it will be your husband who will have commanded them.«

175 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 123: »My husband ordered me
to do it.«

176 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 123: »She acted well, since her
husband directed her; in so doing she performed her duty.«

177 The Good Wife's Guide, str. 125, 129 in 130; Barnhouse, Knight of the Tower, str. 93
in 94.

178 Citirano in prevedeno iz: The Good Wifes Guide, str. 128 in 129: »... logical, since
they are men.«

17 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 129: »Yet it is in their nature;
they are women.«
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Dale¢ najbolj popularna pa je bila v srednjem veku zgodba o poslusni in
potrpezljivi Grizeldi."®® V tej zgodbi se je neki markiz Walter porocil z revno,
vendar krepostno in izjemno lepo mlado Zensko po imenu Grizelda. Po poroki se je
odlo¢il, da jo postavi pod preizkusnjo. Najprej ji je pod pretvezo, da jo je dal ubiti,
odvzel njuno dojencico in jo dal v varstvo svoji sestri. Grizelda je to sprejela brez
ugovarjanja. Nato je enako storil $e z njunim sinom. In tudi to dejanje je Grizelda
sprejela brez pritozb. Nazadnje je Walter Grizeldi rekel, da je ljudstvo ne Zeli ve€ za
vladarico in da se mora vrniti v svoj revni dom. Grizelda je odsla nazaj k svojemu
oc¢etu in znova zivela kot pred poroko. Markiz se je ¢ez nekaj casa odlocil, da je
dovolj preizkusal svojo Zeno. Svojim vazalom je narocil, da se namerava znova
porociti in sicer s plemenito mlado damo, za katero je skrbela njegova sestra. Svoji
sestri pa je ukazal, naj vrne oba otroka, vendar jima ni smela povedati, kdo je njun
o¢e. Medtem je markiz poslal po Grizeldo in ji rekel, da nih¢e ne pozna njegovih
navad, razporeda sob in soban bolje kot ona in da zeli, da za poro¢ne priprave po-
skrbi ona. Grizelda je nalogo seveda z veseljem sprejela, vendar prvi¢ v zivljenju
mozu tudi odgovorila: »Toda nadvse ponizno te prosim in svetujem naslednje:
prosim te, da je ne trpincis in je ne izpostavljas preizkusnjam, ki si jih tako kruto
nalozil oni drugi, kajti ta je mlajsa in je bila vzgojena v neznosti; nedvomno ne bo
mogla prenasati vsega, kar je prestala ona druga.«'®' In Walter je bil preplavljen
z Grizeldino dobroto. »Grizelda, dovolj si dokazala svojo stanovitnost, resnicno
zvestobo, globoko ljubezen, pokorscino in iskreno poniznost do mene. Menim, da
noben moski na svetu ni prejel toliko dokazov zakonske zvestobe, kot sem jih jaz
od tebe.«'®? Na koncu ji je povedal resnico o njunih otrocih in »wskupaj sta v sreci
Zivela Se dvajset let«.'®

Ceprav je bogati pariski mes¢an zapisal, da zgodba o Grizeldi ni namenjena
njegovi Zeni v poduk, saj je nikoli ne bi preizkusil na ta nacin, je Se vedno menil,
da je bilo skladno zakonsko zivljenje odvisno od Zenine poslusnosti. »Lahko ti
zagotovim, da ce bos arogantna in neposlusna, bos unicila sebe, svojega moza
in svoje gospodinjstvo.«'$* Zenske v srednjem veku so prav gotovo dobro vedele,
kam je neposlusnost pripeljala Evo in posledi¢no tudi vse ostale Zenske'®® ter
kako cenjena je bila po drugi strani Devica Marija, ki je brez ugovarjanja sprejela
Gabrijelovo oznanjenje.

180V svoj tekst sta jo vkljucila tako Christine de Pizan (de Pizan, Knjiga o mestu dam, str.
213-219) kot tudi avtor Le Menagier de Paris (The Good Wife s Guide, str. 105-118).

181 Citirano iz: de Pizan, Knjiga o mestu dam, str. 217 in 218.

182 Citirano iz: de Pizan, Knjiga o mestu dam, str. 218.

18 Citirano iz: de Pizan, Knjiga o mestu dam, str. 218.

184 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 119: »I can assert that if you act
arrogantly or disobediently, you destroy yourself, your husband, and your household. «

185 Tudi avtor Le Menagier de Paris je v svojem tekstu povzel splosno uveljavljeno mnenje,
da je Eva z ugrizom v prepovedan sadez strogo prekrsila bozjo prepoved. Zaradi tega je Bog
kaznoval njo in vse bodoce Zenske. Je Ze res, da je bila zenska ze pred tem podrejena svojemu
mozu, saj je bila ustvarjena iz njegovih reber, vendar je bila ta podrejenost bolj skladna in zmerna
ter povsem naravna. Od izgona iz raja naprej pa so bile Zenske obvezane k absolutni podrejenosti
svojim mozem, ¢e so to hotele ali ne. Poleg tega pa je Bog Evo in s tem vse zenske kaznoval
tudi z bole¢inami pri porodu. Glej: The Good Wife's Guide, str. 120 in 121.
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Zenska je morala mozeve ukaze sprejeti tak$ne, kot so bili. Brez analiziranja,
tolmacenja in sprasSevanja, zakaj. Mozu seveda ni smela ugovarjati, a ¢e se ji
nekaj ni zdelo prav, je svoje mnenje lahko povedala, ko sta bila z mozem sama.
Niti na kraj pameti pa ji ni smelo priti, da bi to storila v javnosti. »Svojemu mozu
Jje odgovarjala pred vsemi ljudmi tako nespodobno, da ga je razjezila. Bilo ga je
sram in ji je enkrat ali dvakrat rekel, naj utihne in gre. Ker tega ni hotela storiti,
jo je jezno udaril s pestjo, jo zbil na tla, brenil v obraz in ji zlomil nos. Od takrat
Jje bila popacena. In zaradi tega, ker je bila prepirljiva in tecna, je imela zlomljen
nos in tezke poskodbe. Za njo bi bilo veliko bolje, ce bi bila tiho. MozZevo dejanje je
bilo povsem razumljivo in upraviceno. Za zensko se spodobi, da molci in prepusti
ponosen jezik svojemu mozu in gospodarju. Prav tako je narobe, ce se zenska s
svojim mozem prepira, pa naj ima prav ali ne, Se posebej pred drugimi. Ko ga
najde na samem, je v redu, da ga opomni, mu svetuje in mu spostljivo pokaze,
kaj je storil prav in kaj narobe.«'* Ce je hotela Zenska pokazati, kako poslusna
in Castivredna je, potem v javnosti ni niti pisnila. V nasprotnem primeru je bilo
namre¢ videti, kakor da je moral moz svoja dejanja pred Zeno upravicevati, kar pa
je bilo skrajno neprimerno. Mozu ni bilo treba nikoli povedati razlogov ali motivov
za svoje zapovedi.'®’

Enako kot za zapovedi je veljalo tudi za prepovedi. Ne glede na to, kaks$ne
so bile mozeve prepovedi (bodisi resne ali izrecene v Sali bodisi so se dotikale
vaznih ali nepomembnih stvari), se jih je morala Zena strogo drZzati. Nikakor jih
ni smela prilagoditi, povecevati, zmanjSevati, $iriti ali 0ziti.'s®

Tudi v primeru, ko je morala Zena resiti neko zadevo, o kateri (Se) ni govorila
s svojim mozem in le-ta svoji Zeni (Se) ni izdal ukaza oziroma prepovedi, je morala
imeti pred o¢mi zgolj moZevo mnenje. Stvar je morala izpeljati tako, kot bi jo njen
moz, in pri tem ni smela razmisljati s svojo glavo. Njeno mnenje ni bilo pomemb-
no. »Raje zadovolji svojega moza kakor sebe, saj ima njegova sreca prednost
pred tvojo.«'¥ Tudi, e se ji je zdelo, da je imela za svoja dejanja resni¢no tehten
razlog, se je morala o zadevi posvetovati $¢ z mozem. Ce pa je bil moz na sluzbeni
poti, vendar je imela Zena dovolj ¢asa, da je moZa obvestila o svojih idejah, mu je
morala napisati pismo in tudi po¢akati na njegov odgovor. Nikakor pa ne narediti

18 Citirano in prevedeno iz: Barnhouse, Knight of the Tower, str. 92: »She spoke back to
her husband so shamefully in front of all the people that he bacame enraged. He was ashamed
and told her once or twice to be quiet and leave. When she wouldn't, her husband angrily hit her
with his fist, knocking her to the ground, and kicked her in the face, breaking her nose. After that
she was disfigured. And because she was quarrelsome and troublesome she got herself a crooked
nose and much harm. It would have been much better for her if she had been quiet, and it was
only reasonable and right that the husband have the high words. It is honorable for a woman
to hold her peace and leave the proud language to her husband and lord. Also, it is wrong for a
woman to argue against her husband, whether she is right or wrong, especially in front of other
people. When she finds him alone then it's all right for her to reprehend him and advise him and
show him courteously what was right and wrong in what he did. «

187 The Good Wife's Guide, str. 122 in 123.

18 The Good Wife's Guide, str. 104 in 123.

18 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 104: »Choose rather to please
your husband than yourself, because his happiness must come before yours.«
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po svoje. Najvecja napaka je bila, ¢e je zenska skusala moza prelisi€iti in je med
njunim pogovorom o poslovanju spretno spreminjala temo, tako da moz sploh ni
imel prilike, da bi ji nekaj naro¢il oziroma prepovedal. Ob prvi priloznosti je Zena
zadevo izpeljala po svoji volji, ¢e8, saj »mi o tem nisi rekel niti besede«.'

Zena ni izkazovala svoje ljubezni le z ljube&im odnosom do moza in pohlev-
nostjo, temvec je morala biti do moza tudi izjemno skrbna in pozorna. Medtem ko
se je moz ukvarjal z »zunanjimi« zadevami, sta bila dom in gospodinjstvo Zenina
domena. Ne glede na to, kako naporni so bili moZzevi posli, saj je moral odhajati in
prihajati, letati sem in tja, zmrzovati ali se potiti, skakati po snegu, deZju, toci ali
vetru in je bil veckrat prestradan ter neprespan, mu le-ti niso predstavljali proble-
ma, saj mu je srce grela misel na pozornost, ki jo je bil delezen ob prihodu domov.
»Mir, veselje in radosti, za katere je vedel, da jih je pripravila sama oziroma je
pri delu nadzorovala druge, so ga razveseljevali: sezuvanje njegovih cevljev ob
toplem ognju, umivanje njegovih nog, ponudba cistih cevljev in nogavic, obilna
postrezba z jedaco in s pijaco ter spostljivo izkazovanje casti. Potem ga je spravila
spat med bele rjuhe z njegovo nocno cepico na glavi, ga pokrila s toplim krznom
in ga zadovoljevala Se z drugimi radostmi in uzitki, intimnostjo, ljubeznijo ter
skrivnostmi, o katerih bom molcal. Naslednji dan mu je pripravila sveze srajce in
obleke.«"' Po mnenju premoznega pariSkega trgovca ni bilo moza na tem svetu,
ki ob taksni usluznosti ne bi znal ceniti svoje Zene. »Zato ti svetujem, da svojemu
mozu, vsakic ko pride domov, zagotovis te udobnosti. Le tako naprej, perservere!
Ne kregaj se z njim in ne pozabi ljudskega pregovora, ki pravi: »Tri stvari so, ki
odzenejo dobrega moza od doma: hisa brez strehe, ognjisce, s katerega se prevec
kadi, in prepirljiva Zenska.« Zato te rotim, moja draga, ce zelis, da ti je moz na-
klonjen in vdan, da si do njega nezna, ljubeca in ljubezniva.«!”?

Tako Christine de Pizan'®? kakor tudi Sir Geoffrey!** sta Zenskam iz vi§jega
druzbenega sloja svetovala, da naj bodo spostljive in prijazne tudi do mozZevih
sorodnikov in prijateljev, saj bodo ti tako do njih ljubeznivi, usluzni, spostljivi
in za&¢itniski. »Ce ji bodo mozevi sorodniki naklonjeni, se bo pocutila veliko var-

19 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 132: »You said nothing about it
to mel«

1 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 138: »The ease, joys, and ple-
asures he knows she will provide for him herself, or have done for him in her presence, cheer
him: removing his shoes in front of a good fire, washing his feet, offering clean shoes and socks,
serving plenteous food and drink, respectfully honoring him. After this, she puts him to sleep
in white sheets and his nightcap, covered with good furs, and satisfies him with other joys and
amusements, intimacies, loves, and secrets about which I remain silent. The next day, she has
set out fresh shirts and garments for him.«

192 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 138: »I therefore advice you to
provide these comforts for your husband each time he arrives home. Keep it up, perservere!
Also maintain peace with him and remember the peasant proverb that says: »There are three
things that drive a good man from home: a roofless house, a smoky chimney and a quarrelsome
woman.« Therefore, to continue in your husband s affection and good graces, 1 beg you, my dear,
be gentle, lovable, and gracious toward him.«

193 de Pizan, The Treasure, str. 65 in 66.

19 Barnhouse, Knight of the Tower, str. 99.
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neje, saj se je ze velikokrat zgodilo, da so moZevi sorodniki Zenski Skodovali. «'%

Christine de Pizan je to dobro vedela, saj se je zaradi dedis¢ine pokojnega moza z
njegovimi sorodniki vec let preganjala po sodis¢ih.

Na zacetku drugega dela prvega poglavja je pisec Le Menagier de Paris »re-
kapituliral«. Za hip se mu je zazdelo, da bi se njegova zena ob branju tako Stevilnih
pravil lahko mogoce dolgocasila in ga imela za nerazumnega. Ni bil ve¢ tako
mocno prepric¢an v uspesnost svojega projekta in nadaljnje pisanje se mu ni zdelo
vec smiselno. Zaradi tega je naredil kratek povzetek vsega napisanega. » Tako Zelim
najprej pretehtati kolicino instrukcij, ki sem ti jih dal, katere izmed njih so nujno
potrebne, ali naj ti zaupam Se dodatni material in koliko le-tega ter Ce resnicno
nisi sposobna za vec, pri katerih nalog ti bom pomagal.«'*° Pripovedovalec je svoji
zeni zagotovil, da je morala opravljati le najpomembnejSe dolZznosti, h katerim je
pristeval poboznost, vzdrznost, ljubezen do moza, poslusnost, drzanje mozevih
skrivnosti zase in zmozZnost pregovarjanja moza, ¢e se je obnasal razuzdano in je
zelel zaiti s poti. »Vsa ta pricakovanja so resnicno temeljna in ti prinasajo dober
glas. So obvezna le za tebe in niso prevec¢ obremenilna. Na podlagi navodil, ki so
predstavijena zgoraj, bi jih morala uspesno izvesti. Ta knjiga ti bo nudila veliko
prednost, saj druge Zenske nikoli niso imele taksnega ucbenika.«'” Zenska je bila
odgovorna zase, za svoje otroke in za svojo lastnino, vendar so ji pri tem lahko
pomagali njeni sluzabniki. Tedaj je bila njena naloga, da jim je ukazovala, jih
nadzorovala in skrbela, da so bile stvari pravilno narejene. » Torej, iz zgoraj pove-
danega lahko vidis, moja draga, da se resnicno ne smes pritozevati. Se zdale¢ nisi
prevec obremenjena in imas le tiste obveznosti, ki ti upravic¢eno pripadajo ter bi
ti morale biti v veselje, kot na primer sluZenju Bogu in skrb za moZa, kar je na
kratko receno vse [poudarila avtorica].«'*®

193 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 66: »She will be more secure when
she has the favour of the relatives of her husband, for one has very often seen women greatly
harmed by their husband's relatives.«

19 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife s Guide, str. 181: »So first I wish to consider
the amount of instruction I have given to you, and what part of it is indispensable, and whetever
1 should entrust you with additional material, and how much, or if there really already is more
to do than you are capable of, in which case I will help you.«

7 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 181: »Indeed, these expectations
are all fundamental and bring you honor. They are incumbent on you alone and not overly
burdensome. By means of the teachings presented above, you should be able to perform all this
well. This book will provide you with a great advantage, since other women never had such a
guide.«

198 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 181 in 183: »wWell, you can see from
what has gone before, my dear, that, really, you must not complain. You are hardly overburdened,
and have only the obligations rightly belonging to you, which should be pleasant, such as serving
God and taking care of your husband s person, and in a nutshell, that is all.«
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8. Skrbno vodenje gospodinjstva

V srednjem veku se je delo strogo delilo na mogko in Zensko. Zenska delovna
sfera je obi¢ajno pomenila nadzor znotraj gospodinjstva, in sicer skrb za hiSo, vrt,
otroke, sluzabnike in malo Zivino. »Nekaj dni zatem, ko se je moja zena naselila v
mojo hiso in je prenehala hrepeneti po svoji materi in svoji druzini, sem jo prijel
za roko in ji razkazal celo hiso. Povedal sem ji, da je podstresje namenjeno Zitu
in klet vinu ter drvem. Pokazal sem ji, kje se hranijo stvari za mizo in ni je bilo
gospodinjske zadeve v celi hisi, o kateri se moja zena ne bi naucila, za kaj se
uporablja in kje je njen prostor. Nato sva se vrnila v mojo sobo in, ko sem zaklenil
vrata, sem ji pokazal vse svoje hisne dragocenosti, srebrnino, tapiserije, obleke,
dragulje in kje je vsaka od njih hranjena ... Samo svoje in mojih prednikov knjige
ter dokumente sem Zelel tako takrat kot sedaj drzati pod kljucem, da jih moja Zena
ni mogla niti brati niti se do njih dokopati. Nikoli nisem drzal svojih dokumentov
v rokavih svoje obleke, temvec so bili zaklenjeni in urejeni v moji sobi, skoraj
tako kot svetinje in religiozni predmeti, in nikoli nisem dovolil svoji Zeni vstopiti
bodisi z menoj bodisi sami. Prav tako sem ji narocil, e je kdaj morebiti naletela
na kaksno moje pisanje, da mi ga je nemudoma izrocila. Da sem ji odvzel vsakrsno
zeljo, ki jo je mogoce imela, da bi pogledala moje papirje ali vtikala nos v moje
zasebne zadeve, sem veckrat izrazil svoje nezadovoljstvo s predrznimi in vsiljivimi
Zenskami, ki so se izjemno mocno trudile, da bi izvedele nekaj o stvareh zunaj hise
ali 0 mozZevih oziroma moskih zadevah.«'”

Poslovanje zunaj hise je bilo torej moZeva naloga. Poskrbeti je moral za vse
potrebne dobrine in jih tudi prinesti v hiSo, kjer jih je prevzela Zena. Z Zivezem
in ostalimi dobrinami je morala Zena gospodariti previdno in preudarno, in sicer
ne preve¢ skopo in ne preve¢ radodarno. » 1o je namrec to, kar prazni in tanjsa
denarnico ter cloveka spravi na berasko palico.«*™ Biti je morala izredno varéna
in nobena stvar se ni smela zavreci. HiSo je morala imeti pod strogim nadzorom.
Nicesar ni smelo zmanjkati in za vse je moral obstajati dober razlog. Dobra go-

199 Citirano in prevedeno iz: Women in Italy, str. 153: »After my wife had been settled in
my house a few days, and the longing for her mother and her family had begun to fade, I took
her by the hand and showed her around the whole house. I told her that the loft was the place
for grain and that the cellar was for wine and wood. I showed her where things for the table
were kept, and there were no household goods in the entire house whose place and purpose my
wife had not learnt. Then we returned to my room, and, having locked the door, I showed her
all my household treasures, silverware, tapestries, garments, jewels, and where each thing was
kept... Only my books and records and those of my ancestors did I want then as now to keep
locked away, so that my wife not only could not read them, but could not even lay hands on them.
1 always kept my records not in the sleeves of my robe, but locked up and arranged in order in
my study, almost like sacred and religious objects, and I never gave my wife permission to enter,
with me or alone. I also ordered her, if she ever came across any writing of mine, to give it to
me at once. To take away any desire she might have for looking at my writings or prying into my
private affairs, I often used to express my disapproval of bold and forward females who try too
hard to know about things outside the home or about the concerns of their husbands and of men.«

200 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 146: »... for that is what empties
and flattens purse and impoverishes a person.«
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spodinja je neprestano razmisljala o hisi. »Ali cesa primanjkuje, ali je cesa prevec,
kaj je potrebno popraviti, kupiti ali prodati.«*"!

Najve¢ pozornosti je vodenju gospodinjstva posvetil avtor Le Menagier de
Paris. Svoji Zeni je v drugi polovici knjige podal izredno natan¢na navodila glede
vrtnarjenja, najemanja in zaposlovanja sluzabnikov, krpanja, zracenja in ¢is¢enja
oblek ter krzna, odstranjevanja mastnih madeZzev, iztrebljanja bolh, skrbi za vino
in upravljanja posestva. Nekaj vrstic njegovih navodil, in sicer navodila za nego
konjev, ni bilo namenjenih njegovi Zeni, ampak oskrbniku njunega posestva. »Seday,
v tem trenutku ti dovolim, da se odpocijes ali poigras, in te, medtem ko se zabavas
nekje drugje, ne bom vec naslavijal. Obracam se na oskrbnika Jehana, ki nadzo-
ruje najino posestvo, da bo v primeru, ce kateri od najinih konjev, bodisi vpreznih
bodisi jezdnih, zboli ali pa je potrebno kupiti ali prodati konja, s to zadevo tudi
seznanjen.«**? Cisto na koncu svoje knjige je napisal e sijajno kuharsko knjigo,
ki se je zacela z vzorénimi meniji za kosila in vecéerje, mrzle ali tople, postne ali
praznicne, poletne ali zimske, nadaljevala z navodili za izbiro mesa, perutnine in
za¢imb ter koncala z dolgo serijo raznih receptov za vse vrste juh, enolon¢nic,
omak in drugih delikates. Zajel je torej vsa podroc¢ja gospodinjstva, ki so pripadala
zeni: nadzor sluzincadi, pospravljen in urejen dom, ¢ista obleka in posteljnina ter
priprava hrane.

Branje navodil Parizana iz mestne elite je izredno zanimivo, saj za razliko
od drugih piscev svoji Zeni ni nasteval le, kaj vse je bila njena naloga, ampak ji je
pomagal tudi s konkretnimi primeri. Tako ji je svetoval: kako ubiti volka ali lisico
brez puske ali loka, kako ubiti podgano, kako se znebiti mastnih madezev, moljev,
komarjev in bolh, kaj storiti v primeru plesnivega, smrdljivega ali kako drugace
pokvarjenega vina, kako pripraviti vodo za umivanje rok pri mizi, kako pobeliti sol,
kako narediti belo vino rdece, kako narediti pticje lepilo, kako pozdraviti zobobol,
kaj storiti v primeru, Ce te ugrizne pes ali kak$na druga divja zver, kako napisati
pismo, ki ga nih¢e ni mogel prebrati, razen Ce je papir segrel, kako narediti ¢rnilo
in podobno.?%

8.1. Izbira in zaposlovanje sluzZinc¢adi

Vse do 12. in 13. stoletja so delo sluzabnikov oziroma suznjev uporabljali
predvsem v kmetijstvu. Z razvojem najbogatejSega sloja mestnega prebivalstva
pa se je pojavila vedno vecja potreba po zaposlovanju pomozne delovne sile
tudi v gospodinjstvu. Vzporedno z ekonomskim razvojem mest je prislo tudi do

201 Citirano in prevedeno iz: Women in Italy, str. 155: »... whether there is anything lacking,
or anything in excess, what needs to be repaired, bought or sold.«

202 Citirano in prevedeno iz: The Good Wifes Guide, str. 223: »Now, at this moment I
want to allow you to rest or be merry and will address you no more while you amuse yourself
elsewhere. [ will turn to Master Jehan the steward, who oversees our property, so that if any of
our horses, whether cart horses or riding horses, are in pain or if it becomes necessary to buy
or trade a horse, he will be acquainted with the subject.«

23 The Good Wife s Guide, str. 209—-339.
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druzbenih sprememb. Izgrajevanje mestnih obcin je ustvarjalo vse bolj razvito
zavest o pripadnosti mestnih prebivalcev skupnosti svobodnih, ¢eprav ne vedno
enakopravnih ljudi. Odraz tega stanja se je na nek nacin odrazal tudi na polozaju
suznjev, ki so s¢asoma postali svojevrsten anahronizem v strukturi mestne komune.
Pomozna delovna sila je bila kljub vsemu ne samo $e vedno potrebna, temvec je
s pojavom obrti in trgovine postala tudi nepogresljiva. Takratna druzba je nasla
resitev v zaposlovanju delovne sile, tako imenovanih famulov oziroma sluzincadi,
katerih delo je bilo doloceno s pogodbo. Na vse veéje stevilo placane sluzincadi
je vplivalo tudi dejstvo, da je bilo najemanje delovne sile cenovno ugodnejse od
kupovanja suznjev. Poleg tega je ukinjanje suzenjstva zagovarjala in spodbujala
tudi cerkeyv, saj je bilo v nasprotju s kr§¢anskimi naceli. Glede na naravo njihovega
dela je bilo med najetimi delavci veliko ve¢ zensk kot moskih. Kljub temu, da je
bil njihov poloZzaj le za malenkost bolj$i od suzenjskega, so bili to svobodni ljudje.
Gospodarji so jih hoteli obdrzati v podrejenem poloZaju, zato so jim za ¢as njiho-
vega dela velikokrat vsilili mnoge omejitve, ki so jih potisnile blize suzenjskemu
polozaju. Osnovna razlika, ki je placani sluzincadi nudila boljSo perspektivo od
tiste, ki so jo imeli suznji, je bila ta, da so omejitve veljale le do izteka pogodbe.
Famuli so imeli tako ve¢jo mozZnost, da so se materialno povsem osamosvojili, kar
so mnogi tudi izkoristili.?*

Iz istrskih mestnih statutov in virov za srednjevesko zgodovino Ljubljane
in Maribora je razvidno, da je tudi nasa mestna elita najemala in zaposlovala
sluzabnike.?*s Stevilo sluzabnikov je bilo odvisno od statusa posamezne druZine.
Iz teksta, ki ga je napisal avtor Le Menagier de Paris, je mogoce razbrati, da je
imel Parizan dokaj veliko gospodinjstvo. Poleg mestne hiSe je posedoval Se hiso
na podezelju, kar za pripadnike mestne elite ni bil nenavaden pojav.

»whedi, da si za mozem ti gospodarica v hisi, ti dajes sluzabnikom ukaze, jih
nadzorujes, jim vladas in z njimi suvereno upravljas.«**® Glede na to, da je bila Zena
odgovorna za najem, delo, placilo in zivljenje sluzabnikov, je avtor Le Menagier
de Paris o tej zadevi podal svoji Zeni precej natanéna navodila. »Ce Zelis postati
upraviteljica gospodinjstva ali o tem pouciti prijatelja, moras vedeti, da obstajajo
tri vrste sluzabnikov.«*"" Sluzabniki so se lahko najeli le za dolo¢en ¢as, na primer za
en dan ali pa za celo sezono. Ti so opravljali delo nosacev, zanjcev, koscev, trgacev
grozdja, suknarjev, sodarjev in podobno. »Ko se govori o sluzabnikih, ki pripadajo
trgovcu, mora on imeti v prvi virsti tiste, ki obdelujejo zemljo. Z njimi mora ravnati
¢lovesko, do njih se ne sme obnasati tiransko in po zaslugah in krivicah mora

204 Budak, Servi i famuli, str. 251; Janekovi¢-Romer, Rod i grad, str. 123.

25 Veg o tem glej: Kovadi¢, Zenska v srednjem veku na Slovenskem, str. 215-226.

206 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 217: »..., know that after your
husband, you must be mistress of the house, giver of orders, inspector, ruler, and sovereign
administrator over the servants.«

27 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife'’s Guide, str. 215: »..., in case you wish to
become manageress of the household or instruct a friend in this matter, you should know that
there are three kinds of servants.«
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ene bolj spostovati kot druge.«**® Druga vrsta sluzabnikov so bili tisti, ki so bili
najeti zaradi svojega strokovnega znanja. To so bili: krojaéi, krznarji, peki, mesarji,
&evljarji in drugi. Se kako potrebna je bila tudi hisna sluzingad, ki se jo je zaposlilo
zavec let in je Zivela v gospodarjevi hisi. »Drugi so sluzabniki moskega in Zenskega
spola, ki jih je potrebno placati in drzati v hisi. Od njih se zahteva, da so Cisti,
pristojni, diskretni, zvesti in preverjeni, saj se v trgovcevi hisi dela z denarjem in
blagom ter se ne sme drzati oseb s slabim karakterjem.«*®

Zena je morala biti izredno pazljiva pri izbiri dnevnih in sezonskih delavceyv,
saj so bili ti po mnenju bogatega Parizana velikokrat problemati¢ni, neolikani,
nesramni, arogantni, predrzni in vedno pripravljeni zZaliti ter kritizirati. Zaposlovati
je bilo priporocljivo le miroljubne in tihe sluzabnike. »Pozanimaj se o obnasanju
tistih, ki jih Zelis najeti, izogibaj se predrznih ljudi, ki so arogantni, oSabni, zanicljivi
ali Zaljivi, ceprav ti mogoce prinasajo dolocene beneficije in prednosti ter svoje
usluge ponujajo poceni. Taksne ljudi raje ljubeznivo in mirno odslovi, kajti e se
prerinejo v tvoj posel, je ne bos odnesla brez obrekovanja in prepira. Zato naj tvoji
ljudje vzamejo poslusne in uglajene sluzabnike in pomocnike ter jim celo dodatno
placaj, saj bos mirna, ce bos poslovala z dostojnimi ljudmi.«*'° Glede njihovega
placila se je bilo potrebno pogoditi Se preden so zaceli delati, saj je v nasprotnem
primeru lahko prislo do prepira, ker so delavci ob kon¢anem delu zahtevali vecje
placilo. »Kajti tisti, ki Zelijo zasluziti, so pred zacetkom dela poslusni. Glede na to,
da potrebujejo placo, se bojijo, da bo nekdo drug dobil sluzbo in da bodo izgubili
pogodbo in dobicek ter so zato na zacetku bolj razumni.«*"

Ceprav je dal pisec Le Menagier de Paris svoji Zeni povsem proste roke pri
zaposlovanju, placevanju in odpusc¢anju hisne sluzincadi, je zaradi njene mladosti
od nje zahteval, da se je o svojih dejanjih posvetovala najprej z njim in nato naredila
po njegovem nasvetu. Nasveti, kako naj pripadnica pariske mestne elite zaposluje
sluzabnike, precej spominjajo na danasnje iskanje sluzbe. Tudi v srednjem veku
je bilo pomembno dobro priporocilo, dobro opravljen intervju in natancno sestav-

208 Citirano in prevedeno iz: Kotruljevi¢, O trgovini, str. 453. »Kad se govori o slugama
koji pripadaju trgovcu, on u prvom redu treba da ima ovih posljednjih koji obraduju zemlju.
Mora s njima postupati covjecno, ne smije se prema njima tiranski odnositi, mora neke castiti
vise nego druge po zasluzi i krivici.«

209 Citirano in prevedeno iz: Kotruljevi¢, O trgovini, str. 453. »Drugi su sluge muskarci i
zene koje treba drzati u kuci za placu. Od njih se trazi da budu cisti, pristojni, diskretni, odani
i iskuSani, jer se u trgovcevoj kuci radi s novcima i s robom, i ne smiju drzati osobe losih svoj-
stava.«

210 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 216: »..., make inquires about
the behavior of those you wish to hire, and do not have anything to do with impertinent people
who are arrogant haughty, disdainful, or offensive — despite whatever benefit or advantage you
may see in them or how cheaply they offer their services. Rather dismiss such folks from you and
your business graciously and calmly, for if they elbow themselves in, you will not escape without
slander or quarrel. Therefore have your people take on tractable and gentle servants and helpers,
and even pay them extra, for it gives you peace of mind to deal with worthy people.«

21 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 215: »For those who want to
earn money are tractable before they begin working. Since they need the wages, they fear that
someone else will grab the job before them and they will lose the contract and the profits, and
so they are more reasonable beforehand.«
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ljena pogodba. »Ne najemi nikogar od njih, ne da bi se najprej pozanimala, kje
so bili prej zaposleni. Poslji nekoga tja, da se pozanima o njihovem obnasanju,
in sicer Ce prevec govorijo ali pijejo, kako dolgo so bili tam zaposleni, kaj so tam
delali in kaksne so njihove vescine, ce imajo sobo ali znance v mestu, iz katere
drzave izvirajo, kako dolgo so v tej dezeli Ziveli in zakaj so jo zapustili. Ce se bos
seznanila z njihovimi preteklimi sluzbami, bos vedela, koliko jim lahko pri sedanji
zaupas. Zavedaj se, da so bile Zenske iz tujih dezel najbrz necesa obtozene v svoji
domovini in zato iscejo sluzbo dalec stran od svoje dezele. Kajti, ce bi bile brez
madeza, bi bile gospodarice in ne sluzabnice; in isto pravim tudi za moske. Ce na
podlagi priporocil prejSnjega gospodarja, gospodarice, sosedov ali drugih ljudi
zakljucis, da ustrezajo tvojim potrebam, vprasaj bodoco sluzabnico direktno — in
v njeni prisotnosti naj oskrbnik Jehan v svojo knjigo zapise tocen datum, ko si
jo najela — njeno ime, ime oceta in matere ter drugih sorvodnikov, njihov naslov
prebivalisca, mesto rojstva in njena priporocila. Zaradi tega se bodo bolj bali
narediti nekaj narobe, saj se bodo spomnili, da si te stvari zapisala. Ce bodo od
tebe pobegnili brez dovoljenja ali naredili kaksen prekrsek, jih bo strah, da bos
viozila tozbo na sodisce ali se pritoZila njihovim prijateljem. Ne glede na vse pa
si zapomni besede filozofa Bertanda StarejSega, ki pravi: ‘Ce bos najel sobarico
(ali moskega sluzabnika), ki odgovarja osabno in ponosno, vedi, da ko bo odsla,
ti bo naredila $kodo, e bo lahko. Ce pa se dobrika in prilizuje, ji sploh ne zaupaj,
saj te poskusa prelisiciti na nek drug nacin. Toda, ce zardi in je tiha ter plaha, ko
Jjo popravljas, jo ljubi kakor svojo héer. “«®'?

Christine de Pizan je zenske, ki so imele sluzabnike in sluzabnice, opozarjala
pred razno raznimi triki, ki so jih nepostene sluzabnice velikokrat izvajale. Ne-
katere sluzabnice so se s svojo premeteno igro uspele vtihotapiti v gospodinjstvo
srednjega ali bogatejSega sloja, ¢es kako dobre gospodarice so. Na podlagi tega

212 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 217: »Do not take any of these
without first discovering where they dwelled before, and send someone there to inquire about
their behavior: whether they talk or drink too much, how long they were employed there, what
services they performed and are skilled in, whether they have a room or acquaintances in the
town, from what country and people they originated, how long they lived there, and why they
left. Through familiarity with their past services, ascertain what confidence or trust you can
have in their future services. Keep in mind that often such women from foreign parts have been
accused of some vice in their country, leading them to seek work far from their own region. For
if they were without stain, they would be mistresses and not servants, and I say the same of men.
If reports from former master, mistress, neighbors, or others show that she suits your needs, ask
the prospective servant directly — and in her presence have Master Jehan the steward write it
down in his account book the day you retain her — her name and that of her father, mother, and
any other relatives, where they reside, where she was born, and her references. For they will be
more fearful of doing wrong since they recollect that you have recorded these things. Should they
flee from you without permission, or commit any offense, they worry you will write and make a
complaint to the justice of their land or to their friends. Despite everything, recall the words of
the philosopher Bertrand the Elder, who said: »If you take on chambermaid (or manservant)
who answers haughtily and proudly, know that when she leaves she will do you injury if she
can. If instead she is a flatterer and cajoler, do not trust her at all, for she strives to trick you
in some other way. But if she blushes and remains quiet and shamefaced when you correct her,
love her as your daughter. ««
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jim je bila zaupana velika odgovornost, kot je bil nakup hrane in mesa. Ko so se
vrnile z nakupov, so se gospodarici zlagale, da so za dolo¢eno hrano zapravile vec,
kot so v resnici. »V dobi enega leta lahko na ta nacin naredijo veliko Skodo.«*"
Z ostankom denarja so si veckrat privoscile kaksno poslastico. Spekle so pito in
priredile zabavo, medtem ko je bil gospodar v mestu ali na sodis¢u, gospodarica
pa pri masi. Christine de Pizan je svarila tudi pred brezdelnimi sluzabnicami, ki
so svoje delo nalagale svojim prijateljicam, medtem ko so same pohajkovale okoli
ali se zabavale na kopali§¢ih. »Ne placa niti njim niti njenim sorodnikom in niti
njenim tovarisicam, ki obcasno po njej sprasujejo in jo Zelijo videti, toda bog ve,
da so sorodniki in mnogi tovarisi, ki jih ima v mestu, hiso stali veliko steklenic
vina!«*'* Taks$ne ni¢vredne sluzabnice so bile izjemno nevarne, saj so vedele,
kako ponuditi izvrstno strezbo. S svojo hinavscino, z izvrstnim znanjem kuhanja,
vzdrzevanjem urejene in Ciste hiSe, lepim govorjenjem in prijaznim odgovarja-
njem ter s poboznostjo so uspele gospodarico tako preslepiti, da ni bila pozorna
na njihova zlobna dejanja.?!

Tudi navodila, ki jih je avtor Le Menagier de Paris dal svoji Zeni o nadzoru
nad najetimi sluzabniki, so bila izjemno praktiéna. Zena je morala od njih zahtevati
pokornost in poslusnost, obenem pa jih uciti in po potrebi zmerjati in kaznovati.
Vzdrzevati je morala red, preprecevati prepire, grdo govorjenje, ¢encanje, hinavséino
in nezakonito kockanje. Brezdelje in lenoba sta bili prepovedani. Gospodarica je
morala poskrbeti, da je bilo delo razdeljeno glede na fizi¢éno mo¢ sluzabnikov,
ti pa so morali opravek opraviti §¢ v istem hipu. »Ce jim nalozis gospodinjsko
opravilo, ki ga je potrebno opraviti takoj, in ti sluzabnik odgovori: »Saj je dovolj
casa. Zagotovo bom to naredil.«, ali: »To bom storil jutri zgodaj zjutraj.«, imej to
za pozabljeno. Zaceti bos morala znova, saj je bil ves trud zaman. Zavedaj se, da
tudi naloge, ki si jih nalozZila na splosno in ne nekemu sluzabniku posebej, ne bo
opravil nihce, saj bo vsak cakal drugega, da jih opravi. Naj te zato naprej opozo-
rim. Naroci begini Agnes, naj se na lastne oci preprica, da so zaceli z delom, za
katerega Zelis, da se opravi v kratkem casu.«*'® Od obveznosti, ki jih je sluzinéad
imela, je Parizan navedel pometanje in ¢iS¢enje vseh vhodov v hiso, brisanje prahu
in stepanje pocivalnikov za noge, prevlek za klopi in blazin, pospravljanje vseh sob
v hisi, ribanje, umivanje in kuhinjska opravila. Gospodari¢ina spleti¢na je morala

213 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 170: »..., and in this way they
can do great harm over a period of a year.«

214 Citirano in prevedeno iz: de Pizan, The Treasure, str. 170: »She does not pay them or
her relatives and her pals who sometimes come asking for her at the house and wanting to see
her, but God knows that the relatives and the many cronies she has in the town cost the house
many bottles of winel«

215 de Pizan, The Treasure, str. 170 in 171.

216 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 218: »If you order them to do a
chore right now and your servants reply, »There is enough time, it will surely be done,« or »it
will get done early tomorrow morning,« consider it forgotten. You'll need to begin again, since
the effort was for naught. Also, concerning tasks you may order everyone in general to do, realize
that each servant waits for the other to do the job, so it remains undone. Be thus forewarned.
Tell Dame Agnes the Beguine with her own eyes to witness them starting the work that you want
completed in short order.«
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skrbno in marljivo skrbeti za hisne ljubljencke, Se posebej za majhne pse in drobne
ptice. Ce sta bila zakonca dovolj premozna in sta posedovala tudi hiso na podezelju,
sta morala najeti Se nekoga, ki je skrbel za ovce, nekoga za vole in bike, nekoga za
krave, telice, teleta, svinje in odojke, nekoga za molzo, nekoga za gosi, kokosi in
golobe ter Se nekoga za konje. »Zapomni si, naj tvoji ljudje skrbno krmijo te Zivali
in ptice; gospa Agnes bi morala to nalogo zaupati najbolj primernim ljudem. Se
nekaj glede te teme, zapomni si, da je tvoja odgovornost, da begina Agnes nadzo-
ruje Stevilo tvojih ovnov, ovac in jagenjckov, da jih redno pregleda, se pozanima
0 povecanju oziroma zmanjsanju crede in kdo in kako skrbi za njih. Vse to ti mora
porocati in obe morata poskrbeti, da se vse pismeno zabelezi. «*"

Nad nesposobnimi sluzabniki in ogromno koli¢ino dela se je v pismih, ki jih
je pisala iz njunega podeZelskega posestva v Pappianu svojemu mozu Luigiju v
Arezzo, pritozevala tudi Isabella Sachetti Guicciardini (1480-1559). V pismu, ki
ga je napisala avgusta leta 1535, mu je poleg obveznosti, ki so jo ¢akale v zvezi s
trgatvijo grozdja in pripravo sodov, pripovedovala tudi o ¢esnji, ki jo je bilo po-
trebno posekati, a zadeva, kljub temu, da jo je ukazala storiti, ni bila storjena. »Ce
bom lahko, bom poskrbela, da bodo vse te stvari narejene, vendar mislim, da mi bo
moj odhod to preprecil, saj dajanje ukazov in neprisotnost ne gresta skupaj. Ce bi
razmislila o vseh stvareh, ki jih moram storiti, mislim, da ne bi organizirala tega
potovanja [v Arezzo]. Vem, da zelis, da pridem, in nocem te ujeziti ter, ce hoces,
da pridem, bom prisla, ¢etudi bom morala pustiti, da vse propade. Ne bom mogla
ostati vec kakor petnajst dni. Potem pa se bom morala zaradi nedokoncanih opravil
vrniti. Kar me najbolj jezi, je to, da nimam sluzabnika, ki bi ga lahko tukaj pustila
na celu za petnajst dni ... Ne vidim nikogar primernega, ki bi ga lahko pustila
tukaj, da bi opravil vse stvari, ki jih je potrebno storiti.«*'3

V toku dneva so si sluzabniki lahko privoscili odmor za malico. Za kosilo so
dobili eno zvrst preproste jedi*' in brezalkoholni hranilni napitek. Gospodarica
je morala strogo nadzorovati pitje alkohola in Se posebej paziti, da ji kakSen pijan

217 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 219: »If you remember, have your
people watchful about feeding these animals and birds; Dame Agnes should assign the task to the
most appropriate people. On this topic, note that it is your responsibility to have Dame Agnes the
Beguine keep a count of your sheep, ewes, and lambs, to have them regularly inspected, and to
inquire about the increase and decrease of the flock and how and by whom they are tended. She
must report all this to you, and the two of you should see that it is recorded in writing.«

218 Citirano in prevedeno iz: Women in Italy, str. 156: »I will see all these things get done,
if I can, but I think that my leaving will prevent me, because giving orders and not being here
does not work out. If I had thought about all things I have to do, I do not think [ would have
organised this trip [to Arezzo]. I know that you want me to come, and I do not feel like displeas-
ing you, and if you want me to come, I will, even if I have to let everything go to rac kand ruin.
1 shall not be able to stay more than 15 days, then I shall have to come back, because I have to
leave many things [undone]. What irritates me most is that I do not have a servant to leave [in
charge] here for 15 days... I do not see anybody fit to be left here to do all the things that need
to be done...«

291z poglavja Le Menagier de Paris o kuharskih receptih je mo¢ razbrati, da so bili obroki
za goste ter za gospodarja in gospodarico (tudi ob navadnih dnevih) obi¢ajno sestavljeni iz vec¢
vrst hrane in iz ve¢ vrst mesa. Hrana sluzabnikov je bila seveda skromnejsa. Glej: The Good
Wife's Guide, op. 12, str. 222.
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sluzabnik ni niti stregel niti se ji priblizal. »To je nevarno.«** Paziti je morala,
da so jedli zdravo in da so dovolj pili, vendar »takoj, ko si zacnejo pripovedovati
zgodbe ali se med seboj pogovarjati oziroma naslanjati na svoje komolce, naroci
begini, da jim ukaze, naj vstanejo in odstranijo svojo mizo.«**! Poleg opoldanskega
kosila so dobili Se dva obroka, popoldansko malico in vecerjo.

Zvecer je bilo potrebno preveriti, ¢e v kleti slu¢ajno ne manjka kaksSen liter
vina, soka ali kisa, ¢e ima Zivina dovolj krme za ¢ez no¢, ¢e so vsi odprti ognji
pogaseni in Ce je hisa dobro zaklenjena. V primeru, da je bilo vse v najlepSem redu,
so sluzabniki lahko legli k pocitku. »Pred tem pa se prepricaj, da ima vsak sveco,
ki je dovolj odmaknjena od postelje, in svecnik z metalnim podstavkom ter da zna
sveco vsak, tik preden se uleze v posteljo, ugasniti s sapo ali roko in nikakor ne
s srajco.«*? Poleg tega je bogati Parizan svoji Zeni svetoval, da mora $e posebe;j
paziti na dekleta oziroma sobarice, stare od 15 do 20 let, saj so bile v teh letih Se
precej nespametne in neizkusene. Pubertetnice so morale spati blizu gospodarice,
in sicer v oblacilnici ali v sobi, v kateri ni bilo nobenega okna, ki bi gledalo na
ulico. Vstajati in spati so morale hoditi skupaj z gospodarico hise. »Ti sama, ki bos
do takrat Ze pametna, sréno upam, natancno jih nadzoruj.«** Posebno pozornost
je bilo potrebno namenjati tudi bolnim sluzabnikom. Gospodarica je morala z
bolnim sluzabnikom oziroma sluzabnico ravnati kar se da prijazno in dobrohotno,
pogostokrat je morala preveriti njegovo/njeno stanje in za njega/njo skrbeti, vse
dokler ni ozdravel/a.

8.2. Pospravljen in urejen dom ter ¢ista obleka in posteljnina

Zena je morala imeti svoj dom pospravljen in vse je moralo biti na svojem
mestu. Se posebej veliko pozornost je morala namenjati &isti posteljnini, ki je mo-
rala biti bela in diSeca ter skrbno zloZena v skrinji.?** Paziti je morala, da se ji med
obleko, krzno, posteljnino ali v sobi niso zaredili molji in bolhe, vedeti je morala,
kako z oblek odstraniti mastne madeze, in kaj storiti, ¢e je barva na obleki zbledela,
ter kaj narediti v primeru, ¢e je krzno postalo vlazno in trdo.

V primernem letnem ¢asu je bilo potrebno prezraditi, pretresti in pregledati
rjuhe, pregrinjala, obleke, krzna in koze. Obleke in krzna je bilo potrebno prezracevati
precej pogosto, saj so drugace blago lahko napadli molji. »Glede na to, da ti skodljivci

220 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 223: »... — this is dangerous.«

221 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 222: »As soon as they begin to
tell stories or exchange words or lean on their elbows, order the Beguine to have them rise and
remove their tables.«

222 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife'’s Guide, str. 223: »Make sure beforehand
that each one has, distant from his bed, a candle and candlestick with a metal saucer, and that
each has been wisely instructed to extinguish it by mouth or hand, and never with the shirt, just
before getting into bed.«

223 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 223: »You yourself, who will be
wise by this time, God willing, watch over them closely.«

224 de Pizan, The Treasure, str. 148.
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Zivijo jeseni in pozimi, ko je dovolj viage, in se lezejo poleti, zraci krzno in drugo
obleko na soncu, na jasne in suhe dni. Ce pride temen, viazen oblak in se spusti
na tvoje obleke, ti pa jih kar tako zIlozis, bo ta zrak povzrocil Se vec skodljivcev kot
prej. Zato vedno izberi suho vreme. Takoj, ko zagledas blizajoco se nevihto, pojdi
po obleke in jih prinesi v hiSo, Se preden te nevihta dohiti. Obleke stresi, da z njih
odstranis vecino prahu in jih nato ocisti in pretolci z lesenimi palicami.«*®

Iz pisanja avtorja Le Menagier de Paris je razvidno, da so bile — Se posebej
poleti — poleg moljev v srednjem veku dokaj pogoste spremljevalke ljudi tudi
bolhe. Gospodinja, ki je nekaj dala na svoj ugled, je morala skrbno paziti, da se
ji ta golazen ni zaredila v spalnici ali postelji. A Ce se ji je ze, kako se jih je lahko
znebila? Parizan je svoji zeni postregel s kar nekaj nasveti. »Slisal sem, da ce po
sobi raztreses jelsine liste, se bodo bolhe na njih ujele. Nadalje, ce das v sobo eno
ali dve rezini kruha, namazanega z lepilom ali terpentinom® in ¢e na sredino vsake
rezine zapicis prizgano sveco, ki bo privabile bolhe, se bodo le-te zalepile na kruh.
Se en nacin, ki sem ga preizkusil in deluje: vzemi grobo tkanino in jo razgrni po
svoji sobi in postelji. Vse bolhe, ki bodo priletele na blago, se bodo ujele in skupaj
s tkanino jih bos lahko odnesla, kamorkoli bos zelela. Nadalje, ovcja koza ima enak
ucinek. Prav tako sem videl, kako so cez slamnate Zimnice in odeje pogrnili bele
odeje, in ko so na njih pristale crne bolhe, jih je bilo na beli podlagi moc z lahkoto
opaziti in pokoncati. Najtezje se je obvarovati pred bolhami v posteljnem pregrinjalu,
krznu in oblekah. Poskusil sem tole: ce se krzno in obleke, ki so jih napadle bolhe,
dobro zaprejo, na primer v skrinjo ali v vreco, in se trdno in zanesljivo zavezejo
ali pa zaprejo in stisnejo na kaksen drugacen nacin, se bolham odvzame svetloba
in kisik ter se jih potisne v jeco, zaradi cesar bolhe kaj kmalu poginejo.«**’

V boju z muhami so pomagale v Sopek zvezane vejice praproti, na katere so
se zivce parajoci dvokrilci zvecer usedli in Zenska jih je lahko enostavno vrgla ven.

225 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 220: »Since such vermin breed
in the humindity of the fall and winter and the larvae hatch in the summer, air out the furs and
other garments in the sun on fair, dry days. If a dark, damp cloud comes and descends on your
garments and you fold them in that condition, this air enveloped and folded into your garments
will engender worse vermin than before. For this reason, choose continuous dry wheather. As
soon as you see stormy conditions coming, before it reaches you, have your garments brought
inside, shaken out to remove most of the dust and then cleaned and beaten using dry sticks.«

226 Terpentin je smola nekaterih iglavcev (npr. bora ali smreke).

227 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 139: »I have been informed that
if vou scatter alder leaves throughout the room, the fleas will get caught in them. Item, if you set
in the room one or two sloces of bread smeared with glue or turpentine, with a lighted candle in
the middle of each slice, the fleas will come and get stuck and trapped. The other way, which I
have tried and it works: take a rough cloth and spread it in your room and on your bed and all
the fleas that land there will get caught, and you will be able to carry them away with the cloth
to wherever you wish. Item, it works the same with sheepskin. Item, I have seen white blankets
placed on the straw mattresses and on the bed, and when the black fleas landed on them, they
were quickly spotted on the white background and killed. But the most difficult part is to safeguard
oneself from those within the coverlets, the furs, and the clothing that covers us. I have tried this:
if the furs and robes that are infected with fleas are closed up and shut away, as inside a chest
tightly strapped, or in a bag tied up securely and squeezed, or enclosed and pressed in some other
way, depriving them of light and air and imprisoning them, the fleas will quickly perish.«
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Prav tako je bilo priporoc¢eno, da so se okna in vrata v sobi zvecer dobro zaprla.
Odprta se je pustila le majhna odprtina na vzhodni steni, skozi katero so muhe ob
zori zapustile sobo. Nato pa se je ta odprtina zaprla. Pripravljali so se tudi razni
zvarki, ki so ubijali muhe. Kot na primer meSanica mleka in zaj¢jega zol¢nika ter
sok, stisnjen iz zmlete surove rdece Cebule. Muhe si lahko enostavno pokoncal
kar z majhno lopatko ali muhalnikom. Nastavljale so se razno razne pasti. Na dno
preluknjane posode, v katero si dal med, jabolka ali hruske, si pritrdil laneno no-
gavico. Ko se je v posodi nabralo dovolj muh, si jo pokril z velikim kroznikom in
dobro pretresel. Muhe so se zalepile tudi na z lepilom premazano vejico, ki je bila
names§c¢ena nad posodo z vodo, ali pa na vejico, obeseno na strop in namoceno v
med. Se boljse pa je bilo, e si muham sploh prepreéil vstop v svoj dom. Ce si &ez
okno zelo ¢vrsto raztegnil obleko, namoceno v olje, pergament ali nekaj drugega,
potem nobena muha ni mogla vstopiti. Bogatemu Parizanu se je zdelo, da muhe
ne bodo prisle v sobo, v kateri ni miz, klopi, kredenc in drugih stvari, na katerih bi
ta nadloga lahko pocivala. Predvideval je, da se muhe ne bodo dolgo zadrzevale v
prostoru, v katerem se lahko oprimejo le golih sten. Menil je, da muhe ne marajo
vlaznih in temnih prostorov ter je zato svoji Zeni svetoval, naj sobe drzi vlazne in
tesno zaprte ter naj ni¢esar ne pusca leZati na tleh.??

Podobno bitko so ljudje v srednjem veku bili tudi s komarji. Pisec Le Me-
nagier de Paris je veckrat na svoje lastne o¢i videl, kako se je soba, potem ko so
$li ljudje spat, napolnila s komarji, ki jih je privlacila sapa specih ljudi. »/nsekti
so prileteli na njihove obraze in so jih tako mocno popikali, da so morali vstati iz
postelje in narediti ogenj s senom, da bi ustvarili dovolj dima, zaradi katerega so
morala bitja zbezati ali umreti. Lahko si predstavijam, da ta ukrep pomaga tudi
podnevi, in vsak, ki ima mrezo proti komarjem, se lahko prav tako dobro zavaruje
pred njimi.«*®

Za odstranjevanje mastnih madezev z oblek je avtor Le Menagier de Paris
priporocal, da se je madez namakal dva dneva v urinu, ki se ga je pred tem segrelo
do vrodega. Nato je bilo potrebno brez ozemanja stisniti del obleke z madezem. »Ce
se madez ne odstrani, naj begina Agnes doda Se malo urina, v katerega je zdrobila
volov Zol¢, in Se enkrat ponovi kakor prej. Lahko pa izberes to: namoci suknarsko
glino v lug in jo daj na madez. Ko se posusi, zdrgni. Ce glina ne odstopi zlahka, jo
namociv lug, Se enkrat posusi in drgni, dokler ne odpade. Ali, ¢e nimas suknarske
gline, pripravi pepel, namocen v lug, in daj dobro namocen pepel na madez. Ali vzemi
res Cisto golobje perje in ga namoci v res vroci vodi, da odstranis vso mascobo, ki
visi z njega. Se enkrat ga namoci v cisti vodi, zdrgni z njim madez in vse bi moralo
izginiti.«*° Pri odstranjevanju madeZzev s svile, satena, z damasta in blaga za plasce

28 The Good Wife s Guide, str. 140.

22 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 140: » The insects land on their faces
and sting them so hard that they have to get up to make a fire of hay in order to create enough
smoke so that the creatures must fly away or die. This remedy can also be used by day, one would
imagine, and anyone who has a mosquito net can protect himself just as well by using it.«

20 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife s Guide, str. 220: »If the stain is not removed
yet, have Dame Agnes the Beguine put it in more urine with ox gall beaten into it, and do as
before. Or you can choose this: Have fuller s earth soaked in lye and then put on the stain. Let it
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so si gospodinje pomagale s sokom iz nezrelega sadja. »Zapomni si, da se mora v
sezoni, ko se dela sok iz nezrelega sadja, prihraniti eno pletenko, brez soli, saj je
le-ta koristen za odstranjevanje madezev iz oblek in povrnitev njihove barve. Svez
ali star, vedno je zanesljiv.«*' Za razbarvane modre obleke so tkanino zdrgnile s
spuzvo, ki so jo pred tem namocile v bister in Cist lug. Lug je priSel na pomo¢ tudi
pri drugih barvah, le da so ga v tem primeru zmeSale s pepelom.

V primeru, da se je krzno na obleki zaradi vlage strdilo, »odstrani krzneni del
z obleke in poskropi strjeni del krzna z vinom. Poskropiti ga moras z usti, kakor
krojac skropi vodo na mesta, ki jih zeli zarobiti. Na ovlazen del potresi moko in
pusti susiti en dan. Nato koZo dobro zdrgni in vrnila se bo v prvotno stanje.«**

8.3. Umetnost pripravljanja hrane

Zenska se je morala znati obrniti v kuhinji in poznati je morala vse skrivnosti,
ki so se nanasale na pripravo hrane. Kljub temu, da v premoznejsih gospodinjst-
vih Zenska najverjetneje ni sama pripravljala hrane, temvec je to nalogo zaupala
sluzin¢adi, je morala znati po kuhinji pravilno ukazovati in ob posebnih priloznostih
kuhanje ter strezbo tudi nadzorovati.**

Nihce od piscev didakti¢ne literature ni skrivnostim kuhanja namenil toliko
pozornosti kot avtor Le Menagier de Paris. To poglavije,”* ki je tudi najdaljse v
njegovi knjigi, ne vsebuje zgolj kuharskih receptov, temvec tudi razno razne nasvete
in kuharske trike. Na primer, kaj storiti, ¢e zazges juho, kako se temu izogniti, kako
skuhati dobro kostno juho, kako izbrati svezo ribo, dobro gos, dobrega zajca, dober
sir, svezo jerebico, kako ubiti piScanca in ga pripraviti z nadevom, kaj storiti, ¢e
dobis nenajavljene goste in podobno. Zelo zanimiv je tudi nasvet, kako dolgo naj
bi kuhar nekaj kuhal. Parizan mu je svetoval, naj stvar pusti na ognju tako dolgo,
dokler ne zmoli celega roznega venca. Dokaj dober nasvet, ¢e upostevamo, da
takrat Se niso poznali ur, ljudje pa so bili precej pobozni.

Poleg tega daje to poglavje tudi izjemno zanimivo sliko o gospodarstvu po-
samezne druzine v srednjem veku. Pisec je namre¢ svoji zeni podal seznam vseh

dry, and then rub. If the earth does not come off easily, have it moistened in lye, let it dry again,
and rub until it comes off. O, if you do not have fullers earth, prepare ashes soaked in lye, and
put these well-moistened ashes on the spot. Or have very clean chick feathers spoaked in really
hot water to remove any grease they have clinging to them. Soak them again in clean water, rub
the spot well with them, and everything should go away.«

2! Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 220 in 221: »Verjuice: Nota that
at the season when fresh verjuice is made, one must take a flask of it, without salt, and store it,
for it is useful for removing spots from dresses and bringing back their color. Fresh or old, it is
always reliable.«

22 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 221: »..., remove the fur piece
from the garment, and sprinkle the stiffened skin with wine; it should be sprayed by mouth just as
tailor sprays water on the section os a garment that he wants to hem. Toss flour on the dampened
part and let it dry for a day, then rub the skin well and it will return to its original state.«

23 de Pizan, The Treasure, str. 147.

2% The Good Wife s Guide, str. 253-339.
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pariskih trgov, kjer se je prodajalo meso, Stevilo mesarjev, ki jih je bilo mogoce
najti na posameznem trgu, in koli¢ino ovac, volov, prasic¢ev in telet, ki se jo je na
posameznem trgu v enem tednu prodalo. Kot zanimivost ali primerjavo je dodal
Se koli¢ino mesa in perutnine, ki so jo v enem tednu porabili v kraljevem oziroma
vojvodskem gospodinjstvu. Govoril je §e o trgih, kjer se je prodajalo mleko, premog
in drva, ribe, sol in zelene zacimbe oziroma rastlinje za okrasitev sob. Svoji mladi
zeni je povedal tudi, koliko kosov mesa je mozno dobiti iz doloCene kategorije
mesa in kako so se gibale cene.

Da bi lazje pripravila imenitne jedi za pomembne goste, je bogati Parizan
svoji zeni zapisal kar triindvajset jedilnikov, ki so bili sestavljeni tudi iz Sestih
kroznikov in enaintridesetih razlicnih jedi. »izmed njih lahko izberes, sestavis
in se naucis pripraviti, katerokoli jed zelis. Upostevaj letni cas in sestavine, ki
Jih imas na razpolago v prostoru, v katerem si se znasla in kjer moras postreci
s kosilom ali vecerjo.«** Da so v srednjem veku pripadniki elite dejansko jedli
zelo razkosno in koli¢insko veliko, se lahko prepri¢amo tudi iz drugih virov. Eden
od teh so tudi Popotni dnevniki Paola Santonina, ki so nastali med leti 1485 in
1487.2¢ Med jedmi, ki jih je bogati pariski trgovec zapisal v svojo knjigo, so se
nahajali ¢rni pudingi, klobase, divjacina, govedina, jegulje in slaniki, sladkovodne
in morske ribe, navadni nezacinjeni raguji, zaCinjeni raguji, mesni in brezmesni
raguji, pecenke, krhko pecivo in drugi deserti ter razlicne kuhane in mrzle omake.
Zelo priljubljena je bila pikantna omaka iz kisa, soka iz nezrelega sadja in vina. V
mesne jedi so radi dodajali klincke, cimet, poper in ingver. Mandlje so dodajali k
vsem mogoc¢im jedem. Kot pravi Francoz pa je avtor Le Menagier de Paris dodal
tudi recept za pripravo Zab in polZev. Poleg jedilnikov je postregel $e z natan¢nimi
koli¢inami sestavin, ki so bile za dolocen jedilnik potrebne, njihovimi cenami in
trgovinami ter trznicami, kjer se jih je dalo kupiti.

Nadalje je svoji Zeni podrobno razlozil celoten potek slavnostnih pojedin,
ki se jih je bil udelezil. »Primo, priprava namiznih prtov, pribora in posode ter
okrasnega zelenja. Na mizo se postavi: vr¢, kelih s pokrovom, posodica za zac¢imbe
in posodica za sladkorcke, srebrna solnica in dva dneva star kruh, brez skorje, ki
se uporablja kot samostojno hrana. V kuhinji pa potrebujemo dve veliki posodi,

235 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife s Guide, str. 257: »wFrom these you can choose,
assemble, and learn to prepare whatever dishes you wish, according to the season and the foods
that are available in whatever place you may be when you have to give a dinner or a supper.«

26 Santonino, Popotni dnevniki. Gradivo za svoj spis si je nabral, ko je kot kancler oglej-
skega patriarha za Casa patriarha Marka Barbe leta 1485, 1486 in 1487 spremljal njegovega
generalnega vikarja kaprulanskega Skofa Petra Karla na njegovi vizitaciji Koroske (juzno od
Drave), Kranjske in Stajerske. V prvem letu, od 29. septembra do 11. novembra 1485, jih je pot
vodila po Koroskem v Ziljski dolini; drugo leto, od 25. avgusta do 1. oktobra 1486, je pot $la
preko Gorenjske na Korosko v Dravsko dolino in v tretjem letu, od 7. maja do 8. junija 1487, je
sledila vizitacija Spodnje Stajerske. To je bila prva vizitacija izza &asa razkola, torej prva po dolgi
dobi petdesetih let. Odslej pa so se te v nasih krajih izredno hitro ponavljale. Kar je Santonino
na svojih poteh videl in dozivel, je hotel opisati sebi v spomin, svojim videmskim prijateljem
pa v pouk in zabavo ter morda v zagovor proti kakSnim obrekovalcem, ¢es da se je podal le na
zabavno in trgovsko potovanje.
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dve vedri za pomivanje in dve metli.«*’ Seznanil jo je, kako se pripravi miza in
postreze hrana ter kaj sledi po vecerji: umivanje rok, molitev, postrezba z vinom
in za¢imbami, ples ali petje.

Svojo wkuharsko knjigo« je zakljucil z wmajhnimi dodatki« in »drugimi
meSanimi nenavadnostmi in zakljucki, ki ne potrebujejo svojega poglavja«. Tukaj
so se znasSle razli¢ne vrste marmelad, ki so ve¢inoma bazirale na medu, sirup iz
razli¢nih za¢imb, prasek iz ingverja, cimeta, klinckov in sladkorja, ki se je posipal
po hrani, recept za vaflje in kandirane pomarance, priprava vampov, jeza, veverice
in grlice, izdelava klobas po zakolu prasi¢a, odstranitev soli iz masla in prikritje
prismojenega okusa. »Da iz raguja odstranis okus po prismojenem, ga prelij v
¢isto posodo, vzemi malo kvasa, ga zavezi v belo krpo in jo namoci v ragu, vendar
le za hip.«**® Dodal je vrsto pametnih nasvetov, kot na primer, kdaj je sezona za
dolo¢eno hrano in kaksSen je najboljsi nacin njene priprave in postrezbe. Izjemno
zanimivi pa so recepti, ki niso kulinari¢ne narave, in sicer: priprava vode za umi-
vanje rok, izdelava lepila in ¢rnila, vzreja majhnih ptic v kletkah, priprava peska
za pesceno uro, susenje vrtnic, ki se jih je potreslo po oblekah, priprava vode z
vonjem po vrtnicah, zdravljenje zobobola in ugriza steklega psa, izdelava strupa
za umor jelena ali merjasca.

9. Zakljucek

Lahko bi rekli, da je didakti¢na literatura doloc¢ala smernice pravilne vzgoje in
primernega obnasanja zensk v srednjem veku. Zenske, ki so bile kot Devica Marija,
pobozne in pazljive ¢lanice Cerkve, poslusne, tihe in ustrezljive Zene, zapeljive,
zveste, potrpezljive in pozorne ljubimke, moralen vzgled sluzabnicam, uciteljice
svojih otrok in mladih deklet v njihovi oskrbi, Sefice svojim sluzabnikom in obrt-
nikom, gospodinje, Cistilke, zdravnice his$ni sluzinc¢adi in hisnim ljubljenckom,
veterinarke domacih zivali, nadzornice shrambe in kuhinje, gospodarice hisnih
financ in vrtnarke ter kuharice, so veljale za Castne in spoStovanja vredne Zenske
v srednjeveskih mestih tako v Evropi kot na Slovenskem.

V poznem srednjem veku, ko so se stare lo¢nice med druzbenimi sloji posto-
poma brisale (mestna elita je Zelela postati ¢im bolj podobna plemstvu, prebivalci
mest so hrepeneli po vstopu v mestno elito, razlike v nac¢inu oblacenja so postajale
vse manjse ...), so zacele nastajati nove razlike. Mestna elita, ki se je na vsak na¢in
hotela lociti od ostalih prebivalcev mest, a se na star nacin ni ve¢ mogla, je svojo
elitnost izkazovala z lepim obnasanjem. To so bili le skromni zacetki, saj so mes¢ani
svoja pravila lepega in primernega obnasanja razvili Sele v 19. stoletju.

27 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife's Guide, str. 263 in 264: » Primo, preparation
of tablecloths, tableware and crockery, decorative greenery. To set on the table, ewers and footed
hanaps, two comfit dishes, silver saltcellars, two-day old bread, crust removed, used as individual
trenchers. For the kitchen: two large pots, two washtubs, and two brooms. «

28 Citirano in prevedeno iz: The Good Wife s Guide, str. 335: »To removed a burned taste
from pottage, pour the pottage into a clean pot, then take a little leaven and tie it in a white cloth
and toss it into your pot, but just briefly.«
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Mestni eliti je torej didakti¢na literatura sluzila kot vodnik za dvig po druzbeni
lestvici. V njej so bile zapisane vse takratne druzbene norme, vsa pravila, kako se
je bilo treba obnasati.

Nekako logi¢no se zdi zakljuciti, da so se tiste Zenske, ki so se obnasale,
kakor se je za njih spodobilo, Stele med Castne in elitne Zenske, medtem ko so se
zenske s slabimi manirami uvrScale med niZje, marginalne sloje druzbe. Vendar
je verjetno bolje, ¢e reCemo, da so se zenske morale obnaSati mozevemu statusu
primerno. Visje na druzbeni lestvici je moz bil, bolj »ukalupljena« je zenska bila.
Vsi obravnavani teksti so opozarjali Zenske, naj se obnasajo, oblacijo, hranijo in
naj kuhajo, kot se za njihov oziroma mozev status spodobi. Kar je bilo opravicljivo
za sluzabnico ali prostitutko, je bilo skrajno neprimerno za pripadnico mestne elite,
da o plemkinji sploh ne govorimo.
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SUMMARY

“One Has to Live and Die with Him, Regardless of What
He’s Like!” Education and Upbringing of Noble Ladies
in Medieval Towns

Mojca Kovaci¢ Dadi¢

Changes in medieval society and culture in the Late Middle Ages, as well as the need for
better education of citizens (women included), resulted in two divergent attitudes. While those
who thought that women needed solely the knowledge about practical housekeeping skills firmly
believed that education was completely unnecessary for them others recognized the social need
for literate women - although, naturally, within the firmly-established boundaries of their social
rank. Even though schools for girls started to appear in some European towns the education of
women who were part of the urban elite generally still took place at home, or with the help of a
private teacher. Education could also be attained in monasteries. Since monastery education and
tutors required payment it was likely that only women of the elite could afford such expenses.

The ability to read and write, however, was not a skill considered necessary for an edu-
cated medieval woman. Historians researching education in the Middle Ages and in the early
modern era have established that at the time, education denoted primarily the preparation for the
fulfillment of the tasks demanded of each individual according to her or his status. The social
roles of men and of women were strictly separated. Accordingly, the education essential for the
realization of their social obligations was very different for each sex. A nobleman who aspired
to achieve a position in a royal office was considered well educated if he was learned in the
humanities; his wife, who could not possibly acquire this position, was thought well educated
if she was well versed in sewing, dancing, playing an instrument, and managing the household.
A medieval woman was therefore educated according to the standards defined and imposed by
the society in which she lived. While a man needed to be conversant in Latin if he wanted to
work within the ecclesiastic and state administrations women had to know how to manage the
household, spin, sew, and perform other similar female chores. The opposite applied as well.
No civil servant was judged on the basis of his ability to sew and spin, and no woman of urban
higher classes was considered uneducated if she did not master Latin. A person was therefore
perceived as educated, or civilized, only when they “properly” accomplished the tasks imposed
by the society and by the milieu in which they lived.

One can learn a lot about the standards that defined the proper education of medieval
women from didactic books that recommended proper ways to live and behave in different
situations. Women who were well-brought up and, according to medieval standards, well edu-
cated were more respected and held in higher esteem than others. As such, they rated high on
the marital market.

All authors of didactic texts put spiritual duties in the first place. Redemption of the soul
could only be achieved by strict order, discipline, prayer, regular church attendance, fasting,
avoidance of mortal sins, and virtuous conduct. Within the prescribed moral behavior the texts
issued instructions on proper behavior and condemned the outward appearance of women and
their luxurious clothes.

The emphasis of these books was on the ideal of wifely behavior, particularly in relation
toward her husband, and on harmonious conjugal life. The perfect wife was affectionate, humble,
absolutely submissive and obedient, mindful of her duties, and had to pay constant attention to
the needs of her husband. She had to keep her spouse’s secrets to herself and make concessions
for his infidelity. She was not allowed to raise any objections and had to put his opinion first.

The other most important task of a good wife was her meticulous management of the
household. The author who laid the strongest emphasis on this subject wrote a book entitled
Le menagier de Paris. Written for the instruction of his young wife, the book contains precise
directions on gardening; hiring and employing servants; darning, airing, and cleaning garments
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and furs; removing greasy stains; exterminating fleas; attending to wine; and managing the
estate. The author concludes his text with a wonderfully written cookbook. It starts with sample
menus for lunches and suppers, whether warm or cold, Lenten or festive, or served in summer
or in winter. The menus are followed by instructions on how to choose meats, poultry, and
condiments. Enclosed are numerous recipes for various soups, stews, sauces, and other choice
dishes. In this manner, the author covered all household areas which were to be managed by his
wife: the supervision of servants; the upkeep of an ordered and tidy home; clean garments and
bedding; and food preparation.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

... pred Sestimi desetletji?

Kratek regest nekega pisma je vzet iz protokola stanovskega arhiva za leta 17091722, folio
266. Napisan je bil 10. junija 1713; spisa samega nisem mogel najti. Vsebuje mnenje barona
Raunacha, upravitelja proviantnega urada na Reki, ¢e$ da je bolje, Ce se prepeljeta dva regimenta,
namenjena za zadusSitev upora v grofiji Goriski, iz Neaplja preko Trsta, Ogleja ali pa Devina —
kot pa preko Reke.

(Joze Sorn, Donesek k kmeckim uporom v letih 1705 in 1713, 7C 4, 1950, str: 1 70)

... pred petimi desetletji?

Objavljeni teksti urbarjev za posest obeh ptujskih samostanov so dragocen vir za kolonizacijsko,
gopodarsko in upravno zgodovino Haloz. Zlasti ker editorja tekstov o tem skoraj ne razpravljata
se mi zdi na mestu spregovoriti nekoliko o tem, predvsem na podlagi vsebine nasih urbarialnih
tekstov. S tem naj bo hkrati edicija nasi javnosti sporocena.

(Milko Kos, Haloze po ptujskih urbarjih iz 15. stoletja, ZC 14, 1960, str. 188)

... pred stirimi desetletji?

Jeseni in pozimi 1917/18 utrdi vrsta dogodkov nepopustljivost vlade in cesarja. V oktobrski
revoluciji vidijo centralne drzave predvsem izlocitev Rusije iz antante. Tu je zmaga pri Kobaridu
in prodor na Piavo, tu je narasc¢ajoci vpliv Nemcije in pritisk nemskihstrank v drzavi. Vtis vojne
napovedi ZDA Avstro-Ogrski, ki je do nje konéno prislo 7. decembra 1917, je omiljen z objavo
14 Wilsonovih tock in pa z izjavo angleskega premiera Lloyda Georgea komaj mesec dni za tem,
ki obe zanikata, da bi vojni cilj antante bil razbitje habsburSke monarhije.

(Janko Pleterski, Slovenci v politiki dunajske viade in dvora med prvo svetovno vojno, ZC 24,
1970, st. 3-4, str. 186)

... pred tremi desetletji?

Britanskii poslanik Ronald Campbell pa je to pot bil bolj skepticen. Dne 4. aprila 1941. leta je
sporo¢il: »Nasa pripravljenost, da na mirovni konferenci zagovarjamo zahtevo Jugoslavije glede
Istre, bo verjetno bolj po volji Slovencem kot pa Hrvatom. [...] Ce bo dana kaka izjava v smislu,
kot je predlagana, mora biti dana na tak nacin, da ne bo izgledala kot poskus poriniti Hrvatsko
ali Jugoslavijo v vojno.«

(Dusan Biber, Britanska in ameriska politika o italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni
vojni, ZC 34, 1980, 5t. 3-4, str. 433)

... pred dvemi desetletji?

Kopitarjevi ¢lanki o Armencih in o armenski kulturi ter njegovi osebni stiki s predstavniki ar-
menskega naroda na Dunaju pric¢ajo o nenavadno raznovrstnih zanimanjih znamenitega slovenskega
ucéenjaka in o njegovi pozornosti do kulturnih vrednot malih narodov. Nastanek medsebojnih
kulturnih odnosov med armenskim in slovenskim narodom, ki sta si po zgodovinski usodi tako
podobna, lahko torej v novejSem ¢asu povezujemo z imenom Jerneja Kopitarja.

(Asot Ovakimjan, Kopitar in Armenci, 7C 44, 1990, 5t. 3, str. 403)

... pred desetletjem?

Tezka je torej ocena informacij, ki jih lahko dobimo iz porocila Kasija Diona. Vsekakor ne
divergirajo pogledi znanosti v tem oziru mocno brez razloga. Kasij Dio pa vendarle kot edini
posreduje dejansko predstavo o dogajanju, pravzaprav pa tudi kot edini o pohodu in napadu na
rimske vojake, ki so §li ¢ez dezelo. Cepav to porogilo stoji tu za nas povsem izolirano, saj ne
poznamo njegove predloge in virov kot tudi ne vemo, na katero védenje je avtor ze naletel, pa
vendarle ravno to porocilo, bogato z detajli, sugerira zanesljivost, o kateri pa se morajo poroditi
dvomi sprico cele vrste opazanj, meni Callies.'”’

(Bojana Schneider, Porocila anticnih zgodovinopiscev o »bitki v Teutoburskem gozdu« (clades
Variana, ZC 54, 2000, t. 3, str. 347)
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Ena od najpogostejsih oblik stikov med Benecani in Osmani na obmocju
vzhodnega Jadrana v zgodnjem novem veku je bilo njihovo zajetje in zasuznjevanje
ter posledicno reSevanje iz suzenjstva. V suZenjstvo so se ljudje lahko rodili, mnogi
so bili v suZenjstvo prodani ali so se sami prodali, zaradi lakote in raznih drugih
vzrokov, precej pa so jih tudi zajeli in zasuZnjili. Velika vecina tistih, ki so jih zajeli,
je namrec postala suznjev, Se posebej po prihodu Osmanov na vzhodni Jadran, ker
so ti med svojimi osvajanji in plenjenji zajeli veliko Stevilo prebivalcev tistih dezel,
ki so jih hoteli osvojiti. Osmani so zasuZnjevanje in trgovino s suznji v zgodnjem
novem veku spremenili v mnoZi¢no dejavnost, v obsegu, kakrSnega prej na tistem
obmodju ni bilo. Mnogi Osmani so si s tovrstnimi dejavnostmi priskrbeli sredstva
za prezivetje, nekateri pa so si na ta nacin tudi zagotovili velike dobicke in celo
obogateli. Pri tem velikokrat niso delali razlik med kristjani in muslimani, saj verski
pomisleki zanje niso bili bistveni, temve¢ je bil pomembnejsi materialni vidik.!

SuZenjstvo na vzhodnem Jadranu

Trgovina s suznji je bila v zgodnjem novem veku na obmocju Jadrana zelo
razsirjena Ze v 14. in 15. stoletju, kot je razvidno iz 167. ¢lena knjige reformacij
SibeniSkega statuta iz leta 1407, ki zapoveduje, da je brez dovoljenja mestnih oblasti
prepovedano izven mestnega ozemlja odvajati decke in deklice ter Zenske. Kazen
za neupostevanje te odredbe je znaSala 100 malih liber, kdorkoli pa jih je odvedel
»po morju ali po kopnemg, je bil kaznovan z bi€anjem in Zigosan z razbeljenim
zelezom.?

SuzZnje so prodajali v mnogih vzhodnojadranskih mestih, od Ulcinja, prek
Dubrovnika, Zadra, vse do Pirana, posebej znan trg za prodajo suznjev se je
nahajal ob ustju Neretve. Po izvoru so bili suZnji ali z ozemelj samih mest ali pa
so prihajali iz zaledja, na primer patareni iz Bosne.® Pri tem je bil za mesta ob
vzhodni jadranski obali Ze v srednjem veku znacilen pravni formalizem, prevzet

'O trgovini s suznji na obmodju vzhodnega Jadrana glej (poleg del, ki bodo citirana v na-
daljevanju): Allachevich, Mercato di schiavi; Segvié, Roblje u Hrvatskoj; Stipanéi¢, Nasi krajevi;
Stosi¢, Turski robovi; Teja, Aspetti della vita economica; Cremosnik, Izvori za istoriju roblja;
Vinaver, Trgovina bosanskim robljem; Stanojevi¢, Trgovina robljem; Verlinden, L esclavage;
Budak, Pregled literature; Car, Demografsko kretanje.

2 Grubisi¢, Knjiga statuta, str. 276.

3 Pinelli, Od Dubrovnika, str. 68; ista, From Dubrovnik, str. 60.
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iz rimsko-bizantinske pravne tradicije, po kateri je bil najve¢jega pomena delezen
formalni dokaz lastniSkega prava nad posameznimi suznji*. Lastnik je moral torej
ne glede na to, da je suznja dejansko kupil, svoje lastnistvo dokazovati z uradnimi
listinami. Pravni in socialni polozaj suznjev v srednjeveski fevdalni druzbi, kjer se
je tarazvila na temeljih rimske suznjelastniske ureditve, se tako ni veliko razlikoval
od polozaja suznjev v antiki.’

V prvi polovici 14. stoletja za¢ne trgovina s suznji upadati, z raznimi ukrepi
proti koncu 14. in v zacetku 15. stoletja pa so jo Se bolj omejili. Posrednisko vlogo
so kljub temu Se vedno v precej$nji meri opravljali trgovci.b Tako je Dubrovnik
27. januarja leta 1416 s posebno odredbo trgovino s suznji povsem prepovedal,’
beneske oblasti pa so 26. junija leta 1455 prebivalcem Beneske republike vnovic
prepovedale prevazanje Slavoncev in Albancev na trge za prodajo suznjev, saj so
sprevidele, da se je to dogajalo »v njihovo najvec¢jo sramoto in ne brez teze na
nasi vesti.«®

Benecani naj bi, po zatrjevanju doza Moceniga iz leta 1421, ki pa je verjetno
pretirano, letno prodali za okoli 30.000 dukatov suznjev, kar bi pomenilo vsaj 1.000
ljudi.” V Genovi je bilo v 16. stoletju posebno trzi$¢e za suZnje z Balkana, kjer se
omenjajo »slovanski suznji« (schiavi Schiavoni). Tam so proti koncu 16. stoletja
z velikim dobi¢kom prodali ve¢ suZenj, ki so jih leta 1588 kupili v Senju.'®

Za obdobje zgodnjega novega veka po letu 1453 je znacilno, da je suZenjstvo
na obmodju celotnega Sredozemlja dobilo nov znacaj zaradi osmanskega osvajanja.
Islam namrec¢ ni odpravil suzenjstva, ki se je zato v Osmanskem cesarstvu, tudi na
obmod¢ju vzhodnega Jadrana, obdrzalo vse do konca 19. stoletja.!' V suzenjstvo
so prehajali zlasti Stevilni ujetniki bojev z Osmani in zrtve osmanskega plenjenja,
od katerih si marsikdo nikdar ve¢ ni uspel povrniti statusa svobodnjaka.!? Tako so-
dobni viri omenjajo, da naj bi Osmani ob zavzetju Biha¢a junija 1592 pobili 5.000
kristjanov in v suzenjstvo odvedli 800 otrok. Poleg tega naj bi osmanske enote
pod poveljstvom Hasana pase med pustoSenjem na obmocju mest Nove Zamky
(Neuhdiusel) na Ceskem, Karlovac (Karlstadt) na Hrvaskem in Gyor (Raab) na
Ogrskem zajele kar 35.000 suznjev."

+»Carta servitutis« je bila vrednostni dokument, ki je bil vreden toliko, kot sam suzenj. Ce
jo je lastnik izgubil, je s tem izgubil tudi svojega suznja. Cremognik, Pravni polozaj, str. 70-71.

3 Isto, str. 73.

¢ Gestrin, Migracije Slovanov, str. 11-13; Isti, SuZenjstvo-prisilna migracija, str. 11-20.

"Klaié, Izvori za hrvatsku povijest, str. 263-264.

8 Ljubi¢, Listine o odnosajih, str. 60—61.

® Grafenauer, Zgodnjefevdalna druzbena struktura, str. 35, Zivkovié, Mletacka trgovina,
str. 52; Budak, Servi, str. 255.

19 Solovjev, Trgovanje bosanskim robljem, str. 153; Verlinden, Le relazioni economiche,
str. 103—139.

' Silajdzi¢, O slucajevima ropstva, str. 241.

12 Solovjev, Trgovanje bosanskim robljem, str., 226; Klen, PokrStavanje »turske djece«,
str. 203.

13 Gollner, Die europdischen Tiirkendrucke, str. 470; Setton, Venice, Austria, and the
Turks, str. 6.
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Osmanom so pri zasuznjevanju lokalnega prebivalstva pomagali Stevilni
martolozi oziroma pripadniki pomoznih, ve¢inoma plenilskih osmanskih vojaskih
enot z obmejnih posesti Osmanskega cesarstva. Na obmocju vzhodnega Jadrana so
kot martolozi v prvi vrsti sluzili pravoslavni Vlahi, ¢eprav so bili med njimi tudi
katolicani. Napadi in plenjenje martolozov so se zaceli Se preden je neka deZela padla
pod osmansko oblast, s ¢imer so bistveno prispevali k oslabitvi njenih obrambnih
zmogljivosti, kar je Osmanom olaj$alo delo pri osvajanju novih ozemelj.!

Mnogo suznjev so prav tako zajeli kristjani, poleg ostalih v 16. in zaletku
17. stoletja tudi Uskoki. Osmanske suznje so sicer poimenovali » Turki«, vendar so
se med njimi nahajali tako osmanski Turki iz Anatolije in drugi muslimani, ki so
jih v suZenjstvu pokatolicevali, kot tudi mnogi slovanski katoliski in pravoslavni
martolozi ter v vojaskih pohodih zajeti Zenske in otroci, predvsem iz Bosne in
Dalmacije.!

Leta 1540 so v Splitu v Italijo prodali 66 suZnjev, ki so bili ve¢inoma iz Bosne,
sredi 16. stoletja so tudi na Reki prodajali osmanske in slovanske suznje v Italijo,
na primer v Ortono in Bari, Se v letih 1686—1694 pa so mnoge patricijske in bogate
mes¢anske druzine v Brindisiju kupovale osmanske suznje.'® V juzni Italiji se tako
v 17. stoletju pogosto omenjajo suznji iz balkanskih dezel, sledovi suzenjstva pa
se ohranjajo vse do 19. stoletja. Beneski trgovci so na primer leta 1661 v Boki
Kotorski kupili 92 suznjev iz Bosne ter jih prodali v Neapeljsko kraljestvo. Med
njimi so bili ve¢inoma zenske in otroci do 15. leta z obmocja Trebinja in Bilece,
pa tudi iz oddaljenega Jajca.'”

Precej osmanskih suznjev so v 16. in 17. stoletju med drugim naselili v
slovenskih deZelah.!® Osmani so se morali ob prihodu na beneSko ozemlje dati
krstiti, ali pa so za to poskrbeli bodisi njihovi kr§¢anski gospodarji bodisi lokalne
in drZzavne oblasti.!”” Nadvse podobno je bilo tudi v avstrijskih deZzelah med 15.
in 17. stoletjem.?’ K pokristjanjevanju osmanskih suznjev jih je namre¢ navajalo
prepricanje, da so s tem izpolnili misijonarsko dolznost dobrih kristjanov, s ¢imer
naj bi si pridobili dodatne zasluge pri Bogu.!

Tudi iz slovenskih dezel so osmanske suznje ve¢inoma slovanskega izvora
prodajali v Italijo, kjer so jih posamezni fevdalci uporabljali kot delovno silo in
nato prodajali naprej. Tako je grof Jurij Sigmund Paradaiser leta 1674 prodal 6
osmanskih suznjev za 690 forintov. Na italijanske trge pa so prodajali tudi vecje
skupine suznjev, saj je leta 1684 kranjski dezelni glavar izdal spremni list (Passbrief)
za 21 osmanskih vojnih ujetnikov, ki so bili prek Reke odposlani v Neapelj.”

14 Cebotarev, Martolozi, str. 75-77. Prim. Vasi¢, Martolozi.

15 Gestrin, Suzenjstvo, str. 19; Bono, Il Mediterraneo, str. 91.

16 Gestrin, Suzenjstvo, str. 19.

17 Solovjev, Trgovanje bosanskim robljem, str. 154.

'8 Voje, Naseljavanje turskih zarobljenika, str. 38—47.

1 Klen, Pokrstavanje »turske djece«, str. 203—207; Gobbi, Quando il Turco, str. 145-157.

2 Mlinari¢, Usoda turskih ujetnikov, str. 289-305.

2 Bono, Schiavi musulmani, str. 252.

22 Voje, O usodi turskih ujetnikov, str. 254; Isti, Vplivi osmanskega imperija, str. 12; Sa-
mardzi¢, Veliki vek Dubrovnika, str. 419, 430.
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Po drugi strani je bilo zasuznjevanje pomemben druzbeno-gospodarski dejav-
nik, ki je prispeval k Sirjenju islama v Bosni in Dalmaciji. Veliko Stevilo suznjev so
Osmani zajeli prav na svojih pohodih proti habsburski Hrvaski in beneski Dalmaciji.
Ceprav je velika ve¢ina suznjev na sarajevskem trgu suznjev izvirala iz Slavonije,
se v virih nahajajo tudi omembe suznjev iz Dalmacije.” ZasuZnjevanje vojakov in
civilistov v ¢asu vojne, pa tudi v obdobjih miru, je bilo znana osmanska praksa, s
¢imer so povecali ponudbo na trgu s suznji in tako dosegli pocenitev delovne sile.?*
Osmani so namre¢ potrebovali suznje za enote janicarjev, prodajo na trgih s suznji,
s ¢imer so nato med drugim financirali vojne in gradnjo dZzamij, kot delovno silo
v poljedeljstvu, Zivinoreji, gradbenistvu, obrteh ter za veslace trgovske in vojaske
mornarice, Zenske pa so potrebovali tudi za hareme. Preostali del plena in suznjev
je bil obicajno razdeljen med vojaske poveljnike in sandzakbege, ki so sodelovali
na osmanskih vojaskih pohodih.?

Pomanjkanje delovne sile potrjujejo relativno visoke cene suznjev, saj so
lahko v 16. stoletju, ko so bile najvi$je, znasale celo do 7.000 aké.® V defterju
Bosanskega sandzaka iz leta 1528 je sicer navedeno, da so skupni davéni prihodki
s trga suznjev v Sarajevu znasali 1.000 ak¢, s trga suznjev v Livnu 600 aké, do leta
1540 pa so davéni prihodki s sarajevskega suzenjskega trga narasli na 2.000 akc,
medtem ko so se prihodki v Livnem zmanjsali na 300 ak¢.?” Pri tem je potrebno
omeniti, da so lahko suznji, ki so se spreobrnili v islam, zaprosili za svobodo. Po
Malcolmu so tako leta 1528 osvobojeni suznji tvorili skoraj osem odstotkov celotnega
prebivalstva Sarajeva.”® V kanunnami za Bosanski sandzak iz leta 1565 in Kliski
sandzak iz leta 1574 pa je naveden davek v visini 2 ak¢ za vsakega prodanega ali
kupljenega suznja, kar jasno pri¢a o vsakdanjosti tega posla.”’

Koran ima osvoboditev suznjev za najbolj hvalevredno dejanje, zato so
mnogi premozni muslimani kupovali kr§¢anske suznje in jih po njihovi spreobr-
nitvi v islam osvobodili iz suzenjstva, saj Seriat ni dovoljeval, da bi bil musliman
suzenj. Najbolj znan je primer Murata bega Tardic¢a, prvega sandzakbega Klisa
in osvobojenca bosanskega sandzakbega Husreva, ki je bil po rodu iz Sibenika.
Bilo pa je se mnogo drugih, veliko bolj negativnih primerov, kot na primer s 3.
septembra leta 1571, ko so Osmani zapolnili sprednje vrste svoje oblegovalne
vojske s krscanskimi ujetniki, s ¢imer so preprecili posadki obleganega Zadra, da
bi odprla ogenj na njih.*

2 Tralji¢, Tursko-mletacko susjedstvo, str. 208.

¥ Voje, Odkupovanje slovenskih suznjev, str. 92.

2 Isto, str. 93; Cebotarev, Martolozi, str. 76. Suznji so pogosto menjavali gospodarje, do
Cesar je prislo s preprodajo ali z darovanjem. Voje, Odkupovanje slovenskih suznjev, str. 95.

2 Filipovi¢, Pogled na osmanski feudalizam, str. 59-61; Voje, Odkupovanje slovenskih
suznjev, str. 93-94.

¥ Handzi¢, O gradskom stanovnistvu, str. 251.

28 Malcolm, Bosnia, str. 67.

2 Purdev et al., Kanuni i kanun-name, str. 7; Vrande¢i¢, Had an Ottoman Combatant,
str. 171; Cebotarev, Martolozi, str. 78.

30 Solitro, Povijesni dokumenti, str. 175; Vrande¢i¢, Had an Ottoman Combatant,
str. 171.
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Odkupovanje suznjev iz osmanskega ujetniStva je postalo vir zasluzka, ki
je bil v¢asih donosnejsi od obicajne trgovine. Pri odkupovanju suznjev so sicer v
veliki meri sodelovali predvsem trgovci s poslovnimi zvezami z Osmani. Poleg
Dubrovni¢anov so se s tem ukvarjali Benecani in trgovci iz drugih italijanskih
mest. Kr§¢anski suznji, ki so jih reSevali dubrovniski trgovci, so Ze v 15. stoletju
izvirali iz Dalmacije, Hrvaske, nemskih dezel in celo Italije, v prvi vrsti iz Furla-
nije, saj so bili prav osmanski vpadi na benesko Terrafermo najbolje pripravljeni
in najobsezne;jsi.3!

Trgovina s suznji je bila zelo razsirjena in donosna skozi celotno 16. stoletje,
znjo pa so se tedaj Se vedno ukvarjali tudi Benecani, saj je trogirski komes (comes)
Alexander Georgio 5. januarja leta 1520 omenjal ukaz beneske sinjorije s 6. decem-
bra, po katerem je bilo prepovedano v Trogir in na njegovo ozemlje prinasati ali
prodajati suznje in predmete, ki so bili uplenjeni na osmanskem ozemlju oziroma
prebivalcem osmanske drzave. Prav tako je bilo ukazano, da se tistih, ki bi plenili
po osmanskem ozemlju, ne sme spustiti na benesko ozemlje.*

Se sredi 16. stoletja so Bene&ani v zalivu pri Badnju na obmogju Pulja zasegli
dve barki, ki sta na habsbursko ozemlje vozili kr§¢anske suznje. Beneski senat je 23.
februarja leta 1553 komesu Pulja ukazal, naj se osvobodi Sest suzenj s teh bark. V
odgovoru na protest avstrijskih oblasti je sinjorija poudarila, da so Benecani v Istri
zasegli dve barki z Reke s krs¢anskimi suznji in suznjami, lastnik barke Antonello iz
Pirana pa je pobegnil, Ceprav so imeli trgovci s suznji dovoljenje avstrijskega kralja.
Eno plovilo je bilo zadrzano v Pulju, drugo pa se je tedaj nahajalo v Zadru.*

Tako bi se lahko strinjali z ugotovitvijo Michela Fontenaya, da je bilo
suzenjstvo v Sredozemlju in torej tudi na Jadranu pravzaprav anahronisti¢ni pojav,
ki je v obdobju zgodnjega novega veka prezivel zgolj zaradi osmanskega osva-
janja in njihovih kontinuiranih spopadov s krs¢anskimi drzavami v juzni oziroma
»latinski« Evropi.**

Vzajemna izmenjava ujetnikov

Pri reSevanju iz suzenjstva je bila tako za Benec¢ane kot Osmane pomembna
vzajemna izmenjava ujetnikov, s katero je bilo mogoce prihraniti denar, ki bi ga bilo
sicer potrebno porabiti za odkup. Bono je mnenja, da je bil prav to najpomembne;jsi
nacin reSevanja iz suzenjstva, precej pomembnejsi od odkupa, na katerega je
kr§¢anska stran pristajala le nerada, v primeru galjotov oziroma veslacev na galejah
pa celo zgolj, ¢e so bili njihovi osmanski suznji na galejah starejsi ali nezmozni

3! Voje, Odkupovanje Furlanov, str. 258; isti, Odkupovanje slovenskih suznjev, str. 95.

32 ...non Debia permetere che qui In Trau, et nel Territorio suo siano portate le anime ne
alqune altre robe de qualunque Sorte se uogli che fusseno Depredati Territorij, ouer deli Subditi
del Illustrissimo Signor Turco: nec etiam lassar Intrar I Depredatorj De quelle.« Lettere dei
Rettori (LR), busta 281, 1520. 5. 1.

3 Senato Secreti, str. 289.

3% Fontenay, I/ mercato maltese, str. 392.
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za delo.* Sinjorija je na recipro¢ne izmenjave ujetnikov namre¢ uradno pristala v
vseh mirovnih sporazumih z Osmani.>

Za vzajemno izmenjavo kr§¢anskih in osmanskih ujetnikov je bilo Se posebej
primerno nevtralno ozemlje Dubrovniske republike. Dubrovnik je namre¢ postal
eno od srediS¢ za reSevanje krs¢anskih ujetnikov iz osmanskega suzenjstva, ker
je trgovina z Osmani vecinoma potekala ravno preko tega mesta. Tja so prihajali
tuji trgovci, ki so za potrebe reSevanja suznjev odhajali v Osmansko cesarstvo ali
se iz njega vracali.’’

Sodec po ohranjenih fermanih, so Dubrovnic¢ani na pobudo beneskega baila
v Istanbulu organizirali vzajemno izmenjavo vojnih ujetnikov takoj po ciprski
vojni, ki je potekala med letoma 1570 in 1573, enako pa so na pobudo francoskega
odposlanca pri Visoki Porti Savaryja de Brevesa storili tudi leta 1592.

Leta 1575 so tako dubrovniske oblasti prejele sultanov ukaz, da se bo na
obmocju njihovega ozemlja izvrsila izmenjava 33 muslimanskih in 39 krs¢anskih
yjetnikov. Beneski bailo je malo predtem namrec predlagal, da bi se zasuznjeni
Osmani lahko zamenjali za Bene&ane in Spance, zaprte v trdnjavah Dardanel. Kot
je ukazal sultan, naj bi se ujetniki na osmanski strani osvobodili, ko bi prispeli
ujetniki z beneske strani.’®

Kmalu po tem sultanovem ukazu, 7. julija leta 1575, je beneski veleposlanik pri
Svetem sedezu v Rimu sinjorijo obvestil, da bo papez, takoj ko bo prislo obvestilo,
da so krsc¢anski ujetniki odsli iz Istanbula, ukazal vkrcati osmanske ujetnike, ki jih
bodo nato prek Dubrovnika poslali v Osmansko cesarstvo. Po tedanjih podatkih
so kr§canski ujetniki Ze odsli na pohod iz Istanbula, zato je beneski senat pozval
k hitremu ukrepanju, saj »se popolnoma zavedamo velike koristi, ki jo lahko pri-
nese hitrost pri tem poslu.« Sinjorija je ukazala, da je potrebno s tremi galejami
takoj prepeljati osmanske suznje iz Ancone v Dubrovnik, kjer naj se jih izmenja
s kr¢anskimi suznji.*

3 Bono, Schiavi musulmani, str. 418.

3¢ Glej: Theunissen, Ottoman-Venetian Diplomatics, str. 1-698; Isti, Cairo Revisited (1),
str. 1-29; Isti, Cairo Revisited (1I), str. 1-67.

37 Voje, Odkupovanje Furlanov, str. 258-259.

3% Besedilo fermana se glasi: »Sandzakbeg Egriboza Mehmed beg, ujetnik nevernikov,
sandzakbeg Sarki Karahisara Ahmed beg in drugi, so nedavno na moja Vrata srece poslali
seznam 33 ujetnikov, ki so jih zajeli Spanci in Bene&ani ter se sedaj nahajajo v Papeski drzavi.
Zahtevali so njihovo osvoboditev. Tudi beneski bailo je nedavno predlozil predlog, da bi se ime-
novani lahko zamenjali za nevernike, zaprte v trdnjavah Dardanel. Zato izstavljam svoj ferman
vzvisene moci, da se imenovanih 33 ujetnikov zamenja za zajete nevernike. Ujetniki, poslani
s te strani, so lahko osvobojeni, ko prispejo ujetniki z druge strani. Sporazum ne bo propadel,
¢e kdo od njih umre po izstavitvi tega fermana, obenem pa ne bo nikakr$nih nesporazumov in
prepirov. Torej, v skladu z mojim plemenitim ukazom je bilo 39 ujetnikov iz imenovane trdnjave
poslanih v spremstvu Mustafe, causa mojega cesarskega dvora. Ukazujem, da jih, ko pridejo,
varujete na primernem kraju, vse dokler ne pridejo muslimanski ujetniki. Ko pridejo, popisite
njihova imena, posljite meni seznam, osvobodite vse ujetnike Benetanov in Spancev ter poleg
njih tudi sina Kara Mahmuda in $e pet ujetnikov, skupaj torej 39. Predajte jih mojemu ¢ausu in
posljite. Ujetnike, poslane od tu, predajte njihovim ljudem, vendar ne prej, dokler ne pride vseh
39 ujetnikov.« Miovi¢, Dubrovacka Republika, str. 51.

3 Rubriche e Registri (RR), registro 42, 1575. 7. 7.
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Osmanski suznji so bili 13. avgusta Ze odpeljani proti Dubrovniku, ker je
prav tedaj sinjorija dodelila Zuanu Contariniju 200 dukatov, ki jih je ta predtem
porabil za vzdrzevanje 100 njemu v varstvo dodeljenih osmanskih suznjev. Od te
skupne vsote pa je bilo potrebno odsteti Se 39 dukatov za soprakomita Marc'An-
tonia Querinija, ki jih je ta porabil za vzdrzevanje osmanskih suznjev, namescenih
na njegovi galeji.*’

Zatem je 3. septembra kot del omenjene izmenjave suznjev z Osmani v
Benetke prispelo 40 kr§¢anskih suznjev iz Istanbula. Zajeti so bili med osmansko
osvojitvijo beneskih jadranskih mest Bar in Ulcinj, torej je $lo najverjetneje za
osebe slovanskega rodu. Sinjorija je vsakemu od njih dodelila po tri dukate kot
pomoc pri vrnitvi na njihove domove, s ¢imer naj bi bili »povsem zadovoljni nad
darezljivostjo sinjorije.«*!

Vsekakor je §lo pri tem za cenen poizkus pridobiti hvaleznost ljudi, ki so
tvegali zivljenje za ubranitev beneskih posesti. 26. septembra pa so iz Istanbula
prisli e beneski kapitani, zajeti med osmanskim zavzetjem Famaguste na Cipru.
Sinjorija je ukazala, da naj se jih ponovno vzame v sluzbo kot kapitane pehote ter
se jim za lazje prezivetje naenkrat izplaca tri place. Med temi kapitani je bil tudi
Giacomo iz Kopra.*

Pri izmenjavi beneskih in osmanskih ujetnikov leta 1592 so morali Dubrovnicani
celo jam¢iti s 30.000 zlatniki za vsakega ujetnika, sam postopek izmenjave njim
zaupanih ujetnikov pa je bil dolgotrajen in tvegan. Leta 1590 je namre¢ francoski
odposlanec na Porti Savary de Breves odkril sedem malteskih vitezov v osmanskem
suzenjstvu. Z velikim vezirjem se je dogovoril za njihovo izmenjavo z 29 zajetimi
Osmani. Ceprav so Dubrovnicani Zeleli, da bi viteze namestili v Novem, so konec
leta kljub vsemu prispeli v Dubrovnik. Prislo jih je zgolj Sest, saj je eden od njih v
tem Casu umrl. Medtem se je de Breves podal v Firence, Rim in na Malto ter iskal
osmanske suznje za izmenjavo, vendar jih je uspel zbrati zgolj 14. Kljub vsemu je
poskusal prisiliti Dubrovni¢ane, da mu viteze predajo, tega pa ti niso mogli niti smeli
storiti. Leta 1592 jim je Porta naloZila, naj osvobodijo tri viteze, ¢e v Dubrovnik
prispe 17 osmanskih ujetnikov. Ker so se znasle v precepu med osmanskimi in de
Brevesovimi zahtevami, so dubrovniske oblasti celo razmisljale o vrnitvi vitezov
v Istanbul. Postopek izmenjave ujetnikov, ki se je zacel s prihodom vitezov konec
leta 1590, se je tako koncal $ele v aprilu leta 1592.4

YRR, registro 42, 1575. 13. 8.

“'y...siano datj in dono ducatj tre per ciascuno, accio che con questo suffragio habbino
modo di condursi alle case loro, et a restar compitamente satisfattj della munificienza, et libe-
ralita del stato nostro.« RR, registro 42, 1575. 3. 9.

42 RR, registro 42, 1575. 26. 9.

4 O tem sultanov ferman: »Nedavno tega je plemi¢ z imenom Brev zahteval osvoboditev
sedmih ujetnikov, ki pripadajo osmanski drzavi, vitezov [...] pod pogojem, da se osvobodi 29
muslimanskih ujetnikov na Malti. Zato je izdan moj ferman, da se omenjenih sedem ujetnikov,
ki pripadajo drzavi, privede v Dubrovnik, v spremstvu Omera, ¢auSa z mojega cesarskega dvora.
Osvobojeni bodo, ko se osvobodijo muslimani. Sedaj je z Malte izpuS¢enih skupno 21 od zah-
tevanih 29 muslimanov [...] preostala osmerica pa je umrla. Umrl je tudi eden od imenovanih
nevernikov [...] zdaj ukazujem [...] da brez odlasanja izpustite teh Sest vitezov in jih pustite
oditi na Malto.« Miovi¢, Dubrovacka Republika, str. 51-52.
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Vecina recipro¢nih izmenjav ujetnikov pa se je zgodila na lokalni ravni, z
dogovori med beneskimi rektorji dalmatinskih mest in osmanskimi pokrajinskimi
upravitelji. Trogirski komes Francesco da Mosto je tako 18. avgusta leta 1585
sinjorijo obvestil, da je nameraval hercegovski sandzakbeg priti na obmocje
Splita in se srecati z njim. Glavna tema razgovorov je bila restitucija deckov, ki
so jih Osmani zasuznjili med prej$njim vpadom na benesko ozemlje. Mosto se je
o tem problemu skrivoma pogajal z DZaferjem Celebijo, tajnikom hercegovskega
sandzakbega, kateremu je obljubil darila, ¢e bi dosegel povrnitev ugrabljenih deckov.
Z njim se je uspel domeniti, da bodo Osmani v osmih dneh izpustili dva od zajetih
deckov, v zameno za dva Osmana, zaprta v Splitu. Glede ostalih dveh deckov, za
katere so Osmani trdili, da o njih nimajo informacij, pa je da Mosto opozoril, da
mora sinjorija preko svojega baila v Istanbulu poskrbeti za restitucijo, tako da se
pri sultanu pritozi ¢ez sandzakbegovega namestnika Huseina ¢ehajo, ki je zakrivil
vpad, zaradi Cesar ga je kaznoval tudi sam sandzakbeg.*

O tem je 19. avgusta porocal Se splitski komes Marco Barbarigo, po mnenju
katerega so vse tezave na tistem obmocju izvirale prav iz dejstva, da sta bila v
splitski utrdbi zaprta dva osmanska ujetnika. Zato je sinjorijo prosil, naj ju odstrani
iz mesta, »saj bi se s tem v veliki meri odpravile nase nevSe¢nosti, v nasprotnem
primeru, ¢e bosta Se naprej ostala tu, nas ti Turki nikdar ne bodo prenehali nadlego-
vati z oholimi zahtevami in morda celo s kak$no novo skodo. Na ta nacin bi se po
mojem prepricanju tudi lazje resilo nase podanike.« Po Barbarigovem prepricanju
bi morali zato oba Osmana poslati na galeje Kapitana proti Uskokom.*

Nacelo vzajemne izmenjave so ravno tako uporabljali zasebniki, obi¢ajno je
Slo pri tem za poizkus reSitve njihovih zajetih in zasuznjenih sorodnikov, pri cemer
so lahko racunali tudi na pomoc¢ beneskih oblasti. Leta 1575 je na primer kavaljer
Nicolo Velami sinjorijo prosil za dovoljenje, da bi lahko svojega sina Zuanna, ki je
bil tedaj v osmanskem suzenjstvu, zamenjal za Osmana Mehmeda, suznja na galeji
soprakomita Simona Salamona. Mehmedova mati Nissa je namre¢ Zuanna odkupila
in ga zelela zamenjati za svojega sina. Sinjorija je zato 31. decembra ukazala, da je
potrebno Mehmeda izrogiti pod jurisdikcijo komesa in kapitana Sibenika, kjer naj
bo zaprt, dokler bailo iz Istanbula ne bo obvestil o osvoboditvi Zuanna Velamija.
Sinjorija je obenem SibeniSkemu komesu nalozila, naj se pozanima glede dejanskega
Mehmedovega ugleda in druzbenega poloZaja med Osmani, saj je bil arkebuzir Aljje,
kapitana osmanske mornarice. Ce bi se izkazalo, da je njegov druZbeni status visji,
kot so predvidevali, bi sinjorija v Sibenik poslala nove ukaze.* Ce bi bil Mehmedov
polozaj na osmanski druzbeni lestvici vecji, kot pa je sinjorija predvidevala, bi ga
namre¢ Benecani lahko zamenjali za kakSnega od svojih uglednejSih in vplivnejSih
rojakov, ki so se tedaj nahajali v osmanskem suZenjstvu.

“ LR, busta 302, 1585. 18. 8.
4 LR, busta 302, 1585. 19. 8.
“ RR, registro 42, 1575. 31. 12.
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Resevanje Osmanov iz beneSkega suZenjstva

Vsekakor $e vedno drzi trditev Suraiye Faroghi, da se nahajajo raziskave o
vojnih ujetnikih na osmanskem ozemlju ter zajetih Osmanih v tujini Sele v zacetni
fazi.*’ Kot pa kazejo nekatera novej$a dognanja, so na povecanje Stevila muslimanskih
suznjev vecinoma osmanskega izvora v Italiji ob¢utno vplivali predvsem napadi
Uskokov in beneskih piratov na Jadranu.*® Najbolj so bili v nevarnosti osmanski
trgovci, ki so se veckrat podajali na tvegano pot, med katero so bili lahko zajeti,
nakar so iz ujetnikov v vecini primerov zelo hitro postali suznji.

Mornarice italijanskih drzavic so takSne ujetnike uporabljale za veslace na
galejah, kar pa je bilo znotraj Beneske republike uradno prepovedano z doloéili
mirovnih sporazumov z Osmani. Benecani so za veslace nasploh raje uporabljali
svobodnjake, vendar pa so osmanske osvojitve na Balkanu bistveno zmanjsale
posesti, s katerih je sinjorija novacila veslace, benesko-osmanske vojne pa so
na teh ozemljih Se dodatno zdesetkale Stevilo tistih prebivalcev, ki so se odlo¢ili
za tovrstno tezko in nevarno Zivljenje. Sele leta 1545 je bilo v Benetkah prvi¢
predlagano, da bi se za veslace uporabljalo obsojence. Vendar pa so ravno med
benesko-osmanskimi vojnami, ko so bile potrebe precej vecje kot v ¢asu miru,
tudi v beneski floti uporabljali osmanske suznje za veslace. V dolo¢enih primerih
pa so se, eprav neuradno, kot veslaci prav tako nahajali na beneskih galejah v
¢asu miru.* Med drugim je leta 1594 avus (¢avus) Cafer odkril nekaj osmanskih
suznjev na galeji Bragadina, leta 1604 pa je haznedar Mustafa aga na beneskih
galejah naSel $e nekaj drugih muslimanskih veslaéev.*

Ze v zaketku 16. stoletja se je v beneskem suZenjstvu nahajalo mnogo Osma-
nov, zajetih med spopadi v 15. stoletju, predvsem pa v benesko-osmanski vojni
1499-1502. Marca leta 1504 je sinjorija dala sestaviti seznam 54 osmanskih suZnjev,
ki so bili nato predani sultanovemu odposlancu Mustafi begu, pred tem pa so jih
posedovali razni ugledni Bene¢ani.*' Slo je za enkratno restitucijo oziroma povrnitev,
pri ¢emer lahko sklepamo, da so Benecani s tem Zeleli vzpostaviti dobre odnose z
Visoko Porto, v okviru mirovnega sporazuma po koncu benesko-osmanske vojne.
Vrnjene osmanske suznje je namre¢ posedovalo veliko beneskih plemicev, zato

47 Faroqhi, The Ottoman Empire, str. 135.

8 Glej: Bono, Schiavi musulmani. Prim. Pust, Benesko-osmanski pomorski spopadi.

4 Doumerc, L'Adriatique, str. 249.

0 Pedani, In nome del Gran Signore, str. 89-90.

51 Med njimi so bili: Paolo Malipiero, Santo in Angelo [Tron], Giovanni [Vendramin],
Antonio Benedetto, Daniele [Trevisan], Zaccaria [de] Freschi, Silvestro Tintore, Alvise Mo-
scatello, Marco Rizzo, Agostino Marini, Giovanni, Antonio in Benedetto Pesaro, Ivan iz Zadra
(Giovanni da Zara), Giovanni Zantani, Antonio [Lion], Pietro Bollani, Alessandro Negro, Matteo
[Cavaro] da Treviso, Vettore, Marino Morosini, Gregor iz Skadra (Giorgio da Scutari), Matteo
[Gravanichio], Alvise Verzo, Francesco in Daniele Pasqualigo, Francesco [Alberto], Nicolo
Dandolo, Giacomo Giustinian, Pietro Panza in Donato da Lezze. Lettere e Scritture Turchesche
(LST), busta 1, 1504.; Pedani Fabris, I »Documenti turchi«, str. 39.
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si le tezko predstavljamo, da bi osmanske oblasti lahko izvedle hkratni odkup
tolikSnega Stevila suznjev.*

Sinjorija je zelo pazila, da je z Visoko Porto vzdrzevala dobre odnose, pri ¢emer
so imele pomembno vlogo prav restitucije zajetih Osmanov. To prica tudi misija
tajnika Beneske republike Nicoloja Ottobona, ki je ponoci 14. februarja leta 1511
odSel v Omis, da bi restituiral 36 osmanskih ujetnikov, ki so bili delno v beneskih
rokah, nekatere pa je imel zaprte hrvaski ban.> Aprila je nato komes Splita Andrea
Bassegio sinjorijo obvestil, da se je pogajal s plemici, ki so posedovali osmanske
suznje, z namenom, da bi se jih restituiralo, vendar pa so lastniki zahtevali, naj se
suznje od njih odkupi, saj bi na ta nac¢in imeli dobicek. Bassegio je zato izpustil
enega od zasuznjenih Osmanov in ga kot sla poslal na Porto s tem obvestilom.>*

V prvi Cetrtini 16. stoletja so osmanski vpadi na benesko ozemlje v Dalmaciji
dosegli najvecjo intenzivnost v primerjavi z vsemi obdobji miru v zgodnjem novem
veku.>® Ravno proti koncu tega obdobja, junija leta 1524, ko so se benesko-osmanske
trgovske povezave vse bolj krepile, je Sibeniski komes Bernardin da cha Taiapiera
sinjorijo obvestil o za beneske oblasti neprijetnem in nevarnem incidentu. Na dan
sv. Trojice je bil namre¢ na ozemlju Sibenika, na meji med Sibenikom in Skradinom,
sejem, na katerega so prihajali tudi trgovci iz tujine, pri tem pa je neki poveljnik
ladje iz beneske Istre zajel nekaj Osmanov, ki so prisli tja trgovat.

Ze naslednjega meseca oziroma 29. julija se je beneski odposlanec Pietro Zen
s sultanovim odposlancem dogovarjal o restituciji sedmih osmanskih ujetnikov, ki
jih je iz rok Istranov resil zadrski kapitan. Potrebno jih je bilo poslati skradinske-
mu dizdarju in jih restituirati. Ob tem je bil sprejet tudi dogovor za restitucijo 21
osmanskih ujetnikov, ki so jih med zadnjimi osmanskimi vpadi na obmocju Zadra
zajeli stratioti oziroma beneska lahka konjenica, novacena na Levantu, v grskih
dezelah, beneski Albaniji, na Apeninskem polotoku in drugod.’’

Enote stratiotov so velikokrat zajele osmanske napadalce, ki so prihajali plenit
na ozemlje beneskih mest v Dalmaciji. Komes in kapitan Sibenika Nicolo Marcello

52 Za ozemlje Ogrsko-hrvaskega kraljestva je ohranjen tudi seznam 21 odkupljenih osman-
skih ujetnikov, ki je bil sestavljen ze 10. maja leta 1492 v Bihacu. 1z njega je razvidno, da je
bilo do odkupa po sedem ujetnikov zaprtih v utrdbah Biha¢, Ripac¢ in Sokol. Nogrady, A4 /ist of
ransom, str. 28. Vlaski vojvoda Kozul, ki je imel svojo glavno utrdbo na hrvaskem ozemlju, je
1. septembra leta 1508 v suzenjstvu v Skradinu zadrzeval celo nekatere dubrovniske poslovneze,
ki jih je imel za prijatelje Osmanov. Odkup teh oseb je Sel prek mostarskega vojvode. Kukuljevié
Sakcinski, Odnosaji skupnovlade mletacke VL., str. 254; Hrabak, Turske provale, str. 79.

53 Kukuljevi¢ Sakcinski, Odnosaji skupnovlade mletacke VI, str. 365.

4 Isto, str. 366-367.

55 Glej: Hrabak, Turske provale; Pust, Vojaski odnosi in tam vsebovano bibliografijo.

¢ »Di certo caso occorse, che una fiera si fa de li el zorno di la Trinita, venendo assa’
barche, uno de Histria prese alcuni turchi erano venuti a la fiera.« Sanudo, I Diarii, knj. 36,
str. 393.

ST LR, busta 280, 1524. 29. 7. Benecani so konjenike za enote stratiotov novacili tudi
na obmocju beneske Dalmacije, vendar pa ti praviloma, vsaj v 15. stoletju, niso smeli sluziti
v svojih domacih dezelah, Ceprav se to ze v 16. stoletju ni ve¢ dosledno izvajalo, predvsem
zaradi neznosnega osmanskega vojaskega pritiska in benesko-osmanskih vojn. Glej: Sunjié,
Stipendiarii veneti.
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je 19. februarja leta 1531 sinjoriji na primer porogal, da so imeli v Sibeniku zaprta
dva osmanska marteloza, ki sta bila tam Ze dolgo, na stroske mestne blagajne, zaradi
Cesar je Marcello pozval sinjorijo, naj odlo¢i o njuni nadaljnji usodi.*®

Veliko ujetnikov so Benecani zajeli predvsem v vojnem ¢asu ter ob osvojit-
vah ve¢jih utrdb. Januarja leta 1540 je sultan Sulejman I. beneskega doza Andreo
Grittija obvestil, da je na pro$njo baila Nicole Giustiniana izstavil prepustnico
za beneskega odposlanca, ki je priSel na pogajanje za restitucijo osmanskega
ujetnika iz Skradina.” Poveljnik osmanske mornarice Hajredin Barbarossa ter
kliski sandzakbeg Murat beg Tardi¢ sta sinjorijo namre¢ veckrat pozvala, naj vine
osmanske ujetnike, ki so jih Bene€ani zajeli med osvojitvijo skradinske utrdbe v
vojni Svete lige (1537-1540).

Na ozemlju Beneske republike se je poleg tega v 16. stoletju zadrzevalo
precejs$nje Stevilo Osmanov in Judov. Ve¢inoma je Slo za trgovce, ki so bili nastanjeni
v samih Benetkah. Sinjorija je tako med vojno Svete lige, 15. septembra leta 1537,
ukazala, da je potrebno zajeti vse tujce, ki so prisli iz Osmanskega cesarstva, tudi
Jude in Armence, ter zapleniti njihovo robo.*’ Zaradi vojnega stanja so bili namre¢
vsi Osmani smatrani za sovraznike in upravicene tarce.

Iz beneskega suZenjstva je ravno v casu vojne Svete lige pobegnil Beli
aga, moz Kanife, ki so jo Bene€ani prav tako zasuznjili, nakar sta Barbarossa in
Tardi¢ urgirala pri sinjoriji, naj ne dopusti, da bi zaradi tega beneski soprakomiti
ali kdorkoli drug maltretiral pobeglega Belija ago ali pa Kanifo in ostale ujetnike.
Sinjorija takoj po kon¢ani vojni ni Zelela zaostrovati odnosov z Osmani, zato je 12.
marca nalozila soprakomitoma Michielu Salamonu in Andrei Duodu ter Francescu
Saracinu iz Sibenika, naj se odreéejo Kanife, héerke Huseina pase ter njenih sinov
Alemina in Jura, ki so bili zasuznjeni s skupno ceno odkupa 2.000 dukatov. Suznji
so morali biti vrnjeni v roke Pirzana Huseina, sla Barbarosse in Tardi¢a. Sinjorija je
obenem vse omenjene beneske lastnike suznjev odresila odgovornosti pred ostalimi
soprakomiti zaradi te izpustitve ter pobeglega Belija age. Poleg tega je sinjorija
dodelila 90 dukatov cekinov odskodnine Andrei Duodu, kot je ta zahteval.5!

Tik pred in med ciprsko vojno je bilo med Osmani zajetih najve¢ suznjev.
Beneski namestnik v Furlaniji videmski rektor Vito Morosini je na primer 23. fe-
bruarja leta 1570 beneSkemu senatu predstavil svoje kon¢no porocilo, v katerem
navaja informacije o osmanskem vpadu proti Bihacu, ki so jih trgovci iz Vidma
pridobili od nekega zasuznjenega Osmana, ki je odsel zbirat svojo odkupnino.®

Tedaj oziroma 10. marca leta 1571 pa je kliski sandzakbeg Ferhat beg pisal
Vrhovnemu nadzorniku v Dalmaciji glede njegovega osmanskega podloznika
Stefana Bobricica, ki je bil suzenj Morlaka oziroma slovaniziranega Vlaha Raca
Domasetovica. Bobrici¢ je namre¢ »za glavo skrajSal« prebivalca Beneske republike
Pera Klaricica, zato je Ferhat beg prosil beneske oblastnike v Zadru, naj Dobroc¢i¢u

8 LR, busta 280, 1531. 19. 2.

3 LST, busta 3, 1540; Pedani, I »Documenti turchi«, str. 106—-107.
8RR, registro 24, 1537. 15. 9.

81 RR, registro 25, 1540. 12. 3.

62 Tagliaferri, Relazioni dei Rettori Veneti, str. 79.
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omogocijo placilo kazni in odkupa, enako pa tudi ostalim suznjem osmanskega
porekla. Sinjorija naj bi jim dovolila, da gredo trgovat in zbrat svojo odkupnino,
drugace se jim ne bo posrecilo odkupiti. Prav tako je Ferhad beg beneske oblasti
prosil, naj izpustijo zasuznjene Osmane, ki so jih zajeli med osmanskim napadom
na Pag, saj, kot je zakljucil svojo prosnjo, »vam nismo prizadejali ne napravili
nobenega trpljenja v tem letu.«®

O osmanskem vpadu na Pag je v svojem konénem porocilu leta 1572 porocal
Vrhovni nadzornik v Dalmaciji Giacomo Foscarini, ki omenja, da je Pag reven in
slabo poseljen otok, ker ga je Ze v zacetku ciprske vojne oplenil osmanski poveljnik
Mahmud pasa. Tega so nato zajeli Uskoki iz Senja, zaradi strahu, ki so ga imeli
pred njim v celotni beneski Dalmaciji, pa so ga odkupili nekateri zadrski mescani
in ga imeli tedaj Ze leto in pol zaprtega v mestu. Foscarini je sinjorijo opozarjal,
da je potrebno prepreciti njegovo izpustitev, saj je bil Mahmud znan po sovrastvu
do Benecanov, poleg tega pa naj bi dolgotrajno bivanje v beneSkem suzenjstvu,
med katerim je bil stalno zastrazen, »v njem vzpodbudilo dodaten gnev, zato bi
bilo njegovo mascevanje zelo nevarno.« Foscarini ga je veckrat nameraval likvi-
dirati, vendar sinjorija o tem ni sprejela nobene odlocbe, prav tako pa so do njega
dolocen interes izkazovali tudi tisti zadrski mescani, ki so ga odkupili iz uskoskega
ujetniStva, zato je svojo namero opustil.®*

Foscarini ob tem navaja, da bi Zadar, tako kot tudi ostala beneska dalmatinska
mesta, trpel veliko lakoto, ¢e osmanski suznji, ki so bili izpusceni, s prisego ali prek
odkupa, ne bi za potrebe svojega odkupa v mesto prinasali zita in drugih Zivil. Pod
izgovorom, da se morajo odkupiti, so mnogi nadaljevali s trgovanjem z Benecani Se
tudi potem, ko so se dejansko Ze odkupili. Na ta nac¢in so Osmani oziroma njihovi
pripadniki, ki so trgovali v mestu, izvedeli vse, kar so beneske oblasti ukrenile za
obrambo pred osmanskimi napadi.®

Vendarle pa Foscarini obenem sinjorijo opozarja, da je zelo pomembno, da
Osmani od svojih kolegov, ki so jih Benecani zasuznjili in pripeljali v Zadar, ne bi
ob vrnitvi nazaj v osmansko drzavo izdajali pomembnih varnostnih zadev Zadra,
zato je sklenil poskrbeti, da se osmanskih suznjev v ¢asu vojne ne bi vec dalo
odkupiti nazaj na svobodo.5

Resevanje osmanskih ujetnikov iz beneSkega suzenjstva je bilo aktualno
tudi v obdobjih miru po koncu benesko-osmanskih vojn. Tako iz hidzeta (Hiiccet)
kadije Hercegnovega Ali bin Receba s 4. avgusta leta 1558 izvemo, da je bilo v
odsotnosti sandzakbega Hercegovine Hajdara pase Aladinu (4/aeddin) efendiju
s strani Nadzornika beneske armade (Provveditore all'armata veneta) Cristofora
da Canala, ki ga je v skladu s sporazumi med Bene§ko republiko in Osmanskim
cesarstvom pooblastil Vrhovni kapitan morja (Capitano generale da mar) Tommaso
Contarini, izrocenih osem Osmanov, ki so se nahajali v suzenjstvu na beneskih
galejah, zaradi storjenih kaznivih dejanj. Med temi osmimi suznji so bili: v islam

% LR, busta 302, 1571. 10. 3.

% Novak, Mletacka uputstva, str. 34-35.
% Isto, str. 21.

% Isto, str. 32.
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spreobrnjeni Spanec Rodrigo, ki se je v Benetkah ukvarjal s posrednistvom in
preprodajo zasuznjenih deckov; v islam spreobrnjeni Jani iz Katanije, ki je bil zajet
na $ajki (caicco) reisa prostovoljca (goniillii) Sahkuluja; Ali iz Alzira, ki je bil zajet
na Sajki reisa Helvacija; Mehmed, ¢rnec iz Bone v Berberiji, ki je bil zajet na Sajki
v islam spreobrnjenega Korzicana Beled-el-Ukka Hasana; Aleksander (Iskender)
iz Cetinja (Cettigne), ki se je v Splitu ukvarjal s posredniStvom in preprodajo
zasuznjenih dec¢kov; Evlija% iz Hercegnovega, ki je zakrivil kraje sandal; Ilyas iz
Galate, ki se je izkrcal z osmanske Sajke in izvajal zlodejstva na Kreti; Abdullah
iz Alzira, ki je bil zajet na $ajki reisa prostovoljca Mercanogluja.®®

Se konec 16. stoletja, 30. decembra leta 1596, je Kapitan Zaliva (Capitano
del Colfo) Antonio Giustiniano obvestil sinjorijo, da mu je Mari iz Krfa ponudil
osmanskega suznja, ¢e bi mu dovolil osvoboditi obsojenega veslaca na galeji,
sicer Benecana, ki mu je preostalo Se pet let do odsluzenja kazni. Giustiniano je
sinjorijo prosil za nadaljnje ukaze, saj je bil osebno proti takSnemu postopanju,
ker je bilo poveljnikom mornarice po zakonu strogo prepovedano osvobajanje
obsojencev na galejah.®

ResSevanje Benecanov iz osmanskega suZenjstva

V 16. stoletju je osmansko zasuznjevanje velikega Stevila prebivalcev beneskih
posesti na obmoc¢ju vzhodnega Jadrana predstavljalo enega najbolj perecih problemov
za sinjorijo. Tudi v primeru, da so se zasuZnjenci uspeli odkupiti, so bili namrec¢ Se
vedno v zivljenjski nevarnosti, saj so izgubili vse dohodke ter najveckrat za svoj
odkup zastavili svoje celotno premozenje in na ta nacin pristali v revs¢ini. Tako
so Osmani med enim svojih vpadov na obmod¢je Sibenika veckrat ranili in zajeli
Ivana Tavili¢a, kateremu je bila predtem dodeljena funkcija gabelota (gabelloto)
v Sibeniku, tudi zaradi zaslug njegovega o¢eta Nikole Tavilica, ki je bil admiral
Sibenika. Ivana so Osmani odvedli v suZenjstvo, kjer je ostal tri leta. V spopadu je
izgubil svoje konje, za svoj odkup pa je moral prodati vse svoje imetje. Sinjorija
mu je zato 15. marca leta 1510 vrnila njegov prej$nji polozaj gabelota s placo dveh
dukatov na mesec, da se je lahko prezivel.”

Mnogi posamezniki so se bili za potrebe odkupa prisiljeni zadolzevati, pro-
dajali so zemljo ter poslediéno spet izgubili svojo osebno svobodo. Zenska po
imenu Margarita z otoka Hvar se je na primer zadolZila, da je lahko resila svojega
moza iz osmanskega suzenjstva, moski po imenu Ivan Stanojevic pa je za potrebe
¢imprejSnjega odkupa svojega brata Luke iz osmanskega suzenjstva sprejel posojilo
Luke Bogljusic¢a.”!

To ni veljalo zgolj za BeneCane, ampak tudi Habsburzane in druge kristjane,
ki so jih Osmani zasuznjili. Znan je primer Juraja Belavica, prapors¢aka iz Kar-

7 Prebere se lahko tudi »Olli.«

8 ST, busta 6, 1558. 4. 8.; Pedani, I »Documenti turchi«, str. 185.
% LR, busta 305, 1596. 30. 12.

" RR, registro 17, 1510. 15. 3.

"' Vrandecié¢, Had an Ottoman Combatant, str. 171.
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lovca, ki je uspel pridobiti poroke, ti pa so v posebnem pismu 12. oktobra leta
1653 jamcili, da bo do dolocenega roka izplacal knezu Krizanic¢u vsoto, ki jo je ta
prispeval za njegov odkup iz osmanskega suzenjstva. Poroki, vsi vojaki iz Karlovca,
so prisegli, da bo do naslednje place Krizani¢u izplacanih »wpinez rainckih dvi sto«,
torej 200 renskih goldinarjev, v pol leta pa Se nadaljnjih 600 renskih goldinarjev.
Ob tem je KriZzanicu pripadlo tudi »6 polovic pSenice in 12 polovic drugega Zita.«
Ce denar ne bi bil pravogasno izpla¢an, je imel Krizani¢ pravico, da poroke do
izplacila zapre.”

Zaradi visokih stroskov odkupa so bili ujetniki velikokrat prisiljeni sami oditi
zbirat potrebna denarna sredstva, na njihovo mesto v suzenjstvo pa je moral v asu
zbiranja odkupnine stopiti njihov sorodnik oziroma zaupnik ali pa so morali najti
poroke za odkupnino, ki so zagotavljali, da bo izpusceni ujetnik do roka poslal
denar, sicer se bo moral vrniti v suZenjstvo.” O takSnem primeru je sinjorijo 7. junija
leta 1520 obvestil hvarski komes in nadzornik Zaccaria Valaresso, ki omenja, da
je tedaj tja s Korcule prispel Giacomo iz Rovinja, suzenj Korkuta, brata sultana
Selima 1., ki je pred 36 dnevi odpotoval iz Istanbula. Beneskim oblastem je Gia-
como izdal veliko vesti o osmanski mornarici in o namerah sultana, ki je bil jezen
zaradi zdruzevanja kr§¢anskih sil.”*

V postopku odkupovanja zasuznjencev so najveckrat sodelovali njihovi
sorodniki, ki so poizkusali zbrati denar, potreben za odkup. Pri tem so velikokrat
pristali v rev§€ini in se po pomo¢ obrnili na sinjorijo. Margherita, Zena Bernardina
Carnerutija, je od zadrske mestne skupnosti tako prejela posojilo 75 dukatov za
odkup svojega moza iz osmanskega suZenjstva. Za garancijo je zastavila svoje
premozenje, ki ga je dobila kot doto. Sinjorija je na njeno prosnjo 25. januarja leta
1574 odpravila njen dolg do zadrske mestne komore.” Le mesec kasneje oziroma
15. februarja pa je sinjorija odobrila denarno pomoc stratiotu Bardiju Dari iz Korona,
ki je s svojo enoto, preden so ga zajeli Osmani, sluzil v Ulcinju, po osvoboditvi iz
osmanskega suZenjstva pa je sluzil na obmocju Zadra.”

Pri tem so bili zelo aktivni tudi rojaki zasuznjenih prebivalcev beneskih
vzhodnojadranskih posesti, kot sta 12. decembra istega leta sinjorijo obvestila zadrski
komes Bertuccio Civran in kapitan Zuanne Mauro. Po njunih navedbah so mnogi
prebivalci mesta v Osmansko cesarstvo poSiljali pisma »v srbskem in slovanskem
jezikug, predvsem za potrebe organiziranja odkupov njihovih zadrskih somes¢anov
iz suzenjstva. Zadrska rektorja sta najstrozje prepovedala tak$no prakso ter ukazala,
da morata osebno odobriti vsako pismo, ki bi bilo iz Zadra poslano v osmansko
drzavo, »kot je bilo zmeraj upostevano, po anti¢nih postavah.«”” Posiljanje pisem

2 Klaié, Izvori za hrvatsku povijest, str. 79-80.

3 Voje, Odkupovanje slovenskih suznjev, str. 104-105.

¢ Sanudo, I Diarii, knj. 28, str. 626.

SRR, registro 41, 1574. 25. 1. V dubrovniskih notarskih knjigah so registrirani tudi primeri
kreditnih pogodb, s katerimi so si sorodniki ali prijatelji ujetnikov izposojali denar za njihov
odkup iz osmanskega suzenjstva. Voje, Odkupovanje Furlanov, str. 258.

® RR, registro 41, 1574. 15. 2.

7 Bene$ka mesta na Jadranu so bila sicer dolzna poskrbeti za svoje prebivalce, ki so
koncali v osmanskem suzenjstvu. Kot pise v 108. ¢lenu druge knjige statuta Izole, je morala
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na osmansko ozemlje pa je bilo kljub vsemu nadvse ucinkovito, saj se je 3. decemb-
ra v Zadar vrnil Pavle Radeljevié, ki je bil ravno zaradi tovrstnega dogovarjanja
izpuséen iz osmanskega suzenjstva.’

Vendarle je bila posredniska funkcija pri restitucijah in odkupih zasuznjenih
Benecanov zelo nevarna. Tako je komes Sibenika poslal k sandzakbegu Neretve
Sibeniskega mescana Natala Tojo Jurjokovica, da bi poskrbel za restitucijo tistih
prebivalcev in Zivine, ki so jih na beneskem obmodju v okolici Sibenika zajeli
Osmani. Na poti k sandzakbegu je bil Natal na krut in zahrbten na¢in umorjen,
na ukaz sandzakbegovega vojvode ali pa kar sandZakbega samega. Poleg tega so
Natalove posesti na Sibeniskem ozemlju oplenili Osmani. Zaradi tega je v revs¢ini
ostala njegova Zena Drasa, skupaj s h¢erko, ki je bila tik pred poroko, in drugimi
druzinskimi ¢lani. Sinjorija je zato 5. avgusta leta 1505 Drasi podelila 100 dukatov
iz naslova prihodkov od soli v Sibeniku, ki so bili izpladani v petih letih, torej po
20 dukatov na leto.”

Pogajanja o restitucijah so bila zato vedno zaupana uglednim in zanesljivim
osebam. Kon¢no porocilo trogirskega komesa Alessandra Bollanija s 15. oktobra
leta 1569 navaja, da je bila naloga pogajanja z osmanskimi pokrajinskimi oblastmi
glede restitucije prebivalcev in lastnine, ki so jo med svojim vpadom uplenili Osmani,
dodeljena trogirskemu mescanu Francescu. Njegova rodbina je imela namre¢ velike
zasluge za sinjorijo, saj sta kar dva njegova sorodnika, Pietro in Hieronimo, izgu-
bila zivljenje v beneski sluzbi, prvi na galeji v sluzbi Vrhovnega kapitana Antonia
Lauredana, drugi pa med vpadom osmanskih Morlakov na ozemlje Trogirja.%

V pogajanjih o odkupih so dokaj pogosto posredovale beneske oblasti, ki so
velikokrat tudi priskrbele potreben denar ali vsaj del odkupnine. V enem taks$nih
primerov je sinjorija 7. julija leta 1508 splitskemu komesu poslala 150 dukatov,
da jih izro¢i trem Polji¢anom za odkup njihovih bratov, sinov in necakov, ki so jih
zasuznjili Osmani ob porazu kneza Zarka Drazojeviéa. Obenem je sinjorija ukazala,
da je potrebno preveriti, ¢e so njihovi sorodniki res v osmanskem suzenjstvu, in
jih Sele nato odkupiti.®!

Sinjorija je zaradi velikega Stevila Benecanov, ki jih je bilo potrebno vedno
znova odkupovati iz osmanskega suZenjstva, celo ustanovila poseben urad, ki se
je ukvarjal s to dejavnostjo. Beneski Svet naproSenih je 3. junija leta 1588 sprejel
odlocbo, s katero je Se enkrat potrdil predtem doloceno glavno vlogo Nadzornikov

mestna ob¢ina iz suzenjstva resiti vsakega svojega mes$cana, ki je bil zajet v sluzbi komuna, na
ozemlju komuna ali pa izven njega, bodisi kot odposlanik ali v kakr$nikoli drugi funkciji. Do
tega je moralo priti najpozneje v treh mesecih od zajetja, stroske njegovega odkupa pa je morala
poravnati mestna obcina. Prav tako je bila mestna ob¢ina dolzna iz suzenjstva resiti ujetnike,
ki so bili zajeti v ¢asu vojn. Kos, Statut izolskega komuna, str. 244. To je sicer lahko ublazilo
rev§¢ino zasuznjenih, vendar pa velikokrat ni zadostovalo za njihov odkup.

LR, busta 283, 1524. 12. 12.

" RR, registro 16, 1505. 5. 8.

80 L jubi¢, Commissiones et Relationes, knj. 3, str. 248.

81 RR, registro 17, 1508. 7. 7.
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nad hospitali in kraji poboznosti (Provveditori sopra Ospedali e Luoghi Pii) pri
odkupovanju suznjev iz osmanskega suZenjstva.®?

Ze 19. februarja leta 1587 je sinjorija ukazala rektorjem Padove, pa tudi
vseh drugih mest v svojem dominiju, da mora imeti vsaka glavna cerkev skrinjico
z napisom: »Za odkup ubogih suznjev, nasih podanikov.« Na ta nacin je bilo po-
trebno zbirati denar za odkup tako prebivalcev Beneske republike kot tudi tistih,
ki so bili zgolj v beneski sluzbi, saj po mnenju sinjorije »ne more zadostovati tisto,
kar se dobi z milos$¢ino v tem mestu, zaradi velikega Stevila ubogih suznjev, ki se
nahajajo v rokah Turkov.«®

Da je $lo pri odkupovanju Benecanov iz osmanskega suZzenjstva dejansko za
velike vsote, prica podatek, da so Nadzorniki nad hospitali zgolj v enem mesecu
v prvi polovici 17. stoletja za odkup suznjev iz osmanskega suzenjstva potrosili
6.427 liber in 10 solidov oziroma okoli 8.569 florentinskih liber.® Vsekakor je pri
tem zanimiva ocena, da naj bi red Trinitarcev v vsem Casu svojega delovanja iz
osmanskega suzenjstva odkupil kar 100.000 kr§¢anskih suznjev.’® Ravno v prvo
polovico 17. stoletja pa datira tudi anonimni predlog, po katerem bi brez obreme-
nitve beneskega drzavnega proracuna Nadzorniki nad hospitali za odkupovanje
suznjev lahko pridobili po 4.000 dukatov na leto. Na zalost iz virov ni razvidno,
ali je bil predlog sprejet.®

Nadzorniki nad hospitali in kraji poboznosti so v 17. stoletju veckrat denarno
pomagali tudi pri odkupih zasuznjencev iz Beneske Albanije. Beneske oblasti so
imele poseben fond, ki je bil namenjen zgolj odkupovanju prebivalcev Perasta,
kar pric¢a o velikem Stevilu zasuznjencev na tistem obmocju ter o pomenu, ki ga
je sinjorija temu namenjala. Leta 1624 so namre¢ osmanski gusarji iz Magreba v
zahodnem delu severne Afrike, tedaj poimenovanega Berberija (Barbaria), oplenili
ozemlje Perasta in s seboj odvedli okoli 400 prebivalcev, predvsem civilistov.?’

Svet naproSenih je zato 4. julija leta 1626 odlocil, da naj Nadzorniki nad
hospitali Andriji Petrovi¢u iz Perasta od sredstev namenjenih za odkup suznjev iz
tistega mesta odstejejo 200 dukatov za »ublazitev bede in za odpravo hude stiske,
v kateri se nahaja skupaj s svojo druzino.« Petrovi¢ se je predtem skupaj z Zeno
in sinom uspel odkupiti iz osmanskega suzenjstva za 4.000 realov, zaradi ¢esar so

82 »Da bi se lahko poskrbelo za osvoboditev ubogih suznjev, tako nasih podanikov kot tistih,
ki to niso, ampak so bili zajeti v nasi sluzbi, od katerih se jih v bednem suZenjstvu nahaja vec kot
2.500, je ta Svet 12. februarja leta 1585 in 19. februarja leta 1586 odlo¢il, da imajo Nadzorniki
nad hospitali dolznost, da zbirajo denar po mestu in postavijo skrinjice po cerkvah, enako pa
morajo storiti tudi rektorji Terraferme. Ta naloga je poverjena Nadzornikom nad hospitali, ki
naj poskrbijo za odkup omenjenih ubogih suznjev nasih podanikov in tudi tistih, ki sicer niso
nasi podaniki, a so bili zajeti v nasi sluzbi.« Provveditori sopra Ospedali e Luoghi Pii (POLP),
busta 98, 1588. 3. 6.

8 POLP, busta 98, 1587. 19. 2.

8 POLP, busta 98.

8 Dams, Une »Redemption«, str. 141-148.

8 POLP, busta 98.

87 Boskovi¢, Herojski podvizi bokeljskih pomoraca, str. 174; LaloSevi¢, Znacajne borbe
bokeljskih pomoraca, str. 75; MiloSevié, Navala afiickih gusara. Po Davisu naj bi bilo zajetih
prebivalcev 450, od katerih naj bi jih kar tretjina umrla Ze v prvem letu suzenjstva. Davis,
Christian Slaves, str. 16—-17.
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ostali brez vseh sredstev za zivljenje.®® Nato je Svet naproSenih $e 3. marca leta
1628 Nadzornike nad hospitali pozval, naj porabijo 250 dukatov, ki jih je beneski
Kolegij predvidel za odkup zasuZnjencev iz Perasta.® Osmani so Perast z ve¢ kot
6.000 vojaki sicer ponovno napadli 15. maja leta 1654, vendar so bili odbiti in
potoléeni.”

Se v drugi polovici 17. stoletja, v ¢asu kretske vojne, so 31. avgusta leta
1661 Nadzorniki nad hospitali naloZili Marcu Contariniju, naj Pompeu Favru iz
Chioggie, ki je bil osmanski suzenj v Ulcinju, izplaca 40 dukatov, saj je priskrbel
vse potrebne dokaze in prisege o svojem ujetnistvu.’! Enako pa so Nadzorniki nad
hospitali Marcu Contariniju ukazali tudi 9. septembra leta 1663, v primeru Soldada
iz Kotorja, ki je bil osmanski suzenj na obmocju Neretve.*?
so sodelovali pri pogajanjih o odkupovanju kristjanov iz osmanskega suZenjstva.
Vrhovni nadzornik v Dalmaciji Giacomo Foscarini je 5. maja leta 1571 porocal
sinjoriji, da je priSel k njemu Skof Skradina, ki so ga zajeli Osmani, a se je uspel
odkupiti. Do zajetja je prislo, ko je opravljal posrednisko misijo med Sibeniskimi
rektorji in pokrajinskimi osmanskimi oblastmi v Bosni. Nekateri vojaki iz Bosne,
ki jih je v preteklosti kaznoval zaradi njihovih verskih prestopkov, so ga namre¢
po krivem obtozili pri bosanskem sandzakbegu, kar so potrdili tudi dubrovniski
odposlanci. Pri tem je §lo torej za kristjane ali bivSe kristjane, ki so sluzili v osmanski
vojski in bili v dolo¢enem obdobju pod skofovo cekveno oblastjo. Kljub temu, da se
je uspel odkupiti, pa si Skof ni upal prevzeti svoje Skofije, ki je bila na osmanskem
ozemlju, saj so proti njemu uporabili odlo¢bo osmanskih oblasti izpred 14 let, ki ga
je obsojala na smrt »z nasaditvijo na kol.« Tako je v Splitu ¢akal na sandzakbegovo
odredbo, s katero bi mu bil omogocen prost prehod do njegove $kofije.”

K osvoboditvi Benecanov iz osmanskega suzenjstva so lahko z amnestijo po-
membno prispevale osrednje osmanske oblasti. Septembra leta 1614 je sultan Ahmed
1. sinjorijo obvestil, da je ukazal izpustitev vseh Benecanov, ki so bili zasuznjeni v
¢asu miru, v skladu s sporazumom iz leta 1595, vkljuéno s tistimi, ki so bili kuplje-
ni z denarjem ali pa so bili zajeti v spopadih oziroma zaradi zlo¢inov.** Ostaja pa
vprasanje, koliko so bili lahko tovrstni sultanovi ukazi uspesni, Se posebej v Casu
upadanja vpliva srediS¢ne osmanske oblasti od druge polovice 16. stoletja.

V dolocenih primerih je bilo odkupovanje ujetnikov iz suzenjstva zgolj krinka
za druge aktivnosti, saj je 18. februarja leta 1515 Sibeniski komes in kapitan Andrea
Donado sinjorijo obvestil, da so nekateri me3¢ani Sibenika pod pretvezo, da gredo
odkupit suznje, ki so jih zajeli Osmani, odsli do hrvaskega bana, ker so zeleli priti
pod oblast ogrskega kralja.*

8 POLP, busta 98, 1626. 4. 7.

8 POLP, busta 98, 1628. 3. 3.

% Novak, Jadransko more, str. 82.

' POLP, busta 59, 1661. 31. 8.

2 POLP, busta 59, 1663. 9. 9.

% LR, busta 302, 1571. 5. 5.

% LST, busta 10, 1614; Pedani Fabris, I »Documenti turchi«, str. 309-310.
% Kukuljevi¢ Sakcinski, Odnosaji skupnovlade mletacke VI, str. 444.
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Po osmanski osvojitvi Skradina leta 1522 je bil Sibenik $e bolj pod udarom
osmanskih vpadov, med katerimi je bilo zasuznjenih veliko tamkajsnjih prebival-
cev, ki so jih Osmani odvedli v Bosno. Tistega leta si je zato Vrhovni nadzornik
v Dalmaciji prizadeval za njihovo restitucijo.”® Sinjorija je v ta namen podelila
skrivno pooblastilo Pieru Zenu in ga kot odposlanca poslala k osmanskim oblastem
na pogajanja o vrnitvi Sibeniskih suznjev.”’

Sibeniski odposlanci so naslednjega leta, 27. aprila 1523, v svojih zahtevah
sinjoriji navajali, da je njihov komun »stalno pod bi¢em osmanskih vpadov, ki so
vsakodnevno plenili in pustosili tisto obmocje. Zaradi tega so pozvali, naj se poslje
izkusenega odposlanca k sultanu za restitucijo zajetih prebivalcev in zivine, ki naj se
sultanu tudi pritozi, da sandzakbeg Hercegovine stalno nadleguje beneska ozemlja na
vzhodnem Jadranu. Ob prejsnjih osmanskih vpadih na obmogje Sibenika rektorji niso
dovolili zasledovati osmanskih napadalcev in povrniti plena, zato je sinjorija izdala
ukaz vsem beneskim rektorjem v Dalmaciji, da je potrebno preprecevati osmanske
vpade in povrniti vsak plen, ki bi ga Osmani uplenili na beneskem ozemlju.”® Na
ta nacin je Vrhovni nadzornik v Dalmaciji Andrea Civran uspel resiti 7 oseb, ki so
jih ugrabili Osmani, kot je 12. oktobra leta 1524 obvestil sinjorijo.”

Mnogi priseljenci v benesko Istro so morali ravno tako odkupovati svoje so-
rodnike, ki jim ni uspelo pravocasno pobegniti pred osmanskimi navali na Levantu.
Se konec 16. stoletja, 12. julija leta 1597, je senat odobril 150 dukatov posojila
Matteu Agapitu, pripadniku ciprskih priseljencev v beneski Istri, na obmocju Pulja,
s katerim je nameraval iz osmanskega suzenjstva odkupiti svojo héerko, ki so jo
Osmani zasuznjili med padcem Cipra. Matteo in njegov sin naj bi posojilo vrnila
s tem, da bi se za ustrezno obdobje odpovedala denarni pomoci, ki jo je sinjorija
namenjala 50 druZinam ciprskih naseljencev na obmo¢ju Pulja.!®

Osmanski plenilci, ki so napadali tako na beneskem kot na osmanskem ozem-
lju, so zasuznjevali celo dubrovniske podloznike, ¢eprav so sultani to obsojali, ker
so bili Dubrovni¢ani osmanski haracarji. Ferman iz leta 1480 prica, da je vojvoda
Hercegovskega sandzaka ugrabil 46 prebivalcev Dubrovnika, leta 1490 sta bila
ugrabljena dva mlada Dubrovnicana, leta 1500 pa so Dubrovnicane ugrabljali
tudi prebivalci Novega. Od 60. let 16. stoletja dalje obstajajo ukazi, da osmanski
uradniki Dubrovni¢anom niso dolzni izro€iti tistih zasuznjenih rojakov, ki so se
spreobrnili v islam, kar pri¢a o raz$irjenosti tovrstnega dogajanja.!®!

% TIsti, Odnosaji skupnovlade mletake VIIL., str. 157, 159, 169; Klai¢, Povijest Hrvata,
str. 389.

°7 Sanudo, I Diarii, knj. 33, str. 115.

% RR, registro 20, 1523. 27. 4.

% Sanudo, I Diarii, knj. 37, str. 50.

100 Senato Mare XII., str. 80.

1" Miovié¢, Dubrovacka Republika, str. 122. O tem glej tudi sultanov ferman iz leta 1567:
»Poklisarji dubrovniskih plemicev so prisli na Porto in izjavili, da je bil Ze prej izdan ferman proti
razbojnikom, ki prihajajo na dubrovniske obale, ugrabljajo dubrovniske podloznike [...] in jih
prodajajo v Rumeliji in Anatoliji. S tem fermanom je ukazano, da je potrebno osvoboditi tiste, ki
so v mestih, kjer se nahajajo, sprejeli islam. Samo nevernike je treba predati Dubrovni¢anom.«
Miovié, Dubrovacka Republika, str. 123.
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Ugrabitve in preprodaja suznjev so bile sestavni del hajduskega vojskovanja
v 16. in 17. stoletju. Dubrovnicani so izginjali podnevi in pono¢i, iz svojih his,
njiv, pasnikov in poti. Prodajali so jih za veslanje na osmanskih in beneskih ga-
lejah ter kot sluzabnike in suznje v Boko Kotorsko, Hercegovino, na Apeninski
polotok ter drugam. Najvec sreCe so imeli tisti, ki so jim ugrabitelji takoj ponudili,
da se odkupijo, bodisi sami ali pa s pomocjo svojih sorodnikov. Fermani se niso
posebej ukvarjali s tako izpeljanimi ugrabitvami. Ker so bili ugrabitelji iz najblizje
sosescine, so se dubrovniske oblasti in sorodniki Zrtev raje sami pogajali z njimi,
da bi pridobili na ¢asu in se za ugrabljenimi ne bi izgubila vsaka sled.!??

Dubrovniske oblasti so aktivno, pa tudi tajno, kadarkoli je bilo to potreb-
no, pomagale pobeglim osmanskim vojnim ujetnikom in suznjem. V nekaterih
primerih, ko niso imeli drugega izhoda, so morali Dubrovnicani pobegle suznje
vrniti Osmanom. Leta 1577 so tako pobegle suznje predali njihovemu lastniku,
hercegovskemu sandzakbegu, saj je bilo tveganje zaradi ogrozanja dobrih sosedskih
odnosov preveliko. Nekateri tovrstni primeri so vzbudili pozornost samega sultana,
pri ¢emer so Dubrovnicani izkazali precej$nje kljubovanje.!

Osvobajanje Dubrovnicanov je bilo skozi stoletja stalna in zelo pomembna
dolznost poklisarjev haraca. Poleg njih so ugrabljene osvobajali tudi posebni odpo-
slanci, ki jih je dubrovniSka vlada posiljala naravnost v gusarska gnezda. V severni
Afriki so ujetnike osvobajali tamkajsnji dubrovniski konzularni predstavniki ter
zaupniki v Benetkah, Livornu in Genovi, pri ¢emer je posredoval tudi red Trini-
tarcev. Nekatere ujetnike so odkrili celo na sultanovem trgu s suznji v Istanbulu
ter na ladjah osmanske vojne mornarice.!™

Mnogi suznji z obmocja vzhodnega Jadrana so bili sicer odkupljeni, precej
pa jih je ostalo, kamor so jih odvedli Osmani. Leta 1501 se tako omenja vojvoda
Sulejman, eden od poveljnikov Skender begovih enot, ki je bil po rodu iz zadrskega

192 Tsto.

1 Ferman sultana Murata IV. proti Dubrovni¢anom, ki ¢auSu Seferju niso hoteli vrniti
pobeglih suznjev, napisan med 30. majem in 8. junijem leta 1633 v Istanbulu ter namenjen bo-
sanskemu sandzkbegu in kadijam Sarajeva, Pljevlja, Foce in Cajniéa: »Bivii beglerbeg [...] ki
je dobil hercegovski sandzak kot dopolnilni fevdalni prihodek, je Porti poslal pismo [...] causu
cesarskega dvora Sefer causu sta leta 1628/1629 pobegnila suznja Dilaver in Kejvan iz vasi
Bezlavine v kadiluku Cajnice, v hercegovskem sandzaku. Ko sta prisla med kristjane v dubrov-
nisko trdnjavo, jih je ¢au$ zahteval nazaj od tamkaj$njih plemicev, ki pa so njegovo zahtevo
odbili. Ceprav je bilo to kot dokaz vneseno v kadijsko odlogbo in register, se Dubrovni¢ani niso
pokorili, ampak so zaceli zavlacevati. Nedavno jim je bil izro¢en moj ukaz, naj predajo suznje,
kot zahteva zakon, vendar tega ponovno niso storili. Zato je sedaj vnovi¢ sprejet moj plemeniti
ukaz, da se suznji predajo po zakonu.« Isto, str. 53. Dokaj podoben je tudi naslednji sultanov
ferman: »Isa[...] cau$ mojega dvora [...] je poslal obvestilo, da so mu pobegnili dva brata in ena
zenska, suznji nemskega porekla, ki jih je kupil. Zatekli so se v dubrovnisko trdnjavo in tam jih
¢uvajo dubrovniski plemici. Ko jih je zahteval nazaj, so se plemici izgovarjali in mu nasprotovali.
Zaradi tega je prosil za moj cesarski ukaz, da se mu suznji po zakoniti poti predajo.« Isto, str.
53-54. Omenjanje nemskega porekla bi lahko pomenilo, da je §lo v resnici za suznje, ki so bili
zajeti v tedanjih notranjeavstrijskih dezelah habsburskega cesarstva, morda celo na slovenskem
etni¢nem ozemlju. Prim. Voje, Odkupovanje slovenskih suznjev, str. 102.

104 Tsto, str. 124-125.
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kotarja oziroma z obmocja Vrane.'” Med Skender begovimi vojaskimi usluzbenci,
ki so bili po poreklu z obmocja Vrane, se v zacetku 16. stoletja kot izvidnik in vodic¢
osmanskih vojaskih enot omenja tudi Luca Zugli iz Hras¢anov pri Vrani, ki so ga
Osmani zasuznjili skupaj z njegovo Zeno in druzino.!%

Tudi pozneje je bilo precej primerov, da so se posamezni suznji iz beneske
Dalmacije v osmanski sluzbi pojavili na najvisjih polozajih v drzavni upravi in
vojski. Med benesko-osmanskimi spopadi na zacetku 16. stoletja je bil na primer
zajet Murat beg Tardi¢, ki je bil po rodu iz Sibenika in so ga Osmani kot suznja
privedli v Sarajevo. Postal je suzenj Husrev bega, ki ga je Ze kmalu osvobodil in
ga postavil za svojega namestnika na polozaju sandzakbega Bosne, leta 1537 pa
je postal sandzakbeg Kliskega sandzaka, kateremu je pripadal tudi osvojeni del
zadrskega kotarja.'”” Murat beg je izviral iz pomembne Sibeniske rodbine, saj je
bil njegov brat Zorzi Baio Sibeniski arhipret, ki mu je papez februarja leta 1531
podelil posestvo, kateremu se je odpovedal Antonio Thibaldeo iz samostana Svetega
Nikolaja v Sibeniku. '8

Pri kronoloskem pregledu poteka odkupovanja prebivalcev beneskih ozemelj
na vzhodnem Jadranu iz osmanskega suzenjstva lahko ugotovimo, da je do tega
prihajalo ze v 15. stoletju, kmalu po zacetku osmanskih vpadov na tamkajsnje
benesko ozemlje. Neki zadrski meScan se je iz osmanskega suzenjstva odkupoval
ze 22. februarja leta 1458.'” Beneski plemi¢ Pietro da Mosto pa je za odkup sina
Giacoma, ki so ga Osmani zajeli na poti proti Benetkam, zaprosil svojega drugega
sina Nicola, ki je bil kastelan v Levjem gradu v Kopru, in 31. marca leta 1460 je
beneski senat Nicolu dovolil, da je odsel odkupit brata, vendar si je bil dolzan
priskrbeti namestnika, ki je poveljeval v njegovi odsotnosti.!'?

O zasuznjevanju prebivalcev z obmocja mest v beneski Dalmaciji leta 1468
pricajo tudi podatki v dubrovniskem arhivu, ker so dubrovniski poslovnezi od
Osmanov v Bosni in Hercegovini odkupovali otroke in odrasle, ki so govorili njihov
»materni jezik.« Marin Stojkovi¢ iz vasi Visocane na obmocju Zadra se je 14. maja
leta 1469 Marinu Rat¢i¢u v Dubrovniku obvezal, da mu bo povrnil 16 dukatov, ki
jih je ta izplacal, da ga je osvobodil iz osmanskih rok. Nekaj tednov kasneje se je
na enak nacin Jurica Batri¢ iz Zadra, iz vasi, imenovane HraS¢ane, obvezal Ivanu

195 Kukuljevi¢ Sakcinski, Odnosaji skupnovlade mletacke VI, str. 173-174.

1% Tsto: »...item come apresso ditto Schander e uno Lucha Zugli de Chraschiane fo preso
con la moier e fameia el Bassa la grato per saper ogni loco et e homo experto et e zorni x parti di
Bossina con el ferro al collo a modo di prexom fugido per Hongaria poi va in Friul per esplorar
perho si provedi e homo dil Conta di Laurana basso canuto di anni 65 barbosso.«

7 Tralji¢, Zadar i turska pozadina, str. 206, 214.

198y Fu posto, per li ditti, dar il possesso al reverendo domino pre' Zorzi Baio arziprete
di Sibinico fratello di Morat Vayvoda, per la renontia fata in man del papa per domino Antonio
Thibaldeo dil monastero di S. Nicolo di porto di Sibinico, et li papa I'ha data al prefato pre'
Zorzi.« Sanudo, I Diarii, knj. 54, str. 483—484. Za leto 1518 pa imamo iz virov podatek, da so
Osmani v ujetnistvu zadrzevali suznja iz SukoSanov (Saposane). Atti del conte di Zara (ACZ),
Pietro Marcello, vol. I, II., 1518. 24. 10.

19 Ducali e terminazioni (DT), liber IT, 1458. 22. 2.

110 Senato Mare VII., str. 262.
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Nikoli Dzinovicu, ki ga je za 17 dukatov odkupil v Skopju.'! Mesec kasneje, 2.
junija leta 1469, so Hrvati osvobodili zajete vojake iz Sibenika."'? Dubrovnigani
pa so leta 1470 v Vrhbosni prav tako odkupili nekega Sibeni¢ana ter leta 1471 celo
necéaka ninskega popa.''?

Suznji Osmanov z obmogja Sibenika, ki so padli v ujetni$tvo ob osmanskem
vpadu leta 1473, so bili septembra leta 1474 odkupljeni ravno prek posredniStva
Dubrovniganov, kot na primer Rado Katunar iz vasi Baki¢i na obmogju Sibenika,
za 180 dukatov.!" V napadu na vas Bakic¢e so osmanski vojaki zajeli Alijo, sina
Vladislava Zajecica iz Sjenice, ki je bil predstavnik prve generacije osmanskih
»podviznikov« iz vrst islamiziranega pokorjenega prebivalstva Srbije. Suznji,
zajeti med osmanskim plenjenjem na obmocju Zadra leta 1478, so bili odkupljeni
leta 1479 in to nekajkrat po zelo nizki ceni. Jelena Petrivica iz Velina na obmocju
Zadra je na primer stala 9 dukatov.!'

V teh vpadih osmanske vojske niso trpeli zgolj prebivalci zadrskega kotarja,
temvec tudi prebivalci samega mesta. Leta 1497 se je med drugim v osmanskem
suzenjstvu znaSel zadrski mesc¢an Jerkovic, zato ga je odkupoval brat Damjan. Da
bi prisel do potrebnega denarja, je Damijan zadrskim franc¢iSkanom prodal svoji
dve hisici v blizini njihovega samostana.!

O restitucijah in odkupih zasuznjenih Benecanov imamo v 16. stoletju podatke
ze za benesko-osmansko vojno 1499-1502. Med benesko-osmanskima vojnama v
prvi polovici 16. stoletja oziroma v letih 1499-1502 in 1537-1540 pa so Osmani
zajeli $e posebe;j veliko Stevilo suznjev.!'” Mnogi od njih so se nahajali v Sarajevu,
med njimi so bili tudi suznji iz slovenskih dezel.!'® Etapno zbirno tabori$ée za sprejem

' Deb. Not. (DN), XXXVIII, 1469. 14. 5.

12 DT, liber II, 1469. 2. 6.; Ljubié, Listine o odnoSajih, str. 440—442.

13 DN, LIII, 1470. 16. 9.; Div. Not. (DVN), LX, 1471. 1. 4.; Hrabak, Skopskiot pazar na
robje, str. 151-161.

14 DN, XLIII, 1474. 4. 9.; DVN, LVIII, 1474. 9. 9.; DVN, LVIII, 1474. 19. 9. Voje nje-
govo ime navaja kot »Rada Cetirane.« Njegova upnika sta bila prezbiter Mihajlo Vukoti¢ in
njegov brat Peter iz Sibenika, ki sta za odkupnino pla¢ala 180 dukatov. Ce Rada tega dolga v
dolocenem ¢Easu ne bi poravnal, bi se moral vrniti v osmansko suzenjstvo. Voje, Odkupovanje
slovenskih suznjev, str. 105.

15 DN, XLVII, 1479. 7. 10.

116 Tralji¢, Zadar i turska pozadina, str. 205.

117 Osmanske oblasti so v ¢asu vojn zasuznjevale tudi tiste Benecane, ki so se nahajali na
osmanskem ozemlju. Glavni cilj ve¢ine priseljencev z beneskega ozemlja je bil sicer Istanbul.
Med beneske prebivalce v osmanski prestolnici so uradno Steli zgolj bailo, njegovi uradniki in
njegova druZzina ter trgovci s statusom polnopravnih beneskih drzavljanov. Poleg tega manjsega
jedra uradnih beneskih predstavnikov pa je v mestu obstajala tudi veliko vecja skupnost nekdanjih
beneskih kristjanov, ki so postali Osmani. Uradni beneski prebivalci Istanbula nikdar niso §teli
vec kot 100 oseb, medtem ko je bilo pribeznikov z beneskega ozemlja kar nekaj tiso¢. Nekateri
od teh so prisli iz Benetk ali Terraferme, ve€ina pa je bila slovanskih in grskih prebivalcev
Beneske republike. Razlogi za njihov prihod so bili razli¢ni, v prvi vrsti je §lo za izgnance
(banditi), suznje, vojake, male trgovce, obrtnike, kmete in avanturiste. Dursteler, Venetians in
Constantinople, str. 61-62.

18 Bogkov, Samié¢, Turski dokumenti, str. 5-12.
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yjetnikov iz beneske severne Dalmacije leta 1523 je bilo mesto Livno. Tja je odSel
pop Jure Hajdi¢, da bi osvobodil nekega mladeni¢a z obmogja Sibenika.'®

Pri omembah suZnjev iz tega obdobja so Osmani samo za nekatere suznje
zabelezili, da po poreklu izhajajo iz beneske Dalmacije oziroma iz beneskih mest
v Dalmaciji.'® Vendar pa so bili mnogi med njimi hrvaskega izvora, medtem ko
je bilo za suznje iz severnih hrvaskih ozemelj zabeleZeno, da izvirajo iz Slavonije.
Na osnovi tega in glede na dejstvo, da so Osmani Zadar Ze predtem imenovali
»Hrvati«, Tralji¢ meni, da je bilo prav z zadrskega obmocja v Sarajevo in druga
bosanska mesta odvedenih veliko suznjev.'!

Leta 1506 je bil v Zadru nastanjen Tomas Turcin, naslednje leto pa se omenja
Juraj Tur¢in. Malo kasneje se omenja Margareta, zena Lukana Draskovica iz Nadi-
na, ki je bil med letoma 1509 in 1510 v osmanskem suZenjstvu.'??> Med prebivalci
Zadra in njegovih predmestij je bilo leta 1527 vec prebivalcev s priimkom Tur¢in,
Turkinja in Tur¢inovi¢.!? Te priimke so lahko dobili kot biv§i osmanski suznji ali
pa kot priseljenci z ozemelj pod osmansko oblastjo.

Komes Splita Marin Moro je ze 13. aprila leta 1499, torej Se pred dejanskim
zacetkom benesko-osmanske vojne, ki je sledil avgusta istega leta s prvo pomorsko
bitko pri Lepantu, sinjorijo obvestil, da so Osmani vpadli na tamkaj$nje benesko
ozemlje in s seboj odvedli veliko prebivalcev z obmogja kneza Stefana. Noben
prebivalec Splita si ni upal iti k hercegovskemu sandzakbegu, da bi jih resil iz
suzenjstva, ker so se bali osmanskega maltretiranja in Sikaniranja, nato pa je knez
Makarske krajine Grgur Markovié, ki je bil sicer Osman, a naklonjen sinjoriji, po-
nudil, da bo spremljal splitske odposlance vse do mostarskega vojvode. Benecani
so na ta nacin uspeli restituirati 16 svojih zasuznjencev, ki so jih Osmani ugrabili
na obmod¢ju Sibenika, nato pa §e dodatnih pet. Poleg tega so vojvode iz obmejnih
osmanskih obmo¢ij pisali Moru, naj pozove prebivalce vseh beneskih obmocij,
kjer so Osmani ugrabljali prebivalce, da jih obvestijo o manjkajocih prebivalcih,
ki jim jih bodo nato restituirali. Moro je dejansko obvestil prebivalce na omenjenih
obmo¢jih, vendar do restitucije kljub vsemu ni priglo.'**

V zacetku julija leta 1499 so se Osmani nahajali pod Ostrovico, po napadu
proti Zadru. Zaradi mnozice suznjev, ki jih je zajel Skender beg, so bili prodajani
trgovcem po 30 dukatov na suznja, 60 najlepsih deklet in 60 deckov pa je Skender
beg poslal sultanu v dar.'> Sele 15. julija se je v Sibenik vrnil sel, ki je odsel k
Skender begu, da bi povrnil zasuznjene Benecane, in bil pri tem zajet. Ko se je
namre¢ Skender beg s plenom vracal z ozemlja Zadra k Ostrovici, je beneskega
odposlanca vprasal, ¢e prepozna koga, ki bi ga lahko odkupili za visoko vsoto, in ta
mu je odgovoril, da gre zgolj za revne ljudi. Skender beg ga je nato za 30 dukatov

19 Arhiv Sibenika (AS), $katla V., 1523. 21. 2.

120 Silajdzi¢, O slucajevima ropstva, str. 244.

121 Tralji¢, Zadar i turska pozadina, str. 208.

122 Tsto.

123 Ljubi¢, Commissiones et Relationes, knj. 1, str. 211, 220, 222.

124 Kukuljevi¢ Sakcinski, Odnosaji skupnovlade mletacke V., str. 32.
125 Tsto, str. 46, 50, 57.
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prodal nekemu osmanskemu trgovcu, vendar pa mu je uspelo pobegniti in se po
sedmih dneh skrivanja vrniti na benesko ozemlje.!*

Ze sodobniki, na primer anonimni dubrovniski pisec, so navajali, da so Osmani
iz Vrhbosne in Foce v letu 1500 izvedli tri vpade v benesko Dalmacijo, predvsem
na obmod¢ju med Sibenikom in Zadrom, kjer so zajeli mnogo ljudi in Zivine.'?’
Ob odkupu suznjev prek Dubrovnika, konec julija leta 1500, je bilo navedeno, da
so bojevniki Skender bega januarja tistega leta prosto ugrabljali ljudi iz samega
predmestja Sibenika. Ker je bilo suznjev veliko, jim je cena padla, zato so bili celo
sami §ibeniski me$¢ani prodajani za zgolj 70 dukatov.!?® Zadrskim rektorjem pa je
vlaski knez Kozul porocal, da je 8. januarja leta 1501 knez Petar iz Marinje Zemlje,
ki se je za 1.200 dukatov odkupil iz osmanskega suzenjstva, iz Dubrovnika poslal
obvestilo o zbiranju Osmanov v Bosni za vpad na obmo¢&je Zadra in Sibenika.'?®

Potreba po reSevanju Benecanov iz osmanskega suZenjstva se je precej
povecala tudi med benesko-osmansko vojno Svete lige 1537—1540. Kavaljer Zorzi
Renesi je sinjorijo tedaj prosil za pomoc pri odkupu svojega sina Hettorja Renesija
iz osmanskega suzenjstva kot priznanje za zvesto sluzbo. Sinjorija je tako 13. julija
leta 1539 dodelila 100 cekinov nagrade enoti Uskokov pod poveljstvom kavaljerja
Renesija in njegovega sina kot nagrado za zajetje nekega Osmana. Poleg tega je
ukazala, da je potrebno kavaljerju Renesiju predati dva osmanska Morlaka, ki
sta bila zajeta na obmodju Sibenika, eden se je nahajal pri $ibenikem komesu,
drugi pa na galeji soprakomita Alessandra Bona. Na ta nacin naj bi imel kavaljer
Renesi lazje delo pri reSevanju svojega sina, saj bi ga lahko zamenjal za dodeljena
osmanska suznja.'*

Kljub vsemu je 29. septembra leta 1540 Hettor Renesi §e sam prosil sinjorijo
za pomoc, saj je zaradi ujetnistva in odkupnine, ki je znasala kar 600 dukatov, zasel
v revséino. Sinjorija mu je dodelila 200 dukatov za potrebe poravnave stroskov
njegove odkupnine, obenem pa mu je podelila dodatne stiri dukate k mesecéni placi,
ki je znasala 14 dukatov, tako da je imel po novem 18 dukatov pla¢e na mesec.!?!

126 Tsto, str. 57. Koprski podestat in kapitan Alvise da Mula pa je 12. avgusta leta 1499
sinjoriji preposlal pismo svojega obvescevalca Giacoma Leporija z 10. avgusta, ki je bil v Brinju
in tam od nekega pobeglega suznja, z imenom Martin, pridobil pomembne informacije o premi-
kih osmanske vojske. Martin je bil star 25 let, Skender beg pa ga je zajel ob porazu Dukagjina
v Krbavi. Isto, str. 71-72.

127 Benvenuti, Storia di Zara, str. 63; Mastrovi¢, Grad Nin, str. 25.

128 DVN, LXXIX, 1500. 30. 7. To ni bilo ni¢ nenavadnega, saj Georgius de Hungaria,
ki je vrsto let prezivel v osmanskem suzenjstvu, Ze za prvo polovico 15. stoletja navaja, da so
Osmani med enim svojih vpadov na ogrsko ozemlje zajeli toliko ljudi, da so ujetnike prodajali
zgolj za kozuhovinasta pokrivala. Csukovits, Miraculous escapes, str. 7.

129y, Conte Piero de Marigna qual si ha scosso per ducati 1200 di man di Turchi.« Kuku-
ljevi¢ Sakcinski, Odnosaji skupnoviade mletacke V1., str. 169.

130 RR, registro 25, 1539. 13. 7.

BIRR, registro 25, 1540. 29. 9. Stratiot Manoli Schiodapolo je bil v beneski Dalmaciji
med vojskovanjem proti Osmanom prav tako ranjen in zajet, nato pa so ga svojci mrtvega od-
kupili iz osmanskega suzenjstva, pri tem pa so obubozali. Sinjorija je zato 7. januarja leta 1540
njegovima héerkama Marieti in Chiari za prezivetje podelila dosmrtni dohodek v visini §tirih
dukatov mesecno, ki sta si ga morali deliti med seboj. RR, registro 25, 1540. 7. 1.
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Med ciprsko vojno v letih 1570-1573 je prislo do najvecjega porasta pri
odkupovanju prebivalcev beneskih vzhodnojadranskih posestev, predvsem pa
vojakov v beneski sluzbi iz osmanskega suzenjstva. Ze 30. avgusta leta 1571, torej
v zacetnem obdobju vojne, je sinjorija izdala odloc¢bo o pomoc¢i druzini Camilla
Detrica, poveljnika Hrvaskih konjenikov (Croati a cavallo), ki so ga petkrat ranili
in zajeli Osmani. Njegov tast Pompeo di Soppe je sinjorijo zaprosil, naj vse do
odkupa Detrica iz osmanskega suZenjstva za njegovega namestnika dolo¢i njego-
vega sina in Camilovega svaka Biasia, s ¢imer se je sinjorija strinjala.'*? Camillo
je bil 5. junija leta 1573 Ze odkupljen iz osmanskega suzenjstva, saj je v odlocbi
senata navedeno, da je bil tedaj poveljnik 15 Hrvaskih konjenikov. Zaradi dolgega
bivanja v ujetniStvu pa je obubozal, zato mu je sinjorija povisala placo s 15 na 20
dukatov na mesec.'*

Knez Stefan Posedarski se je med ciprsko vojno ravno tako zelo izkazal v
beneski vojaski sluzbi, a je bil med enim od spopadov z Osmani zajet in odpeljan
v suzenjstvo. Za odkup mu je bila dolocena visoka cena 500 cekinov, nakar je bil
Stefan prisiljen kot talca Osmanom predati svojega sina ter je odsel zbirat svojo
odkupnino. Sinjorija mu je 27. aprila leta 1573 naklonila denarno pomo¢ v visini
150 dukatov in mu ob tem zvi$ala placo za tri dukate, na sedem dukatov meseéno.'**

Podobna je zgodba bratov Dimitrija in Lazara Chelmija, beneskih stratiotov v
Dalmaciji. Med ciprsko vojno so namre¢ Lazara Chelmija v spopadu trikrat ranili
in nato zajeli osmanski konjeniki ter ga odvedli v suzenjstvo. Za seboj je v revscini
zapustil zeno Stamato z dojenckom ter sestro Zanetto, ki bi se morala porociti.
Sinjorija je 24. novembra leta 1574 Zanetti dodelila doZivljenjsko rento en dukat
na mesec, s katerim je morala prezivljati tudi svojo mater in brata.'?

Osmani so tedaj zajeli celo kapitana beneskih enot v Dalmaciji Lodovica
Celia in ga poslali v stolp v Galati, kjer je bil zaprt, dokler ga ni kot talec zamenjal
njegov brat Andrea iz Trogirja. Sinjorija je 11. junija leta 1575 odlo¢ila, da naj se
Andreo zamenja za janicarja Huseina iz Istanbula, ki se je tedaj kot suzenj nahajal

132 RR, registro 40, 1571. 30. 8.

I3 RR, registro 41, 1573. 5. 6. Znacilna je zgodba Nikole Antonijovica, enega od poveljni-
kov lokalnih enot Polji¢anov, ki so med ciprsko vojno delovali pod beneskim poveljstvom. Med
vojno se je izkazal v mnogih bitkah z Osmani, ki so ga nazadnje zajeli. Dolgo Casa je prezivel v
suzenjstvu in se nato vendarle uspel odkupiti. Sinjorija je 28. septembra leta 1575 odredila, naj
se Nikolo vpiSe v enoto njegovega brata, kapitana Zorzija Antonijovica, s placo 3 dukatov na
mesec, o ¢emer je bil obvescen tudi komes in kapitan Trogirja. RR, registro 42, 1575. 28. 9.

134 RR, registro 41, 1573. 27. 4. Tudi Zuanne Closi je bil v istem letu zajet v spopadu z
Osmani, zaradi ¢esar sta njegova zena Fiorenza in sin Andrea padla v revs¢ino. Sinjorija je 26.
septembra leta 1573 Fiorenzi in Andrei dodelila en dukat na mesec, ki ga je morala izplacevati
mestna blagajna v Zadru, dokler Andrea ne bi bil dovolj star, da bi lahko sluzil v dalmatinskih
enotah stratiotov. RR, registro 41, 1573. 26. 9.

13 RR, registro 42, 1574. 24. 11. Podobno tragi¢na je bila usoda konjenika v beneski sluzbi
Tome Pukavca, ki je bil v spopadu z Osmani zajet in odveden v suzenjstvo, zaradi Cesar so brez
dohodkov ostali njegova Zena in trije otroci. Njeno pros$njo za pomoc¢ je podprl tudi Vrhovni
nadzornik v Dalmaciji Grimani. Sinjorija je zato Tomovemu sinu Petru 31. decembra leta 1575
dodelila dohodek v visini enega dukata na mesec, s ¢imer je moral prezivljati tudi svojo mater
in oba brata. Ta dohodek se mu je izplaceval do njegovega 17. leta, nato pa se je moral zaposliti
kot konjenik v eni od beneskih enot v Dalmaciji. RR, registro 42, 1575. 31. 12.
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na eni izmed fust Sveta deseterice. Huseina so vklenjenega in dobro zastrazenega
poslali k poveljniku Galej obsojencev, ki ga je nato izro¢il komesu Trogirja. Ko bi
se trogirski komes preprical, da je bil Andrea Celio osvobojen, bi moral Huseina
izpustiti, da odide kamorkoli Zeli.!*¢ O¢itno z izmenjavo ni bilo ni¢, saj je sinjorija
tudi 1. maja leta 1576 odlocala o pomoci Lodovicu Celiu pri odkupu njegovega
brata in odobrila finanéno pomo¢ pri odkupu.'?’

Zasuznjevanje Benecanov in posledi¢no njihovo odkupovanje pa ni prenehalo
niti v redkih obdobjih miru na benesko-osmanski vzhodnojadranski meji. Sredi
16. stoletja, leta 1558, je namre¢ Nadzornik nad armado (Provveditor dell'armata)
Cristoforo da Canal v svojem konénem porocilu navedel, da je v 41 mesecih svojega
uradovanja osvobodil mnoge kristjane, ki so bili suznji Osmanov.'*

Vsega nekaj let kasneje, 8. oktobra leta 1561, pa je trogirski komes Agostino
Bembo sinjorijo obvestil, da je »po sreci in z bozjo pomocjo« uspel iz osmanskega
suzenjstva povrniti deklico, ki so jo Osmani med uradovanjem njegovih predhod-
nikov ugrabili na obmoc¢ju Trogirja. Pri tem je imel najve¢ zaslug dizdar Klisa,
s katerim se je Bembo osebno srecal 28. septembra leta 1561 v »Nadskofovem
kastelu« oziroma kastelu Sucurac. Tedaj bi se sicer moral sestati s sandzakbegom
Klisa, ki pa je ubral daljSo pot mimo Nadina, kjer so Uskoki oplenili osmansko
ozemlje.

Sandzakbega dejansko sploh ni bilo na sestanek, tako da je Bembo izkoristil
¢as in se sestal s kliskim dizdarjem. Ta mu je povedal, da je deklico vrnil zaradi
usluge, ki mu jo je ze predtem naredil beneski bailo v Istanbulu. Prejsnji kliski
dizdar deklice kljub veckratnim pro$njam ni zelel vrniti, ampak je odvrnil, da se je
deklica spreobrnila v islam, zato bi bila njena restitucija Benecanom kaznovana s
smrtjo. To pa ni ustrezalo resnici, kot je zatrdil tedanji dizdar Klisa, saj deklica »ni
odpadla od kr$¢anstva.« Prej$nji dizdar je bil zaradi restitucije deklice sovrazno
nastrojen do svojega naslednika na polozaju, zato ga je nameraval oCrniti pri Vi-
soki Porti v Istanbulu. Novi didzdar je za zas¢ito prosil sinjorijo, saj bi drugace po
njegovem »meja zasla v temne Case.«!¥

Tako kot po vojni Svete lige se tudi po ciprski vojni reSevanje BeneCanov iz
osmanskega suzenjstva ni ustavilo. Komes Trogirja Alvise Corner v svojem kon¢nem
porocilu iz leta 1577 navaja, da so na zacetku njegovega mandata, torej leta 1575,

136 RR, registro 42, 1575. 11. 6.

7 RR, registro 43, 1576. 1. 5. Beneski senat je pet mesecev kasneje, 15. novembra istega
leta, razpravljal o prosnji za pomo¢ Hieronimu Par¢iéu, Se enemu kapitanu beneskih vojaskih sil,
ki je padel v osmansko suzenjstvo in se nato z velikimi stroski vendarle uspel odkupiti. Sinjorija
je ukazala, naj se mu poisce mesto kapitana cete Hrvaskih konjenikov, takoj ko bo prosto mesto
na voljo, do takrat pa naj prejema dohodek Sestih dukatov na mesec. Ob ustreznem ¢asu je bil
Hieronimo dolan predstaviti svojega konja pred komesom in kapitanom Sibenika. RR, registro
42, 1575. 15. 11. Senat je 18. maja leta 1576 ponovno razpravljal o veliki Par¢i¢evi revscini.
Osmani so mu namre¢ med zajetjem ukradli orozje in konja, tako da je potreboval denar za novo
opremo. Sinjorija mu je zato dodelila denarno pomo¢ 50 dukatov, ki naj se izplaca v naslednjih
2 letih, skupaj s placo, ki je Se vedno znaSala 6 dukatov na mesec. RR, registro 43, 1576. 18. 5.

138 Ljubi¢, Commissiones et Relationes, knj. 3, str. 109.

9 LR, busta 281, 1561. 8. 10.
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.....

nabrali travo za zivino. Corner je takoj pisal sandzakbegu Klisa Ali begu, necaku
vezirja Mehmeta pase, in se pritozil, da gre za resno krsitev medsosedskega sozitja,
sandzakbeg pa je odgovoril, da bo takoj odkril in kaznoval krivce ter poslal ugrab-
ljene decke domov. Vendar pa sta kasneje dva izmed njih pobegnila in pricala, da
so ju zadrzevali prav na sandzakbegovemu dvoru. Tam sta se Se vedno nahajala
ostala dva ugrabljena decka, ki ju kljub veckratnim protestom Cornerju ni uspelo
veé resiti iz suZenjstva.'4

Vrhovni nadzornik v Dalmaciji Ferigo Nani je Se proti koncu 16. stoletja
oziroma 8. aprila leta 1591 prejel pisma baila v Istanbulu s 15. marca, katerim
sta bili prilozeni dve sultanovi pismi za sandzakbega Klisa, z ukazom, naj vine
tri decke in dva moska z obmocja Trogirja, ki ju je v prej$njih mesecih zasuznjil
sandzakbegov kapitan Dzafer.!#!

Nani je takoj obljubil svoj angazma v tej zadevi in teden dni kasneje, 16.
aprila, sinjorijo obvestil, da je Baldissera Giganti pisal Andriji Bol¢icu v Zadar
ter mu poslal tri pisma v osmanski tur$¢ini, ki naj bi jih sandzakbeg Klisa izstavil
proti Bene¢anom na obmod&ju Sibenika, Trogirja in Splita, obenem pa so vsebovala
veliko podatkov o odkupu beneskih suznjev iz osmanskega suzenjstva.'*> Svojemu
obvestilu je Nani prilozil sandzakbegovo pismo s 7. februarja 1591, v katerem
je navedeno, da je sultan izdal ukaz, naj sandzakbeg Krke Bene¢anom restituira
pet deckov, ki so jih Osmani zasuznjili na obmocju Tinja pri Zadru, poleg tega pa
bi morala biti vrnjena Se dva moska z obmocja Novigrada, ki sta bila zajeta pod
Velebitom. Eden od njiju je bil v lasti sandzakbega Krke, ki ga je nato poslal v dar
kliskemu sandzakbegu.

Gigantiju je ob tem trgovec Mateo di Giorgi iz Dubrovnika zaupal, da se v
osmanskih rokah nahajajo zenske in deklica, ki so bile zasuznjene na obmocju
Sibenika in Splita. Giganti je o tem obvestil kliskega sandzakbega, ki je takoj poslal
svojega sla k sandzakbegu in kadiji Beograda, z ukazom, naj izro¢ita omenjene
suznje njegovemu slu, ki naj jih pripelje k njemu, saj so bile »zajete v dezeli, ki
je v miroljubnih odnosih s sultanom.« Giganti je bil mnenja, da kliski sandzakbeg
uradno sicer ne more ukazovati ali posegati v jurisdikcijo drugih sandzakbegov,
vendar pa je imel med njimi veliko avtoriteto, saj naj bi se ga, kot Se navaja Giganti,
ostali sandzakbegi bali.

Ena od zasuZnjenih Zensk, ki je bila aprila zajeta na obmocju Sibenika, je bila
noseca, v Casu suzenjstva pri Osmanih pa je rodila sina, ki so ga krstili. Prodana je

140 Novak, Mletacka uputstva, str. 188—189. Na zalost beneskih rektorjev se zahteve po
restitucijah prebivalcev z obmocja Trogirja niso polegle niti v naslednjih letih, saj eden od
Cornerjevih naslednikov, Alvise Barbaro, v svojem kon¢nem porocilu iz leta 1588 trdi, da je iz
osmanskih rok uspel resiti 12 beneskih zasuznjencev, ki so jih ob razli¢nih napadih v ¢asu nje-
govega uradovanja ugrabili martolozi in drugi Osmani, »eden pa je ze postal podanik Osmanov.«
Isto, str. 430: »...gia fu suddito Turchescho.«

141 Provveditori da Terra e da Mar (PTM), busta 415, 1591. 8. 4.

142 Giganti je bil trgovec, ki je imel svojo bazo v Banja Luki, od koder je nadziral trgovino
med osmansko Bosno in beneskimi pristani$¢i v Dalmaciji, zato je postal nadvse vpliven tudi v
politi¢nih odnosih med drzavama. PTM, busta 415, 1591. 16. 4.
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bila nekemu Judu, kateremu pa so jo nato odvzeli in jo postavili v pripor, dokler ne
bi bilo dokazano, da je zares z obmogja Sibenika in bi jo torej morali osvoboditi.
Giganti je beneske oblasti pozval, naj njeno identiteto nemudoma potrdijo s pri¢ami
ali pismi SibeniSkega komesa, »saj je potrebno nekaj storiti za beneske podanike,
ne zaradi drugega kot iz ljubezni do svete cerkve.«'*

V 17. stoletju so se odkupi prebivalcev z beneskega ozemlja na vzhodnem
Jadranu nadaljevali z nezmanj$ano intenzivnostjo, tako da je proti koncu stoletja,
13. julija leta 1686, Svet naprosenih odobril denarno pomo¢ Zuanu Albertiju iz Splita
zanjegovo resitev iz osmanskega suzenjstva. O tem ni bilo podrobnejSega procesa,
kot je bilo sicer obicajno, saj je Vrhovni nadzornik s svojimi pismi predtem zelo
natancno predstavil dejansko stanje. Alberti tako Se ni bil reSen suzenjstva, temvec
je priSel nazaj v Split prav z namenom, da bi poskrbel za zbiranje odkupnine.

Predlogu, da bi Albertija zamenjali z Osmanom, ki je bil tedaj v zaporu v
Splitu, so ostro nasprotovali vodilni predstavniki splitske mestne skupnosti, saj
naj bi bil po njihovem zatrjevanju zajeti Osman zagrizen sovraznik sinjorije. Leto
predtem so namre¢ zamenjali nekega Osmana za mes¢ana Sibenika, vendar se je ta
nato po izpustitvi Se z ve¢jo vnemo lotil plenjenja prebivalcev na beneskih posestih.
Vrhovni nadzornik je zato predlagal, naj se financno pomaga samemu Albertiju, da
se bo lahko odkupil, in Svet naprosenih je njegov nasvet uposteval.!*

Do najodmevnejsega primera s konca 17. stoletja pa je prislo dve leti kasneje
oziroma 19. septembra leta 1688, ko je Svet naprosenih Nadzornikom nad hospitali
priporocil pomo¢ pri odkupu Demetria Savia, kateremu je pomo¢ obljubil tudi
beneski senat. Savio je bil namre¢ najprej v sluzbi Vrhovnega nadzornika nad
orozjem v Dalmaciji Domenica Mora, nato pa je postal kancler beneskega komisarja
Michiela. V osmansko suzenjstvo je padel med boji ob beneskem zavzetju Sinja
leta 1686. Za odkup iz osmanskega suzenjstva mu je bila dolo¢ena visoka cena
600 cekinov, zato je nujno potreboval denarno pomoc. Svet naprosSenih je pozval
h »kar najve¢ji pomoci za olajSanje njegove osvoboditve.«!*

Beneske oblasti so vse do ukinitve Beneske republike leta 1797 nadzorovale
in aktivno sodelovale v procesu odkupovanja svojih drzavljanov in tujcev v svoji
sluzbi iz osmanskega ujetnistva, pri cemer je imelo ravno obmocje vzhodnega
Jadrana Se posebej pomembno vlogo. Ravno na beneskih vzhodnojadranskih po-
sestih, kot tudi na Levantu, je bil namre¢ osmanski vojaski pritisk, uperjen proti
sinjoriji, najmoc¢ne;jsi in zato je tam najpogosteje prihajalo do benesko-osmanskih
spopadov ter osmanskega plenjenja v obdobjih miru, v katerih je bilo zasuznjenih
veliko Stevilo Benecanov, ki jih je bilo potrebno stalno odkupovati.

143 PTM, busta 415, 1591. 7. 2.
14 POLP, busta 98, 1686. 13. 7.
145 POLP, busta 98, 1688. 19. 9.
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SUMMARY

“For the Redemption of Poor Slaves, Our Subjects”:
Rescuing the Venetians from the Ottoman Slavery and the

Ottomans from the Slavery of the Venetians in 16%-Century
East Adriatic

Klemen Pust

In the eastern part of the Adriatic, the capture and enslaving of Venetians and, on the other
hand, of Ottomans, and their subsequent rescue from slavery, were an integral part of relations
between the Venetians and the Ottomans. People were either born as slaves; were sold to sla-
very; offered themselves into slavery for a variety of reasons, particularly famine; and entered
slavery through capture.

Due to repeated Ottoman raids and conquests, slavery in the entire Mediterranean area
acquired a different character in the Early Middle Ages, specifically after 1453. Since Islam did
not abolish slavery until the very end of the 19" century the practice continued throughout the
Ottoman Empire, and also in eastern Adriatic, until that time. Numerous people were enslaved
when captured in battle or during Ottoman raids, and many of them could never regain their
freedom.

In the 16™ and at the beginning of the 17" centuries, many slaves were likewise taken
prisoners by the Christians, including by the Uskoki. Even though the enslaved Ottomans were
generally called the “Turks” they also included Turks from Anatolia and other Muslims, all of
whom were later forcibly converted to Catholicism. Among the captured were also numerous
Slavic Catholic and Orthodox martolos as well as women and children, particularly from Bosnia
and Dalmatia, who had been captured during military operations.

A significant feature of relations between the Venetians and the Ottomans, which was
of particular importance for both sides, was the exchange of prisoners, which enabled them to
save the money otherwise needed for their ransom. In all peace treaties with the Ottomans, the
Venetian Seigneury officially agreed on reciprocal exchange of prisoners. However, the majority
of exchanges took place on the local level by agreements between Venetian rectors of Dalmatian
towns and Ottoman provincial administrators.

Equally significant were the institutions of restitution and ransom. Due to the large number
of citizens of the Venetian Republic who needed to be rescued from slavery, the Venetian Sei-
gneury established a special office responsible for related activities. Consequently, the Council
of Requests adopted a decision on June 3, 1588, with which it ratified the previously determi-
ned pivotal role of the Provveditori sopra Ospedali e Luoghi Pii (Supervisors of Hospitals and
Religious Places).
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1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
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Hallerstein je mimo astronomije sodeloval Se
pri raziskovanju elektrike, ki je utemeljilo Vol-
tovo odkritje elektroforja in baterije. Ti izumi
so omogo¢ili razvoj dolgotrajnega opazovanja
elektri¢nih pojavov namesto dotedanje hitre
razelektritve leydenskih steklenic. Znanstveniki
so potrebovali tak$ne novosti, da bi razumeli
potek priljubljenih razelektritev. Manj uporabne
jezuitske elektricne in vakuumske naprave
v Pekingu niso pozele toliko zanimanja kot
astronomija. Raziskovanje vakuuma in $e po-
sebej elektrike je lazje naslo svoj prostor med
Jjaponskimi uporabniki nizozemske znanosti, saj
je bila leydenska steklenica nizozemski izum.
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Besides Astronomy Hallerstein also participated
in the electricity research which paved the way
for Volta’s discovery of the electrophorus and
the pile. Those inventions enabled the long-du-
ration observations instead of up-to-date quick
discharges of the Leyden bottles. The scientists
needed the novelties of that kind to understand
the fashionable discharges of those days. Less
useful electrical and vacuum equipment did
not get so much attention in Beijing as the
astronomy. The Japanese users of the Dutch
science accepted better the vacuum research
and especially electrical equipment because at
least the Leyden bottle was essentially Dutch
discovery.

Keywords: Hallerstein, Beijing, Jesuits, Electro-
phorus, Ari Pumps
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Uvod: tudi knjige rade potujejo, mar ne?

Povej mi, kaj beres, in povedal ti bom, kdo si ... Starodavni rek gotovo ni od
muh in se dobro prilega Hallersteinu, ki je sloves kranjskega znanja pripeljal do
neslutenih, nikoli preseZenih visav kitajskega nebesnega imperija. Vrli MengSan
je z domace grude s seboj prinesel ¢ez morja v Peking pesmarico gornjegrajskega
zupnika Strzinarja, ki je bil jezuitski dijak v Ljubljani in na Dunaju, predvsem pa
velik Castilec jezuita sv. Franciska Ksaverja (* 1506; T 1552). Predgovor pesmarici je
napisal Franc Mihael Paglovec (* 1679 Kamnik; + 1759 Spodnji Tuhinj). Hallerstein
zal ne v to ne v druge knjige ni vpisoval svojega lastniskega zaznamka, ceravno so
njegovi predhodniki jezuiti na vodilnih polozajih v Pekingu to redno poceli.

Hallerstein je gospodaril v knjiznici Tongt'ang znotraj druge pekinske po-
stojanke ustanovljene pod portugalsko zastavo leta 1655, pol leta po prvi knjiznici
Nant’ang jezuitov pod portugalsko zastavo; slednjo je ustanovil Ze Ricci, tako da
je bila med vsemi pekinskimi zbirkami misijonarjev dale¢ najboljsa.'! Knjige z
lastniskim vpisom Nant'ang, pogosto pisanim kot Nan-tdm, imamo prav tako za
Hallersteinove. Med njimi je bilo veliko darov pariskih znanstvenikov, pa tudi le-
gendarna Boerhaavejeva zbirka medicinskih spisov v beneski izdaji. Veliko knjig je
imelo pecat vsakokratnega pekinskega Skofa, med katerimi sta zgolj jezuit Souza in
Gouvea stanovala na $kofovskem sedeZu ob postojanki Nant ‘ang.? Zato ima najveé
knjig prav njuna lastniska zapisa, v Souzovem primeru pogosto zgolj njegovo ime
Polycarpe, v prvi izdaji londonske Smithove optike Se z letom 1749, ko je Skof
dal knjigo Hallersteinu. Gabrijel Gruber je Smithovo optiko kupil v Pazenasovem
francoskem prevodu iz leta 1767 z dodanim BoSkovi¢evim opisom akromatskih
le¢ in vanjo leta 1772 v Ljubljani vpisal znacilni lastniski vpis svoje katedre »Zur
Mechanic«;® pozneje so si bogati Sumitomoji na Japonskem raje omislili nemski
prevod Smitha izpod peresa Gruberjevega ucitelja Abrahama Gotthelfa Kéistnerja
(* 1719; 1 1800), ki je izsel leta 1755.* Veliko Hallersteinovih knjig je imelo zgolj
oznako njegovega kolegija »Collegii S.J. Pekini« in tudi med temi so prevladovala
moderna francoska dela.

! Verhaeren, Catalogue, str. V1.

2 Verhaeren, Catalogue, str. XXIL.

3 NUK-8456.

* Sumitomo, 4 classified catalogue of old books, str. 4; Sumitomo, 4 classified catalogue
of the books on science and technology, str. 9, 75.
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Slika 1: Naslovna stran Slovarja matematike in fizike Alexandra Saveriena iz leta 1753, ki ga je
Hallerstein uporabljal v Pekingu, Sumitomo pa ga je kupil za svojo japonsko knjiznico* (Alexandre
Saverien, Dictionaire universel de mathematique et de physique, Pariz, Jombert, 1753 (Dalje
Saverien, Dictionaire universel de mathematique et de physique)).

* Sumitomo, 4 classified catalogue of old books, str. 173.
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Vse kitajske misijonarske knjiznice so po Hallersteinovi smrti zdruzili v
knjiznici nekdanjih francoskih jezuitov, imenovani Pe-t‘ang.’ Veliko tamkaj$njih
matematicnih del v latinskem jeziku ima pecat Skofa Gouvea, ki pa ga je morda
pritisnil Sele naknadno, saj je mitro prevzel osem let po Hallersteinovi smrti.
Hallersteinovi predhodniki so med lastnisSkim zaznamkom omenjali Se kitajsko
viceprovinco, vendar Hallerstein tega ni pocel, Ceravno je leta 1745 postal vice-
provincial in vizitator Japonske; slednjo so navajali le pekinski jezuitski lastniski
vpisi pred letom 1665, saj ze od leta 1640 jezuiti nikakor niso ve¢ smeli obiskovati
dezele vzhajajocega sonca.

Hallerstein je svoja izjemno natan¢na opazovanja® objavil v pomembnih
evropskih velemestih. Nikoli ni stopil na japonska tla, kamor razen Kitajcev in
ladij nizozemske Verenigde Oostindische Compagnie (VOC) na umetnem otoku
Deshima v zalivu Nagasaki ni smel noben tujec po letu 1640.” Hallerstein se je na-
vadil svoje znanosti kot pomo¢nik Ignatiusa Kdglerja in André Pereire.® Nadaljeval
je z razvojem matematike francoskih pekinskih jezuitov Gerbillona, Bouveta in
Thomasa,’ tako da je na novo zastavil sodelovanje med obema skupinama jezuitskih
misijonarjev pod zastavama Portugalske in Francije. Posebno blizu je bil francoskim
jezuitom Gaubilu, d’Incarvillu in Amiotu. Ce je bila kdaj huda tekmovalnost med
obema skupinama, jo je Hallerstein vsekakor prekinil v dobi, ko je skupna uporaba
znanstvenih naprav in izmenjava znanja postajala vedno bolj nujna za pekinske
jezuite, medtem ko se je njihova temeljna dejavnost nezadrzno pomikala od vere
k znanosti v zadnjih desetletjih pred prepovedjo jezuitskega reda.

Hallerstein je vedno znova skusal prepricati svoje evropske dopisovalce o
svoji nezadostni preskrbljenosti z astronomskimi in fizikalnimi pripomocki. Po
svoje je bila to predvsem pametna politika pridobivanja boljSe opreme, ki si jo je
kot vesten opazovalec naravnih pojavov tudi zasluzil. Hallersteinovi evropski do-
pisniki v Londonu in drugod so sprejeli njegove razlage, mu pomagali in posiljali
nove naprave in knjige za astronomska in druga opazovanja.

Hallersteinovo ljubljansko znanstveno ozadje

Magdeburski Zupan Otto Guericke je eno od svojih prvih ¢rpalk prodal Schon-
bornu, ki je imel kot knez in Skof seveda kar nekaj pod palcem; v Regensburgu
ga je Guericke navdusil s konji, ki so zaman locevali izpraznjeni polkrogli. Sam
cesar Ferdinand III. je bil vzhi¢en nad posre¢enim poskusom neuspe$nih konj.'
Johann Philipp von Schénborn (* 1605; 1 1673) je po Ferdinandovi smrti odigral
poglavitno vlogo pri izvolitvi njegovega sina cesarja Leopolda pod vplivom ljub-

5 Verhaeren, Catalogue, str. XXVII-XXXIII.

6 Lu, Shi, Accuracy of Solar Eclipse Predictions, str. 290.

7 Rinaldi, The »Chinese Garden in Good Taste, str. 56.

8 Lu, Gui Mao Yuan Li (1742—1911) and Isaac Newton'’s Theory, str. 336.
° Han, Jami, The Circulation of Western Mathematics, str. 156.

10 Slaby, Otto von Guericke, str. 9.
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ljanskega kneza Janeza Vajkarda Turjaskega (Johann Weikhard Auersperg, * 11.
3.1615 grad Zuzemberk; t 13. 11. 1677 Ljubljana), prvega ministra na dunajskem
dvoru. Vrli Turjadan je pomagal Guericku pri njegovih vakuumskih poskusih,!! kot
je pozneje Avgustin Hallerstein prebiral v Guerickovem amsterdamskem porocilu
iz leta 1672 pod svojim pekinskim lastniskim vpisom »Collegii Societatis Jesu
Pekini«.'? Mati Avgustina Hallersteina, Susana Elizabeta baronica Erberg (* 1681
Ljubljana; t 1725), je bila vnukinja Turjacanovega carinika Lenarta von Erberga
(Leonard Verderber, * 1606; T 1691 Kocevje) iz Knezje Lipe na Kocevskem, zato
je Se s toliko vecjim ponosom bral o Turjatanovih dosezkih; morda so ga Se bolj
prevzeli, kot nas dandanes. Hallerstein se je seznanil z vakuumskimi in elektri¢énimi
poskusi ze v domaci Ljubljani, kjer je prvi knez Turjaski (Auersperg) prezivel
zadnja leta. Turjacanov sodelavec Guericke je tesno povezal vakuumske poskuse
z elektriénimi ob izumu elektricnega vretena z vrtljivo kroglo iz Zvepla. Prvi knez
Turjaski pa ni bil le Guerickov »pomoc¢nik«, temve¢ predvsem velik podpornik
znanosti; bogato je obdaril rimskega jezuita A. Kircherja, ki je naSemu knezu
posvetil poglavje iz svojega Ojdipa, Se bolj pa se je izkazal na rovas protestanta
Johanna Wilhelma grofa Stubenberga (* 1619 Neustadt ob reki Mettau na vzhodu
Ceske; 1 24. 4. 1663 Kitsel na Ogrskem ali 15. 3. 1663 Dunaj). Stubenberg je
nasemu knezu posvetil prvi nemski prevod Francisa Bacona, znanilca novodobnega
naras¢ajoc¢ega pomena uporabnih ved in poskusov. Janez je zato Fruchtbringende
Gesellschaft podaril imenitno kupo leta 1657;!3 Stubenberg je bil ¢lan druzbe pod
domiselnim imenom »nesrecni«.

Hallerstein je ob tako odli¢ni podstati seveda imel kaj pokazati tudi kitajskemu
cesarju, za katerega je delal v drugi polovici Zivljenja. Se preden je septembra 1738
vrgel sidro v Kantonu, je spoznal najnovejSe elektri¢ne poskuse Stephena Graya
(1729), Charlesa Francoisa de Cisternay Du Faya (1732) in Du Fayovega Studenta
duhovnika Jeana Antoina Nolleta, ki se je pozneje prelevil v poglavitnega tekmeca
prostozidarja Benjamina Franklina. Hallerstein je posebno pozorno spremljal delo
cistercijana Du Faya, saj sta bila kar dva njegova mlajSa brata uspesna kranjska
cistercijana: Abundius Hallerstein (1 1768) se je izkazal med stiSkimi cistercijani,
Aleksander Hallerstein (F 1804 Ljubljana) pa je postal zadnji opat kostanjeviskega
samostana in zalostna pric¢a njegove ukinitve leta 1786.

Kitajci so nekako topleje sprejeli Hallersteinovo astronomijo od elektri¢nih
naprav in vakuumske ¢rpalke, ¢eravno so Hallerstein in sodelavci v svojih pekinskih
knjiznicah imeli kar tri izvode opisa vakuumskega balona jezuita Lana Terzija,'*

I Guericke, Neue »Magdeburgische« Versuche, str. 76-78.

12 Verhaeren, Catalogue, str. 516.

13 Bircher, The »splendid library«, str. 289, 297.

14 Lanove knjige so okrasili z lastniskim vpisom francoskih pekinskih jezuitov »PP
Gallor SJ Pekin, Collegij Societatis Jesv Pekini, Veyo da Residenca de Cinanfu« (Lana Terzi,
Magisterium; Verhaeren, Catalogue, str. 572—573) in s Hallersteinovim »Da Vice Provinciae da
China da Compania de Jesus, Collegij Societatis Jesv Pekini, Vice Provinciae Sinesis« (Francesco
Lana Terzi, Prodromo, Brescia, 1670; Verhaeren, Catalogue, str. 971). Francoski pekinski jezuiti
so0 s svojim zapisom PP Gallor SJ Pekin okrasili tudi porocila o raziskavah vakuuma v zivosre-
brnem barometru Torricellijevih dedicev pri akademiji v Firencah, ki jih je uredil grof Lorenzo
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Slika 2: Prva naslovnica Stubenbergovega prevoda Francisa Bacona (Francis Bacon de Veru-
lam, De sapientia veterum liber. Londini, Robert Barker, 1609. Stubenbergov prevod treh esejev:
Francisci Baconis Grafens von Verulamio, wieland Englischen Reichcantzlers ... Fiirtrefflicher
Staats- Vernunfft und Sitten-Lehr-Schriften. I. Von sed Alten Weissheit. 1I. Etliche Einrathungen,
aus den Spriichen Solomonis. Ill. Die Farben (oder Kennzeichen) des Guten und Bésen. Uber-
zetzt durch Ein Mitglied der Hochloblichen Fruchtbringenden Gesellschafft den Ungliicklichen.
Niirnberg, Michael Endter, 1654. 186 strani; 12°; s posvetilom Janezu Vajkardu Turjacanu (Dalje
Bacon, Fiirtrefflicher Staats- Vernunfft).

brali pa so tudi o Montgolfierjevem balonu. Jezuit Hallerstein je prelistaval celo
Provinciale vodilnega raziskovalca vakuuma Pascala,'® ¢eravno je bil mozakar
jezuitom moé&no gorak in se je na vse mile vize prepiral z jezuitom Etiennom
Noélom.'®

Hallerstein je bral fizikalne spise Schotta,'” Newtona in Musschenbroeka'®
ze v knjiznici svojega strica Franca Mihaela barona Erberga (* 1679; 1 1760); tam
si je rad ogledoval tudi barometrske poskuse Laurentia Gobarta (* 1656 Liége;
1750 Liége) iz let 1716 in 1746, ve¢ ali manj enako ¢tivo pa si je priskrbel tudi v

Magalotti (* 1637; 1 1712) pod naslovom Saggi di naturali esperienze (Verhaeren, Catalogue,
str. 921 (5t. 3136)). Enak lastniski vpis imajo Schottove knjige: Magia universalis, Mechanica
hydraulica in Physica Curiosa (Verhaeren, Catalogue, str. 804-805 (St. 2717-2719)).

15 Verhaeren, Catalogue, str. 150.

16 Saito, O Vicuo de Pascal, str. 51.

17 Verhaeren, Catalogue, str. 803—805.

18 Verhaeren, Catalogue, str. 669-670.
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Slika 3: Stran s posvetilnim zapisom in zacetek posvetila ljubljanskemu knezu TurjaSkemu
(Auerspergu) v Stubenbergovem prevodu Bacona (Bacon, Fiirtrefflicher Staats- Vernunfft, str. 1
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Slika 4: Druga in tretja stran posvetila Turjaskemu knezu v Stubenbergovem prevodu Bacona
(Bacon, Fiirtrefflicher Staats- Vernunfft, str. 2-3 (nepaginirano)).
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Slika 5: Zadnja stran pesmi z odebeljeno tiskanim Auerspergovim priimkom in zacetek teksta
Stubenbergovega prevoda Bacona (Bacon, Fiirtrefflicher Staats- Vernunfft, str. 1).

Pekingu. Hallerstein se je naucil elektrostatike in vakuumskih tehnik ze v Ljubljani,
kjer je njegov vzornik Turjacan prezivel zadnja leta. Bratranec Hallersteinove ma-
tere, ljubljanski jezuitski fizik Bernard Ferdinand Erberg (* 1718 Ljubljana; T 1773
Krems), je nabavil vakuumske in elektricne naprave najpozneje leta 1755, v istem
obdobju pa so jih pripeljali tudi Benjaminu Franklinu v Filadelfijo,' Hallersteinu
v Peking in Sogunu v Edo (Tokio). Med prvimi odkrivamo, kako so Hallerstein in
njegovi pekinski sodelavci preizkusali vakuum in elektriko in predvsem pri slednji
dosegli zavidljive uspehe.

Pekinski poskus z elektriko

Magneti so bili prva ljubezen naSega Hallersteina, saj je Ze med plovbo na
Daljni vzhod meril deklinacije kompasa, pozneje pa je svoja dognanja dopolnil v
Pekingu,” kjer so jezuitske teorije magneta izpod gosjih peres Nicola Cabea (* 1586;
t 1650), objavljene v Philosophia magnetica,”* in domislice kitajskega jezuita

19 Beaudreau, Finger, Medical Electricity, str. 98.

2 Amiot in drugi, Mémoires, concernant I’histoire (2. oktober 1784), str. 563; Pfister,
Notices biographiques, str. 760.

2! Pekingki izvod nima lastniskega zaznamka, zato pa ima knjiga Cabeo, In quator libros
meteorologicorum lastniski zapis kitajskih jezuitov Francisca Pereira (* 1607 Lizbona; SJ 1622;
+ Kitajska) in Martina Martinija (* 1614; T 1661 Kitajska) v obliki Applicado a Missao da China
ou ao Collegio de Macao Fr. Francisco Pereira. Coimbra 1656 and Ad usum p. Martini. — apli-
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Slika 6: Poskusi z elektriko ob uporabi vretena in izoliranega akumulatorja v Slovarju Alexan-
dra Saveriena, ki ga je bral Hallerstein (Saverien, Dictionaire universel de mathematique et de
physique, tabla 44 na koncu teksta).
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Flamca Ferdinanda Verbiesta Se vedno prevladovale nad danes sprejemljivejSimi
domnevami zdravnika angleske kraljice Williama Gilberta,** ¢eravno je Ze nadrejeni
sopotnik Johanna Schrecka (Terence, Terrentius * 1576 Constance; ¥ 1630 Peking),
Nicolas Trigaut (* 1577, 1 1628), prinesel Gilbertovo De magnete (1600) v Peking.®
Po lastniskih zaznamkih zlahka opredelimo Se knjige drugih jezuitov v Pekingu,
zal pa Hallerstein ni svojega imena vpisal niti v Strzinarjevo pesmarico,?* ¢eravno
bi lahko s sveco pri belem dnevu iskali kogarkoli razen njega, ki bi jo znal brati
na Kitajskem. Seveda so nekatere knjige iz nekoc jezuitskih pekinskih knjiznic v
vihri stoletij dobile noge oziroma prisle v roke manj posvecenih lastnikov.?

Leta 1750 so Hallerstein in njegovi sodelavci s portugalskega kolegija sv.
Jozefa v Pekingu dobili elektri¢no napravo, ob njej pa Se pripomocke za opazovanje
mrkov. Zidovski zdravnik Antonio-Nunes Ribeyra Sanchez (Ribeiro Sanches, *
1699 Penna-Macor; T 1783 Pariz)?® jim je nabavil oba instumeta s pomocjo svojih
prijateljev v Londonu in na Nizozemskem. Leta 1740 imenovani pekin§ki $kof de
Souza?’ je pomagal pri prevozu.”® Zaenkrat $e ne poznamo vrste Hallersteinove-
ga elektricnega stroja, verjetno pa je §lo za vreteno za naelektritev s trenjem po
Guerickovem izumu, kot ga je Erberg pet let pozneje kupil za ljubljanske jezuite,
in ne za leydensko steklenico, ki jo je pomoc¢nik Pietra Musschenbroeka izumil
novembra 1745, novost pa so objavili januarja naslednje leto. Nekdanji leydenski
Student Sanchez je seveda urno zvedel za Musschenbroekovo novost, saj je Mus-
schenbroek predaval na Leydenski univerzi, njegov oce in stric pa sta ustanovila
delavnico s trgovino za vakuumske in elektri¢ne naprave takoj ¢ez cesto. Sanchez
si je redno dopisoval z Gerardom van Swietenom; Swietenove komentarje njunega
skupnega ucitelja Boerhaava so Japonci prevedli,” ni¢ manj navduSeno pa jih niso
brali pekinski jezuiti.* Zal je bila ljubezen mo&no enostranska, saj sta tako Swieten
kot njegov prijatelj Sanchez kmalu mo¢no &rtila jezuite.*!

Se preden je Sanchez razveselil Hallersteina z elektri¢no napravo, je bogati
kveker Peter Collinson (* 1694 Hugal Hall; + 1768 London) iz londonske Kraljeve

cados a Igreja de Ham Cheu (Verhaeren, Catalogue, str. 336; Pfister, Notices biographiques,
str. 220, 256).

22 Guan, The Historical Evolution, str. 143.

2 Lastni$ki zapis Bibl. Trig. (Verhaeren, Catalogue, str. 494-495).

24 Bernard-Kilian Stumpf (* 1655 Wurzburg; T 1720 Peking) je vpisal svoj lastniski za-
znamek Anno Kam Hi 56 luna 1°, die 4° Imp" hunc librorum cum 10 aliis dono dedit P. Kiliano
v knjigo Bonvicini, Matematiche discipline (Verhaeren, Catalogue, str. 938 (No. 3206)) in v
obliki P. Kiliano Stumf. — Ex dono Pris Amiani ijn itinere Maccaensi. — Vice prov. Sinensis
S. J.— Ad usum PK.S. v tri izvode knjige jezuita Casatija (* 1617; ¥ 1707): Casati, Fabrica et
uso del Compasso (Verhaeren, Catalogue, str. 944 (5t. 3228)). Stumf je pogosto prihranil ¢rnilo
in zapisal krajsi lastniski zaznamek PK.S.

2 Walravens, The Qigi Tushuo revisted, str. 188.

26 Gaubil, Correspondance de Pékin, str. 617.

27 Polycarpe de Souza (Sou Tche-Neng Joei-Kong, * 1697 Coimbra; SJ 1712 Portugalska;
T 1757 Peking (Pfister, Notices biographiques, str. 701)).

2 Gaubil, Correspondance de Pékin, str. 703.

¥ Goodman, Japan and the Dutch, str. 177, 179.

30 Verhaeren, Catalogue, str. 850, 851.

3 Korst, Een doktet van formaat, str. 148, 224, 232, 234-235.
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druzbe poslal leydensko steklenico Benjaminu Franklinu ¢ez Atlantik. Collinson
je leta 1751 poskrbel za objavo njunega dopisovanja, ki je v veliki meri opredelilo
sodobna razmisljanja o elektriki in strelovodih.*? Sanchez si je prav tako dopisoval
s Collinsonom; posredoval mu je sadiko rabarbare, ki jo je dobil od Hallerstei-
novih jezuitov.** 25. 10. 1753 je Collinson poslal cvet mimoze Hallersteinovemu
dobremu pekinskemu prijatelju, francoskemu urarju in cesarskemu vrtnarju Pierru
Noélu Chéronu d’Incarvillu (* 1706;  1757).3* 2. 11. 1747 je d’Incarville porocal
Parizanu Bernardu Jussieu (* 1699 Lyon; T 1777 Pariz), kako mu je Hallerstein
dal herbarij Johanna Schrecka imenovan Plinius Indicus z rastlinami, minerali in
zivalmi pobranimi v naravi v sre¢nejsi dobi, ko so se jezuiti pod oblastjo Mingov
Se smeli prosto gibati po Kitajski in sosednjih dezelah. Sorodnik Gabrijela Gru-
berja jezuit Johann Gruber (* 1623; 1 1680) je Schreckovo knjigo opisal Kircheru,
ta pa je jo je povzel v svoji knjigi o Kitajski,* ki so jo brali vsi od Valvasorja na
Bogensperku do Hallersteina v Pekingu. Schreck je zbirko zasnoval po Hernan-
dezovem meksikanskem vzoru, saj je kot Galilejev sodelavec pri rimski akademiji
dei Lincei pomagal njenemu ustanovitelju Federicu Cesiju (* 1585; 1 1630) pri
rimski objavi Hernandezovih zapiskov Thesaurus Mexicanus, ki so iz§li leta 1651.
Zal Schreckova zbirka, ki jo je na§ Hallerstein ¢uval po Koglerjevi smrti marca
1746, ni bila delezna podobne usode in danes velja za izgubljeno. Hallerstein je
Schreckovo dejavnost dobro poznal, saj je Kepler objavil Schreckovo pismo v
svoji optiki Ad Vitellionem leta 1604, ki jo je Hallerstein podedoval od misijonarja
Alexandra de Rhodesa (* 1591; ¥ 1660 Ispahan v Perziji).3 Zal je kova¢eva kobila
vedno bosa, tako da se je prvovrstni poznavalec rastlin z vseh celin, Schreck, za-
strupil po zauzitju rastlinskega zvarka v napacni veri, da gre za jasmin. Hallerstein
je prijatelju d'Incarvillu dovolil kopirati Schreckov herbarij za d'Incarvillovo in
Jussieujevo uporabo, tako da so obstajali vsaj trije izvodi Schreckovega rokopisa.
D’Incarville je prepis poslal Jussieuju v treh pismih, datiranih leta 1747, 1748, 1751.
Jussieu je zbirko predal Claudu-Josephu Geffroyu (* 1685 Pariz; + 1752 Pariz), ki
pa je umrl, preden je uspel koncati primerjave z dotlej znanimi evropskimi rastli-

32 Beaudreau, Finger, Medical Electricity, str. 98, 101.

33 Chalmers, The General Biographical Dictionary, 27: 88; Gaubil, Correspondance de
Pékin, str. 37.

3 Rinaldi, The »Chinese Garden in Good Taste«, str. 153, 159.

3 Kircher, China monumentis.

3¢ Pekinski jezuiti so imeli dva mo¢no popisana izvoda; enega je Rhodes oznacil kot svojo
lastnino v Macau: Alex" Rhaud® J.C. D.M.Ch. (Verhaeren, Catalogue, str. 557, Pfister, Notices
biographiques, str. 184—185), podobno kot je storil v beneski izdaji anticnega Herona (Heron,
De gli avtomati; Verhaeren, Catalogue, str. 968). Konec leta 1646 je bil Poljak Michel Boym (*
1612; 1 1659), imenovan »Miguel Polaco«, v Macau ovekovecen v Keplerjevih tabelah (Kepler,
Tabulae Rudolphinae) polnih rokopisnih opomb s poucnim lastniskim zapisom Da Livreria de
Nant’am. — Memoriale ao p¢ Procurador do Japon. Pede muyto o P Miguel Polaco que ste liuro
Tabulas Rudolphinas V R detenia en Procuradoria e si o mesmo P¢ Miguel Polaco ditto liuro
pedira a P° Joan Nicolao de China que o mande lae si ambos merveran que a appliqué pera
Pekin porque he unico a optimo pera calcular as Ecclipses Sol et Luna e movimentos dolle 1646.
Decemb 2. Maccaj (Verhaeren, Catalogue, str. 559).
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nami.”’” Februarja 1746 je tajnik londonske Kraljeve druzbe Cromwell Mortimer
prosil kitajske jezuite, naj mu posljejo metulje in njihove li¢inke. Hallerstein je
v ta namen zadolzil prijatelja d'Incarvilla kot najboljSega jezuitskega poznavalca
rastlin v prestolnici, kot je poroc¢al Mortimerju v pismu, datiranem 18. septembra
1750.%8 Tako si je Hallerstein skupaj s svojimi raziskavami pizmarja, objavljenimi
v Londonu, pridobil neminljivih zaslug tudi med biologi.

Kot vodilni kitajski znanstvenik evropskega rodu je Hallerstein drzal svojo
roko tudi nad znamenitim pekinskim poskusom z elektriko, ki je v veliki meri
osnova sodobne elektronsko naravnane druzbe. Njegov sodelavec iz francoskega
jezuitskega kolegija, Amiot, je bil prav tako navdusen za preizkuSanje elektrike,
vendar je imel Hallerstein veliko boljSo opremo, kot je nekoliko ljubosumno porocal
Hallersteinov francoski jezuitski tovari$ Gaubil.*® Tisti ¢as so Amiot, Hallerstein
in Hallersteinov pomo¢nik Gogeisl merili navidezne viSine zvezde Gamma v
ozvezdju Andromeda za primerjavo s podobnimi meritvami jezuita Pezenasa* in
obeh njegovih pomo¢nikov v Marseillu.*!

Pekinski elektrofor, opisan v pismu peterburski akademiji v povezavi z razpisano
akademsko nagrado, je bil druzno delo Hallersteinove skupine, ki so ga peterburski
akademiki visoko ¢islali v pri¢akovanju novih pekinskih jezuitskih raziskav
elektrike.*? Leta 1755 so pekinski jezuiti s trenjem naelektrili tenko stekleno plosco
in jo postavili na stekleni pokrov kompasa, tako da so lahko naelektritev veckrat
ponovili. Magnetna igla se je vsakokrat znova sunkovito dvignila in ¢ez nekaj ur
povrnila v prvotni polozaj. Ko so jezuiti umaknili predhodno naelektreno stekleno
plosco, se je magnetna igla kompasa znova dvignila in ostala v stiku s steklenim
pokrovom. Ko so stekleno plosco vrnili v njen prejs$nji polozaj, je igla znova padla.
Tako so nadebudni pekinski jezuiti lahko poskus velikokrat ponavljali.** Gotovo se
niti niso povsem zavedali, da prvi¢ v zgodovini v kontroliranem laboratorijskem
okolju opazujejo ponovljivi eksperiment s stalnim virom elektrike, kot smo ga
danes vajeni v baterijah ali elektri¢nih vti¢nicah. Bili pa so dovolj samozavestni,
da so o svojem uspehu takoj porocali peterburski akademiji, ki je kmalu sprejela
Hallersteina med svoje dopisne (zunanje) ¢lane.

25. novembra 1753 je peterburska akademija znanosti razpisala nagradno
vprasanje o resni¢nih vzrokih elektrike in njeni teoriji, zadnji dan za sprejem odgo-

37 Bernard-Maitre, Le Pere Le Chéron d’Incarville, str. 25, 27, 28; Pfister, Notices bio-
graphiques, str. 154, 157; lannaccone, Johann Schreck Terrentius. str. 84-85; Kircher, China
monumentis, str. 110—111.

38 Hallerstein, A Letter, str. 319-323; Bernard-Maitre, Le Pére Le Chéron d'Incarville,
str. 29; Pray, Imposturae CCXVIII.

% Hsia, Sojourneus in a strange land, str. 4, 172.

40 Espirit Pezenas (* 1692 Avigon; SJ; 1 1776 Avignon).

4 Gaubil, Correspondance de Pékin, str. 840, 843, 850.

42 Pray, Imposturae CCXVIII, str. 270; Pfister, Notices biographiques, str. 891; Bernard-
Maitre, Catalogue des objects envoyés de Chine, str. 175; Nova acta academ. Scient. Petropoli
1779, 7: 22.

4 Aepinus, Aepinus’s Essay on the Theory of Electricity, str. 130.
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vorov pa je bil 1. junij 1755.* Rusi so se zanimali tako za fizikalno kot za kemijsko
ozadje elektri¢nih pojavov.* Ne vemo, ali je tekmovalni prispevek Hallersteinovih
jezuitov Se prispel pravocasno v Peterburg, vsekakor pa kljub pohvalam ni bil
nagrajen. Glede na prispevke drugih tekmovalcev bi morda lahko rekli, da je bilo
raziskovanje pekinskih jezuitov predvsem natancno opazovanje, kot je bilo tudi
sicer znacilno za vse Hallersteinove objave, medtem ko so se zmagovalci razpisa
lotili tudi bolj filozofskega pojasnjevanja ozadja elektri¢nih pojavov. 6. septembra
1755 je carica Elizabeta razglasila dobitnike. Prvo nagrado (praemio coronato) je
akademija dodelila sinu slovitega akademika Leonharda Eulerja, rosno mlademu
Johanu Albertu Eulerju (* 1734; 1 1800), za njegovo Disquisitio de causa physica
electricitatis. Dela Leonharda Eulerja so seveda ticala na najvidnejSem mestu
Hallersteinove knjiznice. Drugi dve izbrani raziskavi sta nastali pod gosjim pere-
som Paula Frisija (* 1727; ¥ 1784) z univerze v Pisi* in Lalandovega jezuitskega
profesorja, od leta 1740 direktorja astronomske opazovalnice, Laurenta Bérauda
(* 1703 Lyon; 1 1777). Dela zmagovite trojice so objavili pri akademiji leta 1757,
lastni izvod njihove knjige pa si je omislil tudi leta 1782 imenovani pekinski Skof,
franciskanski tretjerednik Alexander de Gouvea (* 1731 Evora na Portugalskem;
1 1808 Peking). Po svoji prijetni navadi je na naslovnico pritisnil svoj pecat.*’
Pekinski misijonarji so nabavili tudi poznejso Frisijevo raziskavo elektrike iz leta
1781.%8 Frisi je sodeloval tudi pri razpravah o magiji v krogih Kopr¢ana Giana
Rinalda Carlijja, ki je vodil komisijo za namestitev Boskovi¢a v Pavijsko uni-
verzo. Uvodno pismo ponatisa Lettere Americane je Carli napisal prostozidarju
Benjaminu Franklinu, zbirko pa je leta 1781 natisnil drugi prostozidar Lorenzo
Manini v Cremoni.* Preizkusanje elektrike se je tako iz Hallersteinovih pekinskih
jezuitskih krogov razsirilo v poglavitno zabavo evropskih prostozidarskih krogov,
v naSe kraje pa jih je zanesel predvsem Franklinov prijatelj, pari$ki prostozidar® in
Swietenov naslednik na donosnem polozaju osebnega zdravnika Marije Terezije,
Jan Ingenhousz (Ingen Housz, * 1730 Breda na jugu Nizozemske republike; T
1799 Wiltshire). Ingenhousz je na poti v Firence maja 1769 obiskal dezelne sta-
nove v Ljubljani in jih opozoril na prednosti cepljenja proti kozam.>! Istega leta
je Boskovi¢ev in Franklinov prijatelj piarist Giacomo Battista Beccaria (Becche-
ria, * 1716 Mondovi; T 1781 Torino) ponatisnil poro¢ilo o elektri¢nih poskusih
Hallersteina in tovari$ev.> Ponudil je posre¢eno razlago; ta je dodobra razjezila

“ in veram electricitatis caussam, veramque ejus condatur theoria (Euler, Frisi, Béraud,
Dissertationes selectae, 1: 3—4, 10).

4 Euler, Frisi, Béraud, Dissertationes selectae, 1: 8.

4 Frisi, De existentia et motv aetheris.

47 Verhaeren, Catalogue, str. XXII, XXIII, 199; Pfister, Notices biographiques, str. 942,
1034.

8 Frisi, Dei conduttori elettrici; Verhaeren, Catalogue, str. 958).

4 Trampus, »Dottrina magica«, str. 149.

0 Hans, UNESCO of the eighteenth century, str. 519.

St Wiesner, Jan Ingen-Housz, str. 208.

52 Beccaria, Experimenta, atque observationes, str. 44—47; Heilbron, Electricity, str.
405-410.
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Slika 7: Naelektritev izoliranih oseb po Slovarju Alexandra Saveriena, ki ga je uporabljal Hal-
lerstein (Saverien, Dictionaire universel de mathematique et de physique, tabla 43).
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mladega Alexandra Volto in ga zapeljala proti novim odkritjem, ki so razsvetlila
svet. Dobesedno, pac¢ z elektri¢no razsvetljavo.

Zakljucek

Hallersteinova vloga pri pekinskem raziskovanju elektrike nikakor ni tako
jasna kot njegova vodilna vloga v kitajski astronomiji, kartografiji ali demografiji.
Njegova Stevilna raziskovalna snovanja so bila pogosto druzni projekt pod okriljem
dvora kitajskih cesarjev iz dinastije Qing. V tej raziskavi smo prvi¢ poglobljeno
predstavili njegov delez pri izumu elektroforja, ki je bil temelj Voltovih poznejsih
uspehov.

Vsekakor je bil Hallerstein nase gore list in vreden svojega denarja. Gotovo
bi se kitajska nesreca v 19. stoletju utegnila drugace zasukati, ¢e bi kdo znal na-
daljevati Hallersteinov prenos znanja iz Evrope na kitajski dvor (in nazaj). Pa ga
ni bilo junaka in sramoten poraz v opijskih vojnah (1839—1841) je odraz vojno-
tehniSkega zaostanka Kitajcev v desetletjih po Hallersteinovi smrti. Po drugi strani
pa so zagnanci Hallersteinovega kova naredili iz sveta enoto in preprecili Daljnem
vzhodu morebiten razvoj druga¢nih neevropskih vrst znanosti in tehnike.>

Dodatek: Hallersteinove knjige

Preglednica 1 (na str. 375-376): Knjige o tocnih znanostih iz nekdanje misijonarske pekinske
knjiznice Pe-t’ang, ki jih je nekoc bral Hallerstein. Upostevali smo dela, objavljena za casa
njegovega Zivijenja, in jih razporedili po casu natisa; le objave istega avtorja smo zavoljo
preglednosti obdrzali skupaj.

3 Hostetler, Global or Local, str. 117-135.
5 Tse-Hei Lee, Xoioxin Wu, ed. Encounters and Dialogues, str. 270-275.
55 Nakayama, Collected Papers.
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Zahvale

Profesorji Rienk Vermij, Stephen Weldon in Tomoko Weldon so pomagali
razresiti ve¢ zagat pricujoce raziskave na Univerzi Oklahoma, katere Mellonov
sklad je pomagal placati stroske.

Viri

NUK - Signature Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani.
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SUMMARY

Hallerstein of Carniola Brought the Light of Knowledge
to the Chinese

Stanislav Juzni¢

Hallerstein was probably the very best scientist Carniola ever had, judged with the modern
statistics of his publication and his eminent presidential post in the Beijing Astronomical Bureau.
Without the strong enough political state to support his eminence, the scientific world recognized
comparatively late Hallerstein’s achievements compared with his Beijing predecessors or even
assistants. Hallerstein’s astronomical excellence had been widely put into the limelight in past six
years of historical research. As the prominent first rate scientist attached to the Beijing Court he
was involved in other types of physic research besides astronomy, even if his authorship was not
always clear inside the Jesuit collective work. He certainly got an eminent scientific background
in Ljubljana Jesuit College, in the circles of his mother’s relatives Barons Erbergs, and in his
connections with the descendants of their former masters Prince Auersperg.

Hallerstein was astronomer with the strong interests in several related fields of applied
mathematics and experimental science. The most important non-astronomical accomplishment
of his Beijing Jesuits’ group was their early electricity experiment, which eventually became the
basis of Volta’s invention of the electrophorus and battery. The invention of such devices paved the
way for the longer-duration electrical observations instead of the instant ones whish were widely
observed in Leyden jar and electrical friction experiments. The scientists urgently needed that
novelty because they wanted to see the process hidden behind an interesting electrical sparking.
The electricity became the European fashion, as were air pumps a century earlier. Both entered
Chinese court in Hallerstein’s time, but eventually never received the same amount of interest as
Western astronomy did. One of the reasons for the Far Eastern hesitation was the nonexistence
of the broader scale technical use of vacuum or electricity during the Hallerstein’s lifespan with
the possible exception of medicine. The vacuum and especially Leyden jar research entered even
easier the Japan of rangaku times because at least the jar was essentially Dutch invention. As it
often happens, the breakthrough experiments in early electricity research did not took place in
good old Europe, but in Benjamin Franklin’s Philadelphia and Hallerstein’s Beijing.
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Die Vordernberger Radmeister — eine Grup-
pe von 14 Eisenwerksbesitzern siidlich des
Prébichls in der Obersteiermark — beteilig-
ten sich in den Jahren 1766 bis 1771 an der
ErschlieBung neuer Eisenerzvorkommen im
Bereich des Pohorje und Kozjak. Als Partner
fungierte zunichst die Kartause Zi¢e und dann
das Benediktinerstift St. Paul im Lavanttal. Die
Beteiligung an den Bergbauunternehmungen
sicherte den Radmeistern Mdoglichkeiten zur
Einflussnahme. Trotz kurzfristig geduBerter
Plane wurde nie ein Hiittenwerk zur Verwertung
der abgebauten Erze errichtet. Sobald sich der
Bergbau als unrentabel entpuppte, zogen sich
die Radmeister zuriick. Die Kloster litten an der
Krise der Grundherrschaft und suchten nach neu-
en Einnahmequellen. Sie sahen in der in Bliite
stehenden Montanindustrie ein Betétigungsfeld
fiir vielversprechende Investitionen.

Schliisselworter: Bergbau, Eisenerz, Pohorje,
Kartause Zi&e, Stift St. Paul
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Rudarski poskusi ¢lanov vordernberSkega
rudarskega zdruZenja na slovenskem §taj er-
skem

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 64/2010 (142),
§t. 3-4, str. 382404, cit. 36

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik De. (Sn.,
De., Sn.)

Clani vordernberskega rudarskega zdruzenja —
Slo je za skupino Stirinajstih lastnikov Zelezar-
skih obratov juzno od Prébichla na Zgornjem
Stajerskem —so v letih 1766 do 1771 sodelovali
pri izkoris¢anju nahajalis¢ zelezove rude na
Pohorju in Kozjaku. Kot partnerja sta nastopala
kartuzija Ziée, nato pa benediktinski samostan
sv. Pavla v Labotski dolini. Z udelezbo pri
rudarjenju so si ¢lani rudarskega zdruzenja
zagotovili vpliv. Kljub v kratkem Casu izdelanim
nacrtom pa ni bila nikoli zgrajena topilnica za
predelavo odkopane rude. Kakor hitro se je
izkori§c¢anje Zelezove rude izkazalo za nerenta-
bilno, so se ¢lani rudarskega zdruzenja umak-
nili. Samostane je prizadela kriza zemljiskih
gospostev in so zato iskali nove vire prihodkov.
V razcvetu rudarstva so videli moznosti za
obetavne investicije.

Kljuéne besede: rudarstvo, zelezova ruda,
Pohorje, Kozjak, Zice, samostan sv. Pavla v
Labotski dolini
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Einleitung

Der nachfolgende Beitrag basiert auf einem Kapitel aus meiner Dissertation
tiber die Vordernberger Radmeisterkommunitit' und wurde um einige Aspekte
hinsichtlich des Eisenabsatzes in der slowenischen Steiermark erweitert. Dem
eigentlichen Thema werden zunéchst allgemeine Bemerkungen iiber das Eisen-
wesen in der Steiermark im Spéitmittelalter und zu Beginn der Neuzeit und eine
kurze Darstellung iiber die Vereinigung der Vordernberger Radmeister (Radmeis-
terkommunitit) und deren MaBBnahmen zur Erh6hung der Erzforderung im Zuge
der gestiegenen Nachfrage nach Eisen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
vorangestellt. Danach wird detailliert auf die Bergbauversuche der Vordernberger
Radmeister in der slowenischen Steiermark eingegangen. Zum Schluss soll ver-
sucht werden, die Bergbauversuche in einen grofleren Zusammenhang zu stellen
und einer Bewertung zu unterziehen. Als Quellen wurden die Nachrichten in den
Sitzungsprotokollen der Vordernberger Rameisterkommunitéit und Visitationsberichte
herangezogen. Die eingesehenen Archivalien befinden sich im Steiermérkischen
Landesarchiv (StLa) in Graz.?

Eisenwesen in der Steiermark im Spéatmittelalter und in der frithen Neuzeit

Im Eisenbergbau der Steiermark kommt dem Steirischen Erzberg nordlich von
Leoben ein besonderer Stellenwert zu. Der Steirische Erzberg war landesflirstliches
Kammergut. Dem Landesherrn standen als Eigentiimer des Erzberges Abgaben von
den Eisenproduzenten zu. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts wurden die urspriinglich
eine rechtliche Einheit bildenden Siedlungen nordlich und siidlich des Prébichls —
Vordernberg und Innerberg des Eisenerzes® — getrennt. Der geographischen Lage

! Deissl, Radmeisterkommunitiit.

2 Die Eigennamen und topographischen Bezeichnungen sind in den Quellen in deutscher
Sprache wiedergegeben, wobei die Schreibweise mitunter variiert. Abweichende Schreibfor-
men werden in runde Klammern gesetzt. Um die Identifizierung der Orts- und Flurnamen zu
erleichtern, wurde nach Moglichkeit versucht, neben den archivalischen Ausdriicken durch einen
Schrégstrich getrennt die slowenischen Namen hinzuzufiigen.

3 Die Ortsnamen Vordernberg des Eisenerzes und Innerberg des Eisenerzes entwickelten
sich zu Vordernberg fiir die Siedlung siidlich des Prébichls und Eisenerz fiir den Ort ndrdlich
des Pribichls.
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der beiden Mirkte entsprechend entstanden unterschiedliche Absatzwege des
Eisens. Wéhrend das Eisen aus Innerberg (Eisenerz) von den Hammerwerken in
der Gegend um St. Gallen sowie im ober- und niederésterreichischen Alpenvor-
land weiterverarbeitet und durch die Verleger in Steyr vermarket wurde, ging das
Eisen der Vordernberger Schmelzwerke iiber die Verlagsstadt Leoben in die vier
Hammerwerksviertel Kammer-, Enns- und Paltental, Murboden (oberes Murtal),
Bruck an der Mur und Miirztal. Die Hammerwerke erzeugten aus dem Vordernber-
ger Rauheisen verschiedene Eisen- und Stahlqualitéten, die in den Schmieden zu
Finalprodukten weiterverarbeitet wurden. Den genannten Hammerwerksvierteln
waren auch der Grazer Raum und die siidliche Steiermark als Absatzgebiet zuge-
teilt. Lieferungen von Kéarntner Betrieben in das slowenische Drautal und in andere
Gebiete der Untersteiermark waren verboten. Dass sie dennoch erfolgten, ist nicht
zuletzt durch wiederholte Klagen und Mandate der Landesherren belegt.* Diese
waren iiberdies bestrebt, den Eisenbergbau der geistlichen und weltlichen Grund-
herrschaften moglichst auf deren Eigenbedarf einzuschrianken. Die Vordernberger
Schmelzwerke sollten bis auf wenige Orte im Norden die gesamte Steiermark mit
Eisen versorgen.

Die Eisenproduktion erfolgte im Rahmen der Radwerke. Zu diesen gehdrten
nicht nur der Bergbau am Erzberg und das Hiittenwerk sondern auch Waldnutzungs-
rechte zur Herstellung der in grolen Mengen bendtigten Holzkohle und kleinere
landwirtschaftliche Betriebe. Im Hochmittelalter hatte sich die Eisenproduktion
zundchst als Nebentitigkeit im Rahmen einer Landwirtschaft entfaltet. Seit der
Ausweitung der Produktion wurde der GroBteil der Nahrungsmittel fiir die Arbeiter
und der Futtermittel fiir die Zugtiere von auswérts zugekauft.’ Im Laufe des 16.
Jahrhunderts etablierte sich in Vordernberg die Anzahl von 14 Radwerken, die
fortlaufend betrieben werden mussten, um dem Landesherrn gleichbleibend hohe
Einnahmen aus der Eisenproduktion zu sichern.

Wihrend die Radwerke in Innerberg (Eisenerz) im Zuge der schweren
Absatzkrise im Jahr 1625 mit den Verldgen in Steyr und den Hammerwerken im
Innerberger (Eisenerzer) Absatzgebiet zu einer Gesellschaft — der Innerberger
Hauptgewerkschaft — unter staatlicher Aufsicht zusammengeschlossen wurden,
arbeiteten die Vordernberger Betriebe unabhingig weiter. Besitzer der Radwerke
waren meist nobilitierte Gewerken, die mdglichst nur einen Betrieb fithren und

4 Kaiser Ferdinand II. wiederholte mittels Patent vom 13. Mai 1625 ein bereits am 9. Sep-
tember 1624 erlassenes Mandat, das die Lieferung Karntner Eisens auf dem Land- und Wasserweg
in die Steiermark — etwa nach Marburg/Maribor und Pettau/Ptuj — untersagte. Die Wiederholung
des Verbots war wegen dessen Nichtberilicksichtigung notwendig geworden. Weitere Klagen
in diesem Zusammenhang sind aus den Jahren 1666 bis 1669, 1675 und 1679 tiberliefert. Die
Kérntner Gewerken versuchten die wieder anlaufende Konjunktur und Versorgungsschwieri-
gkeiten durch die obersteirischen Hammergewerken und Schmiede zum Eisenverkauf in der
Untersteiermark zu nutzen. StLa, OBA Leoben, Sch 145, 1630; Sch 186 23, 1668; Sch 197 65,
1666; Sch 214 7/11, 1675; Sch 226 9, 1680.

5 Die in der Literatur vielfach behauptete Ableitung des Begriffes Radwerk vom Wasserrad
als pragendem Teil der Eisenhiitte erscheint mir fraglich, zumal unter einem Radwerk im 16.
Jahrhundert wie oben dargestellt ein umfassender Wirtschaftsbetrieb verstanden wurde.
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nicht zugleich als Hammergewerken oder Verleger tétig sein sollten. AuBerdem
sollte der Zwang zur Fiithrung des Wohnsitzes in Vordernberg und das Verbot der
Verpachtung des Radwerkes an Dritte eine sorgfiltige Betriebsfiihrung garantieren.
Nur wenigen Gewerken wurde eine Ausnahme zugestanden. Wenn ein Betrieb still-
stand, musste die Stadt Leoben einspringen und das Werk {ibernehmen, bis sich ein
neuer Kéufer fand. Die Stadt Leoben war tiberdies als ununterbrochene Besitzer der
Rawerke VIII und X durchgehend vom Jahr 1631 bis in das spéte 19. Jahrhundert
unmittelbar an der Eisenproduktion in Vordernberg beteiligt.

Zusammenschluss der Vordernberger Radmeister in der
Radmeisterkommunitiit

Den Bemiihungen der Vordernberger Radmeister zu einer verstiarkten Zu-
sammenarbeit waren durch die im Spétmittelalter und in der frithren Neuzeit
festgelegten, umfassenden landesfiirstlichen Reglements und durch die schmale
Vermogensbasis enge Grenzen gesetzt. Im Handel war es vergleichsweise leichter
als in der Produktion, groBBere Gewinne zu erzielen. Aus der gleichartigen Tétig-
keit der Radmeister ergaben sich jedoch gemeinsame Interessen, sodass es schon
im 16. Jahrhundert zu einer Kooperation in verschiedenen Bereichen kam. Die
Radmeister kauften ab dem Jahr 1510 gemeinsam Wilder in der Nihe des Erz-
berges an, um ihren Holzbedarf fiir den Bergbau zu sichern. Spétestens seit dem
Jahr 1577 betrieben sie ein gemeinsames Hammerwerk, in dem vor allem die im
Bergbau und Fuhrwesen bendtigten Arbeitsgeridte und Eisenteile der Fuhrwerke
angefertigt wurden. Auch die Instandhaltung der Stralen und Wege am Erzberg
wurde schon frith gemeinsam bewerkstelligt, wobei insbesondere die seit dem Jahr
1610 vom Landesfiirsten pachtweise gegen eine jahrliche — nie kostendeckende —
Entschadigung tibernommene Straleninstandhaltung im Umland von Vordernberg
zu einer Ausweitung der gemeinsamen Aktivititen fithrte. Besonders kapitalinten-
sive Unternehmungen wie die Einrichtung eines gemeinsamen Getreidespeichers
und die Getreideeinkdufe erfolgten unter landesfiirstlicher Aufsicht durch einen
»verordneten®, also von den Behdrden fiir jeweils ein Jahr ernannten, Verwalter
aus dem Kreis der Radmeister. Wéhrend die gemeinsame Getreidebeschaffung
an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert wieder eingestellt wurde, gehorte die
ebenfalls von der Regierung in die Wege geleitete und von den Radmeistern im
Jahr 1631 iibernommene Holzschldgerung in den Wildern des Domstiftes Seckau
in der Glein — einem rechten Seitental der Mur nahe Knittelfeld — einschlieBlich
der Holztrift und spéter des Transportes der bereits fertigen Holzkohle mittels
Schiffen und Plétten bis zum Murrechen bei Leoben-Go68 zu den bedeutendsten
gemeinsamen Aufgaben der Radmeister. Von den Speicherbauten beim FluBre-
chen an der Mur — den Kohlbarren — holte jeder Radmeister seinen Anteil an der
Holzkohle selbst ab. Der Landesfiirst sicherte seinen Einfluss durch die Zahlung
einer jahrlichen Beihilfe, deren Hohe das Budget der gemeinsamen Kassa der
Radmeister lange Zeit weit liberstieg. Der GroBteil der bendtigten Holzkohle wurde
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allerdings von den Bauern in den umliegenden, fiir die Bediirfnisse der Radmeister
gewidmeten Télern aufgebracht. Daneben verfiligten die Radmeister iiber eigene
Holznutzungsrechte. Wie aus diesen knappen Hinweisen abgelesen werden kann,
war der Kostenaufwand fiir die Bereitstellung der ntigen Energie zur Verhiittung
der Eisenerze enorm hoch.

Als formeller Griindungsakt der Vorderberger Radmeisterkommunitit kann
der ,,Vergleich* betrachtet werden, den die Radmeister am 12. Juli 1626 in Ergén-
zung zur amtlichen Kohl- und Lohnfuhrordnung schlossen. Ziel waren der Schutz
vor gegenseitiger Ubervorteilung und die Sicherung einer gleichen Ausgangsbasis
beim Bezug der Holzkohle und im Fuhrwesen. Die Radmeister hielten Sitzungen
ab, zahlten Beitrdge in eine gemeinsame Kassa und wihlten fiir die verschiedenen
Aufgaben fiir jeweils ein Jahr Personen aus ihrem Kreis. Die Radwerke arbeiteten
jedoch weiterhin unabhingig. Die Zusammenarbeit war lange Zeit nur sehr lose
und von Streitfdllen iiberlagert. Erst nachdem die lang anhaltende Stagnation im
Eisenabsatz im spéten 17. Jahrhundert iiberwunden und die Erzforderung massiv
ausgeweitet worden war, ergaben sich neue Moglichkeiten zur Kooperation. Die
groBBen Reformen wie die Umstellung der Eisenproduktion vom Stuckofen- auf
den FloBofenbetrieb erfolgten allerdings nach wie vor auf Initiative der Behdrden.
Auch waren Hohe und Absatz der Produktion sowie Preise bis zu den josefinischen
Reformen weiterhin genau vorgeschrieben. Die mehrfach angeregte teilweise oder
ginzliche Vergesellschaftung der Vordernberger Radwerke konnte von den Radmeis-
tern lange abgewehrt werden. Erst Erzherzog Johann setzte die aus wirtschaftlichen
und technischen Griinden langst iiberfillige Zusammenlegung des Bergbaues und
die gemeinsame Erzforderung in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts durch.

Erhohung der Erzforderung

Um die seit dem spéten 17. Jahrhundert steigende Nachfrage nach Eisen zu
decken, wurde versucht, die Erzforderung zu erhohen. Die Radmeister nahmen
zusétzliche Knappen auf. Die Belegschaft im Bergbau war im Jahr 1673 mit 219
Bergleuten fast doppelt so hoch wie im Jahr 1574 und stieg in den folgenden
Jahrzehnten weiter stark an.® In die Jahre 1684 und 1685 fallen die Anfénge des
SchieBens am Erzberg.” Im Jahr 1769 wurden den Vordernberger Radmeistern einige
Erzrechte am Erzberg von der Innerberger Hauptgewerkschaft iibertragen. Sie be-

¢ Die Anzahl der Bergleute im Jahr 1673 ist in einer Beschreibung des Vordernberger
Bergwerkes enthalten. StLa, VRK, Sch 70, H 10. Mittermiiller fiihrt in seiner Dissertation den
Beschéftigtenstand im Vordernberger Bergbau in den Jahren 1698 und 1739 an (236 bzw. 307
Personen). Mittermiiller, Arbeitsdisziplin, S. 188, 207. Laut den Sitzungsprotokollen der Vor-
dernberger Radmeister waren im Jahr 1768 am Vordernberger Erzberg 362 Bergleute beschéftigt.
StLa, VRK, Sch 39, H 85, Fol 107. Im Jahr 1775 waren nach unterschiedlichen Quellenangaben
384 bzw. 391 Personen im Bergbau beschéftigt. StLa, BA Vordernberg, V 6 A, 8; VRK, Sch 25,
H 17. Erst die Zusammenlegung des Bergbaues im Jahr 1829 ermdglichte eine Reduktion der
Belegschaft. Vgl. dazu Deissl, Stellung des Radwerkes IV, S. 31.

" Kahr, Bergtechnik, S. 57; Brucher — Kahr, Bergbaubetrieb, S. 155.
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schéftigten auBerdem spétestens seit dem Jahr 1754 Gedinghéduer® zur ErschliefSung
neuer Vorkommen und legten gemeinsam Untersuchungsbaue am Erzberg an. Die
Ausdehnung des Bergbaues erfolgte unsystematisch und fiithrte neben Unzuldng-
lichkeiten der Grubensicherheit und hohen Kosten fiir die aufwéndige Zimmerung
der Stollen zu langwierigen Streitigkeiten der Radmeister wegen der sich kreu-
zenden Abbaurechte. Erst in den Jahren 1759 bis 1761 war die Eisenverhiittung in
Vordernberg auf die wesentlich leistungsfahigeren FloBofen umgestellt worden.’

In dieser Situation befand sich der Eisenbergbau am Erzberg, als die Rad-
meister auch in anderen Gegenden der Steiermark, namentlich in der Umgebung
von Seitz/Zi¢e, am Rotenberg/Rdegi breg bei Maria in der Wiiste/Pus¢ava, am
Heiligen Berg bei Barnbach (nahe Voitsberg) und auf der Seetaler Alpe bei Juden-
burg Bergbauversuche auf Eisenerz unternahmen. Die Vordernberger Radmeister
wurden aufgefordert, mittels Neuschiirfungen den gestiegenen Eisenbedarf zu
decken. Wie die Innerberger Hauptgewerkschaft sollte nach der Anordnung des
Oberkammergrafen Johann Joseph Edler von Kofflern vom 15. August 1766 auch
die Vordernberger Radmeisterkommunitét in dem ihr zugeordneten Absatzgebiet
neue Eisenerzlagerstitten aufsuchen. Die Initiative ging zunichst vom Kartduser-
kloster in Seitz/Zi¢e aus. Der Prilat des dortigen Klosters hatte vom Bergrichter im
Viertel Cilli/Celje bereits eine Berechtigung zum Abbau von Gold, Silber, Kupfer
und Blei erhalten. Wahrend diese Metalle am Bacher/Pohorje aber nicht gefunden
wurden, entdeckte man Eisenerz. Das Kloster suchte um eine Konzession fiir einen
FloBofen und fiir sechs Hammerwerke zur Verarbeitung des produzierten Eisens
an. Daraufhin sollten sdmtliche Gewerken in der Steiermark, Kérnten und Krain
befragt werden. Wenn sie den Bergbau nicht betreiben wollten, stand das Recht
dazu jedem privaten Interessenten offen.!”

Bergbau in der Umgebung von Seitz/Zi¢e

Das Kartduserkloster Seitz/Zi¢e wurde seit dem Jahr 1762 von Prior Anthelm
Pintar geleitet, der dem Stift bis zu dessen Aufhebung im Jahr 1782 vorstand.!!

8 Die Gedinghéuer arbeiteten im Akkord und erhielten ihren Lohn unter Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Gesteinsverhiltnisse nach der Lénge der vorgetriebenen Strecke.

° In den Stuckofen entstand am Ende des Schmelzprozesses ein festes Stuck Eisen, wih-
rend in den FloB6fen das Roheisen bei fortlaufendem Betrieb fliissig abgestochen wurde. Die
spate Anwendung dieser Technologie in Innerberg (Eisenerz) und in Vordernberg héngt unter
anderem mit den beschriankten Erz- und Holzvorriten im Erzberggebiet zusammen. Wiahrend die
Innerberger Hauptgewerkschaft Schmelzwerke auflassen konnte, musste in Vordernberg weiterhin
jeder Radmeister eine ausreichende Rohstoft- und Energiebasis zur Verfiigung haben.

10StLa, VRK, Sch 38, H 84, S. 708, 710; VRK, Sch 73, H 25. Bei allen Bergbauarbeiten
aufBerhalb des Steirischen Erzberges, an denen sich die Radmeister beteiligten, kam als Langenmal}
nicht die Berglachter von Vordernberg/Eisenerz sondern der Wiener Klafter zur Anwendung. Vgl.
das Schreiben vom k. k. Oberbergamtsassessor und geschworenen Markscheider Franz Johann
Schulz tiber die Berglachter aus dem Jahr 1799. StLa, VRK, Sch 140.

' Anthelm Pintar war Professe der Kartause Freudental/Bistra siidwestlich von Laibach/
Ljubljana. Er wurde zum Prior von Seitz/Zi¢e gewihlt und in dieser Funktion vom Ordensgeneral
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Wegen der schlechten Wirtschaftslage bemiihte sich die Kartause um die Pfar-
rei Gonobitz/Slovenske Konjice, die ihr im Jahr 1704 auf vorerst 15 Jahre mit
anschliefender Verldngerung durch Papst Klemens XI. iibertragen wurde. Dem
Kloster flossen folglich die Einnahmen der Pfarre zu, doch mussten die Kartduser
auch fiir die seelsorgliche Betreuung aufkommen, was ihnen geméf den Ordens-
regeln nicht erlaubt war. Sie setzten daher einen Vikar ein. Ein Vikar war auch
noch Jahrzehnte spéter anwesend, als die Radmeister aus Vordernberg wegen der
Eisenerzvorkommen die Gegend bereisten. Zum Kloster gehorten noch im Jahr
der Aufhebung die Giiter Seitz/Zi¢e, Oplotnitz/Oplotnica, Gonobitz/Slovenske
Konjice und Seitzdorf/Zicka vas."2

Die Vertreter der Vordernberger Radmeisterkommunitit — Franz Stanzinger,
Johann Paul von Weissenberg und Anton Ferdinand Piirgler — reisten am 21. August
1766 iiber Graz/Gradec und Marburg/Maribor nach Gonobitz/Slovenske Konjice,
wo sie zwei Tage spiter ankamen, mit dem Prilaten von Seitz/Zi¢e Bekanntschaft
machten und in den néchsten Tagen die Eisenerzvorkommen untersuchten. Auch
der k. k. Berggeschworene Adam Hiiger war anwesend. Der Berggerichtsamts-
verwalter von Marburg/Maribor, Herr Fuchs (FuchB3), war gerade mit dem Stifts-
verwalter Pater Steiz!® in anderen Bergwerksangelegenheiten unterwegs, doch
sollte dieser am 25. August zur Unterredung mit den Vertretern der Vordernberger
Radmeisterkommunitit zuriickkommen. Mit Unterstiitzung durch die Ortskun-
digen besichtigten die Abgeordneten die Erzvorkommen und teils vermeintliche
Eisenerzfunde im Umkreis des Klosters und am Bacher/Pohorje bei Oplotnitz/
Oplotnica, Windischfeistritz/Slovenska Bistrica und St. Egidi/Sentilj. In MiBling/
Mislinja sahen die Abgeordneten die Eisenhdmmer und den Hofenofen des Barons
Zois von Edelstein. Die Riickkehr nach Vordernberg erfolgte iiber Windischgritz/
Slovenj Gradec, Drauburg/Dravograd und das Lavanttal.

Die Abgeordneten waren zuversichtlich, abbauwiirdige Erze zu finden. Sie
belegten zwei Orte mit je zwei Hiuern zur Untersuchung des Gebirges, und zwar
am Grund des Bauern Juchert nahe der Lambertskirche von Skomarje und in GiB-
gibl (GieB-Gibl), eine Stunde von Windischfeistritz/Slovenska Bistrica entfernt.
An Bauholz und an Wasser als Energielieferant fiir den Betrieb der Werke sollte
es nicht mangeln. Mit dem Kloster Seitz/Zi¢e wurde ein vorliufiger Vertrag iiber
den kiinftigen Bergbau, die Eisenherstellung und den Eisenverkauf geschlossen.
Das Unternehmen sollte von beiden Vertragspartnern je zur Hilfte auf Gewinn und
Verlust betrieben werden. Die Werksleitung oblag der Radmeisterkommunitét, die
das Personal mit Vorwissen der Kartause aufnehmen konnte und sich das Recht
reservierte, in Abhangigkeit von der Konjunktur die Bergbautitigkeit zu reduzieren

am 29. Oktober 1762 bestitigt. Mayer, Beitrdge, S. 41.

12 Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, S. 512, 572ff; Stepischnegg, Karthdiuser-Kloster
Seiz, S. 97f.

13 Carl August Steiz wurde in Graz geboren. Er besuchte die Pfarrschule in Maria Rast/
Ruse. Mayer vermutet, dass er mit Joseph Seiz identisch ist, der am 15. Dezember 1744 an der
Universitdt Graz immatrikuliert wurde. Als Kartdusermdnch nahm er den Vornamen Joseph an.
Er legte am 24. Juni 1746 die Profess ab. Mayer, Beitrdge, S. 50. Mairold, Seitzer Kartduser,
S. 222f.
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oder génzlich einzustellen. Das Kloster sollte den Bergbaubetrieb mit Holz, Fuhr-
leistungen und anderen bendtigten Leistungen gegen Bezahlung unterstiitzen. Pater
Steiz erstattete den Radmeistern in der Folge monatlich Bericht und informierte sie
iiber die Ausgaben. Als Leiter des gemeinsam betriebenen Bergbaues fungierte ein
Hutmann, der mit 8 fl pro Monat entlohnt werden sollte. Mit der Errichtung einer
Bergschmiede wollten die Radmeister vorerst noch zuwarten, bis sich ein grof3erer
Erfolg bei der Erzgewinnung zeigte. Pater Steiz iibersandte den Radmeistern auch
Erzstufen zur Begutachtung. Diese betrachteten das Erz mit Ausnahme der Vorkom-
men von Weitenstein/Vitanje schon bald als ungeeignet. Im kommenden Jahr sollte
daher nach der Schneeschmelze ohne Aufnahme zusitzlicher Bergleute nur noch
das Erz von Weitenstein/Vitanje untersucht werden. Der Vordernberger Amtmann
wurde um Belehnung mit dem Gebirge bei Weitenstein/Vitanje ersucht.

In der Zeit vom 3. bis 7. April 1767 besichtigten Johann Sebastian Hochkofler
und Joseph Anton Prandstetter die Probeschiirfungen in der Umgebung von Seitz/
Zice. Sie kamen zuerst zum Bergbau am Schmizberg — auch Neuberg/Nova Gora
genannt — in der Néhe von Windischfeistritz/Slovenska Bistrica. Die vorgefundenen
Erze erwiesen sich nach Ansicht der Radgewerken und des Hutmannes als nicht
abbauwlirdig, weshalb die abgeordneten Radmeister die Gruben schlossen und das
abgebaute Erz verkaufen wollten. Als moglicher Kaufinteressent kam Freiherr Zois
in Frage. Pater Steiz wollte den Abbau hingegen fortsetzen. Am nahen Gifigibl wur-
de kein Eisenerz gefunden, weshalb der Bergbau an diesem Ort nicht von Neuem
aufgenommen wurde. Die beiden Abgeordneten der Vordernberger Radmeister-
kommunitdt kamen in der Folge nach Gonobitz/Slovenske Konjice, wo sie eine
Unterredung mit dem Prélaten des Kartduserklosters fithrten. Tags darauf nahmen
sie in Weitenstein/Vitanje einen Lokalaugenschein vor, zu dem der 6rtliche Verwal-
ter der Grundherrschaft des Bistums Gurk, Herr Martin Steiner, zu Rate gezogen
wurde. Im KoBjacker Gebirge/Kozjak hatten vier Hauer zwei Erkundungsstollen
angelegt. Man erkannte, dass kaum Aussichten auf Eisenerz bestanden. Dennoch
sollten die Arbeiten fortgesetzt werden und die Hauer allenfalls auch in Kleinko3-
jack/Kozjak auf Eisenerz schiirfen. Oberhalb der von der Radmeisterkommunitét
und von der Kartause Seitz/Zice betriebenen Gruben befanden sich die Erzanbriiche
des Barons Zois, der aber nach Auskunft seines Héauers das Erz von dort noch nicht
abgefiihrt und getestet hatte. Die Radmeister ersuchten den Verwalter des Bistums
Gurk von den Bauern weitere Erkundigungen einzuziehen und stellten ihm dafiir
eine Vergiitung in Aussicht. Am Sonntag, dem 5. April 1767, rasteten sie in Seitz/
Zi¢e und fithrten mit dem Vikar des Klosters Gespriche. Seitens der klosterlichen
Gemeinschaft wusste kaum jemand iiber die Bergbauunternehmungen Bescheid.
Pater Steitz war in den Bergbauangelegenheiten seitens der Kartause eigenmaéchtig
vorgegangen. Wenn die Radmeister den Bergbau aufgeben sollten, wollte auch das
Kloster die Bergbautitigkeiten nicht fortfithren. Der Prélat tibernahm die Halfte der
Reiseauslagen der beiden Radmeister. In der Hoffnung, doch noch abbauwiirdige
Eisenerzvorkommen zu entdecken, wurden am 6. April die Erzanbriiche in der
Umgebung von Oplotnitz/Oplotinca untersucht. Einige Personen, darunter auch
der Hutmann, begaben sich zur Begutachtung der alten Stollen und Erzvorkommen
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schon am Vortag dorthin. Sie berichteten den Radmeistern bei deren Ankunft, dass
sich die Eisenerzvorkommen lediglich auf die Erdoberfliche beschrénkten. Diese
beschlossen trotzdem, die Arbeiten im alten Heiligendreikdnigsstollen am Grund
des Koossens durch zwei Hiuer wieder aufzunehmen und das umliegende Gebiet
am Bacher/Pohorje auf Eisenerzvorkommen untersuchen zu lassen. Am Nachmittag
fiihrten sie Probeschmelzungen mit dem Eisenerz von Schmizberg (Neuberg/Nova
Gora) und vom Heiligendreikonigsstollen durch. SchlieBlich besuchten sie am
folgenden Tag noch die ,, Teufels Mill“, wo sie aber nur taubes Gestein vorfanden
und die Arbeit wie in Gilgibl endgiiltig einstellten.

Der k. k. Oberbergrichter Maria Melchior Freiherr von Lindegg fuhr im Juli
1767 in die slowenische Steiermark, wo er auf Bitte der Vordernberger Radmeister
deren Eisenbergwerke besichtigte und die neu entdeckten Eisenerzvorkommen
untersuchte. Er erstattete den Radgewerken am 8. August Bericht iiber seine Be-
obachtungen. Im Zuge seiner Erkundigungen befuhr er den Bau in Neuberg/Nova
Gora bei Windischfeistritz/Slovenska Bistrica ,,mit einigem Ungemach* und kam
zum Schluss, dass dort noch geringere Hoffnungen auf Eisenerz als im KoBjacker
Gebirge/Kozjak bei Weitenstein/Vitanje bestanden. Pater Steitz hielt hingegen die
bei Windischfeistritz/Slovenska Bistrica zutage geférderten 100 Zentner Erz fiir
die reichhaltigsten. Der Oberbergrichter schloss daraus, dass Pater Steitz entweder
keine Bergbaukenntnisse besall oder die Bergbautreibenden mutwillig in vergebli-
che Unkosten stiirzte. Die Radmeister teilten den Behorden daraufhin mit, dass es
lediglich bei Weitenstein/Vitanje eine Aussicht auf reichere Eisenerzvorkommen
gibe, wihrend sich alle anderen Orte, an denen man bei anfanglichen Schiirfungen
Hoffnung auf Erzvorkommen hatte, als abbauunwiirdig erwiesen.!

Konflikt mit Michael Angelo Freiherrn Zois von Edelstein wegen des
Bergbaues im KoBjacker Gebirge/Kozjak

Michael Angelo Zois (Zoys/ZoyB) war der erste Vertreter einer urspriinglich
aus der Schweiz, spiter im Gebiet von Bergamo in Oberitalien nachweisbaren Fa-
milie in Innerdsterreich. Er kam nach Triest/Trieste/Trst und spéter nach Laibach/
Ljubljana, wo er in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Handelshaus von
Augustin Codelli Freiherr von Fahnenfeld arbeitete. Er wurde Teilhaber der Firma
und iibernahm diese schlieBlich im Jahr 1735. Spiéter griindete er in Triest/Trieste/
Trst eine Eisenhandlung. In Wiirdigung seiner Verdienste wurde er im Jahr 1739
mit dem Prédikat ,,von Edelstein* geadelt und im Jahr 1760 mit der Erhebung in
den Freiherrenstand ausgezeichnet.!’

14 StLa, VRK, Sch 38, H 84, S. 712, 735, 746, 750, 759, 801f; VRK, Sch 73, H 25.

13 Von seinen Kindern erlangte der dlteste Sohn Si(e)gmund als Naturforscher und Mine-
raloge Bedeutung. Er bereiste die Schweiz, Deutschland, Holland, Frankreich und Italien und
machte sich dabei mit den verschiedenen Methoden zur Bearbeitung des Roheisens vertraut.
Er betrieb Berg- und Hiittenwerke auf Eisen in der Wochein/Bohinj. Daneben fiihrte er einen
schwunghaften Mineralienaustausch. Klemun konnte aufgrund seines Registerbuches mit der
Angabe der Mineralien, welche er an seine Tauschpartner geschickt hatte, den beachtlichen
internationalen Aktionsradius und die wissenschaftliche Art seiner Sammeltétigkeit nachweisen.
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Michael Angelo Zois von Edelstein kaufte im Jahr 1753 von Franz Ferdinand
Grafvon Schrottenbach das Eisenbergwerk und das Hammerwerk in Mi3ling/Mis-
linja. Johann Baptist HaaB erteilte ihm daraufhin als Vertreter der Hofkammer in
Miinz- und Bergwesen und mit der Vollmacht des k. k. Vordernberger Amtmannes
sowie des k. k. Oberberggerichtsamtes die Schurflizenz ,,den eysen-stein in allen
auf 4 stundt weith umb das ham(m)erwerckh zu misling gelegenen gebiirgen ohne
min(n)iglicher irrung aufsuechen, schurffen, und bauen zu derffen®. Uber diese
Belehnung sollte spéter ein heftiger Streit mit den Vordernberger Radmeistern
entbrennen. Im Jahr 1759 suchte der Baron um einen Nachlass an den Abgaben
(Frohn) fiir das produzierte Eisen und um Unterstellung seines Bergwerkes in die
Zustindigkeit des k. k. Oberberggerichtsamtes in Krain an. Er wohnte in Krain
und war vorrangig im Eisenhandel nach Triest/Trieste/Trst tétig, weshalb ihm die
Unterordnung unter das k. k. Amt Vordernberg schwer fallen musste. Die Bitte um
einen Nachlass an der Frohn begriindete er damit, dass er schon 16.000 fl in das
Bergwerk investiert hitte, ohne bislang ein reiches Eisenerzvorkommen entdeckt
zu haben. Die Eisenwaren, die aus dem im ,,haglicher gebiirge™ abgebauten Erz
hergestellt wurden, waren so sprode, dass er sie in Triest/Trieste/Trst nicht ver-
kaufen konnte. Der Umfang seiner Bergbautitigkeit ldsst sich daraus ermessen,
dass er vom 1. Mai bis zum 18. Juni 1757 631,7 Zentner und vom 15. Oktober bis
14. November 1758 534 Zentner Eisenflossen erzeugte, die er zur Bezahlung der
Frohn nachmeldete.'®

Die Vordernberger Radmeister, denen das Ansuchen des Barons vorgelegt
wurde, baten um einen abschliagigen Bescheid der Behorde. Sie fiihrten wie schon
frither bei Projekten zur Errichtung neuer Bergwerke die Sorge um den Eisenabsatz
der Kammergiiter ins Treffen und erinnerten, dass in den Jahren 1735 bis 1737 der
Eisenabsatz in Salzburg derart stockte, dass lediglich das Viertel Bruck/Mur — von
dort ging das Eisen auch in die siidliche Steiermark — als Absatzgebiet {ibrig blieb.
Eine ErméBigung der Frohn sollte deshalb nicht gewahrt werden, weil Herr Baron
Zois von Edelstein ohnedies den Gewinn aus seiner Tétigkeit von der Produktion
bis zum Handel bezog. Die aus der Sicht der Radmeister vorteilhafte Zustandigkeit
des k. k. Amtes in Vordernberg sollte bleiben, da dieses im Fall einer Beschwerde
der Radmeister unmittelbar handeln konnte.!”

Nach ihm ist das Mineral Zoisit auf der Saualpe benannt. Der jlingste Sohn Karl gewann als
Botaniker Bedeutung. Wurzbach, Lexikon, S. 238-241, 243-246; Klemun, Anfdinge, S. 22f.

16 Die Produktion lief wohl kaum das ganze Jahr hindurch. Im Jahr 1768 stand der Ofen
nur vier Monate in Betrieb. Das produzierte FloBeisen war von sehr schlechter Qualitédt. Der
Freiherr bat in seinem Schreiben an den Vordernberger Amtmann vom 30. Mai 1769 abermals
um eine Frohnbefreiung aufgrund der nétigen Investitionen zum Betrieb des FloBofens. StLa,
BA Vordernberg, V 1 A, 27.

17 Zumindest an der Zustdndigkeit der Vordernberger Bergbehorden sollte sich nichts dndern.
Als das k. k. Berggericht zu Vordernberg im Jahr 1784 aufgefordert war, zwecks Neuordnung
der Frohn Daten iiber die Roheisenerzeugungskosten der in seinem Zustdandigkeitssprengel
liegenden Eisenwerke zu sammeln, reichte Sigmund Zois Freiherr von Edelstein seinen Bericht
iiber die Kosten fiir die Gewinnung der Erze in Reifnig und Weitenstein/Vitanje ein, die in
seinem Hochofen in MiBlling/Mislinja aufgegeben wurden. Die Reifnigger Erze waren streng-
fliissig. Die Weitensteiner Erze wurden als Zuschlag verwendet. Da dort jedoch kein weiteres
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Die Tétigkeit des Freiherrn Zois von Edelstein und sein scheinbarer Erfolg
mochten das Interesse der Radmeister an den Erzfunden bei Weitenstein/Vitanje
gefordert haben. Sie mussten dadurch jedoch zwangslaufig in Konflikt mit ihrem
Nachbar geraten. Einem Bericht des k. k. Berggerichtsamtsverwalters Paul Fuchs
zufolge lieB der Verweser des Zois’schen Bergwerks im GroBkoBjacker Gebirge/
Kozjak an zwei Orten auf Eisenerz schiirfen. Die Zois’schen Gruben befanden
sich 40 bis 50 Klafter iiber dem FuB3 des Gebirgszuges im Acker des Artschnig,
einem Untertan der Herrschaft Weitenstein/Vitanje. Die Radmeister meldeten dem
Vordernberger Amtmann zu Beginn des Jahres 1767, dass sie dort schon vorher
mit den Erzschiirfungen begonnen hitten und nun vom Verweser des Freiherrn
von Zois von Edelstein am Bergbau gehindert wiirden. Sie baten, Herrn Baron
Zois den Erzabbau in dieser Gegend zu verbieten und ihn auf seinen alten Bergbau
Reifenegg und Fichlberg anzuweisen. Michael Angelo Zois Freiherr von Edelstein
konnte seine Belehnung aus dem Jahr 1759 vorweisen. Die Radmeister suchten
ihrerseits um Belehnung mit den Erzrechten an. Die Bergbauberechtigung des
Freiherrn Zois von Edelstein wollten sie dahingehend verstanden wissen, dass
sich diese auf zwei Stunden Entfernung um das Hammerwerk erstreckte, sodass
die genannten vier Stunden demnach als Durchmesser zu betrachten wiren. Nach
dieser Interpretation war das Gebirge bei Weitenstein/Vitanje in der Schurflizenz des
Barons nicht eingeschlossen. Freiherr Zois von Edelstein verstand seine Belehnung
hingegen so, dass er bis zu einer Entfernung von vier Stunden um sein Eisenwerk
zu MiBling/Mislinja auf Eisenerz suchen und schiirfen durfte. Der Baron erklérte,
dass die meisten Gruben mindestens drei Stunden von seinem Werk entfernt lagen.
Er hitte viel Geld fiir die Aufsuchung neuer Lagerstétten investiert, und da er nun
endlich im Umkreis von vier Stunden reiche Eisenerzvorkommen gefunden habe,
konne er nicht auf diese verzichten. Die Radmeister entgegneten, dass sich seine
Bergbauberechtigung bei dieser Auslegungsweise auf mehrere Tausend Mafe er-
strecken miisste. Sie wiirde sogar nach Kérnten reichen, wofiir eine andere Behorde
zustindig ist. Das Hofkollegium in Miinz- und Bergwerkssachen hatte aber am 26.
Mai 1747 eine Verordnung erlassen, wonach keine so grolen Grubenmasse mehr
verliehen werden sollten.

Die Radmeister klagten spéter, dass sich der Verweser des Zois’schen Bergbau-
es unterstand, ihre Knappen vom GroBkoBjacker Gebirge/Kozjak abzuweisen und
ein Schloss an ihrer Stollentiir anschlagen zu lassen. Der Vordernberger Amtmann
erlief darauthin am 4. April 1767 eine Anordnung, wonach bis zur Entscheidung
des Streits beide Parteien bei einer Strafe von 100 Dukaten im fraglichen Gebirge
den Erzabbau einstellen mussten und das bereits gewonnene Erz nicht verwenden
durften. Die Radmeister wollten einstweilen in den Gruben bei Heiligendreikonig
oder in anderen Orten nach dem Befund des Hutmannes arbeiten. Trotz Verbots
fithrten sie einer Klage des Freiherrn Zois zufolge das gesamte abgebaute Erz in
37 Fuhren ab. Andererseits berichtete Pater Steitz den Radmeistern, dass Baron

Erz mehr gefunden wurde, war kiinftig ein wesentlich groBBerer Kohlebedarf zu erwarten. StLa,
BA Vordernberg, V 19 A, 105.
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Zois den Abbau fortgesetzt und einen Anwalt nach Wien abgeordnet habe, um
seine ,,25stiindige Belehnung® zu behaupten. Die Radmeister merkten wohl, dass
sie Pater Steitz nicht richtig informiert hatte und nahmen von einer Beschwerde
an das k. k. Amt Abstand.

Als der k. k. Oberbergrichter Maria Melchior Freiherr von Lindegg den Bergbau
besichtigte, sah er wenige Aussichten auf Erfolg. Der Stollen der Radmeisterkom-
munitit im GroBkoBjacker Gebirge/Kozjak wurde auf 23.00 Uhr!® vorgetrieben und
war ohne Hoffnung. Rund 50 Lachter tiefer befand sich der Stollen des Barons Zois,
wo man zwar besseres Eisenerz vorfand, jedoch ebenfalls keine Hoffung auf einen
bestiandigen Bergbau hatte. Einige Lachter weiter unten hatten die Radmeister ihren
zweiten Stollen aufgeschlagen und sieben Lachter eingetrieben. Das Vorort wurde
bereits verfallen angetroffen. Auch am Tag zeigte sich kein Erzvorkommen. In der
Tiefe des Berges kamen Kalk- und Schieferschichten zum Vorschein, weshalb man
im Untertagbau keine Hoffnung auf die Gewinnung reicher Erzvorkommen sah.
Das Erzvorkommen strich auf das KleinkoB3jacker Gebirge/Kozjak hiniiber, wo
Baron Zois einen Bau in siidostlicher Richtung acht Klafter lang vortrieb. Seiner
duBerlichen Lage nach war das Gebirge von guter Hoffnung, doch schnitt auch
hier der Kalk nach sechs bis acht Lachter Tiefe das Erzvorkommen ab. Der k. k.
Oberbergrichter riet den Vordernberger Radmeistern daher, von dem Bergbau im
KoBjacker Gebirge/Kozjak Abstand zu nehmen und diesen dem Baron Zois zu
iiberlassen. Fiir die Radmeister sollte sich in der Folge ein neues Betitigungsfeld
am Rotenberg/Rdeci breg!® bei Maria in der Wiiste/Puséava erschlieflen, wo der
k. k. Oberbergrichter anscheinend vielversprechende Erzvorkommen vorfand. Im
Mairz des Jahres 1768 teilten die Radmeister dem Vordernberger Amtmann auf
dessen Anfrage mit, dass sie den Bergbau bei Weitenstein/Vitanje, dessentwegen
sie mit dem Freiherrn Zois in Konflikt geraten waren, aufgeben wollten, da sich
das Eisenerz als abbauunwiirdig erwies.*

Bergbau am Rotenberg/Rdeci breg bei Maria in der Wiiste/Puscava

Der k. k. Oberbergrichter Maria Melchior Freiherr von Lindegg fand am
Rotenberg/Rdeci breg nichst Maria in der Wiiste/Puscava Eisenerz. Dort verfolgte
er in einem rechtsseitigen Gebirge*! eine Erzader auf einer Ldnge von 70 Lachter.

'8 Die Vortriebsrichtung wurde mit dem Kompass gemessen. Dieser konnte in 24 Stun-
den unterteilt sein, wobei 12.00 Uhr die Siidrichtung und 24.00 Uhr die Nordrichtung anzeigt.
Daneben wurden auch Kompasse in zweimal zwolf Stunden eingeteilt. In diesen Féllen war
der Zusatz ,,Morgen* (Osten) oder ,,Abend” (Westen) notwendig. Die Angaben ,,Mittag* und
,,Mitternacht“ bedeuten Stiden bzw. Norden.

1 In den Quellen der Vordernberger Radmeisterkommunitét findet sich neben der Be-
zeichnung Rotenberg (Rodenberg) auch der Name Schwarzenberg. StLa, VRK, Sch 73, H 25;
Sch 74, H 26.

2 StLa, VRK, Sch 38, H 84, S. 735, 7371, 746, 754, 7591, 782; VRK, Sch 73, H 24; VRK,
Sch 73, H 25.

2! Die Beschreibung der Erzvorkommen wurde nach dem Wortlaut der Quelle ibernommen.
Die Begriffe ,,rechts* und ,,links* bezichen sich nicht auf die orographisch rechte oder linke
Talseite sondern auf den Blickwinkel des Reisenden, der aus dem Drautal kam.
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Der Erzanbruch befand sich bei einer eingezidunten Viehhalt der Bauern Celebrant
und Pavlej. Der Bécker Johann Strasser (StraBler) aus Marburg/Maribor, der auf
diese Eisenerzvorkommen aufmerksam gemacht hatte, wollte auch jenseits des
Grabens im linksseitigen Gebirge einige ,,Gespiire” ausfindig gemacht haben.
Der k. k. Oberbergrichter schloss aus den Angaben des Béckers, dass sich der von
10.00 Uhr Mittag nach Mitternacht streichende Erzgang im linksseitigen Gebirge
fortsetze. Der rechtsseitige Gebirgszug wies bis zur Drau/Drava eine Linge von
rund 1.000 Lachter und eine durchschnittliche Héhe von nur 200 Lachter auf.
Auf der linken Seite dehnte sich das zentrale Massiv des Bacher/Pohorje aus, was
Hoffnung auf ein ergiebiges Vorkommen machte, wenn sich die Erzlagerstitte
dorthin weiter ausdehnte.

Abb. 1: Ausschnitt aus der Wanderkarte Pohorje”?

Der k. k. Oberbergrichter schlug den Radmeistern vor, diese Erzfunde unver-
ziiglich durch vier Hauer aufschlieBen zu lassen. Zwei Vertreter der Radmeisterkom-
munitét sollten mit Vollmachten zum Abschluss eines Vertrages fiir die Aufhahme
der Bergbautitigkeit in die Gegend abgeordnet werden. Die Erzvorkommen in
Kappel/Kapla jenseits der Drau/Drava konnte er infolge des Hochwasser fiihren-
den Flusses nicht besichtigen, doch bot der Backermeister Strasser an, {iber diese
scheinbar nicht so reichhaltigen Aufschliisse ebenso wie iiber die Erzvorkommen

2 Wanderkarte Pohorje.
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am Rotenberg/Rdeci vrh Nachforschungen anzustellen, wenn die Radmeisterkom-
munitdt mit ihm einen Vertrag einging. Ein FloBofen konnte nach dem Gutachten
des k. k. Oberbergrichters bei Maria Rast/Ruse errichtet werden und die Holzkohle
aus den Wildern am Bacher/Pohorje bezogen werden. In Maria Rast/Ruse war ein
Schmied ansissig, der aus dem vorgefundenen Erz Eisen produzierte und angeblich
qualitédtsvolles Werkzeug herstellte. Der k. k. Oberbergrichter konnte aber den
Schmied nicht personlich befragen, weil die Drau/Drava unpassierbar war.

Bei einer Besprechung mit den Radmeistern am 13. August 1767 konkreti-
sierte der k. k. Oberbergrichter seine Vorschldge: Er meinte, dass zwei erfahrene
Hauer das Streichen des Eisenerzes durch einen Schram?® und zwei weitere Hauer
die Erzausbisse an der Hohe des Berges verfolgen sollten. Er schlug vor, den neu
zu erdffnenden Bergbau mit Knappen aus der Radmer (nahe Eisenerz) zu belegen.
Der Béckermeister verlangte fiir die Entdeckung der Eisenerzvorkommen eine
Erkenntlichkeit und bei Aufnahme der Tétigkeit eine Vergiinstigung, indem er
etwa mit dem Fuhrwesen, der Proviantversorgung der Knappen oder der Inspekti-
on des Bergbaues beauftragt wird.>* Die Radmeister sollten auch mit den Bauern
wegen einer Ablose ihrer Weide verhandeln. Die Gewerken wollten den Bergbau
in Weitenstein/Vitanje bis zur Anreise von Baron Zois im Status quo belassen und
zwei Deputierte nach Maria in der Wiiste/PuScava senden und vier Héuer nach
dem Vorschlag des k. k. Oberbergrichters aufnehmen. Dieser empfahl Peter Rainer
(Reiner) sowie Martin Ledel (Lidl) und Joseph Rassner (RaBner) aus der Radmer
als Hutmann bzw. Knappen.

Von Anfang an zeichnete sich ab, dass der neue Bergbau nicht in Gemein-
schaft mit Pater Steitz vom Kartiuserkloster Seitz/Zi¢e gefiihrt werden sollte.
Schon der Béckermeister Strasser hatte jede Auskunft iiber die von ihm entdeckten
Eisenerzvorkommen in Anwesenheit von Pater Steitz verweigert und gefordert,
dass diesem kiinftig keine Aufgabe bei der Aufnahme des Bergbaues zukomme.
Der k. k. Oberbergrichter billigte diese Forderung, zumal Pater Steitz vormals die
Hoffnungsbaue im Verein mit der Radmeisterkommunitit nicht bergménnisch
geflihrt hatte und der Prélat des Kartiduserklosters ihm gegeniiber mitgeteilt habe,
Pater Steitz mit der Abwicklung des Baues nicht mehr beauftragen zu wollen.
Noch ehe aber die Radmeister ihre Abgeordneten nach Maria in der Wiiste/Puscava
sandten, suchte ein Bote des Benediktinerstiftes St. Paul im Lavanttal beim k. k.
Oberbergrichter Maria Melchior Freiherrr von Lindegg um eine Schurflizenz auf
Eisenerz bei Maria in der Wiiste/PuS¢ava an. Dieser verwies auf das Vorrecht der
Radmeisterkommunitit und erklarte, dass die Berechtigung zum Eisenerzbergbau
von den Behorden am Wiener Hof erteilt werde.”

2 Ein ,,Schram® ist ein Einschnitt im Gestein. Zur Deutung des Begriffes vgl. Fellner,
Bergmdnnisches Handworterbuch, S. 514f.

24 Schon kurz nach Aufnahme der Bergbautitigkeit gab es Klagen, dass der Backer die
Knappen mit hohen Lebensmittelpreisen belastete, weshalb die Radmeister die Lebensmittel
fiir die Bergarbeiter kiinftig von der Herrschaft Faal/Fala des Benediktinerstiftes St. Paul im
Lavanttal beschaffen wollten. StLa, VRK, Sch 39, H 85, Fol. 44.

2 Auch Anton Weidinger (Weydinger) suchte einer Information der Vordernberger Radmei-
ster zufolge um eine Lizenz zum Abbau von Eisenerz in der Untersteiermark an. Die Radmeister
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Im Auftrag der Vordernberger Radmeisterkommunitét bereisten Joseph An-
ton Prandstetter und Anton Piirgler zusammen mit dem k. k. Oberbergrichter die
Gegend Mitte September 1767. Mit dabei waren auch die Bergleute, denen die
Stelle zur Aufnahme der Bergbautitigkeit angewiesen wurde. Prélat Anselm vom
Stift St. Paul im Lavanttal protestierte und wies seine Stiftungsprivilegien vor.
Maria Rast/Ruse zéhlte zu den &ltesten Besitzungen des Benediktinerstiftes.?® Das
Benediktinerstift St. Paul hatte schon in fritherer Zeit Bergbau betrieben und suchte
nun bedingt durch die zuriickgehenden Einkiinfte aus der Grundherrschaft nach
neuen Einnahmequellen. Dabei bot sich die in Bliite stehende Montanindustrie fiir
vielversprechende Investitionen an.?’

Aus diesen Nachrichten lédsst sich erkennen, dass die Radmeister das Stift
St. Paul nicht zu einer Beteiligung bei der ErschlieBung des neuen Bergbaues bei
Maria in der Wiiste/Pu§cava dridngte, sondern dieses vielmehr selbst seine Rechte
geltend machen wollte. Beide Parteien einigten sich auf eine gemeinsame Fiihrung
des Bergbaues.? Das Kartiuserkloster in Seitz/Zice sollte von seinen Anspriichen
zuriickstehen und von den Benediktinern in St. Paul eine Vergiitung fiir seine
bisherigen Auslagen erhalten.

Die Vordernberger Radmeister schlossen am 1. Februar 1768 mit dem Bene-
diktinerstift St. Paul einen auf den 7. Januar 1768 riickdatierten Vertrag, der den
gemeinsamen Bergbau bei Maria in der Wiiste/Pu$¢ava in der Grundherrschaft Faal/

wollten wissen, wo sich das Erz befand. Sie verlangten Erzproben und beriefen sich auf ihr
Vorrecht zum Eisenerzbergbau in dieser Gegend. StLa, VRK, Sch 38, H 84, S. 816f.

2 Der Besitz im Draugebiet wurde dem Kloster von der Stifterfamilie der Spanheimer von
der Griindung im Jahr 1091 bis zum Ende des 12. Jahrhunderts iibertragen. Der grofite Teil des
Klosterbesitzes befand sich bis zu den Erwerbungen im 17. Jahrhundert nicht in Kérnten sondern
in der slowenischen Steiermark. Von der ,,villa Rouste” (Maria Rast/Ruse) ausgehend leisteten
die Benediktiner im Hochmittelalter Rodungsarbeiten bis zur Héhe des Bacher/Pohorje und
schufen das Amt St. Lorenzen/Lovrenc na Pohorju. Spater wurden die im norddstlichen Gebiet
des Bacher/Pohorje gelegenen Giiter des Klosters in der Herrschaft Faal/Fala zusammengefasst.
Felsner, Besitzgeschichte, S. 341f. Sitar, Abtei, S. 12, 23.

27 Abt Johann IV. Pappenpichler (1500—1515) erwarb bereits im frithen 16. Jahrhundert
Eisenhdmmer bei St. Johann am Briickl und in Klein St. Paul. Ab den 1680er Jahren kniipfte
das Kloster im Einklang mit den merkantilen Wirtschaftsgedanken, die weltliche wie geistliche
Grundherren zum Einstieg in montanistische Unternehmungen veranlasste, an die fritheren
Versuche an, indem es Bergwerke und Schmelzhiitten in Hiittenberg, Bleierzgruben am Hoch-
obir, ein Silberbergwerk bei Klein St. Paul und ein Eisenbergwerk an der Goding erwarb. Da
sich jedoch kein wirtschaftlicher Erfolg zeigte, wurden die stiftischen Besitzungen bald wieder
verduBert. Im Jahr 1766 begann das Stift mit dem Bergbau auf Eisenerz am Lambrechtsberg.
Spéter investierte das Stift ebendort in den Kupferbergbau und lief3 eine Schmelzhiitte errichten.
Aus dem Bergbauunternehmen wurde ein finanzielles Fiasko. Auch die Bergbauversuche mit
der Vordernberger Radmeisterkommunitdt bei Maria in der Wiiste/Pus¢ava erwiesen sich letzt-
lich als duB3ert verlustreich. Das nach dem Tod von Abt Anselm I. Passauko im Jahr 1778 von
den Inventarisierungskommissaren angefertigte Inventar weist fiir das Eisenbergwerk in der
Steiermark Kosten in der Hohe von 6.703 fl 30 krz aus. Drobesch, Entwicklung, S. 192-201;
Sitar, Abtei, S. 25, 27.

2 Die Darstellung, wonach die Vordernberger Radmeister das Stift aufforderten, in eine
,»Compagnie“ mit ihnen zu treten, greift daher zu kurz. Drobesch, Entwicklung, S. 200; Klaus-
berger, Eisenbergwerk, S. 12.
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Fala regelte. Die Benediktiner sicherten sich mit dieser Vereinbarung zuerst vor
einer Beeintrdchtigung ihrer Privilegien ab. Davon abgesehen unterscheidet sich
der Vertrag nicht von jenen, welchen die Radmeister vormals mit dem Kartduser-
kloster Seitz/Zi¢e und mit Baron von Wagensberg in Voitsberg zur Aufnahme der
Bergbautitigkeit geschlossen hatten. Beide Vertragspartner beteiligten sich je zur
Halfte am Unternehmen. Sie trugen je die Hélfte der Kosten am Bergbau sowie der
kiinftig unter Umstdnden zu erbauenden Eisenhiitte. Beiden stand auch die Hélfte
eines allenfalls erzielten Gewinnes zu. Das Benediktinerstift sagte seine Unter-
stlitzung bei der Versorgung mit Holz und Getreide zu. Die Radmeister sicherten
sich das Recht, bei einbrechender Konjunktur die Bergbautitigkeit zuriickzustellen
oder géinzlich aufzulassen.

Nach dem Zustandekommen dieses Vertrages holte Abt Anselm von einem
Sachverstiandigen der Herrschaft Faal/Fala praktische Vorschldge ein. Diesen
zufolge sollte der von der Radmeisterkommunitit zu nominierende Verwalter des
Bergbaues (Verweser) in der Herrschaft Faal/Fala Quartier beziehen und dort neben
der Herrschaftsverwaltung als Kontrollor ein Handbuch iiber die Einnahmen und
Ausgaben flihren. Der Streckhammer, die Schmelzofen und die Kohlbarren konnten
im Bereich der ,,Fritzhueben bei der ersten Saag ob Maria Wiisten?’ erbaut werden.
Das Stift war in der Lage, das Bergwerk mit Baumaterial und Lebensmitteln zu
versorgen. Als Bergwerksinspektor fungierte nach den Briefen des Stiftes vom Mérz
und April 1768 zunichst der Biacker Johann Strasser, dem fiir seine Mithewaltung
300 fl vorgestreckt wurden.*

Der k. k. Berggeschworene Cajetan Prockel zu Hiittenberg, Mosinz und Lolling
visitierte den Bergbau bei Maria in der Wiiste/Pus¢ava mehrmals und erstattete den
Vordernberger Radmeistern Bericht. Auch die gelegentlich abgeordneten Radmeis-
ter und der k. k. Oberbergrichter teilten ihre Einschitzung {iber den Bergbau mit.
Ende des Jahres 1767 war man noch zuversichtlich, was den Erfolg des Bergbaues
betrifft, wenngleich schon der Verdacht aufkam, dass die Eisenerzvorkommen in
der Tiefe des Berges nicht sonderlich ergiebig sind. In den ersten Monaten wurde
an verschiedenen Stellen nach Eisenerz geschiirft und bereits eine Gesamtmenge
von 300 Zentner Erz gewonnen. Kiinftig wollte man die besseren Erzvorkommen
verfolgen. Im Oktober 1768 waren die Erfolgsaussichten bereits diister. Herr
Joseph Anton Prandstetter und der k. k. Berggeschworene Cajetan Prockel gaben
nach ihren Besichtigungen eine negative Stellungnahme ab. Ersterer riet seinen
Kollegen, den Bergbau aufzulassen, wenn sich binnen zwei bis drei Monaten keine
reichhaltigen Erzvorkommen zeigten. In der Folge setzten die Radmeister und der
k. k. Berggeschworene Cajetan Prockel mehrmals Termine, nach deren Verstreichen
der Bergbau eingestellt werden sollte, wenn sich kein Erfolg zeigte. Die Termine
verstrichen, doch die Hoffnung wurde nicht so schnell aufgegeben und der Bergbau
noch bis in das Jahr 1771 fortgefiihrt. Der k. k. Berggeschworene Cajetan Prockel
kam auch personlich nach Vordernberg, um den Radmeistern Bericht zu erstatten.
Die Wirtschaftsfilhrung oblag dem Verwalter in der Herrschaft Faal/Fala, Pater

¥ Zitiert nach Klausberger, Eisenbergwerk, S. 13.
30 Klausberger, Eisenbergwerk, S. 13f.
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Karl Radschudnigg, mit dem die Vordernberger auch iiber Angelegenheiten der
Betriebsfithrung Korrespondenz fiihrten. Seitens des Stiftes wurde Pater Keller-
meister mit der Bergbauinspektion beauftragt.

Aus den Visitationsberichten und aus dem sonstigen Schriftverkehr kénnen
die Schwierigkeiten im Bergbau herausgelesen werden. So war die Erzgewinnung
aufgrund der Schachtférderung und schlechten Bewetterung sehr mithsam. Cajetan
Prockel lieB3 bei seiner Begehung am 30. Mérz 1769 die Arbeit an einem Zubau und
an einem Feldort einstellen, bis sich die Bewetterung durch die Herstellung von
Durchschligen aus den Schéchten besserte. Das vorgefundene Erz war vielfach mit
Kies vermischt und von schlechter Qualitit. Andere Erzvorkommen in der Umge-
bung wurden trotz einer ausgeschriebenen grofziigigen Belohnung nicht entdeckt.
Cajetan Prockel sah wohl, dass kaum Hoffnungen auf ergiebige Erzvorkommen
bestanden, doch erwartete er aufgrund der geringen Betriebskosten keine hohen
Verluste. Der k. k. Oberbergrichter, Herr Maria Melchior Freiherr von Lindegg, riet
den Radmeistern nach seiner Besichtigung im Herbst 1769 die Aufnahme eines im
Bergbau und im Markscheidewesen verstindigen Bergmannes.?!

Die iiberlieferten Kostenaufstellungen der Jahre 1768 bis 1770 geben ein Bild
vom Umfang der Bergbautitigkeit:*?

Jahr 1768/1769 1769/1770 1770/1771
Ausgaben 1.202 1.180 1.002
(auf fl gerundet)

Am 24. April 1768 zahlten die Radmeister die erste Einlage in der Hohe von
200 fl. Dieses Datum war auch Stichtag fiir die folgenden Abrechnungen. In den
drei Rechnungsjahren belief sich der Gesamtaufwand auf rd. 3.384 fl, wovon die
Vordernberger Radmeister die Hilfte zu tragen hatten. Neben den Barzahlungen
leisteten sie gelegentlich auch materielle Beitrdge. Der grofite Kostenanteil ent-
fiel auf die Arbeitslohne. Beziiglich des Arbeitsmaterials war der Aufwand fiir
das Sprengpulver® und fiir das Unschlitt der Kerzen am hochsten, wéhrend die
Ausgaben fiir das zugelieferte Grubenholz und fiir andere Verbrauchsmaterialien
kaum ins Gewicht fielen. Im ersten Abrechnungszeitraum waren ein Hutmann, acht
Knappen und vier Truhenldufer oder Haspelknechte beschéftigt, die aber nicht alle
durchgehend arbeiteten. Andererseits wurden zahlreiche Extraschichten verrichtet,
fiir die man teilweise zusétzliches Personal anstellte. Der Hutmann erhielt einen
Monatslohn von 7 fl, die Knappen bekamen je 6 fl und die Truhenldufer oder Has-
pelzieher je 4 fl. Im zweiten Betriebsjahr 16ste Joseph Kerndtler den vormaligen
Hutmann Peter Reiner in seiner Position ab. Die Bergbautitigkeit nahm verglichen
mit dem ersten Jahr zu, was aus den zusitzlich angestellten Bergleuten und den

31 StLa, VRK, Sch 38, H 84, S. 813ff, 819f, 849f; VRK, Sch 39, H 85, Fol. 33, 38f, 104,
119, 153; VRK, Sch 73, H 25; VRK, Sch 74, H 26.

32 StLa, VRK, Sch 39, H 85, Fol. 156, 209f; VRK, Sch 73, H 25.

33 Das Sprengpulver sollte einer Notiz der Radmeister aus der Anfangszeit des Bergbaues
zufolge beim Stampfl zu Marburg/Maribor erworben werden. StLa, VRK, Sch 39, H 85, Fol. 14.
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erhohten Lohnkosten ablesbar ist. Unter den Lohnempfingern scheinen die ge-
nannten Hutménner, elf Knappen und acht Haspelzieher auf, die aber nicht alle das
ganze Jahr hindurch beschéftigt waren. Sonderschichten wurden nur noch wenige
verrechnet. Im dritten Abrechnungsjahr wurden ein Hutmann, acht Knappen und
vier Haspelzieher entlohnt. Zusétzliche Schichten wurden keine mehr vergiitet.

Das Interesse der Vordernberger Radmeister an einer Fortfithrung des Berg-
baues schwand schon sehr frith. Sichtbares Zeichen dafiir war ihr Bestreben zur
Beschrinkung der Anzahl der beschéftigten Knappen. Sie ersuchten beispielsweise
Pater Karl Raduschnigg im Dezember 1769, sieben Bergarbeiter zu kiindigen
und die Arbeit mit lediglich sechs Knappen weiterzufiihren, was der Verwalter
des Stiftes nicht umsetzen sollte. Die Radmeister sahen sich auerdem durch die
grof3e Entfernung und den damit verbundenen hohen Reisespesen benachteiligt.
Im Februar 1771 erklirten sie gegeniiber dem Prélaten des Stiftes St. Paul, dass
der k. k. Oberbergrichter, Herr von Lindegg, den Bergbau iibernehmen und auch
die Unkosten ersetzen wollte. Der Abt des Benediktinerstiftes war aber trotz der
unerfreulichen Resultate nicht bereit, die Bergbautitigkeit aufzugeben und antwor-
tete den Radmeistern Anfang Mai, dass ein Bergbeamter keinen eigenen Bergbau
fiihren diirfte und der vom Vertrag abfallende Partner die getitigten Ausgaben
ersatzlos verlieren wiirde.

Der k. k. Bergrat Johann Paul Fuchs verfasste nach der Besichtigung des
Bergbaues am 24. Mai 1771 einen Bericht an die Radmeister und fertigte eine
Grubenkarte an, auf welcher der Bergbau kurz vor der Einstellung der Arbeit seitens
der Vordernberger Radmeisterkommunitét wiedergegeben ist:*

An der tiefsten Stelle befand sich der Josephistollen (Nr. 1), der nach Nordosten
(3.00 Uhr) vorgetrieben wurde. Nach 37 Klafter stieB man auf eine ,,weille Kluft*
(Nr. 2), in welcher der Stollen bereits auf einer Lange von acht Klafter verlief.
Am Feldort des Josephistollens (Nr. 3) waren vier Hauer und ein Truhenldufer
tatig. Der k. k. Bergrat beobachtete in der ,,weilen Kluft* ein eisenhéltiges, von
der Sohle ansteigendes Gefahrt und hoffte, in der Folge auf Eisenerz zu stofen.
Er berechnete, dass man nach weiteren 71 Klafter Stollenvortrieb die obere Grube
erreichen miisste, deren Eingangsstelle (Nr. 4) 80 Klafter iiber dem Mundloch des
Josephistollens lag. In der oberen Grube befand sich ein auf zwolf Klafter Tiefe
abgeteufter kleiner Schacht (Nr. 5), von dessen Sohle (Nr. 6) ein Stollen zu einem
kleinen Gesenk (Nr. 7) fiihrte, das unter Wasser stand. Aus dem oberen Grubenbe-
trieb forderten der Hutmann und vier Knappen Eisenerz zutage. Die Fortsetzung
der Arbeiten in die Tiefe war aufgrund der baulichen Umsténde und der schlechten
Bewetterung schwierig, doch schienen sie gerade hier besonders wichtig. Der k.
k. Bergrat schlug daher die Anlage von zwei Zubauen vor, deren Mundldcher im
Graben aufgeschlagen werden sollten. Der erste Zubau (Nr. 8) ldge um 24 Klafter
tiefer als der obere Stolleneingang und um 14 Klafter unter der Sohle des kleinen
Schachtes. Er konnte den Vermessungen zufolge nach einer ebenséhligen Strecke
von 55 Klafter mit dem oberen Abbau verbunden werden. Ein zweiter Zubau (Nr.
9) wire allenfalls 15 Klafter tiefer als der erste Zubau anzulegen.

% StLa, VRK, VRK, Sch 74, H 26.
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Die Radmeister lehnten die vom k. k. Bergrat Fuchs vorgeschlagenen Mafinah-
men ab. Sie wollten den oberen Bergbau mit dem Schacht génzlich auflassen und
nur noch den Josephistollen mit fiinf Arbeitern belegen. Der Hutmann beschwerte
sich daraufhin, dass er mit dem verbleibenden Personal die Stollen nicht zimmern

Abb. 2: Grubenkarte von Paul Fuchs iiber den Bergbau bei Maria in der Wiiste/Puscava (1771).
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und andere notige Arbeiten nicht durchfiihren konne, weshalb der Verwalter des
Stiftes lediglich zwei Knappen kiindigte.

Im Umkreis des Bergbaugebietes wurde seitens der Vordernberger Radmeister
nie eine Eisenhiitte errichtet. Im Jahr 1770 zogen sie die Errichtung eines Schmelz-
ofens immerhin kurz in Betracht. Ende Mérz 1769 belief sich der Erzvorrat nach
den Angaben von Cajetan Prockel auf 15.000 — 16.000 Zentner, wovon seiner
Einschitzung nach zwei Drittel verwertbar wéren. Ein Jahr spiter lagen bereits
40.000 Zentner Erz auf Vorrat. Die Radmeister wollten einige Wagen Erz nach
Vordernberg fithren und in den Vordernberger Flo6fen schmelzen. Der Transport
war jedoch mithsam und kostspielig. Die Vertreter des Benediktinerstiftes wiesen
auf die Belastung ihrer Grunduntertanen mit Vorspannleistungen fiir das Militar
und deren Verhinderung durch die Arbeiten in der Landwirtschaft hin. Sie rieten
zum Probeschmelzen im Eisenwerk von MiB3ling/Mislinja, was die Vordernberger
Radmeister aber wohl aufgrund der fritheren Auseinandersetzungen mit dessen
Besitzer, Herrn Baron Zois, ablehnten.

Im Juni 1771 kam der Hutmann nach Vordernberg und berichtete den Radmeis-
tern iiber den Bergbau. Er meinte, dass im Josephistollen Hoffnung auf Eisenerz
bestiinde, doch konnte man den Stollen aufgrund des miirben Gesteins nur einen
Klafter pro Woche vortreiben. Die Bergschmiede war abgebrannt. Die Radmeister
beschlossen daraufhin, die Arbeiten in den oberen Schéichten einzustellen und keinen
neuen Aufschlag zu machen. Die Arbeiten im Josephistollen sollten mit fiinf Mann
fortgesetzt werden. Zuletzt besichtigte der k. k. Berggeschworene Anton Hofmann
im Auftrag der Vordernberger Radmeisterkommunitit Anfang September 1771 den
Bergbau bei Maria in der Wiiste/Pus€ava. Die Situation im oberen Stollensystem
hatte sich kaum veréndert und bot keine Aussicht auf ErschlieBung neuer Erzvor-
kommen. Die Sohlen in den tieferen Lagen standen im Wasser. Der Josephistollen
war mittlerweile 54 Klafter lang. Er fiihrte durch ein Lehmvorkommen. Am Feldort
stie} man zuletzt auf ein mit Kies vermengtes, graues Gestein. Im Bergbau waren
noch acht Mann beschéftigt. Nach Ansicht des k. k. Berggeschworenen bestanden
kaum Aussichten auf die Gewinnung von Eisenerz. Allenfalls konnte aber Kupfer
abgebaut werden. Der vormals sehr groe Erzvorrat erwies sich infolge der Wit-
terung und nach der Absonderung des Kieses als sehr gering. Er betrug hochstens
noch 20 Fuder. Die Radmeister teilten dem Prilaten des Benediktinerstiftes St.
Paul darauthin mit Schreiben vom 15. September 1771 mit, dass sie sich aus dem
Bergbau bei Maria in der Wiiste/PuS¢ava génzlich zuriickziehen wollten und baten
um Schétzung der Einrichtungen, des Bergzeugs und der vorhandenen Erze. Danach
versiegen seitens der Vordernberger Radmeister die Nachrichten iiber diesen Berg-
bau.’ Die Bergbautitigkeit lief jedenfalls noch einige Jahre in immer kleinerem
Umfang weiter. Aus St. Paul ist ein Ausweis iiber die Ausgabeposten des Stiftes
beim Bergbau in Maria in der Wiiste/Puscava fiir die Betriebsjahre von 1768 bis
1774 erhalten. Mit diesen Angaben stimmen auch die oben aus dem Archivbestand

35 StLa, VRK, Sch 39, H 85, Fol. 156, 183, 202f, 207, 209f, 233, 258, 262; VRK, Sch
74, H 26.
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der Vordernberger Radmeisterkommunitét wiedergegebenen Auslagen zum Bergbau
in den ersten drei Betriebsjahren iiberein.*

Schlussbetrachtung

Die Radmeister hatten im Grunde kein Interesse am Betrieb eines auswér-
tigen Bergbaues und versuchten diesbeziigliche Unternehmungen Dritter durch
den Hinweis auf ihre Benachteiligung moglichst zu vereiteln. Auch der Abbau der
Eisenerzvorkommen am Bacher/Pohorje durch die Kartause Seitz/Zige sollte auf
diese Weise zu Fall gebracht werden. Die Rahmenbedingungen hatten sich jedoch
gedndert, seitdem die Regierung im Jahr 1763 eine Belohnung fiir neue Erzfunde
ausgesprochen hatte. Die Radmeister mussten sich an den neu aufkommenden
Bergbauen in ihrem Absatzgebiet beteiligen, wenn sie auf die Produktion Einfluss
nehmen wollten. Sie gingen in allen Untersuchungsgebieten Partnerschaften mit
einem Betreiber vor Ort ein und versuchten, die Kosten durch eine moglichst ge-
ringe Belegschaft zu minimieren. GréBere bauliche Investitionen erfolgten trotz der
anfangs vereinzelt gedulBerten Pline seitens der Radmeister bei keiner Lagerstitte
auBlerhalb des Erzberggebietes. Durch Bestimmungen in den Vertrdgen sicherten
sich die Vordernberger Gewerken das Recht, die Produktion in den neuen Schiir-
fungsgebieten zu drosseln oder gegebenenfalls einzustellen. Sobald die Radmeister
sahen, dass die Erzvorkommen keine grolen Gewinne versprachen, zogen sie sich
aus der Bergbautitigkeit zuriick. Die geistlichen Grundherrschaften hatten ihrerseits
Interesse, die zurlickgehenden Einnahmen aus der Grundherrschaft durch hohe
Gewinne versprechende Bergbautétigkeiten zu kompensieren. Haufig war in den
Untersuchungsgebieten schon in fritheren Zeiten guter Konjunktur Eisenerz abgebaut
worden. Mitunter konnten die lokalen Betreiber das Unternehmen geschickt iiber
mehrere Jahrzehnte fiihren, was beispielsweise flir den Bergbau auf der Seetaler
Alpe bei Judenburg belegt ist. Die Bergbauversuche im Raum Seitz/Zi¢e wurden
vermutlich nach dem Riickzug der Vordernberger Radmeister eingestellt. Der
Abbau bei Maria in der Wiiste/Pus¢ava wurde durch das Benediktinerstift St. Paul
noch einige Jahre mit Verlust weitergefiihrt. Seitens der Vordernberger Radmeister
sind die Bergbauaktivititen auBerhalb des Erzberggebietes in der Obersteiermark
als eine Tatigkeit von untergeordneter Bedeutung zu werten, die nur von 1766 bis
1769 andauerte und lediglich Verluste einbrachte.

3¢ Der Ausweis des Stiftes St. Paul iiber die Ausgaben im Bergbau von Maria in der Wiiste/
Pusc¢ava in den Jahren 1768 bis 1774 wurde zuerst von Klausberger summarisch wiedergegeben.
Die Auslagen beliefen sich in den genannten Jahren auf insgesamt 5.451 fl 36 V2 krz. Drobesch
hielt in einer Tabelle auch die Verteilung der Betriebsausgaben fest. Jedoch ist die Bezeichnung
der Ausgaberubriken nicht korrekt. In den Quersummen fehlt die Angabe der Kreuzer. Zudem
wird der Bergbau falschlicherweise als ,,St. Martin in der Wiiste” bezeichnet. Klausberger,
Eisenbergwerk, S. 14; Drobesch, Entwicklung, S. 198.
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POVZETEK

Rudarski poskusi ¢lanov vordernberskega rudarskega
zdruZenja na slovenskem Stajerskem
Gerhard Deissl

Clani vordernberskega rudarskega zdruZenja — §lo je za skupino §tirinajstih lastnikov Zelezarskih
obratov juzno od Pribichla na Zgornjem Stajerskem — so v letih 1766 do 1771 sodelovali pri
izkori$¢anju nahajalis¢ Zelezove rude na Pohorju in Kozjaku. Kot partnerja sta nastopala kartuzija
Zi&e, nato pa benediktinski samostan sv. Pavla v Labotski dolini. Z udeleZbo pri rudarjenju so si
¢lani rudarskega zdruzenja zagotovili vpliv. Kljub v kratkem ¢asu izdelanim nac¢rtom pa ni bila
nikoli zgrajena topilnica za predelavo odkopane rude. Kakor hitro se je izkori$canje zelezove
rude izkazalo za nerentabilno, so se ¢lani rudarskega zdruzenja umaknili. Samostane je prizadela
kriza zemljiskih gospostev in so zato iskali nove vire prihodkov. V razcvetu rudarstva so videli
moznosti za obetavne investicije.

Quellen

Steiermérkisches Landesarchiv (StLa)
StLa, Bergamt (BA) Vordernberg:
V1A,27

V6A,8

V19A,105

StLa, Oberbergamtsarchiv (OBA) Leoben:
Sch 145, 1630

Sch 186 23, 1668

Sch 197 65, 1666

Sch 214 7/11, 1675

Sch 226 9, 1680

StLa, Vordernberger Radmeisterkommunitit (VRK):
Sch 25, H 17

Sch 38, H 84

Sch 39, H 85

Sch 70, H 10

Sch 73, H 24

Sch 73, H 25

Sch 74, H 26

Sch 140

Literatur

Brucher — Kahr, Helena, Der Bergbaubetrieb am Steirischen Erzberg im 18. Jahrhundert, in: Aus
der Geschichte des Erzbergbaues im zentraleuropdischen Raum. Vortrdge des 4. Erzberg —
Symposiums in Eisenerz 19.—22. Oktober 1988, hrsg. von Anton Karl Manfreda und Peter
Sika (= Leobner Griine Hefte, N. F. 10), Wien 1992, S. 155-162.



404 G. DEISSL: Bergbauversuche der Vordernberger Radmeister in der slowenischen Steiermark

Deissl, Gerhard, Die Stellung des Radwerkes IV im Verband der Vordernberger Radmeisterkom-
munitét, in: 1956-2006. Fiinfzig Jahre Verein Freunde des Radwerkes 1V in Vordernberg.
Festschrift, hrsg. von Herbert Hiebler, Leoben 2006, S. 27-34.

Deissl, Gerhard, Die Vordernberger Radmeisterkommunitdt von den Anfingen bis zu den jose-
finischen Reformen. Darstellung einer Organisationsform im steirischen Montanwesen.
Bergbau, Hiittenwesen, Verkehr, Pfennwerthandel und Vertriebswege des Eisens, geistes-
wiss. Diss. Graz 2009.

Drobesch, Werner, Entwicklung des Stiftes St. Paul im 17. und 18. Jahrhundert im Spiegel der
Finanzdaten, in: Schatzhaus Kdrntens. Landesausstellung St. Paul 1991. 900 Jahre Be-
nediktinerstift, Bd. 2: Beitriage, Klagenfurt 1991, S. 189-205.

Fellner, Alois, Bergmdnnisches Handworterbuch fiir Fachausdriicke im Salzbergbau- und Sud-
hiittenwesen, Wien 1999.

Felsner, Barbara, Die Besitzgeschichte des Klosters St. Paul und die Organisation der Grundherr-
schaft, in: Schatzhaus Kdrntens. Landesausstellung St. Paul 1991. 900 Jahre Benedikti-
nerstift, Bd. 2: Beitrdge, Klagenfurt 1991, S. 339-346.

Kahr, Helena, Bergtechnik am Erzberg seit dem 18. Jahrhundert, geisteswiss. Dipl., Graz 1985.

Klausberger, Josef, Das Eisenbergwerk zu St. Maria in der Wiiste in Untersteier, in: Blatter fiir
Heimatkunde 16/1 (1938), S. 12-14.

Klemun, Marianne, Anfange einer organisierten Verbreitung von Mineralien: Sigmund von
Zois (1747-1819), in: res montanarum 20 (1999), (= Geschichte der Erdwissenschaften
in Osterreich. Symposium am 22. Februar 1999 in Graz), S. 22f.

Mairold, Maria, Die Seitzer Kartduser von 1603 bis zur Authebung des Ordens 1782, in: Zeit-
schrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 81 (1990), S. 201-240.

Mayer, Erwin, Beitrédge zur Geschichte der Kartause Seitz, theol. Dipl. Graz 1982.

Mittermiiller, Franz, Arbeitsdisziplin, Unruhen und Aufstinde am steirischen Erzberg. Sozialpro-
test und -kriminalitdt in einer europdischen Montanlandschart 1500—1800, geisteswiss.
Diss., Graz 2001.

Mlinari, Joze, Kartuziji Zice in Jurkloster. Zicka kartuzija ok. 1160—1782. Jurklostrska kartuzija
ok. 1170-1595, Maribor 1991.

Sitar, Gerfried, Die Abtei im Paradies. Das Stift St. Paul im Lavanttal, Wien 2000.

Stepischnegg, Jakob Max., Das Karthduser-Kloster Seiz, Marburg 1884.

Wanderkarte Pohorje, Blatt 14, 1: 50 000, hrsg. von der Planinska zveza Slovenije, Ljubljana
2000.

Wurzbach, Constant von, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 60. Theil:
Zichy — Zyka, Wien 1891.



Zgodovinski asopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142) 405

ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega ¢asopisa (SI-1000 Ljubljana, Askeréeva 2, telefon +386(1) 2411 200, e-posta:

info@zgodovinskicasopis.si) lahko narogite naslednje zvezke knjizne Zbirke ZC:

. Edvard Kardelj — Separans in slovensko zgodovinopisje. Zbornik razprav. 1980, 44 str. —

1,00 €.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farka§ (1730-1786). 1982 (ponatis 1999), 28 str. —

0,50 €.

. Zgodovina denarstva in ban¢ni$tva na Slovenskem. Zbornik razprav. 1987, 134 str. — 3,00 €.

. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. 1987, 76 str. — 1,60 €.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907. 1988, 88 str. —

2,00 €.

Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1456-1569). 1989, 40 str. — 0,80 €.

. Marta Verginella: DruZina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. 1990, 36 str. — 0,80 €.

. Rajko Bratoz: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do 8. stoletja.

1990, 72 str. + priloga — 1,60 €.

9. Petra Svoljsak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. 1991, 56 str. — 1,20 €.
10. Bogo Grafenauer: Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. 1994, 44 str. — 1,00 €.
11. Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. 1994,

266 str. — 6,00 €.

12. Rajko Bratoz: Bitka pri Frigidu v izrodilu anti¢nih in srednjeveskih avtorjev. 1994, 48 str. —
1,00 €.

13. Miha Kosi: Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vprasanj srednjeveske
zgodovine Prekmurja, Bele Krajine in Ljubljane. 1995, 48 str. — 1,00 €.

14. Marjeta Kersi¢ Svetel: CeSko-slovenski stiki med svetovnima vojnama. 1996, 88 str. — 2,00 €.

15. Olga Jansa-Zorn: Histori¢no drustvo za Kranjsko. 1996, 320 str. — 12,00 €.

16. Tamara Griesser Pecar — France Martin Dolinar: RoZmanov proces. 1996, 317 str. — 12,00 €.

17. Andrej Pleterski: Mitska stvarnost koroskih kneZjih kamnov. 1997, 60 str. — 2,00 €.

18. Rajko Bratoz: Gr$ka zgodovina. Kratek pregled s temeljnimi viri in izbrano literaturo. 1997,
268 str. — razprodano.

19. Rok Stergar: »Vojski prijazen in zaZelen garnizon« : Ljubljanski ¢astniki med prelomom
stoletja in prvo svetovno vojno. 1999, 88 str. — 3,00 €.

20. Peter Rustja: Med Trstom in Dunajem. Ivan Nabergoj v avstrijskem drzavnem zboru (1873-1897).
1999, 336 str. — 10,00 €.

21. Herbert Grundmann: Zgodovinopisje v srednjem veku. Zvrsti — obdobja — posebnosti. Prev.
Janez Mlinar, 2000, 84 str. — 6,00 €.

22. Ivan Vogri¢: Slovenski knjiZevniki in 1. svetovna vojna. 2001, 46 str. — 2,00 €.

23. Bozo Repe: Slovenci v osemdesetih letih. 2001, 86 str. — 6,00 €.

24. Peter Rustja: Otokar Rybar v dunajskem parlamentu, L. del. 2001, 96 str. — 4,00 €.

25. Erik Dolhar: Boj za slovenstvo Kanalske doline. Od TIGR-a do volitev 1946. 2002, 368 str. —
12,00 €.

26. Rajko Bratoz: Gr$ka zgodovina. Kratek pregled s temeljnimi viri in izbrano literaturo. (Druga,
dopolnjena izdaja) 2003, 304 str. — 20,00 €.

27. Janko Pleterski: Koroski plebiscit 1920. Poskus enciklopedi¢ne razlage gesla o koro§kem ple-
biscitu / Kérntner Volksabstimmung 1920. Versuch einer enzyklopidischen Auslegung des
Stichwortes »Kirntner Volksabstimmung«. 2003, 64 str. — 3,00 €.

28. Peter Rustja: Otokar Rybar v dunajskem parlamentu, II. del. 2003, 64 str. — 3,00 €.

29. Regionalni vidiki slovenske zgodovine. 2004, 176 str. — 8,00 €.

30. Janez Cvirn: Boj za sveti zakon. 2005, 111 str. — 10,00 €.

31. Zwittrov zbornik. 2006, 95 str. — 10,00 €.

32. Mitsko in stereotipno v pogledu na slovensko zgodovino. 2006, 369 str. — 12,50 €.

33. Rajko Bratoz: Rimska zgodovina 1. 2007, 528 str. — 48,00 €.

34. Peter Stih, Vasko Simoniti, Peter Vodopivec: Slowenische Geschichte : Gesellschaft — Politik —
Kultur. 2008, 559 str.

35. Evropski vplivi na slovensko druzbo. 2008, 490 str. — 16,00 €.

36. Hans-Dietrich Kahl: Streifziige durch das Mittelalter das Ostalpenraums ausgewéhlte Abhand-
lungen (1980-2007). 2008, 502 str. — 45,00 €.

37. Branko Marusic: Mejacevi iz Komende : slovenska druZina v dogajanjih miru in vojne. 2009,
220 str. — 19,50 €.

38. Borut Batagelj: Izum smucarske tradicije: kulturna zgodovina smucanja na Slovenskem do
leta 1941. 2010, 512 str. — 41,00 €.

39. Migracije in slovenski prostor od antike do danes. 2010, 705 str. — 29 €.

—

NGOV}

0 o




406

M. RATETJ: Ivan Sustersi¢ v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev

Mateja Ratej
Ivan SustersSi¢ v Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev

UDK 328.13: 929 Sustersi¢ L.

RATEJ Mateja, dr., znanstvena sodelavka, Sekcija
za interdisciplinarno raziskovanje ZRC SAZU,
SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2,
mratej@zrc-sazu.si

Ivan Sustersi¢ v Kraljevini Srbov, Hrvatov in
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1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn.,
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Avtorica se v razpravi, ki je bila prvi¢ predstavljena
na simpoziju o Ivanu Sustersicu ob 80. obletnici
smrti na ZRC SAZU 1. decembra 2005, ukvarja s
politi¢no dejavnostjo nekdanjega vodje SLS, ki se
je aprila 1922 prvi¢ po oblikovanju jugoslovanske
drzave vrnil v domaco politiko z izdajo brosure Moj
odgovor. Med drugim avtorica ugotavlja, da nekdan-
jih rivalov v SLS Antona Koro3ca in Sustersi¢a tudi
v zaCetku dvajsetih let 20. stoletja niso razdvajala
nacelna vsebinska nasprotja o klju¢nih politicnih
vprasanjih, temve¢ je nezmoznost njunega sode-
lovanja koreninila v razli¢nosti njunih politiénih
taktik in vizij za dosego ¢imbolj ugodnega polozaja
Slovencev v okviru Kraljevine SHS. Po vrnitvi
iz tujine je Sustersi¢ tezko sledil spremenjenim
politi¢nim razmeram in na volitvah ni bil uspesen,
hkrati pa je prav zaradi neobremenjenosti z usta-
novnimi zaslugami njegova politi¢na refleksija
dragocena za razumevanje jugoslovanske drzave
v prvih letih njenega obstoja.

Kljucne besede: Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slo-
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Narodna ljudska stranka, Ljudski tednik/dnevnik
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The text was first presented at a conference dedicated
to Ivan Suster3i¢ that took place at the Scientific
Research Centre of the Slovenian Academy of
Sciences and Arts on December 1, 2005, which
marked the 80th anniversary of Sustersi&’s death. It
focuses on political activities of Sustersig, a former
leader of the Slovene People’s Party (Slovenska
ljudska stranka), who returned to Slovene politics
in April 1922 with the publication of a text titled My
Reply (Moj odgovor); this was his first appearance
in Slovene politics after the establishment of the
Yugoslav State. Among other things, the author of
this article establishes that at the beginning of the
1920s, Anton Korosec and Ivan Sustersi¢, who were
former rivals in the Slovene People’s Party, were
once again separated not by opposite opinions on
key political issues; instead, their inability to co-
operate was based on their different political tactics
and visions on how Slovenes could attain the best
position within the Kingdom of the Serbs, Croats,
and Slovenes. After having returned to Slovenia
from abroad, Sustersi¢ was unable to successfully
keep up with the changed political situation, and lost
the 1923 election. On the other hand, it is possible
to say that due to his absence from Slovene politics
during the establishment of the Kingdom of the
Serbs, Croats, and Slovenes, and his subsequent
lack of being overburdened with merits for this
process, his political activities and beliefs represent
a valuable contribution to our understanding of the
first years of the Yugoslav state.

Key Words: Kingdom of the Serbs, Croats, and
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Narodno Vije¢e v Zagrebu kot najvi§je predstavnisko telo, oblikovano za
politi¢no osamosvojitev jugoslovanskih narodov v avstro-ogrski monarhiji, je
19. oktobra 1918 izdalo t. i. Razglas o narodni samoodlo¢bi Slovencev, Hrvatov
in Srbov nasproti Avstro-Ogrski, s ¢imer je negativno odgovorilo na Manifest
cesarja Karla s 16. oktobra 1918 o preoblikovanju monarhije na federativni osno-
vi." Dezelni odbor Kranjske z dezelnim glavarjem Ivanom SusterSi¢em? na &elu
je 22. oktobra 1918 izdal obvestilo, da pozdravlja razglas Narodnega Vijeca in se
mu v celoti pridruzuje. Obvestil je javnost, da bo opravljal le Se tekoce posle in se
pripravljal na izro¢itev poslov prihodnji legitimni drzavni oblasti. Ivan Sustersi¢ je
v Casniku Resnica 26. oktobra 1918 zapisal: »V Narodnem Vijeéu pa vidimo sedaj
reprezentante pretezne vecine jugoslovanskega naroda in hocemo to upostevati.«*
Narodni svet za slovenske dezele in Istro v Ljubljani je kot vrhovno politicno
predstavniStvo, ki je prevzelo vodenje slovenskega narodnega gibanja v monarhiji,
Ivana Sustersi¢a e isti dan odstavil.*

! Perovsek, Slovenska osamosvojitev, 39—40.

2V razpravi uporabljam zapis priimka Sustersi¢, kot sta ga v dokumentih obravnavanega
obdobja zapisovala Ivan in soproga Bogomila. Tako so priimek po prevratu v vecini primerov
zapisovali tudi v vodilnih slovenskih politi¢nih ¢asnikih: Slovenec, Jutro, Straza, Slovenski
narod, Kmetijski list; v Avtonomistu se priimek pojavlja kot Sustersi¢, v glasilu Jugoslavija tudi
kot Sustersi¢). V brosuri Moj odgovor je ime zapisano kot Sustersic.

3 Dezelni glavar dr. Ivan Sustersi¢ o poloZaju, Resnica, 26. 10. 1918, 2.

4 Dolinar, Odsotnost slovenske drzavne misli, 27; Pleterski, Dr. Ivan Sutersic, 439; Pe-
rovsek, Slovenska osamosvoyjitev, 44.

Liberalni politik Ivan Hribar je v svojih Spominih potek odstavitve Ivana Susteriica takole
opisal: »Vodstvo dezelne uprave je bil (Ivan Sustersi¢, op. MR) sicer Ze 22. oktobra izrocil dr.
Trillerju, a dezelnega glavarstva ni bil odlozil. Ker ni hotel razumeti poloZaja sam, treba mu ga
Jje bilo pojasniti. Zato je Narodno vece v Zagrebu sklenilo narociti Narodnemu svetu v Ljubljani,
naj ga pozove, da odstopi. Pismo Predsedstva Narodnega sveta, Ljubljana 26. oktober 1918:
"Preblagorodni, velecenjeni gospod dezelni glavar! Po narocilu Narodnega veca v Zagrebu,
najvisje politicne oblasti v Jugoslaviji, si usojam sporociti Vasemu Preblagorodju sledece: Z
ozirom na Vase politicno delovanje med vojsko ne moreta imeti Narodno vece v Zagrebu in
Narodni svet v Ljubljani nikakrsnega zaupanja v delovanje Vasega Preblagorodja. Radi tega
Jje sklenilo predsedstvo Narodnega sveta v svoji seji dne 26. oktobra tega leta, da ne smatra od
dne 27. oktobra dalje Vasega Preblagorodja kot dezelnega glavarja dezele Kranjske ter prosi,
da izrocite vse agende, ki se ticejo dezelne uprave Narodnemu svetu v Ljubljani, da se bo mogla
dezelna uprava nemoteno dalje razvijati. Predsedstvo Narodnega sveta si usoja tudi sporociti,
da smatra Vase Preblagorodje odgovornim za dosedanjo vrsitev dezelne uprave. Naj sprejme
Vase Preblagorodje izraze odlicnega spostovanja.'«

Hribar, Moji spomini, 11. del, 268-269.
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wZares, tragicen konec poprej tako mogocnega moza,« je 27. oktobra 1918 v
svoj dnevnik zapisal ljubljanski §kof Anton Bonaventura Jegli¢.’ Za Ivana Sustersica,
ki je Se januarja in oktobra 1918 s cesarjem Karlom govoril o oblikovanju narod-
nih vlad v avstrijskem delu monarhije, v nastajajoci jugoslovanski drzavi ni bilo
mesta.® Iz Ljubljane se je zaradi nevarnosti atentata nanj 28. oktobra 1918 umaknil
na Dunaj.” Dan za tem je bila oblikovana Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki
se je 1. decembra 1918 zdruzila s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev (dalje: Kraljevina SHS) pod srbsko dinastijo Karadordevi¢. Ivan
Sustersi¢ se je zadrzeval na Dunaju do konca januarja 1919, nato je bil do konca
marca 1920 v Svici,® do novembra 1920 pa v Italiji. Od decembra do marca 1921
je bil po lastnem pri¢evanju v avstrijskem Innsbrucku in se nato ustalil v Voldersu
na avstrijskem Tirolskem. Zgodovinar in avtor SusterSi¢eve biografije Janko Ple-
terski ni nasel podatkov o tem, da bi Suster$i¢ v tem &asu opravljal kakr§nokoli
placano delo.’

Nekdanji karizmati¢ni vodja (Vse)Slovenske ljudske stranke (dalje: SLS)
po odhodu v tujino ni ostal neopazen v notranji politiki mlade jugoslovanske
drzave. Hrvaski emigranti — legitimisti — so leta 1919 v Avstriji ustanovili Hrvaski
revolucionarni komite, po vzpostavitvi rezima Miklosa Horthyja na Madzarskem
pa v Budimpesti organizirali Hrvasko legijo. Po njihovem nacrtu naj bi pristasi
nekdanjega avstro-ogrskega cesarja Karla napadli Kraljevino SHS iz Italije in
Madzarske, pristasi s prestola odstranjenega ¢rnogorskega kralja pa bi vdrli v
Crno goro. Za svoj vojaski naért so novacili tudi slovenske vojake v italijanskem
ujetniStvu, pri Cemer je po pisanju Manka Gagliardija,'® enega od vodij omenje-
nega gibanja, sodeloval tudi Ivan Sustersig, ki je iz Svice navezal stik s Karlom in
hrvagko emigracijo.!"! Po sklenitvi Rapalske pogodbe med Italijo in Kraljevino SHS
o resitvi jadranskega vpraSanja novembra 1920 je Italija jugoslovanske ujetnike
izro¢ila Kraljevini SHS.!?

5 Nadskofijski arhiv Ljubljana (dalje NAL), A. B. Jegli¢, Dnevnik, 27. 10. 1918.

¢ Sustersi¢, Moj odgovor, 81, 93.

7 Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 70-71; Hribar,
Moji spomini, 11. del, 268-269; Rahten, Pozabljeni slovenski premier, 187.

8 Ivan Sustersi¢ je bil politiéno dejaven v Svici Ze v letih 1917-1918 (ve¢ o tem: Pleter-
ski, Dejavnost dr. Ivana Sustersi¢a v Svici v letih 1917-1918, 211-222; Grdina, Nekaj opazk
o Sustersicevi politiki, 351-365), zato so ga jugoslovanske obveséevalne sluzbe po njegovih
besedah spremljale tudi v letih 1919-1920. Jugoslovansko veleposlani$tvo v Bernu naj bi od
$vicarske vlade zahtevalo njegov izgon, leta 1919 pa zavrnilo Sustersi¢evo prosnjo za pridobitev
jugoslovanskega potnega lista. (O tem: Suster3i¢, Moj odgovor, 77.)

9 Pleterski, Dr. Ivan Sustersic, 445.

1 Junija 1922 je v glasilu Slovenske ljudske stranke Slovenec iz§la recenzija Gagliardijeve
knjige, v kateri avtor kljub takratni spolitiziranosti Susteri¢eve osebe ob izdaji brosure Moj
odgovor ni omenjal Sustersi¢eve dejavnosti leta 1919.

Politi¢ne novice, Slovenec, 9. 6. 1922, 2.

! Tzdajalec dr. Sustersié na delu, Kmetijski list, 18. 12. 1919, 6; Dr. Sustersi¢ med zarotniki,
Kmetijski list, 8. 7. 1920, 3; Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drzave, 29; Ve¢ o tem:
Rahten, Zaveznistva in delitve, 242-245.

12 Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drzave, 29-30.
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Ceprav zgodba o Sustersi¢evi vpletenosti v novacenje vojakov v Italiji v veéini
slovenskih politi¢nih ¢asnikov ni bila izpostavljena,' ji je ljubljanski odvetnik in
Sustersi¢ev prista§ Vladimir Pegan kot pravni zastopnik Bogomile Sustersi¢ sredi
decembra 1919 oéital prav to; zanikal je vpletenost Ivana Suster$i¢a v projekt
novacenja slovenskih ujetnikov v Italiji, Bogomila pa je bila pripravljena pod pri-
sego potrditi, da soprog Ivan Suster§i¢ v tistem ¢asu ni imel niti osebnih niti pisnih
stikov s politiki ter ni potoval v Italijo." To ni bilo res, saj je Sustersi¢ januarja 1919
na Dunaju in marca 1919 v Rimu preko posrednikov skusal prepricati italijansko
vlado, naj odstopi od nekaterih dolocil londonskega pakta v korist Slovencem in
Hrvatom ter si tako zagotovi ugodnejsi politi¢ni polozaj na Jadranu;' razmisljal je
o postopnem oblikovanju slovensko-hrvaske republike, podonavske konfederacije
s Kraljevino Srbijo in v konéni fazi tudi s Kraljevino Bolgarijo.!'¢ Prizadevanja Bo-
gomile Sustersi¢ so bila jasen znak, da je bil Suster$i¢ pozoren na svojo politiéno
podobo v Kraljevini SHS.

Slovensko in jugoslovansko javnost je v zacetku aprila 1921 vznemiril prihod
zadnjega habsburSkega cesarja Karla I. na MadZarsko in njegov neuspeli vojaski
poskus prevzema oblasti oktobra istega leta.!” Takrat z izjemo glasila SLS Slovenec
slovenski politiéni ¢asniki SusterSi¢a niso povezovali s politiénimi in vojaskimi
akcijami legitimistov.'® Karlov prihod na Madzarsko je pozimi 1921 bolj odmeval
zaradi politi¢ne afere ministra za obrambo Milivoja Zecevica, ki je dal po Kar-
lovem poskusu prevzema oblasti vpoklicati 6.000 nabornikov na jugoslovansko-
madZarsko mejo in jih je zaradi slabe oskrbe 299 umrlo, okrog 1.000 pa obolelo."
V zvezi s Suster§i¢em in biviim avstro-ogrskim cesarjem velja omeniti tudi spor
med Stajersko duhovséino in mariborskim odvetnikom Vladimirjem Sernecem, ki
se je zakljucil so¢asno s Karlovim pu¢em na Madzarskem, pricel pa Ze sredi no-
vembra 1920. Liberalni politik je duhovnike na shodu Jugoslovanske demokratske
stranke v Mariboru obtozil sodelovanja s Susteri¢em in snovanja idej o obnovitvi
avstrijske monarhije. Duhovniki so Serneca pozvali k predlozitvi dokazov za svoje
trditve, Slovenska kmetska zveza kot predstavnica SLS na Stajerskem pa se sredi
novembra iz protesta ni udelezila skupnega shoda strank v Mariboru, sklicanega
zaradi koroskega vprasanja, Ceprav je imela svoje zastopstvo v organizacijskem

13 Dr. Suster§i¢evo delo v inozemstvu, Slovenski narod, 10. 12. 1919, 4; Dr. Suster§i¢ v
tuji sluzbi?, Slovenski narod, 19. 12. 1919, 1; Izdajalec dr. Sustersi¢ na delu, Kmetijski list, 18.
12. 1919, 6.

4 Politine vesti, Slovenec, 18. 12. 1919, 2.

15 Vet o tem: Kacin — Wohinz, Tajni prediog Ivana Sustersica, 197-199; Pleterski, Dr:
Ivan Sustersic, 449—452.

16 Dezelni glavar dr. Ivan Sustersi¢ o polozaju, Resnica, 26. 10. 1918, 2; Pogajanja v Nisu,
Ljudski dnevnik, 8. 3. 1923, 1; Sustersic, Moj odgovor, 125 in 135-136.

17 Bivsi cesar Karl se je vrnil na Madzarsko, Straza, 6. 4. 1921, 1; Karl zopet na Madzar-
skem, Slovenski gospodar, 27. 10. 1921, 1; Protest celjskih Slovencev proti Habsburgovskim
pustolovs¢inam, Nova doba, 27. 10. 1921, 1; Karl Habsburg zopet na Madzarskem, Jutro, 23.
10. 1921, 1; Karl in Zita Habsburg ujeta, Jutro, 25. 10. 1921, 1.

18 Glej npr.: Politiéne vesti, Kmetijski list, 3. 11. 1921, 3; Sustersi¢ pride nazaj, Kmetijski
list, 10. 11. 1921, 2.

19 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 1. del, 396-397.



410 M. RATELJ: Ivan Sustersi¢ v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev

odboru.?® Spor so v §tajerskem krogu SLS ponovno obudili v predvolilni kampanji
za obCinske volitve v Mariboru aprila 1921, ko so Vladimirju Sernecu postavili
enotedenski ultimat za predlozitev dokazov o povezavah mariborske duhovscéine
s SusterSi¢em in ga nato, ker ultimata ni izpolnil, v ¢asniku StraZa oznadili za
laznivca.?! Sernedeva politiéna taktika je zanimiva tudi zato, ker je Sustersi¢ v pis-
mu Odboru odvetniske zbornice v Ljubljani v zacetku leta 1923, ko se je boril za
ponovni vpis v imenik odvetnikov, med drugim izpostavil, da je med prvo svetovno
vojno kot dezelni glavar mariborskega odvetnika resil iz zapora.?

Domneve o ponovni vrnitvi Ivan SusterSi¢a v Ljubljano so se po prevratu
redno pojavljale v slovenskih €asnikih, vendar nobena politicna stranka ni zelela
dajati vtisa o povezanosti z njim kot pomembnim ¢lenom avstro-ogrske politi¢ne
preteklosti.”® Fama, ki se je v slovenskem politi¢nem prostoru prijela zadnjega kranj-
skega deZelnega glavarja v letih njegovega bivanja v tujini, je dobila oprijemljivo
vsebino, ko je Ivan Sustersi¢ aprila 1922 izdal brosuro Moj odgovor in v njej podal
svojo oceno delovanja SLS.?* Slovenske politi¢ne stranke so se zacele hipoma
pripravljati na umestitev novega politi¢nega subjekta v slovenski politi¢ni prostor
tako, da so pricele oblikovati (politicno korektna) stalis¢a do prvega slovenskega
politi¢nega begunca.” »Nasi so se pripravili na najhujsi odpor,« je zapisal v dnev-
nik ljubljanski $kof Jegli¢, misle¢ na vodstvo SLS.?® V aprilu 1922 je potekala
intenzivna medijska promocija Sustersi¢eve brogure v ¢asniku liberalnih starinov
Slovenski narod, ki so vest o njenem izidu objavili prvi in vsebino brosure prvi
komentirali.” Do Sustersi¢a so se, ker so bili zaradi diskrepance med odnosom
do nekdanjega politi¢nega prvaka SLS pred prvo svetovno vojno® in po njej iz
katoliskega tabora veckrat izzvani,” tudi jasno opredelili: »Kakor uvazujemo velike

20 Na naslov dr. V1. Serneca, StraZa, 10. 11. 1920, 3; Se enkrat g. dr. Sernecu v Mariboru!,
Straza, 12. 11. 1920, 3; SLS in mariborski protestni shod, Straza, 19. 11. 1920, 3; Za Korosko,
Slovenec, 25. 10. 1920, 5-6; ‘Straza’ prosim potrpljenja, Tabor, 12. 11. 1920, 2; Straza, Tabor,
18. 11. 1920, 2; Nerodnost nasih klerikalcev, Tabor, 23. 11. 1920, 2.

2! Na naslov g. dr. Vladimira Serneca v Mariboru, Straza — posebna izdaja, 22. 4. 1921,
2; Dr. Vladimir Sernec, Straza, 13. 5. 1921, 3.

2 NAL, fond: Ivan Sustersi¢, Pismo odboru odvetnigke zbornice, §t. 9/1923.

3 Glej npr.: Politi¢ne vesti, Slovenec, 5. 4. 1922, 2; 10. 6. 1922, 2; Dr. Sustersi¢eva bro-
Sura, Avtonomist, 8. 4. 1922, 3; Dnevne vesti, Avtonomist, 22. 4. 1922, 3;12. 8. 1922, 3; 16. 12.
1922, 3; 30. 12. 1922, 4; Povratek dr. Sustersi¢a, Avtonomist, 4. 11. 1922, 3; Politi¢ne belezke,
Jutro, 9. 4. 1922, 2; Dnevne vesti, Slovenski narod, 12. 12. 1922, 3.

% Dr. Sustersi¢ se vine v Ljubljano, Avtonomist, 15. 8. 1921, 1; Dnevne vesti, Avtonomist,
21. 1. 1922, 3; Sustersi¢ v Jugoslavijo?, Jutro, 15. 4. 1922, 3; Dnevne vesti, Slovenski narod,

5.1922,5;11.6.1922,4; 10. 8. 1922, 4; 7. 11. 1922, 3.

> Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 444.

2 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 17. 4. 1922.

27 Glej npr. prispevke v ¢asniku Slovenski narod: Dnevne vesti, 5. 4. 1922, 4; 6. 4. 1922,
3;7.4.1922,4;8.4.1922,3,9.4.1922,4; 14. 4. 1922, 3; 19. 4. 1922, 3; 22. 4. 1922, 3; 26.
4.1922,3;27.4.1922, 4;28. 4. 1922, 3; Kriza v klerikalni stranki, 6. 4. 1922, 1; O sloZnosti v
klerikalni stranki, 13. 4. 1922, 1; Dr. Suster$i¢ redivivus, 14. 4. 1922, 1.

2 O politiénem rivalstvu med liberalnim prvakom Ivanom Tavéarjem in katoliSkim Ivanom
Sustersi¢em glej: Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma.

2 Glej npr.: Politi¢ne vesti, Slovenec, 5. 4. 1922, 2; Politi¢ne novice, Slovenec, 7. 4. 1922,
2; Dnevne vesti, Slovenski narod, 3. 5. 1922, 3; Dnevne novice, Slovenec, 26. 4. 1922, 3;27. 4.
1922, 3; 28. 4. 1922, 3; Dnevne novice, Slovenec, 19. 1. 1923, 2; 20. 1. 1923, 2.
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Sustersiceve sposobnosti, tako ga predobro poznamo kot politika brez skrupljev,
da bi mu mogli zaupati v trenotku, ko so se mu baje odpre oci in je postal iz Savia
Pavel. /.../ Smotrlili bomo borbo, ki se napoveduje v klerikalni stranki, budno in
pazno s pusko ob nogi.«*°

Sustersi¢evo brosuro je zalozil konzorcij, katerega ¢lana sta bila med drugim
Sustersi¢eva pristasa odvetnik Vladimir Pegan in kanonik Jozef Siska.*! Skof Jegli¢
si je prav tako priskrbel izvod brosure in ze maja 1922 olajSano ugotavljal, da je
Moj odgovor spodleteli projekt.*> Podobnega mnenja je bil Albin Prepeluh, pred-
sednik upravnega odbora Blasnikove tiskarne, ki je brosuro tiskala. V katoliskem
taboru so mu zato ocitali konflikt interesov in mu celo grozili s sankcijami,* kar
prica o netransparentnem razmerju med Prepeluhovim avtonomisti¢nim gibanjem
in SLS oz. med glasiloma Avionomist in Slovenec v tistem Casu.** Avtonomist je,
denimo, o Sustersi¢u in broguri pisal skopo in neopredeljeno,** Albin Prepeluh pa
je v Slovencu (in ne v Avtonomistu) »kategoricno zanikal enkrat za vselej«, da bi
zaradi SusterSi¢eve brogure kdorkoli interveniral pri njem ter da kot predsednik
upravnega odbora tiskarne ne odlo¢a o prevzemanju posameznih poslov.*

Anton Novacan, literat in agilni vodja Slovenske zemljoradniske oz. repub-
likanske stranke, je ob izidu Suster§i¢eve brogure slikovito zapisal: »Stari volk
ima Se ostre zobe in je posebno g. dr. Korosca (nacelnik SLS, op. MR) Audo
ogriznil.«*" Tudi v Samostojni kmetijski stranki, neposredni politi¢ni tekmici SLS,
so izid broSure v zacetku aprila 1922 tezko pri¢akovali;*® njen prihod na trzisce
so v strankarskem glasilu Kmetijski list spremljali v dramati¢nem slogu: »castno
izpricevalo za drja. Sustersica kot zmoznega politika«, »tako unicujoca obsodba
klerikalizma, kakrsne Se ni dozZivel slovenski svet«, ynavaja/.../ tako mocna dejstva,
da je vprasanje nagibov popolnoma stranskega pomena«, »ima v zalogi Se veliko
pikantnega in smrtnega oroZja«, »smrtnonevarna rana« za SLS ipd.* Tudi v
demokratskem glasilu Jutro so promptno reklamirali Sustersi¢evo brosuro in v
nadaljevanjih objavljali odlomke iz nje, na kar so se v SLS odzvali z domnevami,
da stoji za politi¢nimi akcijami Ivana Sustersi¢a prvak Jugoslovanske demokratske
stranke v Sloveniji Gregor Zerjav.* Zerjav je bil v tistem &asu minister za socialno

30 Nage stalis¢e napram Suster3i¢u, Slovenski narod, 15. 4. 1922, 3.

3 Domacde vesti, Jutro, 15. 4. 1922, 3.

32NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 43, Brosura Ivana Sustersica Moj odgovor; NAL, A. B.
Jegli¢, Dnevnik, 2. 5. 1922.

33 Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 547-548.

3% Politiéne vesti, Naprej, 27. 4. 1922, 2; Dnevne vesti, Slovenski narod, 5. 5. 1922, 3.

35 Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 13. 4. 1922, 3; Dnevne novice, Slovenski narod, 16.
4.1922,5;5.5.1922, 3; Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 147-148.

3¢ Dnevne novice, Slovenec, 19. 4. 1922, 2.

37 Domace vesti, Nasa vas, 20. 4. 1922, 2.

38 Politiéne vesti, Kmetijski list, 6. 4. 1922, 4.

3 Sustersi¢eva knjiga, Kmetijski list, 20. 4. 1922, 1; Kaj je povedal dr. Sustersi¢, Kmetijski
list, 20. 4. 1922, 1-2.

40 Uvodnik, Jutro, 13. 4. 1922, 1; Odgovor dr. Sustersica, Jutro, 13. 4. 1922, 2; Se nekaj
odlomkov iz Sustersi¢eve brosure, Jutro, 14. 4. 1922, 2; Politi¢ne beleZke, Jutro, 9. 4. 1922, 2;
Domace vesti, Jutro, 14. 4. 1922, 3; Suster§ideva knjiga, Kmetijski list, 20. 4. 1922, 1; Politi¢ne
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politiko v jugoslovanski vladi, Antona Peska, urednika casnika Jugoslavija, ki je
vest vztrajno objavljal, pa je sredi aprila 1922 tozil.*! Slovenski socialisti okrog
&asnika Naprej izdaji SusterSi¢eve brogure zaradi pomanjkanja politiénega interesa
niso posvecali pozornosti.*?

Suster$i¢eva argumentacija v broguri je bila politi¢na in podobna tisti, ki so jo
v dvajsetih letih prejSnjega stoletja v svojih brosurah volivcem (volilnih programih)
uporabljale tudi druge slovenske politi¢ne stranke, ki so tako Sustersi¢evo izpoved
upraviéeno razumevale kot politi¢ni program oz. napoved politi¢ne vrnitve.* » Pred
nekaj leti se je utrgal nad menoj oblak strasti in zagrnil moje delo treh desetletij.
V tej hudi uri se je potvorila slika mojega bitja in mojega stremljenja. /.../ Sedaj
pa je prisel dan, ko ukinjam svoj molk in odgovarjam svoji domovini,«* je zapisal
Sustersi¢ v uvodu, potem pa v podrobni analizi podal hudo kritiko politike SLS.
Kot stevilni politi¢ni nasprotniki SLS v tistem ¢asu je stranki tudi sam pripel pecat
klerikalizma, ki ga je definiral kot naslonitev strankinega delovanja na hierarhijo
Katoliske cerkve in kot vstop cerkve v sfero politike. Ocenil je, da je bil slovenski
klerikalizem upravic¢en v katoliski drzavi s katolisko dinastijo, ker je zdruzeval
narode, medtem ko je v Kraljevini SHS razdvajal edinstveni narod in izkljuc¢eval
nekatoliSke verske skupine naroda, posebno pravoslavne Srbe.*

Slovenska ljudska stranka je leta 1921 sprejela avtonomisti¢ni drzavnopravni
program, ki je predvideval delitev Kraljevine SHS na Sest avtonomnih pokrajin
in je predstavljal moc¢an idejni agens strankinega delovanja.* Ivan Sustersi¢ je

belezke, Jutro, 15. 4. 1922, 2; Zakaj je napisal dr. Sustersi¢ svojo brosuro?, Jutro, 15. 4. 1922,
2; SusterSiGeva brosura, Jutro, 20. 4. 1922, 2.

4 Dr. SusterSi¢eva broSura, Jugoslavija, 13. 4. 1922, 1; 14. 4. 1922, 1; Dnevne vesti,
Jugoslavija, 15. 4. 1922, 2; Jugoslavija zopet tozena, Jutro, 16. 4. 1922, 3.

42 Politi¢ne vesti, Naprej, 9. 4. 1922, 2; 14. 4. 1922, 2; Dr. Sustersi¢ se vrada, Naprej, 16.
4.1922, 1-2.

4 Ivan Sustersi¢ je skugal, na primer, v brosuri Moj odgovor dokazati, da je deloval za
jugoslovanski narodni ideal od leta 1909, ko o njem $e nihce ni razmisljal, da je bil prvi slo-
venski poslanec, ki je v avstrijskem drzavnem zboru govoril slovensko, utemeljeval je, zakaj
klerikalizem kvarno vpliva na drzavo, in kako Slovenska ljudska stranka politi¢no uspeva le
na podlagi volilnih puhlic, ki jih ne uresnicuje. Dalje je dokazoval, da so se njegova stalis¢a ze
osem let pred nastankom majske deklaracije (1917) skladala z njo, trdil, da je majsko deklara-
cijo podpisal iskreno in ne s figo v Zepu, kot je SLS prepricala javno mnenje, oprati se je skusal
ocitka, da je avstrofil ipd.

# Sustersi¢, Moj odgovor, 5.

4 Prav tam, str. 11-47, 161-165, 182 in 208.

Kot nagelnik Slovenske ljudske stranke je Ivan Suster3i¢ 7. novembra 1904 zapisal v Slo-
vencu: »Dandanes pa naso stranko imenovati 'klerikalno’, je anahronizem, zmota ali laz — resnica
na noben nacin! 'Klerikalizem' je danes pri nas gola fraza in ima ravno toliko realnosti, kakor
strah, ki je znotraj votel, zunaj pa ga nic ni.« Tudi na tretjem katoliSkem shodu avgusta 1906 je
ironi¢no povzel: »Klerikalizem je laz, katolicizem je resnica.« Kot ugotavlja Zvonko Bergant,
so postale trditve, ki jih je Suster$i¢ v zaGetku prejinjega stoletja ironiéno uporabil kot sredstvo
za diskreditiranje politiénih nasprotnikov, do leta 1922 izraz njegovega osebnega prepricanja.

Bergant, [van Sustersic o liberalizmu in klerikalizmu, 409 in 416.

4 Avtonomne pokrajine (Srbija, Hrvaska in Slavonija z Medzimurjem, Bosna in Hercegovina
z Dalmacijo, Crna gora, Vojvodina, Slovenija s Prekmurjem) bi imele vsaka svojo pokrajinsko
skups¢ino in pokrajinsko vlado kot najvisji izvr$ni organ pokrajinske samouprave. Le-ta je bila
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tako v nadaljevanju svojega izvajanja zatrjeval, da so morali slovenski politiki kot
soustvarjalci Kraljevine SHS leta 1918 vedeti, da ustvarjajo pretezno srbsko drzavo
trojnega imena; avtonomisti¢ni drzavnopravni program SLS je bil po njegovem
mnenju zgolj sredstvo za pridobitev volilnega telesa. Odklonil je tudi druge me-
tode politicnega boja vodstva SLS, s ¢imer je mislil zlasti na politi¢ni nadzor nad
katoliskim tiskom. Vodstvo stranke je opredelil kot ozek krog ljudi v Ljubljani in
deloma v Mariboru in ne kot Izvrsni odbor ali Vodstvo v celoti.*” »Nobena stranka
na svetu ne govori in pise toliko o svojih nacelih in svojem idealnem stremljenju
kot slovenska klerikalna stranka,«* je zapisal Sustersi¢, kritika pa je bila skladna z
resnico. Omeniti namrec velja, da je nacelnik SLS Anton KoroSec veckrat govoril
o0 odlocujo¢em pomenu trdnih idejnih izhodiS¢ za strankino delovanje, neposredno,
denimo, na strankinem shodu 31. julija 1927 v Kranju, ko je med drugim dejal:
»Nasa moc je v idejah.«¥

Ivan Sustersi¢ je v svoji brosuri zagovarjal tudi stalis¢e, da nosi SLS odlogilno
politi¢no odgovornost za izgubo Koroske po plebiscitu leta 1920 in za sklenitev
Rapalske pogodbe istega leta, s katero sta Kraljevina Italija in Kraljevina SHS v
$kodo slednje dolocili jugoslovansko zahodno mejo.* Kasneje je v volilni kampanji
SLS proglasil tudi za glavnega krivca, da je po prevratu prislo do menjave denarne
valute v neugodnem razmerju 4 : 1; pametneje se mu je zdelo, da bi Kraljevina SHS
kot denarno enoto ohranila krono.”! Drugi del brogure Moj odgovor je Sustersi¢
posvetil izrekanju lojalnosti jugoslovanski oblasti,>? kar je bilo zaradi politi¢nih
etiket o njegovem 'avstrijakantstvu™? in 'srbofobstvu'>* klju¢nega pomena za po-
novno politiéno uveljavitev. Ceprav je ob koncu broure nastel tudi svoje politi¢ne

predvidena na podrocju notranje, finan¢ne in socialne politike ter pravosodja, za obrt, trgovino,
gradbenistvo, gozdarstvo, rudarstvo, kmetijstvo (posebej pri izvedbi agrarne reforme) ter na
podrocju izobrazevanja in verskih zadev. V podrocje pristojnosti pokrajinskih skupscin bi spadal
administrativni nadzor nad organi pokrajinske samouprave, sprejemanje pokrajinske zakonodaje
in pokrajinskega proracuna ter razpolaganje s pokrajinskim premozenjem.

Perovsek, Programi politicnih strank, 77-79.

47 Sustersi¢, Moj odgovor, 17 in 23-25.

4 Prav tam, 26.

49 Znamenit (programati¢ni) govor dr. Koro$ca v Kranju, Slovenec, 2. 8. 1927, 1-2.

50 Sustersi¢, Moj odgovor, 27-29 in 38—43.

5! Politiéne vesti, Ljudski dnevnik, 8. 3. 1923, 3.

52 Sustersi¢, Moj odgovor, 48-110.

53 Med drugim je Suster$i¢ zapisal: »Danes ne bi ganil niti mezinca za obnovitev stare
avstrijske ali 'avstroogrske' stavbe; nasprotno, z veseljem bi pomagal po svojih moceh, da se
zapredi taka eventuelnost, ce bi se pokazala kaka resna moznost zanjo.« In Se: »Ce danes oblju-
bim zvestobo kralju Aleksandru Karadjordjeviéu, jo bom ravno tako lojalno drzal, kakor sem jo
Francu Jozefu in Karlu Habsburskemu.«

Prav tam, 78—80.

54 Sustersi¢ je, denimo, zapisal: »Proglasen sem v domovini kot 'srbofob’, kot sovraznik
srbskega naroda. To je ena tistih laznjivih izmisljotin, ki so se razsirjale in se menda Se razsirjajo
sistematicno od mojih sovraznikov in ki je zlasti namenjena za srbski dela nasega naroda kot
specificno strasilo. /... Jaz nisem sovraznik srbskega naroda in nisem nikdar v Zivljenju ucinil
sovraznega dejanja zoper srbski narod.«

Prav tam, 95 in 99.



414 M. RATEJ: Ivan Susteri¢ v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev

napake (»fanaticen strankar«, »strankarski dogmatik«),’® so v SLS Moj odgovor
interpretirali kot SusterSi¢ev radikalni prestop v unitarnocentralistiéni politi¢ni
tabor in komentirali kot najhujsi politi¢ni napad na SLS sploh. Ostro so zavrnili
Sustersi¢evo tezo o prevladujoéem politicnem nadzoru SLS nad katoliskimi mediji
in izpostavili njegov spremenjen odnos do Srbov; slednje je bilo za SLS Se posebej
pomembno, saj bi Sustersi¢ s sklenitvijo trdnega politi¢nega zavezni$tva s srbsko
politi¢no elito utegnil negativno vplivati na povezave med Narodno radikalno
stranko (dalje: NRS) in SLS in tako ogroziti strankine politi¢ne interese.

Vzklik: Hanibal Ante Portas! in vest pod njim o prihodu Ivana Sustersi¢a
v Kraljevino SHS v Kmetijskem listu junija 1922 je pricala o dobri obvescenosti
kroga Slovenske kmetijske stranke o poteku Susteri¢eve vrnitve v Ljubljano.’’
Bogomila Suster$i¢® je namre¢ spomladi 1922 po zapletih in posredovanju pokra-
jinskega namestnika® Ivana Hribarja dobila jugoslovanski potni list, za kar se mu
je zahvalila v pismu iz zdravilis¢a Karlovi Vari: » Visokocastiti gospod minister in
kraljevi namestnik! Po Vasem plemenitem prizadevanju sem dobila od generalnega
konzulata na Dunaju potni list, ki se mi je bil doslej odrekal. Stejem si v prijetno in
nujno dolznost, da se Vam visokocenjeni gospod minister najiskrveneje zahvaljujem,
zagotavljajoc, da visoko cenim Vas fini cut clovekoljubnosti in pravicnosti. Blagovolite
sprejeti, visokocislani gospod, iskreni izraz mojega najodlicnejSega spostovanja in
ponovno zagotovilo svoje prisrcne hvaleznosti. Bogomila Sustersic.«®

3 Prav tam, 141-143.

5¢ Glej npr.: Dr. Sustersi¢ v novi izdaji, Slovenec, 13. 4. 1922, 1; Pakt med radikali, NNS
in dr. Suster$i¢em, Slovenec, 16. 2. 1923, 1; Za &ast slovenskega naroda gre, Slovenec, 15. 3.
1923, 1.

57 Politiéne vesti, Kmetijski list, 8. 6. 1922, 3; Dnevne vesti, Slovenski narod, 11. 6. 1922, 4.

Kmetijski list je po prevratu med vsemi slovenskimi politi¢nimi ¢asniki najbolj azurno
in izérpno porodal o SusterSi¢evi dejavnosti. Glej npr.: Uradna izjava SKS, Kmetijski list, 17.
7. 1919, 1; Izdajalec dr. Sustersi¢ na delu, Kmetijski list, 18. 12. 1919, 6; Dr. Sustersi¢ med
zarotniki, Kmetijski list, 8. 7. 1920, 3; Hvalospeve dr. Suster§i¢u, Kmetijski list, 25. 11. 1920,
3; O nesposobni diplomaciji, Kmetijski list, 13. 10. 1921, 3; Suster3i¢ pride nazaj, Kmetijski
list, 10. 11. 1921, 2; Politi¢ne vesti, Kmetijski list, 6. 4. 1922, 4; Sustersi¢eva knjiga, Kmetijski
list, 20. 4. 1922, 1; Razkol v SLS, Kmetijski list, 16. 8. 1922, 1; Molk g. Korosca, Kmetijski
list, 2. 11. 1922, 1.

58 Duhovnik Matija Skerbec, Susterdi¢ev pristas in prijatelj, je Bogomilo Sustersi¢ takole
opisal: »Kadar sem jo srecal na ulici in sem jo pozdravil, sem cutil pred njo neko distanco, ki je
odklanjala vsako domacnost. Ko sem jo kasneje osebno bolje spoznal, sem videl, da je to sréno
plemenita gospa, dobrega srca, skromna, a vedno do skrajnosti umerjenega in olikanega obna-
Sanja, kar je povzrocilo, da Sustersiceva druzina ni razvila dovolj prijateljskih vezi z drugimi.«

Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 65.

59 Eden prvih ukrepov vlade po sprejetju vidovdanske ustave je bila ukinitev DeZelne vlade
za Slovenijo in njenih avtonomnih uradov 9. julija 1921. Na Celu s pokrajinskim namestnikom
Ivanom Hribarjem je bila 2. avgusta 1921 uvedena Pokrajinska uprava za Slovenijo, ki je bila
prehodnega znacaja; njene pristojnosti so bile v letih 1924—-1927 postopno prenesene na mini-
strstva, velike Zupane in oblastne skups¢ine. Z uvedbo Pokrajinske uprave za Slovenijo so bili
ukinjeni vsi avtonomni uradi, s tem pa tudi upravna dvotirnost med drzavnimi in pokrajinskimi
organi. Ivan Hribar je prevzel funkcijo pokrajinskega namestnika z namenom, da prepreci raz-
delitev Slovenije na dve oblasti — ljubljansko in mariborsko.

Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, 42-43.

80 Narodna in univerzitetna knjiznica, Rokopisna zbirka, Zapu$¢ina Ivan Hribar, Ms 1411
1V, korespondenca, Pismo Bogomile Sustersi¢, Karlove Vari, 23. 4. 1922.
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Ivan Hribar je bil pristas Nikole Pasi¢a v NRS in eden najvplivnejsih t. i. libe-
ralnih starinov, ki so januarja 1923 obnovili Narodno napredno stranko in se aprila
1924 prikljugili slovenskemu delu NRS.®! Iz prisrénega pisma Sustersi¢eve soproge
bi lahko zmotno sklepali, da je bil Hribar naklonjen vrnitvi zakoncev, vendar ni
bilo povsem tako, saj je imel Suster§i¢a za »fanaticnega avstrijakanta /.../, cigar
politicna modrost je temeljila vedno le na brezvestnih, z lazmi in denuncijacijami
podprtih intrigah« .5 Kot pokrajinski namestnik je jugoslovanskemu Ministrstvu za
notranje zadeve podal mnenje, da Sustersi¢u kot drzavljanu Kraljevine SHS ne gre
preprecevati vrnitve, vendar je nespametno spodbujati ga k njej.** Predsedniku vlade
Nikoli Pasic¢u je v osebnem pismu julija 1923 med drugim zapisal: »Jos mora biti
u Zivoj uspomeni, kako sam centralnoj vladi opisao dr. Ivana Sustersica. Mojim se
recima nije verovalo, nego se je volelo verovati Pucljevim prisaptivanjima. Sada je
valjda i u Beogradu jasno, ko je imao pravo: ja ili Pucelj. Povratak dr. Sustersicev,
na kojeg je vlada stavila toliko nada, samo je tvrdje vezao klerikalce, mesto da ih

Jje po Pucljevom uveravanju razdvojio.«%

Ker je Slovenski narod aprila 1922 izrazito medijsko izpostavil Moj odgovor,
so v SLS skusali ublaziti u¢inek z insinuacijo zavezniitva Sustersi¢ — liberalni
starini — Nikola Pasi¢, vendar to ni drzalo.®® Utemeljeno lahko sklepamo, da je
Ivan Suster3i¢ pred vrnitvijo v Ljubljano leta 1922 s ciljem politi¢ne oslabitve
SLS navezal politi¢ne stike z NRS s pomocjo politika Slovenske kmetijske stranke
Ivana Puclja. Ceprav so v strankinem glasilu Kmetijski list to zanikali,*® je imel
oktobra 1922, ko se je Ivan Pucelj srecal s Pasi¢em,*” podobne informacije tudi
ze vrh SLS.%® Novembra 1922 se je s politiki Slovenske kmetijske stranke in z
nekdanjim ¢lanom SLS, ki je prestopil v NRS, Leopoldom Lenardom v Beogradu
sre¢al tudi SusterSiGev prista§ Vladimir Pegan.®

8t Perovsek, Programi politicnih strank, 22.

82 Hribar, Moji spomini, 11. del, 94.

% Prav tam, 473.

% Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond: Nikola Pasi¢, st. 143, Pismo Ivana Hribarja, 21. julij 1923.

% Glej npr.: Dnevne novice, Slovenec, 29. 12. 1922, 3; 30. 12. 1922, 3; Politi¢ne vesti,
Slovenski narod, 17. 2. 1923, 2; Zbor zaupnikov Narodno napredne stranke, 17. 2. 1923, 1.

V predvolilni brosuri Slovenske ljudske stranke Sodite po delih, je bilo med drugim
zapisano: »Sustersiceva stranka je plod delovanja srbskih radikalcev. Pred kratkim se je vinil.
Njegova prva pot je bila v Belgrad. In od tedaj je bil Ze veckrat tam ter konferiral s PasSicem.
Namestnik Ivan Hribar, eden ustanoviteljev radikalne stranke na Slovenskem, mu je gladil pot k
Pasicéu. (podértala MR) In tako nastopa dr. Sustersic pri teh volitvah s podporo in sodelovanjem
srbske radikalne stranke. Kakor se slisi, ima na razpolago dovolj denarja, kakor je porocal
Slovenski narod, njegovo zacasno glasilo, dne 31. decembra 1922 iz seje glavnega odbora
radikalne stranke: denarna sredstva za agitacijo in propagando mu bo dal na razpolago Pasié,
da povzroci razkol v 'klerikalni' stranki.«

Sodite po delih!, 29-30.

% Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 6. 9. 1922, 3; Volilna borba, Kmetijski list, 26. 1. 1923, 1.

7 Politi¢ne vesti, Kmetijski list, 18. 10. 1922, 2.

% NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 10. 1922; Ena $tevilka Slovenca, Kmetijski list, 8. 11.
1922, 2.

% Dnevne novice, Slovenec, 12. 11. 1922, 3; Dnevne vesti, Slovenski narod, 29. 12. 1922,
4; Pri¢etek dr. Sustersi¢evega politinega delovanja, Jugoslavija, 30. 12. 1922, 1.
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Sustersi¢evi privrzenci, imenovani tudi starini ali ustercijanci, so Sustersi¢a
na &elu s kanonikom Jozefom Sisko 11. decembra 1922 pri¢akali na ljubljanskem
kolodvoru.” »Sigurno je, da se bo dr. Sustersic¢ udejstvovao Se u politiki in zato
vse radovedno pricakuje, kako se bo razvijao dvoboj med njim in dr. Koroscem,«
je vest o Sustersi¢evi vrnitvi pospremil Anton Novadan, nekdanji privrzenec Sa-
mostojne kmetijske stranke, ki se je v tistih dneh ukvarjal predvsem z uvajanjem
novega slovenskega pravopisa po nacelu: pisi, kakor govoris.” Obujena politi¢na
dejavnost Sustersi¢evih pristasev pa je silno vznemirila ljubljanskega $kofa Jeglica.™
Bal se je razkola v SLS, zato je razmisljal o prepovedi politi¢nega delovanja za
nekatere duhovnike, ¢esar slednji¢ ni storil, posebno ker se je pred Suster§icevo
vrnitvijo tudi vodstvo SLS odloc¢ilo reagirati le v primeru njegovih napadov na
politiko stranke.”

Sustercijanci so bili prikrito politi¢no organizirani ves ¢as Sustersiceve odsot-
nosti in so bili v SLS izredno negativno stigmatizirani.” Znana je zgodba z Ivanom
Stefetom, ki je zaradi hudega psihiénega pritiska naredil samomor,” $kof Jegli¢ pa
je decembra 1918 v dnevniku pisal, da so nekdanji Sustersi¢evi privrzenci (duhov-
niki) izpostavljeni tudi fiziénim napadom faranov.”® Po prevratu je sicer ugotavljal,
da so se duhovniki ve¢inoma pomirili in pozabilina razdor v SLS, a je ob izidu
brosure Moj odgovor aprila 1922 na konferenci dekanov kot temo dnevnega reda
spet dolocil: O raznih strujah pri duhovnikih glede politi¢nih vprasanj.”” Poleg Ze
omenjenega kaplana Jozefa Siske so bili najvidnejsi starini duhovnik Matija Skerbec
Anton Koblar,”® Franc Zajec, odgovorni urednik Sustersi¢evih asnikov Ljudski
tednik in Ljudski dnevnik Franc Jereb in odvetnik Vladimir Pegan. Omenimo, da
je bil decembra 1922 Pegan na DeZelnem sodiscu v Ljubljani vpleten v politicno
zanimiv sodni proces, v katerem je skuSal dokazati neresni¢nost ocitka »moralne
propadlosti« s strani vplivnega ¢lana SLS Bogumila Remca. Pegan je bil marca oz.
oktobra 1921 po sklepu vrhovnega sodis¢a — Stola sedmorice v Zagrebu — zaradi
izrekanja legitimisti¢nih staliS¢ do bivsega cesarja Karla suspendiran, ob koncu leta
1922 pa je tozbo umaknil; v procesu Pegan vs. Remec bi moral namrec kot pric¢a

0 Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 13. 12. 1922, 2; Domace vesti, Jutro, 12. 12. 1922, 3.

"I Predlog, da odstranimo iz sloven$¢ine nenaravno ‘elkarenje’, Republikanec, 7. 12. 1922,
1; Domace vesti, Republikanec, 14. 12. 1922, 3.

2NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 10. 1922; 7. in 8. 11. 1922.

B NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 10. 1922; 21. 11. 1922.

7 Prav tam, 27. 10. 1918; 23. 11. 1919; 27. 11. 1919; Izdajalec dr. Suster3i& na delu,
Kmetijski list, 18. 12. 1919, 6; Z Iga, Kmetijski list, 1. 4. 1920, 3; Politi¢ne vesti, Kmetijski
list, 6. 4. 1922, 4.

S NAL, fond: A. B. Jegli¢, Pismo Ivana Sustersica, Volders, 14. 6. 1922; Rahten, Zavez-
nistva in delitve, 246.

®NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 25. 12. 1918.

77 Prav tam, 15. 7. 1920; 17. 4. 1922; NAL, fond: Anton B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo $kofa
Jegli¢a Ivanu Suster$i¢u, Gornji Grad, 26. 7. 1922.

7 Ohranilo se je Koblarjevo pismo, v katerem Suster$i¢u svetuje, kako naj v volilni
kampanji za volitve v Narodno skups¢ino leta 1923 nastopa proti kandidatu Slovenske ljudske
stranke Janku Brejcu.

NAL, fond: Ivan Suster§ig, Pismo Anton Koblarja, 4. 3. 1923.
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nastopiti tudi pravkar v Ljubljano prispeli Ivan Sustersi¢. Razsodba, po kateri je
Remec Peganu dokazal svoj ocitek, je s tem postala pravnhomoéna.”

Skoraj hkrati s Suster§i¢evo vrnitvijo je predsednik jugoslovanske vlade
Nikola Pasi¢ odstopil s polozaja in po ponovnem sprejetju mandata 16. decembra
1922 sestavil homogeno vlado iz ¢lanov NRS.* Kralj Aleksander je izrabil velika
ustavna pooblastila in zaradi krepitve avtonomisti¢nega bloka strank po polovici
mandatne dobe razpustil Narodno skupscino ter razpisal parlamentarne volitve
za 18. marec 19238 Ivan Sustersi¢ je nekaj dni po prihodu v Ljubljano v svojem
prvem javnem nastopu po vrnitvi oznanil odlo¢itev o ponovnem vstopu v politiko
in poudaril zvestobo drzavi ter jugoslovanstvu.®? Vest o tem, da se bo politi¢no
vezal na srbske radikalce in oblikoval radikalno katolisko stranko, je bila slovenski
javnosti posredovana ze aprila 1922,% zato je njegovo potovanje v Beograd tik pred
koncem leta 1922, kjer se je med drugim srecal tudi z Nikolo PasSi¢em, rezultiralo
prenagljene sklepe, da bo nekdanji nacelnik SLS nastopil kot kandidat NRS v Slo-
veniji.* yMoral je biti res prizor za bogove, ko sta se sestala Sustersi¢ in Pasic,«
so zapisali v Slovencu %

Sustersi¢ se je ob koncu leta 1922 v Beogradu sre¢al tudi z drugimi vplivnimi
srbskimi politiki iz NRS (Ljubomirjem Jovanovi¢em, Lazarjem Markovi¢em) in
z demokratoma Krsto Timotijeviéem in Ljubomirjem Davidovic¢em, priznal pa je,
da je Nikola Pasi¢ ob prvem sre¢anju nanj naredil »fascinirajoc vtis«.3 Novinar
mariborske Straze, ki jo je Sustersi¢ v svoji broguri obtozil »zasmrajevanja javne-
ga mnenja«,’ je tedaj cini¢no in izzivalno zapisal: »In PaSic¢eva radikalska viada
je bila prva viada, ki je po viadi Karla Habsburskega pocascena s simpatijami
g. Sustersica.«*® Sustersi¢ je konec februarja 1923 ponovno potoval v Beograd,
kjer ga je sprejel Niko Zupanié, radikalski minister brez resorja in edini Slovenec
v Pagicevi vladi.¥ Ceprav je Sustersi¢ v volilni kampanji za volitve v Narodno
skupséino leta 1923 zanikal politi¢ne povezave s prvakom NRS,” ga je oznadil
za realnega politika, h katerim se je pristeval tudi sam, medtem ko je, denimo,

" Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 24. 3. 1921, 2; Dr. Pegan definitivno suspendiran,
Kmetijski list, 20. 10. 1921, 2; Domace vesti, Jutro, 23. 12. 1922, 3.

80 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 11. del, 292-293.

81 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, 127-128.

82 Dnevne vesti, Jutro, 14. 12. 1922, 3.

8 Politi¢ne vesti, Kmetijski list, 6. 4. 1922, 4.

84 Sustersic nastopi Ze na prihodnjih volitvah, Jutro, 29. 12. 1922, 1; Dnevne vesti, Slovenski
narod, 29. 12. 1922, 4; Proti¢ obupuje nad Koroscem, Jutro, 30. 12. 1922, 1; Sustersi¢ — kandidat
radikalne stranke, Jutro, 2. 1. 1923, 1; Politi¢na situacija, Jutro, 3. 1. 1923, 1;

85 Dnevne novice, Slovenec, 29. 12. 1922, 3.

8 NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Sustersica, Volders, 14. 6. 1922; Politi¢na
akcija dr. Suster§ica, Slovenski narod, 30. 12. 1922, 1-2; Konference dr. Susteri¢a v Beogradu,
Slovenski narod, 3. 1. 1923, 2.

87 Sustersi¢, Moj odgovor, 158.

8 Belezke, Straza, 5. 1. 1923, 2.

% Dr. Sustersi¢ referira, Slovenec, 28. 2. 1923, 1.

% Politi¢ne vesti, Ljudski dnevnik, 16. 2. 1923, 2.
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politi¢no vizijo SLS naklonjenega radikalskega politika Stojana Proti¢a zavrnil
kot idealnotipsko.’!

Narodna ljudska stranka je postala del jugoslovanske politicne stvarnosti
8. februarja 1923, ko je v ¢asnikih Ljudski dnevnik in Ljudski tednik izSel strankin
program. Ivan Sustersi¢ je kot datum ustanovitve razumeval 22. november 1917,
ko je izvrsni odbor po njegovem izstopu iz Jugoslovanskega kluba sprejel sklep
o razdruzitvi SLS.? Sustersi¢ je vrnitev v politiko pojasnil z »notranjo silo«, ki
ga Zene, da ne odre¢e domovini svojih bogatih politiénih izkuSenj, samostojno
kandidaturo pa z nacelom realne politike, saj po njegovem mnenju nobena od
obstojecih politi¢nih strank ni ravnala v skladu z njim.”® Narodna ljudska stranka
zaradi svojega kratkotrajnega obstoja med volivci ni zazivela, kljub temu pa so
njeni tvorci zastavili podroben organizacijski naért delovanja. Poleg Glavnega
odbora je deloval strankin Izvr$ni odbor — oba sta bila imenovana do predvidenega
(anikoli izvedenega) zbora zaupnikov. [zvrsni odbor je za vzdrzevanje strankinih
glasil ustanovil finan¢ni odbor za nemoteno delovanje tiskovnega sklada in akcijski
odbor za organizacijsko ter propagandno delo stranke.”* Denarne obveznosti za
izdajo obeh glasih Ljudskega tednika in dnevnika, ki ju je tako kot Moj odgovor
tiskala Blasnikova tiskarna v Ljubljani, so v celoti prevzeli strankini somisljeniki.*
Ljudski dnevnik —izhajal je od februarja do marca 1923 — je bil namenjen urbane-
mu bralstvu, Ljudski tednik — izhajal je od februarja 1923 do decembra 1924 — pa
kmeckim bralcem.®® Sustersi¢ je po pisanju $kofa Jegli¢a februarja 1923 skusal
ustanoviti tudi akademsko drustvo.”’

Program Narodne ljudske stranke je izhajal iz nacela 0 SAMOVLADI
LJUDSTVA NA TEMELJU POZITIVNEGA KRSCANSTVA, kar pomeni, da se
je Narodna ljudska stranka prav tako kot SLS izrekla za samoodlo¢bo naroda in
zauveljavljanje krs¢anskih vrednot v javnem zivljenju. Nadalje je program zavrnil
KLERIKALIZEM in zlorabo Rimskokatoliske cerkve v strankarskopoliti¢éne na-
mene.”® Sustersi¢ se je Ze v brosuri zavzel za sklenitev konkordata z Vatikanom,” v
programu pa Se posebej za versko strpnost v multikonfesionalni drzavi. Naslednja

°! Dva moza, Ljudski dnevnik, 5. 3. 1923, 1.

92 NAL, fond: Ivan Sustersic, Proglas o ustanovitvi Narodne ljudske stranke, 22. 11. 1917;
Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3; Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, 85-86.

% Tvan Susterdi¢, Moj povratek v javno Zivljenje, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 3.

%% Organizacija Narodne ljudske stranke, Ljudski dnevnik, 1. 2. 1923, 3; Narodna ljudska
stranka, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 5.

% Politiéne vesti, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 6.

Glavni oglasevalci v Ljudskem tedniku in Ljudskem dnevniku so bili: PROMETNI
ZAVOD ZA PREMOG d. d. Ljubljana; BERSON — gumijasti podplati; OGLASNI ZAVOD
JOSO ZORMAN, Ljubljana; JADRANSKA BANKA Beograd; SLAVENSKA BANKA d. d.,
podruznica Ljubljana; EMONA kavarna (lastnika Jan in Kati Fiala, Ljubljana); INDUS d. d. —
usnje, jermeni, galanterija (prej tovarna Karel Pollak), KAMENIT (tovarna umetnega $krilja in
elektrarna Lasko.

% Domace vesti, Ljudski dnevnik, 1. 2. 1923, 4.

7 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 6. in 9. 2. 1923.

% Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3.

% Sustersi¢, Moj odgovor, 130.
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to¢ka programa Narodne ljudske stranke je govorila 0 DRZAVNEM EDINSTVU
v Kraljevini SHS: »Srbi, Hrvati in Slovenci tvorimo ujedinjen drzavni narod troj-
nega imena in trojne individualnosti;« drzava mora pustiti vsaki od enot polno
samoupravo v zadevah, ki ne rusijo drzavne celovitosti.!®

Suster$i¢ je v bro3uri analiziral in kriti¢no ocenil AVTONOMISTICNO
IDEJO kot osnovo drzavnopravnega programa SLS, njeno zahtevo po reviziji vi-
dovdanske ustave pa zavrnil kot neuresni¢ljivo v dani politi¢ni situaciji. V volilni
kampanji Narodne ljudske stranke, usmerjeni predvsem v diskreditiranje politike
SLS, je kot alternativo izpostavljal kranjsko dezelno avtonomijo, ki se ji slovenske
politi¢ne stranke ob prevratu po njegovem mnenju ne bi bile smele odpovedati.'™!
Tudi v Casopisni polemiki s predhodnikom na mestu kranjskega dezelnega glavarja
Franom Sukljetom'® je Suster§i¢ ponovno kritiziral zlasti zahtevo SLS po zako-
nodajni avtonomiji. Ni odobraval velikega poudarka, ki ga je stranka posvecala
svojemu avtonomistiénemu programu, avtonomisticno parolo je imenoval nom
de guerre; pojasnjeval je, da Narodna ljudska stranka zahteve po reviziji ustave
ni izrecno sprejela v svoj program, saj bo »ljudsko samovlado in samoodlocbo«
dosegla po takti¢ni in ne po programski poti.!” Ko si je na ta nacin v predvolilni
brosuri SLS in njenem glasilu Slovenec pridobil status rusitelja strankine integritete
in vzdevke, kot so 'reptil', 'Pasi¢ev negovanec', 'hlapec velesrbskega rezima' oz.

1 Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3.

191 Glej npr.: Moralni razkroj SLS, Ljudski dnevnik, 2. 3. 1923, 1; Politi¢ne vesti, Ljudski
dnevnik, 27.2. 1923, 2; 24.2. 1923, 2,26. 2. 1923, 3; 2. 3. 1923, 2; Kaj je klerikalizem, Ljudski
dnevnik, 1. 3. 1923, 1; Avtonomisti, pozor!, Ljudski dnevnik, 7. 3. 1923, 1; Doklej $e?, Ljudski
dnevnik, 8. 3. 1923, 1; SLS in avtonomija, Ljudski dnevnik, 12. 3. 1923, 1; Se enkrat avtonomija,
Ljudski dnevnik, 14. 3. 1923, 1; Politi¢ni polozaj, Ljudski tednik, 5. 4. 1923, 2; Sustersic, Moj
odgovor, 161-165.

192 Fran Suklje je Sustersi¢a ozna¢il kot zgodovinsko patoloko prikazen, kot spretnega
taktika, a nedelavnega, zahrbtnega, nepostenega in nemoralnega &loveka. (Fran Suklje, Zakaj —
nazaj?, L. in IL. del, Slovenec, 6. 2. 1923, 3 in 7. 2. 1923, 2) Podoben Sustersi¢ev politi¢ni profil
je podal tudi v spominih, kjer je med drugim zapisal: »Zakaj je bil Sustersic prvi med nami?
Glede znanstvene izobrazbe je bil sigurno zadnyji, tudi kot govornik se ni mogel meriti z nami,
izvirnih idej se je kaj malo rodilo v njegovi glavi — in vendar mirno izrekam, da v nasi Cetvorici
(Tvan Sustersi¢, Evgen Lampe, Janez E. Krek, Fran Suklje — vodilni politiki Slovenske ljudske
stranke v prvem desetletju 20. stoletja) je bil najmocnejsi bas dr. Ivan Sustersic! Kajti v politic-
nem Zivljenju prodere redoma oni, ki se odlikuje z najkrepkejso voljo, ki jasno vidi svoj cilj pred
seboj ter ga zasleduje z najvecjo brezobzirnostjo. /.../ Tragicna krivda njegova je bila, da je
veliko svojo energijo, s katero je brezdvomno mnogo koristil stranki in dezeli, uporabljal tudi v
hrepenenju po Casteh in v osebnih interesih. In to ga je pokopalo!« (Suklje, Iz mojih spominov,
II. del, 268.) O Sustersi¢evi Gastihlepnosti je pisal tudi Fran Erjavec (Zgodovina katoliskega
gibanja, 321), medtem ko je bil Sustersi¢ev privrzenec Matija Skerbec preprican, da je §lo za
politi¢no predimenzionirano oznako (Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega
gibanja, 11. del, 69-70).

193 Tvan Sustersi¢, Revizija ustave, Ljudski dnevnik, 3. 2. 1923, 1; Isti, Na sramotni kamen,
Ljudski dnevnik, 5. 2. 1923, 1; Isti, Avtonomija, Ljudski tednik, 15. 2. 1923, 1-2; Isti, Preko
osebnosti na dnevni red, Ljudski dnevnik, 8. 2. 1923, 1; Isti, Razkrinkani centralisti, Ljudski
dnevnik, 13. 2. 1923, 1; Isti, Se enkrat razkrinkani centralisti, Ljudski dnevnik, 19. 2. 1923, 1;
Isti, Avtonomija v ustih — centralizem v dejanju, Ljudski dnevnik, 24. 2. 1923, 1; Intervju z dr.
Sustersicem, Ljudski dnevnik, 5. 3. 1923, 1-2.
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'srbski hlapec',! je odgovoril: »Izjavijam pod svojo osebno odgovornostjo, da je
vse /.../ od prve do zadnje besede zlagano. /.../ Kar se mene tice, sprejemam ta

avee

daje zavest boljse vzgoje. «'%

V nasprotju z avtonomisti¢nim staliséem SLS je bil Ivan Sustersi¢ preprican,
da je potrebno politicne zahteve posameznih pokrajin upostevati na podlagi
SVOBODNE VOLIJE LJUDSTVA in ne na podlagi federalizma, centralizma ali
avtonomije. Klju¢ do notranje konsolidacije drzave je videl v sklenitvi hrvasko-
srbskega sporazuma.'® Menil je, da je potrebno mimo obstojeCe zakonodaje
sproZiti proces zblizevanja med Srbi, Hrvati in Slovenci, pri cemer je kot edinega
legitimnega predstavnika Hrvatov priznaval prvaka Hrvatske republikanske seljacke
stranke Stjepana Radi¢a.'’” Izrazal je razumevanje do abstinenc¢ne politike Hrvat-
ske republikanske seljacke stranke, vendar je starinu Matiji Skerbcu (»okrog leta
1920«) pisal, naj Radi¢u v njegovem imenu svetuje prekinitev bojkota zasedanj
Narodne skupséine.!®® Glede na to so se v nekaterih slovenskih ¢asnikih Ze aprila
1922 pojavile informacije, da se bo Sustersi¢ ob vrnitvi v Kraljevino SHS politi¢no
povezal s Stjepanom Radi¢em;!” da se je leta 1919 zavzemal za navezavo stikov
z Radicem, je pisal tudi hrvaski emigrant Marko Gagliardi.!°

V SLS so v zadnjih dneh volilne kampanje Susteri¢u namenili veliko pozor-
nost.!!! Sam se je z nekdanjim varovancem, na skups¢inskih volitvah pa namestnikom
kandidata SLS za ljubljansko okolico, Jankom Brejcem spustil v pravo besedno
vojno v zvezi z vprasanjem avtonomistiéne ideje.!? Sustersi¢ je Brejcu kot pred-
sedniku dezelne vlade v letih 1919-1920 ocital, da je naceloval »uzurpatoricni«
oblasti, ki se je za razliko od prej$nje izvoljene dezelne uprave samooklicala.!'®

104 Politi¢ne vesti, Slovenec, 20. 1. 1923, 2; 2. 2. 1923, 2; Srbski hlapec, Slovenec, 4. 2.
1923, 1; Dnevne novice, Slovenec, 11. 2. 1923, 3.

105 Tyan Sustersi¢, Na sramotni kamen, Ljudski dnevnik, 5. 2. 1923, 1; Politi¢ne vesti,
Ljudski dnevnik, 16. 2. 1923, 2.

106 Sustersic, Moj odgovor, 124—127.

197 Intervju z dr. Suster§icem, Ljudski dnevnik, 5. 3. 1923, 1-2.

108 Sustersic, Moj odgovor, 121-123; Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katolis-
kega gibanja, 11. del, 71-72.

19 Dnevne vesti, Slovenski narod, 7. 4. 1922, 4; Politi¢ne vesti, Jugoslavija, 6. 4. 1922,
2; Dr. Sustersi¢ v Zagrebu?, Jugoslavija, 8. 4. 1922, 1.

110 Rahten, Zaveznistva in delitve, 244-245.

! Glej npr.: Politiéne vesti, Slovenec, 8. 3. 1923, 2; 9. 3. 1923, 3; 10. 3. 1923, 3; 13. 3.
1923, 5; 16. 3. 1923, 2-3; Kdo je unicil avtonomijo kranjske dezele?, Slovenec, 11. 3. 1923,
2; Dr. Suster§i¢ in kaplani, Slovenec, 11. 3. 1923, 4; Shodi ljudske stranke, Slovenec, 13. 3.
1923, 2-5; Volivna borba, Slovenec, 13. 3. 1923, 4; Dobrotnik kranjske dezele, Slovenec, 16.
3. 1923, 2; Zavestne lazi, Slovenec, 17. 3. 1923, 2; Razkrinkani belgrajski hlapec, Slovenec,
18.3.1923, 3.

12 NAL, fond: Ivan Suster3i&, Pismo Antona Koblarja, 4. 3. 1923; Koroski dezerter,
Ljudski dnevnik, 3. 3. 1923, 1; Ve o besednem dvoboju Ivana Suster$i¢a in Janka Brejca v
volilni kampanji za volitve v Narodno skupsc¢ino leta 1923 glej: Rahten, Pozabljeni slovenski
premier, 281-291.

113 Tvan Sustersi¢, Zagovor centralistov, Ljudski dnevnik, 10. 3. 1923, 1.
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Janko Brejc je na ocitke odgovoril, da je Narodna vlada kot predstavnica vsega
naroda prevzela vse posle javne uprave, s ¢imer je presegla pristojnosti prejSnje
deZelne uprave.''* Podobno ugotavlja tudi zgodovinar Miroslav Stiplovsek, ki izpo-
stavlja avtonomisti¢na prizadevanja Dezelne vlade (dezelna kriza, februar 1919)
in poskuse oblikovanja pokrajinskega parlamenta ter drzavnopravne zahteve SLS
o reviziji vidovdanske ustave.'"

Sustersi¢evo trditev iz brosure Moj odgovor — »ée danes govorimo o nasem
narodu, nismo vec opraviceni, omejiti ta pojm na slovensko ljudstvo, ker se je razsiril
na tri raznoverska plemena in razlicna ljudstva, ujedinjena v politicen drzavotvoren
narod«''® —so v SLS izrabili v politiéni kampanji, saj so jo interpretirali kot odpo-
ved obstoju »slovenskega katoliskega naroda«." Taksna SusterSiceva izjava je
bila potrebna, da se je lahko (s slovesom avstrofila in srbofoba) priblizal srbski
politi¢ni eliti in kralju Aleksandru, vendar lahko ugotovimo, da Narodna ljudska
stranka ni podpirala na¢ela jugoslovanske nacionalne enotnosti. Ivan Sustersi¢ je
bil preprican, da lahko edinstveno narodno drzavo uresnici le »mogocna grupacija
strank, razpolagajoca z vecino v vseh delih naroda«. Ta bi morala po njegovem
mnenju ob polnem sodelovanju NRS kot najvplivnejse srbske stranke skleniti
sporazum, s ¢imer bi bili izpolnjeni pogoji za notranjo konsolidacijo drzave do
prihodnjih skup$¢inskih volitev.!'

Medtem ko je Sustersi¢ leta 1918 za Podonavsko konfederacijo!'? predvidel
republikansko obliko vladavine, je leta 1922 podobno kot SLS'?® sklenil, da je
vprasanje oblike vladavine s priznanjem dinastije Karadordevi¢ reSeno.!?! Seznanjen

Tudi France Dolinar, ki je leta 1971 v Buenos Airesu izdal brosuro Odsotnost slovenske
drzavne misli v prevratu 1918, je bil mnenja, da so politi¢ni tvorci nove jugoslovanske drzave
leta 1918 zaobsli pravno nasledstvo kranjskega deZelnega zbora, ker so se »bali senc Sustersica
in 'klerikalizma' nad kranjskim dezelnim dvorcemq.

Dolinar, Odsotnost slovenske drzavne misli, 32.

114 Avtonomija Slovenije po prevratu, Slovenec, 27. 2. 1923, 1.

115 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, 64.

ne Sustersic, Moj odgovor, 14.

7 Sodite po delih!, 31; Sustersi¢, Moj odgovor, 14.

18 Volitve, Ljudski tednik, 22. 3. 1923, 1; Sustersi¢, Moj odgovor, 127-128.

119 Tvan Sustersi¢ je ob prevratu leta 1918 razmisljal o preoblikovanju Avstro-Ogrske v
podonavsko konfederacijo enakopravnih nacionalnih drzav, t. i. Podonavske zedinjene drzave,
ki bi obsegale vse iz tedanje habsburske drzave izhajajoce drzavne enote.

Dezelni glavar dr. Tvan Sustersi¢ o poloZaju, Resnica, 26. 10. 1918, 2.

120 Republikanska ideja se je v Slovenski ljudski stranki po oblikovanju Kraljevine SHS
razvila predvsem zaradi bojazni pred nenaklonjenostjo pravoslavne dinastije do politike stranke
in do Katoliske cerkve, pa tudi v prepri¢anju, da bodo pod republikansko obliko vladavine lazje
udejanjali avtonomisti¢no idejo kot bistveno kategorijo strankinega programa. Zaradi hitro
odvijajocih se dogodkov v zvezi z zedinjenjem vodstvo ni oblikovalo enotnega stali$¢a o obliki
vladavine, vendar je nacelnik Anton KoroSec republikanske tendence v stranki zavracal. Pred
volitvami v Narodno skupsc¢ino leta 1923 je bila priznana legitimnost republikanskemu stalis¢u
v stranki, a je vodstvo kot najpomembnejSe vprasanje v politiki Slovenske ljudske stranke izpo-
stavilo boj za samostojno in celovito Slovenijo.

Shod SLS v Slovenj Gradcu, Straza, 12. 5. 1922, 3; Seja vodstva SLS, Straza, 15.5.1922,2;
Nase smernice, Domoljub, 24. 5. 1922, 1; Zecevié, Slovenska ljudska stranka, 307.

121 Sugtersi&, Moj odgovor, 125 in 136.
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s politi¢no kulturo v Svici je vzroke za krizo Kraljevine SHS tako na notranje- kot
zunanjepoliticnem podrocju, na podro¢ju monetarne politike in narodnega gospo-
darstva videl v pomanjkanju drzavljanske zavesti. Za znak politi¢ne nezrelosti je
ocenil stanje duha, ko drzavljani razumejo drzavo zgolj kot servis, niso pa priprav-
ljeni prevzeti odgovornosti za soodlo¢anje.!?? Kriti¢no je ocenil strankarski sistem
v Kraljevini SHS in predlagal njegovo reformo po modelu zahodnoevropskih
demokracij: »Nase stranke so vecinoma neke vrste kaste, ki se bijejo za nadvlado
v drzavi iz edinega razloga, da uporabijo oblastvena sredstva drzave za interese
kaste. Ce je pa ena sama kasta presibka, da bi se zamogla z lastnimi mocmi polastiti
drzavnega krmila /.../, potem se znajde vec kast v druzabno razmerje in si, kakor
trgovski druzabniki porazdele 'Cisti dobicek’. «'*

Glede zunanjepoliti¢nih vprasanj je bil program Narodne ljudske stranke
sploSen in usmerjen k izgradnji mednarodnega sozitja, konkretnejsi pa je bil
Sustersi¢ v svoji brosuri, kjer je med drugim zapisal: »Najboljsa zunanja politika
Jje dobra notranja politika.«'** Predlagal je zaupno razmerje do zahodnih velesil,
poglobitev sodelovanja v Mali antanti in poveCanje zunanjetrgovinske menjave.
Podobno kot SLS se je tudi Sustersi¢ zavzemal za vzpostavitev diplomatskih odnosov
med Kraljevino SHS in Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republik;'* kot v ¢asu prve
svetovne vojne je bil tudi po njej prepri¢an, da so dobri odnosi z Italijo odlocilnega
pomena za stabilno politiko balkanskega in srednjeevropskega prostora.'?® Predlagal
je spostovanje rapalskega dogovora, mozne dopolnitve na osnovi recipro¢nosti ter
skrb za ohranitev kulturnih stikov s Slovenci v Italiji.!*’

Program Narodne ljudske stranke je izpostavil KMECKI STAN kot jedro
naroda, njegova izhodi$¢a pa so se ujemala s programom SLS, na primer, tudi v
zavzemanju za socialne reforme, za zmanj$anje denarnih prispevkov v obrambne
namene, za povecanje izvoza in zmanjSanje uvoza, za razvoj industrije, za moder-
niziranje drzavne uprave in za reformo davénega sistema.'?® Nacelnik SLS Anton
Korosec je podobna stalis¢a o notranje- in zunanjepolitiénem polozaju Kraljevine
SHS kot Ivan Sustersi¢ razvil nekaj let kasneje, ko jih je nadgradil v razpravah
Kriza parlamentarizma'? in Nekaj evropske politike'*’, objavljenih v konzervativno

122 Politika postenosti, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 4; Sustersi¢, Moj odgovor, 111-114.

123 Sugtersi&, Moj odgovor, 114-115 in 117-118.

124 Prav tam, 137.

125 K orosec, Nekaj evropske politike, 53—54; Sustersi¢, Moj odgovor, 131-133.

126 Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 64.

127 Sugtersi¢, Moj odgovor, 134.

128 Proglas narodu!, Ljudski tednik, 8. 2. 1923, 1-3; Gosar, Nacrt politicnega programa
Slovenske ljudske stranke, 185—189.

129 Anton KoroSec je v razpravi Kriza parlamentarizma, ki jo je podal kot svoj prispevek
diskusiji v Srpskem knjizevnem glasniku, postavil tezo, da »parlamenti splosne in enake volivne
pravice ne izpolnjujejo vec pricakovanj in zahtev [judskih mas«. Kot enega od razlogov za kri-
zo parlamentarne demokracije v Kraljevini SHS in hud zaviralni faktor za konstruktivno delo
poslancev v Narodni skupscini je izpostavil »prestrogo germansko strankarsko disciplino« in
prevelik vpliv poslanskih klubov in politi¢nih strank. To je po njegovem mnenju povzrocalo
pretirano posvecanje strankarskim in politi¢nim vpraSanjem v Narodni skupsc¢ini v $kodo rese-
vanju gospodarskih in kulturnih problemov. Krivdo za takSen razvoj je pripisal nizki izobrazbeni
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usmerjenem mesecniku Socialna misel leta 1926. Tako lahko ugotovimo, da med
politiénima prvakoma podobno kot v ¢asu Sustersi¢eve politiéne izolacije pred
prevratom'! tudi v obravnavanem obdobju ni bilo nacelnih vsebinskih nasprotij
o klju¢nih politicnih vprasanjih, temve¢ je nezmoznost sodelovanja koreninila v
razli¢nosti njunih politi¢nih taktik in vizij za dosego ¢imbolj ugodnega polozaja
Slovencev v okviru Kraljevine SHS.

Volitve v Narodno skupscino leta 1923

Narodna ljudska stranka je na volitvah v Narodno skup§¢ino 18. marca
1923 nastopila z lastno kandidatno listo, ¢esar, denimo, starin Matija Skerbec ni
odobraval.'*? Nosilec strankine liste je bil Sustersi¢, kandidirali pa so $e: Franc
Zajec (volilna okraja Ljubljana — okolica in Kamnik), Josip Doltar (volilni okraj
Crnomelj), Fran Bartol (volilna okraja Ko&evje in Litija), Janez Jereb (volilni okraj
Kranj), Vladislav Pegan (volilna okraja Novo mesto in Krsko), Fran Drobnic¢ (Lo-
gatec) in Alojzij Peterman (volilni okraj Radovljica).!*3 Predvolilni shodi Narodne
ljudske stranke so bili najstevilénejsi na Dolenjskem; kot zanimivost omenimo,
da sta v Crnomlju ob kandidatu stranke nastopila tudi kandidata NRS in Hrvatske
republikanske seljacke stranke ter da je agitator Narodne ljudske stranke Beltram
volivce pridobival tudi na Stajerskem.’3* Krog SLS na Stajerskem je bil zaradi
trdne privrzenosti politiki Antona Korosca Sustersi¢u izredno nenaklonjen;'*

strukturi izvoljenih poslancev in centralisti¢ni drzavni ureditvi, posledica ¢esar je bila ohromitev
zakonodajnega dela in korupcija v drzavni upravi. Resitev je videl v vpeljavi »gospodarske
demokracije« in uvedbi druge (gospodarske) parlamentarne zbornice, kar je jeseni leta 1925
ponovno postala bolj izpostavljena zahteva strankinega avtonomisti¢nega programa. V skladu s
prepric¢anjem o koristnosti izvedbe reforme parlamentarnega ustroja je ob koncu razprave odlo¢no
zavrnil uvedbo diktature kot mozno resitev vprasanja neucinkovitosti parlamenta. Koro$¢evo
razmisljanje je bilo deloma posnetek staliS¢ Stajerskega teologa in teoretika Josipa Jeraja o uvedbi
wskrajne demokracije na podlagi Siroke samouprave«. V duhu korporativne misli je Josip Jeraj
ponujal resitev »individualisticnega in mehanicnega ustroja sedanjega parlamentarizma« v
smislu vrnitve »k organicnemu pojmovanju Zivijenja krscanskega srednjega veka«.

Korosec, Kriza parlamentarizma, 265-268; Jeraj, Ustavni problem nase drzave, 129 in 135.

130 Anton Korosec je v razpravi Nekaj evropske politike med drugim predlagal, naj bo
zunanja politika Kraljevine SHS »v temelju miroljubna, na Balkanu vodilna, v Mali ententi
ravnopravna, ob strani Francije egoisticna, z ozirom na Italijo skrajno previdna in oprezna.«

Korosec, Nekaj evropske politike, 51.

1310 tem glej: Sustersi¢, Moj odgovor, 144-160 in 166—177.

132 Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 74.

133 Sustersiceva lista za kranjsko okroZje, Jutro, 22. 2. 1923, 2; Kandidati Narodne ljudske
stranke, Ljudski tednik, 22. 2. 1923, 1.

134 Lepo uspela shoda, Ljudski dnevnik, 6. 3. 1923, 2-3; Ljudski tednik, 8. 3. 1923, 8-9;
Fiasko éusteréiéevega agenta, Slovenec, 11. 2. 1923, 1; Politi¢ne vesti, Slovenski narod, 20. 2.
1923,2;27.2.1923,2.

135 Janu$ Golec, urednik v Tiskarni sv. Cirila v Mariboru, ki je izdajala katoliska ¢asnika
Straza in Slovenski gospodar, je v svojih Spominih, denimo, zapisal: »In kmalu po tem, ko je Ze
bil dr: Krek polozen v grob, je zacel dr. Sustersic spletkariti proti uresnicenju velike jugoslovanske
ideje. Iz uzaljenega slavohlepja in iz politicnih nagibov je izstopil iz Jugoslovanskega kluba,
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Ceprav Narodna ljudska stranka v mariborskem volilnem okrozju ni kandidirala,
so Sustersi¢u v vodilnem $tajerskem strankinem asniku Straza namenili uvodnik
v samem finalu volilne kampanje.!*®

Volilna kampanja SLS nasprotnih strank je bila Narodni ljudski stranki v vecini
primerov prijazna.'*” Eden redkih, ki je tudi v ¢asu volilne kampanje jasno in ostro
zavradal politiko Ivana Sustersica, je bil Anton Novagan. To lahko razumemo kot
posledico njegove politi¢ne locitve z Ivanom Pucljem in s Samostojno kmetijsko
stranko in hkrati kot dodaten dokaz o politi¢ni povezavi: Ivan Sustersi¢ — Ivan Pu-
celj — Nikola Pagi¢. Nekdanji Pucljev tajnik Anton Novacan je Sustersi¢u nadeval
imena, kot so volkodlak in Ci¢ikov — podobno kot Gogoljev literarni junak naj
bi namre¢ Sustersic¢ trgoval z mrtvimi dusami ostarelih duhovnikov, liberalcev in
samostojnezev — ter ocenil, da Slovenci »nismo vredni drugega, nego da se razselimo
kakor cigani«, ¢e bo Narodna ljudska stranka na volitvah dosegla uspeh.!?

Sustersi¢evo stranko so v medsebojni volilni tekmi dobro izkoristili liberalni
starini okrog Slovenskega naroda in SLS, ki so si Sustersi¢evo politi¢no pojavo po-
dajali kot vro¢ kostanj.!* Na visku volilne kampanje je njegovo politi¢no dejavnost
s prestiznega mesta, zbora zaupnikov v Ljubljani, komentiral in gladko zavrnil tudi
nacelnik SLS Anton Korosec, ki je v svojem govoru med drugim povedal: »Zadnje
dni se je med Slovenci zacela razvijati tudi politicna veda, politicna znanost kot
znanost. Politicni znanstveniki so dognali, da mi nimamo stranke in da je bila ta
pravnomocno razpuscena dne 22. novembra 1917. /.../ Kot prakticen politik, ki
se ne pecam s takim znanstvenim raziskovanjem, pa cutim in recem, da smo res
mlada stranka, ker se cutimo mlade in krepke in zdrave.«'*

V nasprotju s prizadevanji Ivana Sustersi¢a, ki se je marca 1919 pogajal z
italijansko vlado proti interesom jugoslovanske drzave, je naslednik na ¢elu SLS
Anton Koro$ec aktivno sodeloval pri oblikovanju drzavne tvorbe juznoslovanskih
narodov.'*! Sustersi¢ je Koroca leta 1918 v pismu prosil, naj posreduje pri regentu
Aleksandru za njegovo vrnitev. Zapisal je, da lojalno sprejema novonastalo drzavno

zapustil jugoslovanske bojevnike in se zacel udinjati nemskemu ter madzarskemu stremljenju. Da
bi pa popolnoma dokoncal svoje usokosko delo in svoj politicni nacrt, je poskusil v zelo resnem
Casu razbiti svojo lastno stranko, kar pa se mu hvala Bogu ni posrecilo.«

Nadskofijski arhiv Maribor, Janu§ Golec, Spomini, 5. zvezek; Glej tudi: Shodi KZ, Slo-
venski gospodar, 13. 4. 1922, 3-4; Novastifta, Slovenski gospodar, 20. 4. 1922, 5; Shod SLS
v St. Lovrencu, Straza, 24. 4. 1922, 2; Poslanci Jugoslovanskega kluba, Straza, 26. 4. 1922, 2;
Sijajno zborovanje KZ v Zalcu, Slovenski gospodar, 27. 4. 1922, 1-2; Sustersi¢ev gnoj, Straza,
14. 4. 1922, 1; Odpadniki, Slovenski gospodar, 20. 4. 1922, 1; Obsodba dr. Suster§ida, Straza,
19. 4. 1922, 2; Suster§i¢ in Pasi¢, Straza, 8. 1. 1923, 1.

136 Polomljeni dokazi, Straza, 14. 3. 1923, 1.

137 Politi¢ne vesti, Ljudski tednik, 22. 2. 1923, 4.

138 Pro¢ Sustersi¢ — Zlindra — Volkodlak — Cigikov, Republikanec, 4. 1. 1923, 3.

13 Glej npr.: Dnevne vesti, Slovenski narod, 10. 1. 1923, 4; 20. 1. 1923, 3; Slovenéeva
sramota, Slovenski narod, 28. 2. 1923, 1; Politi¢ne vesti, Slovenski narod, 18. 1. 1923, 3; 19. 1.
1923, 2;23.1. 1923, 2; 10. 2. 1923, 2; 11. 2. 1923, 3, 5. 3. 1923, 2.

140 Zbor zaupnikov SLS — govor Antona Koros$ca, Slovenec, 6. 2. 1923, 1-2.

141 Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 449-452; Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo,
316; Lipuscek, Ave Wilson, 250.
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tvorbo (ki jo je dojemal kot Veliko Srbijo na ¢elu s pravoslavno dinastijo), da se ne
bo ukvarjal s politiko in da se vidi v diplomatski sluzbi, zlasti v Vatikanu. Anton
Korosec na pismo ni odgovoril, temve¢ je Sustersi¢u po posredniku sporoéil:
»Povej mu, da zdaj ni ni¢.«'¥* »Vedno mi zveni v usesih Koroscev: 'Povej mu, da
sedaj ni ni¢!" « je pozneje zapisal Ivan Sustersi¢ v brosuri Moj odgovor.'* O glo-
bokem miselnem prepadu med politikoma, ki se je v obravnavanem casu temeljec¢
na rivalstvu za ugodnejsi polozaj v odnosu do srbske politi¢ne elite Se zaostril, je
Sustersi¢ pred izdajo brogure pripovedoval tudi Albinu Prepeluhu. '+

NRS Nikole Pasic¢a je na skupscinskih volitvah 18. marca 1923 dosegla skoraj
26 odstotkov glasov, kar ji je v Narodni skupsc€ini prineslo 108 mandatov in polozaj
najmocnejse politiéne stranke v Kraljevini SHS.' SLS je v drzavnem merilu dose-
gla 6,4 odstotka glasov, v Sloveniji pa 60 — to je pomenilo 21 mandatov v Narodni
skupscini od 26 slovenskih. Jugoslovanska demokratska in Samostojna kmetijska
stranka ter Nemci so dobili po en mandat, Hrvatska republikanska seljacka stranka
pa v mariborskem volilnem okrozju 2. SLS je z visoko volilno zmago dosegla
prevladujo¢ polozaj v slovenskem politicnem prostoru, k cemur je pripomogla
izpopolnjena in prenovljena notranja struktura in mo¢na mreza zadruznih organi-
zacij na podezelju ter posledi¢no mnozi¢na podpora volivcev avtonomistiénemu
programu. SusterSi¢eva stranka je na volitvah v Narodno skup§éino 18. marca 1923
v volilnem okrozju Ljubljana — Novo mesto dobila 739 glasov volivcev (1,02 %);
najvec glasov je dobila v volilnem okraju Ljubljana-okolica (1,59 % glasov voliv-
cev) in Ljubljana-mesto (1,48 % glasov volivcev), najmanj pa v volilnem okraju
Radovljica (0,42 % glasov volivcev) in Novo mesto (0,73 % glasov volivcev).'

Slovenski politi¢ni ¢asniki niso komentirali Sustersi¢evega neuspeha na volitvah,
Skof Jegli¢ pa je v dnevnik zapisal, da mu je zal predvsem duhovnikov — starinov,
ki so jim verniki nenaklonjeni; Sele junija 1924 je po vizitacijah zapisal, da se sta-
rini spet priblizujejo SLS.'*® Ivan Sustersi¢ je pri¢akoval dva poslanska mandata
v Narodni skupsc€ini, po volitvah pa se je zvest nacelu realne politike umaknil v
ozadje.'” Konec leta 1920 je bil na lastno pro$njo izpisan iz imenika odvetnikov
Odvetniske zbornice v Ljubljani,'*’ novembra 1922 pa je zaprosil za ponovni vpis."!
Ceprav je bil eden od argumentov odbora zbornice proti Sustersi¢evemu vpisu v
imenik odvetnikov v zacetku leta 1923 povsem politi¢en — izdaja broSure Moj odgo-

142 Sustersi¢, Moj odgovor, 50-52.

143 Prav tam, 175.

144 Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 147-148.

145 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 1. del, 406-407.

146 Erjavec, Volitve v Narodno skup$cino 18. marca 1923, 111; Erjavec, Volitve v Narodno
skupscino 8. februarja, 38.

147 Brez naslova, Slovenec, 19. 3. 1923, 2-3; Izid volitev, Jutro, 20. 3. 1923, 2; Volilne
Stevilke, Kmetijski list, 28. 3. 1923, 1.

48 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 29. 3. 1923 in 29. 6. 1924.

149 Suster§i¢ nastopi Ze na prihodnjih volitvah, Jutro, 29. 12. 1922, 1; Politiéne vesti,
Slovenski narod, 10. 1. 1923, 3; Suster§i¢, Moj odgovor, 16.

150 NAL, fond: Ivan Sustersi¢, Pismo odboru odvetniske zbornice, §t. 9/1923.

151 Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 465; Dnevne vesti, Avtonomist, 21. 10. 1922, 3.
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vor —,'%? je po izrednem ob¢nem zboru zbornice 19. aprila 1923 z 20. aprilom spet
dobil dovoljenje za opravljanje odvetniske sluzbe;'>* maja 1923 je odprl odvetnisko
pisarno v stavbi Ljudske posojilnice na Miklosi¢evi ulici v Ljubljani.!®*

Po volitvah je Sustersi¢ ugotavljal, da javno mnenje ni bilo naklonjeno
programskim smernicam Narodne ljudske stranke, in dodal: »Otrocje bi bilo,
iskati tako zmago (SLS, op. MR) drugod kot v enotni volji ljudstva.«'> Politi¢ni
nasprotnici in na volitvah na Slovenskem zmagoviti stranki je posredoval predloge
za reSevanje notranjepoliticne krize v Kraljevini SHS, za uresnicevanje katerih sam
ni dobil mandata volivcev. Ponovno je kot temeljno poudaril potrebo po sklenit-
vi sporazuma med Srbi, Hrvati in Slovenci. Ocenil je, da pomeni visoka zmaga
Hrvatske republikanske seljacke stranke na volitvah v Narodno skupsc¢ino klju¢no
oporo avtonomisticnemu programu SLS, ki mu srbske politi¢ne stranke radikalno
nasprotujejo: »Politicni barometer v takih razmerah kaze na vihar. Ako hocejo
Hrvati in Slovenci doseci svoj cilj, morajo zapoceti boj do skrajnosti.«'*

Dejanski razvoj dogodkov ni bil dale¢ od Sustersi¢evih napovedi. SLS je
skusala vse do sklenitve sporazuma med Nikolo Pasi¢em in Stjepanom Radi¢em
(poleti 1925) na parlamentarnih volitvah leta 1923 pridobljeni politi¢ni kapital
unov¢iti z naslonitvijo na Hrvatsko republikansko seljacko stranko. Opozicijske
stranke so namre¢ po velikem uspehu avtonomisti¢ne drzavnopravne ideje na
skupscinskih volitvah 27. marca 1923 v Zagrebu sklenile ve¢stranski sporazum
o skupnem nastopu v okviru Federalisticnega bloka proti vladi Nikole Pasi¢a in
drzavnemu centralizmu.!*” Predsednik vlade je moral podporo za sestavo vlade iskati
pri vodstvu Federalisti¢nega bloka, pogovori 12. in 13. aprila 1923 v Zagrebu pa
so se zakljuéili s podpisom protokola sporazuma — t. i. Markovega sporazuma.!>®

Kljub porazu na volitvah v Narodno skups¢ino marca 1923 starini niso pov-
sem opustili politiénega delovanja. Ljudski tednik je do prenehanja izhajanja ostal
oster kritik politike SLS — avgusta 1923 je, denimo, 5. katoliski shod v Ljubljani
ocenil kot strankino politi¢no manifestacijo.!> Karel Pollak, lastnik INDUS d. d. —
usnje, jermeni, galanterija in eden glavnih oglasevalcev v ¢asnikih Ljudski tednik
in Ljudski dnevnik,'® ter odvetnik Vladimir Pegan sta februarja 1924 ustanovila
posojilnico, junija 1924 pa so poskusali starini ob pomoci vladajoc¢e Samostojne
demokratske stranke prevzeti poslovanje konzervativno usmerjene Jugoslovanske
tiskarne tako, da bi ta dobila zatasnega upravitelja — Ivana Sustersi¢a. »Nasi so
o pravem casu to zasledili,« je pisal Jeglic, ki je ob pravni pomoci Janka Brejca

152 Pokrajinske vesti, Kmetijski list, 25. 4. 1923, 2; Pleterski, Dr: Ivan Sustersic, 467.

153 NAL, fond: Ivan Sustersi¢, Pismo Odvetniske zbornice, 20. 4. 1923.

134 Domace vesti, Ljudski tednik, 3. 5. 1923, 6.

155 Tvan Sustersi¢, Svojim voliveem, Ljudski dnevnik, 20. 3. 1923, 1.

1% Volitve, Ljudski dnevnik, 20. 3. 1923, 2.

157 Naéelen sporazum med SLS, Spahom in Radi¢em, Slovenec, 28. 3. 1923, 1.

138 Ve¢ o tem glej: Ratej, Slovenski politicni katolicizem, 56—-108.

139 Uvodnik, Ljudski tednik, 23. 8. 1923, 1.

160 Trditev Frana Sukljeta, da finanéno podpira izdajanje Sustersi¢evih glasil, je Karel Pollak
v Casu volilne kampanje za volitve v Narodno skups$¢ino leta 1923 zanikal v ¢asniku Slovenec.

Dnevne novice, Slovenec, 8. 2. 1923, 2-3.
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kupil Jugoslovansko tiskarno od Tiskovnega druitva.'s! Spomnimo, da je Sustersi¢
izgubo nadzora nad pisanjem katoliskih ¢asnikov razumel kot odlocilen dejavnik
za svoj politi¢ni zlom, za to pa je neposredno krivil $kofa Jegli¢a.'s?

Ivan Suster§i¢ in ljubljanski $kof Jegli¢

V zadnjih dneh maja 1923 je Jegli¢ praznoval 25-letnico svojega Skofovanja,
Ivan Sustersi¢ pa 60-letnico Zivljenja.'® Ce je Sustersi¢ petdeseto obletnico e
praznoval v krogu prijateljev iz vodstva SLS,!®* je deset let kasneje njegov jubilej
javno obelezil le Ljudski tednik.'*s Kako tezko je Sustersi¢ sprejemal spremenjeno
dinamiko slovenskega politi¢nega prostora v novi drzavi, je vidno tudi iz nekrolo-
ga, ki ga je februarja 1923 namenil dolgoletnemu politicnemu nasprotniku Ivanu
Tavcarju: »Bila sva si mnogoletna politicna nasprotnika. / .../ Protagonista v dveh
nasprotnih taborih, vsak trdno preprican, da bije boj za dobro stvar, vsak trdno
odlocen, da izvojuje ta boj do konca. /.../ Blagopokojni ni bil mehak v boju. Vdaril
Jje, da je bolelo. To je zakon boja. A njegov boj je bil mozat.«'% 1z njegovega pisma
zahvale uredniku Ljudskega tednika Francu Jerebu za obeleZitev Zivljenjskega jubi-
leja lahko razberemo, da je Sustersi¢ v zadnjem obdobju svojega Zivljenja ostajal
zvest opisanim vrednotam: »Boli me pa vsaka hvala. Cloveska hvala je ravno toliko
vredna kot ¢loveska graja. /.../ Ce mi je bilo naklonjeno v Zivljenju kaj dobrega
storiti, hvala Bogu! Ce sem pa kaj slabega storil, delam pokoro in zato zopet hvala
Bogu! Pustimo preteklost, ki leZi za danasnji svet dalec za nami. 'Hvaleznosti' nisem
nikdar pricakoval, zato nisem bil prav ni¢ presenecen, ko je prisio, kar je prislo.
Preteklost je mrtva, sedanjost Zivi in reklamira svoje pravice. Sluzimo sedanjosti,
pripraviljajmo prihodnost in ne delajmo si preglavic radi preteklosti. «'%

Ker je ljubljanskega $kofa Antona Bonaventuro Jegli¢a in Ivana Sustersi¢a
pred njegovim razhodom z vodstvom SLS vezalo posebno razmerje,'®® mu nameni-
mo nekoliko pozornosti tudi v obravnavanem &asu. Po izdaji Sustersi¢eve brogure
se je poleti 1922 med nekdanjima prijateljema razvila zivahna korespondenca, s
katero se je Sustersi¢ dokonéno poslovil od §kofa.'® Osredoto¢iti se velja zlasti na
Sustersi¢evo pismo s 14. junija 1922, ki je pomenilo organsko nadaljevanje brogure
Moj odgovor, saj je zelel Sustersi¢ sporna vprasanja med njima resiti zasebno,

11 NAL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 13. 2. 1924 in 24. 6. 1924.

12 NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Sustersi¢a, Volders, 14. 6. 1922; Su-
Stersi¢, Moj odgovor, 157-158.

163 Ob 60-letnici narodnega delavca dr. Ivana Suster3i¢a, Ljudski tednik, 31. 5. 1923, 1.

164 Glej dokument o tem v: Rahten, Zaveznistva in delitve, 131.

165 Ob 60-letnici narodnega delavca dr. Ivana Suster3i¢a, Ljudski tednik, 31. 5. 1923, 1.

166 Tvan Sustersi¢, Dr. Ivan Tavéar, Ljudski dnevnik, 20. 2. 1923, 1.

167 Dr. Tvan Sustersi¢ ob svoji 60-letnici, Ljudski tednik, 17. 6. 1923, 1.

168 O tem glej npr.: NAL, fond: Ivan Sustersi, Pismo kofa Jeglica, 18. neéitljivo (oktober?)
1917, guklje, 1z mojih spominov, 11. del, 264; Hribar, Moji spomini, 1. del, 248.

169 NAL, fond: A. B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo $kofa Jegli¢a Ivanu Sustersi¢u, Gornji Grad,
26. 7. 1922 in Pismo Ivana Sustersi¢a iz Voldersa, 24. 8. 1922.
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v javnosti pa ohraniti spostovanje do Jeglicevega cerkvenega dostojanstva. Kot
rosebno odgovornega« je pozval Jeglica, da posreduje v urednistvu Slovenca in
doseze preklic obtozb proti njemu po izdaji brosure.!” Ceprav je Sustersi¢ v pismu
iz Voldersa junija 1922 zapisal, da je Jeglicu odpustil, ker se je leta 1917 politicno
lo¢il od njega, izrazajo naslednje besede njegovo veliko razoCaranje in jezo nad
Skofom: »In sedaj prehajam k najkocljivejsi tocki, k vnebovpijoci krivici, ki se mi
Jje zgodila in za katero nosite v prvi vrsti VI odgovornost. Vasa odgovornost za to
krivico je tako velika in tako evidentna, da zmorem Zal opraviceno reci: Vsa ta
krivica je VaSe delo! Kajti nikdar bi se ne bil mogel izvrsiti moralicni umor, ki se je
zagresil proti meni, da ne bi bili morilcem nudili Vi svojo pomo¢, svojo zascito in Se
celo svojo Skofovsko avtoriteto. Kajti, kar se je z menoj zgodilo, se moralicno prav
nic ne razlikuje od umora i. 5. od kukavicnega zasednega umora. /.../ ObrazlozZite
mi vendar, kaj da sem osebno pregresil tako groznega, da se sme z menoj postopati
kakor z divjo zverjo? /.../ Tu obmolknete. Toda jaz Vas ne izpustim. Vi ste mi dolzni
pojasnilo in jaz je kategoricno zahtevam. «'"'

Sklep

Leta, ki jih je Ivan Sustersi¢ po prevratu prezivel v tujini, so bila zanj velika
preizku$nja.'”? Albinu Prepeluhu je na srecanju v nekem graskem hotelu leta 1922
priznal, da ni poznal srbskega naroda, katerega politi¢ni voditelji so v jugoslovanski
drzavi odlocilno oblikovali drzavno politiko: »O njih sem vedel samo, da se vsi
pisejo na -i¢, da je njihov vecni viadni predsednik Nikola Pasi¢ in da so nekateri
srbski politiki veliko zasluzili pri nabavi orozja v Franciji.«'™ Narodna ljudska
stranka v kratkem Casu trajanja volilne kampanje za volitve v Narodno skups¢ino
ni imela priloznosti opredmetiti programskih zahtev, posebno tistih z gospodarske-
ga podrocja ne, zato se je v volilni kampanji osredotocila na kritiko politike SLS.
Ugotovimo lahko, da je bil to glede na izpopolnjeno mreZo katoliSkih organizacij in
posledi¢no pricakovano visoko volilno podporo SLS politi¢ni salto mortale. Naglo
osiveli Sustersi¢ je po volitvah Zivel med tirolskim Voldersom in Ljubljano, nekaj
¢asa je bolehal in se zdravil v Radencih, kjer ga je zadela kap; 7. oktobra 1925 je
umrl v svojem ljubljanskem stanovanju.'” Ob njegovi smrti so si bila porocila v

170 NAL, fond: Anton B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Susteri¢a, Volders, 14. 6. 1922.

17! Prav tam.

172 Tvan Suster$i¢ je med drugim zapisal: »V zahvalo imam e posebej, da sem s svojo
rodbino pregnan v tujino in da mi niti ni dovoljeno, sluziti svoj vsakdanji kruh v domovini kot
priprost drzavljan. Z menoj mora trpeti tudi moja bolna Zena in sin: peklensko sovrastvo in
osveta celemu rodu: na stare dni moram begati v tujini, pred ocmi popolno negotovost, oropan
za sadove svojega Zivljenjskega dela: tako peklensko sovrastvo od strani, ki proglasa sama sebe
kot nositeljico katoliskih idej.«

NAL, fond: Anton B. Jegli¢, fasc. 28, Pismo Ivana Sustersica, Volders, 14. 6. 1922.

173 Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, 147-148.

174 NAL, fond: Anton Koblar, fasc. 23, Pismo Ivana Suster§i¢a, Volders 29. 7. 1924;
Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 11. del, 74-76; Dr. Krek in dr.
Sustersic, Ljudski tednik, 31. 5. 1923, 2-3.
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slovenskih politi¢nih ¢asnikih edina, da je $lo za eno najbolj opaznih osebnosti v
slovenski politi¢ni zgodovini.'” Ivan Hribar pa je v svojih Spominih Ze novembra
1917 vizionarsko zapisal: »Njegova (Sustersi¢eva, op. MR) politicna smrt bode
smrt Skorpijona, ki pici samega sebe.«'

SUMMARY

Ivan Suster$i¢ and the Kingdom of the Serbs, Croats,
and Slovenes

Mateja Ratej

The National Council for Slovene Provinces and Istria, the supreme political representative
body with its seat in Ljubljana, took over the leadership of the Slovene national movement in
the Austro-Hungarian Monarchy. On October 27, 1918 the Council deposed Ivan Sustersi¢ from
the post of Governor General of the Carniolan Province. Fearing assassination, he fled from
Ljubljana to Vienna on October 28, 1918, first spending two years in Switzerland and in Italy,
and then finally settling down in Volders in Austrian Tyrol. Although Slovene political parties
did not wish to admit they were in any way connected with him they started to prepare for his
political participation in Slovene politics after he had published a text entitled Moj odgovor (My
Reply) in April 1922. It focused largely on a critical evaluation of political activities of the SPP,
the Slovene People’s Party (Slovenska ljudska stranka) and its, as Sustersi¢ put it, clericalism.
To him, the SPP’s autonomist political platform was but a means of wooing its constituent body.
Prior to his return to Ljubljana in 1922 and with the help of the political support of Ivan Pucelj
of the Slovene Agrarian Party (Slovenska kmetijska stranka), Sustersi¢ established contacts with
the National Radical Party in order to weaken the political influence of the SPP. Upon his arrival
to Ljubljana on December 11, 1922, he was warmly welcomed by his supporters who were also
called the starini and the SuStercijanci. Strongly stigmatized by the Catholic political camp, they
had been covertly politically active throughout Sustersié’s absence. Sustersi¢ established the
NPP, the National People’s Party (Narodna ljudska stranka), which favored self-determination
and strong Christian values in public life. Although the NPP did not support the idea of Yugoslav
national unity its platform did mention state unity within the Kingdom of the Serbs, Croats,
and Slovenes. Sustersi¢ was of the opinion that the process of bringing closer the Serbs, Croats,
and Slovenes is necessary but should circumvent the existing legislation. According to him, the
crisis of the Kingdom both in internal affairs and in foreign relations could be attributed to a
lack of civic pride. Like the SPP, Sustersi¢ advocated the establishment of diplomatic relations
between the Kingdom of the Serbs, Croats, and Slovenes and the Union of Soviet Socialist Re-
publics. He was also certain that good relations with Italy represented the key to stable politics
in the Balkans and in Central Europe. Stressing the importance of the peasant class as the core
of the Slovene nation, the basic tenets of the platform of the National People’s Party were in
accord with the platform of the Slovene People’s Party. Both advocated social reform; reduction
in defense expenditure; increase in export and decrease in import; industrial development; mo-
dernization of state administration; and tax system reform. Election to the National Assembly
took place on March 18, 1923, and the NPP won 739 votes (1, 01 %) in the Ljubljana — Novo
Mesto electoral district. The years he had spent abroad after the political turnabout had been
particularly trying for Sustersi¢, and after his return to Ljubljana in 1922 it was difficult for him
to keep up with the changed political circumstances in the Kingdom of the Serbs, Croats, and

175 Glej npr.: Dr. Ivan Sustersi¢, Slovenec, 8. 10. 1925, 2; Jutro, 8. 10. 1925, 2; Slovenski
narod, 9. 10. 1925, 2; Domoljub, 15. 10. 1925, 1-2; Straza, 9. 10. 1925, 2.
176 Hribar, Moji spomini, I1. del, 244-245.
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Slovenes. After the 1923 election he lived between Volders and Ljubljana, and suffered a stroke
while he was undergoing medical treatment in Radenci. He died in his Ljubljana flat on October
7, 1925. Reports in Slovene political newspapers all agreed that Ivan Susterdi¢ was one of the
most prominent figures in Slovene political history.
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Klaudija Sedar
Bogojinska resolucija

Slovenska krajina oz. Prekmurje' je bilo v prvi polovici 20. stoletja prizorisce
pomembnih zgodovinskih dogodkov. Veéina teh je Ze raziskanih in temeljito
obdelanih, zato tokratni prispevek ne bo obnavljal Ze znanih dejstev, temve¢ bo
skuSal na podlagi novih spoznanj osvetliti najbolj osrednje dogodke iz prelomnih
let po 1. svetovni vojni. Pri tem bo nasa pozornost usmerjena predvsem na t. i.
bogojinsko resolucijo oz. deklaracijo, ki se omenja v ve¢ini govorov ob prazniku
Prikljucitve Prekmurja, 17. avgusta. Prav to nenehno ponavljanje nas je spodbu-
dilo k vnovi¢nemu pregledu dogajanja po koncu vojne. Nenazadnje tudi zato, ker
okolis¢ine nastanka, predvsem pa vsebina te resolucije $e vedno niso docela razjas-
njeni, ceprav vsi dosedanji slavnostni govori ob omenjenem prazniku sporocajo,
da so Prekmurci zeljo o prikljucitvi k mati¢ni domovini leta 1919 zapisali v t. i.
bogojinski deklaraciji.

Poglejmo konkretne primere:2
—  17.08. 1999 —sslavnostni govornik, predsednik Republike Milan Kuc¢an pledira

zato, da naj bo /.../ ohranjanje spomina spominjanje na tisti cudno prelomen

in prevraten cas, v katerem so Slovenci med Muro in Rabo zacutili usodno
nujo, ki so jo izrazili z besedami: »Prebivalci Slovenske krajine slovesno
izjavljamo, da smo vsekdar bili in ho¢emo biti in ostati Slovenci. Mi ho¢emo
ostati zdruzeni s Slovenci na drugi strani Mure v Zdruzeni Sloveniji.« V bo-
gojinsko Resolucijo jih je zapisal tamkajsnji Zupnik Ivan Basa pred natanko

80 leti, 1919. leta.

—  17.08.2007 —slavnostni govornik, okoljski minister Janez Podobnik: /.../ Po
koncu 1. svetovne vojne je delegacija Kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev na pariski mirovni konferenci zahtevala, da se ozemlje Prekmurja vrne
maticni drzavi; Prekmurci so to Zeljo zapisali v t. i. bogojinsko deklaracijo.
Poudarili so, da so vedno bili in bodo Slovenci in zato Zelijo Ziveti v enotni,
zdruzeni Sloveniji.

'V izogib zmesnjavi pri poimenovanju enkrat etnografskega imena Slovenska krajina in
drugic spet geografskega imena Prekmurje bo (razen v dobesednih navedkih) uporabljano geo-
grafsko ime, ki je v stalni rabi dandanes, tj. Prekmurje. K tej odlo¢itvi so pripomogle tudi besede
msgr. dr. $kofa Jozefa Smeja, da sta se ti dve poimenovanji dejansko pojavili istoasno.

2 Povzeti primeri so dostopni na naslednjih spletnih straneh:

http://www2.gov.si/up-rs/2002—-2007/bp-mk.nsf/dokumenti/01. 08. 1999-97-02 (12. 5.
2010);

http://www.rtvslo.si/slovenija/prekmurje-praznuje-zdruzitev-z-domovino/75071 (12. 5.
2010); http://www.rtvslo.si/slovenija/prekmurci-slavijo-zdruzitev/58579 (12. 5. 2010);

http://www.dz-rs.si/index.php?id=387 &type=98 &show=64&cHash=1abbefb325 (12. 5.
2010).
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—  16.08.2008 — slavnostni govornik, premier Janez Jansa: Bogojinska dekla-
racija: /.../ Smo in bomo Slovenci. Prekmurci so zZeljo, da se prikljucijo
maticni domovini sicer zapisali Ze v t. i. bogojinski deklaraciji, v kateri so
poudarili, da so vedno bili in bodo ostali Slovenci in da zato Zelijo ziveti v
enotni, zdruzeni Sloveniji. PariSka mirovna konferenca je mejo dolocila po
razvodju rek Rabe in Mure, s ¢imer je ve¢ slovenskih vasi s 6.087 Slovenci
ostalo na Ogrskem.

—  14.08.2009 - slavnostni govornik, predsednik Drzavnega zbora dr. Pavel
Gantar: /.../ Prekmurci ste vedno bili in vedno boste Slovenci. To ste zapisali
sami v znamenito Bogojinsko deklaracijo.

Kot je iz navedenega razvidno, postavlja Milan Ku¢an bogojinsko resolucijo
v leto 1919 in kot avtorja resolucije predstavi Ivana Baso. Ostali govorniki zapis
oz. sprejetje resolucije navajajo brez letnice oz. natan¢nejSe opredelitve. Ker pa
se njihova omemba le-te pojavlja vselej ob prazniku Prikljucitve Prekmurja, se
sklepa, da jo prav tako uvrscajo v leto 1919. Povsem jasno je slednje razvidno iz
navedka v ¢asopisu Ve€er:® Leta 1919 je v bogojinsko resolucijo zapisal tamkaj$nji
zupnik Ivan Basa usodno nujo z besedami: »Prebivalci Slovenske krajine slovesno
izjavljamo, da smo vseskozi bili in ho¢emo biti in ostati Slovenci. Mi ho¢emo ostati
zdruzeni s Slovenci na drugi strani Mure v Zdruzeni Sloveniji.«

Prav tako vsi govorniki (razen g. Ku¢ana) navajajo bogojinsko resolucijo oz.
deklaracijo brez vsakr§nega dodatnega pojasnila, vsebine in okoli$¢in, v katerih
naj bi bila resolucija sprejeta. Prav to nam je porodilo Stevilna vpraSanja, ki so
nas spodbudila k sistemati¢cnemu iskanju konkretnih odgovorov oz. h konkretnim
pojasnilom.

Pri tem se v prvem delu osredoto¢amo na avtorja resolucije in njegovo aktivno
kot tudi pasivno delovanje v letu 1919: Zakaj Ivan Basa in ob kateri priloznosti leta
1919 naj bi prav on te besede zapisal v t.i. bogojinsko resolucijo — ob prikljucitvi?
V drugem, osrednjem delu, bo pozornost osredotocena na dogodke v letih 1918
do 1926: Kdaj to¢no je bila torej zapisana bogojinska deklaracija? V tretjem
delu bo uporabljena metoda strukturiranega intervjuja z enim samim, a kljuénim
vprasanjem: Na kateri vir se slavnostni govorniki sklicujejo ob svojih navedbabh,
da so Prekmurci oz. Ivan Basa Zeljo po mati¢ni domovini zapisali v bogojinski
deklaraciji? So za to odgovorni nestrokovni »zgodovinarji« ali celo ustno izrocilo
0z. zmotna interpretacija le-tega?

1. Ivan Basa kot »buditelj« prekmurskega ljudstva
Ivan Basa (roj. 11. aprila 1875, u. 13. februarja 1931) je brez dvoma eden

najpomembnejsih akterjev prekmurske zgodovine v prvi tretjini 20. stoletja. Pozna-
mo ga kot priljubljenega duhovnika, kot pisatelja* in kot zagovornika prekmurske

3 Vecer, Hladen odnos do drzavnega praznika ali ..., 24. 8. 2009, str. 26.
* O njegovi dusnopastirski sluzbi in slovstvenem delu glej npr. Smej, Ivan Basa, njegovo
Zivljenje in delo, str. 99—102; Skafar, Zupnija Gospodovega vnebohoda v Bogojini, str. 41.
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avtonomije in prikljucitve k Jugoslaviji. Na tem mestu nas zanima predvsem nje-

govo delovanje v vlogi t. i. »narodnega buditelja.« Narodno zavest in ljubezen do

vsega slovenskega mu je veepil njegov o¢e, navdusen Mohorjan in v ¢asu najhujse
madZarizacije (1891-1905) poverjenik Mohorskih knjig v beltinski Zupniji. Njegovo
zanimanje za usodo Prekmurja je zraslo v ¢asu Solanja; v gimnaziji in bogoslovnem
semeniséu, kjer je imel tesne stike® z drugimi prekmurskimi izobrazenci z desne
strani Mure.® K premisleku o usodi sonarodnjakov pa so ga napeljale predvsem
izkusnje v ¢asu njegovega sluzbovanja v Bogojini.’

Sicer pa nas v tej razpravi zanima predvsem njegovo delovanje v letu 1919:3

—  14.januarja so Baga, Klekl in drugi na Kleklovem domu v Crengovcih razgirili,
sprejeli in podpisali nacrt avtonomije Prekmurja;

— 6. februarja je od ministrskega predsednika Berinkeya prejel brzojav, naj se
12. februarja v Budimpesti udelezi posveta in pogajanj glede avtonomije, a
se povabilu ni odzval;

—  23.marca so ga zupljani seznanili z lepakom Vsakomur, ki je visel na cerkveni lipi;

—  4.junija ga je mati nagovorila, naj se za dan ali dva umakne k sorodnikom v
Gancane, saj so bili duhovniki kot nasprotniki revolucije najbolj izpostavljeni
preganjanju nove oblasti;

—  Za 12. avgust navaja vstop jugoslovanskih cet iz radgonske in ljutomerske
smeri v Prekmurje. S tem je bilo to priklju¢eno k Jugoslaviji, meja med sled-
njim in Ogrsko pa je potekala ob razvodnici med Rabo in Muro. K Jugoslaviji
pa je pripadlo Prekmurje brez Porabja, kar pomeni, da nacrt avtonomnega
Prekmurja ni bil upostevan;

—  17.avgusta ga je obiskal Marko Forjan, ubeznik iz jeCe. Seznanil ga je s svojo
usodo hlapca na Stajerskem in s popoldansko proslavo osvoboditve Prekmurja
v Beltincih ter hkratno slovesno bozjo sluzbo, ki jo je opravil prof. dr. Fran
Kovacic;

5 Skupaj z obema Klekloma, Jozefom Sakovi¢em, Francem Roga¢em in Stefanom Kiihar-
jem je namre¢ spadal v 0zji krog sodelavcev dr. Franca Ivanocyja. Da so bili ti stiki eden izmed
klju¢nih dejavnikov pri zdruzitvi Prekmurja z ostalo Slovenijo, pojasnjuje Novak: »Nikoli ne bi
bila nasa krajina zdruzena z ostalo Slovenijo leta 1919, ko ne bi bilo naSega slovenskega tiska,
ko ne bi bilo stikov nasih duhovnikov in vernikov s Slovenci onstran Mure, ko ne bi v njih zivela
zavest: Slovenci smo, to je naSa naravna pravica in dolznost, da to ostanemo.« (Novak, U¢itelji
in resitelji nasega ljudstva, str. 34).

¢ Skafar, Zupnija Gospodovega vnebohoda v Bogojini, str. 41-42; Smej, Ivan Basa, nje-
govo zivljenje in delo, str. 102; Basa Ivan, bogojanski plebanos, v: Kalendar Srca Jezusovoga,
1932, str. 32.

7 Kot pravi sam: » Gda sem priseo v Bogojino, so po veceraj decki ze vogrski spevali ...
Zacno sem je zbirati pa je v€iti nase slovenske pesmi...« (Basa Ivan, bogojanski plebanos, v:
Kalendér Srca Jezusovega, 1932, str. 35).

8 Smej, Psalmi vaskega zupnika, str. 190—199.

? Vsebina razglasa je bila naslednja: Madzarska socialnodemokratska stranka se je zdruzila
s komunisti¢no stranko. /.../ Delavci vsega sveta, stresite s sebe jarem svojih tlaciteljev-kapita-
listov! /.../ Proletarci vsega sveta, zedinite se! Zivela revolucionarna internacionala delavcev,
vojakov in poljedelcev! V imenu Madzarske republike svétov Béla Kun, komisar za zunanje
zadeve, voditelj proletarske revolucije (Listina Vsakomur oz. Svakomu, saj je zapisana v hrvaskem
jeziku, je dostopna v PAM, st. 10/348).
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—  28. avgusta je sombotelski Skof Janos Mikes imenoval Janosa Slepca za
generalnega vikarja soboske dekanije ter obenem Dolenec in Markovec kot
dusnopastirskih postojank monostrske dekanije, saj sam neposredno ve¢ ni
mogel upravljati Prekmurja. Hkrati je imenoval lendavskega Zupnika Florijana
Straussa za generalnega vikarja lendavske dekanije;

— 2. oktobra so katoli¢anski in evangelicanski duhovniki v narodnem svetu oz. t. i.
prekmurskem parlamentu zahtevali, naj se v Solah poleg knjizne slovenscine
ohrani tudi prekmurs¢ina.

Ne gre zanikati, da je bilo njegovo zZivljenje silno razgibano in vsestransko, pri
¢emer seveda ne smemo pozabiti tedanjih razmer v Prekmurju, polne negotovosti
in napetosti. A vrnimo se k nasi resoluciji. Kot kazejo dosedanje navedbe, ni v letu
1919 niti sledu o kakrsnikoli resoluciji, ki bi bila zapisana s strani Ivana Base v
Bogojini. Da bi Basa »pozabil« zapisati tako pomemben dogodek oz. dokument,
je skorajda nemogode. Ce se torej sklicujemo na njegove zapise, bogojinska reso-
lucija nikakor ni mogla biti zapisana leta 1919, kot nam to ob vsakoletni proslavi
ponavljajo slavnostni govorniki.

Nadaljnje prebiranje zgodovinskih tekstov in zapisov o zivljenju Ivana Base
nas tako vodi naprej, do leta 1926. Se prej pa moramo na kratko osvetliti dogajanje
v letih takoj po vojni.

2. Prekmurje med 1918 in 1926
2.1 Osvoboditev Prekmurja

V letih 1918/1919 so si slovenski voditelji dolgo prizadevali, da bi po legalni
poti pridobili ¢im vec¢ narodnih pravic. Ob tem so tako nenehno preverjali moznosti,
ki sta jim ponujali obe strani (madzarska in jugoslovanska). Eden izmed prvih
korakov je bila ustanovitev Narodnega sveta za Slovenijo v Ljubljani, 16. avgusta
1918. Ta je predstavljal vrhovno politi¢no organizacijo, katere namen je bil pripraviti
zdruzitev Slovencev s Hrvati in Srbi v samostojno drzavo. Za predsednika je bil
na ustanovnem zboru izvoljen Anton Korosec, ki je na podlagi sklepa, izdanega
s strani ustavnopravnega odseka'® 28. oktobra 1918, prevzel oblast za prehodno
obdobje. Od 23. oktobra naprej so tako v vseh pomembnejsih krajih in okrajih
ustanovili okrog 130 krajevnih Narodnih svetov, ki naj bi bili ljudstvu kazipot v
izvr$evanju prave samoodlo¢be v duhu in smislu Narodnega sveta.!! Samoumev-
no je torej, da so se Narodni sveti formirali z namenom, da zadovoljijo teZnje in
zahteve mnozic, saj so navsezadnje bili predvsem organi vrhov in dejansko zascita
temeljev obstojecega sistema. V ta namen so po krajih organizirali shode, saj je le
na tak nacin bil dosezen dialog med predstavniki sveta in ljudskimi mnoZzicami.

10 Narodni svet je bil razdeljen na 9 odsekov (finan¢ni, aprovizacijski, organizacijski,
propagandni, ustavnopravni, prometni, administrativni, gospodarski in kulturni) ter pododseke
(Jeri¢, Narodni svet, str. 147).

! Prav tam, str. 145—147.
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V Prekmurju so bili v tem ¢asu najbolj odmevni shodi v Murski Soboti (20. 10.
1918), v Ljutomeru (3. 11. 1918) in v Radgoni (26. 12. 1918)."

Skrb za Stajersko in Prekmurje je Ljubljana prepustila Mariboru z nalogo,
ki naj bi dolo¢il narodne meje proti nemski Stajerski in Madzarski, v vseh krajih
ustanavljal narodne straZe, narodne svete, sestavljal kataster narodne in tuje pose-
sti, reSeval gospodarska vprasanja itd. Pri tem je bil referat za Prekmurje zaupan
¢lanu sveta in mariborskemu bogoslovnemu profesorju dr. Matiji Slavi¢u.!® Ta je
3. septembra 1918 prisel s to »novico« k Ivanu Basi, zupniku v Bogojini in mu
narocil, naj v Bogojini ustanovi Narodni svet. Obenem ga je seznanil, da bo po-
dobno nalogo zaupal Jozefu Kleklu mlajSemu v Dolencih in dr. Mirku Lenarsicu
na Dolnjem Seniku. Basa je zaupano nalogo izpeljal in v Bogojini na dan, ko sta
se zdruzili Drzava SHS in Kraljevina Srbija v enotno drZavo, ustanovil Narodni
svet. Na to prvo adventno nedeljo, /. decembra 1918, je Ivan BaSa najprej pri masi
s posebnim poudarkom prebral Jezusove besede iz evangelija: »Dvignite glave,
vase odreSenje se priblizuje!« Po pridigi pa vernikom oznanil, da bo po masi v
Soli sestanek Narodnega sveta. Nanj so prisli skoraj vsi moski in nekaj Zensk, saj
je bil sestanek javen. Ivan Basa je tedaj kot predsednik Narodnega sveta prebral
osnutek izjave, ki jo je nameraval poslati vladi v Budimpesto.

Ta »sporazum o samoodlocbi«,'* s katerim naj bi Slovenci dobili upravno,
cerkveno, Solsko in kulturno avtonomijo znotraj MadZarske je bil podpisan, pozneje
tudi s strani drugih zupnikov. Na ta poziv so bili v Prekmurju v vecih krajih usta-
novljeni Narodni sveti, s posredovanjem katerih je tudi madzarska vlada izvedela,
da se Prekmurje noce odcepiti od MadZzarske, temvec¢ si znotraj nje zagotoviti le
narodnostne pravice. '

Cez dober mesec dni, /4. januarja 1919, se je Baa skupaj z drugimi’® sestal
na Kleklovem domu v CrenSovcih, kjer so zahtevo po avtonomiji v Slovenski
krajini razsirili, jo sprejeli in podpisali, tudi v primeru, ¢e bi prisli pod Jugoslavijo:
»V avtonomno Slovensko krajino se mora vkljuciti tudi Porabje z Mono§trom. V
Slovenski krajini, v Soboti morajo biti slovenska gimnazija, slovensko ucitelisce in
slovenski licej za dekleta. U¢ni jezik naj bo slovenski, ¢rkopis gajica. Nepravilno
ime »vend(ski),"” Vendi«, se mora uradno nadomestiti s »slovenski, Slovenci.«
»Avtonomija Slovenske krajine mora ostati tudi v primeru, ¢e se Prekmurje zdruzi
z ostalimi Slovenci.«'®

12 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 246—248; Kokolj, Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919,
str. 70; 73; 88.

13 Kokolj, Prekmurje v prevratnih letih 19181919, str. 86.

14 Definicijo Slovenske avtonomije podaja Klekl v: Novine, 16. 03. 1919, st. 11.

15 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 39.

16 Prisotni so bili duhovniki iz Zalske Zupanije, in sicer, poleg Ivana Base in Jozefa Klekla,
beltinski, ¢rensovski in turniski duhovnik (Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 43).

17V izvirniku (Smej, Ivan Basa, njegovo zivljenje in delo, str. 102) zapisan izraz vend z
malo zacetnico lahko razumemo v vlogi pridevnika vendski, kot je v nadaljevanju pomen izraza
»slovenski« tudi opredeljen.

'8 Smej, Ivan Basa, njegovo Zivljenje in delo, str. 102; isti, Psalmi vaskega Zupnika, str. 190.
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Smoter sestanka, tako Klekl,!" je bil seznaniti madzarsko vlado z dokonénim
stalis¢em prekmurske duhovséine do jugoslovanskega vprasanja. Ta nacrt avto-
nomije, ki je bil vsebinsko enak nacrtu Ivana Base z dne 1.12.1918, so podpisniki
dobra dva meseca kasneje (9.2.1919) objavili v Novinah.

Nacrt ali plan avtonomije, ki so ga podpisali? slovenski duhovniki v Zalski
zupaniji je predvideval zagotovitev avtonomnih pravic Prekmurju ne glede na to,
kateri drzavi bi mirovna konferenca pokrajino prisodila. Na to madzarska vlada
nikakor ni mogla pristati, saj je nacrt prejudiciral moznost, da Prekmurje pripade
Jugoslaviji. Obenem je bil pripravljen tako in zato, da bi narodnim voditeljem,
predvsem Kleklu, zagotovil manevrski prostor in ¢as za konkretnejSo odlocitev
v skladu z razvijajo¢imi se mednarodnimi politi¢nimi razmerami.?! Sicer pa je
14. januarja 1919 podpisani nacrt, objavljen v Novinah, objavil tudi madzarski
soboski tednik? in ga opremil s precej zgovornim komentarjem: 70 naj bi bil nacrt
avtonomije, ki si ga je zamislil Klekl Jozef'in s katero hoce resiti vendsko ljudstvo
Jugoslaviji ter pri izvedbi tega nacrta ga podpirajo, kakor izhaja iz predgovora
k nacrtu, beltinski Zupnik Kiihar Jozef, bogojinski Zupnik BaSa Ivan, crensSovski
Zupnik Cacic JozZef in turniski Zupnik Sakovic Jozef. /.../ Resnici na ljubo je treba
pripomniti, da je katoliska duhovscina murskosoboskega okraja na konferenci dne
3. februarja s soglasnim sklepom zavrnila vse tocke nacrta in smatra vso umetnijo
za delo ¢loveka, ki je zabredel in ki je nasel med duhovscino, zal, Stiri zaveznike.
/.../ Zaenkrat dajmo le zvocnik na vijolino, zadusimo upraviceno vznemirjenje in
pomirimo rodoljubno ljudstvo tega okraja, toda v kratkem bo naslo ljudstvo tega
okraja nacin in priloznost, da primerno odgovori na poizkuse izpodkopavanja
reda in kmalu bo prisel cas, ko bodo Klekl Jozef in njegovi tovarisi, ¢e bodo o
tem govorili, da so nosilci ljudskega custvovanja, prisiljeni govoriti drugace in v
drugem duhu.

Reakcija je razumljiva, saj je nacrt avtonomije Prekmurja oz. Slovenske kra-
jine zelo ambiciozen. Predvideval je namrec, da se bo celotno Prekmurje skupaj s
Porabjem in Monostrom zdruZilo v drzavo Slovenijo. Odziv je sledil tri dni kasneje,
ko je dr. Bela Obal sklical shod v Beltincih in predstavil enacico, po kateri bi Prek-
murje ostalo sestavni del Ogrske. Med publiko je to sprozilo burne reakcije, tako
da je bil Obal e pred koncem shoda preglasen z medklici »Zivela Jugoslavija!«®
Omenjeni shod je bil le eden izmed mnogih podobnih srecanj in prepri¢evanj,

19 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 26.

2 S tem je soglasala velika ve¢ina duhovséine od Mure do Rabe, ki je v imenu svojih ver-
nikov sprejela avtonomijo. Odziva ni bilo le iz dveh katoliskih zupnij, a sta tudi ti dve zahtevali
pravico uporabe slovenskega jezika (Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 44).

2! Fujs, Prekmurci v dvajsetem stoletju, str. 67—68; Ista: Kako so Prekmurci v desetih
mesecih preziveli devet zamenjav oblasti, pa vendar zaupali politiki, str. 234; Kokolj, Prekmurje
v prevratnih letih 1918—1919, str. 94-98.

22 Muraszombat és vidéke, 09. 02. 1919.

2 Smej, Psalmi vaskega Zupnika, str. 190; Slavi¢: Nase Prekmurje, str. 39. Shod v Beltin-
cih podrobneje opisuje Klekl (Vaznejsi dogodki, str. 24-25). Za odziv 10.000 zbrane mnozice
Klekl »pripisuje« krivdo Obalu, ki svojega govora ni pricel z navedbo pravic za ljudstvo, temvec
z materialnimi dobrinami. S tem, ko je ljudstvo zahtevalo Jugoslavijo, je dejansko zahtevalo
avtonomijo v mejah drzave.



440 Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142)

ki jih je Obal kot nacelnik vladnega komisariata (imenovan 11. decembra 1918)
izpolnjeval tako, da je skliceval ljudska zborovanja in na njih dosegal, da so se
navzoci izrekali za nelocljivost od Ogrske, hkrati pa obljubljal posiljke ziveza in
drugih potrebs¢in.?*

Z naértom avtonomije Prekmurja, podpisanim v Crensovcih, se je seznanil
tudi tedanji sombotelski skof Janos Mikes. Ker je uvidel, da so podpisani duhovniki
naklonjeni Jugoslaviji in ne Ogrski, se je odpravil na pot, da »uredi zadeve.« Nje-
gov prihod v vlogi politiénega agenta pa ni dosegel Zeljenega rezultata.” Tudi zato
je Ivan Basa 6. februarja prejel brzojav od ministrskega predsednika Berinkeyja,
naj se 12. februarja v Budimpesti udelezi posveta in pogajanja glede avtonomije
Prekmurja. A to se ni zgodilo, prav tako ni obveljal noben od nacrtov, saj se je
ljudski republiki blizal konec. Na Madzarskem je namre¢ 23. marca 1919 sledila
razglasitev boljSeviske Republike svetov, v Murski Soboti pa je nastala kratkotrajna
Murska republika.?

Do kljuc¢ne prelomnice v politiénem zivljenju prekmurskih Slovencev je
prislo 1. avgusta 1919, ko je Vrhovni svet v Parizu ugodil zahtevi vlade Kraljevine
SHS. Meja med novima drzavama je potekala ob razvodnici med Rabo in Muro.
Javno razglasitev »pridruzitve« Prekmurja in izrocitev le-tega jugoslovanski civilni
upravi?’ so slovesno proslavili dne 17. avgusta v Beltincih, prvo nedeljo po uradni
prikljucitvi, meje pa so bile dokonéno potrjene Sele leta 1924.8 Navkljub trenutni
stabilnosti pa se je negotovo stanje nadaljevalo Se nekaj let po prikljucitvi k novi
drzavi in znova pripeljalo do shodov, le da je bil tokrat namen zbranih ljudskih
mnozic nekoliko drugacen.

2.2 Manifestacije za Prekmurje

Povod za nadaljnje nemire so bile jugoslovanske cete. Lendavski okraj so
namrec¢ 12. avgusta 1919 zasedli Hrvati, ¢eS da spada k Sloveniji le soboski okraj.
Z odlokom, ki so ga Prekmurci izposlovali v Beogradu, je bilo nato vendarle
dosezeno, da ostane vse Prekmurje do ustavne ureditve ena upravna enota s civilnim
komisarjem, ki ga imenuje DeZelna vlada Slovenije.” Ne glede na to Hrvati svoje
namere niso opustili. Nasprotno, v prihodnjih letih so jo uveljavljali Se pogosteje.
O tem med drugim poroéa tudi Vinko Skafar,® ki se sklicuje na ljubljanskega

24 Kokolj, Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919, str. 83. Prim. tudi Fujs, Ko je bilo
Prekmurje republika, str. 88.

2 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 27ss.

26.0d 29. maja do 3. junija 1919. (Smej, Psalmi vaskega Zupnika, str. 190-191; isti, Ivan
Basa, njegovo zivljenje in delo, str. 103; Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 53.

27V upravo civilnemu komisarju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, dotedanjemu
mariborskemu okrajnemu glavarju dr. Srecku Lajnsicu.

28 Slavi€, Nase Prekmurje, str. 258—261; isti: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, str.
74-77. Prim. tudi Kyovsky, Trianonska pogodba in slovensko-ogrska meja, str. 251-255.

¥ Liska, Porajanje in rast narodne zavesti prekmurskih Slovencev, str. 272-273.

30 Skafar, V., Prizadevanja za $kofijo po prvi svetovni vojni, str. 106.



Zgodovinski asopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142) 441

Skofa Jeglica. Ta je namre¢ k »Predlogom za konkordat« zapisal, da se je hrvaska
Radiceva stranka ze od leta 1923 mocno zavzemala za Prekmurje in ga Zelela
zdruziti s »svojimi hrvaskimi brati iz Medmurja in hrvatskega Zagorja.«

Zahteve, da je potrebno Prekmurje prikljuciti Hrvaski, ¢e§ da Prekmurci niso
Slovenci, ampak Hrvati, so postajale iz dneva v dan vse odmevnej$e, predvsem s
strani Radic¢eve stranke. Kot poro¢a Kokolj,*! so te zahteve prizadevno objavljali
hrvaski €asopisi, a so se tudi v Prekmurju zaceli situaciji primerno pripravljati na
odpor.

Po agrarni*? reformi so bili kmetje namre¢ prisiljeni za drag denar kupovati
zemljo, ki bi jo prej lahko dobili od grofov po polovi¢ni ceni. Za prizadete se je sicer
potegnil poslanec Klekl,* a namera Radi¢evih prijateljev, da pridobijo Prekmurje v
Sv0jo upravo in imajo ob tem popoln nadzor nad tamkaj$njim ljudstvom, je ostala.
Ze sama misel, da bi bili izroeni na milost in nemilost tem naértom, je Prekmurce
mocno vznemirila, zato so se 29. avgusta 1926 zbrali na protestnih zborovanjih,
od katerih sta dva potekala v Murski Soboti in v Crensovcih. Na zborovanja je z
dr. Antonom Koro$¢em na éelu prisla tudi vecina ostalih poslancev SLS-a;** Jozef
Klekl,* dr. Kulovec, dr. Franc, Anton Susnik, Ivan Strcin, Stefan FaleZ, Andrej
Bedjani¢, Jozef Skoberne in tudi dr. Matija Slavi¢.** Kot poro¢a Kokolj,”’ se je
dr. Korosec v ¢asu Uzinoviéeve radikalne in radi¢evske vlade prav tako politicno
udejstvoval na shodih v Ljubljani, Domzalah, Trebnjem in Mariboru, kjer je grajal
neaktivnost vlade, zahteval njen odstop in vztrajal pri zahtevi po avtonomni Slo-
veniji. Pot ga je pripeljala tudi v Prekmurje na omenjena shoda, kjer se je zavzel
za to, da pokrajina ostane v Sloveniji.

31 Matogi¢, Pitanje naseg Prekomurja. Sto su Prekomurci? Hrvati, Slovenci ili Vendi?
Obzor, Zagreb 6. srpnja 1926k, 178/5; isti, Po hrvatskom Prekmurju. Jutarnji list, 15. jul. 1926
(Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 210-213).

32 Agrarno vprasanje je bilo osrednji problem v prikljuéenem Prekmurju, saj je na vecini
zemlje (skoraj tretjina je bila v lasti plemiskih rodbin) zivelo skoraj 90 % kmeckega prebivalstva.
Vaskim polproletarcem je sicer na novo nastala Drzava SHS obljubljala, da jim bo brez odsko-
dnine dodelila veleposestnisko zemljo, toda za zemljo, ki jim je bila konec leta 1919 dodeljena
le v zakup, so vse so leta 1932 pla¢evali drago zakupnino (Novak; Oresnik; Sticl: Pomniki NOB
v Slovenskih goricah in Prekmurju, str. 284). Z agrarno reformo je drzava grofom sicer odvzela
vecino veleposestev, ki bi se morala razdeliti med kmete, a se je kot posredovalec vrinila Zagre-
backa banka, ki je od grofov kupila zemljo po smes$no nizki ceni, nato pa jo ponujala kmetom za
oderuski denar. Pred tem so namre¢ kmetje dobivali zemljo od veleposestnikov in madzarskih
grofov samo v najem (Slovenski gospodar, 2. sept. 1926)

33 Z ustnimi in pismenimi prizadevanji in nenazadnje z ustanovitvijo Agrarne zadruge za
Prekmurje, 29. avgusta leta 1926, s sedezem v CrenSovcih za &as do 31. decembra leta 1937
(Agrarna zadruga, v: Kalendar Srca Jezusovoga, 1927, str. 79 ss). O delovanju zadruge glej v:
Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 93 ss.

34 SLS (Slovenska ljudska stranka) je bila tedaj vodilna klerikalna stranka v vsej Sloveniji.

35 Klekl je kot poslanec za katolisko slovensko in hrvasko ljudsko stranko nastopil jeseni
leta 1920 in kot tak deloval do 6. januarja leta 1929. Kot pravi sam, je bil program stranke po-
doben programu madzarske ljudske in kr§¢ansko socialisti¢ne stranke, le da je vseboval zahtevo
avtonomne ureditve drzave in poleg tega priznaval manjsinske pravice drzavljanov. Ve¢ o njegovi
poslanski poti glej: Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 68 ss.

3¢ Slovenski gospodar, 2. 1X.1926, 35/1.

37 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 215-216.
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Zborovanja v Murski Soboti, ki se je odvijalo v mestnem parku, se je udelezilo
nad 5000 ljudi. Kot prvi*® je spregovoril dr. KoroSec o zaskrbljenosti vlade za
obubozane kmete in obrtnike ter kot glavnega krivca navedel Radica: »Radi¢
je najvecji laznivec na politicnem polju Evrope. Edina resitev je nova in mo¢na
vlada, v kateri bodo zastopane vse stranke. Zahtevamo tudi slovensko avtonomijo
in v tej avtonomni Sloveniji mora biti tudi Slovenska krajina, kot polnopravna
sestra ostalih h¢era matere Slovenije.«* Zborovalce so s svojim govorom nato
navdusevali Se prekmurski poslanec gospod Klekl, ki jih je pozival v boj proti
nameram Radic¢evcev, akademik Bajlec in bivsi minister, poslanec dr. Susnik, ki
je Prekmurce pozdravil v imenu Kranjske.*

Iz Murske Sobote se je pot poslancev nadaljevala v Crensovce, kjer se je
ob treh popoldan vrSilo drugo protestno zborovanje zoper Radi¢evo stranko. V
Crensovcih so Ze plapolale zastave in ljudje so v pricakovanju bili pripravljeni
na veliki dogodek. Govornike so sprejeli Solska mladina, konjeniki, kolesarji
in domala vse prebivalstvo. Skladno s predhodnim zborovanjem sta kot glavna
govornika nastopila dr. KoroSec in poslanec Klekl. Govoril je tudi g. Jeri¢ in dva
zastopnika MadZarov — po Kleklovih*' navedbabh jih je bilo celo vec. Protestirali
so proti prikljucitvi Prekmurja Hrvaski in obsodili zamisel Radi¢eve stranke, saj
ta ni vkljucevala madzarskih manjSinskih pravic, ki jih je SLS ne le priznavala,
temvec¢ se je borila za njihovo uveljavitev.*

Tretje srecanje tega dne pa je potekalo v Bogojini, kjer je bilo tega dne
pros¢enje® in tudi o tem dogodku so poro¢ale Novine.*

Zbrana mnozica 5 tiso¢ih ljudi, ki se zaradi prosc¢enja in blagoslavljanja nove
cerkve* ni mogla udeleZiti shodov v Crenovcih in v Murski Soboti, je pripravila
svoj shod in se tako pridruzila prizadevanjem drugih shodov. In podobno kot na
drugih shodih so tudi zborovalci bogojinskega srecanja sprejeli vrsto izjav, med
katerimi je tudi ta, v kateri sre€amo znamenito opredelitev za Slovenijo: »Prebi-
valci Slovenske krajine slovesno izjavlamo, da smo vsikdar bili i da S¢emo biti i
ostati Slovenci. Mi liibimo svoj materni jezik i liibimo castitlivo zgodovinsko ime
»Slovenska krajina«. Mi s¢emo ostati zdriizeni s svojimi najblizjimi brati Slovenci

3% Po besedah Kokolja (Prekmurski Slovenci, str. 215) in Novin (05. 09. 1926) je shod
pricel tajnik SLS-a Franc (oz. Ferdinand) Celec.

% Slovenski gospodar, 2. IX. 1926, 35/1

40 Prav tam.

4 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 85.

42 Prav tam; Prim. tudi: Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 215; Slovenski gospodar, 2. IX.
1926, 35/1.

+ Praznovanje godu zavetnika cerkve (SSKJ, str. 1086).

“Novine, 5. 9. 1926, 36/1.

4 Gre za znano zupnijsko cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini, ki je delo zna-
menitega arhitekta Jozeta Ple¢nika. Benedikcija nove cerkve je bila odobrena s strani knezo-
Skofijskega ordinarijata, na katerega je prosnjo za benedikcijo, z navedbo morebitnih datumov
22. ali 29. avgust, naslovil pismo Ivan Baga dne 4. avgusta 1926 (SAM, D 25/1, 1924-1929).
Marijin oltar, ki so ga prenesli iz stare v novo cerkev je blagoslovil lendavski zupnik, dekan in
Castni kanonik Florijan Strauss, pridigal pa turniski kaplan Ivan Greif (Smej, Psalmi vaskega
Zupnika, str. 220—221).
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na driigoj strani Miire v zdriizenoj Sloveniji. Mi ne zovrazimo bratov Hrvatov,
protesteramo pa odlocno proti podtikanji, da bi bili Hrvati i nes¢emo priti pod
kaksostec hrvatsko oblast ali hrvatsko upravo.«*

To je bogojinska resolucija in ta, interpretirana kot prva, se omenja ob slove-
snih govorih o Prekmurju v prelomnih in prevratnih dogodkih. Sledile so $e tri in
vse §tiri resolucije je sprejelo okrog 15 tiso¢ ljudi na vseh treh shodih 29. avgusta
leta 1926.

Prvo resolucijo oz. del te, poleg Novin,*” navajata $e Kokolj*® in Sme;j,* kar
$e dodatno potrjuje naso kon¢no ugotovitev:>* bogojinska resolucija ni bila sprejeta
leta 1919, kot nas prepricujejo v uvodu omenjeni politiki, temvec Sele leta 1926, v
Casu poskusa t. i. »hrvatizacije« Prekmurja. Ta resolucija oz. vse §tiri skupaj Hrvatov
niso povsem odvrnile od njihove namere, toda to je Ze predmet druge obravnave.

Namen pricujocega prispevka je opozoriti na napake slavnostnih govorov
in Casopisnih poro¢il, ki se nanje navezujejo. Sklepamo, da je pri govorih, ki so
nastajali v kabinetih predsednika drzave, drzavnega zbora in predsednika vlade,
najverjetneje prislo do zmotne interpretacije zgodovinskih dejstev. Ker se podatek
ne omenja v nobenem delu,’! posredovanem s strani kabineta sedanjega predsed-
nika DZ, ostaja glavni vir internetno gradivo, na katerega se, kot pravijo, precej
sklicujejo pri pripravljanju govorov. Ce je temu tako, ostaja vprasanje, od kje potem
podatek Milanu Kucanu, ki je kot predsednik Republike Slovenije prvi izpostavil
vsebino bogojinske resolucije? Povprasevanje o tem je ostalo Zal brez odziva, ker
pa gre navsezadnje za zgodovinsko pomembne in klju¢ne dogodke, ki so odlocilno
zaznamovali usodo Prekmurja, je prav, da uredimo vsaj njihovo sosledje.

4 Novine, 5. 9. 1926, 36/1.

4TNovine, 5. 9. 1926, 36/1.

8 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 216.

4 Smej, Ivan Basa, njegovo zivljenje in delo, str. 103.

5% Originalna listina zal, navkljub $tevilnim poskusom po slovenskih arhivih in drugih
tovrstnih ustanovah, ni bila najdena.

51 1z dopisa, ki smo ga prejeli iz kabineta sedanjega predsednika drzavnega zbora (dr.
Pavel Gantar), dne 8. 6. 2010, je razvidno, da so bile oporne tocke za govor predsednika DZ ob
slovesnosti v Beltincih, dne 14. 8. 2009, pripravljene s pomogjo sledeée literature: Caginovié
Rudi (1993), Med dvema cerkvama: zapis dvakrat razocaranega vernika; Vratusa Anton ur.
(1989), Narodne manjsine: zbornik referatov in razprav na znanstvenem sre¢anju 30. in 31.
marca 1989; Titl Jurij (1970), Murska republika 1919; Kuster Janko ur., Spominski zbornik ob
60 letnici bojev za severno slovensko mejo; Vrecar Marija ur. (2002), Lambert Ehrlich: Pariska
mirovna konferenca in Slovenci 1919/1920; Pleterski Janko (1971), Prva odlocitev Slovencev za
Jugoslavijo: politika na domacih tleh med vojno 1914-1919; Kokolj Miroslav (1984), Prekmurski
Slovenci od narodne osvoboditve do nacisti¢ne okupacije:1919-1941; Mal Josip (1928), Slovenci
v desetletju 1918-1928: zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine; Slavi¢
Matija (1999), Nase Prekmurje: zbrane razprave in ¢lanki.
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Danijela TrSkan
[zobrazevanje in usposabljanje Studentov
zgodovine — bodocCih uciteljev zgodovine

na Filozofski fakulteti: prenovljeni
pedagoski Studijski programi

Uvod

Na Filozofski fakulteti v Ljubljani se bodo vsi pedagoski studijski programi
zaceli izvajati predvidoma v §tudijskem letu 2012/13 na drugi oz. magistrski stop-
nji. Na oddelku za zgodovino se bosta izvajala dva Studijska programa, in sicer za
enopredmetni Studij zgodovine in za dvopredmetni $tudij zgodovine, ki sta bila
sestavljena glede na merila za akreditacijo Studijskih programov za izobrazevanje
uciteljev, ki jih je sprejel Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo v letu 2008.
Oba pedagoska Studijska programa sta bila akreditirana oz. sprejeta na Svetu za
visoko Solstvo leta 2009. Ker predstavlja enopredmetni pedagoski studij zgodo-
vine na Filozofski fakulteti v Ljubljani novost, ga Se posebej predstavljamo v tem
prispevku.

Bolonjska reforma izobrazevanja in usposabljanja uciteljev (zgodovine)
v Republiki Sloveniji

Od spremembe Zakona o visokem Solstvu v letu 2004 je bila v Sloveniji
temeljna pozornost namenjena tudi zacetnemu izobrazevanju uciteljev, saj so se
temeljito prenavljali pedagoski Studijski programi na vseh univerzah v skladu z
bolonjsko reformo.!

Bivsi minister za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je izjavil o prenovi
visokega Solstva v Sloveniji naslednje: »V procesu reforme visokega Solstva po
bolonjskih nacelih Zelimo urediti status in zdruZljivost visokosSolskega strokovnega
in univerzitetnega Studija z raziskovalnim delom. Pri tem se nam zdi temeljnega

! Slovensko Solstvo véeraj, str. 93. Tako so bili v $tudijskem letu 2006/07 v Sloveniji ze
vzporedno ponujeni tudi novi bolonjski Studijski programi na treh stopnjah, vendar ne Se pedagoski
Studijski programi na drugi stopnji. Stari univerzitetni sistem je imel dve stopnji: dodiplomsko
(stiri do Sest let Studija) in podiplomsko (dve leti za magisterij in dve leti za doktorat ali Stiri leta
za doktorat brez magisterija). Prav tam, str. 66.
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pomena, da sistem visokoSolskega izobrazevanja dejansko temelji na treh izhodiscih:
izobraZevanju, raziskovanju in izmenjavi znanja.«?

Za prenovo pedagoskih Studijskih programov so bila pomembna merila za
akreditacijo Studijskih programov za izobrazevanje uciteljev, ki jih je sprejel Svet
Republike Slovenije za visoko Solstvo v letu 2008 in so med drugim dolocala, da
morajo biti ti programi sestavljeni tako, da je pedagosko usposabljanje »v ustrezni
povezavi s Studijem predmeta oziroma predmetov, ki se poucujejo,« da zagotavlja
»pridobitev kompetenc, potrebnih za u¢inkovito opravljanje uciteljskega poklica«®
in je ovrednoteno z najmanj 60 kreditnimi tockami. Obvezno mora vsebovati:
»pedagosko-psiholosko znanje z elementi razvojne in pedagoske psihologije, pe-
dagogike, andragogike in ob¢e didaktike; predmetne oziroma specialne didaktike v
povezavi s $tudijem mati¢ne discipline ter pedagosko prakso.«* Pedagoska praksa
mora biti ovrednotena z namanj 15 kreditnimi tockami, Studentom pa bi omogocala
»integracijo predmetno-vsebinskega in pedagosko-profesionalnega znanja s po-
stopnim vpeljevanjem v poucevanje in poklic uitelja.«®

Merila so doloc¢ala tudi splosne kompetence, ki bi jih morali vsi uditelji
pridobiti po Studijskih programih za izobrazevanje uciteljev. Ucitelji bi morali
biti sposobni sodelovanja (samozaupanje, samostojnost in odgovornost pri stikih
z drugimi; sporazumevalna zmoznost; vescine skupinskega dela z upostevanjem
raznolikosti, veCkulturnosti in eticnosti; sposobnost premisleka o razli¢nih sistemih
vrednot; sposobnost za uc¢inkovito reSevanje problemov); sposobni uc¢inkovitega
poucevanja (nacrtovanje in upravljanje ¢asa; obvladanje strategij poucevanja/ucenja
in razliénih na¢inov preverjanja in ocenjevanja znanja; upostevanje razvojnih
znacilnosti ter posebnosti otrok, dijakov, odraslih udeleZencev izobrazevanja za
spodbujanje uspesnega ucenja; razvijanje sposobnosti u¢encev za vsezivljenjsko
ucenje; uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije oziroma razvijanje in-
formacijske pismenosti pri ucencih); sposobni sodelovanja z delovnim in druzbenim
okoljem (z drugimi delavci na $oli, drugimi Solami in institucijami ter strokovnjaki
na vzgojno-izobrazevalnem podrocju; s starsi in drugimi osebami, odgovornimi
za ucence; na lokalni, regionalni, nacionalni, evropski in §irsi globalni ravni);
usposobljeni za stalen poklicni razvoj oz. vsezivljenjsko izobrazevanje (sposobnost
samokriti¢nega premisleka o lastnem delu in njegovega vrednotenja; izboljSanje
kakovosti svojega dela z razvijanjem Studijskih in raziskovalnih ves¢in; sporazu-
mevalna zmoznost, odprtost za nasvete in sodobna dognanja v svojem poklicnem
okolju, usposobljenost za razvijanje in ustvarjanje znanja) ter imeti organizacijske
in vodstvene sposobnosti ob dobrem poznavanju svojega poklica in predpisov, ki
urejajo delovanje Sole.

Izobrazevanje uciteljev zgodovine za osnovne in srednje Sole bo potekalo
po starih univerzitetnih Stiriletnih programih le Se nekaj let, potem pa bodo v

2 Zupan, Znanje je brez meja, str. XVIIIL.
3 Merila za akreditacijo.

* Prav tam.

5 Prav tam.

¢ Prav tam.



448 Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142)

celoti uvedeni bolonjski programi, kjer se bodo ucitelji zgodovine usposabljali na
drugi stopnji bolonjskega $tudija na Filozofski fakulteti v Ljubljani.” Magistrski
dvoletni pedagoski Studijski programi se bodo tako izvajali na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani (enopredmetni $tudij ali dvopredmetni Studij) in Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru (dvopredmetni $tudij). Ravno tako bo Fakulteta za
humanisti¢ne Studije Koper Univerze na Primorskem izvajala magistrski pedagoski
Studijski program zgodovina (dvopredmetni Studij).

Enopredmetni pedagoski Studijski program Zgodovina na Filozofski
fakulteti

Enopredmetni pedagoski studijski program Zgodovina (120 kreditnih tock,
4 semestri),® ki ga bo izvajal oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani na drugi oz. magistrski stopnji bo novost, saj se je do sedaj izvajal le
pedagoski dvopredmetni Studijski program, zato ga tudi predstavljamo v nadaljevanju.

Strokovni naslov, ki ga bodo dosegli diplomantje, bo magistrica profesorica
zgodovine oz. magister profesor zgodovine (mag. prof. zgodovine).’

Namen drugostopenjskega pedagoskega Studijskega programa Zgodovina je,
da studentje poglobijo svoje zgodovinsko-strokovno znanje in znanje s podrocja
didaktike zgodovine; uporabljajo teoretske nastavke zgodovinske znanosti in njenih
metodoloskih prijemov; pridobivajo specialisti¢no znanje o politi¢ni, socialni, gospo-
darski in kulturni zgodovini Slovenije, jugovzhodnega evropskega prostora, Evrope
in sveta; se usposobijo za samostojno nacrtovanje in vodenje pouka zgodovine v
osnovnih in srednjih Solah; se usposobijo za pripravo in oblikovanje didakticnega
gradiva za pouk zgodovine; se navajajo na samorefleksijo, samovrednotenje in
samoocenjevanje vsezivljenjskega izobrazevanja ter se usposobijo za samostojno
pedagosko raziskovalno delo. Studentje so usposobljeni za delo v osnovnih in
srednjih Solah, muzejih in domovih Centra Solskih in obSolskih dejavnosti, ravno
tako pa tudi v Sirokem spektru dejavnosti na podroc¢ju humanistike in druzboslovja.

Studijski program vkljuéuje pedagoske in strokovne predmete.

Pedagoski predmeti se delijo na splo$ne in specialne predmete. Splosni predmeti
so obvezni (Psihologija za ucitelje, Pedagogika — teorija vzgoje in andragogika,
Obca didaktika, enotedenska opazovalna praksa) ali izbirni (npr. en izbirni predmet
Student lahko izbere izmed treh ponujenih: Humanistika in druzboslovje, Slovens¢ina
za ucitelje ali Raziskovanje ucnega procesa; tri predmete pa lahko izbere iz SirSe
ponudbe izbirnih pedagoskih predmetov, ki jih ponuja Filozofska fakulteta npr.
Ucenje socialnih vesc¢in pri otroku in mladostniku, Nadarjenost in ustvarjalnost v

" Visokosolsko izobrazevanje ima tri stopnje. V prvo se razvr§¢ajo visokosolski strokovni
Studijski programi in univerzitetni Studijski programi, v drugo magistrski Studijski programi in
v tretjo doktorski Studijski programi. Slovensko Solstvo véeraj, str. 66.

8 Podatki so vzeti iz: Vloga za pridobitev soglasja k drugostopenjskemu pedagoskemu
Studijskemu programu.

? Pri starih programih je bil naziv profesor zgodovine oz. profesorica zgodovine.



Zgodovinski asopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142) 449

Soli, Retorika, Samopodoba v vzgoji in izobrazevanju, Sodelovalno ucenje v Soli,
Ucitelj kot svetovalec v Soli, Vodenje razreda, Strategije vsezivljenjskega ucenja,
Ucenci z uénimi tezavami, Odkrivanje in izobraZevanje nadarjenih u¢encev, Uvod v
Studije pismenosti, [zbrane teme iz metodologije druzboslovnega raziskovanja itd.).

Specialni pedagoski predmeti pa se navezujejo na predmet zgodovina, in sicer
so to predmeti: Didaktika zgodovine I in Didaktika zgodovine II, Pedagoska praksa
iz zgodovine, Terensko delo pri zgodovini v osnovni in srednji $oli.

Strokovni (zgodovinski) predmeti so obvezni in izbirni. Dva strokovna pred-
meta sta obvezna: [zbrana poglavja iz sodobne obce zgodovine in [zbrana poglavja
iz sodobne slovenske zgodovine. Izbira ostalih strokovnih predmetov je precejsnja,
Student pa jih izbere v skladu s tematiko magistrskega dela. Na eni strani so pred-
meti, ki predstavljajo poglobitev dolo¢enih zgodovinskih obdobij in prostora, ki so
jih Studentje imeli Ze na 1. stopnji Studija (triletni program), npr. Izbrana poglavja
iz zgodovine starega vzhoda, Izbrana poglavja iz pozne antike, Izbrana poglavja
iz slovenske srednjeveske zgodovine, Izbrana poglavja iz srednjeveske zgodovine
jugovzhodne Evrope, Izbrana poglavja iz obc¢e zgodovine srednjega veka, Izbrana
poglavja iz slovenske zgodovine v zgodnjem novem veku, Izbrana poglavja iz
zgodovine jugovzhodne Evrope v zgodnjem novem veku, Izbrana poglavja iz
obce zgodovine zgodnjega novega veka, Izbrana poglavja iz slovenske zgodovine
19. stoletja, Izbrana poglavja iz zgodovine jugovzhodne Evrope v 19. stoletju,
Izbrana poglavja iz obée zgodovine 19. stoletja, Izbrana poglavja iz sodobne
zgodovine jugovzhodne Evrope. Na drugi strani pa so predmeti, ki poglabljajo
doloc¢ene vidike oz. tematike, npr. Kulturna zgodovina, Socialna zgodovina, De-
mografska zgodovina, Histori¢na geografija, Cerkvena zgodovina, Gospodarska
zgodovina, Vojaska zgodovina, Pravna zgodovina, Zgodovina zensk, Arhivistika
z raziskovalno metodologijo, Muzeologija, Histori¢na antropologija, Latinska
paleografija, Paleografija novega veka, Zgodovina ideje evropskega povezovanja
idr. Posebnost programa je tudi, da lahko Student izbere dva predmeta iz ponudbe
izbirnih predmetov, ki jih ponuja celotna Univerza v Ljubljani in druge univerze
v Sloveniji ali v tujini.

Preglednica st. 1: Kreditno ovrednotenje predmetov

Vrste predmetov Stevilo kreditnih | Procentualna
tock vrednost %
Splosni pedagoski predmeti 24 20,0
Izbirni pedagoski predmeti 9 7,5
Specialni pedagoski predmeti: 27 22,5

Didaktika zgodovine (12 KT)
Pedagoska praksa iz zgodovine (10 KT)
Terensko delo pri zgodovini v osnovni in srednji

Soli (5 KT)

Strokovni predmeti — zgodovina 30 25,0
Izbirni predmeti 10 8,5
Magistrsko delo 20 16,5

Skupaj 1. in 2. letnik 120 100
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Novost v novem $tudijskem programu je organizirano prakti¢éno usposabljanje
Studentov oz. pedagoska praksa, ki traja Sest tednov, in sicer en teden t.i. opazovalna
praksa v sklopu splosnih pedagoskih predmetov, ki se izvaja skozi Studijsko leto v
skupnem obsegu 15 ur in pet tednov t.i. strnjena pedagoska praksa na osnovnih (2 in
pol tedna) in srednjih Solah (2 in pol tedna) pri predmetu zgodovina, ki vkljucuje
ok. 300 ur Studentskega dela v okviru samostojnega predmeta Pedagoska praksa iz
zgodovine, kjer Studentje pridobijo 10 kreditnih tock. Glavni namen pedagoske prakse
je, da se Studentje navajajo na sistemati¢no opazovanje pouka zgodovine in drugih
druzboslovnih predmetov v osnovnih in srednjih Solah, povezujejo teoreti¢no znanje
s prakti¢nim pedagoskim delom, se navajajo na nacrtovanje, spremljanje, izvajanje
in vrednotenje rednega pouka zgodovine in izvenSolskih dejavnosti ter razvijajo
odgovornost do pedagoskega dela. Tako se naucijo dnevno nacrtovati, organizirati,
izvajati ter preverjati redni pouk in izven—Solske dejavnosti; uporabljati razli¢ne
ucne oblike, metode in motivacijske tehnike na razli¢nih stopnjah izobrazevanja;
sestavljati, uporabljati in preverjati pisne, ustne in avtenti¢ne naloge; uporabljati
ucna sredstva za zgodovino ter informacijsko-komunikacijsko tehnologijo za u¢ne
priprave, pisno preverjanje, refleksijo in izpolnjevanje dnevnika pedagoske prakse;
opazovati, spremljati, vrednotiti in samoocenjevati ucni proces; kazati zadovoljst-
vo, odgovornost in pozitiven odnos do u¢enceyv, sodelavcev oz. pedagoskega dela.
Pri pedagoski praksi sodelujejo ucitelji na osnovnih in srednjih Solah, ki zaenkrat
sodelujejo prostovoljno na podlagi sklenjenega dogovora o sodelovanju fakultete
in Sole. Na pedagoski praksi morajo Studentje v osnovni in ravno tako v srednji
Soli opraviti dolo¢eno minimalno Stevilo hospitacij pri pouku zgodovine ali drugih
druzboslovnih predmetih pri rednem pouku, dolo¢eno minimalno Stevilo samostoj-
nih nastopov z razli¢no u¢no vsebino, sodelovati z mentorjem (zlasti pogovori po
hospitacijah, pred nastopom in po nastopu) ter opraviti dolo¢eno minimalno Stevilo
dodatnih dejavnosti na Soli ali izven Sole (npr. pogovori z vodstvom $ole, s Solsko
ekskurzij ali terenskega dela; dezurstvo, nadzorstvo, individualne ure z ucenci s
posebnimi potrebami, hospitiranje krozkov in drugih izvensolskih dejavnosti idr.),
ravno tako morajo opraviti domace delo oz. se pripraviti na prakso (priprava u¢nih
priprav, priprava na nastope, izpolnjevanje pedagoskega dnevnika oz. ureditev
zbirne mape pedagoske prakse).

Ceprav pedagosko usposabljanje Studentov vkljuéuje veéje Stevilo pedagoskih
predmetov, v skupnem obsegu 60 kreditnih tock, pa je med temi predmeti zelo po-
memben predmet Didaktika zgodovine, ki se izvaja v dveh semestrih kot Didaktika
zgodovine I in Didaktika zgodovine II.

Tako pri Didaktiki zgodovine I (30 ur predavanj, 30 ur seminarja in 30 ur
drugih oblik dela: hospitacije) Studentje spoznavajo temeljne didakti¢éno-metodi¢ne
znacilnosti zasnove ucne priprave za pouk zgodovine v osnovni in srednji $oli. Na
koncu pridobijo naslednje kompetence oz. znajo letno in dnevno nacrtovati (uéne
priprave), organizirati in izvajati redni pouk zgodovine; uporabljati razli¢ne uéne
oblike, metode in motivacijske tehnike na razli¢nih stopnjah izobrazevanja; upora-
bljati u¢na sredstva za zgodovino ter informacijsko—komunikacijsko tehnologijo za
ucne priprave. Pri vsebini je glavni poudarek na zasnovi u¢ne priprave: Didakti¢no-
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metodi¢na zasnova ucne priprave; Vrste in oblikovanje u¢nih ciljev (Bloomova
taksonomija); Didakti¢na redukcija vsebine in didakti¢na nacela pri pouku zgodo-
vine; Ucne oblike; Motivacijske tehnike; U¢ne metode (metoda razlage, metoda
razgovora, metoda slikovne demonstracije, metoda besedne demonstracije, metoda
zvocéne demonstracije in demonstracije predmetov; metoda reSevanja problemov,
metoda grafi¢nih izdelkov, metoda izkustvenega uc¢enja, metoda dela s slikovnimi
viri, metoda dela s pisnimi viri, metoda dela z informacijsko-komunikacijsko
tehnologijo, metoda dela s predmeti, metoda dela z ustnimi viri); Izdelovanje in
uporaba tabelske slike 0z. zapisa u¢ne snovi; Vrsta, izbor in uporaba ucil in u¢nih
pripomockov; Letno in dnevno naértovanje pouka zgodovine; Priprava in ana-
liza uénih priprav. Studentje tudi obis&ejo $ole in hospitirajo ugitelje, tako da se
naucijo opazovati, spremljati in vrednotiti ucni proces. Pri Didaktiki zgodovine I
se ocenjujejo po vnaprej dolocenih kriterijih: skupinska naloga (25 %), ob$irne;jsi
hospitacijski zapisniki (30 %), uéna priprava in predstavitev (35 %) ter osebna
mapa (10 %).

Pri Didaktiki zgodovine II (30 ur predavanj, 30 ur seminarja in 30 ur drugih
oblik dela: hospitacije in nastopi) pa Studentje spoznavajo temeljne didakti¢no-
metodiéne znacilnosti sodobne didaktike zgodovine. Studentje pridobijo naslednje
kompetence oz. znajo: pojasniti, primerjati in ovrednotiti razvoj specialne didaktike
pouka zgodovine, uéne cilje sodobnega pouka zgodovine ter didakticno-metodi¢no
zasnovanost zgodovinskih u¢nih nacrtov, u¢benikov in priro¢nikov ter zunanjih
izpitov iz zgodovine; nacrtovati in organizirati izvenSolske dejavnosti; sestavljati
in ocenjevati pisne, ustne in avtenticne naloge; uporabljati informacijsko-komuni-
kacijsko tehnologijo za pisno preverjanje in ocenjevanje ter osebno mapo; kazati
ustrezen odnos do vsestranskega pedagoskega dela ucitelja zgodovine. Vsebina
predmeta vkljucuje naslednje tematike: Didakti¢no-metodi¢ne znacilnosti pouka
zgodovine (Razvoj specialne didaktike pouka zgodovine; Zasnova, znacilnosti in
uporaba sodobnih uénih nacrtov, u¢benikov in prirocnikov ter izpitnih priro¢nikov
za osnovne in srednje Sole); Alternativni pouk zgodovine (Avtenti¢ne naloge in
aktivnosti; [zvenSolske dejavnosti na $oli in izven $ole); Preverjanje in ocenjevanje
znanja (Nacini preverjanja in ocenjevanja pri zgodovini; Bloomova in Marzano-
va taksonomija ter alternativno preverjanje in ocenjevanje); UcCitelj zgodovine
(Akcijsko raziskovanje in vsezivljenjsko izobrazevanje; Pripravni$tvo in strokovni
izpit ter Solska zakonodaja; Razrednistvo, pedagoska dokumentacija in in$pekcija;
Ucenci s posebnimi potrebami in nadarjeni ucenci pri zgodovini; Strategije za
preprecevanje neprimernega vedenja pri pouku zgodovine); Aktualna vprasanja v
21. stoletju (Evropska razseznost, veckulturnost, obcutljive teme, lokalna zgodovina,
drzavljanska vzgoja idr.). Druge oblike dela vkljucujejo nastope in hospitacije.
Studentje morajo opraviti nastop v osnovni ali srednji $oli. Nastopi vkljucujejo
skupinske predpriprave, individualne konzultacije pred nastopom, povratno
informacijo in analizo po nastopu, ocenjevanje nastopa ter kolegialne hospitacije.
Pri Didaktiki zgodovine II se ocenjujejo po vnaprej dolo¢enih kriterijih: izvirna
seminarska naloga s predstavitvijo (25 %), predpriprava, ucna priprava in nastop
na Soli (40 %), strokovni zagovor (25 %) in osebna mapa (10 %).
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Studijske obveznosti se izvajajo postopoma skozi celo $tudijsko leto oz. po
semestrih ter se navezujejo na uciteljevo delo. Zato so za vse obveznosti napisani
posebni priro¢niki, ki so v pomo¢ Studentom za pripravo, izvajanje in samooce-
njevanje.'” Tako se npr. pri skupinski nalogi $tudentje navajajo na timsko oz.
sodelovalno ucenje, skupinsko odgovornost in delo. Pri seminarski nalogi pa se
navajajo na sestavljanje krajs$ih didakti¢nih ¢lankov o svojem delu."

Znacilnost predmeta Didaktika zgodovine pa ostaja alternativno ocenjevanje
Studentov, kolegialno ocenjevanje in samoocenjevanje s pomocjo preglednic, ki
vkljucujejo kriterije, stopnje kriterijev in opise posameznih stopenj kriterijev, ki
vplivajo na ravnanje in razmisljanje Studentov ter omogocajo doseganje rezulta-
tov glede na kriterije ocenjevanja. Posebnost je osebna (elektronska) mapa, kjer
Studentje vlozijo svoje izdelke in piSejo svoje refleksije. Zbirna mapa jih navaja,
da bolje nacrtujejo svoj Studij in sprotno opravljajo obveznosti ter se tako navajajo
na vsestranko celoletno pedagosko delo uéitelja zgodovine.'?

Studentje imajo en nov predmet povezan z didaktiko zgodovino, in sicer
predmet z naslovom Terensko delo pri zgodovini v osnovni in srednji Soli, ki
vkljucuje projektno skupinsko naértovanje, pripravljanje, izvajanje, spremljanje in
evalviranje razlicnih izvensolskih dejavnosti in se izvaja v obliki strnjenega dvo-
tedenskega terenskega dela. Pri predmetu Studentje spoznajo izvensolske dejavnosti
v osnovni in srednji Soli, nac¢ine terenskega dela, zgodovinske metode terenskega
dela, terenske naloge in metodo ucenja z odkrivanjem pri terenskem delu ter se
usposabljajo za nacrtovanje in pripravljanje terenskih nalog za muzejsko, arhiv-
sko, mestno oz. krajevno delo in $olo v naravi. Tako Studentje pridobijo naslednje
kompetence: znajo opisati in ovrednotiti razlicne nacine in oblike izvensolskih
dejavnosti in terenskega dela, kjer je vkljucen ucitelj zgodovine v osnovni in
srednji Soli; uporabljati ustrezne oblike terenskega dela glede na u¢no vsebino in
stopnjo izobrazevanja; nacrtovati in pripraviti muzejske naloge, arhivske naloge,
terenske naloge za mesto ali kraj ter naloge za Solo v naravi za osnovnosolce
in srednjeSolce; uporabljati domaco in tujo strokovno literaturo za nacrtovanje,
pripravljanje, izvajanje in evalviranje terenskega dela pri zgodovini; uporabljati
informacijsko-komunikacijsko tehnologijo za pripravo terenskih delovnih nalog in
porocil; kazati ustvarjalnost in avtenti¢nost pri sestavljanju nalog za terensko delo;
kazati pozitivni odnos do lokalne zgodovine in kulturne dediscine.

Predmet je zelo prakti¢no usmerjen, saj imajo Studentje prakti¢no muzejsko
delo (opazovanje in preucevanje prostorov, predmetov, slikovnega in pisnega
gradiva ter avdio-vizualnega gradiva itd.); prakti¢no arhivsko delo (opazovanje
in preucevanje pisnega gradiva); terensko delo v mestu ali kraju (zgodovinske te-
renske metode dela; opazovanje in preucevanje spomenikov, objektov, ulic, zgradb;
priprava mestnih in krajevnih uénih poti; vloga lokalne zgodovine oz. zgodovine

19 Vsi priroéniki so objavljeni na spletni strani:

http://www.ff.uni-1j.si/Zgodovin/DANIJELA/DIDAKTIKAZGODOVINE/Prirocniki.
htm.

! Tr§kan, Didaktika zgodovine, str. 509-517.

12 Prav tam.
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domacega kraja); Solo v naravi (ogled enega od domov Centra Solskih in obSolskih
dejavnosti v Sloveniji, prakticno delo v domu, terensko delo in prakti¢no delo v
muzeju itd.); racunalnisko delo (izdelovanje multimedijske predstavitve terenskega
dela in izdelava terenskih delovnih listov za lokalno zgodovino); projektno delo
(uvodna predstavitev, projektno skupinsko delo na terenu, zakljucevanje projektnega
dela in predstavitev v racunalniski ucilnici ter priprava razstave na oddelku). Po
vnaprej dolocenih kriterijih pa se ocenjujejo naslednje obveznosti: individualno
porocilo o terenskem delu (30 %), projektna skupinska naloga (50 %) in skupinska
predstavitev projekta (20 %).

Ce analiziramo predmete, ki se konkretno navezujejo na pouk zgodovine
(Didaktika zgodovine I in II, Pedagoska praksa iz zgodovine, Terensko delo pri
zgodovini v osnovni in srednji Soli), lahko zaklju¢imo, da ti predmeti Se posebe;j
pripravljajo bodoce ucitelje zgodovine na akcijsko pedagosko raziskovanje, reflek-
sivno delo in osebno izobrazevanje, na timsko delo in timsko resevanje ucnih
problemov ter omogocajo razvijanje spretnosti v razli¢nih ucnih situacijah, ki jih
bodo kot bodo¢i ucitelji zgodovine potrebovali za opravljanje svojega poklica.

Primerjava starega in prenovljenega dvopredmetnega pedagoskega
Studijskega programa

Novega dvopredmetnega pedagoskega Studijskega programa na drugi oz.
magistrski stopnji'® ne bomo posebej predstavljali, saj so temeljni in specifiéni cilji,
kompetence in vsebina isti kot pri enopredmetnem $tudiju zgodovine pri splosnih
pedagoskih predmetih, pri strokovnih zgodovinskih predmetih in pri specialnih
pedagoskih predmetih. Razlike so le v §tevilu izbirnih zgodovinskih predmetov (jih
je manj, obvezen je le en predmet v povezavi s sodobno slovensko zgodovino), v
Stevilu ur za druge oblike dela pri predmetih Didaktika zgodovine I in Didaktika
zgodovine II ($tevilo ur za hospitacije je manj) in pri Pedagoski praksi iz zgodovine
(je tritedenska na osnovni ali srednji Soli po izbiri Studentov). Predmet Terensko
delo pri zgodovini v osnovni in srednji $oli pa je izbirni strokovni predmet v tem
programu.

Ce primerjamo $tevilo ur pri §tiriletnem starem dvopredmetnem pedagoskem
Studijskem programu, ki je usposabljal studente za poklic ucitelja zgodovine z
novim bolonjskim pedagoskim $tudijskim programom na 2. stopnji, moramo v
primerjavo zajeti tudi 1. stopnjo dvopredmetnega Studija zgodovine.

BVec v: Vloga za pridobitev soglasja k drugostopenjskemu pedagoskemu dvopredmetnemu
Studijskemu programu.
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Preglednica §t. 2: Stevilo ur za §tiriletni pedagoski Studijski program zgodovina

Vrste predmetov Stari dodiplomski Procentualna
program: 1.—4. letnik vrednost %

Strokovni zgodovinski predmeti 1620 ur 86,4

Splosni pedagoski predmeti (upostevano 105 ur 5,6

50 % zaradi dvopredmetnosti)'

Strokovni pedagoski predmeti' 120 ur 6,4

Splosni izbirni predmeti 30 ur 1,6

Diplomsko oz. magistrsko delo — —

Skupaj 1875 ur 100

Preglednica §t. 3: Stevilo ur v petletnem (3+2) Studijskem programu zgodovine

Vrste predmetov Novi bolonjski program: 1. stopnja | Procentualna
(3 leta) in 2. stopnja (2 leti) vrednost %

Strokovni zgodovinski predmeti 1050 ur 65,4

Splosni pedagoski predmeti 150 ur 9,4

(upostevano 50 % zaradi
dvopredmetnosti)'®

Strokovni pedago$ki predmeti'’ 180 ur 11,2
Splosni izbirni predmeti 210 ur 13,1
Diplomsko oz. magistrsko delo 15 ur 0,9
Skupaj 1605 ur 100

1z primerjave preglednic §t. 2 in §t. 3 lahko ugotovimo, da so imeli Studentje
vecje Stevilo ur skupaj za celotni Studijski program, ravno tako tudi vecje Stevilo ur
za strokovne zgodovinske predmete pri Stiriletnem programu. Pri novem Studijskem
programu pa se je povecalo Stevilo ur za splosne izbirne predmete, ravno tako pa
tudi za splo$ne in specialne pedagoske predmete.

Pri starem programu so bili vsi strokovni zgodovinski predmeti obvezni, razen
izbirnih v tretjem letniku, pri novem programu pa je ve¢ strokovnih predmetov
obveznih le na 1. stopnji, na 2. stopnji pa je teh predmetov bistveno manj tudi zaradi
vecjega Stevila pedagoskih predmetov. Povecano Stevilo ur pedagoskih predmetov,
zlasti specialnih, je ustrezno, saj so Stevilne ankete Studentov pokazale potrebe po
povecanem pedagoSkem usposabljanju.'®

Procentualno je zanimiv delez za predmet Didaktika zgodovine. V starem
programu je ta predmet (pedagoska praksa je bila ze vkljuéena) predstavljal 6,4 %,
v bolonjskem §tudijskem programu pa skupaj s samostojnim predmetom Pedagoska

14 Ti predmeti so: Psihologija za ucitelje, Didaktika, Pedagogika, Andragogika.

15 Ta predmet je Didaktika zgodovine.

16 Ti predmeti so: Psihologija za ucitelje, Didaktika, Pedagogika — teorija vzgoje in andra-
gogika; izbirni predmet: Slovens¢ina za ucitelje, Humanistika in druzboslovje ali Raziskovanje
ucnega procesa; Opazovalna praksa.

17 Ti predmeti so: Didaktika zgodovine I, Didaktika zgodovine II, Pedago$ka praksa iz

zgodovine.
18 Trskan, Obvezna pedagoska praksa, str. 193-202.
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praksa iz zgodovine predstavlja 10,9 %, kar pomeni, da bo imela didaktika zgodovine
vecji pomen pri usposabljanju bodocih uciteljev zgodovine v novem pedagoskem
Studijskem programu.

Bodoci ucitelji zgodovine se bodo po bolonjskem programu izobrazevali na
drugi stopnji oz. bodo imeli pedagoske predmete le na drugi stopnji, tako da bo za
njih v celoti Studij trajal vsaj pet let (triletni Studijski program 1. stopnje in dvo-
letni Studijski program 2. stopnje), ki se bo koncal z magistrsko nalogo. Pri starih
programih pa so se bodoc¢i ucitelji izobrazevali 4 leta, pedagoski predmeti so bili
vkljuceni od 2. do 4. letnika, zakljucili pa so z enoletnim absolventskim stazem,
ko so morali Studentje napisati diplomsko nalogo.

Ce bo tak$na procentulna razporeditev ustrezna (preglednica §t. 3), pa bodo
pokazale Sele prihodnje evalvacije Studijskega programa.

Sklep

Predstavljen primer izobrazevanja in usposabljanja Studentov zgodovine —
bodocih uciteljev zgodovine je le en primer moznega zacetnega izobraZevanja
Studentov za poklic ucitelja zgodovine, ki se nadaljuje Se s pripravnistvom in
strokovnim izpitom. Predvidevamo, da se bo kmalu spremenil tudi pravilnik o
pripravnistvu in strokovnem izpitu, ki ga bodo morali opraviti diplomantje po
kon¢anem studiju, da se bodo lahko zaposlili kot uéitelji zgodovine v osnovnih ali
srednjih Solah. Trenutno pripravnistvo lahko opravljajo na pripravniskem mestu v
osnovni ali srednji Soli, ki ga razpiSe Ministrstvo za Solstvo in Sport ali kot volon-
tersko pripravni§tvo.'® Pri strokovnem izpitu pa morajo kandidati pokazati znanje
slovenskega knjiznega jezika in znanje o ustavni ureditvi Republike Slovenije,
ureditvi institucij Evropske unije in njenega pravnega sistema ter poznati predpise,
ki urejajo ¢lovekove in otrokove pravice ter temeljne svobosc€ine in vse predpise,
ki urejajo podrogje vzgoje in izobrazevanja.?

Izobrazevanje uciteljev za zgodovino pa se z univerzitetnim izobraZzevanjem
in strokovnim izpitom ne bi smelo zakljuciti, saj imajo ucitelji v skladu s Pravilni-
kom o nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju veliko moZnosti za nadaljnje usposabljanje in profesionalni razvoj.*!
Od leta 2005 naprej je v Republiki Sloveniji posodobljen tudi nadin strokovnega
usposabljanja uciteljev, ki vkljucuje ve€ oblik in je bolj ciljno usmerjen na kompe-
tence, ki naj bi jih ucitelji v dana$njem ¢asu imeli za timsko nacrtovanje in izvajanje
Solskega kurikula, svetovanje in podporo posamezniku pri pridobivanju novega
znanja (individualizirani izobrazevalni nacrti, portfelj), uvajanje projektnega in
problemskega pouka, uéenje uéenja, uporabo IKT, e-u¢enja ipd.>* To usposabljanje

19 Pripravni§tvo.

20 Strokovni izpit.

2! Pravilnik o nadaljnjem izobrazevanju.
22 Slovensko Solstvo véeraj, str. 93.
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se nanasa predvsem na metodi¢ne spretnosti uciteljev, v prihodnosti pa bo treba
posvetiti ve¢ pozornosti tudi vsebinskemu usposabljanju uciteljev zgodovine zaradi
vsebinsko prenovljenih uénih nacértov zgodovine za osnovne in srednje Sole.
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KERIA. Studia Latina et Graeca

Revijo Keria (v grscini ‘satovje’) je leta
1999 ustanovilo Drustvo za anti¢ne
- in humanisti¢ne Studije Slovenije.
' Kot osrednja slovenska revija za
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Uredniski odbor: Valentin Kalan, Stanko Kokole, Ales Maver, Marjeta Sasel
Kos, Janja Zmavc.
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Bojan Balkovec
Ocena prvega leta bolonjskega Studija
na oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete

Oddelek za zgodovino je kot ve¢ina oddelkov Filozofske fakultete v Ljubljani
s Solskim letom 2009/2010 presel na nov Studij na temeljih bolonjskega sistema.
Ker je prvo leto ze zakljuceno po novih studijskih programih, se lahko ozremo na
izkusnje in pogledamo, kaj nam je reforma prinesla.

Najprej nekaj o dogajanju pred sprejemom bolonjskih programov. Na FF je
bil sprejet koncept 3+2+2, kar pomeni, da dodiplomski $tudij oz. prva stopnja traja
tri leta, magistrski $tudij oz. druga stopnja dve leti in tretja stopnja oz. doktorski
Studij prav tako dve leti. Med prvo in drugo stopnjo sta $e po eno leto absolvent-
skega staza. Kar nekaj tezav je bilo potrebno premagati, da je FF uspela ohraniti
svoj dvopredmetni Studij. Sam postopek postavljanja temeljev novih programov je
bil na vseh stopnjah v pristojnosti oddelkov, ki so morali upostevati dogovorjene
okvirje Filozofske fakultete in Univerze v Ljubljani. Najpomembnejsi postopki
za vsako stopnjo posebej so bili: postavitev predmetov, ovrednotenje predmetov
s kreditnimi to¢kami, sestava predmetnikov z upostevanjem zakonsko dolocene
notranje in zunanje izbirnosti. Mobilnost Studentov ter zunanja in notranja izbirnost
sta bili poudarjeni kot zelo pomembna elementa reforme. Pri zunanji izbirnosti
oddelki nimajo nobenih obveznosti, saj je to v rokah posameznih Studentov. So pa
morali posamezni oddelki ponuditi predmete Studentom drugih oddelkov in drugih
fakultet za njihove izbirne predmete.

Zakonodajalec in podporniki zakona so velik poudarek dajali obogatitvam
programov. Tu pa pridemo do tocke, kjer je potrebno opozoriti na eno vecjih
hib reforme, kakor smo se je lotili v Sloveniji. Eden od okvirjev reforme je bila
namre¢ odlocitev, da novi programi ne smejo povzrociti podrazitev Studijskega
procesa. Prakti¢no to pomeni, da je potrebno z istim kadrom, v istih prostorih in
z isto opremo zagotoviti, da bodo obogateni programi ponujali Studentom vecje
moznosti, predvsem z izbirnimi predmeti. Tako je, cini¢no receno, edini strosek, ki
ga je imela druzba z novimi programi, ki naj bi bili najboljse, kar Slovenija zmore
ponuditi svojim Studentom, strosek, ki ga je imela drzava s sprejemom zakonov
in podzakonskih aktov.

Osrednja tocka prenove predmetnika je bila tako, ne po volji pripravljavcev,
odmaknjena od vsebinske prenove. Za potrjevalce programov so bile bolj pomembne
vejice in natan¢na navedba strani v naboru Studijske literature, kot pa same vsebine.
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Tako je prenova seveda izgubila svoje bistvo in zvodenela v prilagajanje, ne pa v
pravo vsebinsko prenovo.

Postopki sprejemanja na univerzi so bili prevec zbirokratizirani. Predvsem je
potrebno opozoriti na nesprejemljivo ravnanje komisij, ki so posegale v strokovno
utemeljenost z zunanjimi ocenjevalci verificiranih predmetov oz. programov. Na tem
mestu je potrebno opozoriti, da so razlike v ustroju strok taksne, da je oblikovanje
Studija v tako trde okvirje, kot so kreditne tocke za vsak predmet, lahko huda ovira
za ustrezno oblikovanje predmetov in predmetnikov.

Kaksni so torej bolonjski programi na oddelku za zgodovino FF. Na dodip-
lomski stopnji ponujamo eno in dvopredmetni Studij. Prav tako na drugi stopnji, s
tem, da je dvopredmetna zgolj pedagoSka usmeritev in se bo zacela izvajati pred-
vidoma 2012/13. Enopredmeten dodiplomski §tudij je dozivel manj sprememb kot
dvopredmeten. Dvopredmetni $tudij je dozivel korenitejsi poseg, ki ima korenine
v nikoli popravljeni anomaliji starega dvopredmetnega Studija, kjer je bilo stevilo
ur na obeh delih dvopredmetnega programa mnogo visje kot na enopredmetnih
programih. Na magistrski stopnji ponuja oddelek za zgodovino FF ve¢ smeri, kjer
Studentje poglobljeno Studirajo razli¢na zgodovinska obdobja oz. podro¢ja. Smeri
na enopredmetnem magistrskem $tudiju so Starejsa zgodovina, Novejsa zgodovina,
Raziskovalna in arhivska smer ter Socialna in kulturna zgodovina. Tu je predmetnik
bolj odprt in ponujenih je veliko izbirnih predmetov. Notranji izbirni predmeti so
predmeti iz smeri, ki niso Studentova osnovna izbira. Po bolonjskem sistemu je orga-
niziran tudi doktorski §tudij. Tu Filozofska fakulteta, skupaj z nekaterimi drugimi
fakultetami, ponuja interdisciplinaren $tudij Humanistika in druzboslovje. Znotraj
njega je mogoce pridobiti znanstveni naslov doktor tudi za podrocje zgodovine.

Izkusnje po prvem letu izvajanja novega programa so raznolike. Najve¢ tezav
je povezanih z organiziranjem S$tudija, saj je tezko zagotoviti hkratno sobivanje
iztekajoCega se starega in uvajajocega se novega programa. Sobivanje bo trajalo
tri leta. Tega problema Studentje v praksi ne ¢utijo, je pa to resen problem za izva-
jalce, ki so zaradi zamenjeve programa lahko izgubili del svojih obveznosti. Na
drugi strani so nekateri ucitelji nadobremenjeni. Vsak mesec ima ta problem svoj
pozitiven ali negativen odmev v placilni kuverti. Ob tem je potrebno poudariti, da
na tovrstna stanja in tezave zakonodajalec ni pomislil. Tako fakultete to resujejo
same in na razlicne nacine.

Ali so izbirni predmeti obogatili $tudij? Na tem mestu nekaj besed le o zuna-
nji izbirnosti, tj. izbiranju predmetov, ki niso sestavni del programa, ki ga Student
izbere oz. jih Student iz svojega programa ni izbral v prejSnjem letu/ih. Ti predmeti
so lahko z drugega oddelka iste fakultete ali izbrani na drugi fakulteti. Odzivi
Studentov, ki sem jih spraSeval, zakaj so za zunanji izbirni izbrali nek predmet
na oddelku za zgodovino, so bili dvojni. Del $tudentov je z nekim predmetom
preprosto zapolnil manjkajoco kvoto kreditnih tock (Student ima v predmetniku
60 KT v letniku; posamezni predmeti imajo najpogosteje po 3 oz. 5 tock; Student
ima vpisanih najmanj 6 predmetov v semestru oz. 12 na leto, ¢e imajo predmeti po
5 tock, sicer Se vec!). Drug del Studentov pa je namenoma izbral dolo¢en predmet,
ker so smatrali, da gre za primerno dopolnilo k njihovi Studijski izbiri, ali pa so
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menili, da gre za zanimive vsebine. Z organizacijskega vidika so izbirni predmeti za
izvajalce skoraj no¢na mora. Student ob vpisu v letnik izbere zunanji izbirni predmet,
vendar ga lahko zamenja Se kar nekaj ¢asa po zacetku semestra. To je lahko pri
dolo¢enih predmetih precej nerodna rec, saj je delo lahko organizirano tako, da je
naknadno vkljucevanje Studentov, mesec dni ali Se ve€ po zacetku semestra, komaj
opravicljivo. Tu bi bilo potrebno postopke izbiranja zunanjih izbirnih predmetov
¢asovno omejiti na morda do dva tedna po zaGetku semestra. Studentje, ki sem jih
vprasal o vtisih ob obiskovanju izbirnih predmetov, so bili s svojo izbiro zadovolj-
ni in so menili, da so dobili znanja, ki jih lahko uporabijo pri osnovnem Studiju.

Nov studijski sistem, kjer se predmeti izvajajo v enem semestru, je popolno-
ma spremenil sistem dela §tudentov. Studijsko leto sedaj ni nekako razdeljeno na
dva dela, na predavanja in na izpite. V starem sistemu, kjer se je predmet predaval
dva semestra, je bil prvi rok za opravljanje izpita izjemoma Ze aprila, sicer Sele od
junija dalje. Student je moral od junija do septembra opraviti kar nekaj izpitov, a
ne vseh, saj niso bili vsi obvezni za vpis v naslednji letnik. Nov program, kjer so
predmeti semestralni, prinasa tudi spremenjen ritem izpitov. Ti se za predmete,
predavane v zimskem semestru, zacnejo Ze februarja. To teoreticno pomeni, da
imajo Studentje na voljo vec Casa za opravljanje izpitov, v praksi pa ne. Nov sistem
dovoljuje vpis v vi§ji letnik le z enim neopravljenim izpitom, pa e zanj morajo
obstajati utemeljeni razlogi. Tovrsten obrat k tekocemu delu in zelo poostrenim
pogojem za vpis v visji letnik je gotovo eden od vzrokov za majhen prehod prve
generacije bolonjskih Studentov v drugi letnik.

Semestralni sistem izvajanja predmetov ima prej ve¢ minusov kot plusov.
Med plusi prepoznam le koncentrirano podajanje snovi nekega predmeta. Pozitivna
sprememba se kaze tudi v primerih, da so na oddelkih lahko pripravili predmetnike
na nacin, da ima ucitelj svoje predmete skoncentrirane v enem semestru in ima v
drugem vec Casa za pripravljanje novih predavanj, raziskovanje in pisanje besedil
za objavo. Pomanjkljivosti semestrskega sistema pa so v tezavah pri povezljivosti
vsebin, v pomanjkanju Casa, ki ga imajo Studentje za $tudij, kjer bo zaradi casovnih
razlogov zlasti perece izvrSevanje seminarskih obveznosti (nalog). Za primerno
izdelano seminarsko nalogo je namrec potreben Cas za zbiranje gradiva in literature,
za analizo in pisanje besedila; poleg tega naj bi Studentje svoje izdelke predstavili
na urah seminarjev. Za povrhu ne smemo pozabiti, da je pri posameznih seminarjih
Stevilo Studentov prej preveliko kot premajhno!

Dodatna tezava pri delu je, da Studentje v veliki meri ne znajo Studirati oz.
nimajo Studijskih navad. Prevec je Studentov, ki pridejo na fakulteto, ne da bi se
znali usesti za knjigo, jo prebrati in iz nje izlus¢iti najpomembnejse. Velikokrat je
problem ze lektura obvezne Studijske literature, dodatno poglabljanje v snov pa
komaj dosegljiv desiderat.

V pogovorih o bolonjski reformi se nehote spomnimo jugoslovanske reforme
srednjega Solstva, t.i. usmerjenega izobrazevanja, in lahko se tolazimo s slovenskim
pregovorom »Nobena juha se ne poje tako vroca, kot se skuha!« A v Solstvu se je
Se vsaka premalo domiSljena reforma izkazala za neplodno; njene Zrtve pa so bile
predvsem generacije Studentov.
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Dr. Milica Kacin Wohinz,
ob osemdesetletnici

Ko smo pred desetimi leti ob zivljenjski
obletnici pocastili Milico Kacin Wohinz (s
¢lankom Nevenke Troha tudi Zgodovinski
Casopis 54/2000, 277-284), je voscila in
priznanje za njeno zivljenjsko delo spremljala
zelja, da bi tudi v novem obdobju svojega
Zivljenja, ohranila svojo ustvarjalno voljo in
moc. Nase Zelje in upanja je, kot po desetih
letih ugotavljamo, bogato uresnicila z novimi
knjigam, razpravami, ¢lanki, referati, razgovo-
ri v sredstvih javnega obvescanja, z vodenjem
raziskovalnih nalog in e vsem drugem, kar
tesno spremlja dnevno zivljenje zgodovinarja
take razseznosti, kot ga predstavlja nasa jubilantka. Desetletni beri, ki ima globoke
korenine in temelje v predhodnem razdobju, naj bo posvecena nasa pozornost.

Ni Se nastopil Cas, da bi bila vrednostna ocena vseh sestavin tistega, kar je
ustvarila v minulih desetih letih, popolna in pravi¢na. Vsak sestavni del je prav-
zaprav enakovreden in zasluzi posebno pozorno omembo. A zaustavimo se le pri
mejnikih in zato bomo najprej pomislili na vse, kar je ustvarjala, soustvarjala,
vodila in predstavljala, sicer ze od leta 1993 dalje, kot sopredsednica komisije,
sestavljene iz vrst slovenskih in italijanskih zgodovinarjev in poznavalcev. Sedem
let, do sredine leta 2000 je trajalo njeno delovanje, kot da bi Stevilo sedem tudi
v tem primeru dokazovalo svoj simboli¢ni pomen popolnosti. Odnos do naloge,
ki ji jo je odmerila slovenska vlada in ki je bila v kon¢ni in avtorizirani obliki na
slovenski strani objavljena jeseni leta 2001, kazejo besede Milice Kacin Wohinz v
casopisnem pogovoru: »Za italijansko stran so bile, naravno, te teme edino 'vroce',
zaradi njih je bila komisija sploh ustanovljena. Vendar smo z lahkoto dosegli pri
italijanskih kolegih, da sezemo nazaj v zgodovino, v ¢as faSizma in vojne. Ne
zato, da bi opravicili povojno nasilje zmagovalcev, temvec zato da bi ga razumeli«
(Primorki dnevnik, 19. 10. 2003, §t. 247). In Se: »Na devetih plenarnih zasedanjih
smo temeljito razpravljali tako, da smo soocali poglavja dveh nacionalnih zgodovin
istega prostora, strpno in z razumevanjem smo poslusali drug drugega in iskali
skupne interpretacije. Dolgo je trajalo in ni bilo lahko« (Primorski dnevnik, 23. 1.
2005, §t. 19). Z obcutkom zadovoljstva in s ponosom se Milica Kacin Wohinz §e
danes ozira na opravljeno nalogo, na sinteti¢no besedilo, ki se pogosto ponatiskuje
prinas in pri Italijanih in se omenja v slovenski javnosti kot opomin in opozorilo v
zvezi z njegovo objavo na svojevrstno ravnanje vlade slovenske zahodne sosede.
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Porocilo slovenskih in italijanskih zgodovinarjev je v nekaterih svojih delih
povzetek zivljenjske raziskovalne teme Kacinove, to je politicne zgodovine Slo-
vencev Vv Italiji v razdobju med obema svetovnima vojnama 20. stoletja. Tej svoji
Se ne povsem preorani raziskovalni njivi je ostala in Se ostaja zvesta, zavedajoc
se prelomnosti ¢asa ne le za zahodni del slovenskega narodnostnega ozemlja. Ze
raziskano nenehno poglablja, odkriva neznano in manj znano, reintrepretira in
predstavlja domaci in tuji javnosti. Z navajanjem samostojnih del naj ostanemo le
pri poglavitnih mejnikih.

Po knjigi Zgodovina Slovencev v Italiji 1880—2000, ki je vsebinsko Sirsa,
kot bi bilo mogoc¢ soditi po naslovu in sta jo izdala leta 2000 skupaj z Jozetom
Pirjevcem ter je prevod dela, ki je izSlo leta 1998 v Benetkah, je pri Goriski Mo-
horjev izSel leta 2004 v italijanskem jeziku izbor ¢lankov z naslovom Vivere al
cofine/Ziveti ob meji in podnaslovom Sloveni e italiani negli anni 1918—1941/
Slovenci in Italijani v letih 1918—1941. V uvodu v knjigo, ki ga je napisal, ugledni
italijanski zgodovinar, danes Zal Ze pokojni Angelo Ara, je tudi poudarek, kako je
knjiga koristna za razmislek, »da bi razumeli dramati¢no in grenko preteklost, da
bi ustvarili skupno zgodovino vecjezi¢ne dezele, tako zgodovino, ki ne sme zaobiti
nobene izmed v to deZelo vkoreninjenih jezikovnih in narodnostnih sestavin in tudi
tako, ¢eravno to ni neposredna naloga zgodovinarjev, prispevati k uresnic¢evanju
boljse prihodnosti«. V tem uvodnem besedilu se zdi omembe vredna, tudi zaradi
nenavadnosti, primerjava avtorjeve zivljenjske usode, usode ¢loveka, ki pripada
zidovski skupnosti s slovenskim poreklom Kacinove, s Slovenci, ki so prav tako
obcutili manjSinskost v drzavni skupnosti, a so kljub pritiskom te skupnosti vzdrzali
pred asimilizacijskimi nasiljem. Knjiga je med Italijani dosegla lep odmeyv, saj je
zbrala gradivo, ki so ga sicer le nekateri poznavalci zgodovine deloma poznali po
predhodnih prevodih v italijanskih zgodovinskih revijah.

Tretje samostojno delo Milice Kacinove obravnavanega desetletja je obsezna
monografija Primorski upor fasizmu 1920-1941 iz leta 2008. Knjigo je Milica
Kacin Wohinz, katere delez z naslovom Dvajsetletni primorski upor je v knjigi
obseznejsi, podpisala skupaj z Marto Verginella. Primorskemu antifaSizmu se je
Milica Kacinova posvecala Ze od zacetka svoje znanstvene kariere. Leta 1990 je
iz§la njena monografija Prvi anfifasizem v Evropi. Primorska 1925—-1935.V knjigi
iz leta 2008 je svojo pripovedovanje raztegnila do leta 1941 in nadaljevanje, se
pravi obravnavo drugega trzaskega procesa, prepustila Marti Verginella. Knjiga
iz leta 1990 je izsla v Casu, ko je nova slovenska demokracija zacela spreminjati
tudi pota slovenskega zgodovinopisja. Nenadoma je kot Herodotov pti¢ feniks
vstalo tigrovsko gibanje, kot eden najbolj otipljivih rezultatov revizije slovenske
zgodovine. O »zamolcCanih« tigrovcih je nastajala tudi prava poplava nekriticnih
obravnav in izjav; tudi kot pomagalo obracunom dela nove demokrati¢ne poli-
tike s partizanskim uporom in totalitarizmom obdobja po drugi svetovni vojni.
Opozorila Milice Kacin, v SenoZecah, 1. junija 1991, naj nastajajoCa mitologija
o Tigru ne zamenja partizanske, so bila presliSana. Pojavili so se novi samozvani
zgodovinarji primorskega antifasizma, ki Se danes pisarijo, ne mene¢ se za obstoj
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njenih temeljnih objav. Tak odnos dela slovenske javnosti doma in v zamejstvu je
dozivela in dozivlja tudi knjiga Milice Kacin in Marte Verginella.

Cetrta knjiga Kacinove je prevod v italijani¢ino njene doktorske naloge, ki
je z naslovom Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo 1918—1921 izsla leta
1972. Prevod knjige je desetletja ¢akal na objavo, vse do leta 2010, da je Center
za zgodovinsko in druzbeno dokumentacijo iz Gradis¢a ob Soci/ Centro Isontino
di Ricerca e Documentazione storica e Sociale »Leopoldo Gasparini« ob podpori
Sklada, ki nosi ime po antifasistu Dorceta Sardocu — bil je eden od informatorjev
Milice Kacinive —izdal jezikovno posodobljeno besedilo in mu dal nekoliko zavajajoc
naslov Alle origini del fascismo di confine/K zacetkom obmejnega fasizma ter se je
tako izvirni slovenski naslov znaSel v podnaslovu Gli sloveni della Venezia Giulia
sotto l'occupazione italiana 1918—1921/Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo
1918-1921. Knjiga, Ceravno z veliko zamudo, odpira Italijanom pogled na razmere
pri Slovencih v ¢asu italijanske vojaske okupacije, na Cas, ki se je koncal s podpisom
rapalske pogodbe oziroma aktom aneksije 5. januarja 1921. Tudi za uvodnicarja v
tej knjigi je bil izbran eden izmed uglednih italijanskih zgodovinarjev sodobnega
veka Enzo Colotti. Njegov uvod je potrditev dognanj Milice Kacinove, o kateri sodi,
»da je med slovenskimi zgodovinarji njene generacije najbolj poznana italijanski
javnosti na obmoc¢ju meje med Italijo in staro Jugoslavijo, danes demokrati¢no re-
publiko Slovenijo«. Knjiga poleg vsega drugega dokazuje, ugotavlja Colotti, kako
zgodaj in pred Italijani, so se Slovenci lotili obravnav zgodovine ozemlja Julijske
krajine. Lahko k temu dodamo, da je italijanska historiografija Sele z nedavnimi
objavami Angela Visintinija in Almeriga Apollonia ustvarila postavila temelje tudi
za bodoce raziskave.

Med navedenimi knjigami prvega desetletja naSega stoletja, ki jih je Kacinova
podpisala kot avtorica oziroma soavtorica, pa so posajene razprave in ¢lanki,
leksikalna gesla, predstavitveni nastopi, referati in druge oblike zgodovinarskega
dela in njegovega stika z javnostjo. Pri vsem tem ostaja zvesta svojim zivljenjskim
raziskovalnim problemom: Slovenci v Italiji med obema svetovnima vojnama,
razmerja med njimi in ve€inskim narodom, odnosi med kraljevinama Italijo in Jugo-
slavijo. Kot poznavalka soZitvene problematike na slovenskem zahodu je nekajkrat
vstopila tudi v razpravo o odnosih obeh drzav do preteklosti, zlasti pri vpraSanju
nekaksnega spravnega dejanja, ki naj bi ga Italija in Slovenija (tudi Hrvatska) opra-
vili. Pri teh svojih posegih je bila odlo¢na: »Ni opravicila za italijanske in slovenske
drzavnike, ki bi poskusali simbolno spravno dejanje 'usmerjeno k dokonc¢nemu
zaprtju mucnega poglavja skupne zgodovine' opraviti brez upostevanj izsledkov
mesane zgodovinsko-kulturne komisije. Italijanski drzavi se zdi, kot vemo, da se
je dovolj pokloniti trem simbolom nasilja v Julijski krajini« (Primorski dnevnik,
23.1.2005, st. 19). Razlog za tako odlocnost je bil spregled Bazovice, »prve zrtve
fasisti¢ne justice, kot enem izmed simbolnih mest sprave.

Biografske skice znanstvenikov in znanstvenic se morda zaradi obzirnosti
izognejo zasebnostim, vendar so ta nelocljivo in tesno vgrajena v razmisljanja in
dejanja slehernega ¢loveka. Zato bi bil pregled osemdesetih let v Zivljenju Milice
Kacin Wohinceve nepopoln, ko ne bi omenili, da so odlomki iz njenega zivljenja
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nasli mesto tudi v slovenski knjizevnosti v odlicnem romanu, druzinski kroniki
Saga o kovcku (2003), ki ga je napisala njena sestra Nedeljka Pirjevec. Sestrina
smrt leta 2003 je bila bridka, a hkrati vendar naravna sestavina desetletja Milice
Kacin Wohinceve, o katerem govorimo. Zgodbe o ¢asu, ki jih je pisala in Se pise
Milica Kacinova v zgodovinarski maniri, je sestra Nedeljka, ko je ¢rpala tudi iz
»majhnega lepenkastega kovcka za zaboji na podstresju«, preoblikovala v literarno
besedilo. Ustvarjalci slovenske literarne in strokovne besede, ki so doma ob »gluho
Sumeci« reki Idrijci, so zaznamovani z zgodovino. Kar nanizani so na njenih levih
in desnih bregovih od letos umrlega pisatelja Jozeta Felca, na Reki rojenih sester
Kacin, letosnjega slavljenca Cirila Kosmaca s Slapa ob Idrijci, vse do na sotoc¢ju
Soce in Idrijce rojenega, a Se vedno krepko ustvarjalnega in letoSnjega osemdeset-
letnika Sase Vuga. Kot, da bi Idrijca, ki se »mirno razliva od brega do brega in se
sveti kakor zrcalo« (C. Kosmac), neprisiljeno a obenem vabece zrcalila preteklost
in Cas, ki ga zivimo.

Milici Kacin Wohincevi iskreno Zelimo, da bi bil njen »otium cum dignitate«
Se vnaprej tako ustvarjalen kot dosle;.

Branko Marusic
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Akademik prof. dr. JoZe Pirjevec
sedemdesetletnik

JoZeta Pirjevca sem prvic€ srecal enkrat
na zacetku svoje akademske poti v zgodnjih
devetdesetih. Od takrat sva sodelovala pri
mnogih domacih in mednarodnih projektih in
se sreCevala na posvetih po raznih koncih sveta,
pa tudi zasebno, prijateljsko. Ze ob zadetnem
poznanstvu me je presenetil, tako kot najbrz vse,
s svojo odprtostjo, elokventnostjo in Sirokim
poznavanjem ne samo zgodovinopisja, ampak
tudi literature, gledalis¢a, opere in umetnosti
sploh. Razdalje mu pri tem ne pomenijo dosti.
»Sem vceraj gledal Nabucco (ali pac¢ karkoli)
na Siciliji ali v Milanu, je znal ob dopoldanski
kavi navreci kar tako, mimogrede.

Dr. Joze Pirjevec se je rodil 1. junija 1940 v Trstu. Leta 1966 je diplomiral
iz novejSe zgodovine na Filozofski fakulteti Univerze v Trstu, med leti 1967 in
1969 se je studijsko izpopolnjeval v Pisi, v obdobju 1969-1971 pa na Diplomatski
akademiji na Dunaju, kjer je Studiral mednarodno pravo ter sodobno evropsko in
avstrijsko zgodovino. Leta 1971 je postal profesor za zgodovino Vzhodne Evrope
na Fakulteti za politicne vede Univerze v Pisi, leta 1983 pridruZeni profesor na
trzaski univerzi, 1986 pa redni profesor za zgodovino Vzhodne Evrope na Fa-
kulteti za politi¢ne vede v Padovi. Od leta 2002 je redni profesor na Fakulteti za
humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem v Kopru. Njegova odlocitev, da s
svojo avtoriteto in znanstveno tezo podpre razvoj mlade univerze in fakultete, jima
je gotovo dala zagon in pomagala preseci dvome, ki so se porajali ob uvedbi Se
tretjega Studija zgodovine v Sloveniji. Glede na aktualno dogajanje na nekaterih
drugih fakultetah se je angaziranje kredibilnih profesorjev kot je Pirjevec, ki je
svoje izkuSnje znal imenitno povezati z zagnanostjo mladih sodelavcev, Se posebe;j
izkazalo kot daljnovidna odlocitev in posredno tudi prispevalo k dobremu sodelo-
vanju med nasim oddelkom in FHS v Kopru. Poleg tega je Pirjevec svoje mlade
zamejske diplomante, magistrante in doktorande znal povezati s Humanisti¢no
fakulteto v Kopru in v §irSem smislu s slovenskim zgodovinopisjem. Kot vodja
veC projektov pri Znanstveno-raziskovalnem sredis¢u Koper pa je na drugi strani
pripomogel, da je Univerza na Primorskem kmalu postala prepoznavna v domacem
in mednarodnem okolju.

Pirjevec predava na dodiplomskem in podiplomskem programu, je pa tudi
predstojnik Oddelka za zgodovino. Sirok pristop, retori¢ne sposobnosti in osebna
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nota, ki jih vna$a v predavanja, so ga hitro naredile za enega najbolj priljubljenih
profesorjev. Sicer pa je bil v svoji dolgi univerzitetni in znanstveni karieri gostujoci
predavatelj tudi na zgodovinskem oddelku naSe fakultete, na Dunaju, v Torinu,
Bochumu, Varsavi, Celovcu, na Norveskem (na Nobelovem institutu Oslo). S
Stevilnimi Stipendijami uglednih institucij iz Avstrije, Nemdije, Sovjetske zveze
(Rusije), ZDA, Norveske in drugih je raziskoval v razli¢nih arhivih, knjiZnicah in
institutih po svetu. Njegovo svetovljanstvo, znanje jezikov in mednarodne povezave,
zdruzene z osebno gostoljubnostjo (ne nazadnje tudi s kuharskimi spretnostmi) imajo
za posledico obiske Stevilnih intelektualcev v njegovi ¢udoviti vili nad Trstom.

JoZe Pirjevec je bil leta 1995 izvoljen za dopisnega, leta 2005 za izrednega
in leta 2009 za rednega ¢lana SAZU. V akademiji predseduje Odboru SAZU za
preucevanje narodnih man;jsin.

PirjevCeva raziskovalna pot se je zacela leta 1976 z doktoratom pod mentor-
stvom prof. dr. Frana Zwittra na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani. Disertacija obravnava italijanskega patriota Niccola Tommassea
(knjiga Nicolo Tomasseo med Italijo in Slavijo). Od tedaj je njegov raziskovalni
opus raznoroden. Med temeljne teme, (glede na obseg lahko seveda nastejem zgolj
nekatere) sodijo: preucevanje manjSinskega vpraSanja (Storia degli Sloveni in Italia
1866-1999, v slovenski verziji Zgodovina Slovencev v Italiji 1866—2000); Trsta
ter italijansko-slovanskih odnosov (Trzaski vozel 1945-1980 izdana 1984; »Trst
je nas«, 2007); Jugoslavije vse do zadnjih vojnih strahot (Il giorno di san Vito.
Jugoslavija 1918-1992. Storia di una tragedia, 1993; Serbi, Croati, Sloveni: Storia
di tre nazioni, 1995 in nato Se vec izdaj; slovenska inacica Jugoslavija 1918-1992,
izdana 1995; Le guerre jugoslave 1991-1999 — knjiga je leta 2002 dobila nagrado
Aqui Storia in je iz§la tudi v Zepni obliki, sam jo je prevedel tudi v slovens¢ino
in ¢asovno razsiril — Jugoslovanske vojne 1991-2001, izsla 2003). Nekaj tehtnih
del je objavil tudi o Rusiji in ruski oz. §irSe vzhodnoevropski zgodovini: Storia
della Russia del XIX secolo — Zgodovina Rusije 19. stoletja, 1984; Tito, Stalin e
'Occidente — Tito, Stalin in Zahod — slovenska izdaja 1987 (zanjo je dobil nagra-
do Kidri¢evega sklada); v razSirjeni verziji v italijans¢ini pod naslovom II gran
rifiuto. Guerra fredda e calda tra Tito, Stalin e I 'Occidente je izSla Se enkrat leta
1990. Nedavno pomembno delo je zajetna monografija Foibe, Una storia d'Italia /
Fojbe, italijanska zgodba, 2009, ki je moc¢no razburila italijansko, zlasti desni¢arsko
politiko in javnost. Z nestrpnostjo, seveda, pricakujemo izid njegove biografije o
Josipu Brozu - Titu. Zbirno njegov opus poleg desetin znanstvenih ¢lankov obsega
ve€ kot deset monografij v razli¢nih jezikih.

Pirjevec je v »klasicno« slovensko zgodovinopisje vnesel »mediteransko«
noto — tako s $tevilnimi publicistiénimi prikazi posameznih zgodovinopisnih pro-
blemov kot z iskrivim in polemi¢nim sodelovanjem v medijskih razpravah, kjer pa
hkrati tudi v najbolj pritlehnih in zmerjaskih televizijskih oddajah ostaja vljuden in
na akademski distanci. Sodeloval je pri pripravi Stevilnih dokumentarnih filmov.
Najbolj tehtna in odmevna je bila gotovo serija RTV Slovenije iz leta 2005 Dnevnik
nekega naroda, v katerem je predstavil zgodovino Slovencev v 20. stoletju in za
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scenarij dobil priznanje »Erasmus EuroMedia« organizacije »European Society
for Education and Communication«.

Tudi sicer je v slovenski, italijanski in SirSi javnosti (tudi v politiki, Ceprav v
stalni opoziciji s »svojimi«) mo¢no angaziran. Svojih socialno-liberalnih nazorskih
in politicnih (pa tudi nacionalnih) opredelitev ne skriva za nekak$no znanstveno
»distanco«, ki v Sloveniji najveckrat pomeni strah pred opredeljevanjem, v Italiji
pa zavijanje v gostobesedno in relativizirano govoricenje ali pisanje.

Pirjevec je med leti 1984-2001 predsedoval Narodni in $tudijski knjiznici
v Trstu, od leta 1987 do 1991 pa je bil predsednik upravnega sveta Slovenskega
stalnega gledalisca v Trstu.

Za svoje znanstvene dosezke je prejel vrsto slovenskih in mednarodnih na-
grad ter priznanj, poleg ze omenjene nagrade Kidri¢evega sklada (1988) in Premio
Acqui Storia (2002) tudi zlato plaketo Univerze na Primorskem (2006), priznanje
drustva TIGR (2006), zlato plaketo ZZB NOB Slovenije (2007) in nazadnje drZzavno
priznanje » Ambasador znanosti Republike Slovenije« (2007).

To, kar me pri JoZetu najbolj fascinira, je nekak$no elegantno, samoumevno
gibanje skozi svet, zgodovino in umetnost. Kot da ne bi obstajale logisti¢ne tezave,
birokratske ovire in nemalokrat tudi nevarnosti: »Ogledal si bom to in to, preucil
to in to, napisal to in to, uzival v tej in tej predstavi ali razstavi, kjerkoli Ze je ...«.
In najveckrat se tudi zgodi. Naj Se dolgo ostane tako, Joze!

BozZo Repe
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Darjinih Sestdeset let — ob Zivljenjskem
jubileju prof. dr. Darje Miheli¢

Letos je dopolnila Sestdeset let priznana
slovenska zgodovinarka Darja Miheli¢. S svojim
delom je posegala in posega na tista zgodo-
vinska podrocja, ki so nekoliko odrinjena in
jim s svojim nac¢inom dela daje novo barvitost,
obuja njihovo vsebino in vrednost.

Leta 1974 je diplomirala na Oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete v Ljublja-
ni. Oktobra istega leta se je kot stazistka-
raziskovalka zaposlila na tedanjem Institutu
za obCo in narodno zgodovino na SAZU. Leta
1983 je doktorirala s tezo iz neagrarne zgodovine
srednjeveskega Pirana. Institutu, ki se je med
tem preimenoval v Zgodovinski institut Milka
Kosa, je ostala zvesta do danes.

Na institutu, kjer je vedno primanjkovalo kadra, so jo takoj obremenili z
razlicnimi nalogami. Pripravljala je doktorsko tezo, zacela s pripravo piranskih
notarskih knjig za objavo, zaposlili so jo s histori¢no topografijo in problemi koloni-
zacije, sodelovala je pri delu na krajevnem registru za izdajo histori¢ne topografije
za slovensko Stajersko in jugoslovanski del Koroske v srednjem veku prav tako
pa tudi pri osebnem in krajevnem registru tega dela. Delala je pri ponazorilih in
registrih za prvo in drugo knjigo Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev-
Zgodovina agrarnih panog.

Svoj ¢as in energijo je v vseh teh letih znala spretno razdeliti na ve¢ zgodo-
vinskih podro¢jih. Res je, da je njena velika ljubezen srednjeveski Piran in vse, kar
je povezano z njim, vendar pa prav tako ucinkovito in dosledno nastopa tudi na
drugih podro¢jih. Zgodovini srednjeveskega Pirana je namenila svoje doktorsko delo
Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340. Drugo obsezno delo, ki razkriva
preteklost zivljenja v srednjeveskem Piranu pa so notarske knjige. Njihove priprave
za objavo in objavljanja se je lotila ze zelo zgodaj (1974). Delo je nadaljevala s
posameznimi kraj$imi presledki in ga s pomocjo znanja, vztrajnosti, doslednosti,
veselja do tovrstnega dela in zagrizenosti v letu 2009 pripeljala do konca. Tako je
vsem, ki jih to obdobje in prostor zanimata in pritegneta, omogocila lazji dostop
do virov, podatkov in do razumevanja druzbe, gospodarskih razmer in politicnega
stanja tedanje dobe. Prvi dve knjigi sta izsli Se pri zalozbi SAZU v seriji Viri za
zgodovino Slovencev, naslednje pa pri Zalozbi ZRC v zbirki Thesaurus memoriae,
Fontes. Vsi, ki jih Piran in njegovo ozemlje v srednjem veku zanima, imajo sedaj
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pred seboj prepise in ves potreben komentar Stirih celovito ohranjenih notarskih
knjig ter trinajst le delno ohranjenih. Kot stranski produkt je ob tem delu nastal
njen ¢lanek Razmislek o objavljanju starejsih arhivskih spisov (ZC 40, 1986, 1-2,
117-140), ki je v sedanjem ¢asu mogoce Se aktualnejsi in potrebnejsi, kot je bil
ob nastanku.

Piranu in njegovem Zzivljenjskemu utripu posveca Se vedno zelo veliko po-
zornosti. Vendar pa njeno delo na tem podrocju ni omejeno le na srednji vek, pac
pa seze tudi v novejsi ¢as. Sem sodijo dela Trzaski pomorski promet 1759/1760 (11
trafico maritimo di Trieste 1759/1760), ki sta ga pripravila skupaj z akademikom
dr. Ferdom Gestrinom in delo Piran mesto in ljudje pred sto leti — Pirano la citta e i
suoi abitanti cent anni fa, ki jo je pripravila v sodelovanju s Francetom Mihelicem
in Jasno Pocajt, ter novejSe delo Ribi¢, kje zdaj tvoja barka plava, ki govori o
piranskem obmocju do sodobnosti.

Poleg Ze omenjenega dela, se je ze v letu 1974 zacela ukvarjati s Hanzicem,
pregledala je njegovo rokopisno zapus¢ino v Nacionalni biblioteki v Zagrebu.
Prav tako je nadaljevala s preuc¢evanjem kolonizacije v okoliSu Jesenice, Sava
in Javornik po franciscejskem katastru. Izpisovala je podatke in jih rekonstru-
irala s pomocjo terezijanskih dominikalnih aktov v AS. Sodelovala je pri delu
za slovenski del bibliografije za ekonomsko zgodovino Jugoslavije, ki je izSla v
srbohrvascini in angle$¢ini pri Izdajateljskem zavodu JAZU v Zagrebu (1978).
V letu 1980 je sodelovala pri redakciji tujih oblik slovenskih krajevnih imen za
topografijo slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske, v zagrebskem
rokopisnem oddelku JAZU je zacela raziskovati rokopisno zapuscino koroskega
zgodovinarja Marka Hanzica, ki jo je izpisala v letu 1981, leta 1982 je kriticno
obdelala Hanzi¢evo zapuscino.

Leta 1984 je napredovala v znanstveno sodelavko. Leta 1986 je za svoje raz-
iskovalno delo prejela nagrado iz sklada Borisa Kidri¢a. Sodelovanju z Biotehnisko
fakulteto TOZD za gozdarstvo je za objavo pripravila gozdna reda za Kanalsko
dolino in Korosko iz leta 1784.

V letu 1989 je sodelovala pri evidentiranju in zbiranju gradiva za monografsko
obdelavo neagrarnega gospodarstva in druzbe na Slovenskem v 14. stoletju. V letih
1990/91 je bila kot Humboldtova $tipendistka v Miinchnu in Miinstru.

Leta 1993 je postala nosilka projekta Gospodarska in druzbena zgodovina
Slovencev, v letu 1994 je tudi vodila raziskavo o zgodovini obrti na Slovenskem.

Pri proucevanju zgodovine srednjega veka se je usmerila tudi v proucevanje
etni¢nih in verskih elementov zgodnje srednjeveske zgodovine vzhodno alpskega
prostora. Zanima jo, kako so na to problematiko gledali zgodovinarji od 15. do
18. stoletja. Prav tako je zanima tudi vprasanje polozaja mes¢ank v srednjem
veku na Slovenskem, predvsem v Piranu. Zelo intenzivno se posveca zgodovini
srednjeveskih mest pri nas, zanima jo njihova podoba na pecatih in grbih, gospo-
darstvo Istre v srednjem veku, posesti freisinske skofije v Istri, vloga in polozaj
zene v predkapitalisticnem obdobju v slovenskem prostoru. Raziskuje historio-
grafska porocila o Karantaniji, ki jih je razirila $e na nekaj bavarskih in hrvaskih
zgodovinarjev.
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V letu 2003 se je podala tudi na podrocje sodobne problematike, zanimal jo je
odnos, sodelovanje jugoslovanskih zgodovinarjev v drugi Jugoslaviji, s poudarkom
na zadnjih dveh desetletjih. Posvetila se je tudi vprasanju pravic nad ribolovnim
morjem v Piranskem zalivu po II. svetovni vojni.

Svoj pecat je pustila tudi v zgodovinskih drustvih, tako v osrednjem kot v
lokalnem. Tajnica Zgodovinskega drustva za Slovenijo je postala leta 1976 in to
zahtevno in v¢asih tudi nehvalezno funkcijo opravljala do leta 1980. Poleg tajniskega
dela je v teh Stirih letih sodelovala Se pri vseh pomembnih aktivnostih, ki jih je
organiziralo Zgodovinsko drustvo za Slovenijo. Tako je bila med organizatorji
okrogle mize jugoslovanskih ekonomskih zgodovinarjev v Ljubljani o zgodovini
prometa (1977), pripravila je 19. zborovanje zgodovinarjev v Mariboru, ukvarjala
se je z aktivnostmi druStva ob vprasanju Solske reforme, sodelovala je pri organi-
zaciji zgodovinskega dela razstave ob 40. obletnici SAZU (1978). Prav tako je bila
aktivna pri organizaciji posvetovanja o krajevni zgodovini Laskega ob njegovi 750
letnici. V letu 1979 je sodelovala pri pripravi simpozija ob 750 letnici Kamnika
ter strokovnega posvetovanja v pocastitev 40. letnice izida Speransovega Razvoja
slovenskega narodnega vprasanja. V letu 1980 je delala v organizacijskem odboru
za pripravo 20. zborovanja zgodovinarjev v Ljubljani. Tajnica Zgodovinskega
druitva za Slovenijo je bila do za¢etka oktobra 1980. Ze v letu 1982 pa je pre-
vzela funkcijo predsednice Zgodovinskega drustva Ljubljana. Tudi v tej funkciji
je poleg obicajnega dela, ki ga mora opravljati predsednik drustva organizirala ali
pa sodelovala pri organizaciji nekaterih za zgodovinarje pomembnih sre¢anjih. Ze
v letu 1982 je vodila priprave za posvetovanje jugoslovanskih ekonomskih zgo-
dovinarjev o problematiki zgodovine gozdarstva, ki je bilo v letu 1983 v Glazuti
na Kocevskem. V istem letu je sodelovala pri organizaciji simpozija o zgodovini
Ljubljane ter posvetovanja o zgodovini denarnistva in bancnistva. Predsednica
zgodovinskega drustva Ljubljana je bila do junija 1986. 29. 9. 1988 je bila izvoljena
za predsednico Zveze zgodovinskih drustev za Slovenijo, to funkcijo je opravljala
do leta 1992. V tem casu je bilo 24. zborovanje zgodovinarjev na Ptuju (1988),
25. zborovanje v Murski Soboti, 26. zborovanje v Slovenj Gradcu (1992). Od leta
2001 je ¢lanica odbora Zgodovinskega drustva za juzno Primorsko.

Podrocje, ki se mu je tudi posvetila z vsem srcem, je pedagosko delo. S tem se
je zacela ukvarjati v spomladanskem semestru Studijskega leta 1984, ko je zacela s
predavanji za Studente zgodovine na drugi stopnji na Zgodovinskem oddelku Filo-
zofske fakultete v Ljubljani. Predavala je izbrana poglavja iz zgodovine srednjega
veka na Slovenskem, zgodovino Slovencev od naselitve do 18. stoletja, izbrana
poglavja iz starejSe slovenske zgodovine, pa o vsakdanjem zivljenju v srednjem
in novem veku.

V letu 1995 je zacela predavati slusateljem arheologije na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani o pomoznih zgodovinskih vedah kot pripomockih za arheologijo
mlaj$ih obdobji, o osnovah temeljnih zgodovinskih ved in starejs$i zgodovini
vzhodno alpskega prostora. Sodelovala je tudi pri podiplomskem Studijskem
procesu, bila je mentorica magistrandov in doktorandov. Tudi na tem podrocju se
je lahko posvetila svoji priljubljeni osnovni temi, slovenskemu Primorju. V letu
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2001 je zacela predavati na Fakulteti za humanisti¢ne Studije v Kopru, kjer s tem
delom nadaljuje Se danes. Predava o vzponu in propadu kulturnih in gospodarskih
sredi$¢ v Sredozemlju ter o ob¢i zgodovini srednjega veka. Prav tako sodeluje pri
podiplomskem $tudiju tako Fakultete za humanisti¢ne §tudije v Kopru kot tudi na
oddelku za zgodovino na Filozofski fakulteti kot tudi na oddelku za arheologijo na
Filozofski fakulteti v Ljubljani pa tudi na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete
v Mariboru. Je ¢lanica habilitacijske komisije Fakultete za humanisti¢ne Studije
Univerze na Primorskem (od 2004) in ¢lanica habilitacijske komisije Univerze na
Primorskem (od 2007).

Ob vsem tem delu je nasla Se Cas in energijo za sodelovanje v razli¢nih
uredni§tvih. Od leta 1976 do 1980 je bila tajnica izdajateljskega sveta Zgodovinske-
ga Casopisa, Od 1981 pa do vkljuéno 1996, ko je bil svet ukinjen, je bila njegova
¢lanica. Od leta 1991, ko je zacela v Kopru izhajati revija Annales, je sodelovala
v njenem urednistvu, najprej kot ¢lanica ¢asopisnega sveta, od 1995 pa kot ¢lanica
uredniskega odbora. Od leta 2000 je ¢lanica programskega odbora Acta Histriae, ki
jih izdaja ZRS Koper. V letih 1987-2002 je bila sourednica za zgodovino do leta
1918 pri Enciklopediji Slovenije. Od leta 1997 do 2002 je bila sourednica zbirke
Iustrirana zgodovina Slovencev za otroke, kjer je izSla tudi njena knjiga Polje,
kdo bo tebe ljubil? Za osnovnosolske otroke je v sodelovanju z Olgo Zorn Jansa
pripravila uc¢benik za 6. razred. Leta 1997 je bila sourednica revije Les Alpes de
Slovénie (Histoire des Alpes 2, Ziirich 1997).

Sodeluje tudi v nekaterih mednarodnih zgodovinarskih zdruzenjih. Od leta
1996 je predstavnica Slovenije v mednarodnem zdruzenju za zgodovino Alp (Asso-
ciation International pour I histoire des Alpes). Prav tako je od leta 1996 Clanica
mednarodne komisije za zgodovino mest (Commission International pour I histoire
des villes). V letih 19961997 je bila na ¢elu Kluba Humboldtovih Stipendistov
Slovenije. Bila je tajnica Nacionalnega komiteja za zgodovinske vede.

V letu 2007 je pripravila strokovni scenarij za RTV film Utrip srednjeveske
Skofje Loke. Sodelovala je tudi na ve¢ govornih oddajah na radiu ter pri doku-
mentarnem filmu Piranska srednjeveska zgodba.

Kljub zahtevnemu znanstvenemu delu se ni izogibala funkcijam, ki so jih
prinasale vsakodnevne zahteve. Leta 1996 je bila izvoljena za predsednico Znanstve-
nega sveta Zgodovinskega instituta Milka Kosa; naslednje leto je postala svetovalka
na Ministrstvu za znanost in tehnologijo. Leta 1999 je sprejela predsedovanje
znanstveno-raziskovalnega sveta za podrocje Narava in civilizacijsko-kulturna
podoba Slovenije in Slovencev. Od leta 2000 do 2004 je vodila program Slovenska
zgodovina od antike do 16. stoletja, obenem pa je bila Se vodja projekta Gospodar-
ska in druzbena zgodovina Slovencev. Predstojnica Zgodovinskega instituta Milka
Kosa je bila v ¢asu od 30. 5. 2000 do 31. 12. 2009.

Ob vse dosezenem Zelimo Darji Se veliko uspeha in zadovoljstva tako pri
raziskovalnem delu kot tudi pri delu s Studenti.

Eva Holz



Kongresi in simpoziji
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Intelligence and Society —

16. letna konferenca IIHA.
Tutzing, 23.-25. april 2010

V dneh od 23. do 25. aprila 2010 je bila v prostorih Akademije za politi¢no
izobraZevanje v Tutzingu pri Muenchnu Ze 16. letna konferenca mednarodne
zveze za zgodovino obvescevalnih sluzb (IIHA), ki je bila posvecena odnosom
med obves¢evalnimi sluzbami in druzbo. Medtem ko se drzavljani na eni strani
bojijo »skrite moci« drzave pa tisti, ki v svojih rokah drZijo vzvode politi¢ne moci
obcasno uporabljajo obvescevalne sluzbe tudi zato, da si podredijo opozicijska
gibanja v svojih drzavah. Obvescevalno dejavnost v tujini oblikujejo na eni strani
interesi po za$c€iti lastne druzbe, na drugi strani pa so prisotni dejavniki, ki jo na
tak ali drugacen nacin ogrozajo. Posebna pozornost na konferenci je bila posvecena
podobi obvescevalnih sluzb v medijih (Casopisi, filmi, literatura).

Konferenco je z uvodnim pozdravom pricel prof. dr. Wolfgang Krieger iz
univerze v Marburgu, eden od ustanoviteljev te mednarodne organizacije, ki je
opozoril, da so vse konference dostopne tudi na spletni strani. Po njegovem mnenju
se nivo porocanja o obvesCevalni dejavnosti tudi po zaslugi taksnih konferenc
in znanstvenega pristopa, na katerem temeljijo, izboljSuje tudi pri poro€anju v
sredstvih javnega obvescanja.

Prvi referent je bil dr. Florian Altenhoener, samostojni raziskovalec iz Ber-
lina, ki je napisal prvo znanstveno biografijo Alfreda Naujocksa. Tema njegovega
prispevka je bila posvecena incidentu v Venloju in nemski propagandi v zvezi z
britansko tajno sluzbo leta 1939, ki je ob tem incidentu, katerega izvajalec je bil
prav Naujocks, dozivela velik poraz.

Drugi predavatelj je bil Christian Rosse iz Neuchatela v Svici, ki je govoril
o mednarodni obve$éevalni skupnosti v francosko govoreem delu Svice med
drugo svetovno vojno. Prestavil je razne obvesc¢evalne organizacije, ki so v tem
casu tam delovale. V razpravi so med drugim izpostavili tudi vprasanje, kako je
bilo z delovanjem sovjetskih obves¢evalnih sluzb in kako je z odprtostjo virov za
to proucevanje. Ceprav so in bodo arhivi obves&evalnih sluzb v Svici $e dolgo
zaprti (pri njih velja 50 — letni rok dostopnosti), so pa odprti sodni arhivi in vse
primere vohunjenja, ki so bili obravnavani pred sodi$¢i, se da izérpno spremljati
iz ohranjenih sodnih spisov, ki so tudi porocevalcu sluzili kot vir za prispevek.
Posebno vprasanje, ki se je v zvezi s Svico izpostavilo v zadnjem ¢asu pa je tudi
vprasanje usode zaplenjenega judovskega premozenja, ki ga je tudi Nemcija shra-
nila v trezorjih Svicarskih bank in katerega sprostitev se le pocasi reSuje, kar pa po
navedbi avtorja ni bila tema njegove raziskave.
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Zadnji predavatelj v popoldanskem delu je bil, za razliko od predavateljev, ki
prihajajo iz univezitetnih okolij, Peter Becker, nekdanji operativec BND, ekspert
za Kitajsko, ki je nazadnje delal v Pekingu. Predstavil je svoj prispevek »Oc¢i in
uSesa zmaja: Kitajska obvescevalna sluzba 1911-1945«. V njem je poudaril, da se
je na Kitajskem v 6000 letih, kar je obstojalo cesarstvo, obvesc¢evalna dejavnost le
malo spremenila. Se vedno veljajo ugotovitve, ki jih je Sun Ja Tsen opisal v svoji
knjigi Umetnost vojne. Ne glede na razli¢no politi¢no ali strankarsko usmerjenost
je na Kitajskem — z razliko od Evrope znacilno, da razli¢éne obvescevalne sluzbe
tudi npr. Tajvana in Kitajske sodelujejo in si ne konkurirajo, saj jim je nacionalni
interes bolj pomemben od strankarskega. Nacionalni interes prevladuje tudi pri
Kitajcih, ki ne glede na to, kje na svetu Zivijo, ostanejo najprej Kitajci in so kot
taki »peta kolona« za lastno obvescevalno sluzbo.

Po vecerji je upokojeni voditelj nemske obvescevalne sluzbe BND Henning
Crome predstavil svoj prispevek pri razkrivanju nacisti¢ne preteklosti obvescevalcev
organizacije Gehlen, predhodnice BND v prispevku z naslovom Nems$ka povojna
druzba in BND; spomini na posebne preiskave »Organizacije 85«. Prav v ¢asu pred
posvetom je bila ta tema precej prisotna v nemskih sredstvih javnega obvescanja.
Zdelo se je, da v Nemciji nih¢e noce ni¢ vedeti o nacisti¢ni preteklosti mnogih
obvescevalcev BND, ki jih je v ¢asu hladne vojne rekrutirala ameriska obves¢evalna
sluzba, da bi si z njihovimi spoznanji izbolj$ala svoj polozaj v tekmovanju s
sovjetskimi obvescevalnimi sluzbami. Po zlomu vsakega totalitarnega sistema,
kakor je bil nacizem in seveda tudi sistemi v Sovjetski zvezi in njenih satelitih,
se postavlja vpraSanje, kaj narediti s ¢lani bivsih obvescevalnih sluzb. Ali naj jih
odstranijo s »€istim rezome s preteklostjo, ali naj z njimi sodelujejo ali naj se proti
njim borijo? Ceprav kompromisi niso priljubljeni pa so najbolj pogosta resitev, saj
je to populacija, ki ima ogromno informacij, ki niso vse zabeleZene v arhivih in
niso vse zapisane ter je boljSe, da jih drzava obdrZi na svoji strani, saj to pomeni
manjso Skodo — Ceprav je to malokomu v veselje.

Drugi dan je konferenco vodila dr. Saskia Hieber, predstavnica gostiteljev
Akademije za politicno vzgojo. Dopoldan sta bila dva referata. Prvi referent je
bil Richard H. Cummings iz Duesseldorfa, ki je predstavil vlogo CIE in njene
organizacije Krizarjev za svobodo pri delovanju Radia Free Asia. Krizarji za svo-
bodo so bili organizacija, ki jo je ustanovila CIA, da bi z njeno pomocjo zbirala
finan¢na sredstva za delovanje te radijske postaje s tem, da je v ljudeh vzbujala
protikomunistic¢na custva. Zbrali so ogromno sredstev, efekt pa je bil majhen, saj
so bili ljudje v Aziji revni in niso imeli radiev, kjer bi poslusali njihovo postajo. V
glavnem so jih poslusali Kitajci.

Naslednji referent je bil Mattiahu Mayzel iz univerze Tel Aviv, ki je v referatu
»Skrivnost v prid javnosti« predstavil okoli§¢ine, v katerih je tajni govor Nikite
Hruscova leta 1956 postal znan javnosti — prej v tujini kot v sami Sovjetski zvezi
in njegov pomen za destalinizacijo.

Dr. Jerca Vodusek Stari¢ iz univerze v Mariboru je predstavila referat »Resnicnost
ali mit? Sovrazniki naroda, zahodni vohuni in totalna kontrola druzbe«. V njem je
izpostavila vpraSanje ali je bila Jugoslavija resni¢no tako zelo razli¢na od ostalih
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drzav vzhodnega bloka. Pojem ljudski sovraznik ali sovraznik naroda v srbohrvaski
razli¢ici je bil uveden ze leta 1941 in je oznaceval vsakogar, ki je hotel organizirati
kakr$nokoli odpornisko gibanje izven partizanskega. Takoj je bil proglasen za
kontrarevolucionarja in ga je doletela tudi kazen.

V popoldanskem delu so bili prestavljeni stirje referat. V prvem je Lauren
Angle Hutton predstavila obveS¢evalno organiziranost in socialno — politi¢no
tranzicijo v Juzni Afriki.

John M. Nominkos je predstavil Reformiranje grske obvescevalne sluzbe.
Glede na to, da je v Gr¢iji bila na oblasti vojaska hunta, se je po ponovni demo-
kratizaciji vzpostavilo vprasSanje kot pri vseh drzavah v tranziciji, kako oblikovati
obvescevalno sluzbo glede na hude zlorabe, ki so bile v ¢asu vojaske diktature. V
razpravi, ki se je oblikovala tudi okoli pomena slabega ekonomskega polozaja Gréije
za vso Evropo je povedal tudi, da je v Gréiji okrog 1 milijon javnih usluzbenceyv,
med njimi tudi vsi biv§i obvescevalci, saj nihce ni izgubil sluzbe.

Ulf Walther iz Berlina je prestavil svojo doktorsko disertacijo z naslovom »Od
KGB do FSB v kontekstu politi¢nih in druzbenih sprememb v Rusiji«. V razpravi
sta bili med drugim izpostavljeni dve ugotovitvi. Prva je v tem, da so ne glede na
reorganizacije sovjetskih obvescevalnih sluzb, ljudje v njih ostali isti — razen v
kolikor jih niso odnesle razne Cistke predvsem v ¢asu stalinizma, ko je bilo najbolj
nevarno sluzbeno mesto mesto vodje obvescevalne sluzbe. Drugo vprasanje pa je
bila GRU — Glavnoe razvedatelnoe upravlenie, torej vojaska obvescevalna sluzba,
ki pa po referentovi izjavi ni bila predmet njegove raziskave, po mnenju ostalih pa je
edina, ki v Rusiji ves ¢as delovala in deluje tudi Se danes, saj so bili vsi obvescevalci,
ki so jih v zadnjih dneh na Zahodu ujeli iz GRU, nihée pa ni bil iz FSB.

Nenapovedano je po tem referatu dr. Siegfried Beer iz univerze v Gradcu
predstavil avstrijsko organizacijo ACIPS, ki je nastala po 10. posvetovanju IIHA,
ki je bilo leta 2004 v Gradcu in katere usmeritev je proucevanje obvescevalne
zgodovine. Dvakrat letno izdajajo tudi glasilo Journal for Intelligence, Propaganda
and Security studies ter je pozval prisotne, da naj pisejo ¢lanke, saj je publikacija
v nems¢ini in angle$¢ini.

Zadnji predavatelj ta dan je bil ¢lan osebja zgodovinskega oddelka CIE
Clayton D. Laurie, ki je predstavil »Popularni pogled na obves¢evalno sluzbo in
CIA v filmu in literaturi: zabava in resni¢nost«. Med kriminalnimi romani, ki so
vredni branja in jih uporabljalo celo v izobrazevanju kot ucbenike, so tudi dela
bivsih obvescevalcev kot npr. Williama Somerseta Maughama ali Johna le Carreja.
Zvecer je bila redna letna konferenca IIHA.

Zadnji dan so bili predstavljeni Se trije prispevki. Najprej je Helmut Mueller
Engbergs, zaposlen v ustanovi, ki skrbi za arhiv Stasija BstU v Berlinu predstavil
»Kompleks Kurras? Poseben primer provokacije Stasija«. Slo je za sodelavca
Stasija, policaja, ki ga je Stasi vrinil v vrste zahodnonemske policije, kjer je postal
specialist za zajetje vzhodnonemskih vohunov. Vkljudili so ga potem, ko je ubil
vodjo Studentskih demonstracij.

Dr. Jutta Braun, zaposlena v arhivu v Potsdamu, je v svojem referatu predstavila
dedis¢ino Stasija v nemSkem Sportu. Po njenih raziskavah, je bil vzhodnonemski
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Sport tako uspesen le zato, ker je imela nad njim vpliv njihova obvescevalna sluzba
STASI. Pomembni sta bili dve podro¢ji: na eni strani doping in na drugi strani
vmesavanje v osebno Zivljenje.

Zadnji prispevek je podala direktorica Akademije v Tutzingu dr. Saskia Hieber
0 »Vohunu, ki to ni bil« (The Spy who was not). V njem je opisala spomine legen-
de hladne vojne Johna Peeta. Uvod k spominom je napisal znani pisec vohunskih
romanov Len Deighton.V razpravi sem omenila podobno usodo Owena Reeda,
katerega medvojno delovanje v MI-6 je njegov vnuk Sebastian Ritchie opisal v
knjigi »Our Man in Yugoslavia«. Morda sta se celo poznala.

Zborovanje je bilo zakljuceno in sprejet je bil sklep, da bo jubilejno zborovanje
leta 2012 v ZDA. Kje bo zborovanje leta 2011 je stvar odlocitve izvr$nega odbora.

Ljuba Dornik Subelj
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Strokovni posvet ob 65. obletnici zmage

nad fasizmom in osvoboditve domovine.
Prevalje, 12. 5. 2010

V letosnjem letu, ko mineva 65. let od konca druge svetovne vojne, Smo se
tudi na Koroskem, kjer so na Poljani sredi maja 1945 potekali zadnji boji druge
svetovne vojne na evropskih tleh, odloc¢ili, da to obletnico obelezimo z Dnevi svo-
bodi in miru. V ta namen so se predstavniki Zgodovinskega drustva za Korosko,
Koroskih ob¢in, Policijskega veteranskega drustva Sever za Korosko, Zdruzenja
veteranov vojne za Slovenijo obmocja Meziske doline in ZdruZenja borcev za
vrednote NOB Meziske doline povezali v pripravljalni odbor Poljana 2010, ki je
pripravil zanimiv program prireditev z osrednjo slovesnostjo na Poljani. Z Zeljo,
da bi v okviru praznovanja 65. obletnice konca druge svetovne vojne dodali nova
spoznanja o zgodovinskih dejstvih, smo organizirali strokovni posvet, ki se je
odvijal v DruZzbenem domu na Prevaljah v sredo 12. 5. 2010. V okviru strokovnega
posveta je bila na koncu tudi predstavitev 2. dopolnjene izdaje knjige, avtorja dr.
Rista Stojanovica, z naslovom »Poljana — prizorisée zadnjih bojev druge svetovne
vojne v Evropi«. Strokovni posvet je vodila predsednica Zgodovinskega drustva
za Korosko mag. Karla Oder, na njem pa so nastopili trije referenti, ki so s svojimi
predavanji obiskovalcem ponudili $irsi pogled v dogajanje med drugo svetovno
vojno na Koroskem.

Prvi referent je bil nadporo¢nik Ale§ Zelenko, katerega predavanje je imelo
naslov Rupnikova ¢rta na Koroskem in Stajerskem v aprilski vojni 1941. V njem
je avtor podrobno predstavil gradbene nacrte utrdb in bunkerjev, ki so jih namera-
vali zgraditi na terenu in tudi stanje ob njihovem dokoncanju. Pri tem se je omejil
na SirSe obmocje Meziske, Dravske in Mislinjske doline ter Maribora, Ptuja in
dravsko-ptujskega polja. Pri predstavitvi teh utrdb je predstavil tudi veliko izredno
zanimivega slikovnega gradiva. Dotaknil se je tudi nemskega napada na Kraljevino
Jugoslavijo 6. aprila 1941 na podro&ju Koroske in Stajerske in vloge teh utrdb pri
obrambi Kraljevine Jugoslavije. Ob koncu predavanja je predstavil danasnje stanje
nekaterih utrdb in pozval k ohranitvi utrdb Rupnikove ¢rte ter njihovega pomena
in zgodovine.

Drugi referent Vinko Skitek je v predavanju z naslovom Nemska uprava 1941—
1945 v Meziski dolini osvetlil delovanje nemske oblasti na tem delu Koroske in
Slovenije. Predstavil je ukrepe zacasne vojaske uprave, ki jo je zamenjala nemska
civilna uprava. V nadaljevanju je razlocil strukturo nemske oblasti od okupacijskih
obcin, preko politicnih okrajev in Sefa civilne uprave do Adolfa Hitlerja. Predstavil
je tudi nemske represivne organe, ki so bili del nemske oblasti in njihovo vlogo v
protipartizanskem boju. Dotaknil se je tudi rasnega pregleda prebivalstva in njegovih
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posledic, nadalje nemskega Solstva in njegovih ponemcevalnih metod, prav tako
sistema zdravstvene in socialne oskrbe prebivalstva ter zdravstvene ustanove, ki so
med vojno delovale na podro¢ju Meziske doline. Osvetlil je tudi medvojno dogajanje
v dveh najvedjih podjetjih na tem obmod&ju v Zelezarni na Ravnah in v Rudniku
svinca in cinka v Mezici. Svoje predavanje je sklenil z mislijo, da so Nemci Zeleli
slovenski narod s to prisilno germanizacijo nacifikacijo, izgoni in deportacijami
izbrisati z obli¢ja zemlje, Korosko in z njo Mezisko dolino pa narediti jezikovno,
kulturno in narodnostno enotno v smislu nemstva.

Tretji referent je bil dr. Risto Stojanovic, ki je ob fotografijah osvetlil dogajanje
v zadnjih dneh druge svetovne vojne na evropskih tleh, na Poljani pri Prevaljah.
Predstavil je razvoj dogodkov od podpisa kapitulacije nemske armadne skupine E
pod poveljstvom generala Aleksandra Lohra v Topolsici pa do ponovnega podpisa
kapitulacije nemskih enot in njihovih vojaskih zaveznikov 15. maja 1945. V pre-
davanju je predstavil tudi svojo 2. dopolnjeno izdajo knjige z naslovom »Poljana —
prizorisce zadnjih bojev druge svetovne vojne v Evropi«.

Posvet se je zakljucil v Druzbenem domu na Prevaljah v spros¢enem druzenju,
ki so ga s svojimi zivljenjskimi zgodbami iz vojne obogatili nekateri Se ziveci borci
Grupe Koroskih odredov. Udelezenci posveta so s svojimi pozitivnimi pripombami
in vzpodbudami dali predvsem mladima referentoma potrditev in zagon za nadaljnje
raziskovalno delo na tem podrocju zgodovine.

Vinko Skitek






Ocene 1n porocila
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Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der Her-
zoge von Osterreich aus dem Hause Habsburg. V. Abteilung: Die Regesten der
Herzoge von Osterreich (1365-1395), 2. Teilband (1371-1375), bearbeitet von
Christian Lackner unter Mitarbeit von Claudia Feller und Stefan Seitschek. Wien,
Miinchen : Bohlau, Oldenbourg, 2010. 332 strani (Publikationen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung).

V Zgodovinskem casopisu 61 (2007) str. 533 sl. sem porocal o objavi prvega
zvezka petega oddelka Regesta Habsburgica, v katerem so bili objavljeni regesti
avstrijskih vojvod Albrehta III. in Leopolda III. za obdobje 1365—-1370. Takrat sem
tudi zapisal, da je »Zeleti in upati«, da bo kmalu sledil naslednji zvezek. Minilo
niso niti tri leta in ze je pred nami drugi zvezek petega oddelka omenjene edicije,
ki prinasa regeste zgoraj imenovanih vojvod za obdobje 1370-1375. Zasluga za
to ekspeditivnost gre dunajskemu medievistu Christianu Lacknerju, ki je oskrbel
Ze izdajo prvega zvezka.

Ker je bilo Ze pred tremi leti povedanega nekaj o dolgi zgodovini projekta z
imenom Regesta Habsburgica in o (novih) edicijskih nacelih, ki jim sledi ponovno
ozivljenja izdaja habsburskih regestov, tega na tem mestu nima smisla ponavljati.
Zato le nekaj osnovnih informacij. Drugi zvezek petega oddelka vsebuje za ob-
dobje 1370-1375 615 regestov vojvodskih listin, katerih numeracija tekoce sledi
objavi regestov v prvem zvezku. Objavi je kot dodatek pridanih Se 30 regestov, ki
se nanasajo na prvi zvezek. Tu gre v glavnem za nove listine, ki ob objavi prvega
zvezka Se niso bile poznane in evidentirane; med njimi je tudi listina za Sti¢no
(8t. 443a), s katero je bila samostanu 1369 potrjena pravica do ribolova v vseh
kranjskih vodah. Tudi drugi zvezek prinasa veliko $tevilo dosedaj nepoznanih oz.
tu prvi¢ (v obliki izérpnega regesta) objavljenih listin — vsega skupaj jih je ve¢ kot
160. Med temi je tudi cela vrsta za nas posebej zanimivih listin, ki so povezane
z nakupom postojnskega gradu in gospostva od gospodov Stegberskih leta 1371
(8t. 755,757,759, 792, 805-808, 839, 866). 1z uvodnih statisticnih podatkov velja
$e omeniti, da je skoraj 58 % listin ohranjenih v originalu, kar je sicer nekoliko manj
kot za obdobje 1365-1370, v celoti pa je vendarle mogoce reci, da gre za dobro
stanje ohranjenosti zadevnega arhivskega gradiva. Po priCakovanju je najvecja
vecina listin napisana v nemscini, bolj zanimivo pa je, da se je v listinski praksi
tedaj zacel Ze precej mocno uveljavljati tudi Ze papir. Od 355 ohranjenih originalov
jihje 51 ali skorajda 15 % ze napisanih na papirju, kar je v primerjavi s predhodnim
petletjem, ko je ta delez znasal nekaj manj kot 5 %, velik porast. Tudi podrocje
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vladarske prakse osvetljuje statistika z zelo prepricljivim jezikom: ¢e je leta 1371
Albreht III. izstavil sam Se 61 listin, Leopold III. 34, oba skupaj pa 57, je ta slika
leta 1375 obrnjena povsem na glavo: Albrehtovih je samo 43 listin, Leopoldovih
kar 84, skupaj pa sta izstavila samo 3 kose. Tudi v teh Stevilkah se zrcali vedno
vecja odtujenost med habsburskima bratoma, ki je pomemben impulz dobila z njuno
prvo medsebojno pogodbo o delitvi prej skupne uprave poleti 1373.

V vsebinskem oziru se v korpusu objavljenih listin kaze poznana slika: najvec
se jih nanasa na finan¢ne zadeve v najSirSem pomenu besede (zastave, zastavni
nabitki, najemne pogodbe, odSkodninske obljube, placilni madati, pobotnice,
oprostitve od carin, mitnin, davkov ipd.), sledijo listine, povezane s fevdnimi
zadevami (podelitve fevdov, soglasja k prodaji, zastave fevdov itd.), nato potrditve
najrazli¢nejsih privilegijev, sodne zadeve, Cisto na koncu pa je Stevilo listin, ki se
nana$ajo na duhovne zadeve, patronatne in prezentacijske pravice.

Poleg Zze omenjenih listin, ki se ti¢ejo nakupa postojnskega gradu in gospostva
in, ki so bile dosedaj v glavnem neobjavljenje in tudi nepoznane, prinasa drugi zvezek
petega oddelka seveda Se Stevilne druge, ki so povezane s slovenskim prostorom
oziroma prejemniki v njem. Zainteresirani uporabnik jih bo zlahka poiskal v za
taksne edicije obi¢ajnem natancnem registru. Na tem mestu naj zato, bolj za vtis kot
kaj drugega, opozorim samo $e na nekaj listin, ki so v tem Casu iz§le iz pisarne oz.
pisarn avstrijskih vojvod Albrehta III. in Lepolda I11.; nekatere med njimi spadajo po
svojem pomenu nedvomno med klju¢ne dokumente za slovensko poznosrednjevesko
zgodovino. Med te zagotovo sodijo sicer Ze dolgo poznane in tudi primerno obra-
vnavane listine, s katerimi sta habsburska brata 1374, ob pridobitvi dedis¢ine po
goriskemu grofu Albertu IlI., potrdila nekdanjemu goriskemu plemstvu v Istri in
na Dolenjskem privilegij iz 1365 kot tudi eksempcijo od ljubljanskega ograjnega
sodis¢a (St. 1093, 1096, 1124, 1125). S tem zvezi naj omenim $e sicer kmalu po
sredi 19. stoletja v obliki regesta ze objavljenjo, a po mojem vedenju v sodobni
historiografiji neregistrirano listino, s katero je Lepold II1. ob zakljucku pridobitve
goriske dedis¢ine tudi v imenu svojega brata zastavil Albrehtu Hmeljniskemu za
»zvesto in koristno sluzbo« v Istri in v Marki in za skodo, ki jo je pri tem utrpel,
dohodke gradu in gospostva Mehovo (5t. 1126). Albreht Hmeljniski je bil o¢itno
tisti, ki je operativno, »na terenu« (po)skrbel za gladek prehod goriskih grofij v
Istri in na Dolenjskem na habsburske dedice. Lahko si mislimo, da je moral pri tem
predvsem (po)iskati konsenz z goriskim plemstvom, za katerega je bilo pomembno,
da so jim tudi novi dezelni knezi potrdili stare pravice in sodno avtonomijo. Kot v
SirSem kontekstu pomembno listino lahko smatramo tudi tisto, s katero sta habsburska
vojvoda novembra 1372 dala svoje soglasje k povzdigu Celjskih v grofe in k hkratni
podelitvi Celjske grofije s strani cesarja Karla I'V. (§t. 940). Cesarsko (ponovno)
povzdignjenje Celjskih v drzavne grofe in podelitev teritorialno zaokrozZene Celjske
grofije kot drzavnega fevda, sta bila ena od kljuénih momentov na dolgi poti, ki je
1436 pripeljala do pokneZenja Celjskih in do vzpostavitve posebne dezele Celjske.
Zato se zdi vsaj iz kasnejSe perspektive nekoliko presenetljivo, da sta Habsburzana
tako hitro (le dober mesec kasneje) dala soglasje k aktu, ki je nedvomno slabil
njun deZelnokneZji polozaj na Stajerskem. Kot kuriozum je v zvezi s Celjskimi
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omeniti Se listino Albrehta III. iz 1373 (St. 1010) iz katere izhaja, da je Herman
Celjski protipravno posedoval pecatnik pokojnega grofa Johanna Pfannberskega.
Naj za konec omenim samo §e samo po sebi prav ni¢ izstopajoco listino, s katero
je Alberht II1. 1372 podelil Folkerju Turjaskemu in njegovim bratom v fevd dvor
Grades pri Turjaku (8t. 877). Gre seveda za GradeZ (pri Turjaku), predvsem pa
ta listina iz grofovskega turjaskega arhiva ni ve¢ hranjena »na neznanem mestu«
ampak se danes skupaj s celotnim arhivom nahaja v koroskem dezelnem arhivu v
Celovcu, pa tudi objavljena je Ze bila: 2008 sta jo v prvem zvezku turjaskih listin,
objavila Miha Preinfalk in Matjaz Bizjak (St. 189).

Peter Stih
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Die Universitit Wien im Konzert europiischer Bildungszentren : 14.-16.
Jahrhundert. Herausgegeben von Kurt Miihlberger und Meta Niederkorn-Bruck.
Wien, Miinchen : Bohlau, Oldenbourg, 2010. 281 strani (Verdffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung ; 56).

Dunajska univerza, Alma Mater Rudolphina Vindobonensis, ustanovljena
12. marca 1365, je bila tista ustanova, kamor je hodilo — in to ne samo v srednjem
veku, ampak vse do propada monarhije 1918 — Studirat najvec ljudi s slovenskega
ozemlja. [z univerzitetnih matrik, ki so jih zaceli voditi dvanajst let po ustanovitvi
(1377), je razvidno, da je bilo do leta 1518 na dunajsko univerzo vpisanih 585
$tudentov s Korogke, 695 s Stajerske in Prekmurja, 904 s Kranjske in 87 s Primorja.
V slabem poldrugem stoletju je torej na dunajski univerzi Studiralo kar 2271 ljudi
s prostora, katerega najvecji del je bilo ravno slovensko ozemlje, ¢eprav jih zato
Se ne moremo opredeliti kot Slovence, saj ni mogoce ugotoviti niti kolikim med
njimi je bila slovens¢ina materni ali pogovorni jezik, niti je tedaj obstajala neka
slovenska etni¢na ali nacionalna zavest, ki se je izoblikovala Sele veliko kasneje.
Niti studentje s Kranjske, ki jih je bilo presenetljivo veliko — po neki drugi statistiki
so v obdobju med 1450 in 1550 predstavljali kar 7 % avstrijske akademske nacije,
ki je bila Cisto geografska oznaka in so vanjo spadali Studentje iz habsburskih
dezel in Italije — po svojem izvoru seveda niso bili jezikovno homogeni, Ceprav je
upraviceno pricakovati, da so morali v veliki vec€ini izvirati iz okolji, kjer so doma
govorili slovensko.

Teh nekaj statisticnih podatkov, ki bi jih zlahka dopolnili z imeni in priimki
konkretnih oseb ter v nekaterih primerih tudi z njihovimi biografijami, ki pricajo
o uspesnih karierah, ki so jih naredili v svojem Zivljenju, je dovolj upravicen
razlog, da opozorimo na zbornik o prvih stoletjih dunajske univerze. V njem so
objavljeni referati s simpozija, ki ga je organiziral v letu 2007 ustanovljen Wiener
Arbeitskreis fiir Universitdtsgeschichte; to je krog ljudi, ki institucionalno deluje
v Arhivu dunajske univerze in na InStitutu za avstrijske zgodovinske raziskave in
ko ga povezuje sistemati¢no raziskovanje zgodovine in objavljanje virov druge
najstarejSe univerze na prostoru srednjeveskega cesarstva severno od Alp.

Simpozij, na katerega so bili povabljeni mednarodno uveljavljeni zgodovinarji
in zgodovinarke, ki se ukvarjajo z modernimi oziroma danes aktualnimi vpraSanji iz
zgodovine univerz in znanosti, je bil organiziran tudi zaradi priprav na bliZajo¢i se
jubilej — 650-letnico ustanovitve univerze (2015). Na njem so bila na eksemplaric¢en
nacin obravnavana razli¢na vpraSanja, ki se ticejo univerzine najstarej$e preteklosti,
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hkrati pa je bila intencija simpozija umestiti dunajsko univerzo v »koncert evrop-
skih izobrazevalnih srediS¢« poznega srednjega in zgodnjega novega veka. Vsega
skupaj je v zborniku objavljenih petnajst prispevkov, ki so razdeljeni v §tiri velike
tematske bloke: ustanovitev univerze in njena vpetost v okolje; ucitelji, uenci in
vsebina pouka; viri in njihova obelava; humanisti¢ni in jezuitski vplivi. V slednjem
bloku se nahaja tudi prispevek Marije Wakounig o sicer dobro poznanem dunajskem
Studentu, profesorju, znanstveniku in univerzitetnem »multifunkcionarju« Luki
iz Dobrepolja, ki sodi v skupino na zacetku omenjenih Studentov iz slovenskega
prostora in ki — prispevek namre¢ — edini neposredno obravnava tudi poglavje iz
slovenske kulturne in znanstvene zgodovine.

Brez namere, da bi nastevali naslove posameznih prispevkov ali celo povzemali
njihove vsebine, naj samo opozorim, da nagovarjajo pomembne in zanimive teme,
ki se ne ti¢ejo zgolj univerze same ampak so tudi SirSe socialno relevantne. Sem
sodi npr. tako vprasanje o koristnosti (uporabnosti) univerze za dunajski dvor, o
»konfliktni harmoniji«, ki se je vzpostavila med njo in mestom kot tudi o revscini
med Studenti. Prav tak$ne in podobne SirSe kulturnozgodovinske teme pa so tudi
izziv za raziskovanje novih vprasanj, ki se postavljajo in o katerih bi si Zeleli boljSih
predstav, kot jih imamo. Nenazadnje, resni¢no vsakodnevno Zivljenje na univerzi,
oblike sobivanja med profesorji in Studenti najrazli¢nejSega izvora znotraj burs,
kolegijev ipd., ni ni¢ manj zastrto nasemu pogledu, kot vemo npr. (pre)malo tudi o
metodiki in vsebini pouka. Skratka, kot vsaka dobra knjiga, odgovarja tudi pri¢ujoci
zbornik na Stevilna vpraSanja, ni¢ manj pa jih tudi odpira.

Peter Stih
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Marko Stuhec: Besede, ravnanja in stvari : plemstvo na Kranjskem v prvi
polovici 18. stoletja. Ljubljana : Slovenska matica, 2009. 305 strani.

Slovenska matica v svoj program uvr§¢a znanstvena dela, ki obravnavajo
naso zgodovino. Vecino takih publikacij, ki so izsle v zadnjih letih, bi skoraj lahko
podnaslovili zbrana oz. izbrana dela dolo¢enega avtorja. Tokrat je drugace. Pred
seboj imamo temeljno novo znanstveno delo, ki je nastalo na podlagi proucevanja
zapuicinskih inventarjev iz sredine 18. stoletja. Marko Stuhec s tem smiselno
nadaljuje raziskave, v katerih se je na podlagi sorodnih aktov ukvarjal z nekoli-
ko starejSimi obdobji (Rdeca postelja, Scurki in solze vdove PreSeren: plemiski
zapuscinski inventarji 17. stoletja kot zgodovinski vir. Ljubljana 1995 (Studia hu-
manitatis. Apes 1). Kot pojasnjuje v uvodu pa nacrtuje sistematicno nadaljevanje
tudi v mlajsi ¢as, pod drobnogled bo namre¢ vzel Se zapuscinske akte s preloma
iz 18. v 19. stoletje.

Rezultate raziskav je strnil v §tiri zaokroZena poglavja. Po uvodnih pojasnilih,
zakaj je izbral zapus¢inske inventarje iz doloCenega desetletja — (1751-1760), je
najprej analiziral lastnike popisanih premozenj glede na spol in plemiski naslov.
Kot dodatni vir se je za primerjavo oprl na temeljno delo Ludvika Schiviz von
Schivizhoftna Der Adel in den Matriken des Herzogtums Krain, ki je izslo pred
vec kot sto leti v Gorici. Na podlagi dokumentov je uspel odgovoriti na vprasanja
iz Zivljenja plemstva na Kranjskem. Kaksno starost so dosegli? Kako so potekale
poroke, koliko parov je pripadalo razli¢nim stopnjam plemstva? Kdo je plemiski
naslov zaradi druzbenega ugleda (zdravniki, pravniki, pripadniki vojske) Sele pri-
dobil? Zanimiva je ugotovitev, da so bile v izbrani populaciji neveste tako visjega
kot nizjega plemstva praviloma doma s Kranjske. V nekaterih primerih so pomenile
poroke vzpon na druzbeni lestvici. Ugotavlja, da so se grofje le redko porocali z
nevestami baronskega stanu in nikoli z nevestami iz nizjega plemstva, baroni pa so
se porocali z Zenskami iz grofovskih druzin prav toliko kot z Zenskami iz baronskih
druzin. Torej so zenske ob porokah veckrat zdrsnile navzdol po statusni lestvici
kot moski. Zenske so bile ob poroki v povpre¢ju stare nekaj ¢ez 22 let, moski pa
so se blizali tridesetim. Le redka dekleta so stopila pred oltar ze v najstniski dobi.
Katere izmed Zensk so umrle zaradi poroda in kako pogosto so bile nosece? Na
primer Marija Ana Auersperg je v 19 letih rodila 14 otrok.

Precej razli¢na je bila zapuscina plemi¢ev po nominalni vrednosti. Piclo
premozenje, ki ga je zapustil advokat dr. Pacher so ocenili na 298 goldinarjev, ni
imel hise, posesti, le nekaj izbranih kosov obleke in dragih dodatkov — Zepna ura,
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prstan, srebrne zaponke za ¢evlje. Nekateri drugi izobrazenci iz izbrane populacije
so zapustili precej vec.

Zelo zanimivi so podatki iz poro¢nih pogodb oz. pro¢nih dogovorov. Pogo-
sto so prepisane in tako shranjene v zapui&inskih inventarjih. Stuhec jih posebej
natancno analizira ter tabelarno predstavi bistvene in obvezne prispevke — mednje
sodi z nevestine strani dota, ki so jo preskrbeli nevestini star$i. Zenin pa je prispe-
val tako imenovano zaZenilo in jutrno, seveda ¢e je bila za dekle to prva poroka.
V tabeli nastopajo nato Se druge postavke — npr. prosto darilo in vdovs¢ina. Iz
dokumentov je izlus¢il tudi podatke o nac¢inu dedovanja premoZenja, kjer so poleg
enostavnih postavk vkljucene tudi take, ki pomagajo preziveti vdovi in jo zascitit
pred prevec potratnimi potomci, oz. poskrbeti, da premozenje ne bi prehitro skop-
nelo. Zanimivi so podatki, kako so si pripadniki kranjskih plemiskih druzin sledili
po visini postavk v poro¢nih pogodbah. Tu se kazejo razlike v stopnji plemstva
nevest, seveda so povsod odstopanja, ki pa niso bila zelo velika. V nekaterih pri-
merih ugotavlja, da so bile dote relativno skromne glede na stanovanjsko opremo
in oblacilno kulturo starSev. 1z podrobnosti v dokumentih je mozno sklepati tudi
o tem, kako so potekala snubljenja, kdo je dal iniciativo — druzina, Zenin, kdo je v
zvezo privolil — starsi, bliznji sorodniki itd. Iz suhoparnih poro¢nih pogodb pa tu
in tam vejejo tudi izrazi ljubezni, ki jih Zenini zapiSejo o nevestah in jih obdarujejo
tudi s posebnimi darili.

V poglavju O nekem nelagodju zaradi premajhnega premozenja in o ovalni
mizi v Pustalu so predstavljene vrednosti premozenj po inventarjih. V nekatrih
primerih to ni bilo mogoce, saj so zapustniki Se za zivljenja razdelili na primer nakit
in srebrnino med sorodnike. Najvec¢je bogastvo je bilo popisano pri Auerspergih
na Srajbarskem Turnu leta 1702. Vsi inventarji so nazorno prikazani na obsezni
tabeli §t. 15. Malce problemati¢na pa je interpretacija, kdo je bil bogatejsi, moski
ali Zenske, grofi/grofice, baroni/baronice ali predstavniki nizjega plemstva (tab. 16),
ker ni uposteval poleg celotne vsote tudi Stevila popisanih premoZzenj, ob slednjem
podatku bi bila slika nekoliko drugacna, to sicer nekoliko modificira na tab. 17.

Narejena je podrobna analiza premozenja — obleka, perilo, srebrno posodje
in pribor, tobacnice, ure (tudi pokvarjene), vozovi, izbrani jedilni servisi, Zivina,
posesti, gradovi. Nekateri popisi prostorov so tako plasti¢ni, da nas kar popeljejo
v ¢as pred dvema stoletjema in pol, saj si lahko nazorno predstavljamo inventar, ki
je bil popisan na primer na hodnikih, tam so visele slike svetnikov, krajine, portreti
lastnikov. Prostori, ki so jih popisovalci poimenovali po barvah — npr. rumena,
zelena soba, glede na barvo tapet, po funkcijah — spalnica, ¢eprav tam ni bilo
vec postelje, zazivijo v nasih predstavah. Zelo podroben popis je predstavljen za
pustalski grad. Tako v znacilnem malce dramati¢nem slogu pred nami 0zivi nova
jedilnica z raztegljivo mizo, ki so jo pogrnili, pa tudi ¢e Ze z nekoliko luknjastim
prtom, nanjo postavili jusnike, sklede, pladnje, kroznike in srebrni pribor. Prav tako
si je na podlagi popisa mozno predstavljati Zivljenje v Erbergovem ljubljanskem
stanovanju, kjer je bilo poleg ene najbogatejSih knjiznic tudi razko$no namizno
posodje — ¢ajne in kavne skodelice pa celo 12 porcelanastih skodelic za sladoled,
¢e omenimo je dva izmed primerov, ki so podrobneje predstavljeni.
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Na podlagi inventarjev je bilo mozno izluséiti precej podatkov o znanju in
uporabi jezikov med plemstvom. Na primer Raigersfeld je bil jezikovno zelo na-
darjen. Poleg nemscine, latin$¢ine, italijanS¢ine, francos¢ine, slovenscine je verjetno
znal tudi portugalsko in holandsko, prizadeval pa si je, da bi se bolje naucil tudi
anglesko. Nadalje je zanimiv tudi odnos do knjig in branja, a to ne le ob zbiranju
bogatih knjiznic. Stuhec ni spregledal niti takih podrobnosti kot je navedba v
druzinski kroniki Janeza Gregorja pl. Dolnicarja, da je njegov enoletni sin Anton
Wolf Tobias nenehno hotel imeti knjige, iz Cesar je sklepal, da se bo rad ucil.

Naj dodam $e nekaj kritiénih pripomb, ki pa seveda ne zmanjSujejo pomena
knjige, povezane so predvsem z zna¢ilnim slogom Stuh&evega pisanja. Najbrz
zaradi navidezne lahkotnosti, ki naj razbije monotono pripovedovanje, avtor upo-
rablja sredstva, s katerimi bi rad preprical bralca, da vztraja in knjige ne odlozi.
Tako uporablja literarno figuro — iteracijo in stavke (npr. »Zakaj je baron Modrax
odgnal snubca, ki si je prizadeval za roko njegove héere?« ali o Erbergovi modri
kavni skodelici iz porcelana) veckrat na zaporednih straneh ponovi. Morda bo s
tem koga preprical, morda koga odvrnil od branja, vsekakor pa sem mnenja, da bo
najbrz v vecini laikov vzbudil lazno prepricanje, da je to preprosto lahkotno branje
dokumentov, na podlagi katerih sestavljas zgodbe Zivljenja iz preteklih stoletij, torej
tisti uzitek, ki ga avtor omenja v uvodu, da si je »privoscil ‘luksuz’« znanstvenika,
da se ne ukvarja s katerim od velikih poglavij slovenskega narodnega vzpona,
ampak opazuje tisto pisano, neurejeno in dokaj slabo pregledno podobo preteklo-
sti, ki so se ji zgodovinarji doslej pogosto izogibali«. Nocem izpasti puritansko,
a ob namigovanju, da je imela slovens¢ina v pogovorih seksualni naboj, na kar
namiguje ob predstavitvi Ane Erberg bodo¢emu mozu in iz uporabe slovensc¢ine
za opis mladega dekleta »Lepa Punza« prek razglabljanja o eroti¢ni konotaciji
in seksualni motiviranosti tega izraza pripelje do zakljucka, da se slovens¢ina za
plemice sublimni jezik srca (po mnenju Zvanutove) po Stuhcevo spremeni oziroma
»desublimira in dobi nekoliko falicne poteze«. Mislim, da je tu avtorja fantazija
zanesla malce predalec.

Prav tako, se mi zdi, je problemati¢no razglabljanje o pisanju razprav s podrocja
humanisti¢nih ved. Ali sodi v znanstveno knjigo vrinek o resnosti prouc¢evanja in
podajanja zgodovine, naj bralci presodijo sami: »Zdi se mi, da tabele, diagrami in
grafikoni (po moznosti v barvah in treh dimenzijah) vendarle imajo smisel poleg
tega, da zgodovinopisnemu besedilu, sicer pisanemu v normalno kramljajocem
slovenskem jeziku, dajejo nekaj formalnega in resnobnega videza znanstvenosti, ki
Jje vsaj malo podoben tehtnosti in zapletenim obrazcem ter odlicnosti in mednarodni
primerljivosti medicincev, tehnikov in naravoslovcev.« Tudi odstavek o sodobnih
tehni¢nih moznostih, ki jih dajejo racunalniki pri razvr§€anju v tabele, kjer modruje,
da bi namesto po visini dote lahko neveste razvrstil po Stevilu ¢rk v priimku ali po
diagonali, je najbrz odvec, kakor na primer tabela 22, ki je po moje brezsmiselno
statisti¢no igrackanje in ni¢ ne pokaze. Neprimerna je na primer opomba 771:
»wRaigersfeldu se je primerilo priblizno isto kot Janezku, ki je Sprical Solo in se je
v telefonskem razgovoru z uciteljem predstavil takole: Halo, tukaj moj oce.«
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Dovolj pestrosti, da knjiga ni dolgo¢asna, nudijo ze dokumenti sami, saj so
izrazi, ki jih uporabljajo nekateri ne prevec ljubeci soprogi v zapus¢inskem inven-
tarjih — npr. Karel Avgustin Ruessenstein imenuje soprogo »prismuknjeno Zensce«.
Pa ugotovitev, da so se v plemiskih stanovanjih sredi Ljubljane, pri dr. Francu
Ksaverju pl. Presernu sprehajali purani, in delali Skodo na inventarju, pa Se in Se
takih pikantnih podrobnosti, s katerimi pozivi dogajanje pred stoletji, je navedel.

Vsekakor je pred nami odli¢no delo, ki prinasa v slovensko zgodovinopisje
mnogo novih spoznanj o Zivljenju v 18. stoletju. Kljub temu, da sem potem zapi-
sala tudi nekaj kriti¢nih pripomb na slog pisanja, pa naj ob koncu prav tega tudi
pohvalim, saj knjiga vsekakor ni pisana suhoparno in zato ne bo omejena na ozek
krog zgodovinarjev, ampak bo zanimivo branje tudi za tiste, ki bi radi le podrobneje
spoznali preteklost nase dezele.

Anja Dular
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Joachim Hosler, Von Krain zu Slowenien. Die Anfinge der nationalen
Differenzierungsprozesse in Krain und der Untersteiermark von der Auf-
kldrung bis zur Revolution 1768 bis 1848. Miinchen : R. Oldenbourg Verlag,
2006. 414 strani.

Habilitacijsko delo nemskega zgodovinarja dr. Joachima Hoéslerja, prva
analiticna Studija o zacetkih modernega nacionalnega gibanja pri Slovencih do
srede 19. stoletja izpod peresa kakega tujega zgodovinarja, nastavlja slovenskim
zgodovinarjem ogledalo, iz katerega jasno odseva preve¢ nacionalisti¢éna podoba
slovenske zgodovine. Za razliko od mnogih slovenskih (literarnih) zgodovinarjev, ki
razumevajo narod kot »naraven, od boga dan nacin za razvr$¢anje ljudi« (E. Gellner),
ima Hosler narode za modern in kakovostno nov fenomen, katerega zametki segajo
v ¢as »modernizacijskega prehoda« ob koncu 18. stoletja. Kljub jasni navezavi na
modernisti¢ne in konstruktivisti¢éne koncepte, se povsem ne poistoveti z nobenim
izmed konkretnih »modelov« (Anderson, Gellner, Hobsbawm), ampak ohranja do
vseh kriti¢no distanco. Prav v procesu nacionalnega oblikovanja pri Slovencih vidi
namre¢ vse preve¢ dokazov, da imajo mnoge uveljavljene teze, ki se pojavljajo
takoreko¢ v vseh teorijah nacionalizma, zgolj relativno vrednost.

V skladu z opisanimi teoreticnimi izhodi$¢i Hosler zavraca v slovenskem
kolektivnem spominu in tudi v delu zgodovinopisja prisotno mnenje, ¢eS da je bil
t. i. »narodni preporod«, ki naj bi se zacel s Pohlinovim pozivom Kranjcem, naj
se ne sramujejo svojega jezika, narodotvorno dejanje par exellance, kot je menil
Ivan Prijatelj. Preprican je, da slovensko zgodovinopisje vodilnim »narodnim
buditeljem« (od Zige Popovi¢a in Marka Pohlina do Antona Tomaza Linharta,
Valentina Vodnika, Zige Zoisa in Jerneja Kopitarja) pripisuje namene, ki jih sami
niso imeli. Po Hoslerjevem mnenju so bili motivi in cilji delovanja posameznih
akterjev na mo¢ razli¢ni (npr. misijonarska vnema pri Pohlinu in Japlju, literarne
ambicije pri Linhartu in Vodniku, jezikoslovni interesi pri Popovicu, Gutsmannu
in Kopitarju itd.), toda pri nobenem ni mogoce govoriti o zelji po utemeljevanju
naroda in (moderne) nacionalne zavesti. Tudi najpomembnejsi »preroditelji« (Zois,
Linhart, Kopitar, Vodnik) se imajo za Kranjce, ki jim je domovina Kranjska in
njihov materni jezik kranj$¢ina. Kljub ugotavljanju sorodnosti med kranjs¢ino in
(Stajersko ter koroSko) »vends¢ino« (Linhart, Kopitar), po njegovem ni mogoce
pri nobenem izmed njih zaznati jasno izraZzene zavesti o pripadnosti posebnem
narodu Slovencev, ki se razlikuje od preostalih (juznih) Slovanov. Identitetno so
na eni strani fiksirani na dezelo in na drugi strani na slovanstvo ter v njegovem
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okviru na juznoslovanstvo (ilirizem). Eksplicitno slovenski patriotizem pride do
izraza — predvsem v ¢asu llirskih provinc in neposredno po njihovem koncu — le
pri Valentinu Vodniku, izven Kranjske pa pri Urbanu Jarniku in Janezu Nepomuku
Primicu. Vendar je pri vseh treh le zacasnega znacaja. Primicu se omrac¢i um, Vod-
nik leta 1819 umre, Jarnik pa se kmalu oprime ilirizma. Tudi Zois in Kopitar si po
koncu Ilirskih provinc prizadevata, da bi avstrijska oblast ohranila nekdanje Ilirske
province v enem kosu in za §irSo integracijo Slovanov na jugu monarhije.

Po Hoslerjevem mnenju se je tudi v predmarénem obdobju obzorje »slo-
venskih« intelektualcev gibalo med dezelno in §irSo (juzno)slovansko identiteto.
Nosilcem »narodnega gibanja« naj bi velik problem predstavljalo zlasti razmejevanje
proti Hrvatom. Na omenjene tezave naj bi odlocilno vplival Jernej Kopitar s svojo
karantansko-panonsko teorijo in prizadevanji za jezikovno integracijo juznih Slo-
vanov. Prav pod njenim vplivom naj bi se mladi intelektualci (zlasti s Stajerske in
Koroske) v tridesetih letih oprijeli ilirizma in si prizadevali zgolj za §irSo kulturno
integracijo na slovanskem jugu. Zaradi tega Hosler vodilnim slovenskim Ilircem
ne priznava statusa akterjev slovenskega nacionalnega gibanja. (Po tej cudni logiki
tudi hrvaskih Ilircev z Gajem na ¢elu ne moremo imeti za nosilce hrvaskega nacio-
nalnega gibanja!). Pri tem Hosler spregleda, da se pri slovenskih Ilircih deZelna,
(juzno)slovanska in slovenska identiteta ves ¢as prepletajo in dopolnjujejo, kar je
lepo vidno celo pri »Slovencev uskoku« Stanku Vrazu. Na drugi strani pa specifi¢ne
(samo)slovenske orientacije ne priznava niti (zlasti na Kranjskem mo¢nim) na-
sprotnikom ilirizma. Nekaj jo opazi le pri Presernu in v Bleiweisovih Novicah, ki
jih sicer oznaci za »laboratorij slovenskega nacionalizmax.

Ko poskusa dinamiko §ibkega in neprofiliranega »slovenskega« nacionalne-
ga gibanja umestiti v znani tristopenjski model ¢eskega zgodovinarja Miroslava
Hrocha, postavi Hosler zacetek faze A (»nacionalizem elit«) Sele v ¢as neposredno
po izbruhu maréne revolucije 1848 (vse, kar se je zgodilo dotlej, ima zgolj za
»protonacionalizem«), ko slovenski intelektualci formulirajo program zedinjene
Slovenije. Po njegovem nacionalno gibanje stopi v »fazo B« Ze sredi maja 1848,
ko na iniciativo dunajske Slovenije stece akcija zbiranja podpisov pod peticijo za
zedinjeno Slovenijo, toda ta faza »nacionalne agitacije« je po njegovem kratka in
brez trajnejSih posledic za narodno gibanje. Po zmagi protirevolucije se nacionalno
gibanje spet vrne v fazo A in v tej fazi ostane vse do obnove ustavnega zivljenja.

Vec¢ kot ocitno je, da izvira Hoslerjeva interpretacija dinamike slovenskega
nacionalnega gibanja iz samovoljnega razumevanja Hrochovega modela, na kar
sva ga z dr. W. Lukanom opozorila Ze ob predstavitvi knjige v Ljubljani. V skladu s
Hrochovimi kriteriji je zacetke slovenskega nacionalnega gibanja (fazo A) vendarle
mogoce iskati ob koncu 18. stoletja v Zoisovem krogu, prehod nacionalnega gibanja
v fazo B pa v tridesetih/Stiridesetih letih 19. stoletja, ko se zgosti mreZa patriotov,
ki zavestno $irijo nacionalno idejo med ljudi. O tem ne dvomi niti Miroslav Hroch,
ki je slovensko nacionalno gibanje postavil ob bok nacionalnim gibanjem Slova-
kov, Hrvatov, Bolgarov, Fincev ter Rutencev v avstrijski Galiciji: »The 1830s and
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1840s saw the beginnings of national agitation of the Slovaks, Croats, Slovenians,
Bulgarians, Finnish, and Ukrainians in the territory of Austrian Galicia, and also
of the Flemish and Welsh.«'

V zelji, da bi pokazal pozen in poCasen razvoj slovenskega nacionalnega
gibanja, postavlja Hosler Se vrsto drugih trditev, ki niso najbolj prepricljive. V
nasprotju z uveljavljenimi tezami o korelaciji med razvojem Solstva in pismenosti
ter razvojem nacionalizma (Hobsbawm, Anderson) vidi razlog za vznik slovenskega
nacionalizma v izjemno slabo razvitem Solstvu in predvsem v uvajanju $ol s slo-
venskim u¢nim jezikom. Nacionalna ideja naj bi se »prijela« predvsem na obmocjih
s Sibkim Solskim obiskom in prevladujo¢imi Solami s slovenskim uénim jezikom
(na Kranjskem), medtem ko naj bi bila na obmo¢jih z nadpovpre¢nim Solskim
obiskom in prevladujocim nemskim u¢nim jezikom (npr. v mariborski kresiji)
veliko Sibkejsa. (Le kako si je potem mogoce razlagati dejstvo, da je bilo leta 1848
peticijsko gibanje najuspesnejse prav na obmocju nekdanje mariborske kresije?)
Skratka, slovenska nacionalna ideja naj bi se uveljavila predvsem med tistimi
»alpskimi Slovani« (kot v knjigi ves €as oznacuje slovensko govorece prebivalstvo
v Notranji Avstriji!), ki niso bili delezni nikakrSne izobrazbe oz. so bili delezni
osnovne izobrazbe samo v slovenskem jeziku, medtem ko naj bi se tisti, ki so bili
delezni impulzov modernizacije, seveda »sre¢no« spremenili v Nemce. Ker naj bi
bilo uvajanje $ol s slovenskim uénim jezikom posledica sprege med »prestolom
in oltarjem« (leta 1827 so dunajske oblasti sprejele predlog ljubljanskega Skofa
Wolfa, naj bodo trivialke na Kranjskem samo slovenske), ki jima je v prvi vrsti §lo
za ohranjanje obstojecih druzbenih in politi¢nih razmer, je seveda po Hoslerjevem
mnenju imelo slovensko nacionalno gibanje izrazito konservativen znacaj. Bilo
naj bi lep dokaz zmotnosti teze Petra Alterja, ¢e§ da so bila nacionalna gibanja v
zahodni in srednji Evropi Se globoko v 19. stoletje hkrati tudi demokrati¢na gibanja.
Konservativno naj bi bilo Ze v predmarénem obdobju (ob izteku predmarca naj
bi se vsi akterji nacionalnega gibanja znasli v Bleiweisovi konservativni matrici)
in tak$no naj bi bilo tudi v revolucionarnem letu 1848. Se veé. Povzemajo¢ tezo
ruske zgodovinarke Kiriline celo meni, da nosilci slovenske nacionalne ideje leta
1848 niso podpirali zelja ljudstva, ampak le »politiko avstrijske vlade«. In prav to
naj bi bilo bistveno za razumevanje konservativnosti slovenskega nacionalnega
gibanja v drugi polovici 19. stoletja.

Zdi se, da je Hosler v svoji argumentaciji »posvojil« nekatere klasi¢ne teze
nemskega liberalizma (nacionalizma) druge polovice 19. stoletja, ki je nemstvo
definiral kot princip napredka in svobode (po tej logiki naj bi imel vsak za svobodo
na napredek vnet posameznik moznost doseci svoj cilj ze z vstopom v nemstvo),
slovenstvo (slovanstvo) pa kot princip reakcije in nazadnjastva. Da omenjena teza,
ki so jo nemski liberalci sicer ves ¢as uporabljali v narodno-politi¢nih spopadlh
s Slovenci (in tudi Cehi), ni toéna, je mogode dokazati s Stevilnimi primeri. Ze v
predmarc¢nem obdobju so akterji slovenskega nacionalnega gibanja za slovenske

! Prim.: Miroslav Hroch, Can Nation-Forming Process Be Used as a Criterion of Uneven
Development?, v: Criteria and Indicators of Backwardness. Essays on Uneven Development in
European History, ed. Miroslav Hroch in Luda Klusédkova, Prague 1996, str. 134.
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interese nastopali iz razli¢nih ideolo$kih izhodis¢. Tako je npr. Vraz v pismu
Kocevarju leta 1837 ugotavljal, kako Slomsek sicer ni svobodomiselec, kot sta ona
dva, »al je vendar dober domorodec«. V ¢asu revolucije 1848 je ideolosko-politi¢ni
pluralizem prisel Se bolj do izraza; kazal se je ze v nacinu, kako so posamezni
akterji reagirali na dunajsko maréno revolucijo. Ob vsem tem so med tvorci in pro-
pagatorji programa zedinjene Slovenije vendarle prevladovali liberalno usmerjeni
ljudje, »ki v zacetku edini postavljajo zahteve po teritorialnih nacionalnih enotah«
(F. Zwitter). Dejstvo, da so tudi slovenski poslanci januarja 1849 v kromeriskem
parlamentu glasovali za suspenzijo prvega ¢lena kataloga temeljnih pravic ¢loveka
in drzavljana (nacelo ljudske suverenosti), v katerem vidi Hosler pomemben dokaz
za svojo tezo, omenjene ocene pac ne more spremeniti.

Skratka, proces nacionalnega oblikovanja pri Slovencih nudi Hoslerju dokaz,
da v teorijah nacionalizma obicajno povezovanje nacionalnih gibanj s procesom
modernizacije ne more imeti splosne veljave. Slovensko nacionalno gibanje naj bi
vzniknilo prav zaradi popolne odsotnosti vsakr§ne modernizacije, zato naj bi bil
slovenski nacionalizem (tudi kasneje) izrazito konservativen. Z malce cinizma bi
lahko rekli, da se avtor kar nekako strinja z oznako grofa Antona Alexandra Auer-
sperga iz leta 1871, Ce§ da so Slovenci »produkt in podoba obratnega darwinizmax.
Seveda pa je v knjigi mogoce prebrati Se vrsto drugih nadvse presenetljivih in ne-
navadnih tez, ki bi bile vredne posebne obravnave. Na tem mestu naj opozorim le
na nekatere. Ceprav Hosler govori o zacetkih in naravi slovenskega nacionalnega
gibanja, obravnava v svoji analizi le prostor Kranjske in Spodnje Stajerske, ne pa
tudi drugih obmocij »alpskih Slovanov«. Razlog za svoj »pragmati¢no-regionalni
zgodovinski pristop«, ki se ne orientira na prostor, ampak na socialno in kulturno
delovanje ljudi, utemeljuje tako s stanjem virov kot temeljnimi teoreti¢nimi oziri,
ki pa jih —razen s sklicevanjem na Studije nekaterih nemskih socialnih geografov —
nikjer podrobneje ne pojasni. Prav zaradi nejasnih teoreti¢nih izhodi$¢ je tudi raba
posameznih pojmov protislovna in nedosledna. Tako npr. ves ¢as dokazuje, kako
je druzba na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem vse do revolucije 1848 predvsem
stanovsko, ne pa nacionalno (»etni¢no«) diferencirana, toda hkrati uporablja za
nemskogovorece prebivalstvo oznako Nemci in celo »prebivalci nemskoavstrijskega
izvora«, medtem ko za slovenskogovorece prebivalstvo dosledno porablja oznako
nalpski Slovani«. Nedoslednost oznak lahko ilustriramo z naslednjim primerom:
»Linhart verfafite 1789/90 die ersten Dramen in slowenischer Sprache, in denen
er die an der alpenslawischen Bevolkerung vorbeigehende Sprachenpolitik [...]
beleuchtete«. (str. 99) Nekoliko motece je tudi pogosto »polemiziranje« z mito-
manskimi izjavami nekaterih sodobnih slovenskih politikov (v stilu: z osamosvojit-
vijo Slovenije smo Slovenci uresnicili svoje tisoCletne sanje), ki v znanstveno
monografijo zagotovo ne sodi.

Kljub vsemu pa lahko avtorju za opravljeno delo ¢estitamo. Hoslerjeva knji-
ga nam lahko sluzi kot izhodis¢e za ponoven razmislek o zacetkih in dinamiki
nacionalnega gibanja pri Slovencih.

Janez Cvirn
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Alojz Cindri¢, Studenti s Kranjske na dunajski univerzi 1848-1918,
Ljubljana : Univerza v Ljubljani, 2009. 590 strani. (Knjiznica arhiva in muzeja
univerze ; 3).

V sredi§¢u pozornosti obsezne knjige Alojza Cindri¢a o Studentih s Kranjske
na dunajski univerzi je vprasanje o tem, kako se je v slovenskih dezelah, $e posebe;j
pa na Kranjskem, v 19. stoletju oblikovalo mesc¢anstvo in kaksna je bila pri obli-
kovanju mescanske druzbe vloga Solstva, izobrazevalnega sistema in avstrijskih
univerz. Cindri¢ev odgovor je nedvoumen in prepricljiv: Sole in univerze so imele
v socialnem spreminjanju na Kranjskem in Slovenskem, kjer je bil proces gospo-
darske modernizacije razmeroma pocasen, gospodarsko in podjetnisko meséanstvo
pa vse do propada habsbur§ske monarhije malostevilno in Sibko, neprecenljivo,
odlocilno vlogo, saj so bile najpomembnejse spodbujevalke in pospesevalke
socialne mobilnosti in oblikovanja izobrazensko-mesc¢anskih elit, ki so postale v
drugi polovici 19. stoletja nepogresljiv dinami¢ni dejavnik druzbenega, kulturnega
in narodnega razvoja. Cindri¢eva opozorila na nenadomestljiv pomen Solstva in
univerz v oblikovanju izobrazenstva in mescanstva na Kranjskem in Slovenskem
seveda za slovensko zgodovinopisje niso nova, toda tega, kar je v svoji Studiji storil
Cindri¢, ni doslej storil $e nihce med slovenskimi in kolikor je meni znano, tudi ne
med avstrijskimi raziskovalci, ki so raziskovali socialno, nacionalno in poklicno
strukturo Studentov na dunajski in drugih avstrijskih univerzah in njihov poznejsi
zivljenjski in ustvarjalni tok. Avtor monografije o kranjskih Studentih na dunajski
univerzi je namre¢ pregledal izjemno obsezno gradivo (okoli 180.000 Studentskih
vpisnic, shranjenih v dunajskem univerzitetnem arhivu), in na njegovi osnovi
sestavil spisek v dolgem obdobju Sestih desetletij, od leta 1848 do leta 1918, na
dunajsko univerzo vpisanih kranjskih Studentov, hkrati pa je vse to gradivo — s
pomocjo druge dokumentacije, spominskih zapiskov, Studentskih porocil in gla-
sil ter literature analiziral s socialnega, nacionalnega, poklicnega, materialnega,
starostnega, v nekaterih primerih pa celo sorodstvenega/druzinskega vidika. Tako
ambiciozno zastavljena analiza mu je omogocila, da je ne le kvantitativno ocenil
proces oblikovanja kranjskega in slovenskega izobrazenstva, temve¢ osvetlil tudi
njegovo socialno in kulturno osnovo in zaledje, mehanizme, ki so omogocali in
pospesevali oblikovanje izobrazenskih in meSc¢anskih elit, in dejavnike, ki so vplivali
na izbiranje Studijskih in poklicnih usmeritev.

V obdobju od leta 1848 do leta 1918 se je na dunajsko univerzo, kot je ugo-
tovil Alojz Cindri¢, na novo, tj. prvi¢ vpisalo priblizno 1890 kranjskih studentov,
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pri cemer se je Stevilo vpisanih vztrajno dvigovalo od sedemdesetih let 19. stoletja
dalje, doseglo najvisjo tocko okoli leta 1905 in zacelo nato v letih proti prvi svetov-
ni vojni — ob napredujoci gospodarski krizi — Ze nekoliko upadati. Velika vecina
vpisanih se je vpisala na pravno fakulteto, kar je bila razumljiva posledica dejstva,
da so se pravniki najlazje zaposlili in da je bila drzavna sluzba Ze tedaj najmanj
tvegana, sledili so Studentje filozofske fakultete (med katerimi so bili tudi matematiki
in naravoslovci), le nekaj ve¢ kot Sestina vseh vpisanih v obravnavanem obdobju
je bilo medicincev, najmanj pa je bilo teologov, ki so lahko bogoslovje Studirali
nem podajali le, ¢e so imele vecje, ne samo duhovniske ambicije. Kot je ugotovil
Cindric, se je vec kot 80 % kranjskih $tudentov na dunajski almi mater predhodno
Solalo na gimnazijah, kjer so zve€ine opravili maturo, okoli 15 % pa jih je pred
vpisom na dunajsko univerzo obiskovalo druge univerze, visoke Sole ali teoloske
seminarje. Cindriceva analiza geografskega in socialnega porekla Studentov je bolj
presenetljiva, saj obcutno spreminja dosedanje zgodovinopisne ocene, v glavnem
utemeljene na avstrijskih statistikah in biografskih podatkih o posameznih, uve-
ljavljenih ustvarjalcih, znanstvenikih, politikih in Solnikih, po katerih naj bi bila
velika vecina kranjskih in slovenskih Studentov oz. novo oblikovanih izobrazencev
podezelskega in kmetskega izvora. Cindri¢ namrec prepricljivo razkriva, da je kar
47,5 % vseh kranjskih $tudentov, vpisanih na dunajski univerzi v nasprotju z do-
sedanjimi predstavami prihajalo iz urbanih naselij, skoraj 30 % med njimi pa jih je
bilo iz Ljubljane in okolice. Taksni sliki geografskega in socialnega porekla ustre-
zajo tudi, na analizi poklicne strukture starSev oz. skrbnikov, temeljece Cindriceve
ugotovitve o socialnem izvoru §tudentov: vecina med kranjskimi Studenti (ve¢ kot
38 %) naj bi namre¢ prihajala iz uradniskih druzin oz. druzin zaposlenih v javnih
sluzbah in svobodnih poklicih, kmeckih sinov je bilo precej manj (nekaj ve¢ kot
cetrtina), Se manj pa je bilo Studentov iz obrtniskih, rokodelskih in delavskih druZin,
¢eprav naj bi pred prvo svetovno vojno zacelo narascati tudi Stevilo Studirajocih
iz nizjih, manj premoznih slojev prebivalstva. Cindricev prikaz geografskega in
socialnega izvora kranjskih Studentov na dunajski univerzi pred prvo svetovno
vojno na ta nacin zanimivo kaze, da so bile socialne spremembe na Kranjskem (in
verjetno tudi drugod v slovenskem prostoru) Se pocasnejse in manj globoke, kot
smo domnevali doslej, saj se je mescanstvo po izobrazbi o€itno le delno oblikovalo
povsem na novo, iz nemescanskih, podezelskih socialnih ter poklicnih skupin, v
nemajhni meri pa se je obnavljalo samo iz sebe in se mnozilo predvsem s tempom
populacijskega prirastka. Vseeno naj bi bila taksna slika odraz socialne sestave
kranjskih Studentov na dunajski univerzi kot celote, medtem ko naj bi bil delez
Studentov s podezelskim oz. kmetskim poreklom med slovenskimi izobrazenci,
ki so se na razli¢ne nacine uveljavili v kulturnem, znanstvenem, druzabnem in
politicnem Zivljenju precej vecji (po Cindricevih podatkih je kar 59,6 % kranjskih
slovenskih Studentov na dunajski univerzi, ki so se pozneje strokovno in ustvarjal-
no uveljavili in jih zato beleZzi slovenski biografski leksikon, prihajalo iz vasi oz.
podezelja). Zadnje bi lahko pomenilo, da so bili slovenski Studentje oz. izobrazenci,
ki so prihajali iz vasi in kmeckih vrst, v nacionalnem in ustvarjalnem pogledu
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precej bolj angazirani kot njihovi mestni vrstniki, ki so se veckrat zaposlovali brez
daljnoseznejsih narodno-politi¢nih in ustvarjalnih ambicij, seveda pa je za takSen
sklep potrebno Se dodatne raziskovanje.

Po Cindri¢evih podatkih je pri vpisu na dunajsko univerzo v obravnavanem
obdobju slovens¢ino kot materni jezik navedlo nekaj ve¢ kot 73 % kranjskih Studentov,
med tistimi, ki so navedli nemsc¢ino pa je bilo kar nekaj odstotkov taksnih, ki so
izhajali iz slovenskih druZzin, a so se vendar pocutili dovolj negotovo, da so v vpisno
polo zapisali nemscino. V tej luci se zdi posebej dragoceno avtorjevo raziskovanje
sorodstvenih vezi med Studenti, ki v nekaj primerih kaze, da sta brata, Ceprav sta se
na univerzo vpisala v razmeroma kratkem c¢asovnem presledku, navedla vsak drug
materni jezik: eden slovenscino, drugi nemsé¢ino. Z nacionalizacijo slovenskega
izobrazenstva proti koncu 19. stoletja se je Stevilo Studentov s slovenskim mater-
nim jezikom razumljivo povecevalo, medtem ko se je delez Studirajocih Kranjcev
z nemskim jezikom manj spreminjal. Med Studenti s podezelja so bili slovenski
Studentje prepricljivo v vecini, med Studenti iz mestnih okolij pa so v odnosu na
nemske prevladovali v razmerju tri proti eden.

Cindri¢€ je v raziskavo zajel tudi Studentke, ki so se na dunajsko univerzo kot
redne slusateljice lahko vpisovale Sele od konca 19. stoletja (najprej na filozofsko
fakulteto, po letu 1900 pa tudi na medicino). V obdobju 1897-1917 naj bi na
dunajski univerzi Studiralo 31 kranjskih slusateljic (25 na filozofski in 6 na me-
dicinski fakulteti), prevladovale pa naj bi izredne Studentke. Po socialnem izvoru
naj bi prve kranjske Studentke prihajale iz premoznejSih, plemisko-mesc¢anskih
druzin. V tej zvezi je vsekakor zanimivo, da je bila na Kranjskem doma tudi prva
doktorica, promovirana na dunajski univerzi, baronica Gabriele Barbara Maria
Possaner von Ehrenthal, ki je leta 1897 postala doktorica medicine, ki je bila h¢i
poplemenitenega uradnika in grasc¢aka iz Radovljice. Cindri¢ pri tem opozarja, da
je bila Avstrija skupaj s Prusijo in Rusijo med zadnjimi evropskimi drzavami, ki
so univerzo odprle pripadnicam Zenskega spola. Sicer pa je avtor knjige na osnovi
arhivskega gradiva sestavil doslej prvi spisek na dunajski univerzi v obravnavanem
obdobju promoviranih doktorjev iz Kranjske.

Alojz Cindri¢ v svojem obseznem delu predstavlja tudi Stevilne druge vidike
univerzitetnega in Studentskega zivljenja na Dunaju pred prvo svetovno vojno:
najrazlicnejSe univerzitetne predpise, pravilnike in prakse, spremembe v ustroju in
organizaciji univerze in fakultet, Solnine in takse, Zivljenjske razmere Studentov ter
njihovo drustveno in druzabno zivljenje. V tej zvezi namenja posebno pozornost
tudi Stipendijam in Stipendijskim ustanovam in opozarja, da so imele tako dunajska
univerza kot posamezne fakultete razmeroma sistemati¢no Stipendijsko politiko,
svoje Stipendijske ustanove pa so prav tako imele posamezne dezele vkljucno s
Kranjsko. Dunajska univerza je imela na ta nacin v sedemdesetih letih 19. stoletja
kar 50 razli¢nih Stipendijskih ustanov, samo pravna fakulteta pa jih je imela proti
koncu stoletja ve¢ kot 125. Ob taks$nih podatkih se je seveda tezko upreti posodob-
ljenim primerjavam, saj se zdi, da bi bila dunajska univerza iz konca 19. stoletja
lahko dober zgled ljubljanski univerzi, ki se je samo v ¢asu od osamosvojitve iz ne
povsem razumljivih razlogov odpovedala vsaki samostojnejsi Stipendijski politiki
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in kar dvema starejSima Stipendijskim ustanovama: Mundovi in Knafljevi. Zadnjo
je v ¢asu do prve svetovne vojne na dunajski univerzi dobivalo ve¢ kot 20 %
Studirajo¢ih Kranjcev in Se vecji odstotek v slovenskem biografskem leksikonu
predstavljenih ustvarjalcev in politikov. Po Cindri¢evih podatkih je imelo v ¢asu
druge polovice 19. stoletja in pred prvo svetovno vojno ze pri vpisu na dunajsko
univerzo eno izmed $tipendij vsaj okoli 15 % Studentov, v vis§jih letnikih pa se je
njihovo Stevilo Se povecalo. Med stipendisti so prevladovali kmecki sinovi, sledili
pa so jim otroci drzavnih usluZzbencev, Solnikov in zivec¢ih od rent in podpor.

Kot je razvidno iz knjige, se je najve¢ kranjskih §tudentov na dunajsko
univerzo vpisalo v ¢asu od leta 1900 do leta 1914, ko jih je bilo med bruci vsako
let ve¢ kot 50 (v Studijskem letu 1904/5 celo ve¢ kot 70). To je bil tudi Cas, ko je
po izracunih Vasilija Melika na avstrijskih univerzah studiralo najve¢ slovenskih
Studentov, skupno nekaj ve¢ kot 650 leta 1900 oz. 930, ¢e ne ¢ez 1000 leta 1913.
Vseeno je bil odstotek slovenskih $tudirajocih na avstrijskih univerzah precej manjsi
kot delez slovenskega prebivalstva v Cislajtaniji (med Studirajo¢imi na avstrijskih
univerzah naj bi bilo leta 1914 nekaj ve¢ kot 1,9 % Slovencev, medtem ko naj bi
bilo Slovencev v avstrijski polovici monarhije nekaj ve¢ kot 4,4 %), kar kaze, da
je proces visokoSolskega izobrazevanja tudi pred prvo svetovno vojno zajel le
omejen del prebivalstva.

Knjiga Alojza Cindrica je torej nesporno najtemeljitej$a in najbolj ambiciozno
zasnovana socialno-zgodovinopisna §tudija oblikovanja slovenskega izobrazenstva
in me§canstva v habsburski monarhiji doslej in razkriva vse odlike sistematicnega,
hkrati pa tudi tradicionalnega, na zgodovinopisnih — arhivskih virih utemeljenega,
empiric¢nega raziskovanja. Cindri€ je list za listom pregledal tisoce, da ne recemo
desettisocCe strani arhivskega gradiva in dobljene podatke strnil v pregledno sliko,
ki v marsi¢em odpira povsem nov pogled na proces oblikovanja kranjskih in slo-
venskih izobrazencev in mes¢anov v 19. in v zacetku 20. stoletja.

Peter Vodopivec
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Borut Batagelj, Izum smucarske tradicije: kulturna zgodovina smucanja
na Slovenskem do leta 1941. Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije,
2009. 512 strani. (Zbirka Zgodovinskega Casopisa ; 38).

S pomocjo smucarskih prvin smuka in pluga bi lahko $e kako dobro odslikali
Batageljevo podajanje kulturne zgodovine smucéanja na Slovenskem, ki piscu od
izida knjige dalje pridobiva nove in nove prijatelje, a tudi gorke zoprnike. Na-
mesto da bi opravil z omenjeno zgodovino po smukasko — hitro in vratolomno,
kar bi spri¢o ogromnega korpusa virov in literature, ki ga je tekom raziskovanja
obdelal, zlahka in s prelepo kon¢no kristijanijo lahko storil, se je Batagelj namrec
odlo¢il spluziti kar nekaj plasti celca, ki je tako lepo in puhasto prekril zlasti nase
Najsvetejse — blosko smucanje.

Da nas avtor kondicijsko pripravi na naporno smucarsko turo po zgodovini hoje
po snegu, nas najprej popelje v prazgodovino, med nordijske in sibirske pohajace,
ki so s pomocjo »prasmuci« laZje in hitreje opravljali svoje vsakodnevne opravke
in krajsali razdalje. Med temi prasmucarji najdejo svoje mesto tudi nasi Blocani, ki
so vrezovali svoje smucine po odmaknjenih planotah in pobocjih, ne da bi jih zares
peklilo bistveno vprasanje o izvoru in moznih tujih vplivih na njihovo skrivnostno
pocetje, kar je postalo pomembno Sele par sto let kasneje.

A najprej je treba reci kaksno besedo o nujnem predpogoju za kakr$nokoli
smucarsko dejavnost — o gorah (in snegu). Precej Casa je moralo miniti, preden
so dolinci v drugi polovici 18. stoletja upali vstopiti v mrakoben in zloves¢ svet
vrSacev nad gozdno mejo in Se vec, preden so si upali v narocje hribov tudi pozimi.
Mescanska druzba je sredi 19. stoletja namre¢ odkrila Telo. In Telo je bilo treba
uriti, negovati, rekreirati ter to privzgojiti ze mladini. Solska telovadba, telovadna
drustva, iskanje poletne svezine in bliZine narave so vodili mescanstvo v odkrivanje
sveta pred domacimi vrati. Spocetka malostevilni ¢udaki, ki niti pozimi niso strpeli
v zakurjenih izbah in krémah, so resda pocasi in zvito (s predavanji, kazanjem
»skiopti¢nih« slik in ostalim arzenalom), a vztrajno pridobivali somisljenike, ki
S0 se ob vznozju zasnezenega hriba znasli pred skorajda neresljivim »problemom
voznje po snegu«. Resitev so konec 19. stoletja poiskali v snezkah, sneznih ¢evljih
oziroma smuceh, ki so se na ta nacin transformirale iz delovnega pripomocka
hribovcev, gozdarjev, lovcev in »raubSicev« v Sportni rekvizit zdolgocasenih
mescanov z avanturisticno zilico. Hkrati se je na Slovenskem Ze znan, skorajda
folklorni ravs za primat v hribih med Slovenci in Nemci, lahko konéno odvijal tudi
pozimi. Poleg splosno sprejetih apostolov smucanja (Nansen, Zdarsky), so pri nas
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za uvoz zimske novotarije poskrbeli tudi domaci kadri in skupine, ki jih Batagelj
informativno popise — pomemben promotor smucanja je bila seveda c.kr. vojska,
ki je s svojimi smucarskimi tecaji oblikovala prvo jedro rekreativcev in kasnejsih
vaditeljev. Uveljavitev in prevzemanje nordijskega zimskega Sporta (Se najblizje
mu je danes turno smucanje) je pri nas spodbudilo tudi zivahno zanimanje za bloske
prasmucarje in poskrbelo za izvirno smucarsko terminologijo, kar je gotovo eden
izmed izrazito pozitivnih nasledkov tega »izumljanja tradicije«, kakor zapiSe v
naslovu knjige avtor. Izgleda, da nam je bilo Slovencem nanovo odkrito smucéanje
pisano na kozo, najvec¢ koristi od tega pa je v letih pred prvo svetovno vojno kot
osrednji zimskoturisti¢ni kraj imel Bohinj. V novem, jugoslovanskem drzavnem
okviru smo Slovenci za ve¢ kakor pol stoletja postali pooblas¢enci za razne vrste
gibanja po snegu in za uvoz najnovejsih prakticnih in teoreti¢nih dognanj. Jugoslo-
vanski (slovenski) smucarji so iskali in nasli stik z razvojem in trendi modernega
nordijskega in alpskega smucanja, se kalili pod vodstvom uvozenih trenerjev
(Norvezanov, Fincev, Nemcev in Avstrijcev) in sodelovali na velikih tekmova-
njih — sprva kot eksoti¢na popestritev, sCasoma pa kot upostevanja vredni tekmeci
srednjeevropskim smucarjem. »Operativno« smucanje je za sabo potegnilo tudi
razvoj spremljevalnih dejavnosti — izdelave $portnih oblacil, smuci, transporta,
turizma in gostinstva. Za vsakdanjo, rekreativno rabo je bilo Slovencem dovolj
klasi¢no (nordijsko in alpsko) smucanje, kot gledalci pa so skupaj z ostalimi po
svetu raje spremljali skakalne tekme. Nasledek tega je bila sprva stihijska, kasneje
panacrtna gradnja skakalnic in planiske letalnice, ki nas je celo sprla z NorveZzani,
ljubosumnimi na ogrozanje svojega primata med smucarskimi astronavti. Razen
te epizode nas Batagelj seznani Se s pescico manj znanih, a zanimivih paberkov iz
slovenske zimsko$portne zgodovine. Eden takih je Ze problem avtorstva »Bloud-
kove« velikanke, ni¢ manj zanimive pa niso primadonske epizode posameznih
smucarskih veli¢in predvojne Slovenije. Jugoslovani (Slovenci) smo se do druge
svetovne vojne udelezili treh (zimskih) olimpijad (zaradi pomanjkanja denarja nas
ni bilo zraven le v Lake Placidu leta 1932), pred zadnjo (berlinsko-garmischovsko)
leta 1936 pa smo denar za nase upe zbirali celo s »smucarskim dinarjem«, pred-
nikom akcije podarim-dobim. Ze to dejstvo nakazuje, da smo imeli do smucanja
(tekmovalnega in rekreativnega, nordijskega in alpskega) poseben odnos, ki smo
ga projicirali tudi v $portnike in iz njih delali zvezde in junake (ali pa ne) — vzpo-
redno $tudijo o rojstvu slovenskih smucarskih zvezd nam na primeru bratov Jansa
in Franca Smoleja ponudi tudi Borut Batagel;.

Smucanje so kot priljubljeno $portno in prostoasno dejavnost ponotranjile tudi
politi¢no obarvane telovadne organizacije (sokoli, orli), zaradi vojaskega pomena
pa seveda tudi vojska, ki je v predaprilski Jugoslaviji lahko odprla mnoga vrata
in prispevala marsikateri dinar. Nemajhna sredstva, ki so bila potrebna za zagon
sodobnih smucis¢ z vle€nicami, hoteli in drugim, so slovenski zimskoSportni kraji
in drzava kanili dobiti nazaj s turisti in obiskovalci Sportnih prireditev. Smucarska
norost je zajela celoten slovenski prostor, ¢eprav so bile med posameznimi po-
krajinami znatne razlike v resnosti in mnozi¢nosti pri ukvarjanju s tem Sportom.
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Smucanje pa ni preoblikovalo samo pokrajine — Se izraziteje je vplivalo na
ljudi ter oblikovalo njihovo telesno in dusevno podobo. Avtor se v zakljuc¢ku svoje
Studije posveti vplivu smucanja na otroke, Zenske in nenazadnje na nravnost in
moralnost tedanje druzbe, ki je tudi v smucanju iskala in nasla poleg vsesplo$no
znanih dobrih vplivov tudi precej skritih pasti zlasti za mladino in zenske, ki so
jim bile izpostavljene predvsem med »posmucarskimi« (apré ski) dejavnostmi v
zivahnih in zakajenih kocah. Kljub nastetim drobnim pomanjkljivostim in nevarno-
stim, ki so utegnile prezati na smucarje (in smucarke), smo Slovenci smucanje Ze
pred drugo vojno zaceli jemati kot svoj nacionalni $port in z njim zvito »okuzili«
celo vecino kraljeve druzine in v obeh Jugoslavijah obveljali za »smucare«, ki se
nam je prvi¢ podrl svet, ko so namesto nas dobili zimsko olimpijado Bosanci in
drugic, ko sta na§ smucarski ponos pri moskih in Zenskah kastrirala Ivica in Janica
(ki pa sta itak napol Slovenca, ali kaj).

Po zaslugi Boruta Batagelja smo Slovenci torej dobili moderno, na virih in
obsezni literaturi temeljece delo, ki se ga je slovenska zgodovinarska srenja dotlej
v hlastanju po prelomnejsih in usodnejsih temah uspesno otepala. Z malo zdrave
Skratje zlobe bi lahko zapisali, da nas je Batagelj tudi v zgodovini smucanja kon¢no
pripeljal tja, kamor so nas bloski smucarji ze pred stoletji — med smucarsko razvite
narode.

Aleksander Zizek
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Zvonka Zupanic Slavec, Tuberkuloza. Kuga 19. in 20. stoletja na Slovenskem
na primeru sanatorija Golnik 1921-1998. Ljubljana : InStitut za zgodovino medi-
cine Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani, 2009. 343 strani.

Ko sem oglasam na prijazno povabilo, da bi za Zgodovinski casopis porocal
o knjigi prof. dr. Zvonke Zupani¢ Slavec o tuberkulozi in o zgodovini sanatorija
Golnik, sem podobno kot prof. dr. Stane Granda, ki je knjigi napisal uvod pa tudi kot
avtorica knjige, pomislil najprej predvsem na vse tiste ljudi, ki jim je ta nalezljiva
bolezen grenila vsakdan in premnogokrat vzela zivljenje.

To informativno poroc¢anje piSem na pragu leta, ki ga krog svetovne kul-
ture oznacuje tudi kot leto skladatelja Friderika Chopina. Bil je le eden izmed
mnogih, ki so v boju s tuberkulozo /suSico/ jetiko omagali; umrl je v Stiridesetem
letu zZivljenja, sredi najbolj ustvarjalnih let. Koliko takih Zivljenjskih usod, ki jih
je krojila tuberkuloza, nam ponujata svet in domaca tla. Naj pomislim le na dr.
Antona Dermoto iz Zeleznikov, pravnika, urednika in politika, ki se je zaradi
tuberkuloze zatekel v letih pred prvo svetovno vojno v Gorico, kjer naj bi mu
milejSe podnebje pomagalo k ozdravljenju. Ker mu tudi goriska klima ni pomagala,
je pomislil na Egipt, kjer je deloval zdravnik, koroski Slovenec Karel Pecnik in
se je tu posebej posvecal tuberkulozi in nacrtoval tam tudi izgradnjo sanatorija;
o jetiki, ki jo je raziskoval, je napisal knjigo v slovenskem jeziku (Celje 1923).
Ko sem knjigo, o kateri poro¢am, zacel pregledovati, sem se spomnil Casa, ki je
sledil kocu druge svetovne vojne. Takrat se je tudi na Primorskem v povezavi
z zdravstvenim prosvetljevanjem veliko pisalo in govorilo o boju zoper jetiko.
Spomnim se beseziranja in fluorografskih akcij, ki so omejile pojav tuberkuloze;
za vpis v letni semester je bilo potreba med univerzitetnim Studijem v Ljubljani v
petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja obvezno opraviti fluorografiranje. Taka
obveznost je bila nedvomno ucinkovita. Danes jo je nadomestila prostovoljnost,
ki spremlja v Sloveniji v letu 2009 mnozi¢no cepljenje proti novi gripi. Ne gre za
povsem identi¢na primera, a bodo¢e analize bodo pokazale, ¢e ni bila obveznost
ucinkovitejsi nacin za zatiranje oziroma omejevanje bolezenskih pojavov. Le Se
nekaj je vredno dodati. Izbira Golnika, katerega okolis je odlikoval »¢ist in zdrav
zrak, je imela podobne razloge in namene kot v tridesetih letih 20. stoletja v
italijanski drzavi projektiranje sanatorija za zdravljenje jetike visoko na juznem
robu Trnovske planote; dostopen naj bi bil tudi s pomocjo gondolske Zi¢nice, ki
bi imela svojo zacetno postajo sredi Vipavske doline.
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Po tem uvodu se vracam h knjigi, ki je po krajSem in bolj splosnem uvodu,
predvsem nadroben pregled delovanja sanatorija Golnik od ustanovitve dalje (1921;
ustanovitelj Dezelna vlada za Slovenijo) vse do leta 1998, ko se je Univerzitetni
institut za pljucne bolezni in tuberkulozo preimenoval v Bolnisnica Golnik — Klini¢ni
oddelek za pljuéne bolezni in alergijo; o tem zavodu je ob desetletnici samostoj-
nosti (1998-2008) dr. Zupani¢ Slavceva leta 2008 napisala posebno besedilo. V
skoraj osem desetletij trajajocem razdobju, se je specialna bolnisnica na Golniku
iz zdravili$¢a za tuberkulozne bolnike, spreminjala v organizacijsko sredisée proti-
tuberkulozne sluzbe v Sloveniji (Banovinsko sredi$¢e ta tuberkulozo), bila med
drugo svetovno vojno splosna civilna bolni$nica za okupirano Gorenjsko, postala po
vojni zvezni institut za tuberkulozo in podiplomska Sola za Stevilne jugoslovanske
zdravnike in se nato, zaradi upadanja tuberkuloze in uvajanja uc¢inkovitih zdravil,
preusmerila v zdravljenje drugih pljucnih bolezni. Po zdruzitvi z ljubljanskim
klini¢nim centrom (1971) se je sanatorij na Golniku vkljucil tudi v proces univer-
zitetnega Studija. Skozi pripovedovanje zgodovine golniskega zdravilis¢a se kaze
tudi podoba §irjenja, zdravljenja in obvladovanja bolezni, ki je veljala za bolezen
revnih slojev, kakr$ne je ustvarjala ali soustvarjala druzba novega in modernega
veka. Avtorica pa bolezni ne izkljucuje iz sedanje sveta, zato sporoca: » Tuberkuloza
je in ni histori¢na bolezen.«

Porocanje o zadnji samostojni izdaji univerzitetne profesorice Zvonke Zupanic
Slavec nas kar samodejno vodi k razmisleku o stanju zgodovine medicine na Slo-
venskem. Med vsemi zvrstmi zgodovine je imela in Se ima pri nas poleg splosnega
Studija in raziskav zgodovine druzboslovnih in humanisti¢nih ved (zgodovina
umetnosti, literarna zgodovina, pravna zgodovina, zgodovina cerkve), kot edina iz
naravoslovnih in tehni¢nih ved, profesionalno zastavljeno raziskovanje. K temu je
zagotovo pripomoglo dejstvo, da je $tudij zgodovine medicine najtesneje povezan
z znanjem, ki ga obvlada v prvi vrsti poklicni zdravnik. Ta posebnost velja tudi na
primer za gradbenistvo, gozdarstvo, kmetijstvo in druge panoge, ki zahtevajo poleg
splosnega poznavanja in naklonjenosti do zgodovine tudi specialna znanja, ki pa
jih poklicni zgodovinar praviloma ne more poznati v zadostni meri.

Na Slovenskem se zacenja sistemati¢no raziskovanje zgodovine medicine sredi
tridesetih let preteklega stoletja, ko je bil na ljubljanski medicinski fakulteti vpeljan
predmet zgodovina medicine. Leta 1945 je bil ustanovljen Institut za zgodovino
medicine kot pedagoska in znanstvenoraziskovalna ustanova. Ob Ivanu Pintarju,
ki je napisal prvo slovensko knjigo o zgodovini medicine (1950), so se zlasti med
zdravniki pojavljali raziskovalci zdravstva, na primer dr. Drago Music ali pa zgo-
dovinar lekarni$tva Franc Minafik. V ve¢ kot desetletju, ki je sledilo Pintarjevi
smrti, je delo inStituta zamrlo. Sledilo je od leta 1976 delovanje dr. Petra Borisova,
ki je objavil nekaj temeljnih objav o zgodovini slovenske medicine. Leta 1987 se
je na Institutu za zgodovino medicine Univerze v Ljubljani zaposlila dr. Zvonka
Zupanic Slavec. Po petih letih delovanja je prevzela vodenje Instituta, kar Se vedno
opravlja. Poleg predavanj na medicinski fakulteti je realizirala vrsto raziskovalnih,
uredniskih in prevajalskih nalog, organizirala je ve¢ strokovnih srec¢anj. Dvajset
let njenega dela na podroc¢ju zgodovine medicine oznacujejo avtorske monografije



504 Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142)

kot Z ocmi zdravnice. Ugledni pisci druzno z medicino (1997), Zdrava setev—
plodna zetev. 110 let zdravstvenega zavarovanja pri Slovencih (1999), Podobe
zdravnikov (1999), Medicinska fakulteta v Ljubljani. Ob 80-letnici ustanovitve
(1999), Endemski sifilis. Skrljevska bolezen na Slovenskem (2001; tudi v angle$¢ini,
2005), Druzinska povezanost celjskih grofov (2002; tudi, spremenjeno v angles¢ini
2004), Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem med prvo in drugo svetovno vojno
in njegov utemeljitelj dr. Ivo Pirc (2005), Javno zdravstvo 20. stoletja in njegov
soustvarjalec dr. Bojan Pirc (2007), Bolnisnica Golnik — Klinicni center za pljucne
bolezni in alergijo, ob 20-letnici samostojnosti (2008), Razvoj slovenske kirurgije
srca ob 50-letnici prve operacije na odprtem srcu, 1958—-2008 (2008) in nazadnje
monografija o kateri poro¢amo. Sodelovala je pri prevodih in kot urednik objav
del starejSih zdravnikov in naravoslovcev, kot so bili Mark Anton Plenci¢, Anton
Muznik, Franc Viljem Lipi¢, Fritz Pregl. Bila je soavtor biografij zdravnikov [vana
Orazna, Antona Schwaba in Karla Petri¢a. Uredila je zbornike Pintarjevih srecanj
Med medicino in literaturo (1995) in Medicinski in socialni pogledi na ljubljanski
potres 1995 (1995), zbornike istih sreCanj, posvecenih prof. dr. Jozetu Rantu (1997),
Karlu Petri¢u (2003) in stoletnici rentgenologije. S tem pa navajanje Se koncano,
saj obegajo zapisi njenih objav v COBISS-u kar 747 enot.

Dr. Zupani¢ Slavéeva je dala s svojimi raziskavami, objavami in organizacij-
skimi nalogami prouc¢evanju zgodovine medicine na Slovenskem zlasti v 19. in 20.
stoletju izjemen zagon. Z disertacijo o posmrtnih ostankih celjskih grofov je sicer
posegla v pozni srednji vek. Pospesila in povsem profesionalizirala je dejavnost,
ki je do njenega vstopa v svet medikohistiori¢nih raziskav potekala precej nekon-
tinuirano in le malo odmevno v SirSem slovenskem prostoru. Zgodovino zdravstva
na Slovenskem je Se moc¢neje utrdila v zgodovinskem spominu. Izkazala se je kot
izvrsten organizator, predavatelj in pripovedovalec zgodb o zdravju, o bolezni in
o0 zdravnikih ne le na domacih tleh marvec tudi na tujem. Pridobila je ve¢ novih
raziskovalcev zgodovine medicine, zlasti iz vrst zdravnikov. Ustvarjalna vnema,
ki jo je prof. Zupani¢ Slavceva pokazala ze od zacetka svoje raziskovalne poti,
dobiva nove razseznosti in naznanja nove izvirne dosezke.

Branko Marusic¢
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Acta historico-oeconomica. Vol. 32-33. Zagreb : Skolska knjiga 2005-2006.
134 strani.

To prej jugoslovansko, zdaj le Se hrvasko revijo za ekonomsko zgodovino,
spremljamo Ze od zacetka njenega izhajanja in s tem nadaljujemo, ¢eprav zaradi
finan¢nih tezav izhaja bolj neredno.

V pricujo¢em zvezku 32-33 predstavlja Deana Kovacec Pismo cesarja Jozefa
II. predsedniku deZele Dolnja Avstrija (str. 21-22). Cesar je namre¢ 20. decembra
1786 obiskal neko tovarno Griinmiihle v Traiskirchenu, kjer so bili zaposleni otro-
ci in je pri njih ugotovil popolno higiensko zanemarjenost z vsemi negativnimi
posledicami. Izbruhnila je epidemija septi¢ne temperature, zaradi katere je umrlo
ve¢ ljudi. Predpisal je podrobne higienske ukrepe. Zahteval je skrbne vzgojne
ukrepe, ki bodo otrokom omogocili, da se bodo razvili v ljudi, ki bodo samostojno
skrbeli za svoje zivljenje in si ustvarili druzine v prid sebi in drzavi. Ni pa v pismu
nikakr$nega namiga o odklanjanju otroskega dela.

Vse nadaljnje, vecinoma kratke razprave, je napisal glavni in odgovorni
urednik dr. Ivan Erceg. V ¢lanku Posestva zemljiskih gospostev Cetinske Zupanije
1436 (str. 9—16) navaja avtor, da so zemljiski gospodje posedovali velike zemljiske
komplekse na tem obmocju in so na to bili zelo ponosni, vendar so Ze Cutili, da
tako zanje ugodno stanje ne bo trajalo dolgo zaradi stalnih turSkih vpadov. Tudi
druzbeno in ekonomsko stanje se je zaradi tega v tej dalmatinski zupaniji zacelo
spreminjati.

V ¢lanku Posestva zemljiskih gospostev v Baranji na Hrvaskem in Stevilo
prebivalcev (1785-1787) (str. 17-20), izvemo, da je v Baranji imela nadvojvo-
dinja Kristina 22, pecujski skof 1, grof Esterhazy Kazmer 6 in vojvoda Esterhazy
Kazmer 2 gospostvi. Na njih je bilo 3823 hi§ z 4294 druzinami in 2578 stalnimi
prebivalci. Ta popis je nastal v zvezi z uvedbo davcéne in urbarialne regulacije, ki
se je izvajala sicer malo pozneje tudi pri nas. Od bruto donosa svojega podloznega
posestva so morali kmetje odvajati drzavi 13, zemljiSkemu gospodu 17, njim pa
je ostalo 70 %.

V c¢lanku Gospodarsko stanje in Zivljenjske razmere prebivalstva, posebno
podloznikov leta 1815 (str. 23—74). Izvemo, da so se v 18. stoletju zacele v Evropi
in na Hrvaskem dogajati velike gospodarske in druzbene spremembe, ki so imele
zelo razli¢ne ucinke. Drzava je s svojimi ukrepi posegala posebej na podrocje
kmetijstva, ki je bilo tedaj Se najpomembnejSa gospodarska panoga. Leta 1825 je
izSel nacrt zakona, ki predpisuje za poljedelce in Zivinorejce raznovrstne ukrepe, ki
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naj bi omogocili postopne in hitrejSe spremembe. Zakon je v ¢lanku predstavljen
v hrvaskem in latinskem jeziku. Zal pa ni nikakrinih navedb o njegovi izvedbi in
ucinkih.

Sledi ¢lanek Katastrski popis zemljiS¢ Vrlickih (Cetinskih) obmocij (1822—1844)
zavzetju vsega dalmatinskega teritorija opravile komisije drzavne administracije.
Popis ljudi in katastriranje so opravili najprej po posameznih krajih (vec¢jih in
manj$ih naseljih), nato pa Se na posameznih kmetijskih gospodarstvih. Podatki
kazejo na zelo nerazvito kmetijstvo, ki se je ohranjalo dolgo ¢asa ter so zato Stevilni
prebivalci morali odhajati z vasi na delo v mesta zunaj Dalmacije. IzboljSana reja in
povecano Stevilo zivine so do neke stopnje izboljsale zivljenjske razmere vaskega
prebivalstva. V tej zvezi se je povecalo tudi Stevilo prebivalstva.

V prispevku Prebivalstvo, obrt in trgovina mesta Zagreb 1777-1780/81
(str. 93—105) je prikazano, kako je Zagreb v letih 1777-1780/81 postal svobodno
kraljevsko mesto. Njegova zemljis¢a so ostala zunaj mestnih mej, vendar jih je
mesto Se nadalje posedovalo in izkori$¢alo. Ta zunajmestna zemljis¢a so obdelovali
podlozniki pod mestnim nadzorom. Mesto se je Stelo za zemljiSkega gospoda in
lastnika teh zemljis¢. Mesto je skrbelo tudi za razdelitev pridelkov med podlozniki
in seboj. Seveda so pri razdelitvi nastajali spori, ker sta si obe strani prizadevali
pridobiti ¢im vec¢. V Zagrebu je bilo tedaj 1453 prebivalcev, od teh je bilo 1155
polno-, 328 pa nedoletnih. Letno se je rodilo 84 otrok, umrlo pa je 118 oseb. Vsi
prebivalci so bili katoliske vere.

V ¢lanku Reka kot center pomorske trgovine (str. 107-123) je prikazano, kako
je bilo to pristani§ce center hrvaske in ogrske pomorske trgovine, ki je prinasalo
veliko korist obema dezelama oz. drzavama. Zaradi pomorske trgovine se je razvijalo
tudi ladjedelniStvo, ki je s svoje strani tudi pospesevalo recko trgovino ne samo
po Jadranskem, temvec tudi po bolj oddaljenih morjih. Ohranjeni podatki kazejo,
da je bil pristanis$ki promet na Reki najvecji ne samo v jadranskih temvec tudi v
drugih sredozemskih pristanis¢ih. Reka je privabila Stevilne ugledne in bogate
poslovneze iz raznih pomorskih drzav.

V prispevku Odmera podlozniskih dajatev cesarice Marije Terezije in cesarja
Jozefa II. na koncu 18. stoletja (str. 125-127) so zelo strnjeno prikazane dajatve
podloznikov, kakor je Ze omenjeno v ¢lanku o posestvih zemljiskih gospostev v
Baranji.

V ¢lanku Znanstvena koristnost objavljanja del dr. Zlatka Herkova (str.
129-132) je prikazano, kako objavljeno delo dr. Herkova omogoca boljse razu-
mevanje socialno-ekonomskih razmer v kmetijstvu skozi daljSe ¢asovno obdobje,
predvsem kako (revno) je Zivelo kmecko prebivalstvo in koliko boljse bogati
veleposestniki in fevdalci.

V prispevku Ob 210-letnici Sipusevega ekonomsko-zgodovinskega dela (str.
133-138) dr. Ivan Erceg pise o jubileju izida Sipuievega dela YTEMELY XITNE
TRGOVINE, katerega izid je leta 1796 v Zagrebu omogocil zagrebski skof,
piscev rojak Maksimilijan Vrhovec (1752—1827), ponatis je izdala Matica Hrvatska
v Karlovcu leta 1996. Josip Sipus, ki je bil rojen v Karloveu 12. novembra 1753,
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umrl pa je okoli leta 1800, je sam sebe imenoval »horvaganin karlovagki«. Sipus
je Studiral na akademiji v Pesti in na univerzi v Géttingenu pri znamenitem pro-
fesorju dr. A. L. Schlézeru (1735-1809). V neskladju z naslovom knjige Temelji
Zitne trgovine je Sipus v njej skrbno obdelal stanje kmetijstva v svojem ¢asu in dal
Stevilne predloge za njegovo izboljSanje in razvoj. Dodan je faksimile naslovne
strani izvirne knjige, ki pa se od omenjenega naslova razlikuje.

V ¢lanku Razgovor kmeta z mes¢anom v Krizevcih leta 1848 (str. 139—145)
gre za dobronameren in prijateljski razgovor med zastopnikoma obeh stanov v
revolucionarnem letu 1848, ki je obetalo spremembe oz. izboljSavo gospodarskih
razmer za »neposredne pridelovalce«, kar naj bi povecalo tudi pridelke poljs¢in in
prirejo zivine. To bo posredno omogocilo solidno zivljenje mestnih prebivalcev.

Naslednji prispevek daje Pregled zemljiskih delov zemljiskih gospostev
pogostih sporov, ki so pogosto trajali zelo dolgo, a tudi zemljiske kategorije znotraj
gospostev so se dokaj spreminjale. Dana je skica posameznih zemljiskih kategorij
znotraj »Pataci¢evega gospostva«.

Zadnji ¢lanek obravnava Garanjinov zapis o stanju Morlaka v Dalmaciji
(1. polovica 19. stoletja) (str. 151-159). Pomemben znanstvenik I. L. Garanjin je
v svojem objavljenem rokopisu »Ekonomsko-politicno razmisljanje o Dalmaciji«
strnjeno opisal polozaj in Zivljenjske razmere Morlakov na obmocju hribovite
Dalmacije. Njihov nacin zivljenja je dokaj zaostajal za drugimi kmeti. K takemu
stanju so v glavnem prispevali sami, zato so se njihove socialno-ekonomske razmere
v novejSem casu le tezko in pocasi spreminjale.

V tem zvezku je na str. 173—174 tudi Prikaz knjige Tvrtka Svoba — Autobio-
grafski fragmenti, 142 str. Profesor Tvrtko Svob je $tudiral veterino, bil §panski
borec in partizan ter profesor na Veterinarski fakulteti v Zagrebu, na Veterinarskem
oddelku Fakultete za agronomijo, gozdarstvo in veterino v Ljubljani ter na Medi-
cinski fakulteti v Sarajevu. Omenjamo ga zato, ker je nekaj let sluzboval tudi v
Ljubljani.

Joze Macek
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Ante Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli. Loca credibilia Dalmacije,
Hrvatskog primorja, Kvarnerskih otoka i Istre. Zagreb : Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne i drustvene znanosti, Odsjek za povijesne
znanosti, 2008. 434 strani.

V pricujoci knjigi so prikazani rezultati veéletnih znanstvenih raziskav, zbi-
ranja, obdelave in sintetiziranja objavljenih in neobjavljenih virov iz cerkvenih in
javnih arhivov ter knjiznic v okviru projekta »lzvori, studije i pomagala za hrvatsku
povijest od 7. do 19. stolje¢a«. Znotraj tega projekta je nastala in bila objavljena
predhodna knjiga Hrvatski srednjovjekovni kaptoli — Loca credibilia sjeverne i
sredi$nje Hrvatske (Zagreb 2001), ki vsebuje zgodovinski prikaz in javno delovanje
kanoniskih kapitljev severne in osrednje Hrvatske (Zagrebskega, Cazmanskega,
Pozeskega, Bosansko-dakovackega, Sremskega in Krbavsko-modruskega). V prvi
knjigi obravnavani kapitlji so bili edina sredisc¢a hrvatske pismenosti in kulture, ki
s0 s svojim ohranjenim diplomati¢nim in drugim pisnim materialom v cerkvenih
in javnih arhivih zapustila zelo pomembna pri¢evanja o svoji dobi.

Podobno pomembno vlogo so poleg izvorno cerkvenih pri teh javnih poslih
imeli dalmatinski kapitlji, ki so v primerjavi s kapitlji severne in osrednje Hrvaske
kot cerkvene ustanove nastali zdavnaj prej, toda kot ustanove javne vere ali loca
credibilia mnogo pozneje. Kapitlji dalmatinskih mest, kvarnerskih otokov in Istre
niso imeli takega statusa. Med njimi so namre¢ samo nekateri po obi¢ajnem pravu
ali po kraljevskem dekretu imeli to pravico in so opravljali sluzbo mesta javne vere.
Taki so bili kapitlji v: Ninu, Splitu, Skradinu, Kninu, Zadru, Trogiru, Sibeniku in
Senju. Vsi drugi kapitlji v: Dubrovniku, Stonu-Korculi, Hvaru, Biogradu, Pagu,
Krku, Rabu, Cresu, v Porecu, Pulju, Piénu in Novigradu javne dejavnosti niso smeli
opravljati in so jo prevzeli javni notarji v svojih pisarnah.

V knjigi je najprej predstavljena ustanovitev kapitljev, njihov ustroj in nastanek
dalmatinskih loca credibilia. Ti so javno dejavnost zaceli opravljati v zacetku druge
polovice 13. stoletja, najprej po uzakonjenem dekretu kralja Andreja II. iz leta 1231,
pozneje v 14. in 15. stoletju pa z odobritvijo ogrsko-hrvatskih kraljev Ludovika I.
kraljice Marije in kralja Sigmunda, ki so nekaterim kapitljem dali pravico novega
pecata — znak javne vere na vseh njihovih dokumentih. Prvi je s tako prakso zacel
Ninski kapitelj sv. Anselma (1251/53), nato Skradinski sv. Marije (1283), Splitski
(1365). Zadarski (1371), Trogirski sv. Lovrenca (1383), Senjski sv. Marije (1392)
ter Sibeniski sv. Jakoba (1407). Ceprav javna dejavnost dalmatinskih loca credibilia
ni bila tako obsezna kakor kapitljev v severni in osrednji Hrvatski, je bila vseeno



Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142) 509

izjemno pomembna. Bila je namre¢ v neposredni konkurenci s pristavom, kot prvo
inStitucijo javne vere na tem obmodju, ki je trajala do 14. stoletja, a odtlej z nota-
riatom, ki se je kot druga institucija javne vere v dalmatinskih mestih v teku 13. in
14. stoletja toliko razvejal, da mu kapitlji niso mogli konkurirati. Kakor notarji tako
so tudi kanoniki za svoje storitve — sestavljanje, pisanje, prepisovanje, izdajanje
in pecatenje dokumentov s kapiteljskim pecatom — prejemali neke pristojbine, ki
so bile do pripada dalmatinskih mest pod Benesko republiko 1420 dokaj izdatne.
Tedaj ali malo pozneje je zaradi razSirjenosti javnih notarjev, verjetno pa tudi zaradi
nekih beneskih odredb javna dejavnost dalmatinskih loca credibilia usahnila, razen
Trogirskega in Skradinskega kapitlja, ki sta jo opravljala Se v 16. stoletju. Povzeti
je mogoce, da javna dejavnost dalmatinskih kapitljev ni imela tako velikega vpliva
na pravno zivljenje v njihovih mestih kakor notariat. Kapitlji kot cerkvene ustanove
seveda niso bili le loca credibilia, ampak so opravljali svoje naloge znotraj ustrezne
Skofije v pomoc¢ rezidencialnemu Skofu.

V nadaljnjem so opisani posamezni kapitlji po naslednji shemi: Uvod, Usta-
novitev kapitlja, Izbor kanonikov, Namen in ustroj kapiteljskih kanonikov. Opisani
so njihovi razni nazivi in funkcije. Arhidiakon (prost), Arhiprezbiter (nadduhovnik),
Primicer (kanonik, ki je bil prvi svojega reda zapisan na voséeni plos¢ici (primus in
cera), sicer pa je imel na skrbi izobrazbo diakonov, subdiakonov in minoristov in
cerkveno glasbo). Drugi nazivi so bili $e: zakristan ali zakladnicar, vikar, magister,
notar, ekzaminator, dekani in prokurator. Kanoniki notarji so bili ¢lani kapitlja,
ki so opravljali notarske posle za cerkveno in civilno (ob¢insko) sfero Ze od prve
polovice 11. stoletja. Med njimi so bili dignitarji (prestojniki kapitljev), navadni
kanoniki duhovniki in diakoni. Ti so sestavljali, pisali in izdajali razne (notarske)
zapise, zasebnopravne in kupoprodajne pogodbe. Ti dokumenti so imeli javno
vero (fidem publicam). Te pravne posle so najprej opravljali v zakristijah stolnic,
pozneje tudi na javnih mestih ali tudi na terenu, odvisno od potreb. Ti kanoniki,
prezbiterji in diakoni so bili najstarejsi cerkveni pisarji (scribae). Nadalje so opisane
Ekonomske razmere in javna dejavnost kapitlja. Glede na velikost kapitljev, njiho-
vo dejavnost in stanje arhivskih virov pri vsakem obravnavanem kapitlju seveda
opisana shema ni mogla biti v celoti upostevana. Najbolj izérpno sta predstavljena
Splitski in Zadarski kapitel;.

Nato sledi obravnava dalmatinskih srednjeveskih kapitljev. Na prvem mestu
je Splitski metropolitski kapitelj — Capitulum ecclesiae (v nadaljnjem besedilu
C. e.) Spalatensis (str. 19—74), ki je obdelan najtemeljiteje. Sledi Dubrovniski ka-
pitelj — C. e. Ragusinae (str, 75-92). Ta kapitelj sicer ni veljal kot locus credibilis,
vendar pa so bili njegovi kanoniki prvi uradni notarji dubrovniske pisarne. Tako je
v letu 1168 omenjen diakon Marko (diaconus et comunis notarius). Navedena je
dolga vrsta takih uradnih notarjev do 1459. Kotorski kapitelj — C. e. Catarensis
(str. 95-107). Kdaj je Kotorska Skofija nastala, Se do zdaj ni dognano. Mogoce je,
da je obstajala Ze v poznoanti¢nem ¢asu. Glede na ohranjeno arhivsko gradivo je
tamkajSnji kapitelj obstajal Ze v 13. stoletju. Ta kapitelj ni bil locus credibilis. Pa¢ pa
so njegovi kanoniki opravljali sluzbo notarjev v javnih notarskih pisarnah. Stonsko-
korculski kapitelj — C. e. Stagnensis — Curzulensis (str. 108—117). Srednjevesko
Korculsko $kofijo je ustanovil 1300 papez Bonifacij VIII. kot naslednico stare
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Stonske Skofije, ki se omenja Zze 877 kot sufraganska skofija Splitske metropolije.
Kapitelj je na Korculi obstajal, ni pa slovel po vzornem duhovniskem zivljenju.
Vsekakor ta kapitelj ni bil uvr§¢en med loca credibilia. Hvarski kapitelj — C. e.
Pharensis (str. 118—126). Podatkov, kdaj je bil ustanovljen hvarski kapitelj, ni.
Vendar se domneva, da je to bilo kmalu po ustanovitvi Hvarske Skofije 1145/1147.
Ta kapitelj pa se je ukvarjal le s cerkvenimi zadevami in ni bil uvr§¢en med loca
credibilia. Trogirski kapitelj — C. e. Traguriensis (str. 128-169). Domneva se, da
trogirski kapitelj ni bil ustanovljen hkrati s tamkajsnjo skofijo v 7. stoletju, ko je
Trogir imel status mesta (civitas), temve¢ pozneje, 988. Ta kapitelj ni bil uvrséen
med loca credibilia, temve¢ so njegovi kanoniki poslovali kot javni notarji. Sibeniski
kapitelj — C. e. Sibenicensis (str. 170-201). Iz¢rpno je opisano prizadevanje
Sibeniske duhovscine za ustanovitev svoje Skofije, kar se je uresnicilo 1298, ko je
bil osnovan tudi kapitelj, ki ga je sestavljalo 12 kanonikov. Kapitelj pa do 1407
ni bil locus credibilis. Tedaj mu je kralj Ladislav podelil pravico uporabe pecata,
s katerim je mogel potrjevati in izdajati vse vrste javnih in zasebnih dokumentov.
Kljub temu pa kapitelj ni razvil take dejavnosti, ker so jo opravljali javni notarji.
Skradinski kapitelj — C. e. Scardonensis (str. 202). Sedanji Skradin je imel $kofijo
ze v prvi polovici 6. stoletja. Obstajal je tudi kapitelj, ki je bil locus credibilis,
zadnja njegova listina je iz 1498. Kapitelj je usahnil 1522, ko so Turki zavzeli
najprej Knin, nato $e Skradin in so se kanoniki razsli po drugih Skofijah. Kninski
kapitelj — C. e. Tininiensis (str. 208-235). Kninsko $kofijo je ustanovil Ze kralj
Kresimir. Njen kapitelj je bil locus credibilis. Zadnji ali verjetno zadnji dokument
je kapitelj izdal 1514. Kninski kapitelj je bil po ustroju zelo podoben zagrebskemu.
Biogradski kapitelj — C. e. Belgradensis (str. 236-237). Biogradska skofija je
bila ustanovljena sredi 11. stoletja, imela je kapitelj z dvema dignitarjema. Nato
je Skofija presla v skradinsko. Zadarski kapitelj — C. e. Jadrensis (str. 238-273).
Ta zelo pomembna Skofija je imela seveda svoj kapitelj s celovito strukturo. Ka-
pitelj je bil locus credibilis, ki je deloval do 15. stoletja. Pozneje so bili nekateri
kanoniki zaprisezeni javni notarji. Ninski kapitelj — C. e. Nonensis (str. 274-292).
Srednjeveska Ninska Skofija je bila ustanovljena kot prva na hrvaskem politicnem
obmocju Zze v 9. stoletju. Zaradi politi¢nih razlogov je bila ukinjena na splitskih
cerkvenih zborih 925-928. Obnovljena je bila na splitskem cerkvenem zboru
1075. O kapitlju ni podatkov do 12. stoletja. Ninski kapitelj je imel tri dignitarje,
arhidiakona arhiprezbitra in primicerja ter neverjetno veliko Stevilo kanonikov, kar
72. S tem naj bi se potrdilo apostolsko pricevanje ninskega cerkvenega patrona.
Ti kanonik pa seveda niso ziveli vsi v Ninu, ampak so bili Zupniki na bliznjih ali
bolj oddaljenih farah. Ninski kapitelj je bil priznan kot locus credibilis, pozneje
so kanoniki delovali kot javni notarji. Paski kolegiatni kapitelj — C. collegiatum
Pagensis (str. 294-307). Prebivalci Paga so se hoteli resiti cerkvene nadoblasti
zadarskog nadskofa, kar jim ni uspelo, pac pa je bila njihova cerkve povzdignjena
na stopnjo kolegiatne cerkve s kolegiatnim kapitljem. Ta kapitelj ni bil priznan kot
locus credibilis, pac¢ pa so njegovi kanoniki bili javni notarji.

Med kapitlji Hrvaskega primorja in Kvarnerskih otokov je na prvem mestu
Senjski kapitelj — C. e. Segnensis (str. 310-327. Senjska skofija je bila ustanovljena
1169, kmalu je dobila tudi kapitelj s tremi dignitarji in ustreznim statutom, verjetno
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iz 1340. Dokumente javne vere je ta kapitelj zacel izstavljati proti koncu 14. oz. v
zacetku 15. stoletja. Na Pagu sta hkrati delovala notar svete rimske palace (sacri
palatii notarius) in od cesarske oblasti zaprisezeni notar (imperiali auctoritate
notarius), ki se jima je proti koncu 15. stoletja pridruzil Se kapitelj kanonikov
senjske stolnice. Ta kapitelj je izstavljal dokumente v latinici in glagolici. Rabski
kapitelj — C. Arbensis (str. 328-335). Srednjeveska Rabska skofija s sedezem na
Rabu se Steje za eno najstarejSih dalmatinskih Skofij, omenja se Ze 530 in 533 na
cerkvenih zborih v Solinu. Nastanek kapitlja je treba postaviti v starejSe obdobje.
Kapitelj ni bil uvrS¢en med loca credibilia. Kr$ki katedralni in kolegiatni kapit-
lji — C. e. Veglensis et c. colegiata (str. 336—345). Ostanki starokrS¢anske bazilike
na Krku izvirajo iz 5. stoletja. Na njih je bila v 12./13. stoletju zgrajena romanska
katedrala sv. Marije. Kdaj je nastal tamkaj$nji kapitelj z gotovostjo ni znano. Ni bil
priznan kot locus credibilis, vendar so njegovi kanoniki opravljali javne posle. Na
Krku pa so bili pri drugih cerkvah tudi kolegiatni kapitlji, ki jih Boloni¢ imenuje
vaske, ruralne, letovis¢arske ali kuratne. Ti kapitlji niso imeli pooblastil za javno
delovanje. Osorski katedralni in creski kolegiatni kapitelj — C. cathedralis e.
Absarensis et c. colegiatae Crepsensis (str. 346—-351). Mala Osorska skofija je bila
najbrz ustanovljena v istem ¢asu kakor Rabska. V srednjem veku je imela dva
kapitlja, stolnega v Osoru in kolegiatnega na Cresu. Prve navedbe o osorskem
kapitlju izvirajo iz 1018, vendar se je ta kapitelj ukvarjal izklju¢no s cerkvenimi
zadevami, ker so javne zadeve opravljali tamkaj$nji drzavno postavljeni notarji.
Creski kapitelj se navaja prvi¢ proti koncu 12. ali v zacetku 13. stoletja. Zdi se, da
njegovi kanoniki niso imeli javnih pooblastil.

Med istrskimi srednjeveskimi katedralnimi kapitlji je na prvem mestu Porecki
kapitelj — C. e. Parentinae (str. 354-358). Porecka Skofija je najstarejSa med istr-
skimi, saj izvira iz 2./3. stoletja. Imela je kapitelj s tremi dignitarji. Ta kapitelj ni
bil priznan kot locus credibilis. Javne posle so opravljali zaprisezeni javni notarji,
med njimi so bili tudi kanoniki poreckega kapitlja. Puljski kapitelj — C. Polensis
(str. 360-361). V dosedanji historiografiji prevladuje mnenje, da je mesto Pulj
imelo svojega Skofa ze v 4. stoletju. Stolni kapitelj je obstajal, vendar o njem sko-
raj ni podatkov. Novigradski kapitelj — C. Aemonensis (str. 362-363). Nastanek
Novigradske skofije sega v leto 520 ali kako desetletje pozneje. Domneva se, da
je bil tamkajsnji kapitelj ustanovljen v 10. stoletju. O njegovem delovanju ni zna-
nega ni¢. Pi¢enski kapitelj — C. Petensis — (str. 364-365). Pi¢enska $kofija je bila
ustanovljena med leti 539 in 579 v mestu Piénju. V okviru te $kofije je v srednjem
veku obstajal vsekakor manjsi kapitelj, v njem sta bila dva dignitarja. O delovanju
tega kapitlja ni znanega nic.

Po prikazanih opisih kapitljev sledi kratek povzetek v hrvaskem jeziku, nato
pabesedila v enakem obsegu Se v angleskem, italijanskem in nemskem jeziku. Nato
sledi Popis virov in Literatura. V njej je zajetih 177 del, med njimi tudi Sest objav
rajnega profesorja na Ljubljanski filozofski fakulteti, dr. Gregorja Cremosnika.
Sledi Se indeks oseb in krajev.

Joze Macek



Navodila avtorjem prispevkov
za Z.godovinski Casopis

1. Temeljne usmeritve

Zgodovinski ¢asopis objavlja razprave v slovenskem, angleskem, nemskem, francoskem, ita-
lijanskem in hrvaskem jeziku. Ostale prispevke (krajSe ¢lanke, ocene, porocila ipd.) objavlja v
slovenskem jeziku.

Prispevki naj bodo po moznosti napisani v pisavi Times New Roman. Obi¢ajna velikost ¢rk je
12, razmak med vrsticami pa 1,5.

Za jezikovno korektnost prispevkov so dolZzni poskrbeti avtorji, prav tako so odgovorni za stro-
kovno in znanstveno korektnost prispevkov.

Vsak prispevek mora vsebovati postni in elektronski naslov avtorja ter njegovo telefonsko
stevilko.

Prispevke je potrebno oddati v tiskani in elektronski obliki na naslov urednistva:

Uredni$tvo Zgodovinskega ¢asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2,
SI-Ljubljana; info@zgodovinskicasopis.si ali peter.stih@guest.arnes.si. Naslov datoteke sestav-
ljata ime in priimek avtorja.

Prispevkov, ki jih uredni$tvo Zgodovinskega ¢asopisa sprejme v objavo, avtorji ne smejo hkrati
poslati drugi reviji.

Za prevod izvleckov in povzetkov v tuj jezik poskrbi urednistvo.

Razprave so recenzirane, recenzentski postopek je anonimen.

Urednis$tvo prispelega gradiva ne vraca.

2. Navodila za pripravo prispevkov

Uredni$tvo bo v postopkih za objavo upostevalo le prispevke, ki bodo pripravljeni v skladu s
sledec¢imi navodili.

Razprave:

Razprava mora vsebovati naslednje elemente, ki si sledijo po navedenem vrstnem redu:

— glavni naslov razprave (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 16, okrepljeno, sredi$¢na poravnava);

— ime in priimek avtorja (velikost érk 12, okrepljeno, sredi§¢na poravnava);

— izvle€ek oz. sinopsis (velikost ¢rk 10), ki naj v prvem odstavku vsebuje: priimek in ime avtorja
(okrepljeno), avtorjeva izobrazba in strokovni/znanstveni naziv, avtorjev postni in elektronski
naslov. Drugi odstavek naj vsebuje naslov razprave (okrepljeno). Tretji odstavek naj vsebuje
izvledek vsebine (skupaj s presledki do okvirno 600 znakov), ¢etrti odstavek pa do 5 klju¢nih
besed;

— besedilo razprave (velikost ¢érk 12), v katerem naj bodo jasno oznac¢ena mesta za slikovno
gradivo, ki ga je potrebno predloziti lo¢eno. Odstavki naj bodo brez vmesnih vrstic in se
zagenjajo z zamikom od levega roba. Naslovi (pod)poglavji so okrepljeni in pisani z malimi
tiskanimi ¢érkami;

— povzetek razprave, ki naj vsebuje njen naslov (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno)
ter ime in priimek avtorja, naj skupaj s presledki okvirno obsega do 6000 znakov.

Porodila, krajsi zapisi, knjiZne ocene:
— porocila s simpozijev, konferenc in drugih dogodkov vsebujejo tocen naslov dogodka ter
datum in kraj prireditve (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno);



— knjizne ocene vsebujejo ime in priimek avtorja ali urednika (razprto, velikost ¢rk 12) , naslov
knjige (okrepljeno), zalozbo, leto in kraj izida, Stevilo strani.

Pri tem tipu prispevkov sta ime in priimek avtorja prispevka navedena na njegovem koncu na

desnem robu.

Pri vseh prispevkih naj avtorji Zelene poudarke v besedilu oznacujejo s poSevnimi crkami in ne

s podértavanjem ali okrepljeno.

3. Citiranje

Citiranje je obvezno v opombah pod ¢rto (velikost ¢rk 10). Na koncu prispevka mora slediti
seznam uporabljenih virov in literature (velikost ¢rk 12), ki vsebuje vse v prispevku citirane
vire in literature.

V opombah se dolo¢eno delo ali vir citira samo na skraj$an nacin in sicer na slede¢ na¢in: priimek

avtorja, kratka oznaka citiranega dela (naj ne presega treh besed in v poSevnih ¢rkah), naved-

ba strani (okraj$ano) (npr. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, str. 11). Smiselno se ta dolo¢ba
uporablja tudi pri citiranju arhivskih in objavljenih virov ter gradiva z medmreZzja.

V seznamu virov in literature na koncu lo¢eno navedemo vire (arhivske, objavljene, ustne,

casopisne ipd.) in literaturo (naslovi sklopov so pisani z malimi tiskanimi ¢rkami, okrepljeno).

Znotraj teh sklopov je gradivo navedeno po abecednem redu priimkov avtorjev (urednikov,

fondov itd.); enote istega avtorja pa so razvrs¢ene kronolosko. Seznam vsebuje samo popolne

navedbe citiranih del oziroma gradiva:

— pri arhivskih virih navedemo ime arhiva, ime fonda ter po potrebi $tevilke fasciklov ali §katel;

— pri monografijah navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) (v posevnem tisku)
monografije. Naslov serije, v kateri je monografija objavljena (po potrebi). Kraj izida: ime
zalozbe, leto izida (npr. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991.);

— pri ¢lankih navedemo: priimek in ime avtorja: naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zbornika (v
poSevnem tisku), za periodiko Se letnik, leto, strani celotnega ¢lanka (npr. Grafenauer, Bogo,
Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976, str. 9-19.). Pri zbor-
niku za naslovom ¢lanka navedemo: (po potrebi ime in priimek urednika). Naslov zbornika.
Kraj, leto izida, strani celotnega ¢lanka (npr. Jansa-Zorn, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu
med vojnama (1918-1941). Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana, 1996,
str. 78-95.).

4. Slikovno gradivo

Zgodovinski ¢asopis naceloma objavlja le ¢rno-belo slikovno gradivo.

Slikovno gradivo sprejema urednistvo le v elektronski obliki in v visoki resoluciji (300 dpi),
shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste TIFF.

Slikovno gradivo (fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloziti lo¢eno (v
tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z avtorjevim imenom
in priimkom.

Slikovno gradivo mora vsebovati odgovarjajoce podnapise z navedbo vira.

Urednistvo Zgodovinskega casopisa



Instructions for authors

1. Basic Submission Instructions

Zgodovinski casopis (Historical Review) publishes papers in Slovene, English, German, French,
Italian, and Croatian languages. Other contributions (short articles, reviews, reports, etc.) are
published in Slovene.

Contributions should be written in Times New Roman, size 12, with 1, 5 line spacing.

The authors are solely responsible for linguistic and scientific accuracy of their contributions.
Each contribution should contain postal and E-mail address of its author, together with his/her
phone number.

Contributions should be submitted in printed format as well as by e-mail to the editorial office:
Uredni$tvo Zgodovinskega ¢asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, ASkeréeva 2,
SI-Ljubljana; info@zgodovinskicasopis.si or peter.stih@guest.arnes.si. The name of the submitted
file should consist of its author’s name and surname.

Contributions that have been approved for publication by the editors should not be submitted
for publication elsewhere.

Translation of abstracts and summaries into a foreign language shall be provided by the editors.
The papers are subject to peer review evaluation; the reviewers remain anonymous.
Contributions submitted for publication shall not be returned to their authors.

2. Submission Information

In order to be considered for publication all submissions should be prepared according to the
following guidelines:

Papers:

All papers must conform to the style guide below and should contain the following elements

listed in the following order:

— Title (lowercase letters, font size 16, bold, center)

— Author’s name and surname (font size 12, bold, center)

— Abstract (font size 10). Its first paragraph should contain author’s surname and name (bold),
education, professional/academic title, postal and e-mail address. The second paragraph should
contain the paper’s title (bold). The third paragraph should contain an abstract of the paper’s
contents (not to exceed approximately 600 characters, including spaces). The fourth paragraph
should contain up to 5 key words.

— Text (font size 12) with clearly indicated spaces for illustrations (which should be submitted
separately). There should be no double spacing between paragraphs. Each paragraph should
start with indentation for the left margin. Chapter (and subchapter) titles should be written in
lowercase letters, bold.

— Summary should contain the paper’s title (lowercase letters, font size 12, bold) and author’s
name and surname. The summary should not exceed 6000 characters, including spaces.

Reports, Short Articles and Notes, Book Reviews:

— Reports from conferences and other events should contain the exact title, date, and location
of the event (lowercase letters, font size 12, bold).

— Book reviews should contain the name and the surname of the author or editor (expanded
spacing, font size 12), book title (bold), publisher, year and place of publication, number of
pages.



The name and the surname of the author of contributions of this type should be listed on the
right-hand side at the end of the text.
Desired emphases should be written in italics rather than underlined or in bold letters.

3. Citations (Footnotes)

Citations should be written as footnotes at the bottom of the page (font size 10). The text should
be concluded with a list of all sources and literature (font size 12) that have been cited within
the text.
When citing a work or a source in a footnote the following (abbreviated) format is used: author’s
surname, a short title of the cited work (written in italics, it should not exceed three words), and
page number (abbreviated) (i.e. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, p. 11). The same format is
used for the citing of archival, published, and online sources.
Alphabetical listing of all references should be placed at the end of the text, with sources (archival,
published, oral, newspaper, etc.) and literature listed separately (titles of each type of references
should be written in lowercase letters, bold). Within each reference type, material should be
listed alphabetically according to the surname of the author (editor, fund, etc.); several works of
the same author should be listed chronologically. The listing of references should contain only
complete citations of cited works or material:

— Archival sources: archive name, fund name, and (when necessary) number of file storage
folder or box.

— Monographs: author’s surname and name, title of monograph (and subtitle) in italics. Title
of the series in which the monograph has been published (when necessary). Place of publica-
tion: publisher, date (i.e. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991.).

— Articles: author’s surname and name: title of article. Title of periodical or miscellany (in italics);
in case of periodicals, the title should be followed by volume number, date, cited page(s) (i.e.
Grafenauer, Bogo, Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976,
pp. 9-19.). In an edited miscellany the title of the article should be followed by: (surname and
name of editor — when necessary). Title of miscellany. Place of publication, date, cited page(s)
(i.e. Jansa-Zorn, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu med vojnama (1918-1941). Razvoj turizma
v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana, 1996, pp. 78-95.).

4. Graphic Materials

Zgodovinski casopis generally publishes graphic materials only in black and white. They should
be submitted in electronic form and in high resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF
file format.

Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submitted separately (with
their correct positions clearly marked in the text), in a separate folder (file) marked with author’s
name and surname.

Graphic materials should always carry a caption explaining the image and its source.
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