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Povzetek

I clanku so predstavijeni resullati raziskave, katere na-
men je bil ugotoviti identitetne statuse mladostnikov v pozni
adolescenci (v casu ftudifa) ter razvojne trende o obli-
kovanju le-teh. Vvzoreu je 98 Studentov Pedagoike fakul-
tete, smer socialna pedagogika. Uporabljen je bil vprasal-
nif EOMEIS-2 (The Extended Objective Measure af Ego
Identity Status, Adams et al, 1989), ki temelfi na Marcifevi
tearifi identitetnih statusov. Instrument je sestavijen iz
vprasang, ki se nanasajo na prisolnost oz. odsolnost els-
ploracije in identificirajo zavezo za vsako postavko, ki se
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Uvod

manafa na posamezne identiteine statuse na fdeolodki in
interpersonalni podlestvici. Glede na dejsivo, da je univer-
zitetno okolje listo, ki omogoda razlicne izkuinje in vepod-
buja evalvacifo zavez in opredelitev glede na razlicéne vre-
dnote in staliséa, se pricakuje, da se identitetni statusi v
casu Studija razvijajo progresivno, Pricujoda raziskava fe
pokazala statisticno pomembne razlike v upadu statusa
privzete identitete in moratorifa, kar kaZe na progresivni
razvoj, hkrati pa sicer statisticno nepomembne razlike v
upadu statusa oblikovane identilete in rasti statusa
razprienc identiiete, kar nakazuje nazadovanje v
oblikovaniu identitetnih statusov.

Kljucne besede: identiteta, identitetni slatusi, razvoj, pozna
adolescenca

Abstract

The paper represents findings of the research, which explo-
res the identity formalion and development in late adoles-
cends. A sample consists of 98 university siudents of Faculty
af Education, Department of Social Pedagogics. ldenlity was
measured with The Extended Objective Measure of Ego
fdentity Status (EOMES-2, Adams el al. 1989) based on
Marcia’s theory of identity statuses. The instrument con-
sists af tems that assess seli-reported presence or absence
of exploration and identified commitments to ideological
and interpersonal life-style values, goals, and standareds.
Because of the fact that eollege environments provide a di-
versity of experiences that can both trigger consideration
ofidentity issues and suggest alternative resolulions for iden-
tity concerns, the greatest gains in identity formation sho-
uld occur. In general I found that there are significant diffe-
rences in the Foreclosure and Moraloriuwm status which de-
erease (which is developmental progressive). Bul there is
also statistical non-significant evidence, that Identity Achi-
evement status decrease and ldentity Diffusion status incre-
ase, which is developmental regressive.

Key words: identity, identity statuses, development, late ado-
leseence

Ena izmed kljuénih razvojnih nalog adolescence je oblikovanje identite-
te, Erikson (1968), ki je postavil temelje leorije psihosocialnega razvoja in
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razvil pojem osebme identitete, oznacuje s tem pojmom obseine pridobitve,
ki jih posameznik ob koncu adolescence zdruii iz preteklih izkusenj in se
tako pripravi na naloge, ki ga fakajo v odrasli dobi.

Identiteto razume kot veajemno povezanost identi¢nosti s samim sehoj in
povezanosti z drugimi Erikson meni, da se posameznikov razvoj kaZe zlastiv
razveju njegovega ega, njegovil osrednjih sil in funkeij osebnosti. Temeljni
pogoj polnega osebnostnega razvoja je vepostavljanje osebne identitele, za-
vestna opredelitev lasine Zivljenjske vloge ler vsebin “samega sebe”, Doi-
vetju identitete pripisuje avior poseben pomen, Postavlja ga v sredi$ée svoje
leorije Lalo, ker s tem teoretiéno pojasnjuje, kako lahko ¢lovek postane obli-
kovalee samega sebe,

Poleg Eriksona je na raziskovanje identitelnega razvoja pomembno vpli-
val James E. Marcia, ki je razvil in dopolnil Eriksonove idejo bipolarnosti 5.
statija v ¢asu pubertete in adolescence, ki govori o identiteli nasproti identi-
tetni zmedenostl. Avior je zgradil in razvil behavioristiéni teovetiéni model, ki
omogoda empiricno preverjanje indikatorjey identitetne strukture, ki je sa-
me po sebi ne moremo meriti.

Marcia (1980, str. 159} opredeljuje identiteto kot dinamiéno strukture oseh-
nosti, ki zdruzuje v sebi posameznikove nagone, navade, prepiriéanja in no-
tranje identifikacije. Bolj je struktura razvita, bolj se oscba zaveda svoje edin-
stvenosti oz, podobnosti drugim ter svojih Sibkosti in modi.

Marcia govori o nadinih refevanja identitetne problematike v Easu pozZne
adolescence, ki jih imenuje jdentiteine statuse, Merili za ngotavljanje sta-
Lusov sta:

* Lriza oz eksploracija, ki se nana3a na iskanje in eksperimentiranje z
identitetnimi vsebinami,

»  zaveza (Commitment) dolofenim vrednotam, stalid3éem, standardom, so-
cialnim vlogam- stopnja osebnega vlaganja vase,

ldentitetni statusi so rezultat procesa oblikovanja identitete in strukturnih
znadcilnost osebnost pa tudi nadina doZivijanja svela.

Glede na zgoraj navedeni merili se oblikujejo naslednji identitetni statusi:

Tabela I Merila, ki opredeljujefo identitetne statuse (tMarcia. 1993a, st 11)

OBLIKOVNA PREVZETA | RAZPRSENA
IDENTITETA | MORATORLI II}E['_I_'_!'ITET& IDENTITETA
kriga, prisatng prisotna, v lokn | odsotna prisoima ali
ﬂs]_lla_m_cil_a' odsoina
.illl:'l‘uat'h':“ ey
ravezR prisotis prisotna, vendar | prisotna odsolnn
&E Ticjasna

Glede na zavezanost dolodenim staliSéem, vrednotam in socialnim vio-
gam, ohstajata dva tipa posameznikov:
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Prvi so tisti, ki so obdobje krize aktivio presli, lorej so resno pretresali
vpradanja poznega otroibva oz, zgodnje adolescence. Gre zas ik
ne identitete { Identity Achievement). Akinalne zaveze se lahko bolj ali manj
razlikujejo od zgodnejiih. Viem polozaju je mladostnik sposoben izbirati med
vrednotami, vedenjskimi normami in Zivljenjskimi slogi. Tak mladostnik je
osebnost 2 moénim “jazom” in visoko stopnjo samospostovanja, hkrati pa je
osebnost, ki se zna prilagajati okolju.

Je fleksibilen, razmisljujoé in introspektiven, pod stresom e vedno dobro
deluje, odprt je do novih izkuSenj, ima obéutek za humor, je pripravljen po-
sludati in presoja glede na svoje lasine standarde. Mladostniki, ki so dosegli
to zrelo identiteto, so intimni v medsebojnih odnosih. Dosegajo vigjo stopnjo
samostojnostl, $o manj odvisni od mnenja drugih, so ustvarjalni, imajo boljso
samopodobo.

ldealna podoba o sebi je blizu njihovim dejanskim predstavam o lastnih
dejavnostih in sposobnostih. Pri moralnem odloéanju jih vodijo moralna na-
&ela, ki so si jih izbirali sami.

Pofulijo se odgovorne za svoje odloéitve, Cilje, ki s jih zastavijo, uresni-
tujejo zavzeto in vztrajno. Usmerjeni so v prihodnost.

Praviloma se i mladostniki spet dobro razumejo s svojimi starsi, Ceprav
nanje niso pretirano navezani, jim zaupajo in imajo o njih ngodne mnenje.

Drugi tip posameznikov se je opredelil in zavezal dolofenim stalidtem,
vrednotam in socialnim vlogam, vendar brez akliviega pretresanja le-teh,
Gre za gigfus privzete identitete (Foreclosure). Mladosinik se je zavezal dolo-
Cenim Eivijenjskim usmeritvam. Torej se je opredelil, vendar je, namesto da
bi upodteval razlitne izbire glede lastne prihodnost, sprejel nadrie drugih
(ponavadi starev ali kakSnih drugih moénih vodif), Status priveete identitete
je ponavadi zacelek eksploracije.

Miadostniki v tem statusu so Logi, stagnirajo, nimajo veliko moZnosti izhi-
re. Prav logost je lista, ki razlikuje te osebe od tistih, ki so v statusu oblikova-
ne identitele,

Ponavadi so avioritarni in stereolipni v midljenjo (Mareia, 149466). V odnosu
do avtoritete se vedejo pretirano podredljivo, v odnoso do Sibkejsih pa pokro-
viteljsko in gospodovalno. So konvencionalni in zelo zavezani poklicnim in
ideoloskim opredelitvam.

Marcia ilustrira status preveete identitete s steklom: ¢e ga polisnes v eno
stran, je zelo trdno, ¢e ga potisned v drugo stran, se v trenutku razleti.

Za mladostnike s privaeto identiteto je znacilng nizka stopnja avionomno-
sti in samospodtovanja { Orlofsky, Marcia in Lesser, 1973). V stiski je njihovo
razmiljanje ozko, tefijo k poenostavljanju. Hkrati pa je zanje znadilna zelo
nizka stopnja anksioznosti. Uporabljajo manj inlegrativino kompleksne Ko-
gnitivne stile, Se *lepo”, konvencionalno obinasajo. Vinterakeijah 2 drogimi
so slereolipnd.

Obstajata tudi dva tipa posameznikoy, ki se nista opredelila, zavezala, V
prvem primeru gre za posameznike, ki so &e aktivoo v procesu iskanja (puorg-
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torii-Moratorium). Mladostnik je v aktivoem iskanju med allernativami, Ezhi-
ra med razliénimi dejavnosimi, preizkua razne pokliene, nazorske usmerit-
vee, lehta podatke iz okolja in primerja razliéne reditve problemov. Skratka,
i5Ce in lzbira svoj pogled na svel, svoj naéin Zivljenja,

Prav zaradi lake situacije je zanj znadilna vikja slopnja anksioznosti, kar
potrjujejo Stevilne raziskave,

Vtem obdobju so mladostniki zelo obéutljivi in poudarjeno izraZajo Cust-
va. Odlikuje jih visoka stopnja samospostovanja, Ko ocenjujejo sebe in svoja
dejanja, se ne ozirajo na povratne informacije, kijih dobijo iz svojega okolja,
niti ne dajo veliko na mnenja drogih.

Do drugih ljudi so odprti in odkriti. Ve sodelujejo z vestniki kot z odraslimi.
Zanje je znadilng moéna leinja po spoznavanju novih pojavoy, takoe v sebi kol
zunaj sebe.

Kogniliviio so holj koempleksni, na vigji stopnji v moralnem resoniranju.
Intrapsihiéno se postopoma lodujejo od introjekla starfey, zalo so do njih po-
goslo napeti in preobéutljivi. Doma so, v Lef fazi, odnosi napeti.

Vidrugem primeru gre 2a liste posameznike, Ki so razmeroma ravnoduini
glede opredeljevania, zaradi dejstva, ker so izgubili upanje, da bi to zmogli,
ali pa zanikajo potrebo po lem. Gre za gtatus razpriens identitele (1dentity
Diffusion). To je najmanj razvil status. V lem statusu oseba &e ni doZivela
krize, prav tako se Se ne opredeljuje oz. ne zaveie nitemur. Ce pa se, je zave-
za zelo plitva.

Viem poloZaju se znajide mladostnik, ée svoje identitele ne zna vsebinsko
opredeliti. Taksen mladostnik niha med razliénimi osebnimi, poklienimi in
nazorskimi opredelitvami in se 2a nobeno Se ne more opredeliti.

Status razpriene identitete je dokaj pogost v zgodnji adolescened, kjer po-
navadi ne pomeni psiholotkega problema, temved oznatuje normalen psiho-
loski proces. Ce pa se ohrani v odraslosti, lahkoe postane problem.

Razprieni poloZaj se kaze v dveh oblikah, Mladostnik je navaven bodisi
brezskrben, lahko celo malodusen, ali pa nasprotno, kaZe visoko stopnjo ne-
zadovoljstva, je nesreden.

Prvi gredo skozi Zivljenje brezskrbno, neangaZirano, dajejo videz sveloy-
ljanstva, svobodnosti. Pri dreogih pa se kafe visoka stopnja psihopatologije in
huda osamljenost, praznina, nezadovoljstvo.

Za oboje je skupno, da menjajo nacela glede na zunanje vplive, da ne
valopajo vintimnejie odnose niti 2 vestniki niti s stardi, kol da nimajo razvite-
ga obéutka pripadnosti skupini ali posamezniku. Na splosno so bolj zaprti,
osamljeni. Zanje je znadilna nizka stopnja samospoStovanja. Med podobo, Ki
jo kazejo naveven in njihovim dejanskim stanjem, je pogosto velika razlika.
Zanje je znacilnag tudi nizka stopnja samostojnosti, moralno presojanje je na
nizji razvojni stopnji. Njihovo custvovanje je moéno, vendar ga vedinoma skri-
vajo. So nezgaupljivi do ljudi. Raziskave kagejo, da so hili starsi takih mladosi-
nikov hladni in distaneirani, zato so imel mladostnikitezave 2 introjiciranjem
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starSevske figure, O svojih starsih imajo pogosto neugodno mnenje in nanje
niso pretirano navezani.

Razvoj idenitete

Na splodno velja, da identiteta ni statiéna,

Vsak status ima funkcijo prilagajanja na dolofene okolidtine in lahko po-
meni v dolodéenem trenulku optimalen nadin funkcioniranja.

Na razvoj in oblikovanje identilete vplivajo Stevilni dejavniki, ki so v
razliénih obdobjih identiteinega razvoja razliéno pomembni.

Mladostnik navadno vstopi v adolescentno obidobje v priveetem ali
razprienem stalusu. To sta najmanj razvita statusa, Za status priveete identi-
tete gre ponavadi v druzinah, kjer ima mladosinik moéne modele identifika-
cije v stariih in kjer so socialna priéakovanja, da bo sledil druzinski tradieiji,
vrednotam ipd., moéna, V primeru, ko so stardi nezadovoljni s svojo viogo
tako v poklicn kot tudi na deugih podroéjih, gre za starie, Ki ne predstavijajo
moénih modelov v smislu opredeljevanja, zavezanosti, Viem primeru bo mla-
dostnik vstopil v adolescenco najverjetneje v statusu razpriene identitele.

Poleg druzine pomembno vplivajo na mladostnika tudi socialna pricako-
vanja drugih eseb. V homogenem okolju 2 razvilimi lradiclonalnimi yredoo-
tamti, je veliko veé pogojev za razvoj privzele identitete. V heterogenem oko-
lin (kar univerzitetno okolje golovo je) pa se miadostnik srefuje z razliénimi
vrednotami, staligéi, ki ga soocajo 2 drugacénostjo in ga silijo v evalvacijo zgod-
njih zavez.

Ne nazadnoje je pomembna tudi opremljenost mladosinika, da se spopri-
me # identitetnimi vsebinami. Po Eriksonu se to zgodi v primern, ée otrok
uspedno razgresdi predhodne krize,

Marcia in Archerjeva (1993, str. 205) navajata, da je zgodnja adolescenca
£as, ko se kognitivne, psihoseksualne in fizioloske funkcije destrukturirajo, v
srednji adolescenci gre za restrukturiranje novih organizacij, v pozni adoles-
cenci pa se veebine konsolidirajo v novo izgrajeno identiteto.

Waterman (1993, sir. 43) je prikazal deskriptivni model razvoja identitet-
nih statusov na naslednji naéin:

1. Oseba, ki je v statusu razpriene identitete Jahko:

¢ preide v moratorij, ¢e priéne resno raziskovati identitetne alternative,

= preide v status privzeete identitete, ¢e se zaustavi ob prvih ponujenih

resitvah iz okolja,

* ali oslaja v stalusu razpriene identitele, ne da bi se zalela ukvarjati 2

identitelnimi vprasanji.
2. Oseba, ki je v statusu priveete identitete, lahko:

¢ preide v moratorij, e zacéne raziskovali zgodnje zaveze in se do njih

ponovno opredeljuje 2 avionomnejie pozicije,

¢ phrani status priveele identitete in ostaja zavezana yrednotam in ci-
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liem, postavljenim v otrostvu in adolescenci,
* magaduje v razprieno identiteto, ée ji postanejo predhodne zaveze ne-
pomembne, ne ukrene pa nicesar, da bi jih nadomestila,
3. Oseba, ki je v statusu moratorija, lahko:

* prefde v oblikovano identitelo, &e se zaveze dolofenim ciljem in vre-

dnotam, ki jih je preizkugala,

* nazaduje v razprieno identiteto, ée je obupala v iskanju alternativ in

ne vidi svoje poti.

= vzdrievanje statusa moratorija je nemogodée v nedogled, saj je stopnja

anksioznosti v krizi premoéna.
4. Oseba, ki je v statusu oblikovane identitete, lahko:

= ostaja vistem stalusu, lako da vedriuje zastavljene zaveze,

*  sevrne v moralorij, Ce ugotovi, da je predhodne zaveze ne zadovolju-

jefo ved in Zeli poiskati nove;

*  nazaduje v razgprieno identiteto, &e ni sposobna na novo preizkusati

novih zaves,

Kol smo videli, se lahko razvijajo identitetni statusi v pozitivoi smeri (pro-
gresivno), ali pa nazadujejo (regredirajo). Razvoj pomeni premik na razvoj-
no visji status.,

Premik v razprieno identiteto je v vsakem primeru nazadovanje.

Uspeina razreditev identitetne krize torej ne pomeni, da je posameznik
enkrat za vselej razredil vprafanja povezana, z identiteto, V zadnjem éasu
precej avtorjev govori o MAMA (Moratorium-Achievement-Moratorium-Ac-
hievement) ciklih. ¥ tem primeru ne gre za nazadovanje iz oblikovane iden-
titete v moratorij, temved za nenehen razvej v oblikovanju identitete.

Studij je éas, ko v identitetnem razvoju prihaja do najvedjih sprememb in
doseikov (Waterman, 1985}, Fakultetno okolje omogota Studentom razliéne
izkusnje, ki usmerjajo adolescentovo pozornost na identitetna vprasanja pa
tudi razlitne poti razreSevanja le-teh. Rezultati Stevilnih Studij potrjujejo
uspeden razvoj identitete od prvega do zadnjega letnika Studija. Vendar kaze
{(Whithourne, 1976, po Marcia, 1995, str. 56), da imajo statusi oblikovane iden-
titete in moratorija v éasu Studija precej eksperimentalen znacaj.

Namen raziskave

Namen raziskave je bil ugotoviti, katere identitetne statuse dosegajo mla-
dostniki v pozni adolesceneci { v Easu Studija) ter razvojne trende v oblikovanju
le-telh.

Metoda

Fzorec
Vzorec sestavlja 98 (83 Z, 13 M) Studentov Pedagoske fakultete z Oddelka
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za soctalno pedagogiko. Zajeli so bili Student prvega (N=23), drugega (N=43)
in tretjega (N=30) letnika, v starosti od 19 do 26 lel, vsi starejdi od 21 lel so
zaradi nepopolnih podatkoy zdruZeni v eno skupino.

Uporabljen instrument

Med najbolj preverjenimi in zanesljivimi merskimi instrumenti, ki teme-
ljijo na teoriji identitetnih statusov 1. Marcie (Marcia, 1995, str. 17), je prav
gotovo EOMEIS-2 (The Extended Objective Measure of Fgo [dentity Status-
Adams, Bennion in Huh, 1989) ki ga je razvijal Adams s sodelavei od 1979,
leta dalje.

Instrument sestavljajo vprasanja, ki se nanadajo na prisoinost oz, odsol-
nost eksploracije in identificirajo zavezo za vsako postavko, ki se nanasa na
posamezne identitelne statuse na dveh podlestyvieal: ideoloki (poklic,politi-
ka, religija, svetovni nazor) in interpersonalnd (prijateljstvo, sestajanje, spolne
vloge in prosti £as), Vsako od navedenih dimenzij zaslopa osem postavk, tako
da obsega celoten vprafalnik 64 postavk, Preizkuianec odgovarja na Seststo-
penjski lestvici na kontinuumu ad 1 (popolnoma se strinjam) do 6 (izrazilo se
ne strinjam).

Vprasalnik se vrednoti tako, da v dolofen status uvestimo preizkosance, ki
doseiejo rezullal, ki je za ved kol eno standardne deviacijo nad povpretjem
rezultatov na posamezni podlestvici oz. na skupnem rezultatu (mejna loéka).

Posamerznik lahko dosefe fisti status (&e preseie mejno tocko le v enem
od statusov, npr. v stalusu moratorija, na vseh ostalih statusih pa ne), preho-
tlni status (fe preseze mejno toéko v ved statusih, npr v statusu moralorija in
oblikovane identitete, v ostalih dveh statusih pa ne) in tako imenovani nizki
profil movatorija (e ne preseie mejne loéke na nobenem od statusov).

Avtorji vprasalnika predlagajo, da vso to paleto statusov uvrstimo v Striri
temeljne in sicer: prehodne statuse razveséamo v razvojno najniZji status (npr.
¢e gre za prehodni status med oblikovano identiteto in moratorijem, uvrsti-
mo osebo v status moratorija), nizki profil moratorija pa pojmujemo kot mo-
ratorij. Avtorji so v svojih Studijah ngotovili, da so si posamesniki, ki se uvrstajo
v Cisti moratorij in v nizki profil moratorija, zelo podobni glede na vrednote,
navade, vedenjske stile ipd. Yendar vseeno priporocajo, da kjer se le da, testi-
ramo pomembnost razlik med moratorijem in nizkim profilom moratorija
glede na odvisne spremenljivie,

Merske snadilnosti instrumerli

Avtorji (Adams, Huh in Benoion, 1989, str. 51) navajajo, da kaZejo kazalei
zanestjivosti za vpragalnik EOMEIS pomembno visoko konsistentnost. Notra-
nja konsistentnost rezultatov posameznih statusov na interpersonalni in ide-
oloski lestvicl, merjena s Cronbachovo alfo, je v stirinajstih Studijah segala od
0,50 do 0,89, Na splosno so vrednosti na ideoloski lestvici visje kot na inter-
personalni, Padobne vrednosti Cronbachove alle je pokazala tudi ta razisha-
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va (Poligak Skraban, 1997), saj segajo na ideolodki podlestviei od 0,50-0,67, na
interpersonalni pa od 0,44-0,77.

Postopel:

Vprasalnik je bil uporabljen skupinsko, rezultati so bili statisti¢no obdela-
ni 3PS5 programom.

Rezultati in diskusija

Tobela 2: Frekvence in % identitetnil statusor 20 tdeolodha in interpersonalno podlestiico
(V=98)

IDEOLOSKA INTERPERSONALNA
T % [ T

OBLIKOVANA

IDENTITETA [ 0.2 {2 12,2
MORATORIL 12 12,2 7 7.1
NIZK] PROFIL

MORATORLIA 45 45,49 &5 45,9
MORATORL-

OBLIKOVANA 1D, 3 3.1 2 2.0
PRIVZETA

IDENTITETA 5 5.1 o g2
PRIVZETA [D.-

OBLIROVANA 1D, 4 1,1 5 5,1
PRIVZETA 1D.-

MORATORL 1 1,0 3 5,1
RAZPRSENA

IDENTITETA 1 1,2 8 82
RAZPRSENA I1},-
CPRIVEETAID. * 2.0 1 10
BAZFRSENA [D-

OBLIKOVANA ID. 2 2,0 1 10
RAZPRSENA D).~

MOBRATORL e 2 2.0 4 4.1
DRUGE : 2 2,0 I 1,0

Kol je razvidno iz tabele, je v najvedji meri zgastopan tako imenovan nizki
profil moratorija, ki ga po mnenju avtorjev instrumenta lahko pojmujemo
enako kot ¢isti moratorij. Menim, da bi bilo potrebnio za nadaljnje raziskova-
nje navedeni stalus, glede na visok procent prisolnosti, vseeno natanéneje
analizirati.

o navadilih avtorjev vprasalnika, sem zdruzila nizki profil moratorija 2
moratorijem in odpravila prehodne statuse (glej poglavie o instrumentu).
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Tabela 1 Frekvence in % identitetnil statusoy za ideolofko in inferpersonaino podlesivicn po
adpravi prefiodnih statuson in nizkega profila morateriia (V=25)

IDEOLOSKA INTERPERSONALNA

e % fri e
OBLIKOVANA lDEHTFPETA ) 92 12 12,2
IMORATIORIT: i r_‘ : 60 61,2 54 55,1
JH‘VEETAIEIEN‘I’ITETA i 10 10,2 17 174
..-ﬂ.fziammmma = 19 19,4 15 15,5

Slitea 1: Clstotel: prisotmost identiteinih statusov na ideoloski (IOEOL) in interpersonalini
(INTER) podiestoici (N=28)

70 4

80 -

50 - HACH
40 EMOR
30 - CIFOR
20 - - mDIF

0- e :
IDEOL

Legenda (velja za to in vse naslednje slike):
ACH= status oblikovane identitels
MOR= status moratoriia
FOR= status privzele identitele
[NF= status razpricne identitete

Rezultati kafejo, da je na ideoloski podlestviei vedina Stludentov v statusu
moratorija, sledi status razpriene identitete ter status privzete in nato obliko-
vane identitete, ki je je najmanij.

MNa interpersonalni podlestvici je prav lalio vedina Studentov v moratoriju,
ki ga je nekoliko manj, sledijo pa, z manjsimi razlikami kot na ideolodki pod-
lestvici, status privzete, razpriene in oblikovane identitete, ki je je spet naj-
marnj.

Ce primerjamo obe podlestvici, lahko ugotovimo, da je na interpersonalni
podiestvici (v primerjavi z ideoloiko) nekoliko veé oblikovane (5 %) in priv-
zete (7,2 %) identitete, lorej statusov, za kalere je znatilna zaveza, manj pa je
moratorija (6.1 %) in razpriene identitete (4,1 %), za katere je znadilno ravno
narobe - da ne gre za zavezanost dolodenim ciljem, idejam, stalid¢em, ipd.. Iz
tega lahko zakljutimo, da se mladostniki v pozni adolescenci lazje opredelju-
jeio do vsebin na interpersonalnem kot na ideolodkem podroéju.
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Razporejanje rezullatov glede na letnik ftudifa in starost

Za ugotavljanje pomembnosti razlik med aritmetiénimi sredinami posa-
meznih spremenljivk glede na letnik Studija in starosl, sem rafunala eno-
smerno analizo variance. Obe spremenljivki (starost in letnik dtudija) sem
upoilevala zaradi dejstva, da je nekaj Studentoy, ki se vpie na fakulteto, Ze
starejSih od 20 let.

Razlik po spolu nisem radunala zaradi neuravnoteZenega vzorea glede na
spal.

Slika 2: Razporejane arltrmeticnif sredin identitetnih statusor na ideolofhi podiestvicd glede nn
letnik

O 1.letnik
H 2Zletnlk
O 3letnik

ACH MOR FOR DIF

Slikn 3: Rezporejanje aritmeticnil seedin identitetnif stafuson na ideoloshl podlesivici glede na
staroat

019 let
=20 let
O021 let

ACH MOR

Legenda:
* poumend statisticnn pomemnbne rezlibe na ravai verjeimost pod 05,
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Slike 4: Razporejatfe aritmeticnih sredin ldensitetnil statisop ia giterpersonaglng podlestayeg
lede ma drinik

O1letnik
H 2.letnik
O 3.letnik

ACH MOR* FOR" DIF
Legendi:
* pannien statisticne pomembne raziife na rovad verjeinosd pef G5

Sfifca 5: Rezporefanie artfmedind sredin identiteinif statusov no ioterpersenalol podicsivict
Alede ra starnst

19 let
H20 let
021 let

ACH MOR FOR DIF

Status oflikovane identitete (Lo je, aritmetiéna sredina postavk, ki se na-
nasajo na oblikovano identiteto; analogno velja tudi za vse ostale Wi lestvies)
# leti upada (Ceprav ne pomembno), kar ni v skladu s pricakovaniji. Razlago
lahko najdemo v dejstvu, da je Studij socialne pedagogoke precej naravnan
na “delo na sebi”™, to je na aktivoo iskanje med raznimi alternativami in s tem
odlaganje opredelitey, To dejstvo potrjuje tudi visoka prisotnost statusa me-
ratorijg, kar kaze na vecjo osebno dejavnost v iskanju in opredeljevanju. Eri-
kson govori o institucionaliziranem moratoriju, ki velja za vae tiste mladost-
nike, ki 50 v proceso salanja. Pravi, da druzba Studentom dovoljuje, da odlogi-
io dokonéno opredelitey in meni, da poleka razvoj v zrelo osebnost pri tej
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populaciji prav zaradi tega dejstva nekoliko potasneje, saj jim v casu Studija
obitajno Se ni treba skrbeti za samostojno prezivijanje.

Diejstvo, ki ga navajajo Stevilne Stadije (opr. Waterman, 1993, str. 55) je,
da si Studentje oblikujejo identiteto fele v zakljuénem letu Studija, le-ti pa
niso hili zajeti v veorec.

V pri¢ujodem veoreu se kazejo statistiéno pomembne razlike v upaduo gta-
s margtorja na interpersonalni podlestvicd (glede na letnik Stodija), kar je
v skladu s me-t:t nimi pl'c{l;mst avkami.

e pomembng pada tako na ideolodki (glede na sta-
rost) kot na mlerper&umlm podlestvici (glede na lemik Studija). Podobno ugo-
tavljata tudi Waterman (1993) in Meilman (1979).

Status razpriene identitete ne kaze enotnega trenda, vendar je meSan po
podrodjib. Vskupnem sicer nekoliko narvaséa, vendar stalistitno nepomemb-
no. Je pa la porast v nasprotju s predvidevanii.

Meilman (1979) je dobil v raziskavi, v Kalero so bili vkljuéeni mladostniki
oil 12.-24, leta, naslednje rezultate: med 12 letniki ni bilo opaziti statusa obli-
kovane identitete in moratorija, med 15 letniki pa le pri 4 %, Pomembno na-
raste navzoénost obeh statusov po 18, letu in raste do 24, leta, Videk dosefe
med 21, in 22, letom. [stodasno pada navzoinost stalusa priveele in razpriene
identitete,

V mojem veoreo sicer nisem diferencirala mladostnikov starejiil od 21,
lel, ker za Lo starost ni bilo popolnih podatkoy, se pa trendi razvoja statusov
ne kazejo popoluioma enako kol pri Meilmanu, Njegovi rezoliati kazejo na
enakomeren progresiven razvoj stalusoy, kar za moj veoree ne morem &isto
jasno potrditi, razen ko gre za apad statusa priveete ientitete.

Adams in Fiteh (19582} sta ugotavljala, kolike se studentje na collegeu spre-
menijo v letu doi. Kar pidovica jih je spremenila identiteini status: nekateri
so nazadovali, vedina pa jih je napredovala, Tudi Marcia (1984, po Sinigoj
Batistitevi, 1993, str. 47) je ugotavljal, da se je kar 40% mladih, ki so identite-
to sicer doscgli, venilo na stopnjo priveete identitete,

Adams in Montemayor (1987, po Addams, Bennion in Huh, 19589, str.51) sta
v longitudinalni Studiji ugotovila, da se je 50% mladostnikov razvijalo v
progresivoi smeri, 14 % je bilo stabilnih, 11% jih je regrediralo v razvoju, kar
25 % pa je bilo nestabilnih. Ved kot 80% Studentov 1. letnika je hilo v statusn
moratorija.

Zakljuéek

Rezultati raziskave se skladajo s teoretiénimi predpostaviami in ugotovit-
vami raznih Studij, da se v fasu Studija identitetni statusi e zelo aktivio spre-
minjajo in oblikujejo. Yendar veéina raziskav ugotavlja progresivoi razvoj,
Cesar pa rezullath moje ragiskave éisto nedvoumno ne potrjujejo.

Rezultati prot pricakovanju nakazujejo, da gre pri nekaterih statusih za
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regresivni razvoj. Tako status oblikovane identitete z leti nekoliko upada, sta-
tus razpriene identitete pa nekoliko raste (pri obeh statusih gre sicer za stati-
stitno nepomembne razlike). Za progresivni razvoi gre le pri statistiéno po-
membnem upadu privzete identitete na obeh podlestvicah in moratorija na
interpersonalni podlestyvici,

7 dobljenimi rezultati torej ne morem v celoti potrditi progresivnega raz-
voja identitete. Domnevam, da gre v mojem vzorcu za mladostnike, ki so all
nestabilni ali pa nzadujejo v identitetnem razvoju, Zaradi preéne narave raz-
iskave, domneve 2 dobljenimi rezultatl ne morem potrditi.

Menim, da je potrebno izvest longitudinalno Studijo, ki bi omogoéila ja-
snejdi vpogled v razvoj in oblikovanje identitetnih statusov pri dludentih soci-
alne pedagogike. Zanimivo bi bilo tudi primerfali rezultate z rezultati, dob-
ljienimi pri dtudentih drugih smeri fakultete ali celo drogih fakultet
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