Antun Barac
MAZURANIC PREMA PUSKINU

Stotridesetipeta godisnjica rodenja Ivana MaZurani¢a pala je u
istu godinu (1949), u koju i stopedeseta godiinjica Puskinova rodenja.
Ta je Cinjenica sama sobom navela i na pomisli o vezama ili sli¢no-
stima izmedu ove dvojice istaknutih slavenskih pisaca. Spomenuo ih
je veé Josip Badali¢ u ¢lanku »Ruski pisci u knjizevnosti hrvatskoga
preporodac< (u »Hrvatskom koluc 1946). Nadovezujuéi na neke reéenice
Ivana Trnskoga o Puskinu, objavljene u ¢asopisu >Nevenc g. 1854.,
nastavio je:

»Eto, prema Trnskomu, ,Cengié-aga’ MaZuraniéev uzorom je onih
pjesnickih vrlina, koje su nastale oplemenjivanjem nase knjizevnosti na
osnovici tvorevina ruske knjiZevnosti, poimence A. S. Puskina... Sve
to upuéuje na moguénost u najmanju ruku knjizevno-tehni¢ke inspi-
racije slavnoga naSega pjesnika ,Smrti Smail-age Cengiji¢a’ na kla-
si¢cnom ruskom romantizmu Pugkina i Ljermontova. Pa i folklorni
elemenat, dikcija narodne pjesme u ,Cengicé-agi' — sve su to pjesnicki
rekviziti iz Puskinske $kole.c

MaZuranié je, izdavsi »Smrt Smail-age Cengicac, u hrvatskoj knji-
zevnosti znacdio isto, $to u slovenatkoj knjizevnosti istoga razdoblja
Preseren, a u srpskoj Njegos. Spomenuto djelo pojavilo se kao potpuno
zrela umjetnina u vrijeme, kad je pomladena hrvatska knjiZevnost
istom trazila svoj put. U vremenu, kad je prvi put izidla iz Stampe
(1846), znacila je ona dvostruk uspjeh: i svojim sadrZajem i svojim
stilskim karakteristikama.

U »Smrti Smail-age Cengiji¢ac izrazeno je stanje, u kome su se
vise manje nalazili 6vi jugoslavenski narodi u doba njezina postanja.
Zasnovana na istinskom dogadaju, pjesma nije toliko opis samoga pot-
hvata kako su Crnogorci uspjeli svladati premoénijega neprijatelja,
- koliko upozorenje na stanje, u kome se jos uvijek nalazi najveéi dio
jugoslavenskih naroda — i pod Turskom, i pod Austrijom. U slici
Smail-age Cengiji¢a i njegovih postupaka, te u prikazu crnogorskih
boraca protiv njega, Mazuranié je simboli¢ki prikazao sva stradanja
nasih naroda u proslosti i njihovu veli¢inu u patnji i borbi. Njegova je
piesma izraz dubokog ogorfenja nad svim onim, §to su dijelovi nasih
naroda morali trpjeti kroz vjekove, i Gemu jo$ ni u prvoj polovici
19. vijeka nije bio doSao kraj. Ona je zamisljena kao poklik za prav-
dom, za ljudskim dostojansivom, za slobodom. Ona znadi uzvik vjere
u konaénu pobjedu potladenih i prezrenih.
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Izrazajne su karakteristike MaZuraniéeve pjesme: zgusnutost nje-
zina izraza, njegova jednostavnost, i sposobnost njezina tvorca, da
uvijek nade potrebnu rije¢, da stvori pune, zaokruzene likove. Taj je
stil izrazito li¢an i ujedno narodan.

»Smrt Smail-age Cengiji¢ac napisana je u doba, kad su se hrvatski
knjizevnici povijali izmedu staroklasi¢kih izrazajnih elemenata, iz-
medu evropske romantike svoga vremena, izmedu eclemenata iz sla-
venskih i starije hrvatske knjizevnosti. Kao i ostali, i MaZuranié¢ se
blizu deset godina lomio u sebi, ne znajuéi, kako da piSe. No on je
postepeno uspio da sve preuzeto asimilira, dajuéi svome stilu izrazito
narodan karakter. To ne potjec¢e samo od &injenice, $to je cijela >Smrt
Smail-age Cengiji¢ac ispjevana u narednim osmercima i desetercima.
Narodni znataj njezina stila osjeéa se u njezinoj neposrednosti: nas
jezik progovorio je u njoj svojim punim glasom, bez navlatenja na
strane metritke kalupe, bez nasilnoga ubacivanja rije¢i u odreden
broj stopa.

Isporedba izmedu Puskinovih djela i Mazurani¢eve pjesme po-
kazuje, kako su opipljive sli¢nosti izmedu njih neznatne, i kako bi
bilo opasno stvarati prenagljene zakljutke o utjecaju ruskoga pisca
na hrvatskoga — u smislu, kako se pojam utjecaja obi¢no shvata.

Puskin i Mazuranié¢ pripadali su razli¢itim tipovima ljudi po svome
drudtvenome podrijetlu, i po temperamentu, i po funkeciji u knjizev-
nosti. Prvi je bio ¢lan najviSega ruskoga drustva, imucan, s osjecanjem
za velit¢inu vlastitoga naroda. MaZzuranié je pak bio selja¢ki sin, siro-
mah, fkolujuéi se pomoéu potpora i instrukeija, uvijek u skromnim
ekonomskim prilikama, i pripadnik naroda, koji se mora boriti za
svoje odrzanje. Sve se to odrazilo i u njihovu knjizevnom radu. Pu-
§kin se knjizevnosti mogao prepustiti sav, dok joj je Mazuranié mogao
dati samo ostatke svoga vremena.

Uza sve to, problem o odnosima jednoga pisca prema drugom nije
manje zanimljiv i zna¢ajan. | nema sumnje, da je Puskin ipak djelovao
na MaZurani¢a — ne u tome, da bi ga ovaj slijedio u fabuli, kompo-
ziciji ili tehnici, nego time, $to ga je upravo on svojim djelima po-
nukao, da u hrvatskoj knjizevnosti izvrsi ulogu, kakvu je sam izvriio
u ruskoj.

MaZuranié¢ je dobro poznavao ruski jezik i rusku knjizevnost. Ruski
je, kao i ostale slavenske jezike, naucdio jo¥ kao dak. Da ga je naudio
temeljito, moze se zakljuéiti i po tome, 5to je s njega i prevodio, i §to -
se u mladosti razvijao pod utjecajem starijega brata Antuna, filologa.
Taj je za svoje spise dobio i orden od ruskoga cara (1862).

Mazurani¢ je u Cetrdesetim godinama dolazio i u li¢ni doticaj s
Rusima. Kad su g. 1841. stigli u nade krajeve ruski slavisti, Mazu-
rani¢ je u Karloveu bio u njihovu drudtvu, te je Sreznjevskoga (i
Vraza) otpratio do Zumberka.

On je bio Surjak knjizevnika Dimitrije Demetera, koji je prvi
u Hrvatskoj pisao o Puskinu (u Danici 1837), pa tak i njegove novele
preudeSavao za hrvatske Citaoce. »Smrt Smail-age Cengijicac dovriio
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je upravo na njegovo'navaljivanje. A $tampana je ta pjesma prvi put
u almanahu »Iskrae¢, koju je takoder uredivao Demeter, i u kojoj su
izifle i pomenute novele.

Ivan Mazurani¢ bio je usto i jedan od najblizih knjizevnih dru-
gova Stanka Vraza — najizrazitijega i najizgradenijega zagrebackoga
knjizevnika u razdoblju ilirizma. A Vraz je kao kritik i ideolog traZio

od hrvatskih knjizevnika uglavnom dvoje: — 1. Da se ne povode za
starim dubrovackim piscima, nego za narodnom pjesmom. — 2. Da

traze uzore u ruskoj knjizevnosti, poimence u piscima, kao 5to su
Gogolj i Puskin, jer su upravo oni uspjeli stvoriti dje.a slavenska po
duhu i stilu. Sam je Vraz prevodio na hrvatski Puskinove stihove i
prozu. 1z Vrazovih pisama Mazuranic¢u vidi se, da je u smislu vlastitin
pogleda htio i izravno djelovati na nj. Na taj je nacin »Smrt Smail-age
Cengiji¢ac postala i izrazom bratstva nas$ih naroda: napisao in je
Hrvat, uzevsi gradu iz srpskog, crnogorskog Zivota, a uz idejno vodstvo
Slovenca.

MazZurani¢ se prema tome knjiZevno razvijao u knjiZevnoj atmo-
sferi punoj Puskina. I nema sumnje, da je on ruskoga pisca ¢itao i
volio. Pa ako se i ne mogu pokazati izrazita povodenja, o¢ite su neke
sli¢nosti u njihovim djelima.

I jedan i drugi zivjeli su u vrijeme romantizma, primivsi od njega
mnoga obiljezja. Ona se dadu lako zapaziti. Ali ono, $to ¢ini glavnu
karakteristiku n. pr. sEvgenija Onjeginac i »Smrt Smail-age Cengijicac,
nije romantizam, ve¢ izraziti vedri realizam obojice pisaca. Taj se odi-
tuje u prirodnosii i jasnoéi njihovih opisa, u karakierizaciji lica, i sl.

I u jednoga i u drugoga vidi se utjecaj Byrona, i u tipovima i u
kompoziciji. I jedan i drugi iznose veoma razvite individualnosti, ulaze
u akeciju pjesme, mijeSaju lirske i epske elemente. Ali se i Pukin i
Mazuranié razlikuju od engleskoga pjesnika po tome, Sto prema tipo-
vima svojega uzora i prema njihovim Zivotnim nazorima zauzimaju
odredeno kriticko stajalite. Pugkinov »Evgenij Onjegine, sa svojim
osjeéanjem nadmocénosti, postaje gotovo nistav u dodiru s pravom ru-
skom Zenom. MaZurani¢ev pak Smail-aga, byronovski tip sa zlo¢ina¢kim
instinktima, sa silno razvijenim strastima i voljom, ostaje porazen
pred veli¢inom naSega maloga, ali slobodoljubivoga ¢ovjeka.

I u sEvgeniju Onjeginue i u »Smrii Smail-age Cengijicac izrazit
je odbojni stav njihovih pisaca prema toboZnjoj vecéoj vrijednosti
zapadnoevropskih naroda. MaZzurani¢ ustaje u obranu Crnogoraca
pred onima, koji ih drZe barbarima, a Puskin uzdiZze jednostavnost
ruske zene i njezino osjeéanje duznosti nad ono, 5to su kao nesto vise
unosili u ruski zivot dekadentni nasljedova¢i zapadnoevropskoga na-
¢ina zivota.

MaZzurani¢eva »Smrt Smail-age Cengiji¢ac zna¢i u hrvatskoj knji-
zevnosti, s obzirom na izraz, ono isto, $to i Puskinova umjetnost u
ruskoj knjizevnosti: pobjedu narodnoga stila nad stranim izrazajnim
kalupima. Razvojni put obojice pjesnika bio je isti: od podrazavanja
klasicima i pseudoklasicima do stvaranja knjiZevnosti u narodnom
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duhu. Kao i Puskin, i MaZurani¢ je proSao teSskti unutra$nju borbu s
nasljedem, Sto ga je primio od tadasnjih $kola i od lektire. I jedan i
drugi nasli su kona¢no rjeSenje u naslanjanju na tvorevine Sirokih se-
ljackih masa: Puskin u sjeéanjima na pjesme i pri¢e svoje dadilje,
MaZuranié u ozivljavanju tonova, 5to ih je sa sobom nosio iz rod-
noga sela.

Te su sli¢nosti izmedu obojice tolike, da ih nije ni potrebno zorno
dokazivati. Ali su ocite i razlike, diktirane specifi¢nim prilikama, u
kojima su obojica zivjeli. Puskin je u svome sEvgeniju Onjeginuc
iznio sliku ruskoga drudtva i njegovih odnosa. MaZuranié, ¢lan nacio-
nalno ugnjetenoga naroda, istaknuo je u svome djelu u prvom redu
ono, §to je za nj kao Hrvata i Jugoslavena u njegovu vreme, bilo naj-
vaznije: borbu za nacionalno odrzanje.

I Puskin i MaZurani¢ pokazali su svojim najuspjelijim djelima,
kako treba stvarati u narodnome duhu. Pugkin je svoju misiju izvrSio
do kraja, postavsi osnivatem moderne ruske knjizeynosti. MaZuranié
je »Smréu Smail-age Cengiji¢ac pokazao put, kojim bi hrvatska knji-
zevnost imala i¢i. No ostao je bez sljedbenika. Hrvatska se knjiZevnost
razvijala mimo njega. Razlog je ponesto u jakim stranim utjecajima,
kojima se malena hrvatska kulturna sredina nije mogla ukloniti. S
druge strane, MaZurani¢ je bio slabo produktivan. Dok je Puskin bio
svijestan onoga, $to u knjiZzevnosti Zeli postié¢i, neumoran u stvaranju,
MaZuranié je, u borbi za egzistenciju, pomalo apustao knjizevni rad.
»Smréu Smail-age Cengiji¢ac stvorio je svoje najbolje, ali i posljednje
izrazito knjizevno djelo.

Ipak, u Mazuraniéevu knjiZzevnom udesu ima nedto sli¢ng s Pu-
gkinom. Posljednju svoju opsezniju stvar (knjizicu »Hrvati MadZarome)
izdao je sa trideset i Cetiri godine, a posljednje svoje sastavke objavio
je u tridesetisedmoj godini Zivota. Puskin je sa tridesetisedam go-
dina ubijen. Mazurani¢ je doduse zivio sve do g. 1890., ali je za knji-
zevnost od svoje tridesetisedme godine bio zapravo mrtav.

Résumé

L'auteur démontre que le poéte croate MaZurani¢ a été, pendant les années
de sa formation, sous le charme puissant de Pouchkine. Toutefois, on ne peut
pas l'accuser d'une imitation servile. Il réussit a se libérer de toute influence
étrangére et a créer un style personnel et national, adapté a I'état de la_culture
croate de sons temps. Ainsi, il se rapprocha encore de son grand modéle qui
avait ¢ié, lui, le ré?ormutcur de la littérature rasse.
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