ska knjifnica v Mariboru




Vsebina 1. zvezka:

1. Razprave: Stran
Bukovig& Odrefenik pod podobo bodjega hlapca ., .. A
Hohnjec Vojska. Nauk sv. Avgustina in sv. TomazZa Alwinu X 21
Stefan, Doneski k zgodovini lavantinskih Skofov. Rudolf Rudesheamsh

RO == BABBY 0 " e e T S Rl e e SN ST o

1I. Prispevki za prakso:

Naloga du¥nih pastirjev ob vojskinem €asu (Somrek) 55 — Kateheza in voj-

ska (Somrek) 60 — V katenh &mih sv. malah se mora recitirati sekvenca

sDies irae«? (Somrek) 62 — Ob katerih nedeljah se morajo orationes impe-

ratae opustiti? (Somrek) 63 — KakSne barve naj je Stola pri duhovniSkih

opravilih izven sv. maSe? (Somrek) 63 — Kdaj izgubijo liturgi¢na obladila 3

svo]o benedikcijo? (Somrek) 64 — Mrtvaski simboli na kazuli 64 — Kako se ;

nosi §tola? (Somrek) 64 — Krst ciganov (Somrek) 64 — skapuhnka sveti-

njica za vojake (Somrek) 64 — Molitve pri stacijskem kriZn (Somrek) 65 —

Ali se mora papeZev blagoslov vedno podeliti pri sprevidenju bolnikov? 3

(Somrek) 65. ?

Glasnik voditeljev Marijinih druZb: Apostolsko delo v dekliskih -
Marijinih druZbah na deZeli (E. Vractko) 66. {:

III. Iz cerkvene sedanjosti:
1. PapeZ Benedikt XV (Lukman) 69 — 2. Novoletna pastirska lista avstrij-
skih in nem#kih Zkofov (Lukman) 72.

IV. Slovstvo;: -
Schaefer, Einleitung in das Neue Testament. 2. Aufl. hsg. v. M. Meinertz «
{Lukman) 72 — Bukowski, Die Genugtnung fiir die Siinde nach der Auf- Y-
fassung der russischen Orthodoxie (A. Rezman) 76 — Vie&tdl, Katolicka {
mravouka. Dil 1L (Lukman) 77 — Cathrein, Die katholische Weltanschau- d
ung in ihren Grundlinien. 3. und 4. Aufl. (Lukman) 78 — Ludwig v. Gra- ‘F

nada, Gebet und Betrachtung, Ubers, v. J. Ecker (Lukman) 78 — Scu-

poli, Duhovni boj (Lukman) 78 — Kovati& Nadfupnija Sv. KriZa pri Ro-
gaski Slatini (Stegen¥ek) 79 — Franz Brandts (Dr. Hohnjec) 79 — Pelle- i
grini, Ein Glaubensheld der modernen Zeit, Contardo Ferrini (StegenSek) 1
81 — v. Ehrler, Kanzelreden. 4. Aufl, I. und TI. Band (Somrek) 82 — Rie- -

]

.der, Treu bis zum Tod! (Lukman) 82 — Worlitscheck, Krieg und Evan- !
gelium. L und TI. Bandchen (Dr. A. Medved). i

V. Raznoterosti: Y

Pontiﬁ_qin Commissio Vulgatae versioni Bibliorum emendandae 84. .




VODITEL]

+V BOGOSLOVNIH VEDAH <

Deus . . . ipse sapientiae dux
est et sapientium emendator
Sap 7, 15

< lzdajejo profesorji kn.-3k. o
bogoslovnega ucilis¢a v Mariboru

Uredil dr. Frandisek Ks. Lukman

LETNIK XVIL {o ( —v—

V Mariboru 1915

Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru




|" -
-
ot G (e 0 0% o 4 O |
2 Caken RN L R g 3 \
e Pl A SR SR ) |
g -=‘—'-:.|.;— "{‘:u.: . -l 8 N e "’ 1
. '-'_T"'t‘ e L".. = > ‘ {
DR S e o L) ool s i | _ :
ARarsiitc ',1:3'5!“-1_[ Eila- 1] R 2 R SR S k A
* o M e 3 s ¥ 3

pled]
A

\ e .I ¥ 'rl‘ : -..
: 1:'."..‘__[;':;:93.5 :

¥

." ;-l

Ay i &

AL

i




Pregled

¢rez XVII. letnik ,Voditelja".

N

Razprave. P
Odresenik pod podobo boZjega hlapca. Anton Bukovié 8. J. . it
Vojska. Nauk sv. Avguitina in sv. TomaZa Akvinca. Dr. Jos. Hohn_]ec g4
Doneski k zgodovini lavantinskih $kofov: Rudolf Riidesheimski. P. Stefan . 51
K novi izdaji slovenskega sv. Pisma. Dr. Matija Slavié . . el )
Prispevki k zgodovini slivniske Zupnije pri Mariboru. Dr. F. K. Lukmun . 104
Ali morejo biti ustvarjena bitja ve€na? Dr. A. Pavlica . . . ey AR
Prilika o delavcih v vinogradu (Mt 20, 1—16). Franc Jazblm.ek St o
Barnabit J. M. Zbogar iz Solkana. Dr. Janko Bratina . . . . . . . 16!
Michelangelova Poslednja sodba. Dr. A, Zupan . . . . . . . . 171 225
Dogmatiéni cerkveni govori. Dr. Jos. Somrek . . i et b7
Kritika A. Rieglove teonje o kultu spomenikov. Dr. Avg Stegenbek 197 253
Sv. TomaZz Akvinski in ve&no stvarjenje. Dr. Ales USeni&nik . . . . 246
Simbolika v novem zakonu. Jakob Kavéie . . . . . . . . ., . 261

Prispevki za prakso.

Naloga dusnih pastirjev ob vojskinem fasu. Somrek . . . . . . . . 55
Kateheza in vojska. Somrek { 60
V katerih &rnih sv. maSah se mora rec1t1rat1 sekvenca :Dles 1raeu7' Somrek 62
Ob katerih nedeljah se morajo »orationes imperataec opustiti? Somrek 63
Kaksne barve naj je Stola pri duhovniSkih opravilih izven sv. maSe? Somrek ~ 63
Kdaj izgubijo liturgiéna oblagila svoje benedikcijo? Somrek 64
Mrtvaski simbolina kazuli . . . . . . . . . . . 64
Egho:secnosiystolar Sombek: oG ol o Lt bl sl e e e 64

64

) S R [T e S R i L A



v

Stran
Skapulirska svetinjica za vojake. Somrek I B
Molitve pri stacijskem kriZzu. Somrek . . . S -~
Ali se mora papezev blagoslov vedno podeliti pri prc\'ldcnju !Jolmku\ ? Somrek 65
Ali se smejo pri krstu dajati otrokom paganska imena? Somrek . . . . 128
Voda iz Jordana pri slovesnem krstu. Somrek . . . 129
Ali je dovoljeno bolnika obhajati tako, da se mu hostija a.prau v 2t.]0dcc na
umeten nadin, a ne skoz usta? Somrek BT e ek e, R IR
Missa pro populo na odpravljene praznike. Somrek ., . . . . . . . . 130
Nedovoljeno zmanjSanje maSnega $tipendija. Somrek . . . . . . . . 130
Imperata oratio pro re gravi . . S | ST P - - 1 5
Kadence v ma3nih oracuah Somrek S e g S s Tk
Spovedovanje redovnikov in redovnic. Somrek . . . e R
Barva 3tole pri kri¢anskem nauku. Somrek . . . . . . . . . 132
Posvetitev Jezusu Kristusu . . . b Ao TR T : sz SE33
Molitev za mir obdarovana z odpustki . . . . . . . | P . 133
Cvetlice na oltarju. Somrek . . C e e B T
KuZne bolezni in pastirsko delovan_]e Somrek AUMYA ST . L. 434
Skrb za druZine ob vojskinem fasu. Somrek . . . ., . . . . . . . 135
Zupnijska kronika in vojska. Somrek . . . . . . . . . . . . . 135
Namen Solske vzgoje po zahtevi Solskih zakonov. Somrek . . : . 136
Cerkveno petje v Soli . . AL e T Y e e ef o432
Kratke spovedne molitve. Somrek St o demn el SR W e i | - - Aag
Prestrogo katehetovo razredovanje. Somrek . . . . . . . . . . . 138
Bibli¢ne kateheze in znanstvena eksegeza . . . . . . . . . . . . 139
Novi oficij in ljudstvo. —a— . s e AR . 208
Odpustki za prvoobhajance in n_|1h bOrOlll'llkC Lukman AP A
ZmanjSanje maSnega Stipendija. Somrek . ., . . . . . . . e a2y
Bl:goslov pri previdenju bolnikov. Somrek . . . . 209
Zakaj more papeZ Stevilo ustanovnih ma$ zmanj3ati ali ce[o popustm? ‘mmrrk Z10
Apostolstvo katoliskih moZ. Somrek . . . . . . . . . . . . . 210
taka hréy - ministrnta.  Somrak, o S oOE R S E o . 21
Ali sme zdravnik umirajotega omamiti? . . T P sy
Odveza navidezno mrtvih. Somrek . . . . . . . . . . . i a2l
Spoved ob &asu nevarnih operacij. Somrek . . . . . . . | o 21
Naklonitev odpustkov vernim dufam. Somrek . . . . . . | AL L
Dostojen pogreb nekatolitanov. Somrek . . . . . . | | c 213
Delo ljubezni v vojskinem &asn. Somrek . . . . . . . . | : 213
Drzavno sodiste in verske vaje. Somrek . . . . . . . . | 2T
Apologetitni pouk v Soli . . . . _ ) N o L7 o TR
Sv. maSa v zasebni hisi S e e e L S g W e S e RS 2 6
Txivev.:mase nn-Vernh/dul dan™ 518 SRl IEIIEIE. SHNRIR I SN Sion
Kako je s pogostim sv. obhajilom? —k . . L. GRS STy gt )
Spovedne molitve. -k . . . . St LT ST GRS WS LD AR a0
Ceitenje evharistitnega Srca jezuwvega s i e ol
Petnajst torkov na Cast sv. Dominika . | 274
DolZnost duhovnikov &lanov Druzbe sv. Muhur]a in Bratovééme SV, Llrlla in
Metoda. J. L. . . S b o el e
Hipermetri¢ni zlogi v cerkvemh h:mnah Lukman i e et o ol A s

Nekaj o katehezi na najniZji stopnji. E. Vratko . . . . . . . el £



Vojska in veroudni na&rt. J. L.
Red iz veronauka. ). L.

Glasnik voditeljev Marijinih druzb.

Apostolsko delo v dekliSkih Marijinih druzbah na deZeli. E. Vratko
Beseda o fantovskih Marijinih druZzbah. E. Vra&ko

Iz cerkvene sedanjosti.

Papez Benedikt XV. Lukman ., q o e s
Novoletna pastirska lista avstrijskih in nemsk:h sknfov Lukman

I.c puntmh pastirskih listov

VL. hrvatsko-slovenski katehetski tu’.‘aj v Pazmu \«'al La]nlu)

1 Kanonik: Jakolb -BaviiX peidl). suptnciinsiott Biw tlbhl o4 s 1o &

+ Msgr. Anton Zupancic

Slovstvo.

Anton Bonaventura, Instructio Pastoralis Labacensis. Lukman
,, Priprava otrok za prvo sv. izpoved, prvo sv. Obhdjllo,

sv. birmo. Somrek g

Binet-Jennesseaux, Der Freund der armen See[en 3 Auﬂ v. j Mllz
Dr. Hohnjec i

Bobelka, I-ormu]arlenbuch E. V

Brandts, Franz. Dr. Hohnjec .

Bukowski, Die Genugtuung fiir die Sﬁnde nach dcr Auﬂdbsun" der russi-
schen Orthodoxie. A. Rezman ., !

Cathrein, Die katholische Weltanschauung in 1hren Grund]lmcn 3‘ und 4-

Aufl. Lukman . . .

& Philosophia moralis. Ed 9. et 10. Lukman LRTRILS AT

Ecker gl. Ludwig von Granada

v. Ebrl er, Kanzelreden. 1. und VI. Band. 4. Aufl. Somrek

Endres gl. Hagemann

v. Faulhaber, Zeitfragen und Zeitaufgaben. Lukman . . . .

Frick gl. Pesch, Tilm.

Gihr, Gedanken iiber katholisches Gebetsleben. E. Vracko

Grabmann, Der Gegenwartswert der geschichtlichen Erforschung der rmltcl—
alterlichentPhilosophiey"EUKS o (RSIUSSHERERS. ST Seata |

Gregorc, Novi majnik. —e . |

Hagemann, Metaphysik. 7. Aufl. v] A Endres F K.

Henggeler gl. Pellegrini

Hoberg, Katechismus der messianischen Weissagungen. Dr. Slavié
= gl. Kaulen
Huber, Die himmlische Mutter. Lukman . . .

Hudal, Die religitsen und sittlichen Ideen des Spruchlmn.he:. Dr. Slavi¢
Huonder, Die Mission auf der Kanzel und im Verein. 3. Biindchen. Stegenek
Zu Filien des Meisters. 7. w. 8 Anfl. . o .. - dem

LEl

Stran
279
279

6b
140

69
72
144
148
280
281

222
159
152
289
79
76

78
287

156

157

288
160
286

203

158
282
223
158



VI

Jatsch Unser Gottesglaube und der Krieg. Lukman

Jennesseaux gl. Binet

Kaulen, Einleitung in die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes.
IL Teil. 5. Aufl. hsg. v. G. Hoberg. Dr. Slavig .

v. Keppler, Die Armenseelenpredigt. 1.—3. Aufl. Lukman
‘s Leidensschule. E. Vracko .,

e Unseres Herrn Trost. Erklirung der Abschu.dar(.dm und dl.a
hohepriesterlichen Gebetes des Herrn. 2. u. 3. Aufl. v. S, Weber. Luk-
man

Kieser gl. Schofer

Kirch, Enchiridion fontium historiac ecclestiasticae antiquae. Ed. 2. et 3.
Lukman . .

Kovac¢ié& Nadzupnija Sv KnZa pri Rogaékl Slatlm Stegensek

L.auer, Die Moraltheologie Alberts des Grofien. Lukman . -

Laurentius, Institutiones iuris ecclesiastici. Ed. 3. Dr. G, Roiman

Ludwig von Granada, Gebet und Betrachtung. Ubers. v. J. Ecker. Lukman

Maximilianus, Princeps Saxoniae, Praelectiones de Liturgiis orientalibus.
Tom. 1I. Lukman

Meinertz gl. Schaefer

Milz gl. Binet

Pellegrini, Ein Glaubensheld der modernen Zeit, Contardo Ferrini. Ubers.
v. Henggeler. Stegensek

Pesch, Chr., Praelectiones dogmaticae. 'lom l——III Ed 4 Dr Hohn_]ec

I>esch, Tilm., Institutiones Logicae et Onto!oglcae Pars 1. Ed. 2. abbreviata

.a C. Frick F. K. o

Pfella.chlfter Religion und l{ehgmnen im Weltkrleg Stegenst.k .

Pfiilf, M. Clara Fey vom armen Kinde _]cbu und ihre Stiftung. 2. Aufl. Luk
man . N T

Pichler, Katechesen fur dle Oberstufe III Tell Lukman

Rieder, Treu bis zum Tod. Lukman

Schaefer, Einleitung in das neue Teatament. 2. -\uﬂ bearbeltet V. M Mcl-
nertz. Lukman

Schofer-Kieser, Die Kreuzc.bfahnf: im Vblkerkneg VlI B.I.ndchen Lukman

Scupoli, Duhovni boj. Lukman .,

Spieler, Licht und Schatten. StegenSek

Vezin, Die Freudenbotschaft unseres Herrn und Heﬂandea jt:su Chm.tl Luk
man

Miestdl Katohcka mravouka Dil Il. Lukman

Weber gl. v. Keppler

Worlitscheck, Krieg und Evangelium. 1. u. 2. Bindchen. Dr. A. Medved

Raznoterosti.

Pontificia Commissio Vulgatae versioni Bibliorum emendandae

P. St. Skrabec o pisavi imena Mojzes A

Bibli¢na komisija o paruziji v listih sv. Pavla . . .
Syl i

Btvaro karalo M b meona i,k o N Sl

Stran
158

149
289
156

284

223
79
222
155
78

153

81
220

285
223

155
159
82

72
158
78
324

219
77

82

84
160
290

291



VII

Stian
Slike.
Tablica
Michelangelo, Poslednja sodba.
Slike v tekstu
Presbiterij Zupnijske cerkve v Slivnici pri Mariboru RS S e S |
Shvmdka okolica (zemljevid) = o 4 . s a s s e s e e = om v e 14
Tri vrste spomenikov po A.Rieglu . . . . . . . . , . . . . . 199
SpomeniSke vrednote po A, Rieglu . . . . . T i oo S ST

'thﬁﬂ




!&;51,3‘,-; Lol ] Imdin ) ur. e -.:-wlg- - L=
.J"" ez H‘J Digw ' ﬂ?ﬂ"p‘-"

X e Livilbca o -
: i o ::_ "ﬁlf :,‘-r- o1 i W] " ’ .ar‘l..- " n_u!.'ahn'i ,M:;na!r:'-ﬂﬂ
—_ | A :-1_; oI = T i ' [ -
i ki 'tﬂ..» A |
o '1‘:""

- DR E L, ey T v (Tanbl v mgervile Furire biﬂ [hn‘hrirﬁv‘i

e ALl hﬁ,ﬂ.l.u('u-l i Tephm =l o e, '.| M YRRt -

] ﬂj_ _‘E'. e A . ' S AR L -ovt e .i:mntl' sderr WY -
PR : it ¢ sty gl
AR S o, g iy 4 .

g A A Lo I IO T I \ =l ] E
@»mhmd'ﬂl W‘E- . 'ﬁ g -‘el E 3

“ﬂ"lﬁ"‘l" e Aih i e -:L:lrb n ‘i
“ 1 Q\%%—\ B el . '.?l.‘- ] 4"t‘ .
hh |- : ;d:g Yo 100 Ny (g1 o Taf- ey 4 o
r‘]' H‘;“ o gl Bl O L e = .
- _L ..| = N h

""f-l - My

-*‘fﬂ%w- ol
O NJ-“M Popend | L ; ﬁF
< (et M odmsteds AN, Ll : ie " i *

‘PI_‘ i 2 g o S s

S , -
RPN '-i.lc' J—x I" ":@.
,'-. LY e ey i.
aeedhd = b, ‘-'b *-Qﬂlﬂ

[ - " ... |I
el

)\ _,_.,,_-‘-{F .l = |‘li T _.'-.



Razprave.
e
OdreSenik pod podobo boZjega hlapca.
(Izaija 42, 1 nsl; 49, 1 nsl; 50, 4 nsl; 52, 13—53, 12).
Spisal Anton Bukovié S. J., Ljubljana.

: F) amen tega spisa je dvojen: dokazati, da so Izaijeve prerokbe o
) bozjem hlapcu (ebed Jahve) res mesijanske, potem pa na pod-
~ lagi teh prerokovanj pokazati vsaj deloma, kako je Ze evan-
gelist stare zaveze, prerok Izaija, dobro poznal in Zivo naslikal obljub-
ljenega Odresenika sveta!. Na§ spis je prakticnega pomena, ker na-
znaCuje nekatere misli za pridige o presv. Srcu Jezusovem.

L

Ebedovi oddelki, t. j. oddelki, kjer nastopa »ebed Jahve« (hlapec
Gospodov), se glase po prestavi hebrejskega izvirnika tako-le:

t Za naSo razpravo smo rabili posebno te-le knjige: A. Condamin S. ],
Le livre d’Isaje. Paris 1905. — F. Feldmann, Der Knecht Gottes in Isaias Kap.
40—55. Freiburg i. Br. 1907. — J. Holtzmann, Die messianischen Weissagungen
ein Beweis Gottes. Nach Abbé de Broglie bearbeitet. Strafiburg 19o5. — J. Kna-
benbauer S. J.,, Commentarius in Isaiam. Pars II. Parisiis 1887 (Cursus Scriptu-
rae sacrae). — J. Knabenbauer S. ], Erklirung des Propheten Isaias. Freiburg
im Br. 1881. — Aem. Schopfer, Geschichte des Alten Testamentes. Brixen 1894.
— H. Zschokke, Theologie der Propheten des Alten Testamentes. Freiburg im
Br. 1877. — Izmed protestantskih pisateljev smo upoStevali zlasti dva: B.
Duhm, Das Buch Jesaja. Gottingen 1892 (Handkommentar zum A. T. hsg. von W.
Nowack). — F. Giesebrecht, Der Knecht Jahves des Deuterojesaja. Konigs-
berg 1902. — KritiCen pregled zadevnega slovstva je podal J. Nikel, Die neuere
Litteratur iiber Jes. 40—66, insbesondere iber die Weissagungen vom Gottesknecht.
Theol. Revue I (1902) 105—111.

»Vaditelj: 1915, L



2 Bukovié,
42, 1—4
1 Glej! Moj sluzabnik! — Sprejmem ga.
Moj izvoljeni! — Dopadenje ¢uti moja dusa.

Dal sem nadenj svojega duha.
Pravico izvede® narodom.

2 Ne bo krical in ne bo wvpil,

in ne bo se zunaj na ulici slisal njegov glas.
9 Nalomljenega trsta ne potre

in pojemajoCega stenja ne ugasi.

Po resnici izvede pravico.

* Ne bo omagoval in ne pesal?,
dokler ne utrdi na zemlji pravice.
In njegove postave Cakajo otoki.

49, 1—6
! Slusajte, otoki,
in pazite ljudstva v daljavi!
Gospod me je poklical od materinega telesa sem,
od materinega telesa se je spomnil mojega imena.
?In storil je moja usta kakor oster mec;
s senco svoje roke me je zakril.
In me je del kakor izbrano pusico,
v svojem tulu me je shranil
*In mi je rekel: Hlapec moj si ti, Izrael,
ker v tebi se bom proslavil.

*In jaz sem rekel: Zastonj sem se trudil,
brez potrebe in za ni¢ sem svojo mo¢ potratil.
Toda moja pravica je pri Gospodu
in moje placilo je pri mojem Bogu.

5In zdaj govori Gospod,
ki me je upodabljal od materinega telesa sem sebi za sluzabnika,
da mu privedem nazaj Jakoba.

In Izrael se ne® bo zbral!
In proslavljen sem v o¢eh Jahvejevih,
in moj Bog je moja moc.

' kot ujeto zopet na prostost. — ? Izrazi kot pri trstu in stenju.
3 Namesto »ne« (8b) bere ve razlagavcev snjemuc (15) zaradi paralelizma.
Vendar pravilneje je »ne¢, kakor je bral sv. Hijeronim, ker se bolj ujema z v. 4



OdreSenik pod podobo boZjega hlapca. 3

®In je rekel: Premalo je, biti mi hlapec
za probujanje rodov Jakobovih
in povrnitev ostankov Izraelovih.
Za lu¢ narodom sem te postavil,
da si moje zvelicanje do krajev zemlje.

50, 4—9.
* Gospod Bog mi je dal jezik uéenih,
da umem z besedo potolaziti utrujenega.
Zgodaj vsako jutro mi budi uho,
da ga poslusam kot ucenika.

® Gospod Bog mi je odprl usesa,
jaz pa nisem ugovarjal,
nazaj se nisem umaknil.
® Svoj hrbet sem dal bijo¢im
in svoja lica brade pule¢im;
svojega obli¢ja nisem zakril
pred sramotenjem in pljunkom.

7 Gospod Bog je moj pomocnik,
zato me ni bilo sram,
zato sem postavil svoj obraz kot kremen
in vem, da ne bom osramoten.
§ Blizu je, ki me opravicuje.
Kdo si upa proti meni? Postaviva se obenem!
Kdo je moj nasprotnik? Pribliza naj se mi!
? Glej, Gospod Bog mi je v pomo¢!
Kdo me bo pogubil?

Glej, vsi se bodo ogulili kakor oblacilo,
molj jih bo pozrl.

Visek Ebedovih oddelkov je opis njegovega trpljenja.

52, 13—15.
'# Glej, razumno bo ravnal moj hlapec;
povisan bo in povzdignjen
in silno visok!

(»Zastonj sem se trudilc) in s pogl. 53, kakor se bo videlo iz medsebojne zveze teh
oddelkov.



4 Bukovié,

4 Kakor so se mnogi zavzemali nad teboj?’,
tako bo njegov obraz necas¢en med mozZmi
in njegova podoba med ¢&loveskimi otroci;

15 kajti pokropil bo narodov mnogo.

Nad njim si kralji zatisnejo usta,
ker, kar jim ni bilo povedano, gledajo?,
in Cesar niso slisali, spoznavajo.

53, 1—12.

! Kdo je verjel nasemu oznanilu?
In roka Gospodova, komu se je razodela?

?In — raste kakor mladika pred njim

in kot korenina iz suhe zemlje.

Niti podobe mu ni, niti lepote.

In zrli smo vanj, a ni bil pogled, da bi ga zeleli.
3 Zanic¢evan, najzadnji ljudi,

moZ bolecin in skusen v bolesti,

in kakor pred komer se oblitje zakrije,

zani¢evan, in nismo ga cenili.

4 Resni¢no! On je prevzel bolezni nase
in bole¢ine nase — nosil jih je;
in mi smo ga Steli udarjenega?,
ranjenega in poniZanega.
®In on je presunjen vsled nasih pregreh,
strt zavoljo naSih hudobij;
kazen naSega miru je nad njim
in v njegovih ranah ozdravljenje za nas.
¢ Mi vsi smo kot ¢reda zasli,
vsak svojo pot smo se obrnili,
Gospod pa je dal priti nad njega
hudobijo nas vseh.

? Bil je v stiski in se je vklonil.
In ne odpre svojih ust,
kakor se jagnje pelje za klanje
in kot ovca obmolkne pred svojimi striZci,

! nad izraelskim ljudstvom, kajti temu ljudstvu Gospod svojega hlapca pred-
stavlja. — * perf. consecutivum.
* mnogi prestavljajo »gobavega« = udarjenega od Gospoda.
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in ne odpre svojih ust.
]z stiske in sodbe je bil vzet.

Njegov rod — kdo bo dopovedal!

Ker — odtrgan je bil iz dezele Zzivih.
Zavoljo greha svojega ljudstva sem ga udaril.

®In dal mu je grob pri hudobnih,

a pri bogatem po smrti njegovi,

ker nikakor ni storil krivice

in ni bilo nobene zvijace v njegovih ustih.
10 Ali Gospod je izvolil potreti ga,

prizadel mu je bol.

Ce je dal v daritev za greh svojo duso,

bo gledal potomstvo, podalj$al bo dni,

in Gospodov namen se v njegovi roki izpolni.
11 Ker je trpela duSa njegova,

bo gledal, se bo nasitil.

V znanju svojem jih opravi¢i praviéni moj hlapec veliko
in grehe njihove — on sam bo nosil.

12 Zato mu dam delez med njih veliko
in z moc¢nimi delil bo svoj plen,

ravno zato, ker je izpostavil smrti svojo duso
in je bil med hudobne pristet

in je on greh njih veliko nosil

in za hudodelnike prosil.

To so takozvani ebedovi oddelki. Nekaj slovesnega, resnega in
skrivnostnega je v njih. Razlikujejo se nekoliko od drugih pesmi in
tvorijo sami za sebe nekaj celotnega. Zato jih v novejsi dobi zlasti
protestanti izlocujejo od drugih delov lzaija in razlagajo zase. Prvi
je to storil Duhm v svoji knjigi »Das Buch Jesajac. Za njim so sl
drugi, najbolj z namenom, da bi se laZe otresli mesijanske razlage.

Ceprav je ves drugi del Izaija nekaka Sirsa izpeljava teh oddel-
kov, poglobljenje iste misli zlasti z ozirom na sadove, ki jih rodi Odre-
senikovo trpljenje, in stoji zato drugi del Izaija v tesni zvezi s temi
oddelki, vendar jih opazujmo tudi mi same zase, zlasti tudi zato, ker
nam dajo kaj zivo sliko OdreSenika.

IL.

Dokazati hocemo sedaj, da govore ebedovi oddelki o Zvelicarju.
Slika OdreSenikova je v teh pesmih, ne pa slika izraelskega ljudstva,
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kakor trdi Giesebrecht, ali slika Zorobabela ali pa kake druge
zgodovinske osebe, kakor pravi Sellin!. Mesija se opeva v teh
pesmih.

1. To sprituje izroc¢ilo stare in nove zaveze. Stari judovski
razlagavci poznajo do dobe sv. o¢etov vseskozi samo mesijansko raz-
lago ne le o bozZjem hlapcu, ki ga opisuje poglavje 42 kot kralja, am-
pak tudi o trpecem boZjem hlapcu, samo da so si mislili tega kot
predhodnika pravega Mesija-kralja. Svojo razlago so spremenili Sele
pod pritiskom sv. oCetov, ki so na podlagi teh oddelkov dokazovali
mesijanstvo Jezusovo 2,

Kako so razumeli apostoli to sliko boZjega hlapca, kaZe sv.
evangelist Matej, ko piSe: »... da se je dopolnilo, kar je govorjeno
po preroku lzaiju, ki pravi: Glej, moj hlapec, katerega sem izvolil,
moj ljubi, nad katerim ima dopadenje moja dusa! Svojega duha. ..«
(12, 17—21); ravnotako o trpecem bozjem hlapcu: »... da bi se do-
polnilo, kar je govorjeno po Izaiju preroku, ki pravi: On je nase sla-
bosti nase vzel in naSe bolezni nosile (Mt 8, 17).

Sv. Luka sporoca besede nasega Gospoda samega: »Za-
kaj povem vam, da Se to mora nad menoj dopolnjeno biti, kar je pi-
sano: In med krivitne je bil pristet« (Lk 22, 37). Te besede je za-
pisal lzaija o trpetem boZjem hlapcu (53, 12). Jezus pravi, da so o
njem zapisane — torej je bozji hlapec on sam.

Sv. Peter spominja v 2. poglavju prvega lista na drugi del Izai-
jeve knjige, kjer prerok tolazi in opominja, naj bodo verniki sveto ljud-
stvo, boZji hlapci (1 Petr 2, 16 — [z 42, 19; 1 Petr 2, 10 — Iz 62, 12).
Da je razumeti Iz 53 naravnost o Odreseniku, kaZejo v. 21—25 ome-
njenega poglavja — tolazba trpe¢im naj bo misel na Kristusovo trp-
ljenje —, zlasti besede: ».. ker je tudi Kristus za nas trpel... On
ni greha storil, tudi ni bila najdena goljufija v njegovih ustih. On, ko
je bil preklinjan, ni klel; ko je trpel, ni pretil, temve¢ se je udal njemu
ki ga je krivitno sodil®. On je nase grehe sam nosil .. z njegovimi
ranami ste bili ozdravljeni. Zakaj bili ste kakor zgubljene ovce. .c

Dejanja apostolov (8, 26—39) pripovedujejo o dvorniku etiopske
kraljice, ki je vsled lzaijeve prerokbe o trpeCem bozjem hlapcu vero-
val v Jezusa in se dal od sv. Filipa krstiti®.

' Zgodovino razlage in razne poskuse modernih razlag teh ebedovih oddel-
kov opisuje F. Feldmann, Der Knecht Gottes 3—22.

* Gl J. Knabenbauer, Commentarius in Isaiam II, 331.

3 Prim. 1z 53, 9. 7. 8. — Se bolj spominja griko besedilo Petrovega lista:
mapedifiou O @ wplvovr Zuxaiwg na Iz 5o, 5. 8.

4 Prim. 8e opombe k Iz 42, 1; 49, 1; 52, 13 v slovenski izdaji svetega Pisma,
po Allioliju.
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2. Drugi dokaz, da je sv. Duh govoril v teh oddelkih o Mesiju, je
Cudovito natanc¢na izpolnitev vseh teh besed na Jezusu. Deloma
se razvidi iz navedenih mest, kjer opozarja sveto Pismo na to izpol-
nitev, deloma bomo sami uvideli iz drugega dela razprave. Duhm
taji mesijanski znacaj bozjega hlapca, vendar stoji pred to skladnostjo
med Jezusom in bozjim hlapcem kot pred nerazresljivo uganko. Go-
tovo je Ze to cudovito, kako bo ta trpeci bozji hlapec zopet poveli¢an
ozivel ; toda »za nas¢, pravi Duhm, »je $e bolj ¢udovito, da pobozni
moz, pesnik, zamaknjenec v stari zavezi nacrta sliko, ki se po stolet-
jih uresni¢i... Tu stoiimo pred zgodovinsko uganko« .

Ker pa se v novejem casu toliko gleda na notranje dokaze
iz knjige same, poglejmo mesta o bozjem hlapcu v zvezi s celim dru-
gim delom Izaijeve knjige, v zvezi med seboj in v zvezi z drugimi
mesti, kjer govori prerok o prihodnjem Odreseniku.

3. V drugem delu svoje knjige opisuje Izaija OdreSenika, kako
reSuje »ostanke lzraelac, t. j. Izraelce, ki ostanejo 3e Zivi po hudih
bozjih kaznih. Gre se za resitev iz okov greha, ki jo slika pod podobo
reSitve iz babilonske suZnosti. Prvi princip, ki ga tu povdarja, je, da
bomo reSeni ne po nasem lastnem zasluZenju, ampak po
bozjem usmiljenju. Na vprasanje po nacinu resitve odgovarja v
ebedovih oddelkih, najjasnej$e v sklepni vrsti: »... ravno zato, ker
Jje izpostavil smrti svojo dudo in je on (boZji hlapec) grehe njih veliko
nosil in za hudodelnike prosil« (53, 12).

Ker pa je ta odgovor za navadnega Izraelca nepojmljiv, zato pri-
pravlja prerok nanj od prve pesmi do zadnje. V 42. poglavju samo
namigne trpljenje: »Ne bo omagoval in ne pesal, dokler ne utrdi na
zemlji pravice.« V drugi pesmi pove, kje so te tezave: »Zastonj sem
se trudil... Izrael se ne bo zbral« (49, 4. 5). Lastno ljudstvo mu dela
zapreke.

Poglavje 50 nam Se kaZe bozjega hlapca v rokah mudciteljev, ob-
enem pa njegove besede, ki povedo, zakaj se ne umakne temu sra-
motenju: »Gospod Bog mi je odprl usesa, jaz pa nisem ugovarjal, na-
zaj se nisem umaknil.« V poglavjih 52—53 se dvigne zastor, se pro-
glasi zadostivno OdreSenikovo trpljenje z vsemi okolis¢inami in sadovi.

Iz te medsebojne zveze je razvidno, da je ravno tista oseba
v poglavju 53 kot v poglavju 42. V 42, poglavju pa je ravno tista
oseba kot v poglavju 11 ali pa 9. Nih¢e ne dvomi in vecina prote-
stantskih razlagavcev priznava, da v 11. poglavju Izaija govori o Me-
siju, ko pravi, da je pognala mladika iz Jesetove korenine, da je duh
Gospodov nad njim, duh modrosti itd,, da bo opasan s pravico itd.

t B, Duhm, Das Buch Jesaja 377 378.
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In ravno to trdi v poglavju 42 o bozZjem hlapcu: Gospod je dal na-
denj svojega duha, pravico izvede narodom; »po resnici izvede pra-
vico«. In v poglavju 52 ter 53 pravi o bozjem hlapcu: »Modro bo
ravnal moj hlapec ... Kralji zatisnejo svoja usta pred njim... Kakor
mladika raste in kakor korenina iz suhe zemlje .. .«?

Torej je bozji hlapec Mesija.

4. Glavni dokaz in obenem zadnji vzrok, zakaj bozZjega hlapca
ustno izrocilo in vsi katoliski razlagavci svetega Pisma razumejo me-
sijansko, so posebne lastnosti, ki jih ima. Njegova oseba je zna-
menita ne samo za izraelsko ljudstvo, ampak za ves svet. Izbranemu
izraelskemu ljudstvu je dan v »zavezos, t. j. za srednika nove zaveze
po zgledu Mojzesa. Da, Izaija je tega bozjega hlapca naslikal kot
drugega Mojzesa®; toda njegov delokrog obsega tudi pa-
gane. Poslan je ne samo v obrambo izbranega ljudstva kot Mojzes,
temve¢ kot »lu¢ narodome (49, 6), kot pricakovani postavodajalec oto-
kov (42, 4), kot oni, ki kropi in ocis¢uje tudi narode (52, 15).

Take osebe pa zastonj iS¢emo v zgodovini izraelskega ljudstva,
ta naloga sploh presega moc¢i vsake druge zgodovinske
osebe razen edinega pricakovanega OdreSenika. Protestant Budde
priznava to nasproti Duhmu in drugim, ki iS¢ejo v Zorobabelu ali
kaki drugi zgodovinski osebi podlago za sliko bozjega hlapca, rekoc¢:
»Das wunderlichste an der Auffassung des Knechtes der Duhmschen
Liederreihe * ist mir immer gewesen, daf3 diese geschichtliche Einzel-
person aus Israel die Heiden zur Erkenntnis Jahwes fiihren soll. Ein
geradezu abenteuerlicher Gedanke, die helle Schwirmerei, ob man
nun an Serubbabel oder Eleazar, an Jesaja, Jeremia, Hiob, oder wen
immer sonst, gedacht haben mdchte... Am allerwenigsten ist ein-
zusehen, wie die Erniedrigung und Erh6éhung des Knechtes, so ge-
deutet, auf die Heiden einen Eindruck machen soll, wie erin 52, 14 f
geschildert ist.c 4

Budde sklepa iz tega, da je pod bozjim hlapcem umeti celo iz-
raelsko ljudstvo kot osebo. Toda ta zakljucek ni upravicen, kakor bo
pokazalo naslednje izvajanje.

1 Gl J. Knabenbatuer, Commentarius in Isaiam 1I, 326 ss.

* To podobnosst med boZjim hlapcem in Mojzesom je dokazal in lepo razvil
J. Hontheim, Bemerkungen zu Isaias 42. Zeitschrift fiir kath. Theolorie XXX
(1906) 750—761.

3 Po Dubhmovem mnenju je boZji hlapec tih prerok, »Thoralehrere, ki hodi
kakor Sokrates ali Buddha od hiSe do hiSe, se vmeSava v domade pogovore, tolaZi
in opominja, pri tem trpi in za grehe ljudi zadostuje. Das Buch Jesaja 286.

¢+ K. Budde, Ebed-Jahwe-Lieder 8 f. Navaja F. Feldmann, Der Knecht
(ottes 175.
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5. Giesebrecht skusa ovreci razlago prerokbe o OdreSeniku,
¢es, da govori pesnik v teh ebedovih oddelkih o izraelskem ljud-
stvu, Ceprav mora veckrat, da dosledno izvede to kolektivno razlago
bozjega hlapca, popravljati ali bolje potvarjati besedilo in értati cele
verze (49, 5. 6) in sam priznati, da se opis boZjega hlapca ne ujema
z izraelskim ljudstvom !, vendar ostane pri svoji trditvi, da »ne zabrede
v neprehodni brod ljudskega voditelja in organizatorja« ®.

Sklicuje se na razliko med preteklostjo bozjega hlapca in nje-
govo prihodnostjo. Hlapec je bil izbran od Boga, trpi sedaj, bo sko-
raj povelican. Torej je hlapec izraelsko ljudstvo, ki trpi pred pesni-
kovimi ofmi in bo v kratkem reSeno. Toda v resnici je za Izaija vse
v bodocnosti, izvolitev, trpljenje in povelicanje bozjega hlapca®.

Drugi vzrok, da se drzi te razlage, pa je dejstvo, da lzaija izven
teh ebedovih oddelkov ravno izraelsko ljudstvu opisuje kot bozjega
hlapca, ki ima isto preteklost in podobno nalogo med narodi, ki veliko
trpi in se*naravnost nazivlje Gospodov hlapec. Tako pravi Gospod:
»Ti pa, Izrael, moj hlapec; Jakob, ki sem ga izvolil; seme Abrahama,
mojega prijatelja, po katerem sem te potegnil od pokrajine zemlje in
te poklical iz daljave in ti rekel: Hlapec moj si ti; izvolil sem te in
te nisem zavrgel; ne boj se, ker sem jaz s tebojl!« (41, 8 -10). »Tako
pravi Gospod, kateri te je naredil in upodobil, tvoj pomocnik od ma-
terinega telesa: Nikar se ne boj, moj hlapec Jakob, in ti, prav posteni,
katerega sem izvolill« (44, 2). Namen izvolitve je tudi podoben: »To
ljudstvo sem si napravil, mojo hvalo bo oznanjevalo« (43, 21). — V
42, 18—25 in 49, 7, pravi Giesebrecht, da je naravnost izraelsko
ljudstvo oznaceno kot bozji hlapec v ebedovih oddelkih.

Toda to so nedokazane trditve. Ljudstvo ni dano v »zavezo ljud-
stvae, ljudstvo ni poklicano, da poklice nazaj Jakoba, da povrne ostanke
Izraelove (49, 6); zaradi svojih grehov je kaznovano, vsled nepokor-
nosti je od Boga zapusceno, iz samega usmiljenja bozjega bo reSeno.
Nesposobno je zadostiti za svoje grehe, kako naj torej zadosti za grehe
paganov? Res je na podoben nacin Bog izbral izraelsko ljudstvo in
ga v svojo hvalo namenil kakor Odresenika; toda te enake poteze
kaze Izaija ravno zato, da je kontrast toliko boli oc¢iten. Ne samo za-
radi paganov, ampak pred vsem »zaradi greha svojega ljudstvas je
Gospod udaril svojega hlapca (53, 8); kajti »s svojimi grehie, pravi
Gospod o ljudstvu kot svojem hlapcu, »si mi dal opraviti, delal s1 mi

t 3Ist es auch vielfach nicht so gewesen, wie es hier beschriecben wird, so
sollte es doch jedenfalls so sein, und ein Dichter hat das Recht, wenn er mit einem
Idealbilde etwas sagen will und kann, ein solches vor uns hinzustellen.« F. Giese-
‘brecht, Der Knecht Jahves 56. — * Op. cit. 42. — # Prim. Sir 48, 27.
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nadlego s svojimi krivicami ... Pove), ¢e ima$ kaj, da bo$ opravicen!
Tvoj prvi oce je gresil in tvoji u¢eniki so mi bili nepokornic (43, 22—27).
»Zavoljo sebe, zavoljo sebe bom staril, da ne bom preklinjan, in svoje
casti ne bom dajal drugemu« (48, 8—11). »Jaz sem, jaz sam sem, ki
zbrisujem tvoje krivice zavoljo sebe« (43, 25).

Torej izraelsko ljndstvo nikakor ni pod podobo OdreSenika opi-
sani boZji hlapec; nasprotno, ravno to ljudstvo Odresenika najbolj po-
trebuje.

111.

Prepricali smo se, da govori Izaija v ebedovih oddelkih o Odre-
Seniku sveta. Poglejmo sedaj na podlagi njegovega opisa, torej na
podlagi besed sv. Duha, kaj je ta Odre$enik, kaksna je njegova sluzba
in kaksno placilo!

1. Pred vsem je »hlapec bozZjic. Mi vsi smo bozi hlapci po
svoji naravi kot bozje stvari. Na vigji nacin so kralji hlapci bozji,
kakor govori Bog o Davidu kot o svojem hlapcu, o Mojzesu, celo o
Ciru. V posebno bozjo sluzbo so odlo¢eni duhovniki, ki vedno slu-
Zijo pred oltarjem v njegovi hidi. Preroki Izaija, Jeremija in drugi so
bozji hlapci. Toda OdreSenik je izmed vseh hlapcev izbrani,
izvoljeni boZji hlapec, on edini je »hlapec boZji« v pravem pomenu
besede, ki zasluZi ta naslov brez pridevka'. V imenu celegasveta
mu naj nastopa ta izvoljeni hlapec.

Bog je posebno vnet za tega hlapca; Ze pred rojstvom, Ze
pred spocetjem, da, Ze davno prej misli na njega. Saj je ravno ta pre-
rokba znak, da Gospod misli na nastop tega svojega hlapca. Ime mu
odbere, klice ga s tem imenom $e preden se je rodil. In potem ga
varuje kot odbrano orozje pri sebi.

Izraelsko ljudstvo ima v njem svojega drugega Mojzesa, ki
piSe postavo ne ve¢ na kamen, ampak kot kralj v njihova srca, ki
sklepa zavezo med Bogom in ljudstvom ne ve¢ v krvi juncev, ampak
v svoji krvi, ki vodi skozi pusc¢avo tega zivljenja ne samo v obljub-
lijeno dezelo, ampak v mesijansko kraljestvo. On sam jih povede, on
sam premaga sovraZnike, on sam jim razdeli svoj plen.

Otoki, t. j. paganski narodi na zapadu in na vzhodu, ves
svet do krajev zemlje se klanja pred njim kot postavodajavcem.
Kralj nad kralji, duhovnik, ki kropi tudi narode, prerok bozji je
Odresenik.

On je se ve¢! Gospod njegov naj pove, kaj misli o tem izvoljencu!
»Glej! Moj hlapec! — Sprejmem ga. Moj izvoljeni! — Dopadenje ¢uti

t To posebno poudarja Sellin, katerega navaja F. Feldmann, Der Knecht
Gottes 177.
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moja dusa. Dal sem nadenj svojega duha« (42, 1). Predstavlja ga
sam, Gospod je postal klicar svojega hlapca. Tega hlapca spre-
jeti se ne obotavlja, med vsemi drugimi si ga izbere. In veselja
svoje duse ne more zakriti, da pred celim svetom ne vzklikne: moja
dusa se raduje nad njim.

»Dal sem nadenj svojega duba.c Tudi drugim hlapcem in tudi
izraelskemu ljudstvu je dal svojega duha, toda Odreseniku na poseben
nacin: »Duh Gospodov bo nad njim pocival, duh modrosti in razum-
nosti, duh sveta in moc¢i, duh vednosti in poboZnosti, in duh strahu
boZjega ga bo napolnile (11, 2). Te besede iz napovedi o Jesetovi
korenini so razlaga besed o duhu Gospodovem nad hlapcem. Pome-
njajo posebno sorodstvo duhaj; hlapec je poln bozjega duha.

Kako blizu je Gospod svojemu hlapcu, izraza ono notranje ob-
¢evanje hlapca z Gospodom. Vsako jutro se pogovarja z njim
in hlapec ga poslusa kot ucenika (50, 4).

Hlapec je sveta du$a, brez madeza krivice, niti najmanjse zvi-
jace ni v njegovih ustih. On je pravi¢ni, ki v svoji pravi¢nosti opra-
vicuje mnozZico. Njegova dusa, polna navdu$enja za Cast bozjo, pri-
pravljena v ljubezni svoji tudi za smrt, odlolena za Zrtev za greh
sveta — ta duSa govori z Bogom kot z u¢enikom, sli¢cno, toda
popolnejse kot Mojzes na gori.

Mojzes je videl Gospoda samo od zadaj, samo sledi bozje, in pri
vrnitvi z gore je Zarel njegov obraz, da ljudje niso mogli zreti vanj
vsled blisca. KakSen upliv mora napraviti Sele dostojanstvo tega
srednika med Bogom in ljudmi, te »luci« sveta, ko nastopi v svojem
velicastvu! »Povisan bo in povzdignjen in silno visoke (52,
13). Narodi in njihovi kralji obmolknejo, usta si zatisnejo, da jim ne
uide kaka beseda, in gledajo in spoznavajo prikazen, dogodek neozna-
njen, nezaslisan (52, 15).

To dostojanstvo ne odbija, ker k njemu si Zele otoki, da
slisijo njegovo postavo, da prejmejo zvelicanje Gospodovo.

Le onemu gorje, trikrat gorje, ki bi se upal nastopiti proti temu
Odreseniku. »Kdo si upa proti meni? Kdo je moj nasprotnik?
Kdo me bo pogubil? — Glej, vsi se bodo ogulili kot oblacilo, molj
jih bo pozrlle (50, 8. 9). In prerok dostavlja v imenu hlapca: >Glej,
vi vsi, ki ogenj uZigate in ste s plamenom opasani, le hodite pri
svetlobi svojega ognja in v plamenu, katerega ste uZgalil« Ogenj in
plamen, ki so ga zanetili s svojimi grehi, jih bo mudil. In ravno ta
Odresenik, kateremu so nasprotovali, jih obsodi: »Od moje roke se
vam bo to zgodilo, v bole¢inah bote lezali« (50, 11).

Tako vidimo vse ¢asti na osebi OdreSenika. Ce pa obenem upo-
stevamo naslove, ki jih daje Izaija Odre$eniku na drugih mestih, Ema-
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nuel (7, 14), Precudni, Svetovavec, Bog, Mo¢ni, Oc¢e prihodnjih casov,
Knez miru (9, 6), tedaj se slika Odresenikovega veliastva odtegne
nasim ¢loveskim ocem in z lzaijem razumemo, da je Bog sam ta
OdresSenik. »On, ki te je ustvaril, Gospod vojskinih ¢et mu je ime:
tvo) reSenik bo Izraelov Sveti: Bog vse zemlje se mu pravie (54, 3).

2. Prestopimo na drugo vprasanje o sluzbi tega boZjega hlapca.
Zadnji namen vse sluzbe Odresenikove je slava boZja. sHlapec
moj si ti, Izrael', ker v tebi se bom proslavile (49, 3). Velicastna
sluzba! Toda kako se kaZe v resnici, kaksni so »nacrti Gospodovie
(33, 10)?

Bozji hlapec na) proslavi svojega Gospoda najprej med izra-
elskim ljudstvom, tega naj odvrne od grehov in privede nazaj k
njegovemu Bogu. Vse svoje darove, modrost in mo¢ naj zastavi v ta
namen. »To govori Gospod, ki me je upodabljal od materinega telesa
sem sebi za hlapca, da mu nazaj privedem Jakoba< (49 5). Potem
Sele se govori o drugih narodih. V dokaz je razlika: »>In zdaj.. .«
(49, 5), v nasprotju z uspehom med Izraelci (49, 4).

Pri tem pa ne sme nastopati z oblastjo, ki mu je na
razpolago, njegov me¢ so njegova usta, njegove pusice so besede.
Dar zgovornosti ima v to od svojega Gospoda.

Bozjega hlapca bi morda vleklo nastopiti takoj, ker je Ze od roj-
stva odbran za sluzbo; toda ta me¢ Gospod zakrije s svojo roko, da
miruje, dokler ne pride ¢as; to ljubljeno, odbrano pusico Gospod shrani
v svojem tulu (49, 2). Bozji vojak naj ¢aka. OznacCeno je s tem
skrito Zzivljenje bozZjega hlapca. Srednik med Bogom in ljudmi naj
prezivi svojo mladost skrito, pozabljen od sveta: »In raste kakor
mladika pred njim (Gospodom) in kot korenina iz suhe zemlje« (53, 2).
Kdo se zmeni za tako rastlino!

Ko pa nastopi javno, mu zalrta program njegov Gospod, ki
ga v poglavju 42 uvaja v sluzbo: »Ne bo kri¢al in ne bo vpil. Ne bo
se zunaj na ulici slisal njegov glas.« In zopet: Velicastvo Odresenika
naj v vecjo slavo Gospodovo preide v tihoto, njegovo kraljestvo naj
se zacne brez vrisca; celo, ko sodi, naj nihce na ulici tega ne Cuje.
»Nalomljenega trsta ne potre in pojemajoCega stenja ne pogasi.« Kdo
bi pazil na to, da bilke ne zlomi, da od njegovega diha lucica ne
ugasne? Odresenik, ki smo ga gledali ravnokar v velikem velicastvu,
mora na to paziti.

t A, Condamin, Le livre d’'Isaie 335 ¢rta besedo lzrael kot gloso, ki na-
stala vsled napatnega pojmovanja boZjega hlapca; lahko pa pojmujemo ta i. .. kot
pridevek boZjega hlapca z ozirom na njegovo namestniSko razmerje do izraelskega
ljudstva in kot oteta novega, holjSega lzraela.
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Ne, da ume vladati svet, mu je dal Gospod Bog svojega duha,
ampak da bedne, utrujene, tolazi. »>Gospod Bog mi je dal jezik
ucenih, da umem z besedo potolaziti utrujenegac« (50, 4).

Morda pa je v tem poniznem delu vsaj posebno veselje ali to-
lazba, kot je navadno pri nas, ¢e smo koga potolazili? Hlapec odgo-
varja ob pogledu na svoje delo med izbranim izraelskim ljudstvom:
»Zastonj sem se trudil.« Prvi¢ pravi, da se je trudil. In Se kako!
V poglavju 42 beremo za izraz »ne bo peSal«< v hebrejskem isti izraz
kot pri pojemajocem stenju. Tako breme je torej njemu ta sluzba, da
bi navaden ¢lovek kot tleci stenj ugasnil. A drugi¢ pravi celo, da se
je trudil zastonj. PoniZujoce je to priznanje pred celim svetom, ko je
prej povedal, da je takSen ljubljenec bozji. Tako je torej greh ljudstva
premagal njegovo svetost! sIn Izrael se ne bo zbrale (49, 5) kljub
zgovornosti hlapca in duba Gospodovega. »Brez potrebe in za nié
sem svojo mo¢ potratile (49, 4), Izaija sam, ki je govoril vedno zakrk-
njenim srcem (6, 10), je vedel, kaj se pravi, ¢e prerok govori zastonj.
Odresenik tolazi in zbira lzrael zastonj.

In vendar je vse to samo zacetek prave sluzbe. Gospod za-
upa svojemu hlapcu posebno nalogo: »Ce je dal v daritev za
greh svojo duso, se Gospodov namen v njegovi roki izpolni« (53,
10). Gospod zahteva od svojega hlapca, da za to ljudstvo, ki mu je
s svojo zakrknjenostjo zadalo toliko truda, umre, da se Zrtvuje kot
daritev za greh, t. j. v popolnem unicenju.

On, izvoljeni, prva stvar Gospodova na svetu, vsem ponos in
cast, naj postane — najzadnji med vsemi, zani¢evan, zapljuvan, to
solnce lepote — kakor pred komer se obli¢je zakrije od studa (53, 3);
»niti podobe niti lepote mu ni, in zrli smo vanj, a ni bil pogled —
pa da bi ga Zeleli« (53, 2); pricakovanje narodov — szanicevan, in
nismo ga Stelie (53, 3). Dar zgovornosti bi ga lahko resil — saj
zna tolaziti vse! Toda o njem naj se bere: »In ne odpre svojih ust . .
kakor ovca obmolkne« (53, 7). Ovca pa¢ obmolkne, ker ne ume go-
voriti; toda tudi on, slu¢ narodome«, naj mol¢i v trpljenju. — Duh
moci je v njem. Tudi med trplijenjem se zaveda svoje moci: »Naj
se pribliza, kdor je zoper mene!« »Ali Gospod je izvolil potreti gac
(53, 10), v stiski naj bo in se vklone (53, 7).

Najvecja Zrtev za boZjega hlapca pa je, biti Zrtev za greh. Ta
¢ista dusa, ki v svoji nedosegljivi pravi¢nosti nic¢esar bolj ne sovrazi
kot greh, naj sprejme na se, na to svoje nebeSko &isto srce
— vso hudobijo celega sveta, naj stopi pred svojega svetega
Gospoda kot zagovornik za vse tiste, ki so te hudobije storili. In za
te ljudi naj trpi, kakor da so njegovi najvecji prijatelji, te grehe naj
pokaze Gospodu kot svoja lastna dela, da jih Gospod na njem kaz-
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nuje. To se pravi biti Zrtev za greh. Gospod ga je imenoval svojega
izvoljenega, »dopadenje svoje duSe<. In zdaj: »Gospod je dal priti
nad njega hudobijo nas vseh« (53, 6). Ali kar pove Gospod v zadniji
vrsti, zakaj bo dobil hlapec placilo, »zato, ker je izpostavil smrti svojo
duso’ in med hudobne je bil pristel in on je greh njih veliko nosil in
za hudodelnike je prosil« (53, 12). Tako strt in uni¢en naj bo kot
cvetica, ki se odtrga iz zemlje v svojem cvetu, da se potepta, »odtr-
gan iz dezele Zivih« (53, 8). In vse to ne morda od tujcev, ki bi res
ne vedeli, kaj pocenjajo, kar bi lazje prenesel, ampak od svojega
ljudstva, ki mu je storil toliko dobrot. »Njegov rod — kdo bo dopo-
vedall« (583, 8). Da se v trpljenju boZjega hlapca na poseben nacin
pokaZe bozZja previdnost, se razodene boza roka, zato naj obcuti vse
trpljenje, ki ga ¢uti izraelsko ljudstvo v pregnanstvu. On
nastopa kot OdreSenik iz suZenjstva greha, ki ga slika [zaija v podobi
babilonske suZnosti, zato mora najprej sam okusiti trpljenje in sra-
moto. »Kakor so se mnogi zavzemali nad teboj (izraelskim ljudstvom),
tako bo njegov obraz necasten med mozmic« (52, 14). Pesmi, ki jih je
Jeremija jokal nad poniZanim izraelskim ljudstvom, naj se prepevajo
o Odreseniku sveta.

To je naloga in sluzba, ki jo ima bozji hlapec izpolniti.

3. Kateri hlapec bi tak$no sluzbo sprejel?

Bozji hlapec ni dolZan sprejeti te sluzbe, zlasti za trpljenje
se mu je popolnoma prostovoljno odlo¢iti. Gospod mu je razodel svojo
Zeljo in svoj nacrt, vendar nikjer ne stoji, da mu je kaj ukazal. Glede
trpljenja stoji: »Ce je dal v daritev za greh svojo duso, bo gledal . .«
(53, 10). To zveni kot prostovoljna pogodba med gospodarjem in
hlapcem.

Toda Odresenik sprejme to sluzbo, sprejme tudi trpljenje in
sicer z velikodusnostjo. Poslusal je pa¢ svojega Gospoda, da
spozna njegovo Zeljo; ko pa mu je Gospod »odprl ufesac, tedaj ne
samo da se ni umikal, ampak niti ugovarjal ni (50, 5). Svoj hrbet
je dal odlo¢no in brez obotavljanja, da ga bijejo, svoje lice ponudil,
da nu pulijo brado, in obli¢ja ni zakril pred udarci in pljunki (50, 6).
Dal se je v smrt radovoljno in popolno.

In kaj ga vzdrZuje v tej odlocnosti, da je postavil svoj obraz kot
trd kamen, da je zamoril v sebi vsako grozo nad sramotenjem? »>Go-
spod Bog je moj pomoc¢nik... in vem, da ne bom osramoten« (50, 7).
»Moja pravica je pri Gospodu in moje placilo je v mojem Bogu« (49,
4). Misel na Boga, ki mu kon¢no pomaga do pravice in mu da pla-
¢ilo, ga tolaZi. BoZji hlapec zaupa na Gospoda.

Ta c¢udovita pokorscina bozjega hlapca in to zaupanje v Go-
spoda hoce sv. Duh, da naj bo v zgled vsem, ki hocejo Bogu sluziti.
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Zaupanje pa priporo¢a posebno onim, ki se Cutijo zapuscene, ki Zive
v nekaki temi brez luc¢i od zgoraj. Kajti v 50. poglavju pove Gospod
najprej, zakaj je poslal vse gorje in trpljenje nad to svoje izbrano ljud-
stvo, ki mu je bilo ljubo kot izvoljena nevesta. »Zavoljo vasih grehov
ste prodani in zavoljo vasih hudobij sem vaso mater odpustil (ji dal
lo¢ivni list), ker prisel sem in nikogar ni bilo; klical sem, in nikogar
ni bilo, ki bi poslusale (50, 1. 2). Zaradi nepokorscine in ker se ljud-
stvo nm1 hotelo odzvati, ko ga je klical kot hlapca, ne zaradi pomanj-
kanja moci, ker Gospodova roka ni prikrajSana, ampak zaradi vaSe
nepokorScine trpite, ste zapusceni.

Potem pa se sliSijo besede pokornega hlapca, ki poslusa Go-
spoda kot u¢enika, ki ne ugovarja in se ne umika; nad njim kot
zvestim hlapcem se kaZze Gospodova mo¢. Nato pravi sv. Duh: »Kdor
po temi hodi in nima ludic, t. j. trpi podobno dusno bol kot Odrese-
nik, »naj zaupa v ime Gospodovo in naj se opira na svojega Boga!«
(50, 10). Tako nam stavi sv. Duh OdreSenika v zgled.

4. Sluzbo, ki jo je prevzel, Odresenik tudi izpolni
potrpezljivo in vztrajno, modro in s posebno svetostjo in nesebic-
nostjo.

Pri trpljenju OdreSenika navadno mislimo na zadnji dan trp-
ljenja, Izaiia pa govori predvsem o dolgem trpljenju; primerja se
njegovo trpljenje bolezni gobavega (pred komer se obli¢je zakrije-53,
3), ki razjeda c¢loveka, dokler mu ne razje vseh moci; primerja ga tle-
cemu stenju (42, 4), ki se povziva, dokler ne zgori, utrujenemu de-
laveu (49, 4), ki se mu mo¢i izérpajo. OdreSenika imenuje moza bo-
le¢in, ki je izkuSen v bridkosti (53, 3). In tu je Odresenik vztrajen,
stanoviten, ne omaguje in ne peSa (42, 4), Ceprav mu ginevajo
mod¢i (49, 4). To dolgo trplienje pomenja neprilike, ki so zdruZene z
‘OdreSenikovo nalogo, pridobiti Izraela za Gospoda.

Tudi o zadnjem dnevu OdreSenikovem, ko so se vse bolesti zdru-
zile, da ga potro in szmeckajo« (53, 5), govori lzaija, in v tem trplje-
nju OdreSenik mol¢i. »In ne odpre svojih ust. Kakor se jagnje pelje
za klanje in kot ovca obmolkne pred svojimi strizci in ne odpre svo-
jih uste (83, 7). — Giesebrecht vidi v tej primeri samo Zilavost in
trdnost hlapca v prenasanju bolesti; hlapec po njegovi misli trpi samo,
ker mora. Toda tu je izraZzena prava krepost potrpezljivosti,
ki voljo uklone, da radovoljno nosi bolesti Omenili smo Ze, da je
‘Odresenik radovoljno sprejel to nalogo trpljenja in da bi mogel od-
preti svoja usta in z meCem svojega jezika pogubiti svoje mucitelje.
Toda tega ne stori. On je jagnje v daritev za greh in zato moldi;
Gospod mu je prizadel bol zaradi grehov sveta, zato nosi tiho. Izaija
pravi, da dela to na gledavca vtis, kakor da je Odresenik sam hu-
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dodelnik, ki trpi za svoje grehe: »Mismo ga steli (od Gospoda)
udarjenega, ranjenega in poniZanega«< (53, 4), kajti judje so vsako trp-
ljenje razlagali kot kazen za svoje grehe ali vsaj za grehe starSev.
»Med hudobne je bil pristet« (53, 12) in kot hudobneZ obsojen, usmr-
ten in pokopan (33, 8. 9). Hudodelnike so kamenjali ali na posebnem
mestu pokopali. Tako ima biti tudi Odreseniku grob pri hudobnih.

To napacno prepricanje ljudi pa je ravno v zvezi z njegovim
molkom in nam kazZe velikost Odresenikove potrpezljivosti.

Druga lastnost, ki jo Gospod posebno povdarja z ozirom na
postopanje svojega hlapca, je znanje, modrost. »V znanju svojem
jih opravic¢i pravi¢ni moj hlapec veliko« (53, 11). »Glej, razumno bo
ravnal moj hlapec« (52, 13). »Dal mi je jezik ucenih, da umem z be-
sedo potolaziti utrujenega« (50, 4).

Odkod ima bozji hlapec to posebno modrost in ucenost, smo
spoznali zgora) namre¢ iz zaupnega obcevanja z Gospodom in po-
sebno od duha, ki mu ga je Gospod dal.

Toda zakaj se tako povdarja ta modrost Odresenikova? Naj-
prej se gre tu za velevazno nalogo, gre se za spravo med Bogom in
ljudmi. Za tako delo pa je treba velike modrosti. Ce je Bog dal po-
sebno spoznanje delavcem in umetnikom, ki so gradili sv. Sator, ko-
liko vec¢jega spoznanja je treba Se le tistemu, ki bo zbral gresno ljud-
stvo zopet k svojemu Gospodu! — Potem je hlapec odlocen za oceta
novega veka, »gledal bo potomstvoe (53, 10); kakor Adam v raju
mora biti tudi mesijanski kralj izredno moder.

Ko torej hvali Gospod modrost svojega hlapca, izraza s tem, da
bo svojo sluzbo dobro izvr&l, da sme potomstvo s ponosom misliti na
svojega OdreSenika. Z ozirom na Gospoda pa izraza ta hvala veliko
zadovoljstvo boZje nad OdreSenikom. Pameten hlapec je tisti,
ki zna vedno pogoditi Zelje svojega modrega gospodarja. To sprice-
valo pa daje Bog svojemu hlapcu. »On bo modro ravnal« je isto kot
»izpolnil bo nacrte, namene Gospodove« (53, 10).

Kar pa daje celi sluzbi bozjega hlapca najve¢jo in najlepso
vrednost, je duh svetosti in ljubezni. »Moj pravi¢ni hlapec
opravitic (53, 11); ni storil nobene krivice in nobene zvijate ni
bilo v njegovih ustih (53, 9). Tako Bog ni na$el madeZa na tem svo-
jem hlapcu, da bi ga tepel. Zrtev iz takih rok mora Bogu dopasti.

Pa ne samo, da je c¢istih rok, ampak poln je svetosti. Duh po-
boznosti in strahu bozjega ga je napolnil. Razen tega pa gori za po-
velicanje svojega Gospoda, ko izpolni vsako Gospodovo zeljo
z istim namenom, v istem duhu, kakor Gospod hoce.

Res, da dela za plac¢ilo — toda kaj je njegovo placilo? L_]lld_]e,
duse. In v tem je posebna lastnost OdreSenikovega dela in trpljenja,
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da stori vse iz ljubezni do ljudi. Izrecno Izaija ne da tega od-
govora, toda opisuje nam OdreSenika, kako tolazi, kako sodi, kako
daruje. :

Mi smo bolni, trudni, ranjeni. On naj tolazi, zdravi. »On je pre-
vzel bolezni nase in bolec¢ine nase — nosil jih je: (53, 4). To je Sa-
marijan, ki sam rane sprejme; to je zdravnik, ki zdravi s tem, da
sam nosi bole¢ine. »V njegovih ranah je ozdravljenje za nas«
(33, ). : _

Pregrehe in hudobije nam ne dajo miru. »Non: est pax impiise
48, 22).  On je postavljen, da popravi nase krivice. Sodnik je nad
nami. Toda ne samo »ne bo vpil. .. nalomljenega trsta ne potre in
pojemajoCega stenja ne pogasi,« kar Ze dovolj jasno prica o njegovi
krotkosti in milini — te grehe in hudobije sprejme on nase; niti daritve
za greh ne zahteva v spravo — on sam bo presunjen vsled nasih pre-
greh in potrt zavoljo nasih hudobij, on bo trpel kazen. NaSe srce pa
zadobi mir. »Kazen naSega miru je nad njime (53, 5)..

Creda smo mi in on je pastir. Mi nismo sledili njegovemu vod-
stvu, zasli smo vsak na svojo stran. Gospod zahteva odgovor. Ne na
nas, ampak na sebe zvrne boZji hlapec vso krivdo. On je pastir, ki
gre v smrt za svoje ovce (33, 6).

Hudodelniki smo, prestopili smo postavo Gospodovo. Mojzes je
sel na goro, da se ponudi Gospodu, naj njega udari in ljudstvu pri-
zanese. Bog Mojzesa ni uslisal (Eksod 32, 32) Odresenik pa ne od-
neha, dokler ga Gospod ne uslisi. »Izpostavil je v smrt svojo duo...
in za hudodelnike je prosil.« To je duhovnik, ki da sebe v da-
ritev za greh.

Ni nam treba Se posebej dokazovati, da trpi in dela Odresenik
za nas. Ti primeri nam pri¢ajo dovolj o njegovi ljubgzni. Samo zali-
bog, da mora napisati prerok besede: »Kdo je verjel nasemu oznanilu
in roka Gospodova, komu se je razodela?!« (52, 1). To se pravi: vi-
deli smo Gospodovo roko, slisali to oznanilo, ta evangelij o trpljenju,
toda kdo je to verjel, verjel z Zivo vero!

5. Taki sluzbi od takega dostojanstvenika v taki svetosti in lju-
bezni mora slediti od Gospoda, ki placuje po zasluZenju in po svo-
jem bogastvu, tudi placilo, kakrsnega svet Se ni poznal.

Placilo se pricne deliti Ze pri grobu, takoj po smrti. Gospod
sam mu ga deli. »>In dal'mu je grob pri hudobnih, a pri bogatem
po smrti njegovi, ker nikakor ni storil krivice« (53, 9). Grob njegov
bo castitljiv, ne samo, ker bo bogato opremljen, ampak $e zaradi po-
sebnega povelicanja: bozji hlapec, Odresenik vstane zopet Ziv iz
tega groba.

»Voditelje 1915. 2
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Da je res misliti na pravi ¢udez in pravo obujenje od mrtvih’,
kazZejo izrazi »bo gledal«, »se bo nasitile (53, 11), »podaljsal bo dni«
(53, 10), t. j. po svoji smrti bo Se gledal in se veselil, dolgo zivel. To
kaze naloga, ki jo ima po svoji smrti, deliti plen z mo¢nimi, biti me-
sijanski kralj — po trpljenju se zaCne sele pravo srecno zivljenje. Ka-
kor Job po svojem ozdravljenju, bo uZival sre¢ne dni v krogu svojih
potomcev (53, 10).

In v ¢em je sreca in veselje boZjega hlapca? OdreSenik
gleda in gleda, to gledanje ga nasituje. Pogled, ki se mu odkriva,
ga osreCuje. Kakor je tema izraz trplienja, tako je to gledanje izraz
srete Odresenikove.

Odresenik gleda Boga, ki mu izraza svoje zadovoljstvo, ki
ga placuje. »Proslavljen sem v o¢eh (pred obli¢jem) Jahoveja in moj
Bog je moja moc« (49, 5). Sedaj kaze Bog zopet nad njim svojo do-
brotno pomo¢. »Moja pravica je pri Gospodu in moje placilo je pri
mojem Bogue (49, 4). Ta »pric Gospodu izraza v hebrejicini 3e po-
sebno v sdrustvuc z Gospodom. Kaksna razlika! Prej v drustvu s
hudodelniki, sedaj v drustvu z Gospodom! Prej poniZan in najzadnji
izmed ljudi, sedaj proslavljen pred obli¢jem Jahvejevim!

Odregenik gleda uspeh svojega dela. Ze zavest, da je trplje-
nje koncano, tolazi ¢loveka; Odresenik pa gleda delo, po katerem so
izpolnjeni nameni Gospodovi. In to delo je izpolnjeno po njegovih
rokah (53, 10). In Gospod mu izraza svoje zadovoljstvo.

OdreSenik gleda potomstvo. Primerja se njegova sreta s
sre¢o druzinskega ocCeta, ki biva v krogu sre¢ne druZine. To je naj-
vedji zaklad, ki ga ima. In kak$no je to potomstvo? Vsi so pravicni,
vsi ozdravljeni, vsi v miru in srec¢i. Vse to, pravi¢nost, zdravje, mir in
sreCa pa je delo OdreSenika samega. Srecen je, kdor more kaj do-
brega storiti, ¢e vidi druge srecne, najsrecnejsi pa je OdreSenik, ker
»v svojem znanju jih opravi¢i praviéni moj hlapec veliko.« On je sam
pravi¢en zxt 2Eeyiv in on jih je opravicil. _

Ta sreca Odresenikova traja vecéno. To pravijo besede »po-
daljsal bo dnic< (53, 10), posebno pa jamci za to mesijanski znacaj
Odresenikove srece. Odresenik je mesijanski kralj, ta pa Zivi vecno
(51, 63 55, 3).

V trpljenju je bil OdreSenik sam, toda v sre¢i bo delil svoje
veselje z drugimi. S svojim trpljenjem je namre¢ zadostil za grehe

t Giesebrecht sklepa iz nadaljnjega Zivljenja hlapca, da sploh ni v resnici
umrl, ampak da je bila slika groba itd. samo podoba velika trpljenja. Toda prerok
zatrjuje izrecno: 3Odtrgan je bil iz deZele Zivihe (53, 9),



OdreSenik pod podobo boZjega hlapca. . 19

sveta in tako spravil Boga z ljudmi in zasluzil je bogat plen, t. j. po-
sebno sreco mesijanske dobe.

Ta sprava z Bogom je popolna. Tu je pravo zadoscéenje.
Nova zaveza, ki jo sklepa, ne obstoji morda samo v pridigah proti
grehu, da ljudi privede k pokori, tudi ne v lepem zgledu, da ljudje,
slede¢ njegovim krepostim, zadoste sami za grehe; njegovo trpljenje
ni samo prosnja, naj Bog zaradi svojega usmiljenja gre$nikom priza-
nese, marve¢ on sam poravna dolg, ki bi ga morali mi placati, da smo
mi prosti. Kazen, ki bi jo morali mi prenesti, on pretrpi, tako da mi
nismo vec¢ kazni vredni.

Tu je pravo opravicenje. Kdor je daroval Zrtev, jagnje za
greh, se je s tem pred postavo odcistil in postal Cist. Tako je pri tej
daritvi za greh. Kakor je hlapec pravicen, tako je pravi¢ne naredil
nas, ne samo, da smo brez greha, ampak da smo pravicni, sveti
pred Bogom. Grehi so presli, kot premine bolezen, in zdravi smo.
Ziveli smo v sporu in v nasprotstvu z Bogom, sedaj je po posredova-
nju Odresenika sklenjen z Bogom mir.

Razen tega nam je sedaj zagotovljen delez na zasluzenju Odre-
senikovem, ki ga je kot junak priboril v krvavem boju. >Z moc¢nimi
delil bo svoj plen« (53, 12). Po zvezi je razumeti pod plenom sreco.
mesijanske dobe. Glavne lastnosti te dobe so mir, bogastvo, ljubezen
hoZja, zaveza z Bogom. Vse to se opisuje izven ebedovih oddelkov
z #ivimi slikami.

6. Poglejmo samo Se, kdo bo deleZen te srece, kdo bo v
Odresenikovem kraljestvu in kako si moremo prilastiti tudi mi to me-
sijansko sreco.

Izaija govori v opisu boZjega hlapca o mnozici — »njih veliko« ;
s to besedo izraza one, ki so gresili (53, 12), pa tudi one, ki bodo opra-
viceni (53, 11). »Njih veliko«, mnoZica, je tudi ono potomstvo, ki ga
Gospod svojemu hlapcu da v placilo (53, 12). Ta mnoZica obsega to-
rej predvsem izraelsko ljudstvo, ki tudi gleda trpljenje Odreseni-
kovo in priznava svoje grehe. Prerok kot ¢lan tega liudstva govori
v njihovem imenu — mi smo gresili.

Da pa so v tej mnozici tudi pagani ali narodi, je naznaceno
z izrazom »mi vsi smo zasli.. grehe nas vsehe¢ (53, 6), posebno ce
mislimo na opis, kako nastopa Odresenik pred narodi kot duhovnik,
ki kropi mnogo narodov in jih s tem oc¢isCuje. Razen tega je Odre-
senik »lu¢ narodove; ta izraz pa pomenja, da je ves svet delezen nje-
govega trpljenja. — V 49, poglavju stoji: »In proslavljen sem se v oceh
Jahvejevih,« — ko je trpel in delal med izraelskim ljudstvom. Kot pla-
¢ilo za trpljenje prejme slavo, ta slava obstoji v povecanju sluzbe:
»Premalo je, biti mi hlapec za prerojenje rodov Jakobovih in povrni-
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tev ostankov Izraelovih: za lu¢ narodom sem te postavil, da si moje
zvelicanje do krajev zemlje.« Zvelicanje Gospodovo je torej po
zaslugi Odredenika in po njegovem posredovanju odmenjeno ce-
lemu svetu.

Svet pa bo deleZen tega zvelicanja po zvezi z OdreSenikom.
Narodi vidijo lu¢; ker so v temi, jih ta lu¢ vlece, da ji sledijo na Si-
jon, Gospodovo goro. Tam slisijo postavo Odresenikovo, ki je prica-
kujejo (42, 4), OdreSenik jih pokropi s svojo krvjo (52, 15) in tedaj
gledajo, Cesar prej niso videli ne slisali, in so delezni plena Odrese-
nikovega. Toliko moremo povzeti iz ebedovih oddelkov. Izven njih
se to iskanje luci, pricakovanje postave, opisuje na vec¢ mestih (Iz 2,
1: 51, 5; 60, 4). Eno je gotovo tudi iz mest v ebedovih oddelkih, da
morajo tudi narodi, ljudje, sodelovati pri svojem zvelic¢dnju,
priblizati se morajo OdreSeniku, dati se od njegove luci razsvetliti, z
njegovo daritvijo se sami darovati, kakor se je v postavi
gresnik mogel ocistiti pred Bogom le, ¢e je tudi s ponizanim.
in skesanim srcem pristopil z daritvijo, in vojskovati se moramo v
druzbi z OdreSenikom, da bomo delezni njegovega plena. Kajti Go-
spod pravi, da deli OdreSenik svoj plen >z mo¢nimic (53, 12). Odre-
senik je zmagavec, kdor je z njim bil v boju, ta bo z njim pri delitvi
pribojevane srece.

Skrivnosten odgovor na vprasanje, kje nam je iskati moci za ta
boj, kako stopiti z Odresenikom v zvezo, kaj nam je storiti, da
bomo tudi mi deleZni one vecne zaveze, ki jo je sklenil Odrese-
nik med Bogom in svetom, je napisal Izaija ob sklepu opisa mesijan-
ske srece:

»Vsi zejni, pridite k vodi, in vi, ki nimate denarja, hitite, kupite
in jejte! Pridite, kupite brez denarja in brez vse menje vina in
mleka!

Zakaj tehtate srebro ne za kruh

in se trudite za tem, kar ne nasiti?

Poslusajte me in slisite: jejte, kar je dobro,
in va$a duda se bo s tols¢o nasitovala.

Nagnite svoja uSesa in pridite k meni, posluSajte in Zi-
vela bo vasa dusSa in naredil bom z vami veino zavezo,
zvesto usmiljenje Davidovo. Glej, pri¢o ljudstvom sem ga dal,
vojvoda in uCenika narodom (55, 1—4).

»Kruhe, »vinoe, »vodae, smlekoe, ta dobra jed, ki dudo nasituje,
ki se kupuje brez denarja, nas spominja na 6. poglavje Janezovega
evangelija, kjer obeta Gospod kruh z nebes. lzraza »usmiljenje Davi-
dovoe, »ucenik narodome« pa kazeta, da je Odresenik mesijanski kralj,
ki te darove deli. -
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Sklep je torej: Bozji hlapec je obljubljeni OdreSenik,
ki bo kot najvi§ji dostojanstvenik v sluzbi bozji s potrpezlji-
vim in pravi¢nim izpolnjenjem svoje tezke sluzbe, trplje-
nja in smrti, reSil svet greha in prinesel svetu novo, vec¢no
zavezo.

DB ——

D

Vojska.

Nauk sv. Avgustina in sv. TomaZa Akvinca.
Spisal prof. dr. Jos. Hohnjee, Maribor.

] t primum licuit ex hac arce Apostolicae dignitatis rerum huma-
2 narum cursum uno quasi obtutu contemplari, cum lacrimabilis
obversaretur Nobis ante oculos civilis societatis conditio, acri
sane dolore affecti sumus. Quo enim pacto fieret, ut Nostrum commu-
nis omnium Patris animum non vehementissime sollicitaret hoc Euro-
pae atque adeo orbis terrae spectaculum, quo nullum fortasse nec
atrocius post hominum memoriam fuit, nec luctuosius? Omnino illi
advenisse dies videntur, de quibus Christus praenuntiavit: Audituri. .
estis praelia et opiniones praeliorum .. Consurget enim gens in gen-
tem et regnum in regnum (Mt 24, 6. 7). Tristissima usquequaque do-
minatur imago belli; nec fere nunc est aliud quod hominum cogita-
tiones occupet.«

S temi in s slicnimi besedami, iz katerih zveni globoka Zalost in
oCetovska ljubezen, oznacuje papez Benedikt XV v svoji okroZnici
»Ad beatissimi Apostolorum Principis cathedram« z dne 1. novembra
1914 sedanji casovni polozaj.

Vojska je svoje obmodje razprostrla nad Evropo. Pod svojo oblast
je spravila telesa in duhove. »Res bellicae maiores quam urbanae.«
Ta znani Ciceronov izrek daje vojnim zadevam prednost pred civil-
nimi. Veljal je ze tudi za preteklost, ki je s svojimi mednarodnimi
politicnimi in gospodarskimi boji ter z rastoim oboroZevanjem pri-
pravljala sedanjo vojsko. Doba oboroZenega miru: pax similis belli.
V sedanjih dneh pa je ta klasi¢ni izrek zadobil vso svojo veljavo brez
utrzka.

»Skoraj z nobeno drugo mislijo se ne bavi ¢loveski duh.« Voj-
ska samaposebi bodi predmet nasemu razmotrivanju. »Im Kriege
selber ist das Letzte nicht der Krieg« (Schiller, Die Piccolomini I, 4).
Predvsem nekaj iz geneze sedanje vojske; potem nekoliko metafizike,
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oziroma katoliske teologije o vojski. Ucila bosta prvaka katoliskega
modroslovja in bogoslovja sv. Avgustin in sv. Tomaz.

L.
Vojska — razdor evropskega politiénega ravnotezja.

Vojska je strahoviti in grozoviti otrok mednarodnih sporov.
Mati mu je pozeljiva politika, nenasitna v svoji pohlepnosti po pro-
spehu in dobicku, oc¢e pa mu je mednarodopraven delikt.

Oceta je lazje spraviti z bojne na mirljivo pot. Sredstva zato
so ali pravna, kakor razprava in poravnava med prizadetima drza-
vama, posredovanje tretje drzave, razsodek dogovorjenega razsodnika,
za kar je prva mirovna konferenca v Hagu 1. 1899 ustanovila stalno
razsodisce. Ali pa Ce pravna sredstva ne dosezejo uspeha, odnosno
¢e se sploh niso porabila, obveljajo tako zvana nebojevalna sred-
stva samopomodi: retorzija neupravi¢enega, ne sicer naravnost ius,
pa vendar comitatem gentium ZaleCega ukrepa kake drZave s sli¢no
naredbo uZaljene drzave; represalije zoper drZavo ali njene drZavljane,
da se za prekrSitev mednarodnega prava dobi zado3cenje in povracilo
storjene Skode; mirovna blokada morskih breZin in pristanis¢ sovrazne
drzave.

Politiko pa je veliko tezje ukrotiti v njeni pozeljivosti, ker se
le jako tezko da s pravnimi sredstvi uravnati in preubrati v skromen
in blagozvocen napev miroljubnosti in samozatajevanja.

Proti politi¢ni pozZeljivosti in ekspanzivnosti porablja novi vek
kot korektivsestav politi¢cnegaravnotezja. Ta politicno-obrambni
sestav ni sicer nekaj povse novega. Ze staroklasi¢na molteiz ga je
poznala, iskajo¢ proti napadom mocnejSe drZave obrambo v zvezi z
drugimi drzavami. Toda novi vek je zacel ta sestav bolj razvijati in
izvajati.

V rokah francoskih kraljev Franca I in Henrika IV, angleske
kraljice Elizabete in Svedskega kralja Gustava Adolfa je ta po-
liticni sestav dobil svojo ost proti habsburski dinastiji. Ves kricanski
okcident bi se naj proti moskalstvu in osmanstvu zdruZil v demokra-
ticno federacijo, obstojeco iz 15 drzav (Sest dednih, pet volilnih mo-
narhij, stirih republik), seveda pod hegemonijo Francoske. Da bi ozi-
votvoril ta svoj projekt, je Henrik IV hotel vojskovati se zadnjo svojo
vojsko, pa je bil sredi med pripravami 14. majnika 1610 umorjen v
Parizu!. Sli¢ne cilje je zasledoval Gustav Adolf, ki je zato hrepenel

' Onno Klopp, Politische Geschichte Europas seit der Volkerwanderung.
Vortriige. Herausgegeben von Dr. Wiard von Klopp. 1. Band (375—1740). Mainz
1912, 224.
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po cCasti nemskega cesarja, ker kot svedski kralj ne bi bil mogel za-
vzeti vodstva v tej evropski ljudski in drzavni zedimbi. Njegov ideal
je bilo protestantovsko cesarstvo !. Vestfalski mir (1648), ki je napravil
konec krvavi tridesetletni vojski, je zacasno tudi zakljucil te protihabs.
burske nakane.

Ob zacetku XVIIL stoletja se za¢neta vedno bolj uveljavljati kot
velesili Anglija, ki je po uniji s Skotsko 1. 1707 postala Velika Brita-
nija, in Rusija, ki je prej kot Moskovija bolj pripadala k Aziji kot k
Evropi ter je Sele po porazu Svedskega kralja Karola XII v bitki pri
Pultavi 1. 1709 postala evropska vlast. Med tema mladima rasto¢ima
drzavama takoj iz pocetka ni vladalo razmerje zaupanja, temveC mrz-
kega nedoverja. Proti angleski morski in trgovinski preponderanci se
je Rusija v petrograjski konvenciji leta 1759 zvezala s Svedsko in
Dansko.

Ob koncu XVIIL stoletja se na evropskem obzorju dvigne gigant-
ska osebnost du petit Corse, ki je s krvavim mecem hotel zacrtati nov
politi¢en zemljevid Evrope. Proti njemu so evropske drZave nastopale
koalirano, osobito v letih 1813—15. Se pred sklepom drugega pari-
skega mira so 14. septembra 1815 ruski car Aleksander I, avstrijski
cesar Franc I in pruski kralj Friderik Viljem III v Parizu sklenili »sveto
aliansoe«, temeljujo¢o na teh nacelibh: 1. Podaniki zdruzenih monarhov
se naj smatrajo kot clani ene in iste kriCanske zdruzbe; 2. zakoni
pravice, kriCanske ljubezni in miru naj bodo odslej pravec za medse-
bojno obc¢evanje drzav; 3. zdruZeni monarhi se Cutijo zedinjene z vezjo
prave, nerazvezljive bratovske ljubezni, ki jih bo v vseh polozZajih na-
gibala k medsebojni pomo¢i in obrambi, svoje podanike pa bodo vla-
dali v resnici po ocetovsko. Zal, da so ta lepa in za mednarodno
pravo edino resni¢na in blagotvorna nacela ostala samo na papirju.

Anglija in Francija sta se sicer tudi pridruzili »sveti aliansic in
tako se je trozveza razsirila v pentarhijo. Toda Anglija je Ze izsto-
pila za Casa osvobojevalnih grskih vojsk (1821—1829), Francija pa po
februarski revoluciji 1. 1830. Tako sta nastali dve skupini: zahodnje
vlasti (Anglija in Francija) in vzhodne vlasti (Avstrija, Rusija in Pru-
sija). Ti skupini sta si skrbno gledali na prste in na Zep, in ker je
hkrati oficielno bilo proglaseno nacelo neintervencije — principium de
non-interventu, ki ga je papez Pij IX obsodil v svojem Syllabus er-
rorum n. 62: Proclamandum est et observandum principium, quod vo-

t Onno Klopp, op. cit. 257. Avtor pripominja v opombi, da je pozneje
Prusija prevzela in izvr¥ila idejo Gustava Adolfa.
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cant de non-interventu' — se je za silo vzdrzala na dunajskem kon-
gresu pogojena razdelitev in ureditev Evrope.

Rusija pa se je zacela vedno bolj ¢utiti kot protektorica krscan-
‘skih narodnosti na Balkanu. Zahotelo se ji je Turcije. Ta poskus
motenja evropskega ravnoteZja je Rusija morala placati s porazom v
krimski vojski (1854-—-56), ki jo je proti njej zavojevala zapadna sku-
pina, Anglija in Francija v zvezi s Sardinijo. Izmed vzhodne skupine
je Rusija stala na bojis¢u, Prusija je ostala doma, Avstrija pa je na
svoje severovzhodne in vzhodne meje poslala vojastvo. Pariski mir
(30. marca 1856) je evropsko politicno tehtnico obtezil s Turéijo, ka-
tero je sprejel v evropsko pravno in drzavno zdruzbo ter ji zajamcil
neodvisnost in teritorialno integriteto. To je bil kon¢ni konec -svete
alianses. ;

Deset let pozneje je bila vojska med nekdanjima clanicama »svete
alianse¢, med Prusijo in Avstrijo; poraZena Avstrija je izstopila iz
»nemske zveze«, koje prva clanica je bila nekdaj.

Leto 1870 je prineslo krvavo razpravo in razlocitev med Francijo
in Nemcijo. Posledica francoskega poraza je bila ustanovitev nem-
skega cesarstva, ki se je izvrSila v Versaillesu 18. januarja 1871. Pru-
sija je prevzela hegemonijo. Bismarck je oZivotvoril Gustav-Adolfovo.
idejo.

Rusija je svoje teZnje na Balkanu dosledno zasledovala naprej.
Car Aleksander II je 24. aprila 1877 potegnil me¢ proti Turciji, da bi,
kakor je izjavil v vojni proklamaciji, za svoje trpece verske brate na
turSkem ozemlju z oroZjem izvojeval vse potrebne pogoje za njihovo.
prihodnjo blagobit. Evropske velevlasti se niso ganile za Turdijo, le
Anglija je zahtevala, da se Rusija Carigrada ne sme dotakniti. Ko pa
je Rusija z docela premagano Turéijo sklenila v San Stefano 3. marca
1878 mirovno pogodbo, ki je pretila raztrgati evropsko Turcijo, sta,
Avstrija in Anglija stavili svoj veto; poslednja je svoje ladje poslala
v Dardanele. Tako se je Rusija nolens volens morala udati v izdatno
korekturo, katero je berolinska pogodba (13. julija 1878) izvrsila nad
sanstefanskim mirovnim dogovorom. Berolinska pogodba je Avstrijo
pooblastila, da zasede Bosno in Hercegovino. Anglija je prevzela pro-
tektorat nad azijsko Turcijo ter je 1. 1882 vzela Egipt v blagohotno
za8cito. Francija je Ze 1. 1881 zasedla Tunis, in ker zgledi vlecejo,
je Italija po tridesetletnem ogledovanju angleskega in francoskega
vzora l. 1911 zasedla Tripolitanijo.

! Denziger-Bannwart, Euchiridion symbolorum, definitionum et declara-
tionum de rebus fidei et morum. Ed. XII. Friburgi Brisg. 1913, 471 (n. 1762).
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[zza berolinske pogodbe je politika Nemdéijo in Avstrijo sprija-
teljila. Dne 7. oktobra 1879 sta ti dve drzavi med seboj sklenili zvezo
— objavljeno Sele 3. februarja 1888 kot odgovor na pomnoZeno obo-
rozevanje Rusije — Z naslednjima doloc¢iloma: Clen 1: Ce bi zoper
pricakovanje in odkrito Zeljo obeh kontrahentov ena izmed obeh dr-
zav bila napadena od Rusije, sta kontrahenta dolZna, drug drugemu
pomagati s vso oboroZeno silo svojih drzav in zato tudi mir sklepati
le skupno in soglasno. Clen 2: Ce je eden izmed kontrahentov na-
paden od druge modi, je drugi kontrahent zavezan, ne samo napadalcu
proti svojemu napadenemu kontrahentu ne pomagati, temvec vsaj do-
brohotno nevtralnost zavzemati proti svojemu sokontrahentu. Ce pa bi
v tem slucaju napadalec dobil pomo¢ od Rusije, bodisi v podobi ak-
tivne kooperacije, bodisi po vojaskih naredbah, grozilnih za napade-
nega, stopi v veljavo v prvem c¢lenu dolocena dolznost medsebojne
pomoci s celo vojno silo. L. 1883 je Italija z gotovimi, pridrzki in iz-
govorili pristopila k tej zvezi, ki se je tako razsirila v trozvezo.

Ta stabilizacija politicnih odnosajev na eni strani je vzpodbudila
Francijo, da se je na vso mo¢ trudila za ekvivalent, ki bi ga polozila
v drugo skledico evropske politi¢ne tehtnice. Ruski car Aleksander III
v svojem reakcionarstvu ni imel zmisla za francosko politicno snubi-
tev. Njegov naslednik Nikolaj II pa je rekel da, in tako se jel. 1897
sklenila zveza med Rusijo in Francijo. Od 1. 1901, ko je zavladal an-
gleski kralj Eduard VII, se je tudi Anglija zacela vedno bolj nagi-
bati na francosko-rusko politi¢no plat. S Francijo je Eduard ostvaril
stalno »entente cordialec. Na Italijo je vplival, da si je v okvirju
trozveze zasigurala kolikor mogoce prosto roko. Tudi z ruskim med-
vedom se je spravil in sprijateljil angleski kit. S pogodbo dne 31. av-
gusta 1907 je bila med Anglijo in Rusijo sklenjena poravnava glede
na azijsko posest, glede na Perzijo in Turéijo. Proti Turdiji pa, ki se
je nagibala na stran Nemcije, je Anglija zacela sovrazno politiko.

Tako je evropski mir Ze leta bil na prevesici. Najvedja nevar-
nost mu je vedno pretila od balkanskih razmer, kojih ureditev je be-
rolinska pogodba proglasila kot interesno sfero vseh evropskih vele-
vlasti. In najnevarnejsi element na Balkanu je v zadnjem casu bila
Srbija. Po avstrijsko-ogrski aneksiji Bosne in Hercegovine (5. oktobra
1908) je Srbija, opiraje se na narodnostno nacelo, zahtevala za ti de-
zeli avtonomijo, za se pa politi¢no in teritorialno odskodnino in hkrati
se je zaCela oborozevati. Toda takrat triplentente — trojni sporazum:
Anglija, Francija, Rusija — $e ni marala zavoljo Srbije Zrtvovati ev-
ropskega miru. Medtem pa je trgovinska-politicna napetost med An-
glijo in Nemcijo naras¢ala vedno bolj in bolj in z napetostjo je rastlo
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oboroZevanje, ki je zopet pomnozevalo sumnjivost, zavist in srd. Treba
Je le bilo zunanjega povoda, ki bi raznetil tlece iskre.

Ta povod je dala Srbija, ki je ojacena in drzovita vsled uspehov
v vojni s Turcijo 1. 1912 in z Bolgarijo 1. 1913, zacela zlocinsko ve-
likosrbsko propagando, naperjeno proti avstro-ogrski monarhiji. Za
svojo Zrtev si je izbrala avstrijskega prestolonaslednika Franca Fer-
dinanda, ki so ga s soprogo vred 28. junija 1914 umorili velikosrb-
ski zarotniki. Ne da bi Srbija nasi monarhiji dala zadoscenja, ampak
zatekla se je k Rusiji, ki je svojega hudodelskega, pa vendar ljublje-
nega eksponenta na Balkanu vzela pod svojo zasc¢ito. Glavni nagib
Rusije za to necastno prijateljsko pripomo¢ je bilo preverjenje, da ji
njena vojna pripravljenost daje nado za realizacijo njenega protiavstrij-
skega balkanskega programa. Obenem je Anglija sebe smatrala za
dovolj moc¢no, da z orozjem izvede svojo staro politi¢no in trgovinsko
pravdo z Nemdcijo. Francija je bila hipnotizirana od mascevalne ideje:
revanche pour I’ année 1870. Tako je vojna furija zavihtela svoj bic
nad Evropo.

To je v kratkih potezah zgodovina razvoja in poloma evropskega
politicnega ravnotezja.

Vzporedno s stremljenjem za politi¢no ravnotezje v Evropi je slo
prizadevanje za ohranitev miru. Pacificizem je imel slovece pred-
stavnike. Imanuel Kant je 1. 1795 izdal spis »Zum ewigen Friedenc,
v katerem dolocuje te-le pogoje vecnega miru: 1. Stalne vojske se naj
s ¢asom vse odpravijo; 2. naj se ne delajo drzavni dolgovi in naj se
ne najemajo posojila za vojne namene; 3. nobena drZava naj se ne
vtika s silo v ustavo in vlado druge drzave. To je bil pacificisticen ide-
alizem, kakor so ga pozneje mnogoteri gojili, n. pr. Berta pl. Sutt-
ner in grof Lev Tolstoj. Kantov glas je ostal »vox clamantis in
deserto, armorum strepitu referto«. Kantu se je pridruzil nemski filo-
zof Fichte, ki je kot pogoj miru postavil nravnost: Cim bolj bodo
drzave nravne, tem redkejSe bodo vojske in bodo naposled prenehale;
iz pravic¢nosti bo izviral trajen mir.

V XIX. stoletju je ta ideja s filozoficnega polja stopila na prak-
ticna tla agitacije. Takoj po velikih Napoleonovih vojskah so se leta
1814 zacela po severni Ameriki in na Angleskem ustanavljati drustva
za mir; pozneje v Belgiji, na Francoskem, v Nem¢iji in Avstriji. Prvi
internacionalni mirovni kongres je bil 1. 1848 v Parizu. Mirovni ideji
sluzijo interparlamentarne konference, ki so sestanki parlamentarcev
raznih drzav. Prakticen obrodek te ideje ob koncu preteklega stoletja
je haska mirovna konferenca, ki jo je sprozl ruski car Nikolaj Il z
znanim mirovnim manifestom dne 12/24, avgusta 1898. Prva konfe-
renca je v Hagu zborovala od 18. maja do 29. julija 1899, druga od
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13. junija do 18. oktobra 1907. Tretja konferenca bi se naj sestala
nekako l. 1914. Letos bi naj bil XXI. svetovni mirovni kongres od
12, do 19. septembra zboroval na Dunaju.
Toda piscali miru so onemele. Zabucala je bojna troblja. »Terra
ardet bello.«

II.
Mir — vojska.

Mir je veliko dobro. »Tantum est,« pise sv. Avgustin, »pacis bo-
num, ut etiam in rebus terrenis atque mortalibus nihil gratius soleat
audiri, nihil desiderabilius concupisci, nihil postremo possit melius in-
veniri.« ' Miru si Zeli vse. Sv. Tomaz pravi: »Necesse est, quod omne
appetens appetat pacem: inquantum scilicet omne appetens appetit
tranquille et sine impedimento pervenire ad id, quod appetit, in quo
consistit ratio pacis, quam Augustinus definit tranquillitatem ordinis.« *

Kakor se more pravo dobro posedovati na dvojen nacin, popolno
in nepopolno, je tudi mir dvojen. »Una (pax) quidem perfecta,« tako
izvaja sv. Tomaz, »quae consistit in perfecta fruitione summi boni,
per quam omnes appetitus uniuntur quietati in uno. Et hic est ultimus
finis creaturae rationalis, secundum illud Psalm.: Qui posuit fines tuos
pacem. Alia vero est pax imperfecta, quae habetur in hoc mundo.
Quia etsi principalis animae motus quiescat in Deo, sunt tamen aliqua
repugnantia et intus et extra, quae perturbant hanc pacem.c?

Pa tudi tak mir, ki je moZen na tem svetu, Ce tudi nepopolen,
je vendar veliko dobro, po ¢emer vse hrepeni. »Quod enim,« pravi
sv. Avgustin, »mecum quisquis res humanas naturamque communem
utcumque intuetur, agnoscit, sicut nemo est, qui gaudere nolit, ita
nemo est, qui pacem habere nolit.« 4

Oboje, veselje in mir, je po TomaZevem nauku ucinek popolne
ljubezni. K bistvu mira namre¢ spada dvojna edinost; squarum una
est secundum ordinationem propriorum appetituum in unum; alia vero
est secundum unionem appetitus proprii cum appetitu alterius. Et utram-
que unionem efficit caritas. Primam quidem unionem, secundum quod
Deus diligitur ex toto corde, ut scilicet omnia referamus in ipsum: et
sic omnes appetitus nostri in unum feruntur. Aliam vero, prout dili-

* De Civitate Dei XIX, J. P. Migne, P. lat. 41, 637.

12,2 q. 20, 2. 2. — Besecle sv. Tomaza navajamo po veliki rimski izdaji nje-
govih del: 8. Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Opera omnia. Iussu impensa-
que Leonis XIII P. M. edita. Tom. VIIL. Romae. Ex typographia polyglotta S. C.
de propaganda fide. 1895, — 4 2, 2, q. 29, a. 2 ad 4.

* De Civitate Dei XIX, 12. P. lat. 41, 637.
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gimus proximos sicut nos ipsos, ex quo contingit, quod homo vult im-
plere voluntatem proximi sicut et sui ipsius.«’

Kot nasledek dejanske ljubezni mir ni posebna ¢ednost, temved
ucinek cednosti ljubezni. »Cum pax causetur ex caritate secundum
ipsam rationem dilectionis Dei et proximi, non est alia virtus, cuius
pax sit actus proprius, nisi caritas.« * »ldeo praeceptum datur de pace
habenda — Mc 9, 49: Pacem habete inter vos —, quia est actus
caritatis; et propter hoc etiam est actus meritorius. Et ideo ponitur
inter beatitudines, quae sunt actus virtutis perfectae.«?

Miru nasprotuje vojska. Torej je vojska greh? To so udcili
manihejci, ki so po svojem signaculum manuum bili zavezani, da so
se zdrzali celo pobijanja zivali, ter so vsako vojsko smatrali za Bogu
nasprotujoco in nepravi¢no. Njim je odgovoril sv. Avgustin sledece:
»Quid culpatur in bello? An quia moriuntur quandoque morituri, ut
domentur in pace victuri? Hoc reprehendere timidorum est, non reli-
giosorum. Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impacatus atque
implacabilis animus, feritas rebellandi, libido dominandi et si qua si-
milia, haec sunt, quae in bellis iure culpantur; quae plerumque ut
etiam iure puniantur, adversus violentiam resistentium, sive Deo sive
aliquo legitimo imperio iubente, gerenda ipsa bella suscipiuntur a bo-
nis, cum in eo rerum humanarum ordine inveniuntur, ubi eos vel iu-
bere tale aliquid, vel in talibus obedire ordo ipse constringit. Alio-
quin Toannes, cum ad eum baptizandi milites venirent, dicentes: FEt
nos (uid faciemus? responderet eis: Arma abicite, militiam istam de-
serite; neminem percutite, vulnerate, prosternite. Sed quia sciebat eos,
cum haec militando facerent non esse homicidas, sed ministros legis,
et non ultores iniuriarum suarum, sed salutis publicae defensores, re-
spondit eis: Neminem concusseritis, nulli calumniam feceritis, sufficiat
vobis stipendium vestrum (Lc 3, 14). Sed quia Manichaei loannem
aperte blasphemare consueverunt, ipsum Dominum Iesum Christum
audiant hoc stipendium iubentem reddi Caesari, quod loannes dicit
debere sufficere militi. Reddite, inquit, Caesari, quae Caesaris sunt,
et Deo, quae Dei sunt (Mt 22, 21). Et ad hoc enim tributa praestan-
tur, ut propter bella necessaria militi stipendium praebeatur. Merito
et illius Centurionis dicentis: Et ego homo sum sub potestate consti-
tutus, habens sub me milites; et dico huic: vade, et vadit; et alii:
veni, et venit; et servo meo: fac hoc, et facit, fidem laudavit (Mt 8,
9. 10), non illius militiae desertionem imperavit.« ¢

1 2.2, q. 29, a. 3.
¥2,2,q9.29,8 4 — 32 2, ¢ 29,4 4 ad I.
4+ Contra Faustum Manichaeum XXII, 74. P. lat. 42, 447.
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Iste misli izvaja sv. Avgustin v pismu, ki ga je pisal Bonifaciju,
»in militia merenti«: »Noli existimare neminem Deo placere posse, qui
in armis bellicis militat. In his erat sanctus David, cui Dominus tam
magnum perhibuit testimonium. In his etiam plurimi illius temporis
iusti. In his erat et ille Centurio, qui Domino dixit (Mt 8, 8): Non
sum dignus, ut intres sub tectum meum, sed tantum dic verbo, et sa-
nabitur puer meus. Nam et ego homo sum sub potestate constitutus,
habens sub me milites, et dico huic: vade, et vadit; et alii: veni, et
venit; et servo meo: fac hoc, et facit; de quo Dominus: Amen dico
vobis, non inveni tantam fidem in Israel. In his erat et ille Cornelius,
ad quem missus Angelus dixit: Corneli, acceptae sunt eleemosynae
tuae et exauditae sunt orationes tuae (Act 10, 4); ubi eum admonuit,
ut-ad Petrum Apostolum mitteret et ab illo audiret, quae facere de-
beret; ad quem Apostolum, ut ad eum veniret, etiam religiosum mili-
tem misit. In his erant et illi, qui baptizandi cum venissent ad loan-
nem, sanctum Domini praecursorem et amicum sponsi, de quo Domi-
nus ipse ait: In natis mulierum non surrexit maior loanne Baptista
(Mt 11, 11), et quaesiissent ab eo, quid facerent, respondit eis: Ne-
minem concusseritis, nulli calumniam feceritis, sufficiat vobis stipen-
dium vestrum (Lc 3, 14). Non eos utique sub armis militare pro-
hibuit, quibus suum stipendium sufficere debere praecepit.«’

Zakaj torej gre? Sv. Avgustin odgovarja: »Interest, quibus causis
quibusque auctoribus homines gerenda bella suscipiant.«®

[
Pogoji pravi¢ne vojske.

Bellum pomenja pri sv. Tomazu ne isto kot pri Ciceronu, nam-
re¢ »certationem per vime, temvec vojno stanje med neodvisnimi dr-
zavnimi druzbami. Sv. TomaZ namre¢ natanko razlocuje troje: rixa
(zasebni spor), seditio (vstaja, rebelija, bellum civile), bellum (vojska).
»Sicut contentio importat quandam contradictionem verborum, ita etiam
rixa importat quandam contradictionem in factis... Et ideo rixa
videtur esse quoddam privatum bellum, quod inter privatas personas
agitur, non ex aliqua publica auctoritate, sed magis ex inordinata vo-
luntate. Et ideo rixa semper importat peccatum. Et in eo quidem,
qui alterum invadit iniuste, est peccatum mortale; inferre enim nocu-
mentum proximo, etiam opere manuali, non est absque mortali pec-
cato. In eo autem, qui se defendit, potest esse sine peccato et quan-

' Ep. 189, 4. P. lat. 33, 8s5.
: Contra Faustum Manichaeum XXII, 75. P. lat. 42, 448.
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doque cum peccato veniali et quandoque etiam cum peccato mortali,
secundum diversum motum animi eius et diversum modum se defen-
dendi.c?

»Seditio est quoddam speciale peccatum, quod quantum ad ali-
quid convenit cum bello et rixa; quantum autem ad aliquid differt ab
eis. Convenit quidem cum eis in hoc, quod importat quandam contra-
dictionem. Differt autem ab eis in duobus: Primo quidem, quia bel-
lum et rixa important mutuam impugnationem in actu, sed seditio po-
test dici, sive fiat huiusmodi impugnatio in actu, sive sit praeparatio
ad talem impugnationem ... Secundo differunt, quia bellum pro-
prie est contra extraneos et hostes, quasi multitudinis
ad multitudinem; rixa autem est unius ad unum wel paucorum ad
paucos; seditio autem proprie est inter partes unius multitudinis inter
se dissentientes, puta cum una pars civitatis excitatur in tumultum
contra aliam.« 2

Taka je opredelba vojske. In kdaj je vojska moralno dovo-
ljena? Sv. TomaZ odgovarja: »Ad hoc, quod aliquod bellum sit iu-
stum, tria requiruntur. Primo quidem, auctoritas principis,
cuius mandato bellum est gerendum.«<* Isto poudarja ze tudi sv. Av-
gudtin: »Ordo naturalis, mortalium paci accommodatus, hoc poscit, ut
suscipiendi belli auctoritas atque consilium penes principes sit.c ¢ In
zakaj to zahteva ordo naturalis?

Sv. Tomaz utemeljuje to naravnopravno zahtevo: sNon enim per-
tinet ad personam privatam bellum movere, quia potest ius suum in
iudicio superioris prosequi. Similiter etiam quia convocare multitudi-
nem, quod in bellis oportet fieri, non pertinet ad privatam personam.
Cum autem cura reipublicae commissa sit princibus, ad eos pertinet
rem publicam civitatis vel regni seu provinciae sibi subditae tueri.
Et sicut licite defendunt eam materiali gladio contra interiores quidem
perturbatores, dum malefactores puniunt, secundum illud Apostoli, ad
Rom 13, 4: Non sine causa gladium portat: minister enim Dei est,
vindex in iram ei, qui male agit; ita etiam gladio bellico ad eos per-
tinet rempublicam tueri ab exterioribus hostibus. Unde et principibus
dicitur in Psalmo (81, 4): Eripite pauperem, et egenum de manu pec-
catoris liberate.«

L. 2,.q. 41, 8 1. —. 12 2.4, 42,8 1.

® 2. 2, q. 40, a. 1. Sv. TomaZ posvetuje vojski celo kvestijo 40, ki ima Stiri
oddelke: art. |, utrum bellare semper sit peccatum; a. 2. utrum clericis sit licitum
bellare; a. 3. utrum liceat bellantibus uti insidiis; a. 4. utrum liceat in diebus festis
bellare.

¢ Contra Faustum Manichaeum XXII, 75. P. lat. 42, 448. — * 2. 2, q. 40, a. I
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Vojska torej ne spada v pravno obmodje zasebnikov, bodisi po-
sameznih oseb bodisi kakega stanu ali ljudske vrste. Posameznik nam-
re¢ more »ius suum in iudicio superioris prosequic. Dokler Se ni bilo
organiziranega pravnega reda in kjer ga Se sedaj ni, je veljalo, ozi-
roma Se velja nacelo samopomoci. Pa tadi tamkaj, kjer je pravna dr-
Zava, se pripetijo slu¢aji, da more posameznik proti prisotnemu kri-
vicnemu napadu se¢i po oroZju upravi¢ene samoobrambe. V tem slu-
Caju so vsa nujno potrebna sredstva samopomoc¢i naravnopravno do-
voljena.

Kar velja o posamezniku, mora tembolj veljati o drzavi, ki ne
more zoper Krivico :ius suum in iudicio superioris prosequi«, ker ne-
odvisna drzava nima take visje instance nad seboj. Posameznik bi
ali iz ozira na Cednost ali iz miroljubnosti ali pa komodnosti to za-
sledovanje lastne pravice lahko opustil ali pa bi bil v njem popustljiv.
Princeps — suveren, naj se imenuje cesar ali kralj ali knez ali pred-
sednik republike — pa tega ne bi smel steriti iz ozira na javni bla-
gor, »cura reipublicae; ad eum pertinet,« kakor pravi sv. Tomaz, »rem
publicam civitatis vel regni seu provinciae sibi subditae tueric.

V to obrambno svrho mu je tudi dovoljena fizi¢na sila, vojska.
Zato mu je namre¢ izrocen materialis gladius, katerega se sme poslu-
Zevati ne samo zoper notranje motilce miru, ko kaznuje hudodelnike,
ampak tudi zoper zunanje sovraZnike, proti katerim brani pravice svoje
drzave. To je gladius bellicus, ki je v njegovi oblasti in ki ga sme
potegniti, kadar velja »tueri rempublicam ab exterioribus hostibus«.

Ta me¢ sme rabiti vsak, ki zato od vladarja prejme poklic in
pravico. In takega tudi ne zadene ona sodba, izrecena v sv. Pismu:
»Omnes, qui acceperint gladium, gladio peribunt« (Mt 26, 52). Na ta
ugovor iz sv. pisma odgovarja sv. TomaZ z besedami sv. Avgustina':
»Ille accipit gladium, qui, nulla superiori aut legitima potestate aut
iubente vel concedente, in sanguinem alicuius armatur,« katerim do-
stavlja: »Qui vero ex auctoritate principis vel iudicis, si sit persona
privata; vel ex zelo iustitiae, quasi ex auctoritate Dei, si sit persona
publica, gladio utitur, non ipse accipit gladium, sed ab alio sibi com-
misso utitur. Unde ei poena non debetur.«®

»Secundo, requiritur causa iusta: ut scilicet illi, qui impug-
nantur, propter aliquam culpam impugnationem mereantur.« Ta pogoj
je Ze tudi doloc¢il sv. Avgustin®: Justa bella solent definiri, quae ul-
ciscuntur iniurias: si gens vel civitas plectenda est, quae vel vindi-

' Contra Faustum Manichaeum XXII, 70. P. lat. 42, 444.
2.2, 0.40, 8.t ad 1.
? Quaest. in Heptateuch., in losue q. X.  P. lat. 34, 781.
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care neglexerit, quod a suis improbe factum est', vel reddere, quod
per iniuriam ablatum est.«® - _

Vojska je namre¢ akt ljudskega in drzavnega silobrana; socialni
silobran pa je kakor individuelni samo dovoljen zoper prisoten in kri- .
vicen napad. Zato pravi sv. Tomaz, da je vojska takrat praviCna, Ce
se zavojuje zoper one, »qui propter  aliquam . culpam impugnationem
mereantur«. Iz Avgustinovih besed sledi, da je vzrok, ki po marav-
nem pravu upravicuje in dovoljuje vojsko, dvojen: iniuria repellenda
in ius proprium vindicandum. Ce gre za dosego zadoSCenja,. ki ga
nasprotna drzava ni hotela dati, mora pri njej biti iniufia formalis.
Ce pa gre za to, da se izsili od nasprotne drzave odrecena restitucija,
zadostuje pri njej iniustitia materialis. Vsaka neodvisna. drzava mora
namre¢ imeti sredstvo, da.se brani zoper krivico in zadobi vse, kar ji
gre po pravici. Ve&asih pa zato ni nobenega drugega sredstva kot
vojska. :

Ker pa vojska prinasa veliko zlega in hudega ter povzrocuje
ogromno $kode, mora vzrok za njo biti pravicen ne samo in abstracto,
temved in concreto (v tem dolo¢enem slucaju), torej résen, vazen in
nujno potreben, causa gravis et necessaria. V tem zmislu pravi sv.
Avgustin:  »Belligerare et perdomitis. gentibus dilatare regnum malis
videtur felicitas, bonis necessitas. Sed quia peius esset, ut iniuriosi
justioribus dominarentur, ideo non incongrue dicitur etiam ista felici-
tas?. Sed procul dubio felicitas maior est, vicinum bonum habere
concordem, quam vicinum malumn subiugare bellantem. Mala vota sunt,
optare habere, quem oderis vel quem timeas, ut possit esse, quem
vincas.«* In v pismu na Bonifacija pise: »Pacem habere debet
voluntas, bellum necessitas, ut liberet Deus a necessitate et
conservet in pace.«® K tem besedam dostavlja Mausbach: »Der
Krieg zerstort und zertritt Werke der Natur und Kultur, wertvolle
Menschenleben, segensvolle Arbeit, Familiengliick, soziale Werte und .
Beziehungen, religivse Schopfungen, die natiirliche und christliche
Einheit der Menschheitsfamilie; der Friede aber ist der tragende und
nidhrende Boden fiir alle diese Werke und Giiter. Da das Sein dem
Nichts, das Leben dem Tode, die Einheit der Zerrissenheit vorzuziehen
ist, so kann jenes Zerstérungswerk, mag es auch zu grofien Erschei-
nungen Anlafs geben, nur als Ausnahme und Ubergang, nur als schmerz-
liche Notwendigkeit, als ultimo ratio, sittlich gerechtfertigt sein. Dazu

! Pri teh besedah prihaja &loveku Srbija na misel. — ? 2. 2, q. 40, a. L.

3 Ker pa bi bilo e slab3e, &e bi nepravi¢ni zavladali nad praviénimi, smemo
celo to potrebo e sreCo imenovati.

« De Civitate Dei 1V, 15. P. lat. 41, 124. — & Ep. 189, 6.. P. lat. 33, 856.
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kommen die zahlreichen schlimmen Begleiterscheinungen, die den
Krieg zur sittlichen Gefahr machen, die Anlidsse zur Roheit und Grau-
samkeit, zur Entfesselung wilder nationaler Leidenschaft, unsittlicher
Verhetzung und Verleumdung. Alle diese Gesichtspunkte schlagen
um so stirker durch fiir die christliche Religion, die Religion des Got-
tesfriedens und der Niichstenliebe.« !

Vojsko more torej upraviciti samo potreba, pa ne vsaktera, tem-
ve¢ le nujna in neodvratna potreba. Taka prevladuje, da na-
vedemo nekaj konkretnih slucajev, ¢e je treba kaznovati sramoto, stor-
jeno drzavi ali pa njenemu legitimnemu zastopniku, za katero se pro-
stovoljno ni hotelo dati zados¢enja; ¢e gre za pridobitev po krivici
ugrabljene deZele, province ali teritorija; Ce je treba odpraviti krivicne
ovire, ki jih druga drzava v nasprotju z mednarodnim pravom dela
narodnemu gospodarstvu, prometu in trgovini braneCe se drZave; ce
se namerava pridobiti take koristi in koncesije, ki jih po mednarod-
nem pravu drzava drzavi po pravici ne more odrekati; Ce je treba
priti na pomo¢ narodu, ki je v svojih pravicah hudo ogroZen in sti-
skan in ki mu preti krivicna pogibelj. Praviten vzrok vojske bi tudi
bila obramba prave vere in cerkve zoper krivi¢ne napadalce, ki se v
svoji brezbozZnosti trudijo vero ali zatreti ali pa mocno oskodovati; saj
je prava vera najvecje dobro cloveske druzbe in pospesuje bozjo Cast
in slavo. V tem zmislu je papez Leon X v svoji okroZnici »Exurge
Domine« z dne 15. junija 1520 obsodil naslednji nauk Martina Luthra:
»Proeliari adversus Turcas est repugnare Deo visitanti iniquitates no-
stras per illos.« ®

Nezadosten vzrok pa bi bila v sosedni drzavi vedno bolj narasca-
jo¢a nemoralnost, brezpravnost in nerednost; celo revolucija samapo-
sebi e ne bi upravicila vojske, razen ¢e bi zrevolucionirana drZava
sama prosila pomoc¢i pri svoji sosedi ali pa bi se ta resno bala, da bi
revolucionarno gibanje prekoracilo tudi njene meje® Se manj zado-
sten vzrok bi bila spoliticnac potreba, ki jo kaj rad konstruira poli-
ticni utilitarizem in egoizem. Neupravicena in zato nedovoljena bi bila
vojska, vznikla iz teh vzrokov: castihlepnost, ki hoce pomnoZiti lastno
in nacionalno veli¢je; mascevalnost; zavist zavoljo tujenarodnega na-
predovanja; pohlep po tujem teritoriju, ki bi naj sluzil za zloZbo in
zaokroZbo lastnega ozemlja. Take in enake motive odlocno zavraca
sv. Avgustin z zgoraj navedenimi besedami: »Nocendi cupiditas, ulci-

! Hochland. XII. Jahrgang (1914/15), 1. Heft, S. 45.

* Denzinger-Bannwart, Enchiridion * 259 (n. 774).

8 Primeri V. Cathrein S, ], Moralphilosophie Il Band. 5. Aufl. Freiburg
1911, 746.

»Voditeljc 1915. 3
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scendi crudelitas, ... feritas rebellandi, libido dominandi . .. haec sunt,
quae in bellis iure culpantur.« '

Z razloZenima pogojema pravi¢nost vojske Se ni zagotovljena.
»Potest contingere,« pravi sv. TomaZ »quod etiam, si sit legitima au-
ctoritas indicentis bellum et causa iusta, nihilominus propter pravam
intentionem bellum reddatur illicitum.« Kakor povsod velja tudi tukaj
aksiom: »Bonum ex integra causa, malum ex quovis defectu.« Tudi
causa finalis mora biti dobra in pravicna. Zato dolo¢a sv. Tomaz:
»>Tertio, requiritur ut sit intentio bellantium recta: qua scilicet

a

intenditur, vel ut bonum promoveatur vel ut malum vitetur.«?

t T. Meyer S. J. (Institutiones iuris naturalis seu philosophiae moralis uni-
versae secundum principia s. Thomae Aquinatis. Pars II. Friburgi Brisgoviae 1900,
795) piSe o tej stvari: »Singularis progressus et fortuna alicuius nationis, qua par-
tim per prospera rerum adiuncta partim suis viribus et industriis politicis, sed abs-
que iniusta aliarum diminutione aut violatione, ita potentia succrescit, ut omnes
gentes vicinas, olim sibi aequales, facile superet, nequaquam his per se iustam cau-
sam suppeditat illam iunctis viribus debellandi atque ita periculum commune, quod
in futurum timetur, praeveniendi. Eiusmodi bellum neque esset vere defensivum
neque necessarium. Non defensivum, quia nulla supponitur praesens aggressio ne-
que facta neque praeparata; non necessarium, quia ad securitatem contra aggressio-
nem forte futuram sufficeret prudens interim illarum gentium vigilantia aut mere
defensiva, ceterum pacifica confoederatio. Ex eadem igitur ratione reprobandum
esset bellum unice ad »aequilibrium europaeume« quod vocant restituendum ag-
gressive susceptum.« — Ali more pravica biti na obeh vojskujoéih se straneh?
Meyer (op. cit. 794) odgovarja: »Bellum nequit esse, obiective loquendo, ex utra-
que parte formaliter et materialiter iustum. Manifeste id sequitur ex notione iusti-
tiae et iuris. Non sane umquam alicui iuri obiective vero aliud ius huic contrarium
aeque verum opponi potest. In iure autem contra aggressionem defendendo vel
iniuste ablato reposcendo vel in iuris violatione vindicanda et congrua pro ea sa-
tisfactione, ubi negatur, extorquenda omne bellum iustum versatur. Fieri tamen po-
test, ut eodem durante bello causa iusta successive ex utraque parte iuveniatur.
Ita si princeps, postquam ad iuste reparandam gravem iniuriam suae genti illatam
genti plectendae bellum indixit, iustam et plenam satisfactionem ante proelium sibi
oblatam inani praetentu acceptare recusat, bellum coeptum continuaturus: ab hoc
temporis momento eius belli causa iusta esse desinit, dum e contrario pars adversa
deinceps iustissimam belli defensivi causam habet.« Pri nepraviéni vojski po-
udarja Meyer (op. cit. 795 sq) dolZnost restitucije: »Bellum ratione suae causae
iniustum jure naturae iis omnibus condicionibus subiacet, quae universim laesam
iustitiam commutativam consequuntur et hinc gravissimam iuris naturalis obliga-
tionem restitutionis et indemnitatis (brezikodnosti) erga partem laesam inducit.
Non tamen ad omne bellum aliunde moraliter illicitum haec obligatio extenditur,
quia in sola ratione strictae iustitiae commutativae fundatur.c Toda moderno javno
pravo se nit ne briga za restitucijo po kriviéni vojski: »Ex more iuris internatio-
nalis positivi revera videmus passim, sine ullo respectu belli iusti vel iniusti, solo
titulo victoriae inter pacis condiciones hanc etiam contineri, ut in bello devictus
victori sumptus bellicos vel omnino vel partim resarciat.e

32 2,Q.40, a. I.
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Izostati mora torej vse, kar je posebi slabo ter more prepreciti
pravi namen vojske, in to slabo je po besedah sv. Avgustina: No-
cendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, implacatus et implacabilis ani-
mus, feritas rebellandi, libido dominandi.

Katero pa je tisto dobro, ki ga hoce vojska po svoji naravi do-
sec¢i ali pospesiti? Pax, mir. To je nauk sv. Avgustina: »Non enim
pax quaeritur, ut bellum excitetur, sed bellum geritur, ut pax
acquiratur.«! Mir je naraven in zaZeljen cilj vojske: »Quod enim
mecum quisquis res humanas npaturamque communem utcumque intu-
etur, agnoscit, sicut nemo est, qui gaudere nolit, ita nemo est, qui pa-
cem habere nolit. Quandoquidem et ipsi, qui bella volunt, nihil aliud
quam vincere volunt: ad gloriosam ergo pacem bellando cupiunt per-
venire. Nam quid est aliud victoria, nisi subiectio repugnantium? Quod
cum factum fuerit, pax erit. Pacis igitur intentione geruntur et
bella, ab his etiam, qui virtutem bellicam student exercere imperando
atque pugnando. Unde pacem constat belli esse optabilem fi-
nem. Omnis enim homo etiam belligerando pacem requirit, nemno
autem bellum pacificando. Nam et illi, qui pacem, in qua sunt, per-
turbari volunt, non pacem oderunt, sed et eam pro arbitrio suo cu-
piunt commutari. Non ergo, ut sit pax, nolunt; sed ut ea sit, quam
volunt.« *

IV.
Vojskovanje.

Vojnikom vsa ¢ast. To cast jim daje sv. Avgustin: sMagni qui-
dem sunt et habent gloriam suam non solum fortissimi, sed etiam,
quod verioris genus est laudis, fidelissimi bellatores, quorum laboribus
atque periculis, Dei protegentis atque opitulantis auxilio, hostis indo-
mitus vincitur et quies reipublicae pacatisque provinciis comparatur.«

Vedja ¢ast pa gre tistim, ki zabranjujejo in ubijajo vojske: »Sed
maioris est gloriae, ipsa bella verbo occidere, quam homines ferro; et
acquirere vel obtinere pacem pace, non bello.« ?

Bella verbo occidere; pacem obtinere pace, non bello visoka
nacela, vredna velikega Avgustina. Pa tudi aktualna nacela, pripravna
in resilna, potrebna in tudi izvr§ljiva v medsebojnem razmerju drzav
in narodov.

Vojska je ultima ratio. Predno se uporabi to najskrajnejSe sred-
stvo samopomodi, morajo tisti, ki jim je izrocena usoda narodov, resno

' Ep. 189, 6. P. lat. 33, 856.
* De Civitate Dei XIX, 12. P. lat. 41, 637.
* Ep. 229 ad Darium comitem, n. 2. P. lat. 33, 1020.
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in Cesto poskusiti pacem obtinere pace. Porabiti jim je vsa mirovna,
pravna in nebojevalna sredstva, ¢e in vkolikor dopusc¢ajo razmere?.

Ce nasprotna stran ponudi populnu zadoscenje, ga uzal_]ener_ mora

sprejeti; kjer namre¢ vojska ni nujno potrebna, tam tudi ni pravic¢na.
Da, celo Ze zapoceta vojska bi morala prenehati, ¢e se je dalo zahte-
vano zadoSCenje in je hkrati tudi zagotovljena povrnitev skode in vseh
stroskov; Ce to tudi ni vselej dolZnost pravice, pa je vsaj dolznost
ljubezni. :
Ako pa le ni mogoce bellum occidere verbo, z mirovno besedo
in teznjo prepreciti vojske, e torej homines occidere ferro postane
nujna in bridka potreba, je postulat naravnega prava in mednarodne
dostojnosti, da se vojska napove, preden se zacne. Ze stari Rimljani
so poudarjali nacelo: Bellum inchoare non licet nisi bello minitabundo
denuntiato atque indicto. Drugo zavojevanje se je smatralo kot latro-
cinium in praedatio. Dananji usus je bil dogovorjen in doloden na
drugi mirovni konferenci v Haagu 1. 1907. V posebnem — namrec
tretiem — dogovoru prizna vseh 45 pogodbenih drzav, da se med
njimi ne smejo zaceti sovraznosti brez prejsnjega nedvomnega obve-
stila, ki mora imeti ali obliko formelne, z motivacijo opremljene voj-
skine napovedi ali pa ultimata s pogojno napovedjo *.

Naravno pravo dolo¢uje ne samo pogoje, pod katerimi je voj-
ska sama upravicena, ampak tudi pogoje pravi¢nega vojskova-
nja. Zakon nujnosti obvladuje vojsko. Vojska je pravicna, ker in
vkolikor je potrebna. V tem zakonu je tudi pravilo in merilo za pra-
vitno vojskovanje, za njegov obseg po kraju in ¢asu, za njegov nacin
in njegova sredstva. Vojskovanje je pravicno, ce se vedno sklada s
pravicénim vojskinim namenom, za katerim edino hrepeni, ¢e uporablja
sredstva, ki so samoposebi nravno dobra in dopuscena in za dosego
vojnega smotra ucinkovita. Naravno pravo ne pozna aksioma: Mars
exlex. Za tiste, ki se vojskujejo, ohranijo vso svojo veljavo splosne
norme pravice in kricanske morale. Ravnati pa se jim je tudi po do-
lo¢ilih pozitivhnega mednarodnega pravas

' Ta sredstva so oznacena ob zaetku I. poglavja str. 22.

* Dne 28. julija je Avstrija napovedala vojsko Srbiji; 1. avgusta Nemdéija Ru-
siji; 3. avgusta Nemdéija Franciji; 4. avgusta Nemdija Belgiji; 4. avgusta Anglija
Nemdéiji; 6. avgusta Avstrija Rusiji; 6. avgusta Srbija Neméiji; 7. avgusta Crnagora
Auvstriji; 11, avgusta Crnagora Nem&iji; 13. avgusta Anglija Avstriji; 13. avgusta
Francija Avstriji; 24. avgusta Japonska Nemdiji; 25. avgusta Avstrija Japonski; 26
avgusta Avstrija Belgiji; 5. novembra Anglija Turéiji; 6. novembra Francija Tur-
€iji; 12. novembra Turé&ija Rusiji, Franciji in Angliji, in sicer sveto vojno islama.

* Najvaznejsi dokumenti kodificiranega modernega vojnega prava so: 1. Ze-
nevska konvencija z dne 22. avgusta 1864, revidirana 6. julija 1906, 0 zmanj-
§anju z vojno na suhem zdruZenega zlega in teZav in o vojnih ranjencih (znamenje
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V naslednjem bomo vzeli v kratek pretres samo tiste tocke, pri
katerih pride kricanska filozofija in teologija bolj do besede.

1. Vojska in duhovnik.

Ali se sme duhovnik aktivno udeleziti vojske? Na to vprasanje
odgovarja sv. Tomaz v posebnem ¢lenu (art. 2: Utrum clericis et epis-
copis sit licitum pugnare) z dolo¢nim ne. Motivacija pa je ta-le: »Ad
bonum societatis humanae plura sunt necessaria. Diversa autem a
diversis melius et expeditius aguntur quam ab uno; ut patet per Phi-
losophum, in sua Politica’. FEt quaedam negotia sunt adeo sibi repu-
gnantia, ut convenienter simul exerceri non possint. Et ideo illis, qui
maioribus deputantur, prohibentur minora, sicut secundum leges hu-
manas militibus, qui deputantur ad exercitia bellica, negotiationes in-
terdicuntur. Bellica autem exercitia maxime repugnant illis officiis,
quibus episcopi et clerici deputantur, propter duo. Primo quidem, ge-
nerali ratione, quia bellica exercitia maximas inquietudines habent;
unde multum impediunt animum a contemplatione divinorum et laude
Dei et oratione pro populo, quae ad officium pertinent clericorum.
Et ideo sicut negotiationes propter hoc, quod nimis implicant animum,
interdicuntur clericis, ita et bellica exercitia: secundum illud 2 Tim
2, 4: Nemo militans Deo, implicat se saecularibus negotiis.

Secundo, propter specialem rationem. Nam omnes clericorum
ordines ordinantur ad altaris ministerium, in quo sub Sacramento re-
praesentatur passio Christi, secundum illud 1 Cor 11, 26: Quoties-
cumque manducabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem Domini

rudeCega kriZa na belem polju); 2. petrograjska konvencija z dne I1. de-
cembra 1868, ki med drugim prepoveduje porabo razletljivih izstrelkov pod teZo
400 gr; 3. bruseljska deklaracija z dne 27. avgusta 1874, ki je podala osnu-
tek vojnega prava; 4. dolodila prve mirovne konference v Hagu, podpisana
29. julija 1899: druga konvencija dolofuje zakone in Sege za vojsko na suhem;
tretja konvencija razfirja Zenevsko konvencijo z leta 1864 tudi na pomorsko vojno;
v treh deklaracijah se pa prepoveduje metanje strelov in raznesil z aeroplanov —
izpotetka samo na pet let —, porabo strelov, ki samo razSirjajo strupene in zadus-
ljive pline, in dum-dum-strelov; 5. dolo¢ila druge mirovne konference v
Hagu, podpisana 18. oktobra 1907: posebni dogovori (III—XIII) vsebujejo dolotbe
o zatetku sovraZnosti; o zakonih in Segah vojske na suhem; o pravicah in dolZno-
stih nevtralnih vlasti in oseb v vojski na suhem; o ravnanju s sovraZnimi trgov-
skimi ladjami ob zaletku vojske; o spremembi trgovskih ladij v vojne: o polaganju
podmorskih min; o streljanju pomorskih vojnih sil o vojskinem Casu; o uporabi Ze-
nevske konvencije z leta 1906 tudi na pomorsko vojno; o omejitvi plenitvene pra-
vice v pomorski vojni; o ustanovitvi mednarodnega pomorskega sodiS¢a; o pravi-
cah in nalogah nevtralnih vlasti v pomorski vojni. Cfr. Staatslexikon. Hsg. im Auf-
trage der Gorres-Gesellschaft von Dr. Julius Bachem. III*, 499-—3502.
t Aristoteles, Politica I, 1, 5.
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annuntiabitis, donec veniat. Et ideo non competit eis occidere vel
effundere sanguinem, sed magis esse paratos ad propriam sanguinis
effusionem pro Christo, ut imitentur opere, quod gerunt ministerio. Et
propter hoc est institutum, ut effundentes sanguinem, etiam sine pec-
cato, sint irregulares. Nulli autem, qui est deputatus ad aliquod offi-
cium, licet id, per quod suo officio incongruus redditur. Unde clericis
omnino non licet bella gerere, quae ordinantur ad sanguinis effusio-
nem.« ! i
: Toda upravicena vojska je tudi moralno dovoljena. Zakaj se ne
bi v takih vojskah, »quae tuentur pauperes et totam rempublicam ab
hostium iniuriis,« ne smel vojskovati duhovnik, ki je in mora biti »pa-
stor, resistens lupis«? Nato odgovarja sv. Tomaz: »Praelati debent re-
stitere non solum lupis, qui spiritualiter interficiunt gregem, sed etiam
raptoribus et tyrannis, qui corporaliter vexant: non autem materialibus
armis in propria persona utendo, sed spiritualibus; secundum illud
Apostoli (2 Cor 10, 4): Arma militiae nostrae non sunt carnalia, sed
spiritualia. Quae quidem sunt salubres admonitiones, devotae oratio-
nes, contra pertinaces excommunicationis sententia.c ®

Ali pa smejo skofje in dubovniki, ki se sami ne smejo vojsko-
vati, druge naklanjati in napeljevati k vojskovanju, kakor se to bere
o Adrijanu, »Romanae urbis Episcopo, cuius hortatu et precibus Caro-
lus bellum contra Longobardos suscepit«? Da, in sicer iz tega razloga:
»Omnis potentia vel ars vel virtus, ad quam pertinet finis, habet dis-
ponere de his, quae sunt ad finem. Bella autem carnalia in populo
fideli sunt referenda, sicut ad finem, ad bonum spirituale divinum, cui

! Ta neskladnost duhovniske sluzbe z orozno sluzbo utemeljuje ono osebno
imuniteto, ki se imenuje privilegium servitiorum in ki jo tudi vsaj deloma prizna-
vajo kri¢anske drzave. V Avstriji se vsled § 31 zakona z dne 11. aprila 188¢
(R. G. BL. N. 41) kandidati duhovniSkega stanu vsake drZavno priznane cerkve in
verske druzbe, &e so ob naboru v tem razmerju in so vzeti med vojake, na svojo
pros$njo uvrstijo med nadomestno rezervo ter so prosti vojaske sluZbe, tudi v voj-
skinem &asu, vsakih oroZnih vaj, kar jim daje moZnost, nemoteno nadaljevati bo-
goslovne Studije. To ugodnost uZivajo tudi tisti, ki za fasa svoje uvrstitve — 1. ok-
tobra — zalenjajo bogoslovne Studije. Po ordinaciji, oziroma po nameSCenju v
duSeskrbju se uvrstijo v evidenco r adomestne rezerve. Sli€no doloébo vsebuje § 31
zakonskega clena VI. z leta 1889 na Ogrskem. V Nemd&iji je vsled drzavnega
zakona z dne 8. februarja 1890 za vojaske zavezance rimsko-katoliSke vere, ki so
odmenjeni za bogoslovne Studije, v mirovnem &asu medtem Studijem vojaska ob-
veznost odgodena do 1. aprila 7. (sedmega) vojaskega leta. Ce do tega leta prej-
mejo subdijakonat, se uvrstijo med nadomestno rezervo ter so prosti vojaskih vaj.
Na Francoskem pa je svobodomiselno framasonstvo Ze 1. 1885 odpravilo osebno
duhovniSko imuniteto; vsled zakona z dne 15. julija 1889 so vsi bogoslovcei in celo
tudi duhovniki podvrZeni vojaski sluzbi, tudi v vojskinem &asu.

2 2.2 q.40, & 2 ad 1.
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clerici deputantur. Et ideo ad clericos pertinet disponere et inducere
alios ad bellandum bella iusta. Non enim interdicitur eis bellare, quia
peccatum sit sed quia tale exercitium eorum personae non congruit.« ?!

Tudi vojske se lahko udelezijo duhovniki, vendar ne kot vojniki,
ampak kot dusni skrbniki: »Praelati et clerici, ex auctoritate superio-
ris, possunt interesse bellis, non quidem utipsi propria manu pugnent,
sed ut iuste pugnantibus spiritualiter subveniant suis exhortationibus
et absolutionibus et aliis huiusmodi spiritualibus subventionibus. Sicut
et in veteri lege mandabatur (los 6,4), quod sacerdotes sacris tubis in
bellis clangerent. Et ad hoc primo fuit concessum, quod episcopi vel
clerici ad bella procederent. Quod autem aliqui propria manu pugnent,
abusionis est.« ?

2. Vojska in Gospodov dan.

Nedelja, praznik in sploh Gospodov dan je ¢as miru. Sabbatum
= requies. »Sed bella maximam inquietudinem habent. Ergo nullo
modo est in diebus festis pugnandum. Praeterea, nihil est inordinate
agendum ad vitandum incommodum temporale. Sed bellare in die
festo, hoc videtur esse secundum se inordinatum. Ergo pro nulla ne-
cessitate temporalis incommodi vitandi debet aliquis in die festo bellare.«

Sv. Tomaz pa smatra z ozirom na besede sv. Pisma: »Cogitave-
runt laudabiter Iudaei dicentes: Omnis homo, quicumque venerit ad
nos in bello in die sabbatorum, pugnemus adversus eumc« (1 Mach 2,
41), vojskovanje tudi ob nedeljah in praznikih za dovoljeno in to ute-
meljuje tako-le: »Observatio festorum non impedit ea, quae ordinantur
ad hominis salutem etiam corporalem. Unde Dominus arguit Iudaeos,
dicens (lo 7, 23): Mihi indignamini, quia totum hominem salvum feci
in sabbato? Et inde est, quod medici licite possunt medicari homines
in die festo. Multo autem magis est conservanda salus reipublicae,
per quam impediuntur occisiones plurimorum et innumera mala et tem-
poralia et spiritualia, quam salus corporalis unius hominis. Etideo pro
tuitione reipublicae fidelium licitum est iusta bella exercere in diebus
*festis, si tamen hoc necessitas exposcat: hoc enim esset tentare Deum,
si quis, imminente tali necessitate, a bello vellet abstinere. Sed ne-
cessitate cessante, non est licitum bellare in diebus festis.«?

Kaksna nujnost dovoljuje vojskovanje ob nedeljah in praznikih,
ali samo necessitas defensionis ali pa tudi necessitas offensionis? Na
to ne odgovarja sv. Tomaz, ampak njegov komentator kardinal Kaje-
tan: »Non solum defensionis, sed victoriae causa aggredi licitum est
bellando, quando opus est. Si enim secundum iura canonica licitum

12,2, q. 40, 3. 2 ad 3. — 2. 2, q. 40, .2 ad 2. —? 2, 2, q. 40, a. 4.
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est, quando piscium temporaneus eventus occurrit, in festo piscari, ut
patet Extra, de feriis, cap. Licet, multo magis, oblata opportunitate
victoriae, quae, si quis in instanti non utitur, postea non habetur, licet
aggredi hostes in die festo. Est siquidem in hoc et in similibus casi-
bus necessitas consequendi tantum bonum, scilicet pacem, pro qua
tot incommoda suscipiuntur.« !

»Necessitate cessante non est licitum,« pravi sv. TomaZz. In ce
se zgodi, kakfen je greh, velik ali majhen? Kard. Kajetan sodi:
»Cum bellare non sit de genere suo opus servile, nec secundum se
malum, sed pro tanto illicitum, pro quanto fini ipsius sabbati impro-
portionatum est: nulla ratio apparet, quare sit peccatum mortale in
festo absque necessitate, si divina non omittantur propterea. Videmus
enim hastiludia ordinata et choreas et nuptias et huiusmodi inquietan-
tia mentem in festis fieri absque scrupulo mortalis peccati.«?

3. Pravicno in hrabro vojskovanje.

Vojskovanje je stvar militum, ki so po besedah sv. Avgustina
to sluzbo izvrSevati dolzni splosnemun miru in blagru: »Ordo ille na-
turalis mortalium paci accommodatus hoc poscit, ut suscipiendi belli
auctoritas atque consilium penes principem sit; exsequendi autem iussa
bellica ministerium milites debeant paci salutique communi.«?

Vojak se mora pokoravati svoji oblasti: »Non est enim potestas
nisi a Deo (Rom 13, 1), sive iubente sive sinente.c IzvrSevati mu je
dano povelje, ne da bi mu bilo prej povprasevati, je-li pravicno ali
ne: »Cui quod iubetur, vel non esse contra Dei praeceptum certum
est, vel utrum sit, certum non est, ita ut fortasse reum regem faciat
iniquitas imperandi, innocentem autem militem ostendat ordo servi-
endi.«*

t Commentaria Cardinalis Caietani in 2. 2, q. 40, a. 4. S. Thomae Aq. Opera
omnia. Ed. cit. VIII, 317. — ? Ibid.

3 Contra Faustum Manichaeum XXII, 75. P. lat. 42, 448.

+ Contra Faustum Manichaeum 1. cit. Moralisti razlikujejo med vojakom, za-*
vezanim voja$¢ini (miles subditus) in najemnikom, ki se vojskuje zavoljo mezde (mi-
les conductus). Miles subditus kakor navadno ne more v posameznem slucaju so-
diti -0 pravici ali krivici vojske, tako tudi za to nima poklica; njegova stvar in dolz-
nost je, enostavno se povelju pokoriti in podvredi, tudi ¢e bi dvomil o vojskini
upravitenosti. Tudi miles conductus, ki je bil najet pred vojskino napovedjo, se
sme vojske udeleziti, tudi v tem slutaju, ¢e bi dvomil o pravitnosti vojske. Ce pa
je miles nondum conductus, bi moral po vojskini napovedi resno preudariti, ali je
vojska, za katero ga hofejo najeti, tudi pravicna; zakaj h krivici sodelovati je ne-
dovoljeno. Vse to pa le bolj velja v teoriji nego v praksi. Sodbo o pravinosti
vojske namre¢ dejansko narekuje patriotizem. Dolinost pokor$tine in vprasanje,
kaj mora in sme in &esa ne sme vojak storiti v vojski, pa dolouje vojskino pravo.
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Vojskovanje, ki sluzi splosnemu miru in blagru, je pravic¢no
in vojnikom v cast. Hrabre in zveste vojake, ki z lastnimi napori
in nevarnostmi in z boZjo pomodjo premagajo sovraznika in priborijo
mir, imenuje sv. Avgustin velike in slavne: »Magni sunt et habent
gloriam suam.«! Vedji so sicer tisti duhovni vojaki, ki so se odpove-
dali svetu ter se vojskujejo z duhovnim oroZjem: sMaioris quidem loci
sunt apud Deum, qui omnibus istis saecularibus actionibus derelictis,
etiam summa continentia castitatis el serviunt.« * In vendar je sv. Av-
gustin cesarskemu namestniku Bonifaciju, ki je hotel zapustiti vojasko
sluzbo in v samoti Ziveti kot monachus, svetoval, naj ostane v voja-
Skem poklicu. Pise namre¢ v tretjem na Bonifacija naslovljenem listu:
»*Omnes actus publicos, quibus occupatus eras, relinquere cupiebas et
te in otium sanctum conferre atque in ea vita vivere, in qua servi Dei
monachi vivunt. Ut autem non faceres, quid te revocavit, nisi quia
considerasti ostendentibus nobis, quantum prodesset Christi Ecclesiis,
quod agebas, si ea sola intentione ageres, ut defensae ab infestatio-
nibus barbarorum quietam et tranquillam vitam agerent, sicut dicit
Apostolus, in omni pietate et castitate: tu autem ex hoc mundo nihil
quaereres nisi ea, quae necessaria essent huic vitae sustentandae tuae
ac tuorum, accinctus balteo castissimae continentiae et inter arma cor-
poralia spiritualibus armis tutius fortiusque munitus?«?

V polemiki zoper manihejce tudi sv. Avgustin izpodbija tiste iz-
reke sv. pisma, na katere so se sklicevali ti brezpogojni nasprotniki
vojske in vojskovanja. Njihovo sklicevanje na 1 Kor 14, 33: »Non
est dissensionis Deus, sed pacis,« zavraca tako-le: »Quod isti adiece-
runt quasi contrarium veteri Testamento, quod Apostolus loquitur,
Deum non pugna et dissensione, sed pace delectari, sciant talem Deum
praedicari in Scripturis illis, cui pacem suam nemo possit auferre. ..
In natura vero humana, quae peccato in inferiora defluxit, ita Deus
pace delectatur, ut non relinquat libramenta iustitiae nec pacem, quam
diligit, velit calcari a peccantibus, sed amari a certantibus, apprehendi
a victoribus et ea carnalibus figurata promittere, spiritualibus aperta

* Ep. 229, 2. P. lat, 33, 1020. — ? Ep. 189, 5. P. lat. 33, 855.

3 Ep. 220, 3. P. lat. 33, 993. — Sv. AvguStin je namre¢ Bonifaciju, ki je bil
iz pocetka tribunus in potem comes in Africa, pisal tri pisma: v prvem, pisanem
okoli leta 417, ga poduluje o Donatistih (ep. 185); v drugem, pisanem okrog 1. 418,
mu »pro militia praescribit vitae rationem« (ep. 189); v tretjem pa, ki mu ga je
poslal proti koncu leta 427, ko je zvedel, da je Bonifacij po smrti prve Zene po-
roéil drugo in je svojo herko dal od krivovercev krstiti ter da je sploh »concupis-
centia victuse, ga kot kristjana — ego christiano loquor — ljubeznivo in prav resno
opominja k pokori: »Christianus es, cor habes, Deum times: tu ipse considera, quae
nolo dicere, et invenies, de quantis malis debeas agere poenitentiame (Ep. 220, 5).
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monstrare.« ' Absolutno vrednost torej ima samo boZzji, nebeski mir.
Zemeljski mir je hipoteticen, odvisen od pravi¢nosti in njenih zahtev.
Bog namrec¢ ljubi mir, pa vendar noce, da bi ga gresniki teptali z
nogami; zato je mir Cestokrat ljubljena pridobitev vojske.

Kar se dostaje od manihejcev zlorabljenih besed Gospodovih:
»Ego autem dico vobis: Non resistere malo, sed si quis te percusserit
in dexteram maxillam tuam, praebe illi et alteram« (Mt 5, 39)?, tolmaci
in razsoja sv. Avgustin: sHanc praeparationem non esse in corpore,
sed in corde: ibi est enim sanctum cubile virtutis.« * To Gospodovo
zahtevo je torej izpolnjevati v srcu: sIsta praecepta magis ad prae-
parationem cordis, quae intus est, pertinere (quam ad opus, quod in
aperto fit, ut teneatur in secreto animi patientia cum benevolentia, in
manifesto autem id fiat, quod eis videtur prodesse posse, quibus bene
velle debemus, hinec liquido ostenditur, quod ipse Dominus lesus, exem-
plum singulare patientiae, cum percuteretur in faciem, respondit: Si
male dixi, exprobra de malo; si autem bene, quid me caedis? (Io 18,
23). Nequaquam igitur praeceptum suum, si verba intueamur, imple-
vit. Neque enim praebuit percutienti alteram partem, sed potius pro-
hibuit, ne qui fecerat iniuriam augeret; et tamen paratus venerat, non
solum in faciem percuti, verum etiam pro his quoque, a quibus haec
patiebatur, crucifixus occidi, pro quibus ait in cruce pendens: Pater
ignosce illis, quia nesciunt, quid faciunt (Lc 23, 34) ... Sunt ergo ista
praecepta patientiae semper in cordis praeparatione retinenda ipsaque
benevolentia, ne reddatur malum pro malo, semper in voluntate com-
plenda est.«?

Za vojskovanje samo daje sv. Avgustin prelepe nauke v svo-
jem drugem pismu na Bonifacija. To pismo je pravi sspeculum vitae
militaris, verbis pressum atque nitidume .

! Contra Adimantum, Manichaei discipulum, liber unus XX, 3 P. lat. 42,
105 s.

2 Kakor je znano, je slitno tolmaéil te besede tudi grof Tofstoj. Na Ruskem
je nekaj Tolstojancev, izmed katerih se je v sedanji vojski imenovalo ime kneza
Dimitrija Chilkow. Ta je namret nekdaj sluZil kot Castnik v ruski armadi. Ker pa
ni hotel podpisati smrtne obsodbe nad nekaterimi upornimi vojaki, je moral v pro-
gnanstvo na Kavkaz, Ko je.izbruhnila vojska, je prosil, da se je sme udeleZiti, kar
se mu je tudi dovolilo. Na &elu nekega kozaSkega polka se je udelezil ved bitk,
toda zvest svojemu uceniku Tolstoju, ki je uéil, da ne sme ubijati, ni nikdar stre-
ljal niti rabil sablje. Sam pa je padel, od kroglje zadet v glavo.

4 Contra Faustum Manichaeum XXII, 76. P. lat. 42, 448.

¢ Ep. 138, 13. 14 (ad Marcellinum). P. lat. 33, 530 s.

8 Sv. avtor imenuje sam to pismo, kojega kratkost izgovarja z naglico (festi-
nanter scripsi, quoniam me festinatio perlatoris urgebat), speculum. V svoji lju-
beznivi vljudnosti dostavlja: »Haec epistola magis tibi sit speculum, ubi qualis sis,
videas, quam ubi discas, qualis esse debeas.c
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Temeljno nacelo slove: sHoc ergo primum cogita, quando
armaris ad pugnam, quia virtus tua etiam ipsa corporalis donum Dei
est.  Sic enim cogitabis de dono Dei non facere contra Deum.<! Fi-
zitna mo¢ je bozji dar. Torej se ne sme porabiti zoper Boga. Bozja
volja mora biti pravec in merilo za uporabo fizicne sile. Boze zapo-
vedi so vrhovna norma za vojskovanje. Nacela krscanske morale naj
obvladujejo vojno dejanje in nehanje.

Iz tega temeljnega nacela teko posamezna vodila. Predvsem ser-
vanda fides: »Fides enim, quando promittitur, etiam hosti servanda
est, contra quem bellum geritur, quanto magis amico, pro quo pug-
natur.« ®

Ali ta fides prepoveduje tudi vsako vojno zvijaco in prevaro? O
tem sodi sv. Avgustin z ozirom na povelje, dano Jozuetu: »Pone in-
sidias urbi (Hai) post eam« (los 8, 2): »Quod Deus iubet loquens
ad lesum (losue), ut constituat sibi retrorsus insidias, id est insidian-
tes bellatores ad insidiandum hostibus, hinc admonemur non iniuste
fieri ab his, qui iustum bellum gerunt; ut nihil homo iustus prae-
cipue cogitare debeat in his rebus, nisi ut iustum bellum suscipiat,
cui bellare fas est; non enim omnibus fas est. Cum autem iustum
bellum susceperit, utrum aperta pugna, utrum insidiis vincat, nihil ad
lustitiam interest. Iusta autem bella definiri solent, quae ulciscuntur
iniurias, si qua gens vel civitas, quae bello petenda est, vel vindicare
neglexerit, quod a suis improbe factum est, vel reddere, quod per in-
iurias ablatum est..

Na podlagi Avgustinovih besed uc¢i sv. Tomaz: »Insidiae ordi-
nantur ad fallendos hostes. Dupliciter autem aliquis potest falli ex
facto vel dicto alterius. Uno modo ex eo, quod ei dicitur falsum, vel
non servatur promissum. Et istud semper est illicitum. Et hoc modo
nullus debet hostes fallere: sunt enim quaedam iura bellorum et foe-
dera etiam inter ipsos hostes servanda, ut Ambrosius dicit in libro de
Officiis¢. — Alio modo potest aliquis falli ex dicto vel facto nostro,

' Ep. 189, 6. P. lat. 33, 856. — ? L. cit.

# Quaestionum in Heptateuchum liber VI, q. X. P. L. 34. 780 s.

+ Take posebne vojskine pogodbe so: 1. zadlitna pisma (sauvegarde), ki za-
jamcujejo gotovim osebam (podanikom nevtralnih drZav, uradnikom) ali pa doloce-
nim zgradbam (n. pr. cerkvam) varstvo zoper sovraZno postopanje; 2. spremni listi
(litterae commeatus), s katerimi se vojni moéi vzame veljava za gotove osebe, ki
se pripuScajo na bojiS¢a, ali pa s katerimi se dovoljuje nemoten prevoz gotovega
blaga skozi bojne &érte; 3. kapitulacije t. j. pogodbe o predaji trdnjav, mest, deZel,
ladij, armad ali armadnih oddelkov; 4. premirje (induciae), s katerim se sovraZna
dejanja ali za kratek ¢as na nekaterih krajih iz gotovih namenov (da se poi§cejo
in hranijo ranjenci, pokopajo mrli¢i) prekinejo ali pa za daljsi rok ustavijo na ce-
lem bojiscu ali vsaj na vedjem njegovem delu; med takim premirjem se sicer smejo
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quia ei propositum aut intellectum non aperimus. Hoc autem semper
facere non tenemur: quia etiam in doctrina sacra multa sunt occul-
tanda, maxime infidelibus, ne irrideant, secundum illud (Mt 7, 6):
Nolite sanctum dare canibus. Unde multo magis ea, quae ad impug-
nandum inimicos paramus, sunt eis occultanda. Unde inter cetera do-
cumenta rei militaris hoc praecipue ponitur de occultandis consiliis,
ne ad hostes perveniant; ut patet in libro Stratagematum Frontini. Et
talis occultatio pertinet ad rationem insidiarum, quibus licitum est uti
in bellis iustis!. Nec proprie huiusmodi insidiae vocantur fraudes;
nec iustitiae repugnant; nec ordinatae voluntati: esset enim inordinata
voluntas, si aliquis vellet nihil sibi ab aliis occultari.« ?

Quaerenda pax. »Pacem habere,« pravi sv. Avgustin, »debet
voluntas, bellum necessitas, ut liberet Deus a necessitate et conservet
in pace. Non enim pax quaeritur, ut bellum excitetur, sed bellum ge-
ritur, ut pax acquiratur.<*® In v tretjem pismu opominja Bonifacija,
»ut in ipsis bellis, si adhuc in eis te versari opus est, fidem teneas,
pacem quaeras.c*

Pacis intentione se torej mora vrsiti vojskovanje. Ta pravec do-
lo¢a ¢asovno mejo: ne dalje, kot je potrebno, da se doseze vojskin
namen; potemtakem le tako dolgo, dokler je dano zadoscenje, je
izrocena ali popolnoma zagotovljena odskodnina in so zajamdceni po-
goji za trden mir% Doloca pa tudi meje vojnim dejanjem in sred-

izvrievati dela, ki so daljna priprava za vojskino nadaljevanje (n. pr. poprava zi-
dov, konskripcija vojakov), toda prava vojskina dejanja so na obeh straneh izklju-
cena; premirje, med katerim niso samo sovraZna dejanja prekinjena, temvel Ze tudi
poéiva ves vojni aparat, ker so se prifela mirovna pogajanja, se imenuje »armisti-
tiume¢ (franc. armistice). Cfr. Meyer, op. cit. 8or,

' Nedovoljena so taka sredstva, ki so samoposebi slaba in nemoralna: laZ,
kriva prisega, namerno razSirjanje krivih vesti, n. pr. o izmiSljenih zmagah (neka-
teri liberalistitni pravoznanci smatrajo tudi taka laZnjiva porotila za dovoljena).
Dovoljena sredstva: vojne prevare in ukane, strategilne poteze (stpatijyne), za-
seda, navidezno umikanje, navidezni izpadi, SpionaZa, vporaba sovraznikovih zastav
in znamenj; vse to namrec ni direktna laZ, temvel samo daje nasprotniku priliko
za zmoto, za katero ne more krivde zvracati na drugega, ker so taka sredstva v
vojski navadna. — ? 2. 2, q. 40, a. 3.

3 Ep. 189, 6. P. lat. 33, 856. — * Ep. 220, 12. P. lat. 33, 997.

¢ Glede na dovrSitev in pridobitev vojske stavi Meyer to-le tezo novega
vojnega prava, ki se je polagoma razvijalo pod vplivom idej humanitete in kr-
Stanske civilizacije ter je tekom XIX. stoletja med slavnejsimi uCeniki vojnega prava
nadlo tudi teoretine zagovornike, namrel: » Ultima‘ victoria post bellum etiam iu-
stum nullum victori novum iuris titulum in hostem devictum parit, sed, superata
iam iniusta resistentia, expeditam dumtaxat facultatem praebet sua iura aliunde fun-
data, ab hoste hactenus laesa vel detenta, cum aequa satisfactione efficaciter repe-
tendi necnon in posterum, si opus sit, cautione muniendi.« Op. cit. 804. Sli¢no sodi
tudi Cathrein: »Sobald der Zweck des Krieges vollstindig erreicht ist, hirt jedes
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stvom. lzvrSijo se naj tista vojna dejanja, ki so potrebna za dosego
In pospesitev vojnega namena — miru in njegovih dobrin —, in tud
ta ne z ve¢jo okrutnostjo, nego je to neobhodno potrebno. V tem zmislu
sv. Avgustin opominja Bonifacija: »Esto ergo etiam bellando pacificus,
ut eos, quos expugnas, ad pacis utilitatem vincendo perducas.«

Ta vojni pacificizem se kaze v tem, da se sovrazno postopanje
omejuje na in zoper tiste osebe, ki so ¢lani oboroZene sile nasprotne
drzave (kombatanti), druge pa, kakor Zene, otroke, starce se pusca pri
miru. Bellando pacificus pus¢a tudi na miru zasebno last mirnih dr-
zavljanov nasprotne drzave. Mednarodno pravo dandanasnji pri na-
sprotniSkem imetju natanko razlocuje zasebno in javno imetje. Posled-
nje preide vsaj zatasno in usum okupanta, ki postane usufructuarius.
Napram zasebni imovini pa ne velja ius praedae. Zasebna last stoji
pod varstvom mednarodnega prava in se sme le izjemoma porabiti,
¢e je to namre¢ v dolocenih okolis¢inah potrebno za vojskin smoter
ali pa Ce je vojna sila in potreba jako velika in ni druge pomodi. Si-
cer pa pristoja pravica, sovrazniku na blagu in imetku Skodovati, po-
sameznim vojakom in armadnim oddelkom le toliko, v kolikor so za
to od avtoritativnega vodstva upraviceni’.

Nasproti kombatantom se javlja vojni pacificizem tako, da se voj-
nik vzdrZuje razljucene krvoZeljnosti in vseh sredstev, ki povzrocujejo
nepotrebne muke in boli. Sv. Avgustin to izraza kratko in jedrovito

Recht zu weiteren Feindseligkeiten auf, und der Sieger ist somit verpflichtet, sie ein-
zustellen und das feindliche Gebiet zu riiumen. Feindliche Gebietsteile darf er nur
benalten, wenn er schon vorher ein Recht darauf hatte, oder wenn der Feind eine
solche Bestrafung verdiente, oder endlich, wenn es zur Wahrung der eigenen Sicher-
heit filr die Zukunft notwendig ist.« Moralphilosophie 115, 747.

! Prva mirovna konferenca v Hagu 1. 1899 je izdelala vojni reglement
za vojsko na suhem. Velevlasti so se v posebni konvenciji zavezale, da bodo ob
casu vojske svojim vojnim silam dale navodila, ki so v skladu z dolodili tega regle-
menta, ki ga je druga haska mirovna konferenca l. 1907 nekoliko revidirala. Ta re-
glement vsebuje med drugim dolodila o pojmu kombatant, o nekombatantih, o par-
lamenterjih, o vojnih ujetnikih, bolnikih in ranjencih in kako je Z njimi ravnati
(€leni 1—20); o sredstvih vojskovanja (¢l. 22: »Vojskujoéi nimajo neomejene pra-
vice v izbiri sredstev za oSkodbo sovraZnikac«), o prepovedanih sredstvih (&l. 23 pre-
poveduje strup, zastrupljeno oroZje, snovi ali strele, ki povzro¢ajo nepotrebne muke,
zlorabo parlamenterske in narodne ali vojaske zastave sovraznika, zavraten umor
vdajajotega se ali neoboroZenega sovraZnika . ..), o vojni zvijadi (El. 24), o obstre-
ljevanju in obleganju mest in trdnjav (¢l. 25 prepoveduje kakorSnokoli obstreljeva-
nje mest, vasi in zgradb brez utrdbe in branila, &l. 26/27 razpravljata o obleganju
trdnjav in utrjenih mest, vasi ali zgradb), o SpionaZi in Spionih (¢l. 29—34), o kapi-
tulacijah (€. 35), o premirju (&l 36—41); o vojaSki oblasti, njenih pravicah in dolZ-
nostih na zasedenem sovraZnem ozemlju (&l. 42—56, izmed katerih n. pr. clena 46/47
prepovedujeta konfiskacijo, plenitev in Zaplenitev zasebnega imetja podanikov so-
vrazne drZave).
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v lapidarnem slogu sentenc, v katerem je pisano njegovo prelepo drugo
pismo na Bonifacija: »Hostem pugnantem necessitas perimat, non vo-
luntas.« Skodovati, raniti, pokoncevati mora vojnik; mero in mejo zato
mu naj ne dolo¢a samovolja, temve¢ nujna potreba. Voluntas pacifica,
perimens necessitas,

Bellando pacificus postane misericors, miroljubnost se povzdigne
do usmiljenja nasproti premagancem, ujetnikom, ranjencem. Sila zoper
silo, zoper obnemoglost usmiljenje, to je nauk sv. Avgustina: »Sicut
rebellanti et resistenti violentia redditur, ita victo et capto misericor-
dia iam debetur, maxime in quo pacis perturbatio non timetur.c!

Fortissimi bellatores. Hrabre vojake, posebno tiste, ki so
zvesti domovini in svoji navdusenosti za nio, proslavlja sv. Avgustin
kot velike in slavne: »Magni sunt et habent gloriam suam.«

V resnici zasluZijo ¢ast, ker so mozje ter imajo tisto Cednost, ki
so jo Grki imenovali moskost (avigelz). To pa je »illa animae affectio,
qua omnia incommoda et damna rerum, non in nostra potestate con-
stitutarum, contemnimus« 2.

V cem se kaze &.Taépsia:? »Ad fortitudinem pertinet,« tako oprede-
ljuje sv. Avgustin s Ciceronovimi besedami (Rhet. lib. II), »susceptio
periculorum et perpessio laborum.« Zato pa je ta ¢ednost, kakor je
sploh virtus in medio, srednja med strahom in drznostjo: »Sunt auda-
ces, qui timidi non sunt, et rursus timidi, quibus abest audacia, cum
sit utrumque vitium; quoniam qui vera virtute fortis est, nec temere
audet nec inconsulte timet.« 3

Soglasno s sv. Avgustinom uci sv. Tomaz: sFortitudo est circa
timores et audacias, quasi cohibitiva timorum et audaciarum modera-
tiva.«* Dvojen je torej ¢in hrabrosti: <Fortitudo habet duos actus,
scilicet sustinere et aggredi.c®

Aggredi ali depellere se javlja sijajnejSe, tezavnejsi in zato tudi
odli¢nejsi ¢in pa je sustinere, id est immobiliter sistere in periculis.
Na podlagi Aristotelovih besed: sFortitudo est magis circa timores
reprimendos, quam circa audacias moderandas« sv. Tomaz Akvinski
to utemeljuje s trojnim razlogom: »Primo quidem, quia sustinere vi-
detur aliquis ab aliquo fortiori invadente;. qui autem aggreditur, in-
vadit per modum fortioris. Difficilius autem est pugnare cum fortiori
quam cum debiliori. Secundo, quia ille, qui sustinet, iam sentit peri-
cula imminentia; ille autem, qui aggreditur, habet ea ut futura. Diffi-

* Ep. 189, 6. P. lat. 33, 856.

* De libero arbitrio I, 13. P. lat. 32, 12. 35.

3 Liber ad Hieronymum seu Ep. 167, 5. P. lat. 33, 736.
$2 2 q 123, a 3 — %2 2 q. 123, a. 10.ad 3,
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cilius autem est non moveri a praesentibus, quam a futuris. Tertio,
(uia sustinere importat diuturnitatem temporis; sed aggredi potest ali-
quis ex subito motu. Difficilius autem est diu manere immobilem,
quam subito motu moveri ad aliquod arduum. Unde Philosophus dicit
(Ethic. lib. III, cap. 8), quod quidam sunt praevalentes ante pericula,
in ipsis autem discedunt; fortes autem e contrario se habent.«?

Najbolj se to kaZe glede na smrt: immobiliter sistere in periculis
mortis, to je prava in pristna av3pela.

To uci Aristotel: »Fortitudo maxime est circa quaecumque, quae
mortem inferunt, repentina existentia.« * Sv. Avgustin emfati¢no vprasa:
»Ista eius (hominis) affectio, qua nullas adversitates mortemque formi-
dat, quid aliud quam fortitudo dicenda est?«<3 Z dokazom to potrjuje
sv. Tomaz: »>Fortitudo bene se habet in omnibus adversitatibus tole-
randis; non tamen ex toleratione quorumlibet adversorum reputatur
homo simpliciter fortis, sed solum ex hoc, quod bene tolerat etiam
maxima mala ... Maxime autem terribile inter omnia corporalia mala
est mors, quae tollit omnia corporalia bona. Unde Augustinus dicit,
quod ,vinculum (corporis), ne concutiatur atque vexetur, laboris et do-
loris: ne auferatur autem atque perimatur, mortis terrore animam qua-
tit* (De Moribus Ecclesiae catholicae I, 22). Et ideo virtus fortitudinis
est circa timores periculorum mortis.« 4

Najve¢ prilike za to daje vojska. Zato se hrabrost najbolj kaze
v vojski. To poudarja Aristotel: »Maxime est fortitudo circa mor-
tem, quae est in bello.. Izvaja pa to zopet prvak Sole sv. Tomaz:
»Quia fortitudo virtus est, ad cuius rationem pertinet, quod semper
tendat in bonum, consequens est, ut homo pericula mortis non refu-
giat propter aliquod bonum prosequendum. Pericula autem mortis,
quae sunt ex aegritudine vel ex tempestate maris vel ex incursu latro-
num vel si qua alia sunt huiusmodi, non videntur alicui directe immi-
nere ex hoc, quod prosequatur aliquod bonum. Sed pericula mortis,
quae sunt in bellicis, directe imminent homini propter aliquod bonum,
inquantum videlicet defendit bonum commune per iustum bellum. ..
Et secundum hoc concedendum est, quod fortitudo proprie est circa
pericula mortis, quae est in bello.c ®

To je prava neizkaZena hrabrost: audaciarum moderativa, cohi-
bitiva timorum, tudi in predvsem mortis timorum.

In to hrabrost najgloblje razumeva in najvi§je ceni sv. Avgustin,
ko jo dolocuje kot ljubezen: sFortitudo est amor facile tolerans om-

12 2, q. 123, a. 6, ad 1. — ? Ethica Nicom. III, 8. Citat pri sv. Tomazu.
3 De Musica VI, 15. P. lat. 32, 1189. — 4 2, 2, q. 123, a. 4, ad I et in corp.
®2 2 q. 123, a. 5
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nia propter id, quod amatur.«c Pa ni to zemeljska in ¢loveska ljubav,
ki poganja iz zgolj cloveskih in svetnih nagibov, naj si bo tudi naj-
plemenitejsih. Ta ljubav priteka iz vira vecCne, Zive, vse premagujoce,
vse trpece ljubezni, ki je Bog. »Sed hunc amorem,« nadaljuje sv.
Avgustin, snon cuiuslibet, sed Dei esse diximus, id est summi boni,
summae sapientiae summaeque concordiae. Quare definire etiam sic
licet, ut. .. fortitudinem dicamus amorem omnia propter Deum facile
perferentem. s !

Ta hrabrost je zmagovita: »Nihil est tam durum atque ferreum,
quod non amoris igne vincatur.e ®

S tako hrabrostjo so neposredno zdruzene sorodne cCednosti: za-
upanje (fiducia), velikodusnost (magnanimitas), potrpezljivost (patientia),
stanovitnost (perseverantia), c¢ednosti, ki so za vojsko neprecenljive
vaznosti.

Bellum, virium exercitium. Fizi¢cne sile vojska upotreblja
in napenja in vzmnozuje in povisuje do take visine, da zastrmimo nad
njihovo gigantsko organizacijo in moc¢jo. Je pa tudi spiritualium vi-
rinm exercitium, posebno se onih dusevnih sil, ki so najvisje in naj-
globlje, ker izvirajo iz bozjega bistva in dvigajo k Bogu kot najvis-
jemu cilju in ker prodirajo do dna c¢loveskega bistva ter najgloblje
dolocujejo clovesko dejanje in nehanje.

Religiozne sile so to. Mir je zal le pregostokrat teh sil po-
kojisce in grobisce, grehotne razkosnosti plodisce. Ze stari satirik
Juvenal je to zalostno dejstvo izkustveno izprical z znanimi besedami:

»Nunc patimur longae pacis mala, saevior armis
Luxuria incubuit, vinctumque ulciscitur orbem.«

Kakor da bi Boga ne bilo, kakor da bi njegova volja ne bila
najvisja in nespremenljiva postava za vse in kakor da bi Bog ne mo-
gel kaznovati lahkomiselnih, upornezev in nevernikov, tako Zivi veliko,
prav veliko ljudi v dobi pokoja. srece in uzZivanja. »Negaverunt,« tako
jih s prerosko besedo opisuje Jeremija, »Dominum et dixerunt: non
est ipse neque veniet super nos malum: gladium et famem non vide-
bimuse¢ (Jer 5, 12).

Ali naj vse to ostane nekaznjeno? Sv. Avgustin odgovarja: »Ni-
hil est infelicius felicitate peccantium, qua poenalis nutritur impuni-
tas et mala voluntas velut hostis interior roboratur. Sed perversa et
aversa corda mortalium felices res humanas putant, cum tectorum

t De moribus ecclesiae catholicae I, 15. P. lat. 32, 1322,
* De moribus ecclesiae catholicae I, 22. P. lat. 32, 1320.
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splendor adtenditur, et labes non adtenditur animorum; cum theatro-
rum moles exstruuntur, et effodiuntur fundamenta virtutum; cum glo-
riosa est effusionis insania, et opera misericordiae deridentur; cum ex
his, quae divitibus abundant, luxuriantur histriones, et necessaria vix
habent pauperes: cum Deus, qui doctrinae suae publicis vocibus con-
tra hoc malum publicum clamat, ab impiis populis blasphematur, et
dii tales requiruntur, in quorum honorem ea ipsa theatrica corporum
et animorum dedecora celebrentur’. Haec si Deus pollere permittat,
tunc indignatur gravius; haec si impunita dimittat, tunc punit infestius.
Cum vero evertit subsidium vitiorum et copiosas libidines inopes red-
dit, misericorditer adversatur.« ?

Kot dober in usmiljen oc¢e torej posilja kazen ljudem, ce so tudi
ozlovoljeni zavoljo tega: sAgenda sunt multa etiam cum invitis beni-
gna quadam asperitate plectendis, quorum potius utilitati consulendum
est quam voluntati.«

Ta utilitas belli pa je spokorna povrnitev k Bogu, poniZanje pod
nedosezno in nerazlozljivo bozjo voljo, zaupanje v njegovo ocetovsko
skrb. Tako postane vojska exercitium spirituale tudi za tiste, ki jim
Je sicer vsaka skrb za duso bila exercitium — non exercitum. V res-
nih in tezkih dneh ogromnega napora in velikega trpljenja isce clo-
vek zatoCisce pri Bogu, kojega je v mirnih dneh zdravja in razkos-
nega veselja pozabil. Mnogoteri zopet najde izgubljeno vero tam nekje
med ostalinami iz mladih ali morda detinskih let. Bogu, ki ga v veri
zopet spoznava za zaCetnika Zivljenja, izroCa v varstvo lastno zivljenje
in njega c¢asno in veéno usodo.

»Adversae res admonent religionem,« pravi Livij. Nesreca,
osobito se vojska je doba potencirane religiozne sile. Vera v Boga,
najvisjega vladarja ljudi in narodov, gospodarja cez zivljenje in smrt,
se vzmnoZzuje in ojacuje. Ker je prenehal sum radosti in zabave, od-
tujejoce cloveka Bogu, se-clovek bolj in bolj umika v samoto svoje
duse, ki zadrhti strahu bozjega in iskrenega kesa nad grehi. Pogled
na lastno obnemoglost dviga duso v kipe¢i molitvi do Boga, od ka-
terega edino upa pomoc in resitev. Z molitvijo zdruzeno samoodpo-
vedovanje in samozatajevanje vedno bolj ociscuje ljubezen do Boga,
v katerem tudi vzljubimo svojega bliznjega kot svojega sotrpecega
brata, ne da bi gledali na razlike stanu in narodnosti.

Te krscanske cednosti, vznikle v vojski, zvesto negovane in go-
jene naprej, bi zamasile in zapahnile vire, iz katerih je pritekla seda-

! Sv. AvguStin drzi s temi besedami modernemu svetu pred ofi »speculum,
ubi qualis sit, videate (Ep. 189, 8. P. lat. 33, 856).

2 8. Augustini ad Marcellinum ep. 138, 14. P. lat. 33, 531.

3 S. Augustinus 1. cit.

»Voditelj« 1915, 4
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nja vojska in sploh te¢e vsaka vojska, ker bi preprecile ono druge
vojsko, ki je notranja in o kateri z odkritimi in ozbiljnimi besedami
v imenovani okroZnici govori papez Benedikt XV: »At vero, non
solum huius cruenti dimicatio belli miserrimos habet populos, Nosque
anxios et sollicitos. Alterum est, in ipsis medullis humanae societatis
inhaerens, furiale malum; idque omnibus, quicumque sapiunt, est for-
midini, utpote quod, cum alia iam attulerit et allaturum sit detrimenta
civitatibus, tum huius luctuosissimi belli semen iure habeatur. Ete-
nim ex quo christianae sapientiae praecepta atque instituta observari
desita sunt in disciplina rei publicae, cum stabilitatem tranquillitatem-
que ordinis illa ipsa continerent, necessario nutare funditus coeperunt
civitates, ac talis et mentium conversio et morum demutatio consecuta
est, ut, nisi Deus mature adiuvet, impendere iam humanae consortio-
nis videatur exitium. Itaque haec cernimus: abesse ab hominum cum
hominibus coniunctione benevolentiam mutuam; despicatui haberi eo-
rum qui praesunt, auctoritatem; ordines cum ordinibus civium iniuri-
ose contendere; fluxa et caduca ita sitienter appeti bona, quasi non
alia sint, eaque multo potiora, homini proposita ad comparandum. His
quidem quatuor capitibus causas totidem contineri arbitramur, cur so:
cietas humani generis adeo graviter perturbetur. Danda igitur com-
muniter est opera, ut pellantur e medio, christianis nimirum principiis
revocandis, si vere consilium est pacare communes res recteque com-
ponere,« !

Namera sv. Oceta ni samo »pacare res communes«, temve¢ naj-
iskrenejsa njegova Zelja je, da bi kmalu videl mundum paca-
tum. V ta namen se s svojo prosnjo obraca do vladarjev, ki jim je
izroena usoda narodov, in nazadnje do vladarja vseh vladarjev, do
Boga: Njegova okroZnica izzveni v pristéno in ocetovsko molitev:
»Restat, venerabiles Fratres, ut, quoniam principum eorumque omnium,
qui possunt vel atrocitati vel incommoditati rerum, quas memoravimus,
finem imponere, in manu Dei sunt voluntates, ad Deum suppliciter
attollamus vocem, atque, universi generis humani nomine, clamemus:
Da pacem, Domine in diebus nostris, Qui de se dixit: Ego Domi-
nus ... faciens pacem (Is 45, 6—7), Ipse tempestatum fluctus, quibus

' Enciklika »Ad beatissimi Apostolorum Principisc z dne 1. novembra 1914.

? Ljudje ponekod kaj radi vpraSujejo: »Na kateri strani v vojski je Bog 7«
Nepravo je to vpraSanje in brezkoristno. PravilnejSe in hasnovitejSe je vpraSanje:
»Ali smo mi na strani Boga?: V najhujSih dneh ameriSske meSCanske vojske (1861
do 1865) se je takratnemu predsedniku ZdruZenih drZav Abrahamu Lincoln sta-
vilo vprasanje, ali je gotov, da je Bog na njegovi strani. Lincoln je odgovoril:
»Tega ne vem, tudi mislil nisem na to. Toda iskreno Zelim dosei gotovost o tem,
da smo mi na strani Boga.«
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et civilis et religiosa societas iactatur, nostris conversus precibus ad
benignitatem, sedare celeriter velit. Adsit nobis propitia Virgo beatis-
sima, quae ipsum genuit Principem pacis; ac Nostrae humilitatem Per-
sonae, Pontificale ministerium Nostrum, Ecclesiam atque adeo omnium
animas hominum, divino Filii sui sanguine redemptas, in maternam
suam fidem tutelamque recipiat.«

DO

3.

Doneski k zgodovini lavantinskih Skofov.
Rudolf Riidesheimski (1463-—1468).
Priob&il prof. P. Stefan, Maribor.

ne 15. decembra 1467 je umrl vratislavski Skof Jost Rosen-
berski (Jodok von Rosenberg). Njegova naslednika sta bila
lavantinska knezoskofa Rudolf Riidesheimski in Janez

Roth.

Rudolf je bil rojen v zacetku leta 1402 v Riidesheimu ob Renu.
Stenzel, Catalogus abbatum Sagan. I, 385 poro¢a: >Anno 1482 ...
Rudolphus utpote octogenarium excedens vita functus est.«

Tangl' ne pozna rodbinskega imena njegovih starsev Henrika
in Katarine. Rudolfovo druzinsko ime je brzkone Hecker, t. j. vino-
gradnik. To ime omenja prvic Bachmann, Fontes rerum Austria-
carum 42, 538 in Se na dveh drugih mestih; pravi, da je nasel zato
zanesljivo porocilo v weimarskem arhivu. Konrad Scharla potrjuje
v svoji inavguralni disertaciji »Rudolf von Riidesheim«® ta podatek,
piso¢: »In einer Handschrift der Lobkowitzschen Bibliothek in Prag
,De institutione ecclesie Vratislavensis findet sich die Bemerkung:
Rudulfus ... de genere carnificum. Wahrscheinlich hat man im
Osten den Namen Hacker (mhd. Hecker), der im Siiden Deutschlands
soviel wie Winzer (Fossor) bedeutet, nicht verstanden und ihn mit
,Fleischer* identifiziert und dementsprechend {ibersetzt.« — Za He-
cker v pomenu »vinogradnike« govori sicer Ze dejstvo, da se prideluje
v Riidesheimu e od davnih ¢asov vino, ki slow dale¢ naokrog. Go-
tovo je, da Rudolf ni bil iz plemenite rodbine Riidesheimoveev; kajti
bil je Sele pozneje povzdignjen v plemiski stan.

' K. Tangl, Reihe der Bischisfe von Lavant. Klagenfurt 1841, 160.
* Breslau 1910,
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Poleg zivljeajepisnih virov, ki jih navaja Tangl, imamo o Ru-
dolfu Se te-le spise: Jungnitz v Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon
X3 1348 f in Kirchliches Handlexikon (hsg. v. M. Buchberger) II,
1844 f; Stenzel v Scriptores rerum Silesiacarum 1, 170; III, 344;
Heyne, Geschichte des Bistums Breslau IIl, 718; Voigt, Enea Sil-
vio de’ Piccolomini und sein Zeitalter 11, 221 360 (v opombi); III, 254
Luchs, Schlesische Fiirstenbilder des Mittelalters (k tabl. 4); Falk
v Casopisu Der Katholik 1876; Markgraf v zborniku Allgemeine
Deutsche Biographie XXIX, 529—-534; Tronnier v Veriffentlichun-
gen der Gutenberggesellschaft. Mainz 1908, 45 ff; Zaun, Rudolf
von Ridesheim, Fiirstbischof von Lavant und Breslau (1881). Naslov
Zaunove monografije ni pravilen, ker so v Vratislavi knezo gkofje
Sele od 1. 1823.

Ti spisi in Ze omenjena razprava izpod peresa K. Scharla nam
podajajo precej natan¢no zgodovino Rudolfovo, ne porocajo pa skoro
ni¢, kaj je storil kot knezoskof lavantinski. Tudi Markgrafov ¢la-
nek, ki velja za najboljsega, pravi samo: »Was seine bischofliche Ti-
tickeit betrifft, so hat er fiir Lavant keine Bedeutung, er hat seine
erste Ditzese kaum gesehen.« Vendar pa je iz dveh listin, ki jih
navaja Tangl, jasno, da je Rudolf veckrat obiskal lavantinsko $kofijo.
Prva listina je izdana v Brezah 1. 1464, druga pri sv. Andrazu 1. 1468.
Njegovo diplomati¢no delovanje je bilo seveda vzrok, da je bil ponaj-
ve¢ odsoten od svoje Skofije. Kot placilo za to delovanje je bil leta
1468 povzdignjen na vratislavski $kofovski prestol.

Kje je dobil Rudolf svojo prvo izobrazbo, ni znano. Kot dvajset-
leten mladenic¢ je bil ze klerik moguntinske skofije in kot taksen je
prisel leta 1422 na vseucilisce v Heidelberg, kjer je bil vpisan dne
23. junija na modroslovni fakulteti. Posvetil se je zlasti humanisticnim
Studijam. »Rudolfus de Rudenzheym« je dosegel 28. januarja 1424
bakalaureat »artiume¢ in 14. marca 1426 je prestal skusnjo »spro licen-
tia in artibus« in tako pridobil doktorsko ¢ast (magister artium). Gmotna
sredstva v dobi svojih Studij je prejemal deloma iz nekega altarnega
beneficija v Kidrichu pri Mogunciji. Pozneje je Studiral brzkone na
kaksni pravni Soli v Rimu kanoni¢no pravo. Bivanje v Italiji mu je
omogocila podpora, ki jo je dobival kot misar v Imsheimu; ta bene-
fici) sta oddajala dekan in kapitel] sv. Pavla v Wormsu. V Rimu je
Rudolf ostal do konca leta 1428, tam je koncal svoje akademicne Stu-
dije s promocijo za doktorja cerkvenega prava (doctor decretorum).

Tanglova trditev, da je Rudolf v svojem 28. letu, torej okoli
1. 1430, postal sauditor rotae< v Rimu, ni resni¢na. Rudolf je bil sele
l. 1435 v Bazileji imenovan za avditorja.
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V zacetku 1. 1429 je postal Rudolf prost pri sv, Pavlu v Wormsu:
leta 1433 ga je poslal kapitelj kot svojega zastopnika k cerkvenemu
zboru v Bazilejo (Basel). O Rudolfovem bivanju v Bazileji in njego-
vem tamosnjem delovanju poroca prvikrat obSirno Scharla! Tega
spisa ne sme prezreti prihodnji biograt Rudolfov. Tudi mi mu sledimo
v naslednjem.

Na bazilejskem konciliju je imel Enea Silvio de’ Piccolomini,
poznejsi papez Pij II, mnogo priloZnosti, spoznati diplomati¢no spo-
sobnost Rudolfovo. Zato ga je mogel pozneje uporabljati za najvaz-
nejsa poslanstva.

V aprilu 1. 1434 je dobil Rudolf novo ¢astno mesto, ko je bil
imenovan za kanonika pri stolnici v Wormsu. Dasi je bil Sele na prvi
stopnji dostojanstev, si je priboril s svojo spretnostjo v izvrSevanju
poverjenih mu del in posebno s svojo govornisko nadarjenostjo spo-
Stovanje koncilskih ocetov. Kmalu so spoznali, da je zelo iznajdljiv,
¢e je treba prijeti koga za njegovo slabo stran?®.

Prvo poslanstvo je opravljal Rudolf 1. 1435, ko so ga izbrali, da
pomaga poravnati dolgotrajen prepir v trierski skofiji. V tej zadevi
je Dbil Rudolf v februarju leta 1435 poslan v Florenco k papezu Ev-
genu IV in dne 11. marca je bil ze zopet v Bazileji. V tem ¢asu je bil
Rudolf imenovan za avditorja rote (iudex, auditor rotae), kakor poroca
Haller® S tem pa Rudolf ni postal sodnik pri papezevem priziv-
nem sodis¢u, temvec¢ samo C¢lan sodisc¢a za zasebne zadeve na kon-
ciliju.

V maju 1437 je Sel Rudolf po cesarjevem narocilu v Avignon.
Imel je takrat Ze naslov rauditor cameraes; kot taksen je izvreval
kriminalno sednost nad udelezenci cerkvenega zborat. Da je bil Ru-
dolf kakor kot »iudex rotaes tako tudi sedaj kot »rauditor cameraec
samo uradnik koncilija, ne papeza, sledi iz dejstva, da si je kon-
cilij prizadeval, odstraniti vsako papeZevo vmesavanje. Rudolf se ime-
‘nuje tudi izrecno »auditor camerae conciliie.

V sledecem velikem boju med papezem in koncilijem je Rudnlt
delal z vsemi mo¢mi za sporazum. Meseca maja 1441 je bil sbaro«
Rudolf Riidesheimski poslan h kralju Frideriku III. Bil je torej med-
tem, morda Ze od Albrehta I, povzdignjen v plemiski stan.

Kot »auditor camerae« je priSel Rudolf Ze takrat v stik z Vrati-
slavo, kjer naj bi pozneje kot sSkof sklenil svoje Zivljenje. Leta 1442

! Rudolf v. Riidesheim. Breslau 1910, 12 f. .
». . hiochst gewitzigt . . wenn es galt, Menschen bei ihren Eigenniitzigkeiten
und Schwichen zu fassen.« Voigt, Enea Silvio III, 254.
s Haller, Concilium Basiliense 111, 335 444.
4+ Richter, Geschiiftsordnung und Organisation des Basler Konzils 19.
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se mu je namrec izrocila preiskava proti vratislavskemu stolnemu pro-
stu Gnenis, ki je denar za odpustke, katerega je bil nabral po po-
velju koncilija, zvec¢ine poneveril.

O Rudolfovem delovanju v zadnjih letih bazilejskega koncilija se
ne da ni¢ gotovega povedati; viri leZze Se neobjavljeni v arhivih v Ba-
zileji, Parizu in na Dunaju. Vendar smemo brez obotavljanja trditi,
da je ostal Rudolf konciliju zvest do konca. Se 1. 1455, ko se je opo-
zicija proti Rimu znova pojavila in so se zopet oglasile zahteve, naj
se sklice nacionalni koncilij, je bil Rudolf navdu$en pristas te misli
in ognjevit zagovornik bazelijskih reformnih dekretov. To dokazuje
list, ki ga je Rudolf pisal trierskemu nadsSkofu; hrani se v dunajski
dvorni knjiznici Cod. 5180 fol. 2'. S tem pade Zaunova trditev, da
se Rudolf nikdar ni oddaljil od korektne struje®.

Sele pozno, ko se je blize seznanil z Enejem Silvijem de’ Picco-
lomini, je preSel Rudolf na rimsko stran. Medtem je morda tudi spo-
znal, da so nauki, ki so jih razvijali v Bazileji, res razkolnega
znacaja.

Kdor se hote pouciti o nadaljnem delovanju Rudolfovem, bodi
opozorjen na Tanglovo delo in na Markgrafov v posameznostih
dober c¢lanek v XXIX. zvezku zbornika »Allgemeine Deutsche Bio-
graphie«.

Rudolf, ki je bil postal na dvoru cesarja Friderika persona
grata, je v jeseni leta 1463 dobil tedaj neznatno lavantinsko ali labod-
sko Skofijo na Koroskem. Od pomladi 1. 1464 je to njegovo dosto-
janstvo v listinah zajamceno. Kot lavantinski knezoskof je moral re-
Siti najtezjo nalogo, ki jo je morala obvladati Cerkev v tedanji dobi.
Slo se je zato, da se podvrze husitski kralj Jurij Podébradski
rimski kuriji. V tej zadevi je bil Rudolf imenovan za edinega pape-
zevega legata. Prevzel je skrajno tezaven posel, ki ga ni bilo mo-
goce resiti v kratkem c¢asu. Tako je prislo, da Rudolf ni mogel obra-
Zati na svojo $kofijo potrebne skrbi. Ze v novembru 1. 1465 pa je bil’
kot papeZev legat navduseno pozdravljen v Vratislavi, svojem poznej-
Sem &kofovskem mestu.

Ko je v decembru leta 1467 umrl vratislavski Skof Jost, je bila
splosna zahteva, da se izvoli Rudolf za naslednika. Dne 20. januarja
1468 ga je postuliral kapitelj in dne 25. aprila istega leta ga je potr-
dil papez. V Vratislavi je sklical Rudolf dve skofijski sinodi v letih
1473 in 1475.

Spisal je bojda ve¢ komentarjev k svetopisemskim knjigam in
sholasticnim delom ter nekaj pridig. Vendar bo treba te spise prila-

t Voigt, Enea Silvio II, 199. — ? Zaun, Rudolf von Riidesheim 19 66.
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stiti njegovemu rojaku Rudolfu Fabri iz Ridesheima (} 21. maja
leta 1460).

Ne dolgo pred svojo smrtjo je pozval na prizadevanje kralja Ma-
tija in najbrz, ne da bi bil vprasal svoj kapitelj, lavantinskega $kofa
Janeza Roth, svojega poznejSega naslednika, za koadjutorja. Na po-
tovanju v Neisse (Nissa) ga je zadela dne 17. januarja leta 1482 kap.
Krasna kovinska plo§¢a na evangeljski strani velikega altarja v vrati-
slavski katedrali hrani njegov spomin. Napis se glasi:

wMissus ab Urbe fuit legatus presul in istas
Rudolphus terras, Renus eum genuit,
ex Lavantino clero accitus atque popello,
sed summis meritis accipit hic cathedram,
actus ab adversis quam fauste rexerat et post

mortuus in Domino clauditur hoc tumulo.
1482 in die S. Antonii.*

DO —

Prispevki za prakso.

Naloga dus$nih pastirjev ob vojskinem &asu. — Vojska mo-
go¢no vpliva na ljudsko Zivljenje v politicnem, gospodarskem in celo
v znanstvenem in umetniSkem delovanju. Trgovino, industrijo, da celo
kmetijstvo spravi na nova pota. Vojskin ¢as pa tudi mogoc¢no vpliva
v religioznem oziru na misljenje in delovanje raznih narodov. V tako
vaznem, odlo¢ilnem ¢asu, ko mnogo slovenskih duhovnikov na boji-
s¢ih skrbi za dusni blagor hrabrih bojevnikov, ne sme in ne more
dusni pastir doma ostati brez posebnih skrbi. Saj ljudstvo tudi doma
krvavi z onimi, ki so na bojis¢u. Sedaj duhovnik ne sme biti le gle-
dalec, ampak mora biti ¢astnik na bojisc¢u src. Potrebno je torej, da
se zaveda svoje vazne naloge, da smotreno uredi svoje delovanje v
dnevih velikega telesnega in duSevnega napora.

»Resnoba casa je Zelezna, kakor je zelezen mec v rokah nasih
bojevnikov. Zato je sedaj treba izkoristiti to imenitno uro, ljudi zopet
okrepcati, jih storiti velikodusne, verne, da se zopet pripravijo in po-
vrnejo k svojemu Ocetu. Sedaj Se za to ni prepozno. Ta beseda ve-
lja posebno vsem onim, ki skrbijo za versko Zivljenje svojega naroda
in katerim je sedaj vneta skrb pogostokrat pripravila toliko muk, ali
in kako bi se tu Se dalo pomagati. Ako se sedaj posreci, da dose-
Zzemo ogromni verski dobiCek iz tega nevarnega ¢asa, bo to resni¢no
bozji in milostni ¢as. Ako pa ne izkoristimo tega vaZnega in marav-
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nost odloc¢ilnega ¢asa, se ravno tako ugoden v bliznjih letih ne bo
povrnil.«?

Gorje nam, ¢e ne napnemo vseh svojih sil in zmozZnosti, da ravno
sedaj nudimo in posredujemo lacnemu in Zejnemu stiskanemu clove-
stvu Kristusovo veselo oznanilo zvelidanja in ozivljajoca sredstva mi-
losti.

Nasa glavna naloga je sedaj, da gojimo in pospeSujemo novo
versko zivljenje, ki je nastalo vsled bridke sile vojskinega casa. Z
vsemi sredstvi delujmo na to, da se versko-nravno prerojenje, oZiv-
ljeno samoobsebi vsled resnosti sedanjega casa, uglobi in utrdi ter
da se sedanji poloZaj za vernike izkoristi v njih dusno zvelicanje.

Pred vsem se mora duSni pastir ozirati na tiste, ki so v verskem
zivljenju zanemarjeni, ki so skoraj zamrli. Ti so se dosihmal vplivu
dugnega pastirstva vecinoma izogibali. Sedaj se dajo pridobiti tudi
oni, ki so se locili od Cerkve. Odtujili so jih vecinoma zunanji pri-
tiski, da so postali Cerkvi nasprotni, da, naravnost sovrazni. Svetna
skrb, razko$no Zivljenje jim je branilo poslusati svete Cerkve materni
klic. Nekateri izmed njih so Se prisli k bozji sluzbi ob najvecjih praz-
nikih, drugi pa so celo to opustili. Poslusali so raje brezbozne ozna-
njevalce, proticerkveni duh jih je omamil, da jih evangelij ni vec
mikal.

Sedaj so se razmere izpremenile. BrezboZneZi so precej potih-
nili, versko prepri¢anje je zopet prislo v veljavo, javno mnenje celo-
po velikih mestih je postalo krs¢ansko. Dnevniki objavljajo nabozne
clanke. Glas duhovnikov ljudje raje poslusajo. Duh in tok casa je
dusnopastirskemu delovanju zelo ugoden. V teh nevarnih casih po-
trebuje vsakdo zanesljive podlage neomahljivega verskega prepricanja.

Od mobilizacije sem se je mnogo moz in mladenicev spravilo z
Bogom. Doma ostali so zopet zaceli roke sklepati k molitvi ter pri-
hajati bolj pogostokrat v cerkev. Duhovnika prej niso marali. Sedaj
radi sprejmejo njegovo pomoc¢. Dusni pastirji, ki so se popre) zaman
trudili, naj sedaj vrzejo svoje mreZe. Zaupajo naj v Boga, ki z izred-
nim sredstvom silovite vojske trka na srca cloveska. Verski nagibi
uplivajo sedaj mogoc¢neje. Pri mrtvaski sveci se napacno misljenje
izpremeni.

Dusnopastirsko delovanje pa sedaj ne razsirja vere le pri odtu-
jenih, ampak prenavlja in utrjuje versko-nravno Zzivljenje tudi pri ver-
nikih. Srca so sedaj bolj pripravna. Vernike vlece v cerkev. Gostje
po krémah so redkeji. Z Bogom je treba stopiti v tesnejSo zvezo.
Vsak se rad oklene mogoécne roke bozje previdnosti. Vojska povzdigne

' Kriegsvortrige. Kolnische Volkszeitung 11. Oktober 1914, Nr. 883.
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nravnost, budi vest, vzbuja plemenita ¢loveska custva, zatira sebiCnost,
nalaga zatajevanje, avktoriteto podpira, daje pokorscini priznanje.
Prazna, lahkomiselna razveseljevanja pojenjujejo. Krs¢anske cednosti
rastejo na ugledu. Ko je treba pokazati pravo mo¢ narodov, se nikdo
ne mara zanasati na protikri¢anska nacela.

V skupni sili se oblazijo socialna nasprotstva, socialno vprasanje
se lazje resuje. Povsod vidimo pozrtvovalno ljubezen. Kar povzroca
razpor, odstranjujemo, a povdarjamo, kar nas zdruzuje, kar skupno,
sporazumno delovanje pospesuje.

Da dusni pastir doseZze svoio nalogo, ima na razpolago mnogo-
sredstev. Najodlicnejse med njimi je Ziva beseda v cerkvenem go-
voru. Pridigar bi ne ravnal prav, ako bi ne upoSteval na svetem
mestu misljenja, Cuvstvovanja in hrepenenja svojih poslusalcev v voj-
skinem c¢asu. Obravnavati pa mora bojne dnevne dogodke z verskega
stalis¢a s pomocjo svetega Pisma in zdrave askeze.

Pridigar naj ne ocita vernikom prejsnjih pregreh v pre-
strogi obliki. Kjer Bog o¢itno posilja nesreco in seka rane, jih du-
hovnik ne sme Se poveksavati. Trpinom kazimo torej vsikdar socCutje!
Ne obsojajmo, ampak vzpodbujajmo, povzdigujmo, tolazimo! Podpi-
rajmo z lastno slabo besedo gromovite besede bozje, ki se vernikom
razodevajo v vojski. Kazimo vernikom njih popolno odvisnost od
Boga, na katero v srec¢nih dneh tako lahko pozabijo. Karkoli verniki
dozivijo sami ali po svojcih na bojisCu, vse naj Bogu izrocajo v pro-
silni molitvi. Na ta nacdin se naj razodeva nasa zveza z Bogom.

V svojih govorih lahko urimo probujeno vest. Boga najlepse
potolazimo, ako odstranimo greSne razvade in svoje strasti. Kolika
vzpodbudnih zgledov nam nudi vojska! Tu najdemo udanost v voljo
boZjo, veliko ljubezen do bliznjega, pozrtvovalnost, delavnost, poboz-
nost. Dnevne casniske novice nam dobro sluzijo, ako jih gledamo z
verskim ocesom.

Oznanjujmo zdravo domoljubje! Kri¢anstvo podpira in utrjuje
kraljeve prestole. PokaZzimo drZavi v najhujsi sili, da se lahko na nas
zanaSa. Zaradi Boga smo po vesti zvesti drzavljani. Kadar je drzava
v nevarnosti, smo pripravljeni za najvecje Zrtve. Z drzavnimi branimo
tudi pravice ljubljenega naroda. Ce tudi ne razpravlja vsaka nasa pri-
diga o vojski, a naobracbe naj upostevajo Zivljenje sedanjega casa.

Pridigar vzbuja versko prerojenje, ako pospesuje boljsi obisk
sluzbe boZje in bolj pogosto prejemanje svetih zakramentov.
Ob delavnikih bo prihajalo ve¢ ljudi, ako se dolocene dni slovesno
masuje za Zive in padle domace vojake. Sedaj se ponuja priloZnost
za skupne poboZnosti in molitve. Sedaj navajajmo vernike, da
bodo radi zasebno obiskovali cerkev, molili presveto Resnje telo, kri-
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zev pot in druge molitve. HiSne poboZnosti, zasebne in skupne,
naj zopet oZivle, kakor so bile nekdaj obicajne v krscanskih hisah.
V molitvi se zdruzimo z Bogom po misljenju, a sama ta zdruzitev v
vojskinem c¢asu tudi ne zadosca. Treba je odstraniti dusne madeze
v zakramentu sv. pokore. Zakaj grehi ovirajo tesno zvezo z Bogom.
NajtesnejSa pa je zveza po sv. obhajilu. Zato mora govornik na
vreden prejem teh sv. zakramentov vestno pripravljati.

S kricanskega stali§¢a v vojski ne vidimo samo igre” ¢loveskih
strasti, pa¢ pa zapazimo v bojnem vrtincu delovanje volje boZje, ki
mogoc¢no vodi dogodke svetovne zgodovine. Kake namene Bog ima,
nam pove sveto Pismo. Pravi¢ne hoce preizkusiti (Job), hudobijo kaz-
novati (Lv 26, 14 nsl; Num 28, 15 nsl). To potrjuje tudi zgodovina
raznih narodov, Babiloncev, Perzijcev, Grkov, Rimljanov.

Zato pridigar lahko vojsko slika kot obisk boZzji, $ibo bozjo,
kot misijon, ki nam ga Bog sam priredi, da se spokorimo. S tem
se zbudi sveta resnoba, da izprasujemo vest, da spoznamo svojo krivdo,
se kesamo ter se pripravimo na dobro spoved. Treba je tudi kazati,
po kateri poti naj narodi hodijo, da zadostijo bozji pravici, da odvr-
nejo kazen bozjo.

Vernikom je treba tudi dati mec¢ v roke, da se udelezijo vojske.
Ta me¢ je molitev, prejemanje sv. zakramentov, poboljSanje. S tem
se zagotovi tudi armadi blagoslov boZji in varstvo bozje njenim vodi-
teljem. Drugi mec je dareZljiva ljubezen, ki podpira vojake, zapuscene
rodbine, odpravlja prejsnje sovrastvo, da vlada pri vseh ljubezen.

Potem lahko pridigar vzbuja zaupanje na boljSo bodocnost;
'-sa_| je Bog z nami, nas zaveznik, nas zmagovalec. Opozarja lahko
tudi na velike Zrtve, ki jih vojska terja: od domovine najboljSo
mladino, od druzine pa ude, ki so redniki, mnogokrat edina zaslomba
in podpora. KaZe pa tudi tolazilno stran, da je treba skrbeti za
varstvo domovine, za varnost pred sovrazniki. Vojakom pa se zago-
tovi odpuscenje grehov in sre¢na ve¢nost. Zato se naj moli za padle.
Pri veselju nad zmagami ne smemo pozabiti zahvalne molitve. Z
njo si najbolj zagotovimo bozje varstvo.

Vojska kaZe ljudstvu vrednost vere, ki ga krepca in ga dela
pogumnega. Vera vzdrZuje narode, jim kaZe pot, daje red za Zivlje-
nje, je pogoj za notranje zdravje. Kricanstvo u¢i nravnost, iz ka-
tere prihaja narodom mo¢ in zdravje. DruzZina je vir narodne iz-
obrazbe in srece. Tu se vzgaja verski in nravni znaCaj. Narodno
blagostanje pa spodkopava in tudi unicuje necistost (grehi v za-
konu — hudodelstvo na celem narodu), nezmernost, pijanost, raz-
kosna moda, zapravljivost, preobilne, lahkomiselne veselice.
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Vse te misli lahko uporablja cerkveni govornik v svojih cerkvenih go-
vorih.

To lahko stori ob nedeljah in praznikih, a v veg¢jih krajih (trgih,
mestih, industrijskih krajih) je mnogo bolje, temati¢no in sistema-
ti¢no oznanjevati boZji misijon vojskinega casa v celih govorniskih
skupinah ali ciklih. Vecerne pridige celo osmino bi obrodile mnogo
zazeljenega sadu. Tako je imel v mariborski stolnici jezuit G. Froh-
lich od 13. do 22. decembra 1914 takS$ne pridige o pravem zaupanju
na Boga. Obisk je bil nepricakovano dober in brezdvomno je bil ves
uspeh zelo blagoslovljen. Kar se v enem kraju obnese, bi tudi dru-
god primerno koristilo.

Da bodo mozje po koncani vojski nasli versko in nravno pov-
zdignen zenski spol, naj se v¢asih naredijo Zenam in mladenkam
primerne stanovske duhovne vaje. Sploh pa cerkvene kongregacije,
razne stanovske druzbe, posebno moske, ne smejo nehati s svo-
Jimi shodi. Drustva naj pomagajo pri delih krscanske ljubezni, pri
odstranitvi stanovskih razvad in slabih Seg. Zene pa naj s svojim ve-
denjem in svojo noso ne zapravijo, kar mozje na bojis¢ih pridobijo s
svojo krvjo.

Dusni pastir naj sedaj tudi ne zanemarja hisnih obiskow~. Ti
so sedaj lazji. Ako izkazuje ljudem socutje v bridkih urah, ga ne
bodo odganjali. Dobro je, ako si naredi duhovnik zapisnik poklica-
nih vojakov, iz katerega je tudi razvidno, kdo je padel, kdo je ranjen,
odlikovan. Sedaj je treba socutno poslusati toZbe zaostalih domadcih.
Pomislimo, kako je Zvelicar Sel v Betanijo tolazit Zzalostnih sester La-
zarjevih. Duhovnik postane pravi angel usmiljenja, ako najde svojim
bridko prizadetim vernikom primerno besedo. Ce tudi ne more od-
praviti bolecin, pa laj$ati jih more s tem, da tolazi, vzpodbuja, dela
pogum, kaze soCutje. Pri tem pa naj ohrani stanovsko cast in pre-
vidnost.

Tolazba naj se vrsi z verskimi nagibi, ne s konvencionalnimi
frazami. Jezus je tolazil Marto, ko je izgubila brata: »Brat bo zopet
vstal. Kdor v me veruje, bo zZivel in vekomaj ne bo umrlec Treba
je torej obujati vero v neumrjo¢nost, v svidenje po smrti. Hi$ni obiski
so sicer v prvi vrsti duSnopastirski, pa naj ne zanemarjajo gospodar-
ske strani. Mnogokrat so namre¢ tudi telesna dobra dela usmiljenja
prav potrebna. :

V ¢asih, ko izginjajo osebna nasprotstva, mora tudi duhovnik
delati z vsemi v lepi slogi. V vseh velikih stiskah je bilo tako. Se-
daj spada vse, kar ima duhovnik, druzbi, na lastni blagor naj misli du-
hovnik v drugi vrsti. Drzava in ob¢ina nosita velika bremena, zato
tudi osebna dela usmiljenja ne smejo izostati.
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Ne dajmo se v karitativnem delovanju od nikogar preko-
siti. Udelezujmo se osebnega in organiziranega karitativnega dela.
Skusajmo v slednjem dobiti uplivno mesto. Mnoga dobra dela izvirajo
iz Clovekoljubja, iz dobickarije in drugih naravnih vzrokov. Dusni pa-
stir pa naj ljudem vceplja kr§canske nagibe. Karitativno delovanjg se
mora postaviti na verska tla. Potem najbolje vztraja.

Osebno bodi sedaj duhovnik darezljiv. Marsikdo potrka sedaj
na njegova vrata, ki ga prej ni bilo blizu. Milo preiskuj, ali je pros-
njik vreden. Le kjer je laz dognana, se prosnja odkloni naravnost.

Posebno skrb naj duhovnik izkazuje tistim, ki se vrnejo z bo-
JiS¢.  Sedaj bodo resnejsi in duhovniku bolj dostopni. Vsakega je
treba obiskati. KaZe se mu naj veselje nad povratkom, socutje, zani-
manje. Ako se ga posreci spraviti v kako dobro drustvo ali druzbo,
bo marsikateri postal ves drug clovek, kakor je bil pred vojsko. Na
ta nacin se dajo pridobiti Cerkvi osebe, ki so ji bile prej odtujene.

Dusni pastirji, vprasajmo se, ali storimo vsak na svojem mestu
v teh tezavnih, vojskinih casih svojo dolZznost? Porabimo z vsemi
moc¢mi milostipolni ¢as sedanje svetovne vojske v blagor Cerkve in
drzave! Umevajmo mogoc¢ni pis Duha, ki v vojnem hrupu veje po Sir-
nem svetu. Duh bozi je. Vojska mu odpira pot v srca vernikov.
Dokler je mirno vel, so mu bila srca zaprta, ko pa veje burno, se mu
ne morejo ustavljati. Sedaj je nasa ura, ¢as milosti, ¢as vazne odlo-
citve. Da bi vendar sedaj vsak spoznal, kaj mu sluzi v zvelicanje!
Molimo gorece k Svetemu Duhu, da se mu odpro tudi trdovratna srca
ter sprejmejo njegovo milost! Molimo, da bi sedanji gromoviti klic
Svetega Duha ne nasel nikjer gluhih uSes! Somrek.

Kateheza in vojska. — () vojski sedaj vse govori. Otroci no-
sijo sablje in puske, cetudi le iz lesa, in imajo svoje vojske. Gotovo
Jjim tudi med Solskim poukom uhajajo misli na bojis¢e. Kar doma
slisijo o vojski, naj je veselo ali zalostno, pac tudi igra v otroski do-
misljiji med Solskim poukom.

Katehet bi zato ne bil dober pedagog, ako bi pri katehezi ne
uposteval vojske, za katero imajo otroci toliko zanimanja. Kakor od-
rasli slisijo tudi mali radi kak zanimiv dogodek iz vojske. Ker pa
vojska globoko sega ne le v gospodarsko, ampak tudi v versko-nravno
zivljenje, je potrebno, da jo katehet izkoris¢a v probujo verskega in
nravnega Zivljenja svojih katehumenov. Vsako katehizmovo poglavje,
vsak clen apostolske vere, vsaka bozja in cerkvena zapoved, vsak za-
krament nudi k temu dovolj priloznosti.

Otrokom Ze znani vojni dogodki sluzijo kot izborno nazorilo
pomenljivih abstraktnih katehizmovih naukov. V vseh dglih kateheze
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se lahko v ta namen posluzujemo vojskinih pojavov. Vcasih jih upo-
rabljamo pri podaji ucne snovi, véasih pri razlagi, prav pogosto-
krat pa pri naobracbi.

Ce tudi katehet nima sistematskih vojskinih katehez, kakor ima
homilet pridige, se mu vendar vecCkrat ponuja prilika, da opozori
na vojsko. Ko govori o veri, lahko opomni na imenitnost in veliko
vrednost vere. V tem ¢asu se ta mnogo bolj kaze kakor drugace.
Poprej brezbozni, celo veri sovrazni ljudje postanejo sedaj verni, ho-
dijo v cerkev, opravljajo skupne in zasebne poboznosti.

Pri nauku o bozji previdnosti in raznih bozjih lastno-
stih lahko omeni, kako sedaj Bog gresnike zboljsuje, pravi¢ne pre-
izkusa, mnogim v nebesa pomaga, ki bi brez vojske bili pogubljeni.

Ljubezen do bliznjega, ljubezen do sovraznikov se da sedaj
prav lepo pojasniti, ker imamo v dogodkih, ki so jih otroci sami do-
ziveli, dovolj zgledov. Saj na mnogih $olah tudi sami otroci poma-
gajo lajsati tezavno in bridko stanje nasih bojevnikov. Dobra dela
usmiljenja se v vojskinem casu nekako znova obudijo. Ob grobo-
vih hrabrih vojakov imamo mnogo dokazov kricanskega upanja na
ve¢no placilo. Nauk o vicah vzpodbuja mladino, da moli za rajne
padle, da se udelezuje slovesnih zadusnic v cerkvi.

Ker sovraznik celo cerkvam ne prizanasa s svojimi streli, se otro-
kom lahko pojasni bozji rop. Vojak, ki zapusti svojo zastavo, pre-
lomi prisego. Tudi na bojiscih se vojastvo rado udelezuje boZje
sluzbe. Za Cetrto zapoved bozjo se lahko kaze na potrebo stroge
pokorscine, brez katere bi vsaka armada takoj propadla, na po-
trebo spostovanja predstojne oblasti, nje podpore z davki. Pri peti
zapovedi se opozarja na vprasanje, ali je vojska dovoljena, ali se sme
vsak, tudi nevojak, udeleziti streljanja na sovraznika, kako je treba
ravnati z ranjenci. 3 J

Vojaki si mnogo pritrgajo iz ljubezni do domovine, mi tudi
iz ljubezni do Boga — post. Koliko vzpodbudnih zgledov zatajeva-
nja, vestnosti, zmernosti, potrpezljivosti, hrabrosti in raznih drugih
cednosti vidimo na vojakih ali beremo po casnikih!

Na bojiscih vojaki nimajo pred smrtjo vedno duhovnika na raz-
polago. Kako vazno je, da znajo obuditi popoln kes, da so popre)
vredno prejemali zakrament sv. pokore in presv. Rednjega Telesa.
Pri razlagi teh in drugih zakiamentov se tako vedno ponuja prilika,
da se katehet pri razlagi ozira na vojskin cas.

Tudi zakramentalije (svetinjice, skapulirje, rozne vence) znajo
vojaki bolje ceniti. Veckrat beremo, da je svetinjica reSila vojaku Ziv-
lienje. Cetudi ni povsod ¢udez, ker se krogle odbijajo tudi na drugih
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kovinskih receh, ki jih imajo vojaki, vendar zapazi veren Lrlst]dn v
taki resitvi dobrotljivo roko bozjo.

Med vsemi katehizmovimi deli se najlazje da porabiti vojska za
pojasnjevanje molitve in njenih lastnosti. Sedaj se mnogo vec
moli ko drugekrati. Na molitev se zana$ajo vojaki na bojiscu, verniki
v domaci cerkvi, begunci na potu iz svoje domovine, otroci v prosnji
za sretno povrnitev ljubega oceta, Zena vsled naznanjene smrti pad-
lega moza. Koliko skupne molitve se opravi sedaj na srecen izid
vojske, celo boZja pota se v ta namen prirejajo.

Kakor katehizem more katehet uporabljati tudi dopolnilni
pouk, liturgi¢ni in zgodovinski, z vzpodbudnimi namigljaji na do-
godke sedanjega casa. Zgodbe svetega Pisma pa so kaj pripravne,
razkazovati pota bozZje previdnosti, po katerih niso hodili samo Izra-
elci, ampak hodijo narodi vseh ¢asov. Vse narode tudi dana$njega
¢asa vodi vsemogocna roka bozja.

Katehetu bi zelo koristili izrezki iz raznih ¢asnikov. Te si naj
uredi po oddelkih: Vera v vojskinem c¢asu; duhovnik v vojski; dela
usmiljenja; zgledi hrabrosti; zgledi bogabojete smrti. Vsak si po svo-
jem okusu in po potrebi dostavi kak nov oddelek. To so le nekatere
misli, ki naj katehete vzpodbujajo, da izkoristijo vojskin ¢as v Casni
in ve¢ni blagor izrocene jim mladine. Somrek.

V katerih ¢rnih sv. maSah se mora recitirati sekvenca »Dies
irae«? — Na nekem duhovniskem sestanku se je vnela debata, kdaj
se mora vzeti sekvenca. Nekateri so bili mnenja, da je sekvenco treba
vzeti samo v privilegiranih masah z eno oracijo; v vseh drugih ma-
sah s tremi oracijami pa se vzame ad libitum sacerdotis ali kakor be-
remo v rubrikah misala: »In reliquis Missis vel recitari vel ommitti
potest.« Drugi gospodje pa so menili, da se mora sekvenca brati v
vseh petih masah. Kdo od obeh ima prav?

Kar se tite prvega mnenja, ni pravo, drugo pa je le deloma pra-
vilno. To razvidimo iz naslednje avtenti¢ne razlage z dne 21. majnika
1897 (Decreta auth. n. 3956): »Decreto generali S. R. C. declaravit
semper illam (Sequentiam) esse dicendam, in quibusvis Missis cantatis
uti etiam in lectis, quae diebus ut supra privilegiatis fiunt. In reliquis
vel recitari posse vel ommitti ad libitum Celebrantis iuxta rubricas.
Cum vero huiusmodi declaratio diverso modo intelligatur, quia non-
nulli existimat Sequentiam esse dicendam in quibusvis Missis defunc-
torum quae cum cantu fiunt, alii vero putant, illam non esse dicendam
nisi in Missis, quae diebus privilegiatis sive cantantur sive leguntur,
hinc quaeritur, quonam sensu verba intelligi debeant. Et S. R. C
respondendum censuit: Decreti verba accipienda esse uti sonant, vi-
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delicet: Sequentiam dicendam esse semper in Missis defunctorum,
quandocumque hae fiant in cantu, et etiam in Missis lectis, quae sunt
de diebus privilegiatis, hoc est diebus obitus, tertio, septimo, trige-
simo et anniversario; in reliquis autem ad libitum.«

Iz tega jasnega avtentitnega pojasnila torej sledi, da duhovnik
mora sekvenco »Dies irae« recitirati, kadarkoli ima peto ¢rno maso,
pa tudi tedaj pri tihi ¢rni masi, kadar vzame maso priviligira-
nega dne?, kakor je n. pr. obletnica, dan smrti, tretji, sedmi ali tri-
deseti dan, Somzrek.

Ob katerih nedeljah se morajo »orationes imperatae« opustiti?
V zmislu bule »Divino afflatuc« se mora »oratio imperata«< izpustiti in
Dominicis maioribus. K tem pa spadajo vse nedelje primae et secun-
dae classis. V prvo vrsto stejemo prvo adventno, vse nedelje post-
nega Casa, velikono¢no, belo in binkostno. Drugi vrsti pripadajo druga,
tretja, cCetrta adventna, septuagezima, seksagezima, kvinkvagezima.
Bolj na kratko torej lahko recemo: »Oratio imperata« odpade ob ne-
deljah adventa, od septuagezime do vstete bele nedelje in o Binko-
stih. Izpustiti se tudi mora, ako se v nedeljo obhaja kak praznik pri-
mae ali secundae classis, ako pade nedelja v osmino kake privilegi-
rane oktave (Bozi¢, Razglasenje, Velika no¢, Vnebohod, Binkosti, Res-
nje Telo). Kone¢no se morajo »orationes imperatae«< takrat opustiti,
ako so razun teh po rubrikah Ze vsaj &tiri oracije ukazane.  Somrek.

Kaksne barve naj je Stola pri duhovni§kih opravilih izven sv.
mase? — Kadar se deli kak zakrament, se vzame barva, ki je ozna-
¢ena v obredniku. Z ozirom na delitev sv. obhajila pa je dovoljeno,
da se vzame dnevna barva ali pa bela barva. Da bi se smela
jemati samo dnevna barva, ni resni¢no (conf. Hartmann, Reperto-
rium Rituum § 317). Kadar se deli viaticum, se mora vzeti vedno
bela barva, celo na Veliki petek. — Pri popoldanskem blagoslovu z
Najsvetej$im se vzame Stola bele barve. Ravnotako pri upeljevanju
matere, pri blagoslavljanju temeljnega kamna nove cerkve, pri blago-
slavljanju pokopalisca, pri zakramentalni procesiji, ¢e ni v tesni zvezi
s sv. ma$o in je ne vodi celebrant. Pri slovesnem blagoslavljanju se
navadno jemlje barva doticnega dne. Za blagoslavljanje sve¢ na Svec-
nico in pri blagoslavljanju vode izven sv. mase pa je vijolicna barva
ukazana. Kadar se deli generalna odveza tretjerednikom, se vzame
Stola vijoli¢ne barve. Somrelk.

! J. Erker, Enchiridion Liturgicum. Ed. 1I. Labaci 1910, 362 podaje precizno
pravilo: »Sequentia Dies irae est de praecepto in Missis de Requie cantatis et
privilegiatis quibuscunquae, in reliquis est ad libitum.«
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Kdaj izgubijo liturgiéna oblacgila svojo benedikcijo? — Kadar
so cerkvena oblacila tako obrabljena in raztrgana, da jih po splosni
sodbi ne moremo ve¢ za njihov prvotni namen rabiti, neha njih be-
nedikcija.  To velja tudi, ako izgubijo tisto obliko, v kateri so bila
prvotno blagoslovljena. Stola iz kake stare kazule se mora blagoslo-
viti, dasi je bila kazula blagoslovljena. Pri popravilih izgubijo litur-
gicna oblac¢ila benedikcijo, ako je novodostavljen del vecji od sta-
rega. Kazula je eksekrirana, ako se prednji in zadnji del ne drzita
ve¢ skupaj. Ce je podlaga raztrgana, se lahko deloma popravi ali pa
z novo zamenja, ne da bi bilo treba kazulo znova blagosloviti. Kdor
bi liturgi¢na oblacila zlorabil v kak posveten namen, bi gresil, a be-
nedikcija se s tem ne zgubi. Somrel:.

Mrtvaski simboli na kazuli. — Veckrat zapazimo na kazulah
mrtvaska znamenja (mrtvasko glavo, kosti, svetilko itd.). Pa take slike
niso v zmislu liturgicnih pravil, ampak so prepovedane ne le na ka-
zulah, temvec na vseh liturgi¢nih oblacilih. Tudi ne smejo biti na ol-
tarnih okraskih ali na masnih bukvah (S. R. C. 24, Nov. 1905).

Kako se nosi Stola? — Diakon jo nosi c¢ez levo ramo, prsa
in hrbet, zvezano pod desno pazduho. Kadar ima duhovnik su-
perpelliceum, mu visi stola prosto od vrata, tako da segata spredaj
Konca na obe strani enako globoko. Kadar je oblecen v albo, jo pa
na prsih kriza, tako da je desni del nad levim, in jo pritrdi s cingu-
lom. Vendar pa mora n. pr. kadar ima upeljavanje matere ali poroko,
potrebni konec odvezati, da ugodi doticnim rubrikam. Nekatera opra-
vila so namre¢ tesno zdruzena s sv. maso. Tedaj jih duhovnik opravi
takoj v albi. Da bi stola paralelno visela od vrata, oziroma od plec,
to navadnemu duhovniku ni dovoljeno, ampak le skofu. Somprek.

Krst ciganov. — Kako naj ravna dusni pastir s cigani, kateri
ne vedo, kje so bili rojeni in krsceni, zlasti ako je v dvomu so-li bili
krs¢eni ali ne? Pred leti je v tukajsnjem kraju ostal neki na smrt
bolni cigan, o katerem se ni moglo vkljub poizvedovanju ni¢ gotovega
dognati glede njegovega krsta. Preden je bil previden, ga je duhov-
nik sub conditione krstil.

Odgovor: Taki izvanredni slu¢aji se morajo naznaniti Skofij-
skemu crdinariatu, ki da primerna navodila. V slu¢aju bliznje smrtne
nevarnosti, pa bi se cigan moral pogojno krstiti. Somvrek.

Skapulirska svetinjica za vojake. — V letniku XVI (1913) 271
smo porocali, kake ugodnosti ima vojastvo, ako Zzeli pristopiti h kaki
skapulirski bratovi¢ini. Z ozirom na sedanje vojskine razmere je pa
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sveta Stolica podelila se vecje ugodnosti vojastvu.  Acta Apostolicae
Sedis VI (1914) 673 objavljajo najprej dosedaj veljavne dolocbe rajnega
svetega oceta Pija X, potem pa ugodnosti, ki jih podeli papez Bene-
dikt XV glasom odloka sv. kongregacije za izredne cerkvene zadeve
z dne 10. novembra 1914:

»Sanctissimus Dominus noster Benedictus divina providentia
Papa XV ... benigne indulgere dignatus est, ut omnes sacerdotes ex
utroque clero, licet nondum ad confessiones adprobati, in utilitatem
militum cuiusvis gradus, qui e nationibus sint bellum gerentibus, usque
dum hoc idem bellum ardeat, singulis scapularium benedictionibus di-
tandi praescripta a S. Officio numismata plenam habeant facultatem,
eaque libere omnino uti possint ac valeant.s

oPoprej so mogli take svetinjice samo tisti blagosloviti, ki so imeli
posebno oblast za dolocene Skapulirje. Pri tem bo tudi ostalo po kon-
cani vojski. Dokler pa vojska traja, imajo vsi duhovniki pravico, bla-
goslavljati vojakom mesto Skapulirjev svetinjice, ki imajo na eni strani
podobo Brezmadezne, na drugi pa podobo Jezusovega Srca. Somrek.

Molitve pri stacijskem krizu. — Lastnik stacijskega kriza dobi
lahko iste odpustke, kakor ce bi svojo poboZnost opravil v cerkvi
pred postajami krizevega pota. Biti pa mora v stanu milosti boZje,
kriz mora drzati v roki in mora moliti 20 Ocenasev, Ce$cenamarij in
Cast bodi. Kjer pa v kaki hisi opravijo skupno te molitve, dobijo
lahko vsi odpustke, ako ima le ena izmed navzo¢nih oseb blagoslov-
ljen stacijski kriz v rokah. Hudo bolnim pa ni treba v dosego od-
pustkov toliko moliti. Zadosc¢a jim, ako obudijo kes z besedami: »Pro-
simo te, pridi svojim sluZabnikom na pomog¢, ki si jih odresil z drago-
ceno krvjo,« in v duhu sledijo molitvi treh Ocenasev, Cescenamarij in
Cast bodi, ki jih kdo od navzo¢nih opravi. Somrek.

Ali se mora papeZev blagoslov vedno podeliti pri sprevide-
nju bolnikov? — Nekateri menijo, da je treba vsikdar, kadar se
bolnik sprevidi s svetimi zakramenti, podeliti tudi apostolski ali pape-
zev blagoslov. To pa ni res, ker se namrec ta popolni odpustek prejme
sele ob smrtni uriin ne takrat, ko se blagoslov podeli, nima veckratna
podelitev papezevega blagoslova, dokler traja ista bolezen, nika-
kega pomena in se mora opustiti. Ne sme ga podeliti ne isti, ne kak
drugi duhovnik, ¢e bi imel tudi kak$na posebna pooblastila za pode-
litev apostolskega blagoslova.

Sele v novi smrtno nevarni bolezni se more in sme ta blagoslov
zopet podeliti. V tem zmislu imamo odloke S. Congr. Indulg. 24. Sept.
1838; 5. Febr. 1841; 12. Jun. 1884.

sVnditelje 1915, ; 5
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Kaj pa, ce je bolnik prejel pri sprevidenju sv. zakramente ne-
vredno? Zakramente mora takrat zopet prejeti, ne pa papezevega bla-
goslova. Duhovnik mu ga ne sme podeliti. Isto velja, ako bi kmalu
po sprevidenju s svetimi zakramenti in po prejemu papeZevega blago-
slova zopet smrtno gresil, ali ako ista bolezen dolgo traja, da je po
rubrikah dovoljeno ponoviti sveto poslednje olje (S. C. Indulg. 12.
Febr. 1842). Razlog je, ker gresnik prejme popolni odpustek vsled
prvotno podeljenega apostolskega blagoslova, ako je le in articulo
mortis v milosti boZji. Drugace pa naj duhovnik le vsikdar, ko bol-
nike sprevidi, podeli papeZev blagoslov in tudi v slucaju, c¢e se bol-
niku bolezen zbolj$a, da ozdravi, a se pozneje ista zopet ponovi, da
nastane nova smrtna nevarnost. Somrek.

.

Glasnik voditeljev Marijinih druzb.
Apostolsko delo v Marijinih dekliSkih druZbah na dezeli.

Namen Marijine druzbe je, da njeni udje Marijo c¢astijo, same sebe
s pomoc¢jo Marijino posvecujejo in kolikor mogoce visoko stopnjo po-
polnosti dosezejo ter da tudi apostolsko delujejo. Pri posvecenju
obljubi kandidat: »Trdno sklenem, da ti bom vedno zvesto sluzil; in
skrbel bom po svojih moceh, da ti bodo sluzili tudi drugi.« To ni
kak postranski namen, to je glavni namen Marijine druzbe. V ¢em
pa obstoji to apostolsko delovanje? Marijin druzbenik naj pridobiva z
lepim zgledom in z besedo druge za krscansko, katolisko rec. Mari-
jini druzbeniki bi naj bili pomoc¢niki pri razsirjanju boZjega kraljestva
na zemlji, bi naj bili agitatorji za katolisko cerkveno stvar; nekdo je
rekel, oni bi naj bili »kaplani« duhovnega voditelja. Da je Dunaj kr-
SCanski, se ima zahvaliti Marijinim druzbenikom — agitatorjem. Malo
je Marijinih druzb pri nas na dezeli, v katerih bi se sploh vpostovalo
to apostolsko delovanje, Res je, da je to delovanje na dezeli malo
otezkoc¢eno. Druzbeniki niso tako inteligentni, nimajo za to velikokrat
talenta, ne razumevajo potrebe tega delovanja. Duhovni voditelj se
mora posebno truditi, da jih navdusi za apostolstvo. Pa nekaj se da
tudi na dezeli v tem oziru napraviti. Tudi pri dekletih gre, in veliko-
krat bolje kakor pri fantih. Kako bi naj dekleta v Marijini druzbi
lahko apostolsko delovala? Oziram se na nase razmere na dezeli. Kako
bi naj pomagale Marijine druzbenice Siriti kraljestvo bozje na zemlji?
Kako bi naj hc¢erke Marijine pomagale podpirati in pospesevati naso
sveto stvar?

1. Jaz sem prepric¢anja, da se nasi zunanji misijoni premalo pod-
pirajo in premalo uvazujejo. Oh kako so goreca dekleta v tem oziru!
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Kako agitirajo za podporo nasih misijonov! Kako pobirajo med seboj
in med dobrimi farani doneske za na$e misijone, n. pr. za bosenski!
Duhovni voditelj mora jih samo na to vaZno re¢ opozoriti in jih tu-
intam navdusiti. Vsako leto bi naj Marijina deklika druzba poslala
vsaj majhen donesek za naSe zunanje misijone. Rade bi druZbenice
tudi izdelovale razno potrebno perilo za bozjo sluzbo v misijonskih
krajih. Duhovni voditelj jim naj da potrebna navodila. V vsaki Mari-
jini druzbi se vendar znajde kaka inteligentnejSa ¢lanica, ki bi to delo
vodila, pri kateri bi se ¢lanice, ki imajo veselje, zbirale po nedeljah
itd. Denar bi Ze spravile skupaj. Opozoriti bi bilo treba ¢lanice in
pa tudi druge vernike, kako imenitno dobro delo je, podpirati misi-
jone. Ali ne bi vleklo, ¢e bi n. pr. duhovni voditelj opozoril svoje
vnete ovcice o pustu, naj zdaj dajo nekaj za misijone, ko drugi toliko
izmecejo za posvetno, necimerno veselje? Posebno bi bilo tudi dobro
na vernih dus dan govoriti o tem, da clanice in drugi verniki nekaj
darujejo v tolazbo vernim duSam v vicah za misijone. Naj duhovni
voditelj svoje druzbenice posebno napeljuje k zatajevanju v obleki,
modi, dovoljenih uzitkih. Seveda bi moral tudi v tem oziru vodja
strogo kontrolo vpeljati, natan¢en racun voditi, razstavo napravljenega
perila prirediti. Ni lahko dovolj previden voditelj v tem
oziru. :

Veliko lahko Marijine ¢lanice tudi store za opravo domace cer-
kve. V nekaterih cerkvah manjka najpotrebnejse! Mnogi dusni pa-
stirji so po agitaciji v Marijini druzbi v tem oziru veliko dosegli. De-
kleta skrbe za kinc¢anje cerkve, skrbe za snazno perilo. Ze zunaj okoli
cerkve imajo clanice svoje gredice z roZzami nasajene, da cloveka raz-
veseli, ako pride k cerkvi. Vseh stroskov bi te ¢lanice naj ne nosile!
V vsaki fari se dobijo dobri ljudje, ki z veseljem prispevajo, ce jim
le dusni pastir ali kaka zanesljiva oseba dobro besedo pove.

2. Ne bom govoril o potrebi razsirjanja katoliskih ¢asopisov. To
bi bilo pa¢ odve¢. Pa kaj pomaga na priZznici govoriti, naj si verniki
narocijo kak katolidki, naboZni list, ne narocijo si ga le ne! So preko-
modni, ne vejo kako, ne vejo, katerega si naj narocijo. Marijina druz-
benica hodi od hise do hiSe v svoji vasi in agitira. Potem gre. Vsa-
kokrat, ko bo kaka 35tevilka izSla, jim jo bo na dom prinesla, obljubi.
To se ljudem dopade. Le na tak nacin je skocilo Stevilo naro¢nikov
kakega kricanskega lista v fari od 5—10 na 100 in $e ve¢. Duhovni
voditelj naj le enkrat poskusi in imel bo gotove uspehe. Ako je v fari
veliko dobrih casopisov, se lahko dudni pastir veseli. Ljulika, ki jo
sejejo nasprotniki, ne bo tako hitro zrastla. Pri mese¢nih shodih je
treba tuintam prebrati kak lep ¢lanek iz naboZnega lista in jih opo-
zoriti na list. Tuintam je treba tudi na priZznici kratko razlozZiti kako

5"



68 Prispevki za prakso.

vazno razpravo iz naboznega lista. Duhovni voditel] naj opozori ¢la-
nice, da je pripravljen jim razloziti ta ali oni izraz, to ali ono raz-
pravo itd. V drustveni sobi naj bo skatljica, v katero naj mecejo de-
kleta listke, na katerih je napisano, Cesar niso razumele pri branju
kakega lista.

Duhovni voditelj naj pritegne c¢lanice, da ga podpirajo v dusnem
pastirstvu. Prosi jih naj, da mu naznanijo, ako je kje kak bolnik
dolgo bolan, da ga gre obiskat in ga pripravi na sprejem svetih za-
kramentov. Ako ima kako skupno stanovsko poboznost in skupno
obhajilo, naj opozori dekleta, da agitirajo doma, da bo udelezba ve-
lika. V neki fari ni bilo k stanovski poboznosti fantov skoraj nikogar
«dobiti. Dusni pastir je imel Marijino deklisko druzbo. Na mesecnem
shodu je ¢lanice gorece opominjal, naj agitirajo doma pri bratih in
pri sorodnikih. Tisto nedeljo, za katero je bila naznanjena stanovska
mladeniska poboznost, je prislo blizu 100 fantov. V neki obé¢ini je
nems$ka %ola. Prebivalci so vec¢inoma Slovenci in prisiljeni v to Solo
posiljati svoje otroke. Ne naudijo se krs¢anskega nauka ni¢, ali pa sko-
raj nic. Doma molijo slovenski, v $oli nemski. Ko iz sole izstopijo, ne
znajo ne slovenski ne nems$ki moliti. Tudi resnic, ki so k zvelicanju
neobhodno potrebne, ne znajo. Tudi v cerkvi ne razumejo prav pri-
dige. Nekatera sosedna dekleta, clanice Marijine druzbe, jih po ne-
deljah popoldne uce krscanski nauk in slovenski katehizem.

Glede postrezbe bolnikov je osobito na dezeli silno slabo. Zane-
marjeni so v telesnem in dugnem oziru. Ce bi kdo znal pri zacetku
kake nezgode ali bolezni jim pomagati, bi bil marsikateri bolnik resen.
V kaki nesnagi lezijo véasi! Kako malo so domaci vestni v tem oziru!
Kako imenitno bi bilo, ¢e bi imel duhovni voditelj med ¢lanicami Ma-
rijine druzbe bolniske streznice, ki bi se na kakem tecaju izvezbale
in se poucile v teh receh. Mislim, da je tudi to del socialnega vpra-
sanja na dezeli. Pisalo se je Ze o tem veliko, a ne stori se nic.

Dalo bi se glede apostolskega delovanja Marijinih druzbenic na
dezeli Sse marsikaj povedati. Dekleta bi tudi lahko delovala, kolikor
pa¢ mogoce, za odpravo grdih navad v fari, delovala bi lahko za trez-
nostno gibanje, za gojitev ljudskega petja itd. Posebno zadnje je vazno.
Na mesec¢nih shodih se naj goji ljudsko petje in po Marijinih c¢lanicah
se naj §iri in pospeSuje v fari. S tem bi se petje brezboznih, mogoce
klafarskih pesmi pocasi odpravilo ali vsaj mo¢no ubranilo. To je tudi
del dusnega pastirstva. Dekleta naj tudi v cerkvi pojejo ljudske pesmi.
Kako ozivi sluzba bozja! Kaks$no veselje imajo c¢lanice!

Moj clanek ne razpravlja originalnih misli. Vse to je gospodom
itak e znano. V »Vodniku marijanskeme, ki ga je izdalo »Osrednje
vodstvo Marijinih druzb za ljubljansko $kofijo«, je to na strani 82 in
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naslednjih natanko popisano. To ali ono misel sem dodal. Mogoce
se vse tisto, kar je tam napisano, ne da v vsaki fari dose¢i. Tudi z
odseki je velika tezava na dezeli. A na neki nacin se mora v Mari-
jini druzbi gojiti apostolski duh. In ako se ne goji, Marijina
druzba ne izpolnjuje svojega namena, je nepopolna. Inna
to sem hotel opozoriti. Dusni pastir ima dandanes veliko ve¢ dela,
vCasi ne more vsega sam opraviti; treba je pomagati si z laji¢nim
elementom. Ta moj spis ni ni¢ drugega kot dodatek k zadnjemu
clanku v 4. zvezku »Voditeljac iz 1. 1914 sNekaj napak pri vodstvu
Marijinih druzbe. Bila bi torej le osma napaka, ki sem jo opazil pri

1

vodstvu nekaterih Marijinih druzb na Stajerskem. E. Viraéko.
OENEOCROE

1L

Iz cerkvene sedanjosti.
1. Papez Benedikt XV.

V stirih mesecih svoje vlade je pokazal Benedikt XV vesoljnemu
svetu, da je katolitka Cerkev zavetiS¢e miru. Na praznik Marijinega roj-
stva, dva dpni po slovesnem kronanju, je izdal novi papeZ prvo svojo iz-
javo za mir, opomin na vse katolitane (»Ad universos orbis catholicos ex-
hortatio«), naj gorece in stanovitno molijo, da bi Bog po svojem usmilje-
nju odlozil Sibo svoje jeze in podelil narodom mir. Ravno mesec dni po-
zneje, 8. oktobra 1914, je prinesel vatikanski dnevnik »Osservatore Ro-
mano« Clanek pod naslovom »Cerkev in njeni sluzabniki v sedanji stiskic,
ki je bil brez dvoma od zgoraj inspiriran. V njem se poudarja absolutno
nevtralno, vsem dobrohotno stalis¢e Cerkve. Tudi duhovniki naj si bodo
vedno svesti svoje mirovne misije. Vsak naj zastopa interese svoje do-
movine tako, da se bo vedno ozirai na skupne interese Cerkve in huma-
nitete, nihCe naj ne oznanjuje sovraStva in zani¢evanja.

Na dan Vseh svetnikov je izdal Benedikt XV svojo prvo encik-
liko »Ad beatissimi Apostolorum principis cathedram«. Prelepa okroZnica,
pisana v klasi¢ni latins¢ini, ima dva dela; v prvem se bavi sv. o¢e s splos-
nim svetovnim poloZajem, v drugem pa z notranjecerkvenimi zadevami.
Pri pogledu na svetovni polozaj govori Kristusov namestnik najprej o
strasni vojski, ki divja po svetu!, in o krutem spremstvu vojne furije® In

! (Glej dalji citat iz enciklike zgoraj na str. 21,

* »Dum autem infinitis utrimque copiis furiose decernitur, interea doloribus
et miseriis, quae bellis, tristis cohors, comitari solent, civitates, domus, singuli pre-
muntur: crescit immensum in dies viduarum orborumque numerus; languent, inter-
ceptis itineribus, commercia; vacant agri; silent artes; in angustiis locupletes, in
squalore inopes, in luctu sunt omnes.«
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zopet opominja oce kriCanstva vladarje, naj napravijo konec sovraZnostim.
»Audiant Nos ii, rogamus, quorum in manibus fortuna civitatum sita est.
Aliae profecto adsunt viae, rationes aliae, quibus, si qua sunt violata iura,
sarciri possint. Has, positis interim armis, bona experiantur fide animisque
volentibus. Ipsorum Nos universarumque gentium amore impulsi, nulla
Nostra causa, sic loquimur. Ne sinant igitur hanc amici et patris vocem
in irritum cadere.«

Poleg svetovne vojske vidi papez $e drugo zlo — furiale malum —,
ki razjeda mozeg CloveSke druzbe: odpad od kricanstva v javnem Zivlje-
nju je odtegnil zivljenjske sile ¢love§tvu, tako da boleha in hira. Sim-
ptomi te notranje bolehnosti so: pomanjkanje medsebojne dobrohotnosti,
preziranje avktoritete, boj med stanovi v druZbi in nebrzdana pohlepnost
po zemeljskem. Iz naravnost pretresljivih izvajanj sv. oCeta navedemo do-
besedno, kaj pravi o pomanjkanju krifanske ljubezni. »Numquam fortasse
fraternitatis humanae tanta fuit, quanta hodie, praedicatio; quin imo non
dubitant, Evangelii voce neglecta, operaque Christi et Ecclesiae postha-
bita, hoc fraternitatis studium efferre, tamquam unum e maximis muneri-
bus, quae huius aetatis humanitas peperit. Re tamen vera, numqguam
minus fraterne actum est inter homines, quam nunc. Crude-
lissima ob dissimilitudines generis sunt odia; gentem a gente potius si-
multates, quam regiones separant; eddem in civitate, eadem intra moenia
flagrant mutua invidia ordines civium; inter privatos autem omnia amore
sui, tamquam suprema lege, diriguntur.«

V drugem delu okroznega pisma se spominja Benedikt XV naj-
prej v lepih besedah svojega prednika in njegovega apostolskega delova-
nja. Potem opominja k edinosti; vsi naj se drze tega, kar doloci pri-
stojna oblast, v drugih receh, ki jih cerkvena oblast ni razsodila, vladaj
prostost za vse -— in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas. Sv. oce pravi doslovno:

»Itaque ubi potestas legitima quid certo praeceperit, nemini fas esto
negligere praeceptum, propterea quia non probetur sibi: sed quod cuique
videatur, id quisque subiiciat eius auctoritati, cui subest, eique, ex officii
conscientia, pareat. — I[tem nemo privatus, vel libris diariisve vulgandis
vel sermonibus publice habendis, se in Ecclesia pro magistro gerat. No-
runt omnes cui sit a Deo magisterium Ecclesiae datum: huic igitur inte-
grum ius esto pro arbitratu loqui, cum voluerit; ceterorum officium est,
loquenti religiose obsequi dictoque audientes esse. In rebus autem, de
quibus, salva fide ac disciplina, — cum Apostolicae Sedis iudicium non
intercesserit — in utramque partem disputari potest, dicere quid sentiat
idque defendere, sane nemini non licet. Sed ab his disputationibus omnis
intemperantia sermonis absit, quae graves afferre potest offensiones cari-
tati; suam quisque tueatur libere quidem, sed modeste sententiam; nec
sibi putet fas esse, qui contrariam teneant, eos, hac ipsa tantum causa,
vel suspectae fidei arguere vel non bonae disciplinae. Abstineant se etiam
nostri, volumus, iis appellationibus, quae recens usurpari coeptae sunt ad
catholicos a catholicis distinguendos, easque non modo devitent uti pro-
fanas vocum novitates, quae nec veritati congruunt nec aequitatij sed
etiam quia inde magna inter catholicos perturbatio sequitur, magnaque
confusio. Vis et natura catholicae fidei est eiusmodi, ut nihil ei possit
addi, nihil demi: aut omnis tenetur, aut omnis abiicitur. ,Haec est fides
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catholica, quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse
non poterit.* Non igitur opus est appositis ad professionem catholicam
significandam ; satis habeat unusquisque ita profiteri: ,Christianus mihi
nomen, catholicus cognomen;* tantum studeat se re vera eum esse, qui
nominatur,«

Sv. ofe obsoja zmotne nauke modernizma in opominja katoli-
Zane, naj se varujejo tudi duha modernistov, t. j. tiste nadutosti, ki
prezira, kar je staro, in Zeli povsod novotarij. PapeZ priporo¢a nadalje
skrb za katoli§ka drudtva; Skofom naroa posebno, naj skrbe za do-
ber duhovski narascaj; duhovnike opominja, naj so edini s svojimi
fkofi. K sklepu ponavlja Zeljo, da bi se kmalu povrnil mir, in pravi:
»Itaque magnopere exoptantes ut pacem quamprimum gentes inter se com-
ponant, exoptamus etiam ut Ecclesiae Caput in hac desinat absona con-
ditione versari, quae ipsi tranquillitati populorum, non uno nomine, vehe-
menter nocet.«

V zacetku decembra se je sv. ote Benedikt XV obrnil do vseh
vojskujocih se drZav, naj sklenejo za boZitne praznike premirje. S tem
svojim predlogom ni imel papez dejanskega uspeha, ker ga niso sprejele
vse drzave (kakor se slifi, ga je naravnost zavrnila samo Rusija), dosegel
pa je velik moralicen uspeh. »Miinchener Zeitunge« z dne 10. decembra
1914 st. 288 piSe: »Durch seinen Vorschlag ist Papst Benedikt eine
Instanz geworden, zu der sich, mitten in ihren nur von der Macht be-
grenzten Auseinandersetzungen, die Kriegfiihrenden stellen miissen. Es
wird noch spiter daritber zu reden sein, welch aufierordentliche und
gliickliche Bedeutung in diesem Kriege das Dasein neutraler Staaten
hatte, Der Friede ist nicht aus der Welt, solange die Vermittler ihre
Unabhiingigkeit bewahren. In weit httherem, geistigerem Sinne wirkt die
Anerkennung des pipstlichen Vorschlages dahin, den Krieg im Kriege
enden zu lassen. Geladene Kanonen, ein Weltkampf — und die Strei-
tenden verhandeln mit dem ldnderlosen Fiirsten der Kirche {iber die Mig-
lichkeit eines Waffenstillstandes zur Ehrung des christlichen Gedankens.
Auch das ist ein Sieg.c

Popoln uspeh pa je dosegel sv. oce s svojim novoletnim predlogom,
naj vojskujoce se drzave izmenjajo one ujetnike, ki so za boj nesposobni.
Kakor se slisi, bode predlozil papez v kratkem modalitete, da se izme-
njava ¢im preje izvrSi.

Vazno za prihodnjost je dejstvo, da je Velika Britanija poslala iz-
rednega diplomati¢nega zastopnika v Vatikan. Dne 30. decembra 1914 je
bil Sir H. Howard sprejet v slovesni avdijenci, kjer je izrocil poverilno
pismo. Neposredno diplomatiéno zvezo bo imel Vatikan zanaprej tudi s
Turéijo. Tako bo konec francoskega protektorata nad vzhodnimi katolic¢ani.

Dne 22. januarja se je vrsil tajen konsistorij. Pri tej priliki je imel
sv. ole alokucijo, v kateri proglasa absolutno nevtralnost sv. stolice na-
sproti vojskujocim se drZavam; povdarja pa, da se bo tudi zanaprej tru-
dil, omiliti hude posledice vojske in bo tudi v prihodnje delal za mir. Pri
tej priliki je tudi odredil, da bo nedelja seksagezima (7. febr.) molitveni
in spravni dan za Evropo, tiha nedelja (21. marca) pa za druge dele sveta.

S hvaleznostjo gledamo katoli¢ani na mirovno delovanje sv. oceta
Benedikta XV. Naj bi mu bil usojen skoraj popoln uspeh v blagor
vseh narodov in v prospeh Kristusove Cerkve! Latkman.
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2. Novoletna pastirska lista avstrijskih in nemskih Skofov.

Avstrijski Skofje so izdali na boZi¢éni dan dve pastirski okroZ-
nici; prva je namenjena duhovnikom, druga pa vernikom. V prvi posla-
nici pozivljajo duhovnike, naj posebno v sedanjih resnih casih Sirijo Ce-
ilenje presv. Srca Jezusovega, zlasti naj pridobivajo zanje moske. Pri-
poroc¢ajo moski apostolat, ki obstoji v odloénem nastopanju za stvar Kri-
stusovo, posvetitvi vsakdanjih molitev, opravil in trpljenj presv. Srcu in v
prejemanju sv. zakramentov prvo nedeljo v mesecu. -— Drugo Skofovsko
pismo govori najprej o Ce¥Cenju presv. Srca Jezusovega in poudarja, da
potrebuje ravno na$ ¢as modci in milosti presv. Srca. Tri slike boZjega
Zvelicarja, ki jih list razvija, kaZejo njegovo ljubeznivost in usmiljenje.
Na koncu pastirske poslanice je molitev, s katero so se po narotilu Sko-
fov vsi avstrijski katolicani posvetili OdreSenikovemu Srcu. Posvetitev se
je izvrdila ponekod na Novega leta dan, podrugod pa na praznik Gospo-
dovega Razgla%enja ali naslednjo nedeljo. "

Nems$ki episkopat je dolotil nedeljo po Razglasenju za splosen
dan pokore in zadostitve, V pastirskem listu, ki se je bral vernikom zad-
njo nedeljo lanskega leta, opozarjajo na nekri¢ansko »nadkulturoe, ki je
skudala zagospodovati povsod. Prifla je vojska in ta je zopet pokazala,
da brez Boga ne gre. Skofje nadaljujejo: »Der Krieg ist ein Strafgericht
fiir alle Vilker, die von ihm betroffen werden, daher ein lauter Ruf zur
Bufie und Stithne. Wehe dem Volk, das nicht einmal mehr dieser furcht-
bare Zuchtmeister zur Buile bringen kann; es ist reif fiir den Untergang
und ihm wiirde auch der Sieg zur Niederlage. — Der Krieg schligt das
Schuldbuch der Villker auf vor aller Welt und trigt das Ergebnis seiner
Abrechnung ein mit Menschenblut. Wir wollen uns nicht in die Schuld-
biicher der anderen Volker vertiefen, sondern in unser eigenes, wollen
nicht das Gewissen unserer Feinde erforschen, sondern das unsrige ...
Der Krieg hat auch bei uns schwere Schuld aufgedeckt. Unser Volk hat
selbst sein Urteil sehr deutlich dahin ausgesprochen: so konnte es nicht
weiter gehen. Wie oft haben wir Bischiife in der Not unseres Herzens
laut Klage erhoben iiber den Niedergang des religitsen und sittlichen
Lebens! Nun hat der Krieg die Religion wieder in ihr Recht eingesetzt
und mit Feuer und Eisen der Menschheit die Gebote Gottes eingeschiirft.«
Potem nastevajo Skofje v silno resnih izvajanjih pojave, ki so kazali, da
pesa versko in propada nravno Zivljenje, ter opominjajo vernike, naj de-
lajo pokoro in se posvete Jezusovemu presv. Srcu. Svoj list sklepajo
skofje z Jeremijevimi besedami (47, 6): »O meé Gospodov, kako dolgo Se
ne bos miroval? Pojdi v svojo noZnico, ohladi se in moléil« Dal Bog, da
se ta Zelja skoro uresnici! Lukeman.

OGS ————

V.
Slovstvo.

Einleitung in das Neue Testament. — Von Bischof Dr. Aloys
Schaefer, Apostolischem Vikar im Konigreich Sachsen. Zweite Auflage,
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bearbeitet von Dr, Max Meinertz, ord. Professor der neutestamentlichen
Exegese in Miinster i. W. Mit vier Handschriftentafeln. 8¢ (VIII, 536).
Paderborn 1913, Verlag von Ferdinand Schioningh. M 8.—

Schaeferjev uvod v NZ! je iz8el prvikrat 1. 1898, ko je bil pisa-
telj Se profesor na vratislavskem vseuciliscu. = Sluzba apostolskega vikarja
v pretezno protestantskem saksonskem kraljestvu, katero je prevzel leta
1906, mu ni dopuscala, da bi bil pripravil novo izdanje ter v njem pri-
merno obdelal vsa v introdukcijo spadajoca vprasanja, ki so se bila med-
tem pojavila. Prireditev nove izdaje je prevzel najprej dr. Avg. Bludau,
profesor na vseudiliséu v Miinstru, in ko je ta postal ermlandski skof, se
je pisatelj obrnil na njegovega naslednika, svojega bivSega ulenca M.
Meinertza, naj nadaljuje in dovrsi zateto delo. Ta je prevzel nelahko
nalogo in tako imamo pred seboj novo izdajo, ki je v resnici »novum
opus ex vetere«. Skof Schaefer je pregledal rokopis, pristavil tupatam
kaj malega ter napisal predgovor k novi izdaji. Ko piSem to oceno, je
prvi pisatelj, $kof Schaefer, Ze med rajnimi; umrl je dne 5. septembra
1914,

Meinertz je pridrzal zunanjo razporedbo, v tem okviru je pa de-
lal zelo samostojuo in nosi po lastni izjavi v uvodu (str, VIII) sam vso
odgovornost za spremembe. Uvod tvori razprava o zgodovini, vsebini in
razdelitvi introdukcije (str. 1—26). Prvi del podaje zgodovino teksta
(str. 27—88); drugi del, posebna introdukcija, govori o postanku nz knjig
(str. 89—463); tretji del je kratek posnetek zgodovine nz kanona (str.
464—491). Prvi dodatek (str. 492--497) obsega kratek pregled nz apo-
krifnih  knjig, drug: pa za zgodovino nz kanona tako vaini fragmentum
Muratorianum, in sicer rokopisni tekst in rekonstrukcijo (str. 498—503).
Na koncu je dvojno kazalo: seznamek svetopisemskih mest (str. 504 —520)
ter imensko in stvarno kazalo (str. 521—536). Pridodane so stiri tablice:
faksimile zacetka Matevievega evangelija na papyrusu iz [II. stoletja ter
po ena stran iz rokopisov B (Cod. Vaticanus), D (Cod. Cantabaigiensis)
in Syr. Sin,

Po tem splosnem pregledu nekaj podrobnosti!

Pripombe k prvemu delu. — Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum ne izhaja Sele od 1. 1907 (str. 48), temvec Ze od 1. 1866. — Pri
razpravi o prevodih NZ se pisatelj ozira samo na one, ki so vaZni za re-
konstrukcijo' prvotnega teksta; zato so nekatere stare prestave (arabska,
perzijska, anglosaksonska in slovanska) le kratko omenjene. — Na str. 53,
v. 14. 15 od zgora] se mora namesto: »Jedenfalls hat das Diatessaron in
der griechischen Kirche eine grofie Rolle gespielt,« brati: »... in der
syrischen Kirche...«c — Dobro bi bilo, ako bi bil M, na koncu pr-
vega dela skupaj poda] vse zanesljive podatke za zgodovino nz teksta.
Za izpopolnjenje naj opozorim tu na skrbno delo E. Jacqu:er, Le Nou-
veau Testament dans I' Eglise chrétienne. Tome II: Le texte du NT.

1 Odslej' homo rabili v »Voditeljue, zlasti v ocenah, te-le kratice: StZ =
stari zakon; stz — starozakonski; NZ = novi zakon: nz = novozakonski. V na-
vedkih v tujih jezikil se bomo posluZevali sploSno sprejetih okrajSav: AT = Altes.
Testament, I’ antico Testamento, I’ ancien Testament; NT = Neues Testament, il
nuovo Testamento, le nouveau Testament; atl = alttestamentlich; ntl = neutesta-
mentlich.
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Paris 1913, zlasti str. 337—527: Histoire du texte grec du NT. — Nove
izdaje NZ, ki jo je z obcudovanja vredno vztrajnostjo preskrbel H. v.
Soden, M. Se ni imel pred seboj; prim. H. Vogels, H. v. Sodens Aus-
gabe des NT. Theol. Revue XIII (1914) 97—105; 129—134.

Pripombe k drugemu delu. — Pohvalno moramo omeniti vestno
sestavljene posnetke vsebine vseh nz knjig; oskrbel jih je lektor Konst.
Résch, O. Cap, pisatelj knjige »Der Aufbau der heiligen Schriften des
NTe« (Miinster i. W. 1905), katero zlasti za kurzoricno Ccitanje svetih
knjig toplo priporotamo. — V posebni introdukciji imajo prvo mesto listi
sv. Pavla (str. 89—235), ker je Zivljenje tega nz avktorja mnajbolj znano.
Kronologijo Zivljenja sv. Pavla dolo¢a nasa knjiga tako-le: L. 36 izpreo-
brnjenje; 44/45 potovanje iz Antiohije v Jeruzalem z milodari za pomanj-
kanje trpece (Kollektenreise); 45--48 prvo misijonsko potovanje; spomladi
49 zborovanje apostolov v Jeruzalemu; od jeseni 49 do 1. 52 drugo misi-
jonsko potovanje, v tem casu piSe Pavel dva lista v Solun (1 Tes 50/51,
2 Tes 51); 53—58 tretje misijonsko potovanje, na katerem piSe apostol
53/54 Galacanom, 55/56 prvi list Korin¢anom, 57 drugi list Korinanom,
58 Rimljanom; 58—60 jetniStvo v Cezareji; 61—63 prvo bivanje v rim-
skem jetniétvu, odkoder piSe sv. Pavel 62/63 KoloSanom, Efezanom, File-
monu in Filipljanom, 63 Hebrejcem; 63—64 potovanje proti zapadu (v
bpamjo), 64 —66 potovanje v orient, na katerem piSe sv. apostol 64/65
prvi list Timoteju in 65 Titu; 66— 67 drugo jetniStvo v Rimu, odkoder
posljc sv. Pavel 1. 66 drugi list Timoteju; 67 muceniska smrt. — Kakor
je razvidno iz tega pregleda, stavi M. list- na Galacane v dobo tretjega

misijonskega potovanja in sicer v 1. 53 ali 54, ter ima za adresate prebi-
valce pokrajine (Landschaft) Galacije, ne rimske provincije tega imena
(str. 123 nsl). Tako po pravici odklanja naziranje tistih u€enjakov, ki imajo
za adresate kristjane rimske provincije Galacije (v juznem delu pokrajine)
in stavijo list v dobo pred apostolskim koncilijem, torej Casovno na prvo
mesto med Pavlovimi spisi (V. Weber, Belser, Gutjahr in dr). —
Vprasanja, ali je list »na EfeZane:« namenjen res vernikom v Efezu ali
morda kristjanom v Efezu in sosednjih krajih, je-li torej krajevno dolocilo
év Feéa (Ef 1, 1), ki ga prvotno nimata rokopisa N (Sinaiticus) in B ter
ga gotovo ne poznata Origen in Bazilij, pristno, pisatelj ne odloéi
(str. 188 nsl). — Pri listu na Hebrejce zagovarja M. indirektno avtorstvo
sv. Pavla; kdo je dal listu obliko, ne dolo& (str. 212 nsl). Oboje odo-
bravam.

Na arugem mestu sledi razprava o evangelijih. Za Matejev evangelij
stavita pisatel] knjige in prireditelj nove izdaje, sklicujoC se na Ireneja,
kot terminus post quem 1. 63 (str. 266); Marko je izdal svoj evangelij
proti 1. 67 (str. 296), LukeZ pa za Markom in pred razdejanjem Jeruza-
lema (str. 323). Za tako pozno nastavljenje Matejevega evangelija (ara-
mejskega originala, ne grikega prevoda!) se referent ne more odloditi,
dasi ga zagovarjajo tudi drugi znameniti ucenjaki kakor Schanz, Batif-
fol, Zahn, Godet, Fr. Meier. Tudi Marka bo treba potisniti za nekaj
let nazaj. — O raznih poizkusih, resiti tezkoto glede na sklep Markovega
evangelija (16, 9—20), M. samo referira, ne da bi iarekel svojo sodbo
(str. 300—303). Resitev, ki jo je bil dal Sch. v prvi izdaji v zmislu Aber-
lejevem, oznacuje M. po pravici kot nezadostno z ozirom na mnogoli¢nost
v rokopisnem izrocilu. — Razprava o sinopti¢nem vprasanju obsega nekaj
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nad 10 strani (326—336). M. si misli razmerje tako, da je Mk odvisen
od aramejskega Mt, prevajatelj tega pa je rabil Mk. Lk je gotovo odvi-
visen od Mk. sDie direkte Abhiingigkeit des Lk von unserem Mt ist von
erheblichen Schwierigkeiten gedriickt.« Mnogotere sli¢nosti med Lk in
Mt razlaga M. piSo¢: »Als Ergiinzung muff man zum mindesten Einzel-
fluellen voraussetzen, von denen das griechische Mt und Lk abhiingig
sind. Dabei kimnte man ohne Schwierigkeit an einzelne von jenen mehlot
denken, die Lk I, 1 erwiihnt sind. Nimmt man das Gesagte zusammen,
so ist auch das Verhiiltnis zwischen Mt und Lk hinreichend zu kliren.«
Sicer pa M. priznava: »Ein gewisser dunkler Rest wird stets bei der Er-
klirung des synoptischen Problems bleiben.« Vsega uvazZevanja vreden
je pisateljev opomin: »Man muf} sich davor hiiten, die Abhingigkeit der
Evangelisten untereinander und von ihren Quellen zu mechanisch zu den-
ken. Trotz dieser Abhiingigkeit ist die Selbstindigkeit der Verfasser in
weitem Mafle gewahrt. Die Evv sind nicht, wie die Kritik vielfach an-
nimmt, allmdhlich gewachsene, wiederholt interpolierte Stoffmassen, son-
dern nach grofien Gesichtspunkten angelegte Lehrschriftenc (str. 335). Tukaj
naj opozorim na ravno tako solidno ko bistroumno razpravo o razmerju
med Mt in Mk, ki jo je objavil H. J. Cladder S. ]J. pod naslovom »Das
dlteste Evangeliume. Stimmen aus Maria-Laach 86 (1913/14) 378—393. —
Za razmerje med Janezovim evangelijem in sinoptiki prim. sedaj H. J.
Cladder, Johannes Zebediii und Johannes Markus. Stimmen aus Maria-
Laach 87 (1913/14) 136 —150. — Glede na perikopo Jan 7, 53—8, 11 sodi
M. opraviCeno: »Der Stil der Perikope ist nicht johanneisch, sondern klingt
weithin an die synoptische Sprache an... Nach allem haben wir es mit
apostolischer Uberlieferung zu tun; doch hat Johannes der Perikope, wel-
che von Anfang an zum miindlichen Besitzstande gehiirte, die vorliegende
Form nicht gegeben. Jedenfalls bleibt auch bei den verschiedenen Hy-
pothesen tber eine Einschiebung der Perikope in das Jo ihre kanonische
Geltung unangreifbare (379). — Sklepno (21,) poglavje je dostavek k
evangeliju, ki ga je napisal Janez sam, da ovrZe napacne govorice, ki so
kroZile zaradi njegove visoke starosti. Samo zadnja dva verza (24 in 25)
izvirata iz apostolove blizine. 21, 24 je tako prastaro potrdilo, da je res
apostol Janez spisal Cetrti evangelij (str. 372 nsl).

Dejanja apostolov so pisana pozneje ko LukeZev evangelij, pa pred
razdejanjem Jeruzalema, torej med 1. 67 in 70. Tudi tu bo treba postaviti
terminus post quem za par let nazaj. — M. po pravici odklanja Blafiovo
hipotezo, da je Lukez priredil dve izdaji svoje knjige; prvo, rimsko (3-tekst)
da je v bistva ohranil rokopis D, druga, popravljena antiohijska (z-tekst),
da je nase navadno besedilo. Med katoliskimi eksegeti se je temu mne-
nju pridruzil posebno Belser. Previdno pa M. pripominja: »Dabei bleibt
bestehen, daft im [-Texte sich manche gute Lesarten erhalten haben;
doch mufs dies von Fall zu Fall entschieden werden« (str. 391).

Jakobov list stavi M. okoli 1. 50 (»das Ende der vierziger Jahre als
dufierste untere Grenzec«). Odlo¢no zavraca M. tiste, ki menijo, da je
hotel Jak ovreci napacno umevanje Pavlovega nauka o opravicenju. Refe-
rent je v tem popolnoma na M, strani. — Pristnost 1 Jan 5, 7 (comma
Joanneum) pisatel] po pravici odklanja.

Tretji del (str. 464—491) nudi dober pregled ¢ez zgodovino nz
kdnona. Ker na katoliski strani & ni mnogo del o tem predmetu, naj
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tu opozorim na dobro francosko knjigo E. Jacquier, Le NT dans 'Eglise
chrétienne. Tome [: Préparation, formation et définition du Canon du
NT. Paris 1911,

O Schaefer-Meinertzovi introdukciji v NZ sem namenoma re-
feriral obSirneje, ker zasluZi pozornost in priznanje. Predgovor k drugi
izdaji sklepa sSkof Schaefer: »Dafs dieses Buch durch seine Neubear-
beitung der Forderung des Bibelstudiums in gesteigertem Mafie dienen
mige, das ist mein Wunsch als eines ehemaligen akademischen Lehrers
und derzeitigen Bischofs.« Naj se ta Zelja pokojnega pisatelja uresnici!
V tem zmislu priporo¢am knjigo najtopleje. Dr. F. K. Lukman.

Die Genugtuung fiir die Stinde nach der Auffassung der rus-
sischen Orthodoxie. — Ein Beitrag zur Wiirdigung der Lehrunterschiede
zwischen der morgenliindisch - orthodoxen und der rismisch-katholischen
Kirche. Von Alois Bukowski S, |. [Forschungen zur -christlichen
Literatur- und Dogmengeschichte XI, 1]. 8% (VIII und 212). Paderborn
1911, F. Schiningh. M 6.

»V sedanji vojski bo mnogo nasih moZ in mladenidev prislo v do-
tiko s pravoslavjem, Marsikomu se lahko zbudi kako mucno versko vpra-
Sanje ali celo kak dvom ... Torej morajo biti tudi katolisko misledi iz-
obrazenci v tem vprasanju dobro pouceni. In tukaj je glavna nevarnost.
V nasi verski trdnjavi, v nasi apologeti¢ni izobrazbi je proti vzhodu ve-
lika vrzel ...« (Cas IX [1915] 20).

Da nekoliko izpolni to vrzel, izdal je Ze 1. 1911 jezuit Bukowski
zgoraj omenjeno knjigo, v kateri hoCe seznaniti katoliske teologe s pravo-
slavnim naukom o zadostovanju.

Delo obsega &tiri poglavja. Prvo poglavije (objavljeno Ze v zborniku
»Weidenauer Studien< II, 83 sqq) obravnava pravoslavni nauk o zadoice-
nju Kristusovem. Tako simbolne knjige kakor tudi starejSi ruski bogo-
slovei v bistvu popolnoma soglasajo s katoliskim naukom. Novejdi bogo-
slovei pa se hocejo vedno bolj emancipirati rimskega vpliva in zato oti-
tajo katolicanom sprejuridi¢no« naziranje o zado$Cenju Kristusovem. »Bog
ne odpusti zato ¢loveku, ker je dobil zadoicenje, temvec zato ker je skle-
nil mu odpustiti in mu dati Zivljenjec (Soterij). NajvaZnejsi med njimi,
Svjetlov, sploh ne priznava zasluZnosti smrti Kristusove. Vendar pa pisa-
telj dokaze, da je ta razlocek le posledica neumevanja katoliskega nauka,
ki ga poznajo ruski bogoslovei ali iz racionalistiskih kritikov ali pa iz
pravoslavnih Solskih knjig.

Drugo poglavje (Weidenauer Studien III, 183 sqq) govori o zadosto-
vanju gresnika po opravicenju. Tudi v tem vprasanju odloc¢no zavracajo
simbolne knjige z nami protestantski »sola fides«-nauk. Vsled odreSenja
po Kristusu e naSe odredenje ni dovrgeno. Tudi mi moramo storiti ne-
kaj. One bogoslovce, ki se nagibljejo k protestantskemu nauku, zavraca
predvsem Javorski, ki zahteva od greinika spokorna dela. Novejsi bogo-
slovei pa Ze ocitajo katoliski Cerkvi, da preve¢ povdarja sekundarno za-
dostovanje (dobra dela). Sergij celo popolnoma zameta potrebo objektiv-
nega zadostovanja. Pokora naloZena od duhovnika ima le medicinalen
znacaj.

Tretje poglavje opisuje polemiko pravoslavnega bogoslovja proti od-
pustkom, ki se je zalela Sele v drugi polovici XIX. stoletja. Makarij, ki
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mu slede wvsi drugi ruski bogoslovei, omejuje oblast papeZevo (po Mt 18,
18 in Jan 20, 21) samo na zakrament sv. pokore in zanika, da ostanejo
grefniku %e po odvezi c¢asne kazni. Vsi drugi ugovori proti odpustkom
(n. pr. da se dobe brez vsake posebne dispozicije, po papeZevi samovolj-
nosti, da so listi¢i z grehi, za katere se placujejo svote papezevemu dvoru
itd.), vsi ti ugovori temeljijo le na potvarjenju zgodovinskih dejstev in na
krivem razumevanju katoliskega nauka o odpustkih. Zadnje poglavje raz-
pravlja usodo duse od smrti do sploSne sodbe. Dasi ves pravoslavni nauk
zameta vice, si posamezni bogoslovei, da celo simbolne knjige, zelo na-
sprotujejo. Vsi pal zanikajo, da bi duse mogle na onem svetu zadosto-
vati in to na posebnem kraju, v vicah. Ucdijo pa, da duSe, ki ne pridejo
takoj po smrti v nebesa, lahko doseZejo zvelianje in sicer samo po pri-
prosnji vernikov na zemlji.

Knjiga je pisana stvarno, pregledno in umljivo ter nima namena,
polemizirati s pravoslavjem, ampak samo podati nauk vzhodne cerkve o
zadostovanju. Tako imajo katoliski dogmatiki pripravno sredstvo, da spo-
znajo nauk pravoslavne teologije o tem prevaznem poglavju,

A, Rezman.

Katolickd mravouka. — Napsal Dr. Antonin Vie3t'al, c. kr.

I'. professor mravouky pfi Cesk¢é universit¢ v Praze a kanovnik kolleg.
kapitoly u Vsech svatych. Dil II. podrobny. Cast prvni. 8" (IV, 447). V
Praze 1912, Nakladem Dédictvi sv. Prokopa. Cena K 8.-
- Splosni del katoliskega nravoslovja je izdal profesor Viestal leta
1909 (Voditelj XII [1909] 311). Posebni del je nameraval obdelati v enem,
nekaj obseZnejSem zvezku; gradivo pa mu je, kakor pravi v predgovoru,
pod roko rastlo. Zato je sklenil, razdeliti ta del na dva zvezka, in ta
nacrt je sprejela tudi DediCina sv. Prokopa. Zvezek, ki ga imamo pred
seboj, obsega tri knjige, v katerih je obdelan nauk o treh bozjih ¢edno-
stih, o naboZnosti in o ljubezni do samega sebe. Knjige nosijo Stevilke
6—8 kot nadaljevanje prvega dela.

V Sesti knjigi govori pisatelj, razpravljajo¢ o veri, tudi o cerkveni
prepovedi knjig; pri ljubezni do Boga je nakratko obdelan nauk o kesa-
nju. Sedma knjiga vsebuje nauk o naboZnosti (religio), razdeljen na petero
vecjih oddelkov. Pri molitvi govori pisatelj tudi o cerkvenem oficiju;
pri odstavku o bogosluZju je obdelan obSirno ves nauk o sv. ma$i in na-
kratko nauk o nekaterih zakramentih in zakramentalijah; v naslednjem
oddelku o cerkvenih zapovedih je govor tudi o cerkvenem in duhovnidkem
premozenju; cetrti oddelek razlaga nauk o obljubi, prisegi in zarotitvi,
zadnji pa o grehih zoper naboZnost. Osma knjiga u¢i najprej, kake dolz-
nosti ima ¢lovek do samega sebe z ozirom na razne dobrine nadnaravnega
in naravnega reda. Drugi del te knjige ima naslov kricansko zatajevanje
samega sebe (kiest’aské sebezapirini) ter pojasnjuje razne Cednosti (spo-
kornost, pokoricina, krotkost, zmernost, treznost, Cistost — nauk o Sesti
zapovedi dekaloga —, srénost).

Pisatelj je podal ¢edkemu duhovniStvu solidno, vseskozi praktiéno
knjigo. Ozira se na posebne potrebe ceskega ozemlja; pri definicijah
uposteva, kolikor se da, besedilo avstrijskega Velikega katehizma,

Z zanimanjem pricakujemo zadnji zvezek, ki bo prinesel sklep za-
sluznega dela in gotovo tudi natancno stvarno kazalo. Lukman.
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Die katholische Weltanschauung in ihren Grundlinien mit
besonderer Beriicksichtigung der Moral. Ein apologetischer Wegweiser
in den grofien Lebensfrager fiir alle Gebildete. Von Viktor Cathrein
S. J. Dritte und vierte, durchgesehene Auflage. 8° (XVI u. 582). Freiburg
1914, Herdersche Verlagshandlung. K 7.80, geb. in Leinwand K 9.—

Cathreinovo knjigo sem ocenil v tem listu Ze dvakrat XII (1909) 311
XIIT (1910) 366. Nova izdaja se od druge prav malo razlocuje. Pisatel]
svoje delo na naslovnem listu prav oznacuje kot -apologeticni kazZipot v
velikih Zivljenskih vprasanjih za vse izobraZenee«. Knjiga bodi znova pri-
porocena ! Latkman.

Gebet und Betrachtung. — Vom chrwiirdigen Ludwig von
Granada aus dem Predigerorden. Aus dem Spanischen iibersetzt von
Dr. phil. theol. Jakob Ecker, Professor am Priesterseminar zu Trier.
2 Bindchen. 12 (XLII und 990). Freiburg 1912, Herdersche Verlagshand-
lung. K 8.88, geb. in Kunstleder K 10.80.

Herderjeva asketi¢na knjiZznica se sme imenovati zbirka najboljsih
asketi¢nih knjig, ki so jih napisali o duhovnem Zivljenju najbolj razsvet-
ljeni moZje raznih ¢asov in v razlinih jezikih, Profesor Jak. Ecker, znani
pisatelj dela »Porta Sion«, je uvrstil v njo tudi delo Spanskega domini-
kanca Ludovika, ki je bil doma iz Granade, o molitvi, ki je izflo pod na-
slovom :Libro de la Oraciéon y Meditacione prvikrat 1. 1554 v Salamanki,
razSirjeno pa 1. 1566 ravnotam. Eckerjev prevod je prirejen po tej po-
mnozeni izdaji. Ludovik Granadski (1504—1588) spada med asketicne
klasike. Sv. Karol Boromejski ga je imenoval najbolj zasluZnega pisatelja
svoje dobe, sv. FranéiSek Saleski ga odlikuje s priimkom »sprvak duhov-
nih pisateljeve.

Knjiga o molitvi in premiSljevanju obsega tri dele. Prvi del posveca
pisatelj premisljevanju. Po splodnih opombah o potrebi in koristi premis-
ljevan]a podaje gradiva za I'lOtl"al‘l_]U molitev: sedmero jutranjih premislje-
vanj o Gospodovem trpljenju in sedmero vecernih o grehu, ¢loveskem Ziv-
lienju, smrti, poslednji sodbi, peklu, nebesih in l)o?_]ﬂl dobrotah. Zadnja
tri poglavja tega dela vsebujejo navodilo za uspeino premisljevanje. —
Drugi del govori o pobo#nosti, o sredstvih, ki jo pospesujejo, in o tezko-
¢ah, ki se ji ustavljajo. — Tretji del razpravlja o poglavitnih dobrih de-
lih, molitvi, postu in milo&¢ini.

To je bogata vsebina knjige, ki jo imamo pred seboj v dobrem,
oladkem prevodu. Latkman,

Duhovni boj. — Lasko spisal Lovrenc Skupoli. Poslovenili
ljubljanski bogoslovci. 18° (352). lzdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja v
Celovecu, 1914,

Namesto molitvenika je podala Druzba sv. Mohorja za 1. 1914 svojim
udom prevod enega najboljsih del asketi¢nega slovstva »ll combattimento
spirituale«, cigar pisatel] je teatinec Lorenzo Scupoli (15531610}
- Knjiga je izSla prvikrat 1. 1589 v Benetkah. Pisatelj je bil marljiv in po-
hoZen spovednik in gore¢ duhovni voditelj; preizkusil je mnogo bridkosti,
ko je postal Zrtva obrekovanj in sumnienj, kar je prenasal s heroicno
poniZnostjo in potrpezljivostjo. Za slovenski prevod lepe knjige zasluzijo
prireditelji, ljubljanski bogoslovci, in Mohorjeva druzba naSo zahvalo.

Lukman.
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NadzZupnija Sv. Kriza pri Roga8ki Slatini. — Zgodovinski po-

datki.
drustvo« v Mariboru.

Spisal prof. Fr. Kovacid&.

Ljubljana 1914.
Zalozilo »Cerkveno drustvoc pri Sv. KriZu. 8° (88).

Izdalo »Zgodovinsko

Z 10 tablicami in 6 slikami v besedilu.

Ker se letos obhaja petdesetletnica posvefenja Zupnijske cerkve sv.
Kriza, je zbral marljivi g. prof. Kova&i& na Zeljo g. nadZupnika Ko-
roSca v lepi knjiZici zgodovinske podatke o nadZupniji in njenih cer-

kvah.

Namenjena je za ljudstvo in mu bode mnogo koristila, pa tudi
pisateljem kronik bo dobro dofla kot vzor in zbirka gradiva.

Pisatel] po-

rofa nakratko tudi o zgodovini znamenite Slatine.

Navadno se trdi, da so zdravilni izvirek opazili Sele v drugi polovici XVII.
stoletja; prof. K. pa meni, da je bil Ze Rimljanom znan in da se prvi& omenja
L. 1141, ter se sklicuje na listino solnografkega $kofa Konrada I. Besedilo je na-

slednje *:
Marchio enim Starchant et frater

eius Werigant et subsequens huius filia |

Hemma nomine cum marito suo comite
Wolfrado diutine nos pulsauerunt predi-
umque Cezt istis terminis signatum, Wi-
bestein et fonte marmoreo lapide signato
usque ad crepidinem montis suum esse

Mejni grof Starhant in brat njegov
Werigant ter tega naslednica in héi
Hema po imenu s svojim moZem grofom
Wolfradom so nas dolgo nadlegovali in
trdili, da je posestvo Cezt, oznaceno po
naslednjih mejah, po Wibesteinu in po
studencu, ki je zaznamovan z mramor-

dixerunt . . . natim kamenom, do vznoZja hriba nji-

hova last . ..

G. pisatelj pa nekoliko drugale prevaja (str. 11 in 41) ter govori o studencu,
ki je »z mramornatin kamenom obdane. To bi se reklo »lapide marmoreo (ali la-
pidibus marmoreis) inclusos, stoji pa »signato«. Kamen stoji po koncu kot
sznak« (signum), kot mejnik, da so meje soznalene« (terminis signatum). Ne
gre se torej za zdravilni vrelec, temveé za katerikoli studenec, poleg katerega je
mejnik.

Slatinskiizvirek je sploh izkljucen, ker lezi ob vznoZju hriba; po
listini pa gre od studenca-mejnika do vznoZja (ne vrha) hriba (usque ad crepi-
dinem, xpymic) meja, torej ve&ja distanca. (Posestvo je odgovarjalo po vred-
nosti 100 mansom).

Verjetno je celo, da leZita studenec-mejnik na pobo&ju hriba. Posestvo
Cezt je z naslednjimi mejami opisano (istis terminis signatum): Prva totka je Wi-
bestein, Ze po besedi neka vi¥ava, najbrZ gradi¢, druga toCka sta studenec-mejnik,
tretja in Cetrta tolka pribliZno pravokotnega posestva pa leZita v eni &rti — v
vznozju hriba. Ce bi lezal studenec v ravnini, bi ne bilo dovolj re¢i, da gre meja
do hriba, zakaj v na8i hriboviti deZeli bi se zaman vpraZali, do katerega hriba,
in posestvo bi ne imelo zadostno opisanih mej (istis terminis signatum). Ako pa
leZi studenec na hribu, potem zado&&a izraz, da gre meja od njega do
vznoZja hriba, in last Cezt je s kratkimi besedami popolnoma orisana. Po vsej
verjetnosti se torej nahajata studenec-mejnik na poboéju hriba. Stegendek,

Franz Brandts. — [Fithrer des Volkes. Eine Sammlung von Zeit-
und Lebensbildern. 12. Heft.] 8+ (139). M. Gladbach 1914, Volksvereins-
verlag. Pf. 80.

1 Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. Graz 1875. I, 214.
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Zbirka »Voditelji Jjudstvas, ki je v 11 zvezkih podala slike o Ziv-
ljenju in delovanju sv. Franciska Asiskega, Melhiorja pl. Diepenbrocka,
Ludvika Windthorsta, Petra Reichenspergerja, Adolfa Kolpinga, Jan. Mi-
haela Sailerja, JoZefa pl. Girresa, Friderika Spe, Franca Lenniga, Lov-
renca Kellnerja in sv. Katarine Sienske, je svoj od dr. V. Hohna spisani
12, zvezek odmenila Francu Brandtsu,

Brandts zasluzi, da se njegova podoba namesti v zborniku voditeljev.
Za Windthorstom je bil najvedji in najuspesnejsi predstavnik in prvobo-
ritel]j nemskega katolicizma v zadnjih desetletjih. Svoje voditeljstvo je
izvrseval ne v politi¢ni areni — za pos¢lanca v Berolin se ni nikdar dal
voliti —, temve¢ na polju prakticnega kricanstva in socialnega dela.

Rojen 12. novembra 1834 iz premozne trgovske rodbine v Gladbachu,
je po angleskem wvzoru ustanovil prvo mehaniéno tkalnico za valjano in
pralno blago ob spodnji Reni. Pod njegovim tehni¢nim in trgovskim vod-
stvom je Gladbach postal sredi¢e nemske tekstilne industrije. Bil je tedaj
izhoren industrialec in prvovrsten trgovec. Torej kapitalist, pa socialen.

V prvi tretjini druge polovice preteklega stoletja je polagoma zasi-
nila tista izrazna lu¢, ki je osvetlila cel preustroj moderne cloveske druzbe
v narodno-gospodarskem oziru: prevrstitev ljudskih slojev, odtok naraséa-
Jocega ljudstva od poljedelstva k vedno bolj se razvijajoci obrti, industriji
in trgovini, z dezele v mesta in industrijska sredisca, nadvladovanje mest
i industrijskih krajev nad deZelo in njenim tradicionalnim konservativiz-
mom. Z naglico nastopajo¢e novo je pretilo s pregnanimi starimi gospo-
darskimi oblikami izpodkopati tudi mnogotero dragoceno in nenadomestljivo
staro. Da Dbi torej novo se ne prenaglilo v veliko gmotno in e vedjo
moralno Skodo ljudstva, je bilo treba vse ljudske sloje seznaniti z novimi
vprasanji ter jih usposobiti za sodelovanje pri njihovi resitvi. Zato je
bila nujno potrebna praktiéna socialna, drzavljanska, kulturelna in verska
izobrazba.

Za to delo se je odlo¢il mladi Brandts. Nekaj casa je korakal v
vrstah mladega renskega naprednjaStva. L. 1864 izdano Kettelerjevo delo
»Die Arbeiterfrage und das Christentume« pa mu je pokazalo pravo smer.
Stik z vnetimi katoliskimi duhovniki, s Halmom, takratnim Zupnikom v
M. Gladbachu, in s kaplanom Liesenom, ga je potrdil v njegovem nacrtu.

Eminentno prakti¢éna Brandtsova narava ga je uapeljala, da }e svoje
zanimanje za velika vprasanja udejstvil predvsem v svoji organino mu
zdruZeni okolici. Bili so to v njegovem podjetju zaposleni delavei. Kot
krs¢anski industrialni podjetnik je smatral za svojo dolznost, izboljsati de-
lavéevo stalidce s tem, da skrbi za moralno povzdigo delavskega stanu
ter mu tudi pomaga z dobrodelnimi napravami, ki so brez delodajalceve
iniciative navadno nemogole. Te namere ne more izvriiti delodajalec
sam, tudi delavci morajo sodelovati, in sicer ne samo pri raznih blagaj-
nah, ki naj pospesujejo njihov gmotm blagor, temvec tudi z delom na
sebi, z moralnim izpopolnjevanjem svoje osebe. Velepametno je nacelo,
ki se ga je Brandts vedno drzal: »Kar se stori za ljudstvo, se mora sto-
riti s sodelovanjem ljudstva.c Njegov neporusljivi optimizem je vedno
veroval v pametnost ljudi. »Treba je z njimi govoriti,e je vedno ponav-
lial, »in dalo se jim bo dokazati, da je to pametno.«

Tako je nastal nek konstitucionalen red v njegovi fabriki: zavaro-
vanje, knjiZznica, gospodinjska vzgoja neomozenih delavk, izkljucitev omo-
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zenih delavk od dela, povpreéno najvi§ja placa, fabrigki red in predvsem
delayski odsek, ki bi naj skrbel in jamdéil za izvrSitev teh teZenj in na-
prav, Kar je devet let prakticno izvrieval v svojem podjetju, je hotel
zanesti tudi v druge obrate in zato je v zvezi z znanim sociologom in
organizatorjem Franc¢iSkom Hitze 1. 1880 ustanovil »Arbeiterwohl«, zvezo
katoliskih industrialcev in socialnih politikov. Tej zvezi, ki je v zadnjih
dveh desetletjih preteklega stoletja organizirala in vodila skoraj vse so-
cialnopoliticno delo katoliskih Nemcev, je predsedoval 34 let do svoje
smrti dne 5. oktobra 1914.

Brandtsovo delovanje se je $e bolj razsirilo ¢ez celo katolitko Nem-
¢ijo, ko mu je 1. 1891 umrli Windthorst izrocil svoj stestamente, to je
» Volksvereine, ki je ogromno zbiralis¢e katoliske kulturne energije za po-
zitivno delo na socialnem polju. Na Windthorstov nasvet je bil 24. okto-
bra 1890 »Volksvereinu« izvoljen za prvega predsednika; na vsakem ob-
cnem zboru je bil nanovo izvoljen. Ta velikanska izobraZevalna organi-
zacija katoliskih Nemcev je najvecje Brandtsovo delo. V njem je tudi
videl uresni¢eno svojo najljub$o misel, izobrazevati in vzgojevati ljudstvo,
da bo sposobno za vse svoje naloge stanovskega in javnega Zivljenja.

Dy. Hohnjre.

Ein Glaubensheld der modernen Zeit. Contardo Ferrini, o, o.
Professor des réimischen Rechts an der Universitdt Pavia, Nach der Bio-
graphie von Dr, Carlo Pellegrini iibersetzt von Dr. Alois Hengge-
ler. Mit einem Bildnis. 8° (VIII und 140). Freiburg und Wien 1914,
Herdersche Verlagshandlung. K 2.16; geb. in Leinwand K 3 —

Contardo I*err:m se je rodil 1. 1839 v Milanu, njegov oce je bil pro-
fesor na tehniki. Sole je obiskoval v Milanu in v lavq:, kjer je z 21
leti postal doktor prava (1880). Na drzavne stroske je Sel potem v Be-
rolin nadaljevat Studije iz zgodovlne rimskega prava (clo 1. 1882),
na to na lastne strogke v Pariz in v Rim. S 25 leti (1884) je zatel pre-
davati na vseucilis¢u v Paviji, 1. 1887 je postal redni profesor v Messini
v Siciliji, odkoder se je preselil 1. 1890 v Modeno in 1894 v Pavijo. Tu-
kaj mu je bilo najljubse, ker je — neoZenjen — lahko stanoval v Milanu
pri starSih; vsak cetrtek zjutraj se je peljal v Pavijo (35 km), v soboto
zvecer se je pa vraCal; svoja predavanja je strnil na te dneve. L. 1896
so ga volili v Milanu v mestni svet. Najrajsi pa je Zivel znanstvu. Njegov
Zivljenjepisec nasSteje 186 knjig, razprav in recenzij od njega. Za oddih
je ljubil izlete v gore, celo na najvi§je alpske orjake. Umrl je za legar-
jem 43 let star ter je pokopan v Sunni ob Lago maggiore, kakor je sam
zelel,

To je Ferrini v ofeh sveta — zelo nadarjen, podjeten, delaven,
sreten. V verskem oziru pa je Se veliko srecnejdi. Vedno je ohranil za-
klad Zive vere, ki jo je prejel od poboZnih starSev in v obéevanju z
odliénimi duhovniki. V poboZnih vajah in v molitvi je bil velik, zgled
* za vse druge tako kot dijak v zapeljivem Berolinu kot profesor na laskih
vseuciliséih. Leto za letom je napredoval v popolnosti. Umrl je v duhu
svetosti in Jaski katoli¢ani upajo, da bo kdaj proglasen Se blaZenim.

Knjiga o izrednem mozZu zasluZi, da se toplo priporoda, pa tudi, da
se radirja n.ed nafo uceco se mladino. Stegensek,

£
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Kanzelreden. —— Eine Reihe von Predigten iiber die vorziiglichsten
Glaubenswahrheiten und Sittenlehren, gehalten in der Metropolitankirche
zu Unserer Lieben Frau in Miinchen von Dr. Joseph Georg von Ehr-
ler, weiland Bischof von Speyer. Erster Band: Das Kirchenjahr. Er-
ster Jahrgang. Vierte, durchgesehene Auflage. 8 (XII und 736). Freiburg
i. Br. 1912, Herdersche Verlagshandlung. K 1080; geb. in Halbfranz
K 13.68. - Zweiter Band: Das Kirchenjahr. Zweiter Jahrgang. 8-
(VIII und 776). Ebend. 1913 K 12.—; geb. in Halbfranz K 14.40,

V &etrtem natisu imamo pred seboj naravnost klasicne govore moZa
ob enem poboznega in uéenega. Nemila smrt ga je pobrala 18. marca
1905, a njegovo govornisko delo se razdirja tudi $e sedaj in najde povsod
zasluzeno priznanje. Ehrlerjeve pridige so razdeljene v tri letnike, kate-
rim se pridruzi cetrti del postnih pridig. Zbirka teh govorov se odlikuje
po izbranem slogu in po izvrstni vsebini. Pri njih sestavi se je Ehrler
ravnal po opominu slavnega orléanskega $kofa Dupanloupa, naj govorniki
nudijo v kratki dobi kakih Stirih let vse najpotrebnejse verske innravne
resnice, tako da je verski pouk popoln; zakaj drugace bi nekatere res-
nice lahko prisle pogostokrat na vrsto, druge pa redkokdaj ali morda
nikoli in verniki bi takega govornika lahko desetletja poslusali in bi bili
kljubtemu le pomanjkljivo pouceni.

Ehrler sicer ni sprejel pri razvrstitvi govornidkih predmetov kake
zunanje sistematike, pac¢ pa je posamezne resnice spravil v tesno zvezo
s praznovanjem cerkvenega leta. Govori so sad vecletnega truda in pre-
delovanja. Na prvi pogled se zapazi pri njih, da je pisatelj mnogo pre-
biral svete cerkvene olete, posebno sv. Janeza Zlatousta in sv, Avgustina,
Zato so ti govori res bogata zakladnica krasnih misli, ki jih lahko vsak
pridigar uporabi v dusni blagor svojih vernikov. Somiek.

Treu bis zum Tod! - Erwiigungen fiir Krieger und Volk. Von
Dr. Karl Rieder. 129 (VIII und 96). Freiburg 1914, Herdersche Ver-
lagshandlung. 60 Pf.

Med knjizicami, ki so nastale v Casu svetovne vojske, je ta-le go-
tovo ena najboljsih. Pisatelj, Zupnik v Bonndorfu na Badenskem, jo je
posvetil svojim Zupljanom na bojis¢u in vsem vojnikom kot bozi¢no da-
rilce. In kaj daje drobni knjiZici takino vrednost, da jo itejem med naj-
boljse? To, da pisatelj ne podaje svojib razmiSljevanj, temveé zajema v
najobilnejdi meri naravnost iz neusahljivega vira pisane boZje besede. Be-
rite n. pr. odstavke: Warum Krieg? Vilkerrecht. Scheinwerfer. Liebe
oder Haf3? Liebesgaben. Das grofie Sterben. Ewiger Friede. Die Briicke
zum Frieden. Ko sem d&ital Riederjevo knjiZzico, sem Zivo cutil resnico
dveh bibliénih izrekov: »Coelum et terra transibunt, verba autem mea
non praeteribunte (Mt 24, 35). »Quaecumque scripta sunt, ad nostram
doctrinam scripta sunt, ut per patientiam et consolationem Scripturarum
spem habeamus¢ (Rom 13, 4), : Lukman.

Krieg und Evangelium. — Kriegspredigten von Anton Worli-
tscheck, Stadtpfarrprediger in Miinchen. Freiburg im Breisgau 1914,
Herdersche Verlagshandlung. 1. Bindchen, 8° (IV und 56). K 0.90; geb.
K 1.44, — II. Bindchen. 8° (IV und 66). K 1.—; geb. K 1.56.
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Sedanji svetovni boj neizmerno vpliva na vse misljenje cloveskega
duha. Silovito razburja strasti, neti navduSenje, poraja tu obup, tam vi-
sokolete¢e nade, tu skrajno zalost in bol, tam omamljujoe veselje nad
zmagami in uspehi.

Tudi v cerkvenem govormisvu ho svetovna vojska zapustila trajen
spomenik. - Po vsej katoliski Cerkvi se je spominjajo pridigarji. Z ognje-
vitimi besedami navduSujejo vojaSke junake, jih vnemajo k hrabrosti,
vztrajnosti, k zaupanju na Boga in Marijo Devico, tolaZijo vdove in sirote
padlih bojevnikov ter sku$ajo na stoteren nacin ublaZiti neskoncno gorje
in strahovite grozote, ki so neizogibne posledice takih in tolikih bojev,
kakrinih svet Se ni videl, niti slutil ne!

Duhovite govore, ki jih je imz]l v monakovski mestni cerkvi Anton
Worlitscheck meseca avgusta in septembra, je isti izdal v navedenih dveh
zvezkih. Snov je kaj zanimiva: odgovor na vpraSanje, v kakSnem raz-
merju sta svetovna vojska in evangelij. Kaj pravi Kristus in
njegov nauk k sedanjemu boju? V prvem zvezku objavi Worlitscheck pet
govorov. V prvem razlaga priliko o usmiljenem Samarijanu (»Samarijan
vlije olja in vina v njegove ranec) ter bodri poslusalce k pomoci v boj-
nih ¢asih. V drugem govoru razlaga Ps 90, 11 (»On je svojim angelom
zapovedal, da te varujejo na vseh tvojih potih¢). Kdor sam ni v vojski,
naj kakor angel skrbi za ranjence, za bolnike, za vse, ki trpe zaradi voj-
ske. V tretjem govoru tolmaéi besede Mt 6, 25 (»Ne skrbite za zivlje-
njec). Nikar se ne bhati za blagor domovine. Z boZjo pomodjo bo vse
dobro uspelo. »Delati, pa ne obupati!« »Sedanji ¢as veleva dolZnosti iz-
polnjevati, ne Zalovati.« »Sedaj ne sme biti nikjer brezposelnosti.c »Srce
"k Bogu — roko k delul« To morajo biti sedaj nacela. V cCetrtem govoru
se naslanja govornik na besede Lk 7, 14 (»Mladeni¢, recem ti, vstani).
Vojska ne pomeni samo smrtne Zetve, ni samo pogrebnik, ni samo strah
in trepet, temve¢ vojska je tudi buditelj, klice: »Vstanite, vzdramite sel«
V vojskinih silah in bolecinah se je treba dvigniti iz spanja zanikrnosti,
lahkomiseljnosti, hudobije in pregresnosti! Kvisku glave in srca! K mo-
litvi, k poboljSanju, k Bogu, k nadzemeljskemu misljenju! V petem go-
voru se ozira na Lk 14, ' (»In oni so nanj pazilic«). Marsikateri pravijo,
da Kristus vojsko sploh zametuje in prepoveduje. Res je, da je rekel:
sPax vobis«! A vendar vojski ni napovedal vojske. On ljubi vojake. Ob-
¢éuduje stotnika v Kafarnavmu. Odlo¢no je rekel: »Ko boste slifali o voj-
skah in o glasovih o vojskah, ne ustraSite se! To se mora zgoditi.c

V drugem zvezku je zbranih Sest govorov. V prvem obdeluje go-
vornik snov Mt 22, 44 (»Vsedi se na mojo desno stran in jaz bom polo-
#il tvoje sovraznike pred tvoje podnoZje«). Kristus je znamenje zmage.
Nekdaj je premagal sam smrt in pekel, potem je zmagovala njegova Cerkev,
sedaj bodo pa zmagali tisti, ki so njemu zvesti. Bolj, kakor je kdo kr-
§Canski, bolj je mone volje in bolj je zmagovit. Kristus je porostvo za
zmago. V drugem govoru razmotriva vojasko molitev, sv. roZni venec,
s»das ideale Kriegsgebete, V tretjem govoru razpravlja o »bojnem
pravu¢. Vojska je po kritanskih nacelih dovoljena, dokler brani pra-
vico. Vrhovno nacelo vsake vojske bodi: »Mir ljudem na zemlji, ki so
dobre voljec! V cetrtem govoru proslavlja govornik cerkve, ki so zave-
tis¢e bojevnikov in vseh, ki molijo za zmago. Peti govor je premi§ljeva-
nje o *bojnih junakihe. Slava njim, ki Zrtvujejo kri in Zivljenje za
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domovino. »Vsi nosijo palme v svojih rokahe (Apk 7, 9). V gestem go-
voru »smrt bojevnikova«, »Smrt na bojiicu je obdana s sijajem nena-
vadne lepote in castitljivosti, posvecenja in velikosti.«

[z pregleda se razvidi dolga vrsta krasne snovi za cerkvene govore
v vojskinem ¢asu. Za pridigarja bogat vir ¢asu primernth govorov v resni
in veliki dobi! Ly, Ant. Medved.

V.
Raznoterosti.

Pontifica Commissio Vulgatae versioni Bibliorum emendandae.

Pij X je poveril benediktincem revizijo vulgate. S tem je zapodel
veliko delo, ki bo stalo $¢ mnogo truda. Benedikt XV je z odlokom
z dne 23. novembra 1914 odredil, da tvorijo sotrudniki pri reviziji pape-
Sko komisijo in so hkrati samostojna benediktinska redovna druzina. Pred-
stojnik ima opatsko jurisdikcijo. PapeZev odlok se glasi (Acta Apostolicae
Sedis VI [1914] 665 s):

»Consilium a Decessore Nostro sanctae memoriae initum latinae Bi-
bliorum versionis, quae Vulgata dicitur, ad pristinam lectionem restituen-
dae nemo non numeraverit in iis rebus, quibus Pii X nomen immortalitati
commendatur. Etenim, propter varietatem praesertim et copiam Codicum,
qui toto orbe terrarum pervestigandi sunt et conferendi, de incepto agi-
tur prope immensi operis et laboris; quod quidem peragi unius, quantum-
vis operosi peritique viri, industria non potest, sed plurium doctorum ho-
minum communia eaque diuturna studia desiderat. Id vero, si e sententia _
evenerit, neque exignas utilitates afferet Ecclesiae, et apud acatholicos de
cleri catholici eruditione ac doctrina opinionem augebit.

De successu rei non equidem dubitamus, videntes quibus eam De-
cessor commiserit: probe enim cognita meritisque celebrata laudibus est
sodalium Benedictinorum in hoc studiorum genere sollertia. [taque Com-
missionem Vulgatae Bibliorum versioni emendandae, ut constituta est, con-
firmamus, Pontificiae appellationis honore ornamus, atque sui iuris iube-
mus esse his legibus:

I. Quoties Commissioni novus Praeses dandus erit, Abbas Primas
foederatarum Benedictini Ordinis Congregationum, suis adsessoribus con-
sultis, unum pluresque proponet Summo Pontifici, qui, quem maluerit,
huic muneri praeficiet. — [I. Commissio corpus esto legitimum suique
iuris, aeque ac cetera Benedictina coenobia. — IIl. Praeses in sodales,
qui de Commissione sunt, quamdiu sunt, eamdem iurisdictionem habeat,’
quam quisque Abbas Benedictinus in sui coenobii monachos, salva, tam-
quam in radice, proprii Praelati potestate. — IV. Commissio ipsa suos
sodales cooptet; huic tamen cooptationi intercedere, id est eam impedire,
gravi de causa, Primati liceat. Optandum et autem, ut omnes Benedicti-
nae Confoederationis Abbates, nisi locorum rationes obstiterint, libenter
sinant eos qui in Commissionem adscribantur, hoc tantum tamque utile
negotium obire. — V. Bona, quaecumque Commissioni obvenerint, ipse
Praeses administret, nonnullis e Commissione in consilium adhibitis: ad-
ministrationis vero quotannis rationem Summo Pontifici reddet.«

Ta odlok je velike vaznosti in daje zagotovilo, da se bo revizija vul-
gate krepko nadaljevala in tudi v doglednem c¢asu izvrsila.

"Poostex3e
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:

K novi izdaji slovenskega sv. Pisma.
Spisal prof. dr. Matija Slavi&, Maribor.

) andanes se veliko prou¢ava sv. Pismo. Prirejajo in izdajajo se

) sv. Pisma izdaje, navadne in zlasti kriticne, v razli¢nih jezikih.
Tudi pri Slovanih je veselo gibanje v tem oziru. V Zagrebu
je 1. 1911 zacelo izhajati »Sv. Pismo staroga i novoga zavjeta, preveo
i biljeske prikupio dr. Valentin Cebu&nike. Ruski teolog J. E. Ev-
séev razpravlja v Gasopisu »Hristianskoe Cteniec (1911, 1912, 1913)
o ruskih in cerkvenoslovanskib rokopisih biblije ter pripravlja kriti¢no
izdajo cerkvenoslovanskega sv. Pisma. P. Jos. Vrastil S, J. pise v
»Slavorum Litterae theologicae« o vprasanju, sQuomodo sacri Codicis
bohemici iubilaeum quingentorum annorum digne celebrandum site, ter
predlaga v ta namen novo izdajo ¢eSkega sv. Pisma. V brnski reviji
»Hlidka« (1913) izraza dr. J. Hej¢l isto Zeljo z besedami: »Jest proto
viele vitati snahu spravy ..., by porfizen byl novy preklad a opatfen
¢asovymi poznamkami, tak aby se mohl narod c¢esky i v této pficine
postaviti po bok jinym kulturnim narodim katolickym, aby mél néco
podobného, ¢eho v nejnovejsi dobé poskytnul Némcim Arndt, Heil-
mann a j.«

Slovencem ni treba iskati povodov za novo izdajo sv. Pisma.
Nujni vzrok je potreba sama, ker je posla dosedanja izdaja slovenskega
sv. Pisma’. Nasi predniki so s tolikim trudom in s toliko pozirtvo-
valnostjo izdajali slovensko sv. Pismo. Veselje in ljubezen do boZje
besede bosta pripravila tudi naSemu casu novo izdajo.

t+ Kolikor mi je znano, je Se v Ljubljani samo nekaj izvodov, pri katerih pa
manjka nekaj pol.
sVaditelj« 1015, 6
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Sledece vrstice hocejo le opozoriti na to potrebo in vzbuditi za-
nimanje za to preimenitno in sveto podjetje. Priob¢ena prestava ni-
kakor ni morebiti Ze donesek k novi izdaji, ampak le poizkus nove
prestave, ki se s tem izroca javnosti, da izreCe svojo sedbe, svoje po-
misleke in nasvete,

Ob¢na nacela za to prestavo so v kratkem ta-le. Prestavlja se
Vulgata, od cerkvenega zbora v Tridentu za avtenti¢no proglasena
latinska prestava biblije (in publicis lectionibus, disputationibus, prae-
dicationibus et expositionibus pro authentica habeatur). Jurij Dalma-
tin je izdal 1. 1584 prestavo Luthrove biblije, ki je izsla iz hebrej-
skega in grikega teksta. Obe katoliski slovenski bibliji imata prestavo
Vulgate. Sv. Pismo, imenovano po Juriju Japlju, ima v predgovoru
I. dela NZ 1. 1784: »En desideratam tot saeculis Vulgatae in Slavo-
Carniolicum idioma versionem, sed et genuini Graeei textus, ut in
calce singularum paginarum videre est, adnotationem.c< In sv. Pismo,
ki je nastalo pod glavnim urednistvom Jurija Volca, ima v pred-
govoru L. dela StZ leta 1857: »Prestava je skorej od besede do be-
sede po latinski Vulgati narejena, kakor sveti tridentinski zbor pri-
porocuje. Ako je v hebrejskim ali v greskim svetim pismu kako$na
versta malo drugacna, je razloCek v razlaganji naznanjen. Staro ju-
trovsko lastnijo v govorjenji je slovenska prestava ohranila, kolikor je
Cistost slovensine dovolila.« Enako pravi tudi FranciSek Lampe v
uvodu za »Zgodbe sv. pismac 1. 1894: »Zaradi tega bomo tudi mi tukaj
v Zgodbah sv. pisma prelagali boZjo besedo v na$ jezik iz te latinske
izdaje. Le tu pa tam, kjer bo koristno zaradi razlage ali kakega
dokaza, bomo se ozirali tudi na prvotne hebrejske ali grSke besede
Sv. pisma.«

Pri prestavi Vulgate se je pa vedno ozirati na hebrejski in grski
tekst in, ¢e je potrebno, tudi na druge stare svetopisemske tekste, da
se zadene pravi duh in pravi zmisel Vulgatinega teksta. Pri tem pa
ne mislimo na celo novo prestavo Vulgatinega besedila.

Japelj in njegovi sotrudniki so rabili, kakor se pravi v citira-
nem predgovoru, cerkvenoslovansko biblijo, tiskano v Ostrogu 1. 1581.
Tako nas Japljeva biblija spravi v zvezo s sv. Pismom slovanskih
apostolov sv. Cirila in Metoda. Te zveze notemo pretrgati, ampak
jo gojiti, tembolj, ko nam bo pristopna kriti¢na izdaja cerkvenoslovan-
ske biblije. Poleg raznih poliglotnih in drugih biblij omenja Japelj kot
pripomocek tudi sv. Pismo, ki ga je dal natisniti v Norimbergu Elija
Hutter L. 1599 v 12 jezikih, v sirskem, hebrejskem, grikem, latinskem,
nemskem, ceskem, italijanskem, Spanskem, francoskem, angleSkem,
danskem in poljskem jeziku. Seveda so imeli pri roki tudi Dalma-
tinovo biblijo. O pripomockih, ki so jih imeli Volc in njegovi so-
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trudniki, in o nacdinu njihovega prestavljanja, nimamo v javnosti pis-
menega porocila. Dobro bi bilo, da se iz ljubljanskih arhivov zbere
ta material in objavi za zgodovino slovenskega svetopisemskega slov-
stva. Jasno pa je, da se Volceva prestava ozira na prejSnje sloven-
ske prestave, zlasti na Japljevo biblijo. Tudi Lampe pravi v ome-
njenem uvodu (str. 5): »Ne samo, da sem premislil, predno sem kaj
zapisal, primerjal sem svojo misel tudi z drugimi slovenskimi prevodi
sv. pisma. Kmalu sem pa spoznal, da se pred vsemi odlikuje ono
slovensko sv. pismo, katero se je izdalo v Ljubljani po povelju in na
stroske knezoskofa Antona Alojzija Wolfa. Cetudi ima zastarele oblike,
vendar je jezik vecinoma jako ¢ist in tudi lep. Prelaganje je mnogo-
krat tako prosto, da sem se skoro ¢udil. Zato sem se mnogokrat ozi-
ral in tudi naslanjal na to slovensko sv. pismo, in sicer 1. tam, kjer
se mi je zdel prevod zares dober, in 2. tam, kjer se nahajajo bolj
znane besede. Ker smo se v bukvah in v pridigah oklepali doslej te
izdaje, privadili smo se nekaterih izrekov in mest svetopisemskih, in
zato je najbolje, da se drzimo znanih besed. Povsod je dobra stano-
vitnost, prav potrebna pa je v verskih receh. Upam, da bodo odo-
bravali tako ravnanje vsi zvedenci.«

Na tej podlagi zidajmo naprej! Preis¢imo, vkoliko so dosedanje
slovenske biblije podale ¢isto in jasno vsebino Vulgate; glejmo, da
»se ne izgubi nikak atom boZje besede«! Po obliki so pa dosedanje
biblije v zvezi s cerkvenoslovanskim sv. Pismom. Kar je v tej obliki
dobrega in lepega in odgovarja razvoju naSega jezika, to ohranimo! Naj
ostane kontinuiteta slovenskega sv. Pisma! Kar je pri tem pomanjklji-
vega in nepopolnega, to naredimo boljSe in popolnejse!

Natan¢nej$a nacela se spoznajo iz sledece prestave same. Opomb,
ki so potrebne pri izdaji sv. Pisma, tukaj ni. Pojasnila, ki so za pre-
vodom, seveda niso namenjena za izdajo sv. Pisma, ampak so le v tej
razpravi, da se utemelji ali pojasni prestava in se pokaZe razmerje s
prejénjimi slovenskimi biblijami.

Exodus 15, 22—26.

V. 22. Mojzes!® pa® je vzdignil® Izraelce! od Rdecega
morja, in so od§li® v pu§c¢avo Sur® in so hodili tri dni po
pusc¢avi in niso nasli vode’.

Pojasnila k prevodu.

! Tme Mojzes piSe masoretski tekst mwty — MoSe, ravno tako sama-
ritanski pentatevh in targum Onkeles, sirski tekst Mise, arabski Misa.
LXX ima skoraj splo$no Mwuoijg, nekateri rokopisi imajo Mwsfjg, novogr-
§ki je Mwbofc. Radi grske pisave ima cerkvenoslovanska biblija, ki je na-

6!-
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stala veCinoma iz grike aleksandrijske biblije in grike Lucianove recenzije,
Mwvséj, Mwusi, Mojsej, Mojsij, Mousij, Mocusi; redkoma se nahajaio oblike
Mosej, Mosij, Mosi*. Sedanje vzhodnoslovanske biblije, namrel ruska,
rusinska, bolgarska imajo Mojsej, srbska (Dani¢i¢-Vukova) ima Mojsije.
NajnovejSa hrvatska izdaja sv. Pisma dr. Valentina CebusSnika (Zagreb
1911) ima Mojsije. Zahodni Slovani pa imajo obliko, ki so jo dobili po
razvoju, ki ga hocemo v naslednjem orisati.

Vulgata ima po Septuaginti Moyses**. Zato imajo katoliske nemske
biblije, ki so nastale pred Luthrom, obliko Moyses***. Martin Luther, ki
je prestavljal iz hebrejskega izvirnika Stari Zakon, pa ima v svoji bibliji
oblike brez y ali j v Mojzesovem imenu. Radi velikega vpliva, ki ga je
imela Luthrova biblija, in radi izpeljave imena iz hebrejicine, je presla
oblika Moses, ki se izgovarja Mozes, polagoma tudi v katoliske nemske

* Cf. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, emendatum auctum edidit Fr.
Miklosich. Vindobonae 1862 —-1865. Dve cerkvenoslovanski bibliji, ki sta mi na
razpolago, imata po dana¥nji transkripciji Mojsej. V »Staroslovenski itankic dr. J.
Sketa se nahajajo tudi oblike Mosej. H. v. Soden preiskuje v knjigi »Griechisches
Neues Testament. Text mit kurzem Apparat (Handausgabe)s (Gottingen 1913), v
grikem NZ tudi pisavo Mojzesa. Vobée je pisano Mwisiig. Oblika Mwsfjc se na-
haja le na nekaterih mestih, in sicer v poznej&i Lucianovi recenziji, ki jo Soden
oznatuje s &rko K (K: Der in Antiochien um 300 von Lucian hergestellte Text;
K [in den Evv]: der ilteste K-Typ; Kx [ebenda]: der im Mittelalter verbreitetste;
Kr: eine Rezension von K aus dem XIL Jahrh.). Soden tedaj pravi, da se nahaja
Mwsic v Kx Kr. Iz tega je tudi jasno, kje se nahaja v cerkvenoslovanskih roko-
pisih oblika Mosej.

** Tudi starolatinski ali predhieronimski tekst ima to obliko. Codex Veronen-
sis (Quattuor Euangelia, ante Hieronymum latine translata eruta e cod ce scripto ut
videtur saeculo quarto vel quinto in bibliotheca episcopzli Veronensi asservato et
ex Josephi Blanchini editione principe denuo edidit I. Belsheim. Pragae. Typis Ed
Grégr a Syn. 1904) ima Mt 8 Moyses, Mk 9, 3 Moysen, Lk 24 a Moyse. Poz-
nejdi latinski teksti imajo obliko Moses le samosno. Tako n. pr. Biblia iuxta divi
Hieronymi Stridonensis tralationem post multas hactenus editiones, non modo ad
Hebraeorum, Graecorumque fontem, verum etiam multorum uetustissimorum codi-
cum Latimorum consensum accuratissime castigata. Coloniae, anno 1530. Pri Ex 2,
10 ima obliko moses in pa opombo: Moses, hebr. mofe, extrahes, attractus, assum-
ptus, subintellige de aquis; graeci scribunt moyses. Kornelij a Lapide pise (Com-
mentaria in Pentateuchum Mosis, Antverpiae 1618) Vulgatin tekst pravilno Moy-
ses, sam pa rabi v svojem eksegeti€nem tekstu obliko Moses, ker je bil mnenja,
da je oblika z y popatena od Grkov in Latincev: Verum dico Moses esse nomen
Hebr. et significare tractum et extractum puta vel ex aquis . .. Nota Primo, genuine
dicendum esse Moses, corrupte vero dici Moyses; sic et alia nomina propria He-
braeorum apud Graecos et Latinos corrupta sunt. Kljub takemu naziranju pa ima
n. pr. »Tirini S. I. Commentariuse 1. 1688 zopet obliko Moyses, kakor tudi »Au-
gustini Calmet Commentariuse n. pr. I. 1789, Vendar pa je v nekatere latinsko pi-
sane knjige pri¥la na ta naéin oblika Moses, kakor se je tudi vobte udomatil ad-
jektiv mosaicus v cerkveni latini¢ini, ki sicer redno rabi obliko Moyses.

*** Pregledal sem v ta namen nem&ke biblije vseutiliS¢ne knjiZnice v Gradcu
in naSel obliko Moyses v prvi nemgki bibliji (tiskani okoli 1466), v sedmi (1477), v
osmi (1480), v deveri (1483), v dvanajsti (1490).
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biblije. Moderni protestanti rabijo samo obliko Mose, brez griko-latinske
konénice s.

Protestantske nemke biblije nimajo tedaj nikakega razvoja vec pri
Mojzesovem imenu. Razlika pri posameznih izdajah v teku stoletij je le
ta, da Se imajo nekatere za nominativ obliko Moses, druge pa Ze obliko
Mose. Katoliske nemske biblije pa so od Luthra naprej nad 300 let oma-
hovale med obliko Moyses in Moses.

Docim $e imajo torej navedene katoliske nemske biblije pred Luth-
rom in tudi nemska Biblia pauperum 1. 1471 (Deutsche Ausgabe, Weimar
1906) obliko Moyses ali moyses, ima prvo znamenitej$e katolisko delo,
ki je iz8lo po Luthrovi izdaji Novega Zakona 1. 1522, Ze obliko Moses.
Leta 1527 je namreé speyerski levit Jakob Beringer revidiral Luthrovo
prestavo NZ ter je izdal v Straflburgu »Das neue testament griintlich vnd
rechte. V tem delu je n. pr. Hebr. 9 Moses, Hebr. 11 Moses. Ko je med-
tem izSel v 1. 1526 —1533 Luthrov StZ, je priredil 1. 1534 v Meyntzu ka-
nonik Janez Dietenberger novo izdajo cele biblije v nemskem jeziku.
Ta Dietenbergerjeva biblija, ki je izhajala, popravljena in preurejena v
teku &asa, okoli dve sto let, ima obliko Moses za nominativ, za druge
sklone pa Mose, Mosi*. To obliko ima dalje 1. 1740 n. pr. biblija z
naslovom Katholische Mayntzische Bibel. Proti koncu XVIIL in
v zacetku XIX. stoletja imajo obliko Moses biblije, ki so jih izdali Bren-
tano (n. pr. izdaje 1. 1802, 1811), Leander van Eff (n. pr. NZ 1809;
izdaja te biblije po britanski druzbi leta 1882 ima za nominativ Mose),
Schnappinger 1817/18. Zlasti pa je udomacila v XIX. stoletju obliko
Moses Alliolijeva biblija, ki je zalela izhajati 1. 1830 kot tretja iz-
daja Braun-Federjeve biblije. L. 1867 ima Loch-Reischlova bi-
blija tudi obliko Moses; v opombi pa oznatuje nekako kot boljSo obliko
Movses, reko¢: Der Name Moses heifit »der Gerettetes; nach dem
Altiigyptischen »der aus dem Wasser Gezogene« — Moyses. V XX, sto-
letju ima Arndtova biblija, ki je stepila na Alliolijevo mesto, Ze v nem-
§¢ini prevladajocto obliko Moses; vendar se Se pa spominja v opombi
druge oblike, n. pr. v peti izdaji 1. 1910, reko¢: Die Benennung ist mne-
moneutisch, nicht etymologisch, der Name ist aus dem Egyptischen
genommen, weshalb die Septuaginta thn Moyses schreiben.

Skoro do XX. stoletja so pa po Luthru izhajale tudi nemske katoliske
biblije, ki imajo obliko Moyses. Ze l. 1537 je izdal dr. Janez Eck bi-
blijo: Alt vnd new testament nach dem Text in der hail. Kirchen ge-
braucht. Ingolstadt. V pregledani drugi izdaji 1. 1550 je v Ex 2, B in
tudi drugje oblika Moyses. Izhajala pa je ta biblija do 1. 1630. V tem
casu je konvertit Ulenberg izdal zelo hvaljeno prestavo Sacra Biblia,
das ist die gantze H. Schrifft A vnd NT, nach der letzten Romischen
Sixtiner Edition, Céln 1630, ki je po svojih najmanj 22 izdajah veljala do
XIX. stoletja kot biblija nem&kih katolic¢anov. L. 1711 je namrec

* Pregledal sem z ozirom na to obliko v raznih knjiznicah kakih 10 Dieten-
bergerjevih biblij iz XVI in XVIL stoletja. Pri izdaji 1. 1577 sem si izpisal opombo
k Ex 2, 10: Maflha heist ausziehen, daher heist Moses ausgezohen, nemlich auf}
dem Wasser. Ravno tako opombo sem pa naSel pri AugsbursSki Luthrovi bibliji
leta 1535: Mose, Masa heyf3t zyehen, daher heyfit Mose gezogen, nemlich aus dem
Wasser.
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izslo delo s slede¢im naslovom in s slededo razdelitvijo: Biblia pen-
tapla. Das ist: Die Biicher der H. Schrift des A. u. N. T. nach fiinf-
facher Deutscher Verdolmetschung als I. Der rom.-kath. durch Caspar
Ulenberg, Theol. Lic. II. Der evang.-lutherischen durch M. Luther, Theol.
D. III. Der evang.-reformirten durch Johann Piscator, Theol. Prof. IV. Der
jiidischen im A. T, des Joseph Athiae und im N. T. durch Joh. Heinrich
Reitzen. V. Der hollindischen auf Verordnung der Herren General-Staaten.
Druck, Verlag Hermann Heinrich Holle. Anno 1711. Pri Ex 2, 10 ima
oddelek 1. Moyses, pozneje n. pr. Ex 15, 24 Moisen; oddelek II, ima
Mose, pozneje n. pr. Ex 16, 6 Moises; oddelek III. ima Mose, Ex 16,
6 Moses; oddelek IV. ima Moschah, v NZ Mose; oddelek V. Mose,
pozneje ponekod tudi Moses.

V XVIIIL stoletju imajo obliko Moyses nove katoliske izdaje: Er-
hardova Biblia sacra Latino-Germanica (n. pr. izdaja v Steyru 1. 1737);
Cartierova enaka (n. pr. izdaja v Konstanci 1. 1751); izdaje duhovnikov
nemikega viteikega reda v Niirnbergu v 1. 1738, 1763, 1774; Biblia
Sacra oder die hl. Schrift des a. und n. T. von Franz Rosalino, Wien
1781, katero biblijo so rabili tudi prestavljalci Japljeve biblije. V XIX.
stoletju Se ima novo znamenito delo »Kistemaker, Die h. Evangelien
iibersetzt und erklirt. Griitz 1826« to obliko n. pr. Mt 8, 4 Moyses ali
citacije kakor 3. Moys. Herderjev »Kirchenlexicone porota, da je Ki-
stemakerjevo delo iz8lo v tretje Se 1. 1845. V novejSih ved&jih hibli¢nih
publikacijah katoliskih Nemcev pa je prevladala oblika Moses in sicer
za vse sklone enako.

Primoz Trubar, ki je zacel v slovenscéini izdajati odlomke sv. Pisma
1. 1555 (Ta Evangeli Svetiga Mateusha sdai pervizh v ta Slovenski Jefig
preobernen), ima obliko, po nase pisano Mojses. Trubar je rabil za
svoj prevod razne biblije, kakor pravi v nemskem predgovoru navedenega
dela: »Wie wir haben vnnd gebrauchen gleiwol mehr dann ein Lateini-
sche, Teutsche vond Wiilische (vnnd von wegen etlicher alten Windischen
worter ein Behomische) Dollmetschungen der Bibel, aber wir halten uns
vond volgen am Maisten des Erafimi vnnd Lutheri Translation.« Vendar
se je tesno oklepal Luthrovega prevoda; kljub temu pa ni rabil Luthrove
oblike v Mojzesovem imenu.

Njegov »Ta celi Psalter Davidou. V Tibingi, 1566« ima n. pr. v
105. psalmu obliko Moifefa. »Ta drugi deil tiga Noviga Testamentac,
ki ga je izdajal v 1. 1560 —1577 ima n. pr. v listu Hebr. 11, 23. 24: Moi-
fes. »Ta celi Novi Testament. V Tibingi 1582¢< ima n. pr. Mt 17, 3. 4:
Moifes, Moifefu; Mt 8, 4: Moifes. Trubar je tedaj rabil obliko Moj-
ses od zacetka in Se tudi 1. 1582, dasiravno je Jurij Dalmatin uvedel
Ze 1. 1578 obliko Moses z izdajo: »Biblie tu ie vfiga Svetiga Pifma perui
deil, v katerem fo te pet Mofeffove buque. V Ljubljani 1578.«

Zanimivo je, kako obliko so rabili istocasno Hrvati. Leta 1562 sta
Anton Dalmata in Stjepan Konzul priredila glagolski protestantsko-
hrvatski »Prvi del Novoga Testamenta«. Za ta prevod sta rabila zlasti
Trubarjev »Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta« iz |. 1557, potem cer-
kvenoslovanski misal hrvatske recenzije, dalje iz latinskih obrednih knjig
sestavljen glagolski lekcionarij Bernardina Splje¢anina iz 1. 1495 ali 1543
ter Vulgato. Za Mojzesovo ime nista rabila ne Vulgatine oblike Moy ses,
ne oblike Bernardinovega lekcionarija, ki ima po Mareti¢evi transkripciji
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obliko Mojzes, Mojzesu, in tudi ne Trubarjeve oblike Mojses, ampak
imata cerkvenoslovansko obliko Moisei, Moiseju*.

Prva protestantska slovenska biblija Jurija Dalmatina iz leta 1584 **
ima obliko Moses, rod, Mosefla, tore] Mozes, Mozesa, ker je prestavljena
iz nemske Luthrove biblije. Brez dvoma bo imela tudi Hutterjeva
»Biblia Polyglotta« 1. 1599 to obliko, ker je Hutter jemal za svojo biblijo
slovenski tekst iz Dalmatinove biblije, kakor pravi Glaser v svoji Zgodo-
vini slov. slovstva I, 92: Mozesove knjige tega (Dalmatinovega) prevoda
vzel je Elias Hutter s svojo »Biblia sacra ebraice, chaldaice, graece, la-
tine, germanice, slavonice. Norimbergae 1599« ***,

Katoliske slovenske prestave sv. Pisma imajo od zaletka y v Moj-
zesovem imenu. Najprej je iz8lo Skofa TomaZa Hrena delo »Evangelia
inu Lystovi, Na v'se Nedele inu imenitne Praznike, ...na svitlobo dani
1612, iztiskanu v Nem. Gradzu 1613«, ki ima v Mt 8 Moyfes, v Lk 24
Moysefa. Izdaja 1. 1672 ima Mt 17 Moyfes, Lk 24 Moysefa; 1. 1715 (tis-
kana v Ljubljani) Mt 8 Mé6yfes, Mt 17 Moyses, Moyseffu; 1. 1730 enako;
1. 1741 Mt 8 Moyses, Mt 17 Moyfefla, Lk 24 Moysefa. »Branja inu Evan-
geliumi . . . is latinskiga na kraynski jesik... prestavlene« 1. 1777 imajo
Mt 8 Moyfes, Lk 24 Moysefa, v’ Moyfefovi poftavi. Do tega Casa je v teh
delih stalno y, z in s Se pa nista stalna; piSe se torej po nai pisavi Moy-
ses in Moyzes.

Janez SvetokriSki piSe v svojem delu »Sacrum promptuarium ...
slavo compositum idiomate . .. Venetiis 1691« j namesto y, z in s pa $e
izpreminja; n. pr. [ 138: Mojfes, Mojsefsu; I 213: Moifefsove table. Marka
Pohlina delo iz 1. 1778 se citira v Glaserjevi Zgodovini slovenskega

* Prim. Trubarjev Zbornik. V Ljubljani 1908, 63.

** Biblia, tu ie vie {vetu pifmu Stariga inu Noviga Teltamenta, {lovenfki tol-
mazhena {kusi Juria Dalmatina. Wittenberg 1584. Izvod mi je blagohotno posodila
knjiznica c. kr. gimnazije v Mariboru. Dobil je to biblijo rajni prof. dr. JoZ Pajek
v kapucinskem samostanu v Krikem 1. 1878 ter jo podaril gimnaziji. Ker pa v njej
manjka nekaj listov, za katere sem se zanimal za to razpravo, mi je izposloval prvi
«del te biblije iz knjiZnice ljubljanske bogoslovnice prof. dr. Fr. Grivec, ki je pre-
gledal tudi slovenske evangeliarije, katerih nimam pri sebi, od leta 1613—1773, v
ljubljanski licealni in bogoslovni knjiZnici, za kar mu izrekam zahvalo.

*** Ta biblija se citira tudi v Petermannovi kaldejski slovnici tako-le: Bi-
blia Polyglotta Hutteri. Biblia hebraice, chaldaice, graece, latine, germanice et sla-
vonice studio Eliae Hutteri. Norimbergae 1599. Continet hoc opus praeter Penta-
teuchum tantummodo libros los., Iudic. et Ruth. Izvod te biblije je imel pred leti
rajni prof. Zitek v Mariboru. Prof. Jos. Zidan3ek v Mariboru, ki si je izposodil
za nekaj &asa ta izvod od prof. Zitka, pripoveduje o njem sledefe: Ta poliglotna
biblija je bila po napisu na prvi strani last runskega (Rein) samostana pri Gradcu.
‘G. Matevzi¢, profesor veronauka v Ljubnem (Leoben), jo je naSel pri nekem kmetu
na Gornjem Stajerskem ter jo je kupil za en ali dva goldinarja. Matevzicev kolega
prof. Zitek si je ta izvod izposodil od MatevZia in ga imel, ko je bil Ze v pokoju
v Mariboru, pri sebi. Po Zitkovi smrti so njegovi dediéi (med njimi odvetnik dr.
Zitek v Novem mestu) ta izvod bojda izposodili nekemu profesorju v Belgrad. Od
tega &asa ni sledu o tej znamenitosti. Zeleti bi bilo, da bi se vsaj ta izvod zopet
nasel.
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slovstva z imenom Moyses: »Svetega Pisma starega Testamenta perve
Moysesove Buquec.

Prva katoliska slovenska biblija, ki sta jo 1. 1784 zacela izdajati Ju-
rij Japelj in Blaz Kumerdej (I. del NZ 1784; II. del NZ 1786; StZ
je iz8el od raznih prestavljalcev v letih 1791-—1802) je uvedla oblike z j
in z: Mojzes. Tako Mt 8, 4: Mojses, Mt 17, 4: Mojsefu, Lk 24, 27:
Moéjsefa. Ravno take oblike ima Japelj v drugi izdaji Evangelijev, ki
jo je izdal 1. 1800. Drugi Japljevi sotrudniki pa Se niso dosledno pisali
j namesto y; tako imajo Travnove »Bukve tih Psalmove leta 1798 v
Ps 105, 6: Moyses, Ps 105, 16: Moysefa, do¢im imata Skrinjar in Ri-
har v Malh prerokih in Makabejcih 1. 1800 Mdojses, Mojsefa.

Peter Danjko, ki je izdal 1. 1817 nedeljske evangelije, leta 1821
zgodbe sv. Pisma, ima kakor Japelj j in z. V svoji tretji izdaji evan-
gelijev »Listi ino evangelji. V Radgoni 1826¢, piSe v svojem pravopisu,
sdanjici¢, n. pr. na strani 51: Mojze8 (izgov. Mojze§), str. 98: Mojze8a,
str. 101 : Mojze8ovi zapovedi.

V letih 1840—1841 je izdal v treh delih dr. Simon Klanénik »Sveto
Pifmo ftare savése okrajfhanoc, kjer se dosledno piSe Mojzes, oziroma v
bohoritici Mojsef, Mojsefu, Mojsefam (I. del str. 96).

Druga katoliska slovenska biblija, ki je iz8la pod glavnim uredni-
Stvom Jurija Volca v 1. 1856--1859, ima v gajici isto pisavo Mojzes, Moj-
zesa. Enako pisavo imajo Lampé-Krekove »Zgodbe sv. pismae¢, ki so
iz8le v 1. 1894—1912. Tudi slovensko sv. Pismo, ki ga izdaja britanska
in inozemska svetopisemska druzba, za katero je revidiral Miklosié
evangelije in Djanja apostolov, Stritar pa apostolske liste in psalme
(prvikrat izdano 1870, nazadnje 1908 NZ in Ps*), ima obliko Mojzes.

V casu 1612—1912, torej 300 let, odkar se objavlja katolisko sloven-
sko sv. Pismo, se je le dvakrat (razun v prestavah iz nems$tine in ne di-
rektnih bibli¢nih spisih) pretrgala kontinuiteta v pisavi. V 1. 1815—1817
so iz8le v Stirih delih »Sgodbe fv. pifma sa mlade ljudi, is nemfhkiga pre-
ftavil Matevsh Ravnikar, defete fhole z. kr. vuzhenik.« Tu se pise Mo-
sef, Mosefa. Vzrok za spremembo 200letne pisave se ne pove. Mogode, da

* Zadnje slovenske izdaje te druzbe je uredil Chraska. Izile so tudi Stri-
tarjeve prestave Izaija nazadnje 1889, Pregovorov 18906, Jeremija 1808, 1. Mojzesove
knjige 1885. Ti podatki so posneti iz Sedlatkove knjige: Uvod do knih Starého
Zikona. V Praze 1905, kjer je na strani 121: »Pro biblickou spolefnost britskou
zrevidoval slovinské epiitoly a Zalmy Stritar, Miklosi¢ revidoval evangelia a skutky
apoStolské a vyddn Novy Zakon (1870); Stritar pfelozil Gen., Pfisl., Isa}ése, téz
JeremiaSe a Plia€.« Na vpraSanje, ali je Miklosi¢ evangelije in Djanje apostolov
tudi prestavil, ne samo »srevidovale, in ali je Stritar razun navedenih knjig presta-
vil tudi liste in psalme, mi je g. Jos. Stritar z Dunaja dne 21. februarja t. 1. odgo-
voril: »Prav Zal mi je, da Va$i Zelji ne morem ustrei, kakor bi rad. Kaj sem pre-
stavil iz sv. pisma, to mi ni zdaj, ko je tega Ze tolikc let, ved prav v spominu.
Morebiti tisto, kar Vi navajatg. O Miklo8i¢u mi je samo toliko znano, da so mu
bile moje prestave predloZene v pregled. Ali je sam kaj prestavil, ne vem; zdi se
mi, da ne.« G. dr. Pavel Turner v Mariboru mi je rekel, da je tisti &as, menda
I. 1866 predlagal, da bi prof. Trdina prevzel to prestavo, ko je izgubil profesorsko-
sluzbo, Ta pa ni hotel. O Stritarju ve dr. Turner, da je prestavljal, o Mikloi¢u pa
mu ni znano, da bi prestavljal, pa¢ pa je mogote, da je dobil prestave v revizijo.
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je vplival samo nemski izvirnik »Christoph Schmid’s Biblische Geschichte
fir Kinder«. Drugo spremembo je napravil P. Placid Javornik, igar
prestava Geneze je izSla 1. 1848, Eksoda in Levitika pa 1. 1854. L. 1848
rabi izkljuéno obliko Mozes, 1. 1854 pa Moses*. Javornik pove vzrok za
to pisavo: »Sklenil sim bil od konca, lastne imena svetopisemskih oseb,
dezeld, rék in druzih reé¢i popolnoma tako, kakor se v Hebrejskim berd,
obderZati in pisati; zakaj meni se kar prav ne zdi, de se v nasi Vulgati
lastne imena vecidel tako odstopno od Hebrejskih berejo. Da bi pa pro-
stiga bravca s temi za-nj novimi imeni ne motil, sim si premislil, ter sim
pri navadnih imenih ostal; vender sim vselej, kader se je kako lastno imé
pervikrat bralo, med vejice zravin postavil imé, kakor se v izvirnim spisu
bere. Vdcasi sim pa tudi kar pravo Hebrejsko ime perderzal, ¢e ni bilo-
zlo razliéno od navadnigac« (Predgovor, str. V). To nacelo, »hebraica ve-
ritase, sicer povsod ne velja, ker ima Vulgatin tekst tuintam starejSe,
bolj pristne oblike kakor masoretski tekst. V posameznih slucajih je se-
veda to pravilno. Ce bi se pa hotel Javornik pri Mojzesu drzati samo
hebrejske pisave, bi moral pisati Mose (Mose) ali s slovensko konénico
Mosej. Oblika Mozes iz leta 1848 se mu je zdela menda preved nemsko
izgovorjena, zato je pisal 1. 1854 Moses.

L. 1912 sta pa iz8li skoro istocasno dve novi izdaji evangelijev in
listov v Mariboru** in v Ljubljani***| ki imata obliko Mozes, Mozesa ****,
Toliko o zgodovini pisave tega imena.

Oglejmo si pa ime z etimologi¢nega stalisca. V Eks 2, 10 se ime
namre¢ nekako razlaga, ko se pravi, da je Faraonova h¢i klicala njegovo
ime Mojzes (m® == Mose), reko¢: Iz vode sem ga izvlekla (e
= m*itih{i). Etimologi¢ne razlage te besede so zlasti tri v navadi. Prva
razlaga ima za podlago hebrejski glagol nw'® (masa, aramejski masa[j]),
ki pomeni izvleci. Toaa v tem sluaju bi pricakovali obliko 'wn =
Masuj, kar je pasivni deleznik izvlecen. Ime bi tedaj bilo lzvlecen, z
motivacijo, »sem ga izvlekla«, Oblika MoSe je pa aktivni particip = iz-
vlatujo¢ = ki je izvlekel. Motivacija ssem ga izvleklac je v tem slucaju
neumevna. [zvlacitelj t. j. resitelj bi bil Mojzes imenovan le v prero-
Skem duhu, ker bo izvlekel = resil lzraelce.

Od Flavija JoZefa do najnovejSega Casa je bila bolj priljubljena druga
ali stara egiptska etimologi¢na razlaga, ki sloni na pisavi Septuaginte (z
Vulgato in cerkvenoslovansko biblijo). M® je egiptski voda, Haig = reSen.
Ime je tedaj »(Iz) vode resen«, z motivacijo: »Iz vode sem ga izvleklae«.
Mojzes pomeni »iz vode potegnjenc, »iz vode reSen«, »iz vode otetc; tako
se je skoraj splo$no udcilo in pisalo.

* Na platnicah ima sicer naslovna stran napis: »Druge in tretje Mozesove
bukves«. Ta z pa bo le uskovna pomota, v knjigi je samo oblika Moses, Mosesa
— Citati seveda v gajici.

** Cerkvena berila (zlasti sveti listi in evangelji) za nedelje, praznike in go-
dove cerkvenega leta. V Mariboru, 1912.

*#* Berila in evangeliji za nedelje, praznike in imenitnejSe godove cerkvenega
leta. Priredil dr. Jozef Lesar. V Ljubljani, 1912.

**#* Mimogrede bodi omenjeno, da ima Levéev »Slovenski pravopise 1. 1899
le obliko Mozes, Mozesa, ne da bi bil naveden za tu pisavo kak vzrok.
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Moderni egiptologi pa zavradajo to etimologijo iz egiptskega mo (ali
koptskega mou = voda) in yses (koptski uZai = reSen), ker pravijo, da bi
morala stati po pravilih egiptskega jezika beseda mo na drugem, ne pr-
vem mestu; sestavljenka bi se torej morala glasiti pribliZno »uZa-n-mouc.

Tretja razlaga, nova egiptska etimologi¢na razlaga, spravlja to ime
v zvezo z egiptsko besedo mes, mesu (= sin). Ime Mes (= sin) se
nahaja v egiptski zgodovini. Tako se je imenoval neki namestnik Ram-
sesa Il tudi Messi. V sestavljenih besedah se pa nahaja n. pr. v imenu
Tutmes (= [boga] Tuta sin) ali grecizirano Tutmosis. Faraonova héi ime-
nuje torej najdenca sina z motivacijo »iz vode sem ga izvleklac, t. j.
raditega imam nekako pravico, da ga imenujem svojega sina®* Mes,
mesu pa v egipi¢ini pravzaprav tudi pomeni izvle&en (extractus scil. e
vulva matris), namreé iz materinega telesa. Ker je hebraizirano ime Mose
sliéno hebrejskemu glagolu maSa = izvleéi, zato je inspirirani pisatelj rabil
v motivaciji isto besedo méSitihii = sem ga izvlekla.

Ta tretja razlaga je precej verjetna. Da je popolnoma gotova, tako
da bi bila vsaka druga razlaga izkljucena, se ne da re¢i. Z etimologié&
nega stalisa priporoa prva in tretja razlaga pisavo Mozes brez grikega
O ali latinskega y ali slovenskega j. Pisava Mozes z z v sredini in 8
na koncu pa Se ostaja vseeno od slovenske tradicionalne pisave. Kdor bi
bil v tej smeri bolj radikalen, bi pisal Mose (Mose) ali s slovansko koné-
nico j Mosej. Druga etimologitna razlaga pa opraviéuje pisavo Mojzes,
pri kateri se tudi, ¢e se ne gleda na tradicionalno pisavo, lahko opusti
'z v sredini in grsko-latinska kon&nica s ter se piSe Mojsej, kakor hrvat-
-ski Mojsije.

V zgornji razpravi prestavljamo Vulgato, zato se drZimo Vulga-
tine (oziroma Septuagintine) in 300-letne slovenske tradicionalne pisave.
Enako tradicionalno pisavo imajo vsi drugi Slovani. Vzhodni Slovani imajo
Mojsej, torej j v sredini in slovansko kon¢nico j po grsko-cerkvenoslo-
vanski tradiciji, zahodni Slovani pa isti j v sredini in griko-latinsko koné-
nico s po griko-latinski tradiciji.

Hrvati so nekaj ¢asa omahovali med vzhodno-slovansko in zahodno-
slovansko tradicijo. Anton Dalmata in Stjepan Konzul sta imela, kakor
omenjeno, cerkvenoslovansko obliko Mojsej. PoznejSe hrvatske katoliske
biblije pa imajo Vulgatino obliko. »Sv. Pismo st. i n. uvita iz latinskoga
s obzirom na mati¢ne knjige izbistreno i iztumaleno po Ivanu Matiju
Skarich. U Becu, 1858« ima tudi 3e obliko Mojses. Cebusnikova bi-
blija pa ima po srbski Danici¢evi bibliji Ze obliko Mojsije**.

* Nekateri etimologi mislijo, da je ime bilo sestavljeno iz mes in imena
kakega boZanstva. Fiirst (Hebr. und chald. Handworterbuch, 1863): »Mos + Isis
= Sohn der Isis«; drugi imajo druga imena. Hummelauer (Cursus S. S. 1897)
pravi (ad Ex 2, 10): »Potuit igitur puero a filia Pharaonis imponi nomen mes addito
nomine alicuius numinis aegyptiaci, quod alterum Moses postmodum tamquam ido-
latriam sapiens renuntiaverit; potuit imponi simplex nomen mes ... Haud dubium
est parentes puero, antequam in flumen demitteretur, probabilius in circumcissione
eius, aliquod imposuisse nomen; an illud revera fuerit loachim (Clem. Alex., Strom.
I, 23; P. gr. 8, 507), definiri haud potest. Eiusmodi sc. hebraea traditio tenuem
habet auctoritatem.« Hummelauer sicer redno rabi obliko Moyses.

#% Danadnji Hrvati odklavnjajo obliko Mojses, Mojsesa ali Manases, Manasesa.
Dr. Ante Sovic (Bogoslovska Smotra 1912, str. 208) graja v Cebusnikovi bibliji
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Severni zahodni Slovani imajo pri pisavi Mojzesovega imena popol-
moma enak razvoj kakor Slovenci. Poljaki so nekdaj pisali Moyszesz,
zdaj pisejo Mojzesz; Cehi nekdaj (1. 1570 Zze) Moyzy{s, zdaj pa Cehi
in Slovaki MojZi3. Luziski Slovani piSejo po izdaji »Novi zakon. Do hor-
njoserbi¢iny po rjedze Vulgaty pfeloZistaj Jurij LusCanski a Michael Hor-
nik. Budysin, 1896« popolnoma enako kakor Slovenci, namre¢ Mojzes.

Prekmurski Slovenci, ki izdajajo samostojno NZ v svojem naredju,
imajo tale razvoj pri pisavi Mojzesovega imena. Najprej je iz8el za pro-
testante 1. 1771 »Nouvi Zikon ali Testamentom G. N. ]J. K. zdaj oprvics
z Griskoga na sztiri szlovenszki jezik obrnveni po Stevanu Kiizmicsie.
“Tu so oblike kakor Mt 8, 4 Moj'zes, Mk 9, 3 Moj’zefom, Mk 9, 4 Moj’zefi;
izgovarja se ime po madZarskem pravopisu Mojzes. Za katolitane je pa
izdal nedeljske evangelije Miklo$ Kiizmi¢ 1. 1780. Ker se te izdaje v Gla-
serjevi zgodovini ne citirajo natanéno, naj bodo navedene po izvodih, ki
se nahajajo v graskem Joanneumu in v graski vseudili¥¢ni knjiZnici. »Szvéti
Evangyeliomi po zapouvedi Szily Janosa Prvoga Szombotelizkoga Piispeka
na Sztiri Szlovenfzki Jezik po Kiizmics Mikl6si okrogline Szlovenizke
Vice Osporofsa obrnyeni, znouvics vozostampani. V Szombothelyi, 1804.¢
V tej izdaji so oblike: Mt 8 Moy’ses, Lk 24 Moy’sesa; izgov. MoySes.
Izdaja »Szvéti Evangeliomi za nedele i szvétke celoga leta. Weitzinger
v Radgoni, 1840« ima Mt 8 MoyvZes, Lk 24 Moyzesa. Crka Z bo tiskovna
pomota, ki se pa nahaja tudi v najnovejsi izdaji; zato se tukaj izgovarja
Moyzes Pri prekmurskih Slovencih je bila torej ista oblika, kakor jo
ima Danjko, Mojzes.

Toda tudi pri prekmurskih Slovencih se je za nekaj ¢asa, oziroma
v nekatere izdaje zanesla oblika brez y ali j. Novi Zakon Stefana Kiiz-
mica in »Knige 'Zoltirszke szlovencsene po Terplan Sandori« je izdala
nazadnje l. 1883 britanska svetopisemska druZba. In tu so oblike: Mt 8, 4
Mdses; Mt 17, 4 Mosesi; Ps 105,26 Mosesa; izgov. MO6§es. Tudi ka-
toliSka »Mala Biblia z-kejpami ali Zgodba zvelicsanya za mdlo decsiczo
po Gerely Jozsefi na szlovenszko obrno Kollar Peter, térjanszki kaplan.
Szombathely, 1898« ima obliko Mozes, izgov. Mozed Ta izprememba
se je izvrSila pod vplivom madZari€ine, ki ima v novejSem ¢&asu pri pro-
testantih in katolicanih obliko MéGzes, MGzesnek; izgov. M6zes. Prej
pa imajo tudi madZarske biblije obliko z y. Tako ima znamenita »Szent
Biblia-Kaldi Gyorgy 1626« v Eks 2, 10 Moyfefnek, Eks 2, 11 Moyfes;
izgovori Moyses. Tudi »Evangyéliomok-Budinn 1834¢ %e ima obliko
Moyzes, izgovori Moyzes.

Prekmurski Slovenci, vsaj katoliski, so se pa te nove oblike zopet
otresli. Tako imajo katoliski Szvéti Evangeliomi (lzdao Semlics Ferenc
v Radgoni) 1. 1906 Se veduo Mt 8 MoyZes (Se isti tiskovni pogresek), Mt
17 Moyzes, Moyzesi, Lk 24 Moyzesa; izgov. Moyzes. »Veliki kalendar
najsv. Srca JezuSovega, na 1915-to leto (Na svetlo dan od vrejevastva Ma-
rijinoga lista v Cerensovcih, Stamparija ', Semli¢, Radgonja)« pa ima Ze
‘v gajici obliko Mojzes.

Pri pisavi Mojzesovega imena pridemo torej vsi Slovani, katoligki in
pravoslavni, po dveh razli¢nih potih skupaj pri skupnem viru, grskem sv.
. Pismu.

obliko Manases: »Manases, Manasesa itd. mj. Manasija, Manasije. To zvu&i nekako
.kao Mojses, Mojsesa.«
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* Vulgata ima sledefi besedni red: Tulit autem Moyses I[srael.
Vulgatin autem prestavljamo s pa, Lampe pa, Volc tedej (je vzdignil
Mojzes lzaelce), Javornik potem (Moses je potem Israela ... speljal),
Klanénik in (Mojzes je lzraela. .. speljal), Japel] pak (Mojzes pak je
Izraela ... vun spelal) Dalmatin inu (Mozes je pustil Izraelske otroke
pojti). Vulgatin autem je v hebrejskem vav copulativam, ki ima res
razli¢ne pomene, kakor in, pa, tedaj, potem, tudi, namre¢. Zakaj se od-
lo¢imo za pa? LXX prestavlja ta vav copulativam z 8¢, cerkvenoslovan-
ska biblija z Ze, Vulgata z autem. Najbolj pravilen je tedaj pa, kakor
imata Ze Japelj in Lampe. Ce vsak prestavljalec v takih slucajih prosto
prestavlja, ni enakosti in ni doslednosti. Javornikov potem in Voléev
tedaj iz tega vzroka odklanjamo. Dalmatin in Klanc¢nik se oklepata do-
besedno hebrejskega teksta; mi pa prestavijamo Vulgato, zato volimo iz-
raz, ki najbolj odgovarja Vulgatinemu izrazu, obenem pa grSkemu in cer-
kvenoslovanskemu *.

* Vulgatin izraz tulit = je vzdignil se je v slovenskih biblijah
razlicno prestavljal. V LXX je &Zjpe, v cerkvenoslovanski bibliji poet. Vsi
ti izrazi razlagajo pomen hebrejskega glagola Y23, ki pomeni po Konigu
(Hebr. und aram. Worterbuch zum AT, 1910) die Zeltpflocke herausrei-
fen; hi. impf. indirekt kaus. aufbrechen lassen. Dalmatinova prestava
pustil pojti je germanizem in Se ne izraza to¢no misli. Japljev vun
spelal, Klanénikov in Javornikov speljal je netoten. Najboljsi Ze je
Voléev in Lampetov izraz vzdignil, ki odgovarja tudi Vulgatinemu tulit.

* Israel. Japelj in Klan¢nik imata Izraela, Javornik pl‘:e Israela,
Volc in Lampe pravita Izraelce, kakor smo zdaj bolj navajeni.

® Ta stavek se glasi v Vulgati: et egressi sunt in desertum Sur.
Dalmatin: inu so vunkaj $1i v’ Pustavo Sur; Japelj: inu ony so v' Pu-
§¢avo Sur vun pridli; Klanénik: ter so prisli v’ pusavo Sursko; Javor-
nik: ter so prisli u Sursko pusavo; Volc: in so $li v pusavo Sur; Lampe:
in §li so v puS¢avo Sur. Kaj je pravilno? Za et egressi sunt ima ma-
soretski tekst i183') od glagola N3}, etijopski wid-'a = exiit. Vulgata ima
toen hebrejski izraz egressi. Dalmatinov vunkaj §li je tedaj e naj-
bolj togen, dasi ni lep slovenski. Pri Japlju je prvi del vun dober, drugi
del prisli je pa netocen, vzet menda iz neto¢nih nemskih prestav (ka-
men). Poznejdi prestavljalci so se samo ogibali Dalmatinovega in Japlje-
vega vunkaj, vun ter so obdrzali samo ali Dalmatinov $1i ali Japljev
pr1§]1. S tem pa ni prestavljen egressi. Pravilno je torej odsli, ka-
kor ima Cebusnik (1911) ali Skarich (1858) otido$e**. Samaritanski pen-
tatevh pa imz2 in LXX predpostavlja obliko 378%%, kar prestavlja LXX
Fyayev antods, in cerkvenoslovanska biblija to¢no po njej vede jih.

5 Masoretski tekst ima Sar, zato piSe tudi Javornik Sursko pu-
Savo. LXX, Vulgata, cerkvenoslovanska, vse druge slovenske izdaje
imajo Sur. Beseda Sir pomeni v hebr. zid; ime bi torej znacilo ob-

* Enako netocnost ocita omenjeni Sovic v Bogosl. Smotri 1912, str. 206:
»Trebalo je dakle kolorit V(ulgate) Cuvati ponajprije u izboru partikula, pa gdje je
je primjerice u V igitur, ergo, moralo se je ponajviie prevesti sa dakle, a ne jedno-
stavno po D(ani€icu): tako (Gn 2, 1), tada (2, 21), i (!) (2, 7), zato (Jud 18, 2) onda
(Jud 10, 5) itd.c

** V franco&Cini je: ils s’avancérent.
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mejno utrdbo (cf. Konig, Hebr. u. aram. Worterbuch zum AT). Hagen
(Lexicon biblicum 1911) pravi: »Nomine Sur designari murum a Pharao-
nibus exstructum, ut nomades Asiae ab ingressu Aegypti arcerentur, osten-
derunt G. Ebers et H. Brugsch. Ab istis munimentis nomen sortita est
tota illa regio, quae inter Aegyptum inferiorem et desertum Pharan ex-
tenditur et cuius pars septentrionalis apud geographos arabicos et hodie
quoque el-Djifar audit.« Potopisec E. H. Palmer misli, da se puscava
imenuje Sur = zid radi sbregovite verige v obliki zida«: »Forme de
caractere principal, sinon unique, de ce désert, c’est cette longue chaine
montagneuse en forme de mur.«®* V Num 33, 8 se imenuje ta kraj Etam.
Etam je egiptsko ime in zna¢i po Hummelauerju (Comm. in Ex 13, 19 20)
toliko ko egiptsko Chetem ali Khatem — c1rcumvallat10, po Meistermannu **
»ligne de fortification, muraillec. Ime Sur tedaj ni ni¢ drugega kakor
hebrejska prestava eglptskega imena Chetem ali Etam. Z etimologi¢nega
staliS¢a je Javornikova pisava Sur bolj pravilna; mi se pa vseeno drZimo
Vulgatine, Septuagintine, cerkvenoslovanske in slovenske tradicionalne
pisave.

" Ostali del tega verza se glasi v slovenskih prestavah tako-le: inu
so try dny hodili v' Puscavi, de néso Vodé nasli (Dalmatin); inu so try
dny po puSavi okuli hodili, inu niso vode nesli (Japelj); in so tri dni po
pusavi hodili, pa niso vodé nasli (Klanénik); in so tri dni po pusavi ho-
dili, pa niso vode najdli (Javornik); in hodili so tri dni po puSavi in niso
nasli vode (Volc); hkodili so tri dni po puscavi in niso nasli vode (Lampe).

Prestave so skoro popolnoma enake. Le na nekatere malenkosti se
da opozoriti. Lampe je v zacetku prvega stavka izpustil in, kar se sicer
v »Zgodbah« za ljudstvo lahko stori, ne pa v oficielni slovenski izdaji sv.
Pisma. V hebrejskem je tu vav copulativam, v grikem =af, v cerkveno-
slovanskem i. Kakor se prenasa ta in v izvirnikih in v drugih jezikih,
tako se moramo navaditi nanj tudi v sloven$¢ini, in to tudi tedaj, kadar
bi in lahko nadomestili z drugo besedo. Tako sta Klan¢nik in Javornik
v zacetku drugega stavka dala besedico pa, vse druge katoliske sloven-
ske prestave imajo pravilni in, Dalmatin ima bolj nepravilni de, seveda
doslovno po Luthrovi bibliji: »Und sie wanderten drei Tage in der Wii-
ste, dafs sie kein Wasser fanden « Tudi Luthrov in der Wiiste ima Dal-
matin, v puscavi, dofim imajo vse druge slovenske biblije po puScavi
iz latinskega per solitudinem. V hebrejicini je sicer 2, kar se v prvi
vrsti prestavi z v, ravnotako v LXX &v in v cerkvenoslovanskem prevodu
vb. LXX &e pristavi pri H52wp besedici ®ote melv, kar prestavlja cerkveno-
slovanska biblija vode piti.

V. 23. In so pri§li v Maro!, pa® niso mogli piti vode
iz Mare®, ker )e bila grenka+4, zato je tudi dal kraju pri-
merno ime® ter ga imenoval Mara, to je grenkoba.

Pojasnila k prevodu.

' Ta prvi stavek imajo katoliske slovenske izdaje enako. Luther je
pa prestavll hebrejski vav copulativam (ki se tukaj v LXX prestavlja z

v Cltét iz Barnabé¢ Meistermann, Guide du Nil au Jourdain, sur les
races d’ Israel. 1909, 53. — *¥ Op. cit. 54.
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%¢, v cerkvenoslovanskem prevodu z Ze) z da (kamen sle gen Mara).
Radltega prestavlja tudi Dalmatin: Tedaj so ony pridli v\ Maro. Allioli
ima sicer tudi: Da kamen sie gen Mara, Arndt pa: Da kamen sie nach
Mara. Jan. Weifi*: Dann kamen sie nach Mara.

* Ta stavek se zacCenja v latini¢ini z nec (poterant bibere aquas de
Mara). V hebrejskem, grikem in cerkvenoslovanskem tekstu je navadni
izraz N7], zal odx, i ne za latinski et non. Zato imajo Japelj, Klanénik,
Javornik inu niso, in niso, in niso. Dalmatin ima ali ony neso,
Volc in Lampe piseta pa niso. Luther, Allioli, Arndt, Weif} imajo se-
veda tudi aber. Bolj doslovno in dosledno bi bilo prestaviti s prvo ka-
tolisko slovensko (Japljevo) biblijo in niso. Ker se je pa druga katolidka
slovenska biblija odlo¢ila za pa niso in to obliko ponavlja tudi Lampe,
se lahko sprejme, ker je zveza stavkov na ta nacin malo lepsa.

* Vulgata ima (aquas) de Mara, hebrejski m3nn, LXX &z Meghac.
Luther ima netocno prestavo das Wasser zu Mara, kakor da bi imel
hebrejski izvirnik 2, ne pa {9. Po Luthru ima Dalmatin v Mari. Tudi
vse katoliSke slovenske prestave (Japelj, Klan¢nik, Javornik, Volc) imajo
v Mari (Javornik u Maratu). Sele Lampe se je uprl tej tradiciji in
ima (vode) iz Mare. Allioli, Arndt, Weifs das Wasser von Mara. Na
stvari sami res ni velike razlike, vendar ni isto. Zato je bolje vode iz
Mare, v ¢eSkem vod z Marah, v poljskem wa6d z Mara. Cebusnik
ima u Mari (mogoce po Danificu u Meri), dofim ima Skarich $e bolje
vodu Mare.

+ Ta stavek imajo vse katoliske slovenske prestave enako pravilno,
kakor tudi nemske, weil es bitter war, ker je vse to tofno po Vul-
gati in LXX, kakor po hebrejskem tekstu; cerkvenoslovanski prevod ima
tudi tako. Luther pa je iz neumljivega vzroka pridjal besedico fast: Denn
es war fast bitter. Dalmatin pa je fast prestavil za fest: zakaj ona
je silnu grenka bila. Iz tega primera se vidi prevelika odvisnost Dal-
matinove biblije od Luthrove**,

5 Vulgatin stavek: unde et congruum loco nomen lmpoqult vocans
illum Mara, id est amaritudinem, ni doslovno prestavljen ne iz hebrejskega,
ne iz grikega. V hebrejskem je celo kratko: n3% moe=N7p 10y, zato
je imenoval njegovo ime Mara. Luther je to prestavil: lhher lneh man
den Ort Mara. Subjekt man sicer ni celo pravilno povzet iz hebrejskega,
tudi den Ort ne stoji v hebrejifini, pad pa v griéini in latin$éini, toda
malo drugace. Luther je torej tukaj prosto prustdvl)al Dalmatin ima
Luthrovo prestavo: zato se tuistu mejstu Mara imenuje. V gri&ini je pa
to-le besedilo: &tz tubte énwvipase 1o dvopa 1o témov dxeivou llzpiz. Sirska
in cerkvenoslovanska biblija imata za podlago enako besedilo. Te tri bi-
blije imajo izraz mestu tomu ve¢ kakor hebrejski tekst. Vulgata Se
ima zopet eno besedo ve&, namrel opisovalno congruum, é&mwvipxse pa
izraa z dvema besedama (nomen) imposuit vocans. Potem Se pa
Vulgata kar v tekstu tudi razlaga Mara id est amaritudinem, docim

* Das Buch Exodus. Graz 1911.

** Véasih pa se Dalmatin res ravna tudi po izvirniku, kakor pravi v nemskem
predgovoru svoje Biblije: ». . so wol aus den Brunquellen der Originalsprachen . ..
als aus mehr gedachter des Luthers griindlichen, eigentlichen und allenthalben be-
rurabten verteutschung.«
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ima hebrejski tekst seveda samo Mara, gr3ki in cerkvenoslovanski pa
samo Iluxple, oziroma Goresto.

Ker prestavljamo Vulgato, moramo v slovenséini prestaviti tudi to
Vulgatino besedilo. Tako so storile vse katoliske slovenske biblije (tudi
katolitke nemike ter Skaricheva in Cebusnikova). Japelj ima: za tega
volo je on timu kraju to pravu ime dal, ker ga je imenoval Mara, to
je grenkost. V tej prestavi izraza pravu in ker nista celo pravilna.
Klanénik ima: tedaj je on temu kraju pravo imé dal, ki ga je imeno-
val Maro, to je, grenkota. Izrazi tedaj, pravo, ki so manj dobri. Ja-
vornik ima vse kakor Klan¢nik, razun imena Marat. Volc pise: torej
je tudi dal kraju permerno ime, ter ga je imenoval Maro, to je, gren-
kobo. Volc je prvi prestavil tudi latinski et; torej je tudi boljsi ko te-
daj. Lampe prevaja: zato so dali kraju pr:kladno ime in ga imenovali
Mara, to je grenkoba. Lampe je zopet izpustil latinski et. Razun tega
je subjekt izpremenil, so dali in ga imenovali. Po latinski, grski in
hebrejski konStrukciji se subjekt sicer ne pove direktno, za prestavo je
pa vendar boljSe rabiti enak besedni sklad.

Zanimivo je, kako je Javornik napravil ime Marat. V hebr. je 772
(Mara) status absolutus. Status constructus je pa N3 (Merat). ]:uurmk
se izraZa v citiranem predcrovoru, da se mu ne zdi prav, da ima Vulgata
od hebre]skega teksta razlicna imena. V tem slucaju pa lahko recemo,
da je Javornik s svojo tvorbo Marat napravil ime, ki je tudi od hebrej-
skega razlicno. Zato je Ze boljSe pisati Mara, kakor je v Vulgati in v
hebrejskem tekstu, Sicer pa ima tudi Ze ceska biblija leta 1570: wod z
Mardth in poljska (Biblia krolowej Zofii) 1. 1871: wod z Marath, doéim.
imajo druge in novejSe navadno obliko Mara.

V. 24. In ljudstvo je godrnjalo zoper Mojzesa, rekoé:
Kaj bomo pili?

Pojasnilo k prevodu.

V tem verzu je razlika v slovenskih prestavah samo pri besedal
murmuravit in contra (Moysen). V hebrejs€ini in grs’.t,ini je izraz, ki
znadi isto. Konig (Hebr. und aram. Worterbuch zum AT) ima pri hebr.
besedi 11> perseverare, contumacem esse, sich murrend duflern. V cer-
kvenoslovanskem prevodu je izraz, ki se glasi v slovenséini ropotati.
Latinski izraz je tedaj jasen. Za katerega se odloc¢imo v slovenséini?
Dalmatin ima: Inu ta folk je mermral zuper Mozesa reko¢: Kaj bomo
pyli? Japelj pide: Inu ludstvu je ez Mojzesa godernjalu, rekol: kaj
bomo pyli? Klanénik prestavlja: In ljudstvo je mermralo zoper Moj-
zesa, reko&: Kaj bomo pili? Javornik enako kakor Klan¢énik. Volc: In
ljudstvo je godernjalo nad Mojzesam, reko¢: Kaj bomo pili? Lampe:
In ljudstvo je mrmralo zoper Mojzesa, reko: Kaj bomo pili?

Raditega da bi bila v slovenski prestavi ista beseda kakor v latinski,
bi menda bolje bilo rabiti mrmrati. Ker sta pa besedi mrmrati in
godrnjati vendarle vsaj enakovredni (godrnjati Se je stvarno more-
biti bolj$a), zato se odlo¢imo za godrnjati, ker imata ta izraz obe kato-
liski slovenski oficielni bibliji. Contra pa prestavimo z zoper, ker je
tako bolj doslovno.
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V. 25, On pa je vpil h Gospodu, ki mu je pokazal les;
ko ga je vrgel v vodo!, je postala sladka® Tam? mu je dal
zapovedi in postave! in tam ga je skusal

Pojasnila k prevodu.

1V Vulgati je: At ille clamavit ad Dominum, qui ostendit ei lig-
num; quod cum misisset in aquas, in dulcedinem versae sunt. Ibi con-
stituit ei praecepta atque iudicia, et ibi tentavit eum. Klanénik in Javor-
nik sta razprto tiskan latinski qui izpremenila v in ta, iz Cesar je v la-
tin$¢ini nastal, kakor je tudi v hebrejs¢ini, gri¢ini in cerkvenoslovanskem
jeziku. Japelj ima kateri, Volc kteri, Lampe ki; zato pustimo ki,
dasi je in ta skoro boljSe. Ravno tako je z latinskim quod.

Clamavit prestavljajo neoficijelni Klané¢nik, Javornik, Lampe kli-
cal, Dalmatin, Japelj, Volec imajo vpil; zato naj ostane oficielno tradicio-
nalni vpil. Ad Dominum ima Klanénik v’ Gospoda, Javornik u Go-
spoda. Vsi drugi imajo h Gospodu. Za clamavit imajo samaritanski,
grski, sirski in cerkvenoslovanski tekst subjekt Moyses. Hebrejski tekst
nima ni¢, ne lastnega imena Mojzes, ne osebnega zaimka; Vulgata ima
pa ille. Za latinski at ima seveda hebrejski izvirnik samo vav copulati-
vum, LXX &, cerkvenoslovanski prevod Ze. Luther Se tedaj nima at pre-
stavljenega, ampak samo: Er schrie zu dem Herrn. V tem slutaju pa
Dalmatin ni prestavil samo Luthrovega besedila, ampak tudi ta latinski
at: On pak je vpyl.

2 In dulcetinem versae sunt. To misel izraZajo hebrejski, gr-
ski, cerkvenoslovanski teksti bolj kratko. V hebrejicini je samo glagol
pnn, sladek biti; v gri¢ini éyluzdvily, za kar ima cerkvenoslovanska pre-
stava usladise. Dalmatin to prestavlja: inu ona je slatka postala. Japelj
pise: inu je sladka postala. Klanénik pravi: ter se je spremenila v’ sladko.
Javornik prevaja: se je u sladko spremenila. Volc se posluZuje krajSega
izraza: je bila sladka. Lampe prestavlja: premenila se je v sladko vodo.
Srbski prevod (Dani¢i¢) ima: i voda posta slatka. Skarich stavi: i voda
nastade slatka. Cebusnik piSe: voda posta slatka. V tem slucaju imajo
zopet oficielne slovenske biblije (Dalmatin, Japelj, Volc) boljSo prestavo
ko neoficielni Klanénik, Javornik, Lampe. Ti zadnji namre¢ prestavljajo
tudi izraz versae. Toda latini¢ina hote z dvema ali s tremi besedami
in dulcedinem versae le to povedati, kar hebrejic¢ina, gricina, cer-
kvenoslovanska prestava pove samo z enim glagolom, usladiti se, Kerv
sloven&éini ne rabimo veé takega glagola kakor v starem jeziku, zato iz-
volimo izraz, ki je temu najbliZji, namre¢ je postala sladka, kakor
imajo citirane biblije. Volc ima samo je bila sladka. S tem bila pa
ni izraZen tisti izraz versae, ki ga hoce Vulgata s svojim opisom izra-
ziti. Zato ostanemo pri izrazu postala (sladkay, katerega se tudi Srbi
in Hrvati ne ogibajo. Lampe mora s svojo prestavo z glagolom preme-
nila tudi besedo v (sladko) vodo rabiti, katere ni v izvirnikih in prvot-
nih prestavah. Spanska biblija $e ima tu glagol: se endulzaron, fran-
coska pa Ze: les eaux devinrent douces.

3 Ibi prestavlja Dalmatin ondukaj, drugi slovenski prevajatelji ve-
<inoma ondi, Japelj Ze ima tam kakor cerkvenoslovanska prestava. Zato
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ostanemo pri tam. Lampe ima krivo v tem kraju; nekatere prestave
so drugi ibi izpustile, kar tudi ni pravilno.

¢ Praecepta atque iudicia ni lahko prestaviti. Nekoliko je
tezko ze raditega, ker je LXX prvo besedo iz hebrejskega malo drugace
prestavila kakor je v Vulgati, nekoliko pa raditega, ker se ti dve besedi,
zlasti iudicia, rabita v razliénem pomenu. Zato bi bilo pravzaprav naj-
bolje besedi celo doslovno prestaviti, n. pr. zapovedi in sodbe. Tako
je storila cerkvenoslovanska biblija, ki doslovno prestavlja griki besedi,
drugo besedo n. pr. ravno s sodbe. Vse slovenske biblije pa imajo, ka-
kor tudi nemske, Ze razlagajoCo prestavo in skuSajo zlasti iudicia tako
prestaviti, kakrSen je pomen na tem mestu. Dalmatin ima: eno Postavo
naredil inu eno Praudo, seveda celo po Luthru: stellete er ihnen ein Ge-
setz und ein Recht.

Japelj ima zapovedi inu postave za sodbe. Z izrazom po-
stave za sodbe je pomen iudicia tukaj precej dobro izrazen. Toda za
prestavo ne kaZe rabiti treh besed namesto ene, Zato so poznejsi pre-
stavljalci, opisujo¢ izraz za sodbe izpustili in rekli samo zapovedi in
postave. Tako Klanénik in Javornik. Volc ni bil ved zadovoljen z iz-
razom postave, menda raditega ne, ker se precej oddalji od besedne
prestave iudicia, ter je prestavil zapovedi in pravice. Lampetu
tudi prva beseda ni ve¢ ugajala; zato je prestavil celo novo ukaze in
zapovedi. Lampetova prestava se da najmanj zagovarjati. Zapovedi
na prvem mestu so precej opravi¢ene; voliti je tedaj le med starej$im
izrazom postave in Voltevim pravice, ¢e noéemo kakega novega,
enakovrednega izraza n. pr. zakoni; najbolje bo menda, da ostanemo pri
izrazu postave, ki je bil veljaven od leta 1791 do 1857. Arndt ima v tem
verzu nem3ki tradicionalni izraz Rechte; toda v 21, poglavju 1. verzu,
kjer je zopet latinska beseda iudicia, Ze ne izhaja veé s tem izrazom,
ampak prestavi z Rechtssatzungen, do¢im $e ima Allioli v tem verzu
in 1. verzu v 21, poglavia Rechte. Rechtssatzungen je na drugem
mestu vsekako boljse, toda dosledno ni to, ¢e se ista beseda razlicno pre-
stavlja. Selbst prestavi Ze prvikrat s Satzungen®™. Enako je v sloven-
$¢ini. V tem verzu bi Se $lo z besedo pravice, v 21. poglavju pa je
Ze bolje pisati postave, Volc pa ima sicer na obeh mestih dosledno
pravice.

V. 26. in je rekel: Ako poslusas glas! Gospoda, svo-
jegaBoga, in stori§, kar je prav pred njim?, in si pokoren
njegovim ukazom in spolni$§ vse njegove zapovedi, ne
bom poslals nad* tebe nobene bolezni®, ki sem jo del?
nad Egipt; jaz namre¢ sem Gospod, tvoj zdravnik®.

Pojasnila k prevodu.

1 Glas, lat. vocem, hebr. '?"ipt', griko 1t77 pwWig, cerkvenoslov.
glass, imata samo Dalmatin in Volc pravilno prestavljeno glas (Dalma-

# Schuster-Holzammers Handbuch zur Bibl. Geschichte. Das Alte Te-
stament, bearbeitet von Dr. Joseph. Selbst. 7. Aufl. Freiburg i. Br. 1910, 437.
»Voditelje 1915, 7



102 Slavig,

tin Stimo). Japelj je mislil, da mora za slovens¢ino Ze razloZiti, kaksen
glas je to; zato prestavlja besede. Besede imata tudi Klancnik in
Javornik, Lampe pa besedo. Taka razlaga v prestavi je nepotrebna. Ce
je v prvotnih biblijah glas razumljiv, zakaj ne bi bil v slovens€ini?

2 Pred njim, latinski coram eo, je iz LXX &vavtiov adtod; cer-
kvenoslovanska biblija pravi pred nim+y. Tako prestavlja tudi Ja-
pelj pred njim. Klanénik ima Ze manj to¢no kar mu je prav. Ja-
vornik in Lampe pa napacno izpustita ta coram eo s prestavo kar je
prav. Volc ima v njegovih oceh, kakor je doslovno v hebrejskem
tekstu. Razumljivo je pred njim in v njegovih oceh enako. ée te-
daj prestavljamo Vulgato, je bolje prestaviti pred njim. Luther ima
vor ihm, dasi prestavlja bolj hebrejski tekst; za njim ima seveda tudi
Dalmatin pred nym.

8 Zanimiva je prestava teh dveh glagolov: poslal in del. V hebr,
tekstu stoji dvakrat glagol 23 (sum ali sim), ki pomeni postaviti, po-
loZiti, Luther ima besedno prestavo iz hebrejskega will legen, drugi-
krat gelegt habe. Za njim prestavlja Dalmatin ne¢em poloziti —
sim poluzil. LXX ima malo drugacno prestavo émiyayev — émdfm,
kar cerkvenoslovanska biblija to¢no prestavlja z dvakratnim navesti, ki
pomeni po Miklosi¢u émdyerv, adducere, inferre. Vulgata pa ima: cunctum
languorem, quem posui in Aegypto, non inducam super te. Prvikrat
ima tedaj prestavljen hebrejski, drugikrat pa grski glagol. Japelj ima:
taku ne bom obene nadloge ez tebe poslal, s katerimi sim jest Egypt
vdaril. Enako imata poslal in udaril tudi Klanénik in Javornik, Volc
se pa oklepa bolj grike in cerkvenoslovanske prestave in ima posiljal
in poslal, torej isti glagol dvakrat. V tem slucaju bi bilo to dovoljeno,
ker Vulgata nima v tem oziru celo pravilno, da vzame en glagol iz he-
brejskega, drugega pa iz grikega teksta. Ni¢ pa ne 3kodi, ¢e se Vulgata
doslovno prestavi, kolikor je mogoce, kakor je v tem slufaju storil Lampe
in kakor ima naSa zgornja prestava.

¢ Nad tebe. V Vulgati je super te, v LXX éni 2, v cerkveno-
slovanskem na te; v hebrejskem je izraz z enakim pomenom. V sloven-
skem pisSe Japelj ¢ez tebe, Klan¢énik nad tebe, Javornik nad tebe,
Volc samo ti, Lampe ti.

® Bolezni za latinski languor imata samo Vole in Dalmatin, druge
katoliske slovenske prestave imajo nadloge. Hebrejska, grska, cerkveno-
slovanska beseda znaéi naravnost bolezen. Bolje _|e prestaviti bolezen
Ze raditega, ker je v naslednjem stavku v tem oziru beseda zdravnik,
sanator.

6 Zadnji stavek tega verza se glasi v Vulgati: ego enim Domi-
nus sanator tuus. Ta stavek je dvoumen Stvarne razlike ravno ni
velike. Vendar je razlo¢ek, ki nastane po tem, kam se postavi veznik
sum. Lahko je namred tako: ego enim sum Dominus sanator
tuus, ali pa: ego enim Dominus sum sanator tuus. Na oba na-
¢ina se je prestavljalo v slovenséini; v novejSem Casu tudi v nemskih ka-
tohé]ﬂh biblijah. Za odlo¢itev prlde v postev izvirnik: INRT 15 Ux 3.
Ce se samo besede prestavijo, je hebrejski tekst prav tako dvoumen ka-
kor Vulgata. V slovenstini bi se glasilo suZenjsko-besedno: ker jaz
Jahve tvoj zdravitelj. V hebrejiCini in latinscini se lahko tako pove;
toda slovens¢ina mora pristaviti veznik sem. Kam se naj tedaj postavi
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sem? Hebrejski tekst bolj predpostavlja slede¢i besedni red: ker jaz
sem Jahve (Gospod), tvoj zdravitelj (zdravnik). Mogoca pa je tudi
druga zveza: ker jaz, Jahve, sem tvoj zdravitelj. LXX je ta sta-
vek prevedla v prvem zmislu: &yd ydp s wdpog & dedc gov 6 bdpsvig
sz, LXX 8e ima tvoj Bog vel kakor hebrejski tekst. Cerkvenoslovanska
biblija ima dosledno po LXX (nekoliko poslovenjeno) tako-le: jaz nam-
re sem Gospod Bog tvoj te izcelitelj. Po LXX je jasno, kam
se naj dene veznik sem. Ker je tedaj Vulgatin tekst dvoumen, zato ga
prestavljamo tako, kakor se v hebrejs¢ini lazje zagovarja in kakor je LXX
razumela in prestavila ta tekst.

S tem je utemeljena zgornja prestava, ki pa ima svojo zgodovinsko
pravico tudi po oficielnih katolikih slovenskih biblijah Japlja in Volca.
Vse druge slovenske prestave imajo namred prestavo v oznacenem drugem
zmislu. Luther prestavlja tako, kakor je zgoraj utemeljeno, namreé¢: denn
ich bin der Herr, dein Arzt. Dalmatin ima razlicno od Luthrove
prestave, namre¢: zakaj jest Gospod sim tvoj Ozdraulenik. Ta
Dalmatinov, iz hphrejs;kega prestavljen zakaj, je prefel v vse slovenske
prestave. V Vulgati je ego enim (v griCini é&y® ydp, v cerkvenoslovan-
ski prestavi azy bo), zato je po Vulgati pravilno jaz namre¢. Vendar
pa bi menda lahko pustili ta zakaj. Japelj ima: zakaj jest sim Go-
spod, kateri tebe ozdravi. Prestavljeno je tedaj v prvem zmislu,
nasprotno kakor ima Dalmatin. Klanénik, Javornik, Lampe piSejo kakor
Dalmatin: zakaj jaz (jest) Gospod sem tvoj zdravnik. Oficielni
Volc pa ima zopet prvi zmisel: zakaj jez sim Gospod, tvojzdravnik.

V nemskih biblijah se je izvrsil prevrat glede prestave tega stavka
v zadnjih letih. Prej so prestavljale katoliske in protestantske biblije skoro
izkljuéno v prvem zmislu, Biblije, ki imajo za podlago Luthrov tekst imajo
besedilo: Denn ich bin der Herr, dein Arzt; katoliske biblije imajo na-
mesto Arzt navadno druge izraze: Denn ich bin der Herr (Eck 1550 e
ima zraven Gott), dein Heilmacher, ali der dich heilet, ali dein Se-
ligmacher (oder Helfer), ali dein Heiland. Tako je v izdajah iz
leta 1534, 1535, 1538, 1542, 1550, 1577, 1609, 1626, 1662, 1666, 1684, 1691,
1701. Leta 1711 je izSla Ze navedena nemska Biblia pentapla, in ta ima
sledece prestave:

1. dan ich bin der Herr, der dich heilet (rom.-kath. durch Ulen-
berg);

2. denn ich bin der Herr, dein Arzt (evang.-lutherisch durch Luther);

3. sondern ich der Herr wil deinArtzt seyn (evang. reform.
durch Piscator);

4. denn ich bin Gott dein Heil-Meinster (jiidisch des Jos. Athiae);

5. want ick ben de Herre uwe Heel-Meester (holldndisch der Her-
ren General Staaten).

Luthrove biblije so ostale ‘naprej pri svoji obliki. Katoliske biblije
pa e imajo svojo obliko do XX. stoletja naprej, tako 1. 1740 (Katholische
Mayntzische Bibel), 1. 1774 (Biblia sacra des teutschen Ritterordens, Niirn-
berg) I. 1781 (Biblia sacra von Franz Rosalino, Wien). To obliko je imela
v XIX. stoletju znana katoliska nemska Alliolijeva biblija: denn ich bin
der Herr, dein Heiland. Loch-Reischlova izdaja iz 1. 1867 ima isto obliko
samo Heiland zamenja z Arzt: denn ich bin der Herr, dein Arzt.

13
i
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Leander van Ef3, ki je pri prestavi sv. Pisma hodil svoja pota, ima
pa prestavo v drugem zmislu: denn ich Jehova bin dein Arzt (StZ izdan
1822—1836; ta stavek je citiran po izdaji iz 1. 1882). Ob koncu XIX.
stoletja je prevzel izdajo Alliolijeve biblije jezuit Avgustin Arndt in ta je
uvedel za to katoliSko nemsko oficielno biblijo prestavo v drugem zmislu:
Denn ich, der Herr, werde dein Arzt sein. Za njim ima Ze isti zmisel
tudi Weif3*, vendar sedanjik namesto prihodnjika: Denn ich, der Herr,
bin dein Arzt. Tako bo menda ta oblika preSla v katoliSke nems$ke pre-
stave sv. Pisma.

Ker se je ta stavek v slovenSéini na oba nadina prestavljal in ima
v nemékih prestavah celo zgodovino, je vredno pogledati tudi v drugo-
jezicne prestave tega stavka. Tu pa ni takih razlik, ampak prvi zmisel
se nahaja v prestavah iz razlicmh dob. [Italijanska biblija leta 1541 (per
Antonio Brucioli, in Vinetia nel 1541): perche io sono il Signore sanatore
tuo. Italijanska prestava 1. 1712 (in Colonia): percioché io sono il Sig-
nore, che ti mantengo sano. Italijanski prevod 1. 1785 (Vecchio Testa-
mento secondo la Volgata, in Venezia 1785): peroccheé io il Signore tuo
medico (veznik je izpuscen kakor v Vulgati). Spanska izdaja leta 1853:
porque Yo soy el Senor que te doy la salud; 1. 1857: porque yo soy el
Senor tu sanador. Francoska izdaja 1. 1855: parce que je suis le Seigneur
qui vous guéris. Angleska 1. 1638: for I am the Lord that healerth thee.

Slovanske biblije imajo prvi zmisel, in sicer nele vzhodnoslovanske,
pri katerih je to samoumevno, ker so prestavljene iz gr8ke biblije, ampak
tudi zahodnoslovanske, ki so nastale ve¢ ali manj po Vulgati. Ceska bi-
blija 1. 1570 (Biblij Czeska to gest wifecka Swatta pysma, w Starem Meste
Prazfkem): nebot gfem ya Pan Blh vzdrawitel twuoy. Nove ceske izdaje
(kralického vydani): nebo jd jsem Hospodin, kteryZ te uzdravuji. Poljska
biblija 1. 1871 (Biblia krolowey Zofii wydana przez Antoniego Maleckiego
we Lwowie): bocz ya gesm pan, sbawyczyel twoy. Hrvatska leta 1858
(Skarich): jere-sam ja Jehova tvoj spasitelj. Srbska 1. 1868 [Damérc) jer
sam ja Gospod, ljekar tvoj. Hrvatska Cebusnikova 1911: jer sam ja Go-
spod, ljekar tvoj.

P e i)
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Prispevki k zgodovini slivniS8ke Zupnije pri Mari-
boru.
Priobéil prof. dr. F. K. Lukman,

I. Odpustek za slivniS§ko cerkev iz 1. 1525.

livnica pri Mariboru se imenuje v listinah kot samostojna Zupnija
prvikrat 1. 1146. V tem letu je oglejski patriarh Pelegrin grofu
Bernhardu Mariborskemu in njegovi Zeni Kunegundi za

% Das Buch Exodus. Graz 1911,
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friulsko trdnjavo Dithenia placal 30 mark et duas partes decimarum
duarum plebium scilicet de Cuonowiz (Konjice) et Scliuniz eis con-
cessite '. Patriarh Berthold je 1. 1245 dohodke slivniske Zupnije po-
dehl studeniSkemu samostanu?, ki je bil malo poprej (l. 1237) usta-
novljen *.

O sedanji slivniski cerkvi
omenja I. Orozen samo
splosno, da je prezbiterij njen
najstarejéi del+, ladja pa no-
vejsa stavba. Povemo pa lah-
ko natanc¢no, kdaj je bil prez-
biterij zidan. Vikar Janez
Pseni¢njak (Pschenitzsch-
nack) je dobil z listino z dne
4. marcija 1525 iz Rima od-
pustek 100 dni, ko je bil kor
(prezbiterij) postavljen. Zidali
so ga torej 1. 1523 ali 1524.
Nova stavba, ki se v listini
nazivlje »notabilis choruse,
je poznogoti¢na. Zunaj pod-
pira zid Sestero li¢nih pod-
pornikov® V treh stranicah
prezbiterijevega sklepa so pri-
prosta goti¢na okna brez de-
lilnih stebrov in krogovicja.

s o > J9 Sl . Prezbiterij Zupnijske cerkve v Slivnici
Dve drugi, Stirioglati, Sirji pri Mariboru.

okni na evangeljski in epi-

stelski strani sta poznejSi. Mrezasto razpleteno rebresje na svodulse
ne opira na stebre ali na konzole. Pilastri so poznejsa pritiklina. Tudi
slavolok je mlajsi ko kor.

' I. Orozen, Das Bisthum und die Ditzese Lavant. I. Theil. Marburg 1875,
275 439; ). Zahn, Urkundenbuch 1, 261. — O mejah obsezne slivnike Zupnije prim.
I. Orozen I, 439; A. StegenSek, O razvoju zupnijskih mej in o deZelskosodni
razdelitvi v konjiski dekaniji. Casopis za zgodovino in narodopisje IV (1907) 194 nslL

*I. OrozZen I, 440. Listina se hrani v ftajerskem deZelnem arhivu pod 3t.
597 (J. Zahn, Urkundenbuch II, 574). Prim. potrdilno listino Bertholdovo z dne
27. oktobra 1249 (J. Zahn, Urkundenbuch III, 119).

3 Iz 1. 1237 je listina, s katero daruje »Richza, uxor domini Ottonis de Chun-
gesperch,« za ustanovo, ki jo namerava njena sestra Zofija, 20 kmetij (mansos).
Stajerski deZelni arhiv 5t. 531 (J. Zahn, Urkundenbuch II, 472).

+1. Orozen I, 449. — * GI. sliko 1.
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Ko se je postavil ta prezbiterij, se je obrnil torej PSeniénjak
v Rim s prosSnjo za odpustke. Z listino z dne 27. maja 1498 je dobil
ze zupnik Peter Fabri od oglejskega pomoZnega 3kofa Sebasti-
jana de Conovia nepopoln odpustek 40 dni za svojo Zupnijo'. Isti
Skof je podelil z listino, datirano v Studenicah 17. septembra 1498,
studeniski cerkvi odpustek 40 dni »ex commissione patriarchali« in
drugih 40 dni »ex nostro episcopatuc«? Pseni¢njak je hotel dobiti
vsekako vecje odpustke in se je zato obrnil naravnost v Rim; Z njim
nastopajo kot prosnjiki farani Avgustin Ruedl, Simon Malej in
Mihael Schuster. Dovolili so se odpustki 100 dni za praznik Go-
spodovega Vnebohoda, za Malo Gospojnico?, za god sv. apostolov
Jakoba in Filipa, za trojisko nedeljo (prima dominica post quatuor
tempora Pentecostes) in za obletnico konsekracije prezbiterija. Kdor
je hotel dobiti odpustek, je moral opraviti spoved, obiskati slivnisko
cerkev navedene dni »a primis Vesperis usque ad secundas Vesperas
inclusive« ter prispevati kaj za cerkev.

Pergamenasta listina ¢ nosi na ¢elu imena Sest kardinalov. Pecati,
ki so bili priveSeni, so tekom ¢asa zginili. Besedilo je podobno onemu
v listinah, s katerimi so podeljevali odpustke tudi $kofje, deloma do-
slovno enakos Glasi se®:

Antonius Portuensis et Laurentius Prenestinus Epis-
copi, Scaramucia tituli sancti Cyriaci et Laurentius tituli san-
ctae Anastasiae presbyteri, Innocentius sanctae Mariae in Domp-
nica et Hercules sanctac Agathae diaconi, miseratione divina san-
ctaec Romanae Ecclesiae Cardinales, universis et singulis Christi fide-
libus praesentes litteras inspecturis Salutem in Domino sempiternam.

Quanto frequentius fidelium mentes ad opera caritatis inducimus,
tanto salubrius animarum suarum saluti consulimus. Cupientes igitur,
ut parochialis ecclesia beatae Mariae Virginis in Schleintz dioecesis
Aquilegiensis, in qua notabilis chorus noviter constructus est, con-

t 1. OroZen I, 452. 460. Listina je v Stajerskem deZelnem arhivu, kakor
poroca OroZen lec.

* Listina je v Stajerskem deZelnem arhivu; kopija z nemSkim prevodom ravno-
tam Cod. gro f. 177. — * Mala Gospojnica je patrocinij.

4 Prepis listine z nem8kim prevodom iz XVIIL stoletja se nahaja v Stajer-
skem dezelnem arhivu Cod. 910 f. 196. »Urkundenbuch des Klosters Studenitz.
Angelegt im steierm. Landes-Archive 1888« ima na str. 194 pod 5t. 170 naSo listino
po imenovanem prepisu, mesto »Schleintze pa stoji »Studenitze. Ali je pogreSek
Ze v onem prepisu ali ga je zakrivil kopist ali pomota v registraturi, mi ni znano.

& n. pr. listina $kofa Petra iz Caorle za Studenice z dne 15. maja 1487 (5ta-
jerski deZelni muzej), prej imenovana listina Skofa Sebastijana de Conovia,
listina Skofa Daniela de Rubeis za Studenice z dne 9. junija 1519 (v studeni-
Skem samostanu).

® OkrajSave, ki jih je v listini mnogo, sem izpolnil in rabim povsod na$ la-
tinski pravopis.
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gruis frequentetur honoribus et a Christi fidelibus iugiter veneretur
ac in suis structuris et aedificiis debite reparetur, conservetur et ma-
nuteneatur necnon libris, calicibus, luminaribus, ornamentis ecclesia-
sticis et rebus aliis divino cultui inibi necessariis decenter muniatur,
utque Christi fideles ipsi eo libentius devotionis causa confluant ad
eandem et ad reparationem, conservationem, manutentionem ac mu-
nitionem huiusmodi manus promptius porrigant adiutrices, quo ex hoc
ibidem dono caelestis gratiae uberius conspexerint se refectos, Nos
Cardinales praefati, videlicet quilibet Nostrum per se, supplicationibus
dilectorum nobis in Christo loannis Pschenitzschnack, vicarii, Augu-
stini Ruedl, Simonis Maley et Michaelis Schuester, parochianorum
eiusdem parochialis ecclesiae, nobis super hoc humiliter porrectis in-
clinati de omnipotentis Dei misericordia ac beatorum Petri et Pauli
apostolorum eius auctoritate confisi: Omnibus et singulis utriusque
sexus Christi fidelibus vere poenitentibus et confessis, qui dictam ec-
clesiam in sigulis videlicet Ascensionis Domini nostri Iesu Christi,
Nativitatis beatae Mariae Virginis, sanctorum lacobi et Philippi, pri-
mae dominicae post Quatuor tempora Pentecostes ac Dedicationis
dicti novi chori, postquam dedicatus et consecratus fuerit, festivitati-
bus et diebus a primis Vesperis usque ad secundas Vesperas inclu-
sive devote visitaverint annuatim et ad praemissa manus porrexerint
adiutrices, pro singulis festivitatibus et diebus praedictis, quibus id
fecerint, Centum dies de iniunctis eis poenitentiis misericorditer in
Domino relaxamus. Praesentibus perpetuis futuris temporibus duratu-
ris. In quorum fidem litteras Nostras huiusmodi fieri Nostrorumque
sigillorum iussimus appensione muniri.

Datum Romae in domibus Nostris anno a Nativitate eiusdem Do-
mini millesimo quingentesimo vigesimo quinto, die vero quarta Marcii,
Pontificatus sanctissimi in Christo Patris et Domini nostri Clementis
divina clementia Papae VII anno secundo.

*
- ¥

Vikarja Janeza PsSeni¢njaka OroZen ne pozna. Imenuje pa
njegovega (neposrednega?) naslednika Bostjana Greinschitza,
ki je prisel po porocilu vizitacijskega zapisnika 2. julija 1528 v Mari-
bor h kanoni¢ni vizitaciji?.

Zanimivo je spoznati kardinale?, ki so izdali listino.

t 1. Orozen I, 448 460. -

¢ Prim. L. v. Pastor, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittel-
alters. Freiburg i. Br. IIl. Band: Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renais-
sance von der Wahl Innozenz VIII bis zum Tode Julius IL 3. und 4. Aufl. 1899, —
IV. Band: Geschichte der Piipste im Zeitalter der Renaissance und der Glaubens-
spaltung von der Wahl Leos X bis zum Tode Klemens VIL 1. Abteilung: Leo X.
1906. — 2. Abteilung: Adrian VI und Klemens VII. 1907. — V. Band: Geschichte
Papst Pauls III. 1909. — VI. Band: Geschichte der Pipste im Zeitalter der katho-
lischen Reformation und Restauration. Julius III, Marcellus IT und Paul IV. 1913.
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Prvi, Antonius Portuensis, je kardinal Antonio Maria
Ciocchi del Monte Sansovino. Kardinal je postal pod Juli-
em II L. 1511. V konklava 1. 1521/1522 ni pristopil edlo¢no ne ce-
sarski ne francoski stranki. V konsistoriju dne 29. julija 1523 je gla-
soval s tremi drugimi kardinali proti nameravani zvezi s cesarjem,
Henrikom VIII, nadvojvodom Ferdinandom, milanskim vojvodom
Francesco Sforza in z mesti Florenca, Genova, Siena in Lucca
zoper francoskega kralja Franéiska [ Zveza se je sklenila dne
3. avgusta 1523. V konklavu 1. 1523 je bil odlo¢no na francoski strani
ter dobil pri prvem skrutiniju 11 glasov. V tajnem konsistoriju dne
28. novembra 1530 je z uspehom zagovarjal zahtevo, naj se sklice ve-
soljni cerkveni zbor. Umrl je 20. septembra 1533 1.

Laurentius Prenestinus je kardinal Lorenzo Pucci. Kre-
iral ga je Leon X L 1513. Bil je znanstveno zelo izobrazen moz,
prijatelj umetnosti, oseben prijatelj Michelangelov. V finan¢nih opera-
cijah, ki jih je izvrSeval za Leona X, je bil vse prej ko tankovesten
in se ni bal izkoris¢ati in naravnost zlorabljati odpustke, Pastor ime-
nuje kardinala Puccija in Armellinija »in Eroffnung von Geld-
quellen unheimlich erfinderisch«<® Pucci je kriv, da je Leon X do-
volil Albrehtu Brandenburskemu usodepolni mogunsko-magde-
burski odpustek, ki je bil neposredni povod Luthrovega nastopa. Bil
je edini izmed kardinalov navzolen pri smrti Leona X (1. decembra
1521). V konklavu L. 1521/1522 je bil odlo¢en pristas cesarjeve stranke
in poskusil prisiliti izvolitev kardinala Aleksandra Farnese, kar
se pa mu ni posrecilo. Pod medicejskim papezem Klementom VII
je imel posebno v florentinskih zadevah veckrat vazne naloge. Umrl
je 16. septembra 15313,

Laurentius tituli s. Anastasiae je kardinal Lorenzo Cam-
peggio. ‘Kreiral ga je Leon X 1. 1517. Campeggio, rodom iz
Bologne, je bil najprej profesor prava na vseuciliS¢u svojega rojstnega
mesta, po smrti svoje Zene se je posvetil duhovskemu stanu. Bil je
strogo cerkvenega misljenja, vnet za tako potrebno obnovljenje cer-
kvenega Zivljenja; to je pokazal posebno s svojo spomenico na pa-
peza Hadrijana VL. Bil je v 1. 1513—1517 papeZev poslanik na
dvoru Maksimilijana I, prvi redni nuncij na Nemskem. Kot kar-
dinala ga je poslal Leon X 1. 1518 na Anglesko, da bi pridobil Hen-
rika VIII za zvezo kr$¢anskih vladarjev proti Turkom. L. 1524 je Sel

* G. van Gulik-C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi. Vol. IlI. Mo-.
nasterii 1910, 12 63.

* L. v. Pastor, Geschichte der Piipste 1V, 1, 364.

* G. van Gulik-C. Eubel, Hierarchia catholica III, 14 64.
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v zadevi lutheranskega gibanja na Nemsko in je bil na drzavnem zboru
v Niirnbergu 1. 1524, odkoder je odpotoval na Ogrsko. L. 1528/1529
je bil na Angleskem v zadevi zakona Henrika VIII, katerega ni mo-
gel odvrniti od usodepolnega koraka. L. 1530 je spremljal Karola V
po kronanju v Bologni na Nems$ko in je bil kot papeZev legat na dr-
Zzavnem zboru v Augsburgu 1. 1530. Na drzavnem zboru v Regens-
burgu 1. 1532 je bil Campeggio za odlo¢nejSe postopanje proti pro-
testantom. Pavel Ill ga je imenoval 1. 1538 s kardinaloma Simo-
netta in Aleander za predsednika koncila, ki je bil sklican v Vi-
cenzo. Zasluzni kardinal je umrl 19. julija 1539 .

Scaramucia tituli s. Cyriaci je kardinal Scaramucia
Trivulzio iz stare milanske rodovine. Kreiral ga je Leon X 1 1517,
Trivulzio si je bil stekel zaslug za V. lateranski koncilij (1512 —1517).
Umrl je 3. avgusta 1527 =

Innocentius tituli s. Mariae in Domnica je kardinal In-
nocenzo Cibo. Dvaindvajsetletnega mladenica je sprejel njegov
stric Leon X (Innocenzova mati je bila Maddalena Medici,
sestra Leonova) 1. 15313 v sv. kolegij. Ni imel niti posebnih vrlin
niti posebnih zaslug, vendar je igral veckrat kot drzavnik vazno ulogo.
Bil je zvest pristas Karola V. Po smrti Leona X so hoteli svetno
misle¢i kardinali lahkoZivega kardinala Innocenza Cibo spraviti na
papeski prestol. Cibo je kopic¢il bogate cerkvene beneficije v svojih
rokah, zivel razkoSno in pohujdljivo. Umrl je 15. aprila 1550 3.

Zadnji kardinal na nasi listini je Hercules tituli s. Agathae
(in Suburra), kardinal Ercole Rangoni. Bil je Leonov komornik
in kot takemu je podelil papez kardinalsko cast. Bil je glasbeno na-
darjen, kar je gotovo posebno ugajalo muzikalicnemu Leonu X. Kot
administrator modenske $kofije je bil delaven za cerkveno reformo in
je 1. 1522 sklical Skofijsko sinodo. Umrl je v avgustu 1527 <.

Ta Sestorica nam v malem predocuje stanje rimske kurije za vlade
obeh medicejskih papezev, ko se je zacela pocasi, pa dosledno vzbu-
jati zavest, da je potrebna temeljita katoliska reforma, in se je pri-
pravljala doba katoliske restavracije. Klementov naslednik Pavel III
(1534—1549) 8e sicer te ni izvedel — bil je Se preve¢ pod vplivom
renaissance —, pac pa jo je krepko zapocel, ko je obracal svojo po-
zornost vedno bolj na cerkvene zadeve in se mu je po mnogih hudih.
ovirah posrecilo, sklicati 1. 1545 tridentski cerkveni zbor.

.van Gulik-C. Eubel, Hierarchia catholica III, 17 66.
. van Gulik-C. Eubel, Hierarchia catholica III, 17 70.
.van Gulik-C., Eubel, Hierarchia catholica III, 15 8s.
.van Gulik-C. Eubel, Hierarchia catholica III, 18 82.

- w e -
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II. Slivniski opravilnik iz 1. 1703.

NajstarejSa krstna knjiga Zupnije Slivnica pri Mariboru obsega
dobo od 21. aprila 1686 do 25. junija 1703. Obilno 4 em debela knjiga
ima velikost 198em x 15em, je vezana v papir s pergamenastim hrb-
tom, ki je popisan s koralnimi notami (Hufnagelschrift); vidijo se tri
lepe iniciale, dve dvobarvni. ¢rni in rdeci, in ena rdec¢a. Knjiga ni
paginirana. Na zadnjih Sest listih je kaplan Luka Wuttej, ki je
vpisal prvi krst 10. maja 1703. dodjal slivniski opravilnik. Pisati ga
je zacel pod naslovom »Matricula Parochiae Schleinizensise
na verso-strani Sestega lista od zadaj. Krstna knjiga se konéa na
recto-strani sedmega lista od zadaj s pripombo »Finis huius Libri Bap-
tizmalis« v karakteristicni Wuttejevi pisavi.

A. Opravilnik.

fol. 1¥ Matricula Parochiae
Schileinizenfis.

In Festo S. Georgij Procefsio in Koétfch.

In Festo S. Marci ad Sanctam Margaretham in Campo.

In Festo Sanctorum Philippi et Iacobi concurfsus Domi, uenit Dnus
Vicarius ex Circouiz,

In f. S. Pangratij: una Myfsa in Freyhaim '.

In Inuentione S. Crucis fit Procefsio ad Sanctum Henricum nulla
obligatio si Parochiani conduxerint, alias non.

Omribus Dominicis noui Lunij una Myfsa ad Sanctifsimam Trini-
tatem.

Omnibus Dominicis Quatuor Temporum apud Ss. Trinitatem pera-
ctio.

Die Mercurij Quatuor Temporum una Myfsa ad S. Margaretham.

In f. S, Floriani Myfsa 1 ad altare S. Floriani, in Frayhaim 2,

fol, 2 Sabbatho autem Quatuor temporum Myfsa Domi pro Fratribus &

Sororibus Ss. Rosarij.

Dominica Quarta post Pafcha id ¢ Cantate concurfsus Studenitij,
et Obligatio ex Schleiniz.

Dominica Rogationum Peractio Domi.

Die Lunae Frayhaim, ad S. Annam.

Die Martis ad Ss. Trinitatem.

Die Mercurij ad S. Margaretham.

In Afcenfione Domini peractio® Domi . uenit ex Cirkouitz Dnus Vi-
carius ex Obligatione.

' Pozneje med vrste pripisano, pa od iste roke, ki je pisala vso matrikulo.

* Pozneje na spodnjem robu pripisano, pa od iste roke.

3 Beseda »peractioe je v rokopisu velkrat in na ve¢ nadinov okrajSano pi-
sana. Tukaj sem jo povsod popolno pisal. Isto velja o besedi sconcursuse. Druge
okrajSave sem pridrZal.
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Dnica Exaudi! Procefsio ex Schleinitz ad Montem gratiarum 2.
Dominica Pentecostes Peractio Domi . dicuntur Vesperae?,
Die Lunae in Freyhaim.

Die Martis ad Ss Trinitatem.

fol. 2¥ Ipso festo Ss. Trinitatis Patrocinium ibide.

In festo S. Viti Procefsio ex Freyhaim ad S. Martinum in Pocher.

In festo Corporis Xti: peractio & circuitus Domi . uenit Dnus Vi-
carius ex Circouitz, dicuntur Vesperae.

Ipsa Dominica id ¢ 2da post festum: corporis Xti Procefsio in Cir-
couitz,

In festo S. Ioannis Bap. peractio in Frayhaim,

Dominica 3. post festum S. Joannis Baptistae peractio Domi.

In festo Ss. Petri & Pauli peractio domi.

In festo Vifitationis B. M. V. peractio domi.

Dominica 4 post festum Vifitationis B. M, V. domi.

fol. 3" In festo S. Vdalrici Domi.

Dominica 5. post Pentecoften peractio domi#, est concurfsus in
Studenitz, una Myfsa Domi.

Dominica 6 Peractio Domi.

In festo S. Margarethae Patrocinium ibidem.

In festo S. Mariae Magdalenae Myfsa domi.

Dominica 7. post Pent.® Dedicatio ad S. Margaretham, Procefsio
ex Schleinitz.

In festo S. lacobi peractio Domi.

In festo S. Annae Patrocinium in Freyhaim, Procefsio ex Schleinitz.
Primae Vesperae dicuntur,

fol. 3¥ Dominica 8 post Pentec.® Dedicao ad S. Annam in Freyhaim.

In festo Inuentionis S. Stephani Procefsio ad S. Stephanum in in-
feriori Pulfcha?.

Dominica 9 post Pentecos. Domi.

In festo S. Laurentij concurfsus ad Ss. Trinitatem.

Dominica 10 Dedicatio ad Ss. Trinitatem et Ratio Ecclefiae ibide.

In Afsumptione B. M. V. Procefsio ex Schleinitz ad B. M. V. in
Circouitz.

In festo S. Rochi, Procefsio ex Schleinitz ad B. M. V. in Stauden.

Dominica 11 post Pent. peractio Domi.

In festo S. Bartholomaei Apostoli concurfsus ad S. Margaretham,
et Ratio Ecclefsiae Ibidem.

fol. 4" Dominica 12 post Pentencoft. Procefsio ex Schleinitz ad S. Tres

vilnik.

Reges in Collibus in Parochia Kerfhpohensi.
Dominica 13 post Pentecos. peractio Domi.

t Nedelja v osmini Vnebohoda Gospodovega.
* t. j. na Ptujsko ali Crno goro.
! Zadnji dve besedi pripisani med vrstami, pa od iste roke, ki je pisala opra-

¢ Druga roka popravila: Dominica post festum S. Vdalrici est concursus . ..
¢ Druga roka popravila: Dominica post festum s, Margarethae dedicatio. ..

¢ Druga roka popravila: Dominica post festum S. Annae.

7 t. j. na Spodnjo Polskavo.
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In festo Natiuitatis Bfsmae M. V. Patrocinium Domi: uenit Dnus
Vicarius ex Circouitz, Dicuntur Vesperae.

Dnica 14 post Pentecos. peractio Domi

Duica 15 Quatuor Temporum ad Ss. Trinitatem: peractio & omni-
bus Dominicis consequenter.

In festo S. Matthaeij Apostoli Domi Myfsa.

Dnica 16 post Pentecos, peractio Domi.

In festo S. Michaelis Archangeli Myfsa in Cap. Domi?,

In festo S. Hyeronimi, Myfsa ad S. Vrfulam.

Prima Dominica 8bris quae ¢ 17 post Pentecos. est Procefsio Ss.
Rosarij & peractio Domi.

In festo S. Vrfulae ad S. Vrfulam in Campo.

In Natiuvitate Xti Dni una Myfsa de nocte dicitur in Freyhaim, aut
duae dici pofsunt: Tertia Domi,

In festo S. Stephani primi Martyris peractio Domi & Benedictio
Salis et aque.

In festo S. Ioannis Euangelistae in Freyhaim Benedictio uini et
Ratio Ecclesiae Ibidem,

In festo Ss. Innocentium 1 Myfsa ad S. MdI"—"‘dl’C‘.thalll

In Circumcifione Xti Domini peractio Domi.

In festo Ss. Trium Regum peractio Domi et Benedictio Aquae.

In festo Conuersionis S. Pauli concurfsus in Studenitz, una Myfsa
Domi.

In Purificatione B. M. V. peractio Domi & Benedictio candelarum.

In festo S Matthiae Apostoli peractio Domi.

In festo S. Gregorij Confefsio Pafchalis in Freyhaim.

In festo S. Gertrudis Virginis confefsio ad S. Margaretham.

In festo S, losephi confefsio & peractio ad Ss. Trinitatem.

In festo Annuntiationis B. M. V. peractio et confefsio Domi, uenit
ex Circouitz Dnus Vicarius,

Dominica Palmarum peractio Domi & Benedictio Ramorum.

In Coena Domini Confefsio Domi & uenit ex Circouitz Dominus
Vicarius.

Vesperi Refurrectio Dni fit hora nona, Mane Procefsio per Campum
et usque in Nufsdorff.

Dominica Pafschae una Myfsa Domi altera in Freyhaim, & Bene-
dictio Panis & Agni Pafschalis, simul Vesperae & sermo.

Die Lunae in Freyhaim Peractio.

Die Martis ad Ss. Trinitatem Peractio.

Dominica in Albis Procefsio ex Schleinitz in Circouitz *.

Dominica post festum Sancti Alexij est dedicatio Domi %

Dominica ante festum Natiuitatis B. V. M. itur procefsionaliter
ad S. Kunigunde.

In festo S. Leonardi est Mifsa in Frauhaimb.

! t, j. v kapeli sv. Mihaela na pokopalif¢u pri Zupnijski cerkvi. Kapelica ze
ved ne stoji. L. OrozZen I, 452.
! Druga roka popravila in pripisala: Dominica in Albis Concursus ex

Schleinitz in Circonitz est dedicatio Ecclesiae B. V, ibidem,

3 Vse, kar sledi, je pripisala druga roka.
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In festo S. Viti procefsio ad S, Martinum in Pohor,
In festo SS. Primi et Feliciani ad S. Vrfulam.
fol. 6¥ Dominica post Nativitaté B. V. M. [dedicatio ad s.]? Vrfulam in
Campo Drayfeldt
Dominica post feftum S. Bartholomaei [processio ad]® SS. Tres
Reges in Parochia Kherspoh[ensi] .

B. Pejasnila in posnetki.
1. Napacni podatki v opravilniku.

Slivniski opravilnik nima uradnega znacaja, temve¢ je Wutte-
jevo zasebno delo. Wuttej je prisel v Slivnico zacetkom maja leta
1703. Zato se opravilnik zacenja z godom sv. Jurija, ko je Sla pro-
cesija iz Slivnice v sosednje Hoce, in se konca z belo nedeljo (fol. 61).
Kar sledi, je pozneje pripisano. Wuttej je bil v Slivnici samo eno
leto. Zadnji krst je vpisal 22. aprila 1704. Posamezna opravila
je zapisal najbrZz po oznanilih za tisto leto. Odtod nekaj
napacnih podatkov, ali bolje, podatkov, ki so pravi za leto Wutte-
jevega sluzbovanja v Slivnici, ne pa splo$no. Troje belezk je pa
naravnost zmotnih.

Napacni so ti-le podatki fol. 2v: 1. Ipsa Dominica i. e. 2da post
festum Corporis Xti Procefsio in Circouitz. V resnici je to nedelja
infra octavam C. Chr., ki je druga po Binkostih. 2. Dominica 3
post festum S. loannis Baptistae peractio Domi. V resnici je to ne-
delja v osmini sv. Janeza Krstnika, v onem letu 3. po Binkostih. 3.
Dominica 4 post festum Vifitationis B. M. V. Domi = 4. nedelja po
Binkostih, v onem letu nedelja po prazniku Marijinega Obiskovanja.

O drugih podatkih, kjer stoji poleg relativne dolocbe po svetni-
Skem imenu Se Stevilka nedelje, ali kjer je zapisana le slednja, se mora
reci, da so le relativno veljavni, t. j. za leto 1703. Tako je n. pr. De-
dicatio ad ss. Trinitatem na lovrensko nedeljo¢, ki je bila 1703 deseta
po Binkostih.

Posebej je treba omeniti belezko fol. 4r zgoraj: Dominica 12 post
Pentecoft: Procefsio ex Schleinitz ad S. Tres Reges in Collibus in
Parochia Kerlhpohensi. Na zadnji strani je pripisala druga roka: Do-
minica post festum S. Bartholomaei processio ad SS. Tres Reges...
I. Orozen je zato zabelezil kar dve procesiji k oddaljeni creSnjevski
podruznici. V resnici je to le ena procesija na Jernejevo nedeljo, ka-
kor je prav zapisala druga roka, ne da bi prec¢rtala Wuttejev, samo
za leto njegovega bivanja v Slivnici veljaven podatek. Druga roka je

123 8 pergameno prelepljeno in popolnoma neitljivo.
*1. Orozen I, 451.
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tudi po nepotrebnem pripisala procesijo k Sv. Martinu na Pohorju na
Vidov dan, ki je pravilno omenjena fol. 2v.

Sploh pa opravilnik ni posebno vestno sestavljen. Tako n. pr.
ni¢ ne omenja praznika Vseh svetnikov in dneva Vernih dus; molci
tudi o adventnem ¢asu.
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Hoce Polskava, Spodnja (sv. Stefan)
Sv. Kungota (na Dravskem polju) Ptujska gora

Sv. Marjeta na Dravskem polju Slivnica

Sv. Martin na Pohorju Studenice

Polskava, Gornja (sv. Trojica) Sv. Ursula (Prepole)

b) Patrociniji in cerkvena prosc¢enja. — Patrociniji in pro-
S¢enja (dedicatio) so se obhajala pri Zupnijski cerkvi ter pri podruz-
nicah v Framu, Gornji Polskavi, pri sv. Marjeti in v Prepolah in zra-
ven $e v Cirkovcah, ki so bile prej podruznica slivniska, od 1. 1683
pa vikariat. Patrociniji so bili: na Malo Gospojnico v Zupnijski
cerkvi, na god sv. Ane v Framu, na god sv. Marjete (20. julija) pri
Sv. Marjeti na Dravskem polju, v nedeljo sv. Trojice na Gornji Pol-
skavi, na god sv. UrSule v Prepolah in na praznik Marijinega Vnebo-
vzetja v Cirkovcah. Prosc¢enje je bilo doma v nedeljo po godu sv.
Alesa!, v Framu na Anino nedeljo, na Gornji Polskavi v nedeljo po
godu sv. Lovrenca?, pri Sv. Marjeti v nedeljo po godu sv. mucenice,
pri sv. Ursuli v Prepolah nedeljo po Mali Gospojnici, v Cirkovcah
na Belo nedeljo. Domace proscenje v nedeljo po godu sv. Aleia se
mi zdi malo neverjetno. Morda je bilo v nedeljo po prazniku karmel-
ske Matere bozje.

¢) Vecji shodi so bili na praznik sv. apostolov Filipa in Jakoba
v zupnijski cerkvi v Slivnici. Odpustek 100 dni je bil podeljen leta
1525 tudi za ta dan. V Studenicah so bili shodi na praznik izpre-
obrnjenja sv. Pavla (25. januarja), cetrto nedeljo po Veliki no¢i in ne-
deljo po godu sv. Urha (4. julija). Cetrto nedeljo po Veliki noci je
moral slivni$ki zupnik iti na pomo¢ v Studenice. Opravilnik navaja
Se dva vecja shoda: na Gornji Polskavi na god sv. Lovrenca (10.
avgusta) in pri Sv. Marjeti na Dravskem polju na god sv. apostola
Jerneja (24. avgusta).

¢) Sv. mase pri podruznicah. — Poleg Ze navedenih sloves-
nosti in poleg procesij, ki jih bomo nasteli v naslednjem odstavku,
so se sluzile pri podruznih cerkvah nekatere dni redno sv. mase. V
Framu je bila sv. masa v sv. no¢i (lahko se je brala tudi Se druga),
na god sv. Janeza Evangelista, druga masa na Veliko no¢, na veliko-
nocni in binkostni pondeljek in na godove sv. Pankracija, sv. Janeza
Krstnika in sv. Lenarta. — Pri sv. Trojici na Gornji Polskavi
je bila sv. masa vse mlade nedelje (omnibus dominicis novi Lunij),
stiri kvatrne nedelje, na velikonocni in binkoS§tni torek in na praznik
sv. Jozefa. — Pri Sv. Marjeti na Dravskem polju se je masevalo

* Kakor je fol. 67 pripisala druga roka. g
* Stranski oltar posvelen sv. Lovrencu. Se sedaj pride na lovrensko nedeljo
nekoliko veé ljudstva ko navadno. Tako mi je sporoéil & g. Zupnik A. Sebat.
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stiri kvatrne srede in na dan nedolZnih otrocicev. — V Prepolah
je bila redno sv. masa na god sv. mucenice UrSule, na god sv. Prima
in Felicijana in na god sv. Hieronima . — Slednji¢ je omenjena $e sv.

masa na praznik sv. Mihaela doma v kapeli sv. Mihaela na poko-
palis¢u. O tej kapeli sedaj ni ve¢ sledu.

d) Procesije.— Teh je bilo v Slivnici mnogo. Splo$no zapo-
vedane procesije so $le na Markovo k Sv. Marjeti na Dravskem
polju, krizev teden pa v pondeljek v Fram, v torek na Gornjo
Polskavo, v sredo k Sv. Marjeti na Dravskem polju. V Zupnijski
cerkvi je bilo na Veliko soboto zvecer ob devetih vstajenje (samo
v cerkvi?), velikonoc¢no jutro pa je sla procesija do Orehove vasi.
Na praznik presv. Resnjega Telesa je bila doma teofori¢na
procesija; kod je §la, nam opravilnik ne pove. — Poleg teh so bile
v navadi posebne procesije. Na god sv. Jurija so sli v sosednjo
faro Hoc¢e, kjer je sv. Jurij patron. Spominski dan najdenja sv.
Kriza je bila procesija k Sv. Arehu na Pohorju. Duhovnik je Sel
zraven le, ako so ga najeli. — V nedeljo v osmini Gospodo-
vega Vnebohoda se je vrsila procesija iz Slivnice na Ptujsko
goro. — Na Vidov dan je sla procesija od framske podruznice k
Sv. Martinu na Pohorju. — V Cirkovce so sli Slivni¢ani k pro-
cesiji presv. Resnjega Telesa v nedeljo v osmini praznika; v procesiji
pa so §li iz Slivnice v Cirkovce na praznik Marijinega Vne-
bovzetja. Na Belo nedeljo je bil v Cirkovcah samo konkurz, ni pa
sla tje procesija, kakor je zapisal Wuttej2 — Marjetino nedeljo
so §li v procesiji iz Slivnice k Sv. Marjeti na Dravskem polju. —
Patrocinij sv. Ane so §li v Fram obhajat tudi v procesiji. — Na
praznik najdenja sv. Stefana je bila procesija na Spodnjo Pol-
skavo, kjer je cerkev posvetena prvemu mucencu. — Na god sv.
Roka se je vriila procesija k hoski podruznici sv. Marije na Brezju
(Fraustauden), zelo obiskani romarski cerkvici, kjer je bil oltar tega
svetnika. — Dale¢ so $li iz Slivnice v nedeljo po sv. Jerneju, namrec
k ¢rednjevski podruznici sv. Treh Kraljev. — Se ena procesija je
Sla izven Zupnije, v nedeljo pred Malo Gospojnico k Sv. Kun-
goti na Dravskem polju. — Sklep vseh procesij v letu je bil roZni-
venski obhod prvo nedeljo v oktobru domav Slivnici. — Vseh
procesij skupaj, ki jih omenja opravilnik, je devetnajst.

¢) Spovednih konkurzov v velikonotnem c¢asu je bilo pet.
V Zupnijski cerkvi sta bila dva, na praznik Marijinega Oznanjenja in
na Veliki cetrtek; k slednjemu je moral priti tudi cirkovski vikar. Pri

! Stranski oltar na episteljski strani je posveden sv. Hieronimu.
* Gl. zgoraj fol. 67 in opombo.
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podruznicah so bili spovedni konkurzi: na god sv. Gregorija v Framu,.
na god sv. Jedrti pri Sv. Marjeti na Dravskem polju, kjer je en stran-
ski oltar njej posvecen, na praznik sv. JoZefa na Gornji Polskavi.

f) Slovesne vecernice (vesperae) so se pele v Zupnijski cer-
kvi o Binko$tih, na praznik presv. Resnjega Telesa in na Malo Go-
spojnico, v Framu pa na Veliko no¢ in na predvecer godu sv. Ane
(primae Vesperae dicuntur).

g) Druga cerkvena opravila. Opravilnik omenja pridigo na
Veliko no¢ popoldne v Framu. Blagoslovljenja, ki jih nasteva, so splosno
znana in navadna: blagoslovljenje soli in vode na praznik sv. Stefana,
blagoslovljenje vina na Sentjanzevo, blagoslovlienje vode na praznik
sv. Treh Kraljev, blagoslovljenje sve¢ na Svecnico, blagoslovljenje
lesa (ramorum) na Cvetno nedeljo, na Veliko no¢ po drugi masi v
Framu blagoslovljenje kruha in velikono¢nega jagnjeta. Nekaj blago-
slovljenj, ki so se gotovo vrsila, manjka v obredniku, n. pr. blagoslov-
ljenje krstne vode.

I) Obveznosti cirkovikega vikarja. Kakor se je Ze ome-
nilo, so imele Cirkovce od 1. 1683 svojega vikarja. Ta je bil dolZen,
priti pri posebnih svecanostih v Slivnico na pomo¢, in sicer na praz-
nik Marijinega Oznanjenja, na Veliki cetrtek, na praznik Gospodovega
Vnebohoda, na praznik presv. Resnjega Telesa in na god sv. aposto-
lov Jakoba in Filipa.

i) Roznivensko bratovs§c¢ino je v Slivnici ustanovil Zupnik
Janez Katschitsch (Kaci¢), ki je, kakor porofa nagrobni napis,
umrl na Svecnico 16571, V zacetku XVIIL stoletja se je za ude brala
vsako kvatrno soboto ena sv. masa. Procesija na roznivensko nedeljo
je bila gotovo tudi z bratovi¢ino v zvezi.

J) Cerkveni rac¢uni podruznic so se polagali v Framu na
god sv. Janeza Evangelista, pri sv. Trojici na Gornji Polskavi na lov-
rensko nedeljo, pri Sv. Marjeti na Dravskem polju na god sv. Jerneja.

DT

3.

Ali morejo biti ustvarjena bitja vecna?
Spisal prof. dr. A, Pavlica v Gorici.

sti, o bivanju boZjem ter z znanstvenimi dokazi za to, zadene

%dor se bavi z vprasanji o ustvarjenju, o zaCetku sveta, o vec¢no-
QN
na nepremagljive tezave, ako se drzi sv. Tomaza Akvinskega,

1. OroZen I, 460.
»Vaditelj« 1915, 8
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oziroma Aristotela ter vseh tistih filozofov, ki so hodili in' hodijo v
teh vprasanjih njiju pot. Sv. TomaZz dopus$ca v zmislu Aristotelovem

v Summa theol. 1, q. 46, a. 1 moznost, da bi bil svet lahko vecen,
t. j. ustvarjen od vekomaj. Isto moZnost dopuséa tudi v Summa con-
tra Gentiles lib. 2, cap. 38 in Sent. 1. 2, d. 1, q. 1, a. 5. Na prvem

tu navedenem mestu odgovarja na ugovor: »Cuius actio est aeterna,
et effectus est aeternus. Sed actio Dei est eius substantia, quae est
aeterna. Ergo et mundus est aeternuss tako-le: >Ex actione Dei ae-
terna non sequitur effectus aeternus, sed qualem Deus voluit, ut sci-
licet haberet esse post non esse.«! Bogu je torej mogoce ustvariti
svet kakrsenkoli, vecen ali ¢asen, kakor je njegova volja. V pojasnilo
tega mnenja modruje sv. Tomaz tako-le: »Ad hoc intelligendum con-
siderandum est, quod causa efficiens, quae agit per motum, de neces-
sitate praecedit tempore suum effectum; quia effectus non est nisi in
termino actionis, agens autem omne oportet esse principium actionis.
Sed si actio sit instantanea et non successiva, non est necessarium
faciens esse prius facto duratione, sicut patet in illuminatione. Unde
dicunt, quod non sequitur ex necessitate, si Deus est causa activa
mundi, quod sit prior mundo duratione.¢?®

H. Hurter navaja oboje mnenje, pravi pa, da se zdi drugo
mnenje bolj verjetno, t. j. da svet ne more biti od vekomaj ustvarjen,
da svet ne more biti veten: »Sententia negans videtur prae-
ferenda.c?

Istotako omenja tudi F. Egger v modroslovno-bogoslovni pro-
pedevtiki obe mnenji in pravi, da sprobabilius« Bogu ni mogoce ustva-
riti stvari od vekomaj+. Navedsi dokaze proti moznosti veénega ustvar-
jenja pravi Egger dobesedno: »His argumentis ex ratione petitis, quae
utique fortasse non omnino peremptoria sunt, accedit ratio theologica
minime spernenda ex Patrum auctoritate, qui aeternitatem tamquam
attributum incommunicabile divinitatis considerare solent.«?

V tem zmislu se izrazajo glede tega vpraSanja za Aristotelom in
sv. Tomazem Akvinskim tudi drugi. Poglejmo si pa dokaze za moz-
nost veénega stvarjenja nekoliko bolj natanko!

* Summa theol. 1, q. 46, a. 1 ad 10.

* Summa theol. 1, q. 46, a. 2 ad 1.

3 Theologiae dogmaticae compendium. Tomus II. Ed. XI. Oeniponte 1903, 224.

¢ Propaedeutica philosophica-theologica. Ed. VI. Brixinae 190z, 448 s.

& Op. cit. 449. — Izmed najnovejSih dogmatikov stavi J. Pohle naslednjo
tezo: 3Eine ewige Weltschopfung wire wegen ihres inneren Widerspruches wahr-
scheinlich nicht einmal mogliche (Lehrbuch der Dogmatik. I. Band. Paderborn 1902,
378). — Odlofno zavrala moZnost velnih stvari F. Pignataro, De Deo Creatore.
Romae 1904, 62 ss.



Ali morejo biti ustvarjena bitja velna:? 119

Velik pogresek teh argumentacij je pred vsem to, da zamenjujejo
¢as z vec¢nostjo, ker drugace bi ne pisali: »Notio effectus non postu-
lat, ut causa (Deus) suo effectu sit tempore prior, sed tantum
natura.« Tako pisanje je popolnoma napacno. Cas in vecnost sta
pojma, ki se izkljucujeta, kakor se izkljuCujeta dan in noé¢, tema in
lu¢. Cas ni merilo za bivanje bozje, ampak vecnost, kajti kjer je ¢as,
ni vecnosti, in kjer je vecnost, ni ¢asa. Ako bi se bivanje bozZje me-
rilo po ¢asu, bi ne moglo biti ve¢no, kajti veéno bivanje, ki bi se me-
rilo po ¢asu, je nemogoce, kakor je nemogoce in nezmiselno, da bi
2 x 2 bilo 5! Iz tega je razvidno tudi, da je po tej poti nemogoce
dokazati, da biva Bog. To je povsem pogreSena pot! Bitje, kate-
rega bivanje se meri po casu, je imelo zacetek, je nastalo in torej ne
more biti Bog! Veéno bivanje izkljucuje ¢asovno zaporednost, je ne-
deljivo in vse hkrati. Kako je to mogoce, ne moremo umeti, kakor
ne moremo razumeti, kako je mogoce, da je Bog povsod pric¢ujoc.
Na$§ razum spoznava le, da mora biti pri ve¢nem bitju izkljuc¢ena ca-
sovna zaporednost in deljivost. Dalje spoznava nas§ razum tudi, da
mora biti bitje, ki je vecno, samo od sebe. Prav zato pa mora biti
bivanje ve¢nemu bitju bistveno, mora biti bistvo BoZje samo, ker
bi drugace ne bilo samo od sebe. Kot bistvo bozje izkljucuje to bi-
vanje vsako deljivost in zaporednost in je vse hkrati. Le tako bitje
more biti ve¢no. Nasprotno pa bitja, katerih bivanje se meri po ca-
sovni zaporednosti in katerim bivanje ni bistveno, ne morejo biti sama
od sebe in torej tudi ne vecna. Ustvarjene reci so dobile svoje bi-
vanje od Boga in Bog jim ga podaljsuje, pa ga lahko tudi vsak tre-
notek pretrga. Iz tega je razvidna zaporednost in deljivost ¢asovnega
bivanja. Vsak trenotek je lahko konec njih bivanju. O vecnosti takih
bitij govoriti je nezmisel. Kako naj bo vec¢no, ko se mu na koncu
se lahko kaj doda, kako naj bo vecno, ko je sestavljeno iz delov, ka-
terim se na koncu Se nove dele lahko doda? Ako bi bilo namreé¢ tako
bivanje vec¢no, bi imeli neskonc¢no Stevilo delov. Kako pa naj bo ne-
skonc¢no, ako se mu lahko Se kaj doda? Neskoncnega stevila sploh
ni, ker je kontradikcija. Kar pa je kontradikcija, ne more niti Bog
storiti, ker je to negacija boZje modrosti in dosledno Boga samega.

V tem zmislu je treba presojati tudi trditev: »Aeterna mundi cre-
atio non repugnat ex parte Dei, quia Deus semper habuit virtutem
creandi.« Ako razumemo ta »semperc kot ¢as, v katerem biva Bog,
je to nezmisel, ker boZjega bivanja ne merimo po ¢asu. Ako pa raz
umemo ta »semper« tako, da ni mogoce dolociti trenotka, v katerem
bi kaka stvar ne bila lahko dobila od Boga zacetka svojemu bivanju,
je to resni¢no. Ta zacetek pa ne more biti v veCnosti, ker je to ocitna
kontradikcija! Pred tem zacetkom — in bodisi Se tako oddaljen — si

|
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vedno $e lahko mislime ¢as. Postavljati zacetek kake stvari v veénost
se pravi loviti vodo v reSeto. Ne drzi!

Oglejmo si e besede: »Aeterna mundi creatiol!« Te besede
pomenijo pred vsem, da je svet iz ni¢ ustvarjen, t. j. da se je njega
bivanje zacelo. VpraSanje je, ali se je zacelo v ve¢nosti? Tako se
vrnemo zopet k istemu vpradanju: Ali je mogoce, da bi bilo &asovno
bivanje, ki ima svoj zaCetek, vetno? Jasno je kot beli dan, da je to
nemogoce, ker je kontradikcija. Postavimo ta zaCetek Se tako daleg,
vendar v ve¢nost ga ne moremo postaviti, ker ga pomaknemo v vsa-
kem slu¢aju lahko Se dalje nazaj. Besede »aeterna mundi crea-
tio« vsebujejo torej kontradikcijo.

To je treba iz nasih filozofi¢nih in teologi¢nih knjig temeljito po-
mesti, ker dela zmesSnjavo v filozofiji. Svet ustvarjen od vekomaj je
isto kar: Svet ima zacetek in ga obenem nima. To je polom vse filo-
zofije in teologije. Ako sprejmemo ta nauk, ne moremo ve¢ dokazati,
da biva Bog. To je slutil tudi sv. Tomaz Akvinski, a ni energi¢no
zavrnil paganskega filozofa. Zato piSe v Summa contra gentiles lib. 1,
cap. 13: »Dicendum, quod via efficacissima ad probandum Deum
esse est ex suppositione novitatis mundi, non autem sic ex supposi-
tione aeternitatis mundi: qua posita minus videtur esse manifestum,
quod Deus sit. Nam si mundus et motus de novo incepit, planum est,
quod opportet poni aliquam causam, quae de novo producat mundum
et motum ; quia omne, quod de novo fit, ab aliquo innovatore opportet
sumere originem, quum nihil educat se de potentia in actum vel de
non esse in esse.«

Sv. Tomaz Akvinski nam je voditel] v filozofskih in teoloskih
vedah; je patron vseh Kkatoliskih vseudilis¢, akademij, licejev in Sol,
kakor ga imenuje sv. o¢e Leon XIII v okroZnici z dne 4. avgusta
1879. Da mu moramo pa v vseh re¢eh pritrditi, ni receno nikjer!
Saj se je sv. Tomaz Akvinski motil tudi v drugih receh n. pr. glede
brezmadeZnega spocetja device Marije, kar je Ze tudi sv. Cerkev ob-
sodila kot zmoto.

Po pravici pise o tem znani sociolog W. Hohoff v knjigi »Die
Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik«: »In der Schrift »Die Eigen-
tumslehre na¢ch Thomas von Aquin und dem modernen Sozialismusc«
von Franz Schaub findet sich gleich auf der ersten Seite folgender
Satz: ,Seine (Thomas) Aufstellungen sind nicht die Privatmeinung
eines einzelnen mittelalterlichen Gelehrten, sondern allgemein kirch-
liche Lehre'... Dieser Satz ist aber auch vom streng katholischen
Standpunkte aus eine ganz mafilose, licherliche Ubertreibung. Schaub
gesteht S. 62 selbst: ,Wo die Ausfiihrungen von Thomas als mangel-
haft oder fiir unsere Zeit als ungeniigend erscheinen, da hindert nichts,
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sie zu erginzen und zu vervollstindigen.* Nicht Repristination, son-
dern Anschluf3 an die Leistungen der Vergangenheit und Weiterfiih-
rung derselben ist unser Streben. Damit folgen wir ganz den Inten-
tionen von Thomas selbst. In zahlreichen Werken des Aquinaten
werden fast alle wichtigen Grundfragen, auch der weltlichen Wissen-
schaften, behandelt oder beriihrt. Thomas war nun zwar ein Denk-
riese wie Anstutelea, aber er war doch nur ein Mensch und ein
Kind seiner Zeit. Er war durchaus nicht unfehlbar, sondern irr-
tumsfihig wie jeder Gelehrte. In seinen Schriften finden sich daher
nicht blof3 »mangelhaftes und sungeniigende«, sondern auch irrige
und falsche Aufstellungen. Einen Vorwurf wird den groflen
Denker freilich kein Verniinftiger daraus machen, er wird ihm die
Achtung und Beachtung schenken, die ihm gebiihrt.«

Ta opomba je umestna tudi glede vprasanja o veénosti ustvarje-
nih bitij. Sv. TomaZ nam je in nam bo voditelj v filozofskih in teo-
loskih vedah?, ceprav se v tej tocki Z njim ne vjemljemo, ker je to,
kar trdi, oc¢ividno pogreseno.

Ob tej priloZznosti opozarjamo teologe na res temeljiti spis prof.
dr. Fr. Zigona sDas Aevumec v najve¢ji nemski katoliski filozofi¢ni
reviji »Philosophisches Jahrbuch«® Ta spis si je pridobil tudi med
Nemci odobravanje in priznavanje. V njem se dotika na$ filozof tudi
vpraSanja, o katerem govori nas clanek.

' V svojem odloku »Doctoris Angelici« z dne 29. junija 1914 pravi Pij X v
tej zadevi: »Planum est, cum praecipuum nostris scholasticae philosophiae ducem
daremus Thomam, Nos de eius principiis hoc intelligi voluisse, quibus, tamquam
fundamentis, ipsa innititur . .. Ceterum, his Thomae principiis, si generatim atque
universae de iis loquamur, non alia continentur, quam quae nobilissimi philosopho-
rum ac principes Doctorum Ecclesiae meditando et argumentando invenerant de
propriis cognitionis humanae rationibus, de Dei natura rerumque ceterarum, de or-
dine morali et ultimo vitae fine assequendo.« Acta Apostolicae Sedis VI (1914) 337.
— Profesorji raznih rimskih zavodov so nato sestavili 24 tez iz ob&ne in posebne
metafizike ter jih predloZili kongregaciji za Studije (S. Studiorum Congregatio). Ta
jih je pregledala in po narotilu sv. oeta odgovorila, »eas (theses) plane continere
sancti Doctoris principia et pronuntiata maiora«. Acta Apostolicae Sedis
VI (1914) 383 —386.

* Phil. Jahrbuch 1908, 483—496.
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4.
Prilika o delavcih v vinogradu (Mt 20, 1—16).

Spisal Franc JazbinSek, semeniski duhovnik, Maribor.

Mnogo razlagalcev svetih knjig je mnenja, da je nebeski Ucenik
. sam razlozil vsako priliko apostolom (Mk 4, 34), a nam ta raz-
"~ laga ni ohranjena pri vseh. V takih prilikah mora c¢lovek sam
poiskati, izlus¢iti nadnaravno resnico, glavno misel, ki je skrita v pri-
liki kot sladko jedrce v lupini, ogrnjena s plascem iz vidnega sveta.
Zato je ni lahko najti vedno hitro in zanesljivo!

‘Poskusimo ta nacin v priliki o delavcihv vinogradu!!
To priliko nam poroca le evangelist Matevz 20, 1 —16. V slovenski
prestavi po Vulgati se glasi: '

1 Nebesko kraljestvo je podobno hisnemu gospodarju, kateri je
Sel zjutraj zgodaj najemat delavcev za svoj vinograd. ¢ Pogodivsi
se z delavei po denarju na dan, jih je poslal v svoj vinograd. * In
ko je Sel krog tretje ure vun, je videl druge na trgu stati brez dela
¢ ter jim je rekel: Pojdite tudi vi v moj vinograd, in kar bo prav,
vam bom dal. ® Oni pa so 8li. Zopet pa je vun Sel ob 3esti in
deveti uri in je storil ravno tako. ® Krog enajstih pa je vun Sel in
nasel druge postajati in jim rece: Kaj stojite tu ves dan brez dela?
" Reko mu: Ker nas ni nih¢e najel. Rece jim: Pojdite tudi vi v moj
vinograd.

8 Ko pa se je zmracilo, veli gospodar vinograda svojemu oskrb-
niku: Pokli¢i delavce in daj jim placilo pri¢ensi od zadnjih do prvih.
® Ko so torej pristopili tisti, ki so bili prisli krog enajste ure, so pre-

jeli vsak po denarju. 10 Ko pa so prisli tudi prvi, so menili, da
bodo vec prejeli; prejeli pa so tudi oni po denarju. 1 In ko so ga

prejeli, so godrnjali nad hisnim gospodarjem, 12 rekoc¢: Ti poslednji

't Seznam porabljenih del. Iz patristicne dobe: S. Augustini Sermo
49 et 87 (P. lat. 37). — S. Cyrilli Alexandrini hom. 77 in Mt (P. gr. 77). — S.
Gregorii Magni hom. 19. in Mt (P. lat. 76). — S. loannis Chrysostomi hom.
64 in Mt (P. gr. 58). — PoznejS§i pisatelji: A. Bisping, Erklirung des Evange-
liums nach Matthius. Miinster i. W. 1864. — A. Calmet, Commentarius litteralis n
omnes libros Veteris et Novi Testamenti., Tom. (3. Wirzeburgi 1789. — Corne-
lius a Lapide, Commentarius in quatuor Evangelia. Tom. I. Augustae Vindeli-
corum 1735. — J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium secundum Mat-
thaeum (Cursus Scripturae Sacrae). Vol. II. Parisiis 1892. -— J. Maldonatus,
Commentarii in quatuor Evangelistas. Tom. I. Moguntiae 1862, — F. X. Mafil,
Erklirung der hl. Schriften des Neuen Testamentes. Band I. Wien 1841. — Nata-
lis Alexander, Expositio litteralis et moralis S. Evang. Jesu Christi secundum
Mt, Mc, Lc et Io. Venetiis 1777. — |. Ries, Die Sonntagsevangelien homiletisch
erklirt. 1, Band. Paderborn 1909. ’
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so delali samo eno uro, in naredil si jih enake nam, ki smo prenasali
tezo dneva in vrocino. 13 On pa je odgovoril enemu izmed njih in
rekel: Prijatelj; ne delam ti krivice. Ali se nisi pogodil z menoj po
denarju? " Vzemi, kar je tvoje in pojdi; hofem pa tudi temu po-
slednjemu dati kolikor tebi. " Ali mar ne smem jaz storiti s svo-
jim, kar hotem? Je li tvoje oko hudobno, ker sem jaz dober?

1 Tako bodo poslednji prvi, prvi pa poslednji. Mnogo jih je
namre¢ poklicanih, malo pa izvoljenih'.

V dobesednein zmislu ne povzroca ta prilika nikake tezkoce;
kvecemu je treba pojasniti ¢asovne razmere in judovske krajevne
obicaje. Tem tezja pa je nje prava razlaga, dolo¢iti namre¢, katero po-
sebno, novo resnico o nebeskem kraljestvu je hotel Jezus uditi svoje
apostole in poslusalce s to priliko. Ker nam manjka razlaga od strani
Ucenika samega, smo navezani pri razlaganju le na priliko in na sli¢na
evangelijska mesta,

Ako hocemo priti do kakega rezultata, se moramo tudi pri raz-
lagi te prilike drzati glavnih pravil, ki veljajo za tolmacenje prilik
vobce: vziveti se v duh casa, pridruziti se Jezusu na njegovih poto-
vanjih po Palestini, posebno pa se drzati onega glavnega pravila, na
katero nas opozarja ze sv. Janez Krizostom in ga Maldonat iz-
raza z besedami: »Frenandum autem humanum ingenium est, ne sua
subtilitate intemperanter et in rebus supervacaneis abutatur.« Ne smemo
razlagati vsake posamezne poteze, ampak pred ofmi moramo imeti
glavno misel, ki jo je hotel OdreSenik izredi.

Prilika o delavcih v vinogradu je vzeta iz navadnega zivljenja v
Jezusovem ¢asu. Na§ Gospod je na potu v Jeruzalem — njegova zad-
nja pot — skoraj gotovo v Pereji na vzhodni strani reke Jordana.
Bliza se konec njegovega zvelicavnega dela; zadnja pomlad njegovega
zivljenja se pricenja. Vedno globlje resnice u¢i svoje ucence. Prej
jim je budil vero v svoje bozje poslanstvo, zdaj pa prodira globoko v
njihove duse in jih poucuje o notranjem 2Zivljenju (Krek). Primerno
podobo mu nudi vinograd, vsem dobro znan iz domace dezele, katero
so krasili skrbno obdelani vinogradi. Znan jim je bil tudi iz svetega
Pisma in Bog naravnost imenuje izvoljeno ljudstvo »vinea meac. In
to podobo je uceca Modrost rabila v ve¢ prilikah, ko je hotela razla-

! Zadnji stavek o poklicanih in izvoljenih stoji v Lukianovi recenziji grikega
teksta (cfr. H. v. Soden, Griechisches Neues Testament. Text mit kurzem Apparat.
Gottingen 1913, 38), imajo ga stari prevodi kakor Itala, Vulgata, armenska in etiop-
ska verzija. Patristi¢ne grike pri¢e pred Lukianom so Epistola Barnabae, Tatian
(Diatessaron) in Origenes.
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gati najvisje resnice nase svete vere, najozjo misti¢no zvezo med seboj
in verniki.

Katero nadnaravno resnico o nebeSskem kraljestvu jim je hotel
povedati v tej in ob tej priliki? Cerkveni ocetje in razlagalci svetega
Pisma brez izjeme so si edini v tem, da je ta izraZena v zadnjem
stavku prilike: »Tako bodo poslednji prvi, prvi pa poslednji.
Mnogo jih je namrec¢ poklicanih, malo pa izvoljenib.« Te
besede je hotel Zvelicar pojasniti s priliko. Neposredno pred njo (19,
30) stoji stavek: »Veliko pa jih bo poslednjib, ki so prvi, in prvih, ki
so poslednji.« Tako je naSa prilika v najtesnejSi zvezi s prejdnjim po-
glavjem, je takorekoc¢ le nekak komentar k zadnji njegovi vrstici; zato
se zacne 20. poglavje v gr8kih rokopisih z veznico g (ki manjka v
mnogih rokopisih Itale in Vulgate): »kajti nebeSko kraljestvo je po-
dobno ...« Tako obdajata navedena stavka priliko kot okvir podobo
in jo ostro ofrtata. Cornelius a Lapide pravi o njiju: »... haec
(19, 30) ergo gnome est proparabola i. e. titulus et argumentum illius
parabolae, éi subnectitur ista postparatola sive scopus et applicatio
parabolae (28, 16): »Sic erunt.. . Ce ju primerjamo med seboj, vi-
dimo, da je kon¢ni stavek v svoji sploSnosti (prvi bodo zadnji in zad-
nji prvi) omejen od uvodnega in da hoce le re¢i: mnogi, ne ravno
vsi. Receno naj ne velja kot splosno pravilo, ampak naj le oznadi,
da se bo kaj takega vecCkrat pripetilo v nebeSkem kraljestvu.

Glavno je torej vprasanje, kako nam je umeti ta stavek (v. 30):
»Veliko pa jih bo poslednjih, ki so prvi, in prvih, ki so poslednji.c In
s tem vprasanjem zadenemo na jedro prilike.

Ne bomo navajali mnogostevilnih razli¢nih razlag, omenimo le,
da povzroca ona razlaga prilike o razli¢nih dobah zvelicavne priprave
narodov od Adama do Kristusa in do sodnjega dne velike tezkoce
ravno v glavnib toCkah, tako da se skoro zdi nezdruzljiva z duhom
in namenom celotne prilike kljub temu, da se nahaja ta razlaga po-
gostokrat pri cerkvenih ocetih (Ries).

Zvelicar hoce v priliki o delavcih v vinogradu uciti resnico:
Vsak, ki opravlja za nebesa zasluzna dela vztrajno do
konca, bo prejel zasluzeno placilo; ali ista resnica z drugimi
besedami povedana (Ce povdarjamo drugi vazni faktor, ki je bistveno
potreben za vsako dobro delo poleg ¢loveske volje in ki’ se mora v
tej priliki posebno povdarjati): Bog bo v ve¢nem Zzivljenju po-
placal vsako, e tako majhno dobro delo.

Da mora ¢lovek za svojega zemeljskega Zivljenja opravljati dobra,
za nebesa zasluzna dela in katera posebno, to resnico je Ucenik svo-
jim apostolom Zze vecCkrat povedal (n. pr. v osmih blagrih [Mt 5, 12]
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in Se bolj lepo in pretresljivo v prilikah o nerodovitnem figovem dre-
vesu [Lk 13, 6—9], o dobrem in slabem drevesu [Mt 7, 16—20] i. dr.),
tudi jih je Ze poudil, s kaksnim duhom jih naj opravljajo, namrec zve-
sto in v poniZnosti in vztrajno (Mt 24, 46 in Lk 17, 7—10), in da mo-
rajo zastaviti vse svoje moc¢i (Mt 25, 24—30). Ni jim pa Se povedal
vsega, jim tudi ni hotel, ker bi ne bili razumeli, ampak stopnjevaje,
ob razli¢nih - priloZnestih pojasni iste resnico zdaj od ene, potem od
druge strani. V tej priliki gre korak naprej! Popelje svoje poslusalce
skoz celo svoje kraljestvo, obsegajoce zemljo in nebo; pokaze cloveka,
delajocega za Cast bozjo v najrazli¢nejsSih razmerah (ta dolgo, oni le
kratko), pokaze Zivljenje kristjana na zemljiinvnebesih, ko prejme
placilo.

Tu se ustavimo in poglejmo, kako visoko placilo dobijo delavci
od nebeskega Oceta.. -Po priliki vsi enako; a ta enakost ne igra pri
razlagi glavne uloge, je le stranska poteza, potrebna v pojasnilo tega,
kar je hotel Jezus posebno povdarjati, da vec¢je ali manjse pla-
¢ilo nirodvisno le od tega, koliko je kdo delal in pod kako
tezavnimi in napornimi razmerami, ne kako dolgo, ne torej od zuna-
nje velikosti dela,ne od razli¢nih okolis¢ininne od ¢asa,
ampak, da je posebno in pred vsem potrebmna bozja naklonje-
nost, dobrota in dopadanje, ki se kaZe pri ljudeh v tem, da Bog po-
polnoma po svoji prosti volji podeli temu manjso, onemu obilnejso
mero milosti, ki je potem odloc¢ilna, da postanejo veckrat prvi posled-
nji in poslednji prvi; ssiquidem gratia sanctificans operibus tri-
buit illum valorem, quo proportionata et aequalia constituuntur prae-
mio« (Noldin). Isto nam potrjuje Ciril Aleksandrijski, ki pravi:
...non sicut opus, ita et merces: exiguum quippe opus, mer-
ces multa. Aquae calicem das sitiendi, recipis autem, quae nec ocu-
lus vidit nec auris audivit. ..« Ne po delu torej, ampak po zasluZzenju
se deli placilo. Nikakor ne moremo pritrditi Maldonatu, da so po-
slednji v eni uri napravili ravno toliko kot drugi ves dan. Temu ugo-
varja tenor prilike. Dobro pa pravi Cornelius a Lapide (kate-
remu sledijo v tem vsi novej8i razlagalci): ». .. dices: ergo hic maiori
labori minor datur merces, Resp. Verum id est, sed non maiori
merito, huic enim semper maior debetur daturque merces. Maius
autem meritum facit maior non labor, sed gratia et gratiae co-
operatio.« Gotovo je, da so prvi dalje ¢asa delali in celo »prena3ali
tezo dneva in vro¢ino« (v. 12) in je njihovo delo brezdvomno ob-
jektivno veliko vecje kot delo nazadnje doslih, ni pa vedji subjek-
tivni zasluzek. Ta je odvisen od mnogih drugih ¢initeljev, v nadna-
ravnem redu predvsem od milosti boZje in potem od nacina last-
nega sodelovanja.
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Nacin lastnega sodelovanja se ne povdarja tako zelo v tej pri-
liki, ker so Ze bili apostoli o tem deloma ‘pouceni, deloma so to Se
zvedeli pozneje (prilika o talentih) in je 1a faktor izmed onih dveh
(milost in volja). ki sta bistveno potrebna za vsako dobro delo, sekun-
daren; prvi in glavni je le milost bozja, kakor ‘kazeta verza 14
in 15: »... ho¢em pa tudi temu poslednjemu dati kolikor tebi... ker
jaz sem dober.« To misel povdarja tudi Knabenbauer: ». .. dein
pariter assumendum est ex veritatibus aliunde notis Deum dare mer-
cedem secundum merita ab unoquoque acquisita. Ex hisce autem ne-
cessario sequitur, meritum uniuscuiusque reputari et aestimari non: ex
diuturnitate temporis, sed ex alio fonte, ex quo fieri potest, ut, .qui
brevi laboraverit, eundem dignitatis gradum et eandem meriti mensu-
ram habeat cum alio, qui diu operatus sit. Ergo docemur hac para-
bola talem fontem et normam subesse actionibus... est sc. gratia
Dei; quae quo maior ac copiosior pro Dei liberalitate at-
que arbitrio singulis confertur, eo digniora evadunt
opera.... Tako se bo torej pripetilo, da bo marsikdo moral na ve-
liki dan placila ostati med najzadnjimi, Ceravno je -mogoce deloval za
Boga dalje ¢asa in z vedjimi Zrtvami; nasprotno bo kaka druga dusa,
ki se je pozno in Sele po velikih blodnjah in zmotah zopet povrnila
nazaj k Ocetu — bi bila toraj priStevati med poslednje —, v prvi vrsti
izvoljenih; s pomodcjo preobilne milosti bozZje se je bila povzdignila na
visoko stopnjo popolnosti in prekosila mnoge.

Prvi bodo velikokrat poslednji in nasprotno, ker Bog ne gleda
le na zunanje delo, ampak bolj na srce, na duh, ki preveva delo, na
pokors¢ino, s katero kdo takoj sledi bozemu klicu (spojdite tudi vi v
moj vinograd! — Oni pa so $li«), na vdanost in zaupanje (»in kar bo
prav, vam bom dal¢). Vse to izvira le iz ljubezni, ki pa je zopet
izraz notranje milosti. »Gore¢i ljubezni odgovarja bistveno pladilo;
tezavi in naporu dokonc¢anega dela pa postransko ali akcidentalno
placilo; ono je vecje tudi pri manjSem naporu, Ce je ljubezen vecja,
medtem ko je lahko akcidentalno placilo vecje pri ve¢jem naporu, pa
manjséi gore¢nostic (Sv. Tomaz Akvinski). Mera ljubezni pa je od-
visna od bozjega usmiljenja, ki podeli vsakemu, kolikor hoce (»ali mar
ne smem jaz storiti s svojim, kar hoCemr«), enemu pet, drugemu tri,
tretiemu eden talent, nenavadno mero vsekakor le redkim; »kajti
mnogo je poklicanih k navadni meri milosti, malo pa je izvoljenih
za izrednoc« (Fonck). Tako se najlaze razlaga druga polovica 16. vr-
ste: »Mnogo je namrec¢ poklicanih, malo pa izvoljenih.« Saj prej-
mejo v priliki vsi delavci plac¢ilo, pa eni po praviéno-
sti, drugi po dobrotljivosti gospodarjevi.
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Tudi iz zveze se da sklepati na navedeno glavno resnico: Bog
poplaca vsako, tudi najmanjSe dobro delo.

Ravno je bil neki blag, pa bogat mladeni¢ zapustil Jezusa, ker
mu je svetoval, da naj razdeli svoje bogastvo med uboge, &e hoce
postati bolj popoln. Z nekako upraviteno samozavestjo stopi Peter
pred Zvelicarja in mu pravi tudi v imenu drugih apostolov: »Glej,
mi smo vse zapustili in smo S§li za teboj...<; mi smo premogli, kar
oni mladeni¢ ni mogel, skaj bo tedaj nam?« Kaksno placilo bo§ torej
dal nam za to, ti, ki si onemu mladeni¢u obljubil ve¢no Zivljenje Ze
samo zato, Ce izpolnjuje zapovedi. In Odresenik mu obljubi veéno
zvelicanje, a razven tega'Se Castni sedez poleg sebe in pravico, soditi
na sodnji dan ves Izrael. Vec¢no zivljenje in stoterno placilo je ob-
Jjubil tudi vsem onim, ki bodo po zgledu apostolov zavoljo njega od-
trgali svoje srce od pozemeljskih stvari, in ce treba, pretrgali tudi naj-
ozje spone domovinske in druzinske ljubezni (Mt 19, 28 29). Kar na
to pa pristavi splosen, nenavaden, nerazumljiv stavek: »Veliko pa bo
poslednjih, ki so prvi, in prvih, ki so poslednji« (19, 30), za temi be-
sedami pa takoj doda priliko o delavcih v vinogradu. Vse to kaze,
da je hotel Ucenik obrniti vso pozornost svojih poslusalcev, posebno
apostolov, na se in da jim je hotel povedati neko vazno resnico iz nad-
naravnega reda, ki velikokrat ne odgovarja pravilom naravnega reda.
— Zveza stavka (19, 30) s prej$njim bi bila ta: Vi zelite zvedeti pla-
¢ilo za to, kar ste ze in Se bote storili zavoljo mene. Prepricani ste,
da ste ze veliko storili, ker ne izpolnjujete volje boZje samo z zvestim
izpolnjevanjem zapovedi, kar Ze zadostuje za vecno zvelicanje (»si vis
ad vitam ingredi, serva mandata« Mt 19, 17), ampak ste zapustili vse
in se odrekli vsemu, da le meni zivite. Ker ste ve¢ storili, kot je ne-
obhodno potrebno, bo tudi plac¢ilo po tem: Veéno zivljenje in Se po-
vrh ve¢ prednosti pred drugimi. Ravno tako bodo vsi oni, ki se bodo
ravnali po vasem zgledu, prejeli razven vecnega Zivljenja Se stoterno
placilo. Pa (multi autem 19, 30) povem vam, v mojem kraljestvu ne
velja vedno isto merilo glede placdila kot tu v pozemeljskem, tam ni
tako matematicno dolo¢eno razmerje med delom, zasluzkom in placi-
lom, da bi kdo kar rekel: Toliko sem storil, .tako dolgo sem delal,
toraj smem zahtevati tako in toliko placilo. Ne! Ker dobro delo ni
samo ¢&lovekovo, ampak tudi boZje, zato si lahko zasluzi vecno Ziv-
ljenje vsak, ki opravlja Se tako majhna dobra dela, ker nebeski Oce
ni samo neskonc¢no pravicen, ki spovrne vsakemu po njegovih delihe
(Rimlj 2, 6), on je tudi neskon¢no dober in usmiljen, »in nadomesti s
svojo milostjo, kar manjka od nase strani na delu ali ¢asu« (Ludolf);
vecno zivljenje ni placilo le za nas zasluzek, ampak posebno in pred
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vsem milosti bozje, sker v nebesih ni placila za dela, ki so le iz nas«
(sv. Avgustin).

Apostoli posebej bi se naj iz prilike uéili poniZnosti, ker tudi za
nje velja isto merilo kot za druge. Tudi njim ne bo ugladila pota k
tako krasnemu placilu v nebesih le njihova &ast in dostojanstvo v me-
sijanskem kraljestvu na zemlji, tudi ne zunanji uspehi in osebno za-
sluzenje, ampak predvsem usmiljena dobrotljivost baZja. Ucenik je
rekel, je veckrat ponovil svojim apostolom in skus$al vtisniti globoko
v njihova srca, kar sv. Pavel kratko izrazi z besedami: »... kar je
nespametno in slabo pred svetom, kar je neimenitno in zani¢ljivo in
kar ni¢ ni, je izvolil Bog, da bi razdjal, kar je, da se noben ¢lovek
ne hvali pred njegovim obli¢jeme« (1 Kor 1,.27 - 29),

DB

1L
Prispevki za prakso.

Ali se smejo pri krstu dajati otrokom paganska imena? —
Pri krstu pride dubovnik vc¢asih v zadrego, ko vprasa botre ali babico,
kaksno ime bo imel kriCenec. StarSem se zdi imenitno, ako morejo
najti kako nenavadno donece ime, ki ga $e v bliZini nihée nima, da
ga dajo svojemu novorojencu. Nekateri pa Zelijo z narodnega stalis¢a
izbrati svojemu otroku kako lepo ime. Tako se prigodi, da botri pri
krstu predlagajo razna paganska imena, kakor n. pr. Flora, Hadrian,
Nestor, Leonida, Orestes, Muza, Poncij, Ariadne; v¢asih pa bi radi
kako starozakonsko ime, n. pr. Abel, Benjamin, Daniel, Elija, Izak,
Malahija, Samuel, Tobija; vc¢asih navedejo ime kake pokrajine ali reke,
n. pr. Adrija, Anatolija, Arabija, Florencija, Orontes; celo imena kri-
vovercev Zzelijo nekateri, n. pr. Arij, Evtih, Jovinian, Nestorij, Ter-
tulian.

Kako stalis¢e naj zavzema duhovnik, ako mu kdo pri krstu pred-
laga taka imena? Najprej naj pomisli, da so prav pogostokrat taka
paganska imena imeli krScanski svetniki. Ti so imeli ne le imena
paganskih modrijanov, vladarjev, bogov, ampak tudi imena zivali,
mest, rek, pokrajin. To velja o vseh zgoraj navedenih imenih. Nadalje
pa ni v katoliski Cerkvi nikake zapovedi, da bi se morala otrokom
dajati pri krstu imena svetnikov. Vzorno je to, da imajo otroci po-
tem v zivljenju vzor in priprosnjika v nebesih, pa naravnost ukazano
ni. Zato ni pregresno, ako se dajejo otrokom imena nesvetnikov. Du-
hovnik bo seveda vsikdar priporoc¢al ime kakega svetnika, pa Ce ga
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ne sprejmejo, krsta ne sme nikdar prelozZiti ali odre¢i samo iz tega
razloga. »Puer baptizandus est addito submissa voce nomine alicuius
sancti« (S. Officium, 13. Ian. 1883).

Rituale Romanum pa ué¢i: »Quoniam iis, qui baptizantur... no-
men imponitur, curet (baptizans), ne obscoena, fabulosa aut ridicula,
vel inanium deorum vel impiorum ethnicorum hominum nomina impo-
nantur, sed potius, quatenus fieri potest, sanctorum, quorum
exemplis fideles ad pie vivendum excitentur et patrociniis protegan-
tur.« Dunajski provincialni zbor je odredil: »Si nomen decorum qui-
dem, sed quod Sancti alicuius non sit, inde petatur, nomen coelitis
adiiciatur, ut in Christi ovile recepto peculiaris apud Christum depre-
cator non desit.« Somprek.

Voda iz Jordana pri slovesnem krstu. — Vprasanje: Neki ro-
mar si je prinesel jordanske vode iz svete deZele. Ko je poslal otroka
h krstu, je prosil duhovnika, naj bi ga s to vode krstil. Ali je to do-
voljeno pri slovesnem krstu?

Odgovor: Pri slovesnem krstu je po obrednih predpisih dovo-
ljena samo blagoslovljena krstna voda. Krstitelj temu romarju tako
ne more utsre¢i, da bi otroka krstil samo z jordansko vodo. Pa v to-
liko mu vendar lahko ugodi, da prilije krstni vodi manj$o mnozino
jordanske vode. S tako meSano vodo pa sme slovesno krstiti. Dokler
namre¢ prilijemo manj jordanske vode, kakor je blagoslovljene, po-
stane vsa blagoslovljena. Kakor smemo premrzio krstno vodo segreti
tako, da ji prilijemo nekoliko vrode, tako tudi krstna voda ostane bla-
goslovljena, ako ji primesamo nekoliko jordanske. Romar in njegovi
znanci pa se naj le veselé. Somvrek.

Ali je dovoljeno bolnika obhajati tako, da se mu hostija spravi
v Zelodec na umeten nadin, a ne skoz usta? — Pri nekaterih bo-
leznih je mogoce bolnika ohraniti Zivega le na ta nacin, da se mu pri
operaciji na strani naredi odprtina, da dobiva jed in pijaco naravnost
v Zelodec. Milost svetega obhajila se dobi le z zavzivanjem svete ho-
stije. Zavzivanje se vrsi redno tako, da hostijo sprejmemo v usta in
jo odtod spravimo v Zelodec. Kdor bi hostijo sprejel samo v usta,
pa bi je ne zavzil, bi ne dobil zakramentalne milosti. To velja tudi o
bolniku, ki bi poprej umrl, preden je hostija prisla v Zelodec. Kdor pa
je hostijo pravilno dobil v Zelodec, a jo potem izbruhnil, je prejel za-
kramentalno milost, ker je resni¢no zavzil Kristusa, kakor zahteva sv.
evangelij: »Qui manducat me, et ipse vivet propter me; qui manducat
hunc panem, vivet in aeternume (Jan 6, 58 39).
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Vpra$anje, ali bi oni, ki na zgoraj omenjeni nacin prejme hostijo
naravnost v Zelodec na umeten nacin, dobil zakramentalno milost, ni
reseno. Vendar pa je gotuvo, da tako obhajanje tudi v smrtni nevar-
nosti per modum viatici ni dovoljeno. Na tako vpralanje je dosel iz
Rima odgovor: Sicut exponitur non expedire (S. Officium, 27. Ian.
1886). Somrek.

Missa pro populo na odpravljene praznike. Papez Urban VIII
je v svoji konstituciji »Universa« z dne 13. septembra 1642 nastel
dneve, ob katerih morajo Zupniki razun nedelj darovati sveto maso za
Zzupljane. V raznih moralkah najdemo te dneve ponatisnjene. Kle-
ment XI je imeniku dodal S$e praznik BrezmadeZnega spocetja. Od
Urbana VIII do Pija X so se odpravili mnogi prazniki. A dolZnost
masevanja pro populo je ostala neizpremenjena. Po novem odloku
Pija X, s katerim je odpravil ve¢ praznikov, se torej ni v tem oziru
ni¢ bistvenega spremenilo.

Kadar pade kak praznik, ki ima dolZnost aplikacije pro populo
na nedeljo, se zadosti nedeljski kakor prazniski dolZznosti z eno in isto
sv. maso. Ako se pa potem praznik zopet prelozi od nedelje na kak
delavnik, oZivi stara dolznost. Tako se ravna n. pr. ob praznikih sv.
apostola Matija, sv. Janeza Krstnika, Marijinega vnebovzetja, Mariji-
nega rojstva. Take praznike imenujemo »festa feriata«, tudi tedaj, ako
je Cerkev zunanje praznovanje omejila ali odpravila.

Zupniku ostane torej festum feriatum zdruZeno z dolznostjo ap-
plicandi pro populo. Ce se pa sedaj kak praznik, ki je bil poprej
zdruZen z nedeljo, praznuje med tednom in ni bil nastet v zgoraj ome-
njenem imeniku papeza Urbana VIII, tedaj ni treba aplikacije pro
populo. To n. pr. velja za praznik Solemnitas s. Iosephi, ki se je ob-
hajal tretjo nedeljo po Veliki not¢i kot Patrocinium s. losephi. V tem
oziru je kongregacija S. Concilii dne 16, decembra 1914 na predlo-
zene dvome slicno odgovorila, Somrek.

Nedovoljeno zmanjSanje masnega stipendija. — Neki cerkveni
predstojnik ima pri upravi svoje cerkve tezavno staliS¢e. Mnogo du-
hovnikov hodi tje masevat. To povzroca mnogo stroSskov. Ker cer-
kev le tezko izhaja v svojem letnem racunu, sklene njen predstojnik,
da si hoce tako-le pomagati. Ker daje tistim, ki v njegovi cerkvi ma-
sujejo, intencije ali stipendije, jim te z novim letom nekoliko zmanjSa.
Na ta nac¢in dobi za cerkev toliko dohodkov, da se laze placujejo njene
potrebscine, kakor so vino, hostije, svece in razsvetljava, popravilo
obrabljene obleke itd. Vprasa se, ali sme cerkveni predstojnik iz tega
namena odtegniti nekaj od danih intencij?
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To gotovo ni dovoljeno, ampak on mora duhovnikom, ki v nje-
govi cerkvi maSujejo, izrociti cel Stipendij, kakor ga je dobil od ver-
nikov. Za cerkvene potrebsc¢ine si ne sme nicesar odtegniti. »Quare
peccatum grave contra religionem committit, qui partem stipendii in
materia gravi sibi retinet, etiamsi pecuniam retentam in pios usus im-
pendate (Noldin, De sacramentis. Ed. VIII. Num. 191 b).

Pa¢ pa si cerkveni predstojnik lahko na drug nacin pomaga, da
laze izhaja pri cerkvenem gospodarstvu. On sme od vsakega duhov-
nika, ki tamkaj masuje terjati mal prispevek za vino, lu¢, obrabo obleke.
V Nemciji zahtevajo nekateri cerkveni predstojniki od tujega duhov-
nika, ki v kaksni cerkvi masuje 60 do 70 Pf. na dan. Ce je s tem
placan tudi streznik in cerkovnik, ni prevec. Somrek.

Imperata oratio pro re gravi, — Collectae ab Ordinario impe-
ratae se v zmislu odloka Divino afflatu ne smejo vzeti, kadar je du-
plex 1. ali 2. classis. Skofje pa imajo pravico, oracije ukazati tudi ob
teh dneh pro re gravi. Kadar jo zapove ob praznikih primae classis
pro re gravi, se mora moliti ob teh praznikih. Izvzeti so le: Bozic,
Razglasenje Gospodovo, Veliki cCetrtek, Velika sobota, Velika no¢, Vne-
bohod, Binkosti, presv. Trojica, praznik presv. Resnjega Telesa. Ako
pa je oracija ukazana pro re gravi, ne da bise izrecno imenovali tudi
prazniki primae classis, tedaj se opusti ob vseh praznikih prve vrste,
bozi¢no in binkoStno biljo in Cvetno nedeljo. S. Congreg. Rituum,
23, dec. 1914 (Acta Apostolicae Sedis VII [1915] 27).

Kadence v masnih oracijah. — Vprasanje: Ako je pri peti
sv. masél vel oracij, menijo nekateri, da je treba peti punctum princi-
pale in semipunctum samo pri eni, drugi pa menijo, da ju je treba
peti pri vseh oracijah. Kdo ima prav?

Odgovor: Napev oracije je trojen: 1. slovesen, 2. na pol slo-
vesen in 3. priprost. Pri slovesni masi, kakor tudi pri peti se vzame
vedno slovesni napev in dalj$a konkluzija, kadarkoli je praznik duplex
ali semiduplex. Kako oracijo peti brez vsake kadence, se pravi vzeti
priprosti napev, kakor je v navadi pri ¢rnih svetih masah. To pa ni
dovoljeno za slovesne mase. Liturgi¢ni zakon ne razloCuje nikjer na-
pevov po Stevilu oracij, zato se tudi pri isti sv. masi napevi ne smejo
mesati ali z drugimi besedami: pri peti sv. masi se mora vzeti pri
vseh oracijah predpisana kadenca. Somprek.

Spovedovanje redovnikov in redovnic. -~ Svetni duhovniki so
imeli do najnovejSega Casa za spovedovanje redovnih oseb zelo ome-
jeno jurisdikcijo. Sedaj pa sta v veljavi dva odloka, eden za moske,
drugi za Zenske redovne osebe. Doloc¢eno je marsikaj novega.
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Z ozirom na redovnike je izSel odlok sv. kongregacije za re-
dovne zadeve dne 5. avgusta 1913. V zmislu tega odloka sme vsak
od skofa za spovedovanje pooblascen duhovnik spovedati vsakega re-
dovnika. To ne velja le tedaj, kadar so redovniki na potovanju, am-
pak vedno. Ni torej razlike, ali so doma ali zunaj samostana, ali pred-
stojnik dovoli ali ne. Tudi vse redovne reservate lahko odveZe na-
vadni duhovnik, ne da bi redovnemu spovedencu ostala kaka dolZznost,
se jih Se v samostanu spovedati.

Za redovnice pa velja odlok iste kongregacije z dne 3. febru-
arja 1913. V zmislu tega odloka so dobile redovnice zopet vec olaj-
$av, da si pomirijo vestno stanje. Dokler so redovnice v lastnem
zavodu, se morejo spovedati le spovedniku, ki je od krajevnega skofa
za njé posebno potrjen. V hudi bolezni pa, ¢e tudi ni smrtne ne-
varnosti, smejo poklicati vsakega za spovedovanje patrjenega duhov-
nika, in sicer dokler traja bolezen, kolikorkrat ho¢ejo. Zunaj lastnega
zavoda smejo redovnice in sestre iti k spovedi v vsaki cerkvi in v
vsakem oratoriju k vsakemu za spovedovanje potrjenemu spovedniku.
Vse eno pa je, ali so zunaj samostana iz tega ali drugega vzroka.
Vsikdar imajo to pravico. V tem oziru jih predstojnica ne sme niti
kaj izpraSevati niti jim braniti; same pa ji tudi niso dolZne nicesar po-
rocati v tej zadevi. PodruZne hiSe se smatrajo kot lastni zavod.

Zenski redovni zavodi pa imajo trojne spovednike: 1. red-
nega za tri leta; iz vaznih razlogov mu sme Skof podaljSati to dobo
do devet let; 2. izrednega skupnega, kateremu se morajo vse re-
dovnice ali sestre veckrat v letu spovedati ali vsaj predstaviti, da jih
poudi ali jim vsaj podeli blagoslov; 3. izrednega posebnega iz-
med nekaterih od Skofa v ta namen dolocenih spovednikov. V poseb-
nih slucajih si sme vsaka redovnica takega posebnega spovednika za-
htevati. Prednica ji ga ne sme zabraniti. Redovnice pa je treba opozo-
riti, da si takega spovednika le v ta namen poklicejo, da pomirijo vest
in bolje napredujejo v ¢ednostnem Zivljenju. Vsi spovedniki redovnic
morajo biti vsaj navadno S$tirideset let stari. Izredni niso navezani na
dol¢eno dobo treh let. Somrek.

Barva Stole pri kr§¢anskem nauku, — VpraSanje: Kaksne
barve Stola se naj rabi pri kr§canskem nauku, bela ali dnevna? Od-
govor: Obleka pri kr§¢anskem nauku na priZnici je ista, kakor pri
pridigi, t. j. superpelliceum in §tola dnevne barve. Vernih dus dan
je bela, veliki petek vijolicna. Pri poboznostih, ki so locene od mase
in vesper in se ne vrdijo pred izpostavljenim Najsvetej$im, se mora
vzeti vedno barva dnevnega oficija ali kve¢emu ona barva, ki bolj
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odgovarja dubu doti¢ne poboznosti. Krizevemu potu pristoja torej vi-
joli¢na, litanijam lavretanskim in vseh svetnikov &tola bele barve.
Poboznosti, ki so v neposredni zvezi z daritvijo sv. mage al