ZGODOVINSKI MATERIALIZEM
IN SODOBNA »>SOCIOLOGI JAc*

Boris Ziherl

Vse od zacdetka 20. stoletja sem, zlasti pa pri ve¢ini sodobnih burZo-
aznih sociologov lahko ugotovimo, da gredo njihova prizadevanja v smeri
kar mnajstrozje razmejitve med sociologijo kot druzbeno znanostjo
in med druzbeno filozofijo. V tem prizadevanju skuSajo potegniti
ostro lo¢nico tudi nasproti svojim predhodnikom, nasproti sociologom
19. stoletja. Ocitajo jim, da so bili vendarle Se zmerom in predvsem
druzbeni filozofi in Sele potem znanstveniki, medtem ko naj bi bila za
sociologoijo 20. stoletja znac¢ilna é&ista znanstvenost, stroga empiri¢nost
in aktuelnost, boj proti sleherni filozofski #pekulaciji in vob¢e proti
slehernim »predvzetime¢ idejam in nazorom.

Taka in podobna prizadevanja med sodobnimi bur?oaznimi sociologi
so tudi pri nas nasla svoj odmev, in sicer pri teoreti¢nih delaveih, ki
skuSajo razmejiti podro¢ja ssociologije« kot najsplo$nejse posebne druz-
bene vede ter zgodovinskega materializma kot zgolj filozofije druz-
benih ved.

Prav ta okolnost mi je dala pobudo za pri¢ujoco razpravo. V njej
hodem opozoriti predvsem na tri stvari: prvié na to, da teZnje so-
dobnih sociologov po tako imenovani ¢isti znanstvenosti in objektivnosti
niso nove, marve¢ so znacilne za vso burZoazno sociologijo od Augusta
Comta sem: drugié na to, da so sodobni sociologi dejansko vse prej
ko prosti »predvzetih¢ filozofskih idej in nazorov: in tretji¢ bom
skuSal na kratko utemeljiti svoje mnenje o razmerju med sodobno »so-
ciologijo« in zgodovinskim materializmom.

* Nastopno predavanje na filozofski fakulteti Ijubljanske univerze dne
3. aprila 1954.

L Prim. La sociologie au XXe siécle (zbornik sociolofkih razprav v redak-
ciji G.Gurvitcha in W. E. Mooreja), Pariz 1947, str. IX—X.
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Znano je, da za o¢eta sodobne sociologije velja Auguste Comte, ki
je veé ko polovico svojega obseznega dela »Cours de Philosophie Posi-
tive« posvetil utemeljevanju nove posebne vede, socialne fizike. Ta
veda, ki jo je kasneje sam imenoval sociologijo, naj bi izpopolnila
veliko vrzel v dotedanjem sistemu posebnih ved, ki so ga tvorile mate-
matika, astronomija, fizika, kemija in fiziologija. Z drugimi besedami,
Auguste Comte je hotel znanosti odpreti tudi tisto podro¢je, ki je bilo
dotlej skoraj izkljuéno pridrzano filozofiji, podroéje druzbenega doga-
janja. Hotel je ustvariti objektivno znanost o druzbi, katere pred-
stavniki bi se, kakor je sam dejal, povsem posvetili teoreti¢nemu
raziskavanju in pri tem odvrgli vse prakti¢ne ozire.® To se mu sicer ni
posre¢ilo, pa¢ pa je utemeljil novo Solo v filozofiji, ki je postala znana
pod imenom pozitivistié¢ne Sole in ki je imela nedvomno do-
kajSnji vpliv na razvoj druzbenih ved v 19. in 20. stoletju.

Comtu so kasneje oc¢itali, da njegove misli niso izvirne. Tako je Ze
Engels opomnil, da je Comte svoje enciklopedi¢ne klasifikacije kratko-
malo prepisal od velikega socialista-utopista Saint-Simona.? Kasneje so
tudi mnogi burZoazni sociologi, med njimi Durkheim, Barth, Oppen-
heimer in drugi, priceli Comtu osporavati prvenstvo v pogledu sociolo-
gije in ga pripisovati njegovemu ué¢itelju Saint-Simonu, ki ga je u¢enec,
kakor pripominja Oppenheimer, tako grdo zatajil.*

Nobenega dvoma ni. da je imel Saint-Simon velik vpliv ne le na
Comta, marve¢ tudi na vse francosko zgodovinopisje tako imenovanega
restavracijskega razdobja in da po vsej pravici velja za enega izmed
predhodnikov znanstvenega socializma. Kar zadeva izvirnost in globino
misli, gre prednost vsekakor Saint-Simonu in ne Comtu. Toda le-temu
vsekakor pripada prvenstvo v utemeljevanju burzZoazne sociologije,
ki ji je nakazal smer in ji Ze sam dal glavna obeleZja, katera je v bistvu
ohranila do dana$njega dneva. Ta obelezja so predvsem spoznavnoteo-
retiéni agnosticizem, empirizem in eklekticizem.

Comte sicer priznava, da v prirodnem in druZbenem dogajanju
vlada neka zakonitost. vendar izrecno poudarja, da ni njegov namen
raziskovati gibal dru’benega dogajanja, vzrokov, ki pojave porajajo,
marveé zgolj vestno razélenjevati okolnosti, v katerih pojavi nastajajo
ter jih povezovati po zaporednosti in podobnosti.> Druzbene okolii¢ine,

? Auguste Comte, Cours de Philosophie Positive, Pariz 1934, zv. I, str. 36.
3 Engels, Dialektika prirode, Ljubljana 1953, str. 276.

* Prim. Oppenheimer, System der Soziologie, Jena 1922, zv.1/1, str.1—2.
® Comte, prav tam, sir.8.
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ki so rodile njegovo sociologijo, obelezuje Comte sam s temile besedami:
»Glavna napaka nase druzbene situacije je v tem, da so ideje reda in
ideje napredka dandanes povsem lo¢ene in so videti nujno nasprotne.
Odkar v zadnjem polstoletju revolucionarna kriza sodobnih druzb od-
kriva svoj pravi znacaj, je bil zmerom globoko nazadnjaski duh tisti,
ki je usmerjal vsa velika prizadevanja v prid redu, in vse glavne napore
v prid napredku so zmerom vodile radikalno anarhi¢ne doktrine... Tak
je zacarani krog, iz katerega se sodobna dru?ba zaman izvija in ki ne
pozna drugega izhoda kakor vsestransko zmago doktrine, ki je v enaki
meri napredna in hierarhi¢na.<®

Zaradi takih in podobnih postavk Comtov pozitivizem v naslednjih
desetletjih postane in do danes v glavnem ostane najustreznejia filo-
zofska podlaga burzoaznega liberalizma. V Comtovem ¢asu je njegova
misel, vzeta v celoti, odrazala idejnopoliti¢ne obrate tedanje francoske
burzoazije, ki se je tedaj uveljavljala v boju proti restavracijskim
teznjam fevdalne reakcije in proti prvim zavestnejS$im politiénim na-
stopom delavskega razreda, pripravljena, da v primeru potrebe sprejme
politi¢no jerobstvo pustoloveev, kakrsen je bil Louis Bonaparte. Na -
predek kot zgolj kvantitativni razvoj druzbenih odnosov v
okviru obstojecega reda, kot razvoj, ki ne pozna nobenih bistvenih
preobrazb in nobenih revolucionarnih preskokov v kvalitativno nova
druzbena stanja — fo je globlji smisel Comtovega pozitivizma in evo-
lucionizma. V smislu take sobjektivne« znanosti je Comte oznaceval kot
dogmatizem in revolucionarno metafiziko vse napredne nazore, ki se
niso njemali z njegovimi. Tudi v tem pogledu je bil samo predhodnik
sodobne burzoazne sociologije.

Za Comtom sta pozitivizem in evolucionizem dalje razvijala Angleza
J. St. Mill in Herbert Spencer, ki sta hkrati zadnja med burzoaznimi
misleci sku$ala ustvariti enovite, v sebi zakljucene druzbeno-filozofske
sisteme. V zgodovini sociologije se za njima pri¢enja doba sociolodkih
teorij, ki jih Sorokin imenuje senostranske teorije¢, Bouthoul pa »socio-
logije faktorjeve, in ki vecidel Ze tvorijo reakcijo burzoazne sociologije
na zgodovinski materializem.”

Ceprav se je zgodovinski materializem pri¢el oblikovati kasneje ko
Comtova sociologija, vendar ni moé&i re¢i, da se je kakor koli naslanjal
nanjo. Nasprotno, zgodovinski materializem je nastal vstran od Comtovih
naukov in se je razvijal v ostrem boju z njihovimi privrzenci v socio-
logiji in politiéni ekonomiji.

® Comte, prav tam, zv.IV, str.6.
” G. Bouthoul, Histoire de la sociologie, Pariz 1950, str. 72.
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Comte ni mogel ustvariti znanstvene teorije in metodologije druz-
benih ved, ker se je naprej odrekel slehernemu raziskovanju notranjih
gibal druzbenega razvoja in se omejil na povsem empiriéno ugotavljanje
in primerjanje vnanjih pojavov. Sprejel je kratkomalo tedaj veljavno
mnenje, da szgodovino drufbe pogaja zgodovina ¢lovetkega duhac«.?®
To pa kajpak ni bilo nobeno odkritje, marveé zgolj ponavljanje ideali-
sti¢nih postavk, ki jih sre¢amo pri njegovih predhodnikih in v katere je
konec koncev mo¢i zgostiti tudi vse osnovne postavke kasnejse so-
ciologije.

Dejansko novo je bilo za tisti éas Marxovo odkritje osnovnega za-
kona, po katerem se giblje zgodovina in &igar pomen Engels po pravici
primerja s pomenom, kakrinega ima za naravoslovje zakon o pretvar-
janju energije. Po zakonu, ki ga je odkril Marx, so »vsi zgodovinski boji,
najsi potekajo na politiénem, religioznem, filozofskem ali kakrinem koli
ideoloskem podro¢ju, dejansko vedno le bolj ali manj jasen izraz bojev
med druzbenimi razredi¢, razredi in vsako drugo druzbeno razélenje-
vanje pa so izraz produkeijskih odnosov, v katere stopajo ljudje v drui-
beni produkeiji svojega zivljenja in ki ustrezajo dolo¢eni razvojni stopnji
njihovih materialnih produktivnih sil.*?

Povsem jasno je, da to odkritje, ki smo ga skusali na kratko povzeti
z Marxovimi in Engelsovimi besedami, prav tako kakor nobeno drugo
znanstveno odkritje, ni bilo zgolj stvar Marxovega ustvarjalnega navdiha,
marve¢ ga je pripravljal ves razvoj filozofske in druzbenoekonomske
misli v 18. in v prvi polovici 19. stoletja. V tej misli se je odsvitalo do-
gajanje, ki je prav v Marxovem ¢asu in pred njegovimi oémi doseglo
svoje sila pomembne zaplete in razplete. Pomislimo samo na dobo od
1830 do 1849, ki je odkrivala povsem nove zgodovinske teZznje in njihove
konkretne druzbene nosilce. Siroko razgledanemu in pronicljivemu umu,
kakrSen je bil Marxov, umu ¢loveka, ki je bil hkrati z vso strastjo vdan
stvari ¢loveikega napredka, je to dogajanje razodelo svoja najgloblja
gibala in zakonitosti.

Ce se omejimo predvsem na druzbeno misel 18. in 19. stoletja in &e
ne upoStevamo genialnih prebliskov zgodovinsko materialistiéne misli,
na katere naletimo v druzboslovnem razpravljanju starej$ih mislecev,
od eleatov preko Aristotela do predstavnikov renesanénih pravnopoli-
tiénih teorij in do Spinoze, tedaj lahko govorimo o treh virih zgodo-
vinskega materializma.

® Comte, prav tam, str, 342,
? Marx-Engels, Izbrana dela, Ljubljana 1950, sv. 1, str. 297,

1 Prav tam. str.455.
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Njegov prvi vir je nem$ka klasi¢na filozofija, predvsem Heglova
filozofija zgodovine, kakor tudi nestete pripombe in primeri, s katerimi
je Hegel ponazorjeval posamezne postavke v svojih glavnih delih »Phi-
nomenologie des Geistes« in » Wissenschaft der Logike, in kjer je veliki
nemski filozof-idealist prisel do povsem zgodovinske materialistiénih
zaklju¢kov. Zlasti pomembno je bilo Heglovo pojmovanje zgodovinskih
pojavov kot notranje povezanih izrazov enotnega procesa, ki se odvija
po dialekti¢nih razvojnih zakomih. Engels je to veli¢astno pojmovanje
zgodovine imenoval neposredno teoretitno predpostavko za nastanek
novega materialistiénega nazora.**

Drugi vir zgodovinskega materializma predstavlja francoska ma-
terialistié¢na filozofija in druzbenopolitiéna misel 18, in zadetka 19. sto-
letja. Tu gre najprej za francoske enciklopediste in materialiste, ki so
navzlic svojemu v bistvu idealistiénemu pojmovanju druzbenih gibalnih
sil nenchoma poudarjali pomen druzbenega okolja za &lovekov razvoj.
Tu gre dalje za socialiste-utopiste Saint-Simena, Fouriera in druge, ki
so bili nazorsko najtesneje povezani s francoskim materializmom 18. sto-
letja in ki jim predvsem pripada zasluga za odkritje razrednega boja.
Tu gre konco za zgodovinarje restavracijskega razdobja, za Saint-Simo-
novega uc¢enca Thierryja, za Migneta, Guizota in druge, ki so prvi pro-
utevali svo] predmet z vidikov razrednega boja med fevdalnim plem-
stvom in burzoazijo.

Tretji vir zgodovinskega materializma tvorijo nauki angleikih eko-
nomistov 17.. 18. in zacetka 19. stoletja, predvsem njihova delovna teorija
vrednosti, ki so jo progresivno razvijali W. Petty, A. Smith in D. Ricardo.
S kritiénim proucevanjem te teorije in konkretnega druZbenoekonom-
skega zivljenja v Angliji, tedaj najnaprednejsi kapitalisti¢ni dezeli, sta
Marx in Engels do kraja utrdila svoja dognanja o glavnih gibalih ¢lo-
veske zgodovine, ki so dobila svoj najbolj dokumentirani, najtehtnejsi
izraz v Marxovem Zivljenjskem delu »Kapitale.

Da je doba sama postavila tedanji znanstveni misli zgodovinsko
odkritje osnovnih gibal druzbenega dogajanja kot neposredno nalogo,
o tem pric¢ajo mnogi poizkusi, ki so §li v tem pravcu, zlasti pa to, da
sta Marx in Engels, pridendi svoje delo neodvisno drug od drugega,
prisla do skupnih zakljuckov, ki so ju tudi osebno zblizali. Poleg tega so
omembe vredni napori samouka JoZefa Dietzgena, ki je v marsi¢em sam
prisel do istih dognanj kakor oba utemeljitelja znanstvenega socia-
lizma. Kar zadeva Comta, je treba reti, da je njegova misel delala v
povsem drugem praveu in ni prispevala ter kot zgolj bled odsev Saint-

i1 Prav tam, str. 469,
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Simonovih idej tudi ni mogla prispevati k razvoju zgodovinskega ma-
terializma. Marx je Comta bolj cenil kot matematika in fizika, dosti
manj pa kot druzbenega filozofa: kot le-tak se mu je v primeri s Heglom
zdel docela nebogljen.'?

Ne zZelim se spuscati globlje v obravnavanje zgodovinskega materia-
lizma in njegovih osnovnih postavk, ker sem okvir svoje razprave Ze
tako verjetno nekoliko prekoradil. 1z vsega re¢enega bi izvedel samo
nekaj zakljuckov, ki se mi zde za razumevanje celote vazni.

V nasprotju s pozitivisti¢ne filozofijo in sociologijo je Marx na
temelju zgodovinskih dejstev iz preteklosti in na temelju vsega druz-
benega dogajanja v svojem &asu dognal, da napredka ne gre pojmovati
zgolj v smislu kvantitativnega razvijanja druzbenih odnosov v okviru
obstojetega reda, marve® kot razvoj, ki pozna tudi bistvene pre-
obrazbe in revolucionarne preskoke v kvalitativho nova druzbena
stanja: da se v zgodovini po notranjih zakonih razvoja vrste druga za
drugo razliéne druzbenoekonomske formacije z razli¢nimi razredi, ka-
terih boj daje tem formacijam svoj pedat. Taka dialekti¢na usmerjenost
obeh utemeljiteljev zgodovinskega materializma je s svojimi pozitivnimi
znanstvenimi rezultati morala neogibno postati predvsem stvar tistih sil,
ki so se v Marxovem ¢asu pricele objektivno uveljavljati kot
glasniki in nosilci bodo¢ih bistvenih preobrazb in revolucionarnih pre-
skokov v nova druzbena stanja. Te sile, se pravi, delavski razred, pro-
letariat, so v tistem ¢asu z vsem svojim dejanjem in nehanjem navdi-
hovale delo takih naprednokritiénih duhov, kakrsna sta bila Marx in
Engels. Temeljita znanstvenost se je v njih neogibno zdruzila z zavestno
politiéno dejavnostjo, kakrSno so terjala njuna znanstvena dognanja.
Marx je, kakor to nekje poudarja Lenin, videl neposredno nalogo druz-
bene vede v tem, da zna objektivno pokazati druzbeni boj svojega ¢asa
kot proizvod dolocenega sistema produkeijskih odnosov, da zna doumeti
nujnost tega boja, njegovo vsebino, tok in razvojne pogoje.*®

Zgodovinski materializem potemtakem ni le teorija druzbe-
negarazvoja, ne tvori le »prolegomena za sleherni nauk o éloveski
druzbi, ki ho¢e veljati za znanost¢, kakor pravi Plehanov: ni le me-
toda znanstvenegaraziskavanjadruzbenih pojavoyw,
marve¢ je od vsega zacetka bil in se je razvijal hkrati tudi kot napo-
tilo za politiéno akcijo naprednih druzbenih sil. Prav v tej
enotnosti teorije, metode in napotila je vir njegove spoznavne mo¢i,

12 Prim. Marxovo pismo Engelsu z dne 7. julija 1866 (Marx-Engels, Brief-
wechsel, Moskva 1937, zv. III, str. 412—413).

13 Gl. Lenin, Dela, IV. izdaja, Moskva 1941, zv.I, str.309 (v rudéini).
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hkrati pa je bil prav zato Zze od kraja nesprejemljiv za vse uradno
burzoazno druzboslovje.

Bilo bi kajpak napak, ¢e bi burzoaznim sociologom verjeli na
besedo, kadar pravijo, da jim je zgodovinski materializem nesprejemljiv
predvsem zato. ker vpleta znanost v politiko. Vsa druzbena misel od
Platona in Aristotela sem je dejansko sluzila reSevanju akiualnih
druzbenopolitiénih vpraSanj. Comte je bil na primer prepri¢an, da je
njegov socioloski sisiem edino sredstvo, ki bo lahko odpravilo intelek-
tualno anarhijo kot povzrocitelja vseh politiénih in moralnih kriz tistega
¢asa.’ Max Weber, eden izmed najuglednejsih predstavnikov novejse
nemske sociologije, je zahteval razdruzitev sociologije in politike zaradi
njune kar najtesnejse zdruzitve. Sociologija naj bo po njegovem mnenju
lo¢ena od politike, da bi lahko raziskovala druzbeno stvarnost neodvisno
od tezenj in Zelja, brez izrekanja moralnih sodb: rezultati objektivnega
raziskavanja pa naj sociologijo zdruzijo s politiko, naj sluzijo dolo¢eni
politiéni akeiji.*® Utemeljitelj sodobne ameriske sociometrije J. L. Mo-
reno poudarja, da hode s svojim naukom dose¢i socialno revolucijo v
mikroskopskem merilu.*® Itd., itd.

Uradni burZoazni sociologiji zgodovinski materializem zategadelj ni
nesprejemljiv zgol] zaradi zavzetnosti svojih predstavnikov za kon-
kretno druzbenopoliti¢no dogajanje, marve¢ zaradi njihove povezanosti
z naprednimi silami sodobne druzbe, se predvsem pravi, s pro-

letariatom.
IT

Pojav delavskega razreda v areni politicnih bojev in vse veéje po-
glabljanje druzbenih nasprotij v kapitalizmu nista imela za posledico
zgolj nastanek in razvoj zgodovinskega materializma, marvet sta hkrati
mo¢no vplivala na preusmeritev vse burZoazne filozofije in sociologije,
kar danes priznavajo tudi sociologi-nemarksisti. Tako francoski sociolog
Georges Gurvitch poudarja, da poraz Pariske komune in upostavitev
Tretje republike sovpadata s prvimi napori sociologije, da bi prekinila
vse zveze s filozofijo zgodovine, kar se ji je po njegovem mnenju posre-

“ Comte, prav tam, zv.I, str.26.

» Prim, Raymond Aron, La sociologie allemande contemporaine, Pa-
riz 1950, str. 97—-98. ;

1 T. L. Moreno, Methode experimentale, sociometrie et Marxisme (Cahiers
Internationaux de Sociologie 1949, zv. VI, str.51).
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¢ilo Sele dandanes.'” lzraze take zveze s filozofijo zgodovine vidi
Gurvitch v iskanju druzbenih zakonmitosti, se pravi, v zgodovinskem
determinizmu, v ideji napredka, v precenjevanju pomena druzbenih
»faktorjeve za razvoj posameznika itd.'®

Za sociologijo ob koncu 19. in v zatetkn 20, stoletja je dejansko zna-
¢ilno vse veéje naglaSanje njene samostojnosti nasproti filozofiji. Emil
Durkheim, eden izmed najvidnejsih sociologov tega razdobja, zahteva
v svojih »Pravilih socioloske metode«, naj se sociologi ne spui¢ajo v
velike hipoteze, ki razdvajajo metafizike, naj sociologija ne bo ve¢ niti
pozitivisti¢na, niti evolucionistiéna, niti spiritualisti¢na, marvet kratko-
malo sociologija kot objektivna, nepristranska znanost, ki no¢e dejstev
reformirati, marveé jih samo ugotavlja. Sociologija je zgolj veda o druz-
benih dejstvih, ki pa po Durkheimu »izrazajo doloteno stanje kolektivne
duse«. Kot taka naj nudi filozofski refleksiji zgolj surovi material, ne
opredeljuje pa naj se za nobeno izmed takih refleksij.*® Enako staliS¢e
imajo tudi drugi vidnejsi sociologi tega ¢asa, naj omenimo le Ludwiga
Gumplowicza, Vilfreda Pareto in utemeljitelja sodobne nemgke forma-
listi¢ne sociologije Georga Simmla. Druzbena veda se v tem &asu rada
odmika od problemov sedanjosti, raste zanimanje za etnologijo, za
raziskavanje primitivnih plemen in njihovih druzbenih ustanov, ki sta
jih moderni kolonializem in imperializem odprla svetu in kjer sociologi
skusajo odkriti prvotna gibala &lovekovega bivanja. Bogatih rezultatov
tega raziskavanja ne gre podcenjevati. Materialisti¢no pojmovanje zgo-
dovine je dobilo z njimi nove prakti¢ne potrditve svoje pravilnosti in
znanstvene premoci. Danes je povsem jasno, da osnovne zakonitosti
druzbenega razvoja, ki sta jih odkrila Marx in Engels, v polni meri
veljajo tudi za tako imenovano praskupnost.

Dobrsen del burzoaznih sociologov si je v tem ¢asu postavil za
nalogo ovre¢i senostranostic zgodovinskega materializma, ki da vse po-
jave druzbenega Zivljenja tolmaci z uéinkovanjem sekonomskega fak-
torja«, ne uposteva pa drugih »faktorjeve zgodovinskega razvoja. zlasti
ne duhovnih. Nastale so Zze omenjene »sociologije fakiorjeve, ki so se
raz¢lenjevale ma najrazli¢nejSe Sole, po tem, katerega od posameznih
»faktorjev« so imele za prevladujocega. Tako smo dobili biolosko, antro-
poloskorasno, socialnodarvinisti¢no, tehnolosko, ekonomsko, demografsko

7 G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie vers une sociologie
différentielle, Pariz 1950, sir.1; prim. tudi Kosi¢, Uvod u opStu sociologiju,
Novi Sad 1934, str. 107,

8 Gurvitch, La vocation itd., str. 3. opomba 1.

1 Emile Durkheim, Les regles de la methode sociologique, Pariz 1927,
str. 14, 172—174,
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golo, ki vse nazorsko ve¢ ali manj temelje na vulgarnem materializmu.
Dalje imamo psiholosko, spiritualisti¢no in druge Sole, ki so nazorsko
vezane na novokantovski pozitivizem in na novoheglovsko filozofijo.*
Kot filozofske ekvivalente psiholoske in spiritualistiéne 3ole v sociologiji
polpreteklega in danasnjega ¢asa je treba navesti predvsem nazore
Macha. Avenariusa, Rickerta, Vaihingerja in drugih.®* S tem so se v
sociologiji utrdila vsa tista njena obeleZja, ki smo jih naSteli Ze v zvezi
s Comtom: spoznavnoteoreti¢ni agnosticizem, €isti empirizem in eklek-
ticizem.

V svoji kritiki zgodovinskega materializma sicer burZoazna socio-
logija ni bila zmerom tako omejena kakor je bil recimo predstavnik nase
predvojne uradne sociologije in socialne filozofije, ruski emigrant
E. Spektorski, vendar pa je bila vecidel daleé od objektivne kritike.
V tem pogledu Se danes velja, kar je zapisal Plehanov: »Tisto, kar
kritiziras, mora$ razumeti Kritizirati neko metodo znan-
stvenega raziskovanja pomeni doloéiti, koliko je Z njo moéi odkriti
vzroéne zveze med pojavi. To pa lahko dolo¢imo le s poizkusom, to je
z uporabo te metode. Kritizirati zgodovinski materializem pomeni po-
izkusiti, koliko je mo& Marxovo in Engelsovo metodo uporabiti pri
proucevanju zgodovinskega gibanja ¢lovediva. Samo na ta naéin je moci
odkriti dobre in Sibke strani te metode... Vei¢a uporaba te metode pa
predpostavlja mnogo resnejSo znanstveno pripravo in dosti temeljitejse
dugevno delo kakor pa psevdokriticno govori¢enje o .enostranosti’
marksizma.«**

S kritiko burzoazne kritike zgodovinskega materializma in s tem
tudi s kritiko ssociologije« je v 90-ih letih pretieklega stoletja pricel Ze
Engels, zlasti v znanih pismih K. Schmidtu, ]. Blochu, H. Starkenburgu
in Fr. Mehringu. V teh pismih zavrada o¢itek »enosiranosiic marksizma
in opozarja na to, da kritiki kratkomalo ne razumejo dialekti¢nega
razmerja med vzrokom in posledico, ki lahko s svoje strani vzvratino
néinkuje na vzrok, razmerja med ob¢im, posebnim in posamiénim, med

# Prim. P.Sorckin, Les théories sociologiques contemporaines; Gurvitch,
La vocation itd.

2 Prim. Sorokin, Les théories itd., str.51.

# Plehanov, Osnovni problemi marksizma, Ljubljana 1934, str.54. V svoji
razpravi »Marx in problem ideoloskega propadac navaja Lukacs kot primer
Maxa Webra, sila resnega in subjektivno nedvomno po3tenega znanstvenika,
ki se mu je na nekem predavanju primerilo, da je »ovrgel« Marxov ekonomski
nauk z uniéujoco kritiko nemarksisti¢ne, Lassallove teorije o »pravici na polni
izkupicek dela« (gh. Lukacs, Razprave in eseji o realizmu. Ljubljana 1952,
str. 100.
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bistvenim in opredeljujoéim ter postranskim, sluc¢ajnim.>* V enem od
teh pisem, ki jih nekateri sodobni sociologi oznacujejo kot odstopanje
od zgodovinskega materializma, kakrinega so si v svoji domisljiji sami
ustvarili, Engels priznava, da je Marxu in njemu &lo predvsem za naj-
bistvenejse v njunem odkritju. Zategadelj sta v svojih delih »dajala in
morala dajati najve¢ji poudarek izvajanju politiénih, pravnih
in drugih ideoloSkih predstav ter s temi predstavami pogojene dejavnosti
iz ekonomskih temeljnih dejsteve«.?* Zato sta, kakor pravi Engels, zaradi
vsebinske strani zanemarila formalno stran: naéin, kako take pred-
stave nastajajo. Z drugimi besedami, premalo sta poudarjala medsebojno
in vzvratno u¢inkovanje primarne in sekundarnih komponent druzbe-
nega zivljenja, medsebojno uéinkovanje, katerega rezultat so zgodovinsko
konkretna druzbena formacija z vso svojo pravnopoliti¢no in
ideolotko vrhnjo stavbo, razred i s svojo konkretno politi¢no in idejno
fizionomijo, posameznik v svoji konkretni enkratnosti.

Neposredno pred in po Engelsovi smrti so se s kritiki zgodovinskega
materializma iz vrst burfoaznih sociologov spoprijeli tudi Mehring,
Lenin in Plehanov. Njihovi zadevni spisi pomenijo prve pomembne
kritike »objektivizma« in eklekti¢nosti tedanje in sedanje ssociologijet
ter imajo njihove postavke Se danes polno veljavnost.

Mehring je v svoji razpravi o zgodovinskem materializmu, ki je
leta 1893 izila kot dodatek k prvi izdaji njegove »Legende o Lessingue
in ob kateri je Engels napisal Mehringu zgoraj omenjeno pismo, branil
zgodovinski materializem pred sociologi Barthovega kova.

Tedaj stiriindvajsetletni Lenin je v spisu »Ekonomska vsebina na-
rodnisiva in njegova kritika v knjigi g. Struvejac podérial bisiveno
razliko med zgodovinskim materializmom in »objektivizmom« sociologov.
Najpomembnejse v svojih izvajanjih je strnil v tele stavke: »Objektivist
govori o nujnosti danega zgodovinskega procesa; materialist toéno ugo-
tavlja dano druzbenoekonomsko formacijo in antagonisticne odnose, ki
jih poraja. Dokazujo¢ nujnost dane vrste dejstev je objektivist zmerom
v nevarnosti, da zdrkne na stalii¢e apologeta teh dejstev: materialist
odkriva razredna protislovja in Ze s tem zavzema svoje stalis¢e. Objekti-
vist govori o ,nepremagljivih zgodovinskih tendencah’; materialist govori
o razredu, ki .vodi’ dani ekonomski red, izzivajo¢ pri drugih razredih
dolotene oblike protiu¢inkovanja. Materialist je potemtakem z ene strani
doslednejsi ko objektivist, ker popolneje uveljavlja svoj objektivizem.

% Gl Marx-Engels, Izbrana dela, zv.II, str. 624—648,

* Marx-Engels, Uber historischen Materialismus, Berlin 1931, zvezek II,
str. 154 (pismo Mehringu z dne 14. julija 1893; v izdaji Izbranih del Marxa in
Engelsa, ki so izila v slovenséini, je ta del pisma izpuscen),
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Ne omejuje se na trditev, da je proces nujen, marve¢ pokaze, katera
druzbenoekonomska formacija temu procesu daje vsebino, kateri
razred to nujnost opredeljuje... Z druge strani materializem tako
reko¢ vkljuéuje partijnost, ker pri vsakem ocenjevanju dogodkov za-
hteva, da se naravnost in odkrito postavimo na stalisé¢e dolodene druz-
bene skupine.<**

Ta Leninova opredelitev zgodovinskega materializma je po mojem
mnenju ena izmed najboljsih opredelitev tega nauka kot teorije, metode
in napotila za akeijo.

Eklekti¢nost steorije faktorjeve je kritiziral Plehanov v vrsti svojih
spisov.?® Plehanov meni, da so »faktorjic abstrakcije. ki nastanejo z
odmisljanjem razli¢nih pojavnih oblik, v katerih prihaja do izraza de-
javnost druZbenega ¢loveka, in s pretvarjanjem teh oblik v posebne sile,
od katerih vsaka naj bi bila enakopraven pogoj in vzrok te dejavnosti.*”
Hkrati je Plehanov pokazal, da se v »teoriji faktorjeve, ki ima prav tako
svoje poreklo ze v Comiovem pozitivizmu, razodeva vse siromaitvo
golega empirizma, ki vidi samo povriino dogajanja ter ne zna lotiti med
bistvenim in nebistvenim, med pomembnim in brezpomembnim v druz-
benem dogajanju.

Pod vplivom »teorije faktorjeve se je razvijala in se Se razvija, se je
razélenjevala in se e raz¢lenjuje burZzoazna sociologija vse do danas-
njega dneva. Vsako podro¢je druzbene dejavnosti, ki mu ustreza dolo¢ena
posebna druZbena veda, je burZoazna sociologija raztrgala na kosce z
ozirom na »faktorje« in sinfrastrukture«, ki da ¢lovekovo dejavnost na
tem ali onem podroéju pogajajo.

Vzemimo na primer vprasanje druzbene zavesti, ki se manifestira
na raznih podroé¢jih kulturnega ustvarjanja.

Zgodovinskemu materialistu je vsebina ¢lovekove zavesti zmerom
druzbeno pogojena. V enem svojih zgodnejiih spisov pravi Marx: »Zavest
je ze od kraja druzben proizvod in bo to ostala. dokler bo kaj ljudi.
Zavest je kajpak najprej zgolj zavest o najbliZji ¢utni okolici in
zavest omejene povezanosti z drugimi osebami ter stvarmi izven indi-
vidua, ki se pri¢enja sebe zavedati; hkrati je to zavest o maravi, ki
&loveku spodetka stopi nasproti kot povsem tuja, vsemogofna in ne-
dostopna sila.«*®

# Lenin, prav tam, str.380—381,

* Plehanov, O materialistitnem pojmovanju zgodovine, Ljubljana 1946;
Nekoliko besed v obrambo :ekonomskega materializma«, Dela, zv. VIII (v
ruscini).

*” Plehanov, O materialisticnem pojmovanju zgodovine, str. 1.

% Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1932, str. 20.
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Burzoazna sociologija, ki silno rada meSa prirojene in pridobljene
sposobnosti za sprejemanje vtisov iz vnanjega sveta z viisi
samimi. je zmerom pripravljena sprejeti kot »faktorje« oblikovanja
zavesti razliéne »infrastrukture¢, ki jih priporofajo modni psihologi-
zirajoti filozofi kot zadnje vire &lovekovega dejanja in nehanja. Pred-
vsem je zanjo znacilno metafizi¢no razdvajanje spsiholoskih faktorjeve
in ssociolo$kih faktorjeve¢. Druzbene pogojenosti zavesti ta sociologija
ne pojmuje kot dialekti¢no celoto ob¢ih, posebnih in posamiénih kompo-
nent, katerih rezultanta je zavest konkreinega individua:; pojmuje jo v
smislu durkheimovskega, v bistvu novcoheglovskega protipostavljanja
»objektivnih« druzbenih dejstev in s»subjektac z njegovo individualno
psihologijo ter njenimi iracionalnimi prvinami.’®* Zato je to pojmovanje
druzbene pogojenosti zavesti ozko in izumetni¢eno. sholasti¢no.

Vsaka posebna druzbena veda je na ta na¢in dobila svojo ustrezno
»psihologijo« in ssociologijoc. Gosar na primer govori o »kulturni socio-
logijic, ki naj razpravlja so tem, kako je vse druzabmno zivljenje ljudi
podvrZeno vplivu najraznovrstnejiih druZabno kulturnih pojavove. in
o ssociologiji kulture«. ki naj razpravlja »o vplivu menjajo¢ih se prilik
druzabnega Zivljenja na vse vrste duhovne kulturee, kakor tudi »o med-
sebojnem vplivu razli¢nih druzabno kulturnih panog, kakor n. pr. reli-
gije na umetnost, knjizevnosti na jezik itd.<.** V ssociologiji kulture: ali
ssociologiji duha«, kakor ji tudi pravijo in ki je Ze sama sestavina tako
imenovane obée sociologije, lo¢ijo sodobni sociologi sedem posebnih
sociologij: sociologijo spoznave, sociologijo religije, sociologijo morale,
sociologijo prava, sociologijo umetnosti, sociologijo vzgoje.?® Tako imata
recimo zgodovina in teorija umetnosti kot posebni vedi, ki naj bi po
pojmovanju marksistov obravnavali in osvetljevali vso celoto tega druz-
benega pojava, svoji »dopolnilic v »psihologiji« in ssociologiji¢ umet-
nosti, ki celoto razbijata.

V najnovejfem ¢asu je burZzoazna sociologija to raz¢lenjevanje druz-
benih celot pritirala do skrajnih nesmislov.

»a Durkheim, Regles itd., str.19: :Druzbeno dejstvo je vsak nadin de-
lanja, utrjen ali ne, ki lahko na posameznika izvaja vnanji pritisk, ali ki je
splofen v vsej razse’nosti dane druzbe ter biva zase, neodvisno od svojih
individualnih manifestacij.«

% Dr. A. Gosar, Razprave o druzbi in druzabnem Zivljenju, Ljubljana 1932,
str, 206—207. |

% Gurvitch, La vocation itd., str. 12—13,
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Ceprav sodobna, zlasti povojna ssociologijac glasneje ko kdaj prej
olita dogmatizem in nazorsko vezanost vsem svojim predhodnikom od
Durkheima do Sorokina, je vendar na vsakem koraku oéiten vpliv, ki
ga imajo nanjo razne sodobne filozofske Sole pragmatizma, fenomena-
lizma in eksistencializma. Vsem tem Solam je skupen iracionalizem ter
zanikavanje zakonitosti v druzbenem dogajanju in dialektiéne determi-
niranosti njegovih pojavov, zanikavanje, ki ga skuSajo podpreti z idea-
listi¢no tolmac¢enimi dognanji v novejsi mikrofiziki,

V novejsi sociolofki literaturi je dosti govora o dveh osnovnih
praveih v sociologiji, ki ju po vzorcu srednjeveSke sholasti¢ne filozofije
obelezujejo kot srealizem« in snominalizeme. Razmerju med tema dvema
sicer ze dokaj starima pravcema v sociologiji bi dandanes v filozofiji
najbolj ustrezalo razmerje med objektivnim in subjektivnim idealizmom.

Med srealiste« pristevajo veéidel starejie sociologe, ki — kakor na
primer Durkheim, Othmar Spann in drugi — pojmujejo druzbo kot
realnost sui generis in priznavajo neke posebne zakonitosti njenega
razvoja. Med »nominalistec pa spadajo Cisti empiristi in pluralisti, ki
pojmujejo druzbo zgolj kot vsoto individuov. Medtem ko na primer
E. W. Burgess omenja samo ti dve vrsti sociologov, G. Gurvitch upravi-
&eno navaja Se vmesno skupino s kompromisnimi teorijami sinterakeije«,
med katere predstavnike prifteva Burgessa samega, Maxa Webra in
zlasti dva predstavnika nemske sociologije, G. Simmla in von Wieseja.**

Oboji, »realistic in »nominalisti¢, metafizi¢no razdvajajo druzbo in
posameznika. »Realistic vidijo v druzbi neko malone misticno skupnost,
ki naj bo s svojo »kolektivno zavestjoc vred glavni predmet sociologije,
medtem ko je zanje proutevanje posameznika stvar individualne psiho-
logije. »Nominalisti« izhajajo od druzbenih mikroorganizmov, od posa-
meznikov in njihovih najelementarnejsih odnosov, in jim je sociologija
zategadelj v bistvu znanost o odnosih, o vseh mnogovrstnih mogocih
kombinacijah teh odnosov, medtem ko se za tako imenovane druZzbene
makroorganizme, za razrede, ljudstva, narode, ne brigajo dosti. V obeh

# Kolikor lahko sodim kot laik. je sodobna mikrofizika sicer temeljito
izpremenila vse nade fizikalne pojme o strukturi materije, ni pa ovrgla, mar-
ved je potrdila postavko dialektiénega materializma o enotnosti materialnega
sveta, ki se razodeva v mnogovrstnosti njegovih pejavov, kakor tudi osnovne
dialektiéne zakone bivanja, zakon preskoka kvantitete v kvaliteto in obratno,
zakon preZemanja protislovij in zakon negacije negacije.

2 F, W. Burgess, Metode sociolofkega raziskovanja (v zborniku »La so-
ciologie au XXe siécle«. str.19 in sl.); Guryvitch, La vocation itd., str.26.
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teh pravcih se v bistvu zreali ista, dandanes bolj ko kdaj pere¢a druz-
bena problematika: odnos burZoaznega individua do celote, ki ji pravi
druzba in katere volja ter hotenje sta v nenehnem navzkriZzju z indivi-
dualno voljo in hotenjem posameznika.

Nas predvsem zanimajo tako imenovani nominalisti ali pluralisti.
ki so najznacilnejii za stanje v sodobni burZoazni sociologiji. Mednje
spadajo predvsem ameriski sociometri in mikrosociologi, katerih naj-
vidnej§i predstavnik v Franciji je Ze dostikrat omenjeni Georges Gur-
vitch, ki je po svojih skrajno pragmatisti¢nih naziranjih dokaj blizu
eksistencialistom.

Mikrosociologija predvsem zato izhaja od druzbenih mikroorga-
nizmov, ker se v njih. kakor trdi Gurvitch, z najveéjo silo razodevata
indeterminacija, nepogojenost in sludajnost vsega ¢lovekovega dejanja
in nehanja.”® V svetu druzbenih mikroorganizmov je kot edina razisko-
valna metoda mogofa statisticna metoda, anketiranje in testiranje.
Medtem ko drugi ameriski sociologi, kakor na primer Mac lver, ki ga
Gurvitch priSteva med pristase zgoraj omenjenih kompromisnih teorij
sinterakeijes, vidijo v statistiki sredsivo za ugotavljanje vzroénih zvez,*
je mikrosociologom statistika postala sama sebi namen. Dolgotasno in
skoraj priskutno je prebirati, kar recimo Gurvitch na dolgo in Siroko
razpleta o vseh mogo¢ih kombinacijah in permutacijah vseh mogoéih
odnosov med posamezniki, Francoski sociolog A, Cuvillier, ki oéitno
omahuje med durkheimovstvom in marksizmom, navaja v svoji knjigi
»Kam gre francoska sociologija?« vrsto nesmislov, ki jih poraja mikro-
sociolo$ka raziskovalna metoda. in duhovito pripominja. da so sodobni
mikrosociologi podobni tistemu Labichovemu junaku, ki se je Sel »znan-
stvenika«, preStevajo¢ vdove, ki so §le po pariSkem Pont-Neufu.*® Zato
bi v pogledu sodobne mikrosociologije tezko ponovili tisto, kar je Lenin
dejal o svojih sodobnikih, novokantovskih profesorjih politi¢ne ekono-
mije: da brez njihovih dragocenih del s podro¢ja fakti¢nega, specialnega
raziskavanja ni marksistu mo¢i napraviti niti koraka v proudevanju
novih ekonomskih pojavov.?® Lenin je s tem poudaril pomen, ki ga imajo
kritiéno sprejeta dela burZoaznega objektivizma v znanosti za razvijanje
zgodovinskega materializma v posebnih dru’benih vedah. Kakor vemo,
so tudi vsi vidnejsi predstavniki novokantovske sociologije in politiéne
ekonomije, navzlic svojim o¢itkom na rafun »enostranostic marksizma,

% Gurvitch, pray tam, str. 100.

# R, M. Mac Iver, DruZzbena vzro¢nost in druzbene preobrazbe (v zborniku
»La sociologie au XXe siéclee, str. 135),

3 A, Cuvillier, Ol va la sociologie francaise?, Pariz 1953, str. 167.

# Lenin, Materijalizam i empiriokriticizam, Beograd 1948, str. 358—359.
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priznavali in Se danes priznavajo pomen Marxovih druzbenockonomskih
teorij za razvoj druzbenih ved. Mikrosociologi so v pogledu Marxa
prevzeli nesmiselne eksistencialisti¢ne sSpekulacije z mladoheglovskim
in feuerbachovskim humanizmom smladega Marxa«, ki ga postavljajo
proti »materialisti¢cno usmerjenemu starejSemu Marxu« ter ga progla-
Sajo za pragmatista in celo za predhodnika eksistencializma.?”

Gurvitch se sam ne pridteva med eksistencialiste; svoj in svojih
amerifkih somisljenikov in sodelaveev sistem imenuje dialektiéni
hiperempirizem ali sur-relativizem. Njegova sdialektika«
kajpak nima nobenega opravka z dialektiko klasi¢nih mislecev Hegla
in Marxa, marveé je ¢isto formalisti¢na in zadeva zgolj njegove subjek-
tivne prijeme in metode,

Mikrosocioloski »dialektiéni hiperempirizem« je po Gurvitchevem
zatrjevanju z nekaterimi filozofskimi nazori zdruzljiv, medtem ko druge
ze naprej izkljutuje. Med proskribiranimi nazori so idealizem, kriti-
cizem, pozitivizem in kajpak materializem. Med nazori, v kalere se
hiperempirizem post factum lahko vkljuéi, nasteva Gurvitch sabsolutni
realizeme, sheroi¢ni humanizem«, pragmatizem, eksistencializem, intuiti-
vizem, in kakor izrecno pravi. celo misticizem v njegovih razli¢nih
odtenkih. Kot tak bo »dialektiéni hiperempirizem« docela aktualen,
zvezan s svojim ¢asom in njegovimi problemi, ter bo po mnenju svojega
tvorca olajSal porajanje novih filozofskih doktrin, onemogocil sleherni
dogmatizem, oZino in zaprtost.”

Ce pustimo ob strani neznansko zme3$njavo v klasifikaciji filozofskih
pravcey, moramo re¢i, da vse to mo¢no spominja ne le na Jamesov
»radikalni empirizems, marveé¢ tudi na obljube, ki jih je svetu pred veé
ko sto leti dajal Auguste Comte. In ¢lovek se ob najnovejsih hiperempi-
ri¢nih dognanjih sodobne burzoazne sociologije nehote spomni na tisto,
kar je Engels dejal o ¢istem empirizmu in o njegovi spoznavni ter vobce
znanstveni vrednosti: »Staro pravilo dialektike, ki je presla v ljudsko
zavest, pravi, da se skrajnosti dotikajo. Tezko, da bi se potemtakem
zmotili, ¢e skrajnih stopenj fantazije, lahkovernosti in praznoverja ne
bomo iskali morda pri tisti prirodoslovni smeri, ki skusa, podobno kot
nemska naturfilozofija, objektivni svet s silo stlaciti v okvir svojega

# Prim. Gurvitch, La sociologie du jeune Marx, Cahiers Internationaux
de Sociologie 1948, zv.IV. V tej razpravi, ki je ponatisnjena tudi v sLa voca-
tion actuelle de la sociologie«, pravi Gurvitch, da je sstarejsi« Marx »zamenjal
vitalisticno postavko o tem, da je Zivljenje tisto, ki pogaja zavest, z materia-
listi¢no postavko o tem, da je bit tista, ki pogaja zaveste.

# G. Gurvitch, Hyper-empirisme Dialectique, Cahiers Internationaux de
Sociologie, 1953, zv. XV, str. 15—16.
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subjektivnega misljenja, marve¢ bomo 3li rajsi k zastopnikom nasproine
smeri, ki se zanaSajo zgolj na izkustvo, obravnavajo misljenje s suve-
renim preziranjem in so v brezsmiselnosti res tudi najdlje pritirali.<*®

Zagata, v katero je goli empirizem privedel sociologijo, in kaos, ki
ga je povzrodilo njeno nenehno drobljenje ter razélenjevanje na mnoZico
posebnih »sociologij¢, sta med burZzoaznimi sociologi samimi zadnje ¢ase
izzvala reakcijo in zahtevo po njihovi reintegraciji. Tako amerigki
sociolog Huntington Cairns postavlja vprasanje filozofije druzbenih ved,
ustrezno filozofiji prirodoslovnih ved. kakrina je bila zasnovana ze pred
vojno.** Sode¢ po tem, kako si Cairns zamislja naloge take filozofije, bi
bila to dejansko nekaka »obéa sociologija¢. Ceprav imamo vse razloge,
da smo nasproti taki filozofiji skeptiéni, je zahteva po njej vendarle po
svoje zna&ilna.

Nadejam se, da sem s tem kolikor toliko zadovoljivo odgovoril na
prvi dve vpraSanji, ki sem ju uvodoma postavil: prvi¢, ali je teznja
sodobnih sociologov po tako imenovani &isti znanstvenosti, empiri¢nosti
in objektivnosti zares nova, in drugié, ali so sodobni sociologi zares tudi
sami prosii spredvzetih«¢ filozofskih idej in nazorov? Preostane mi Se
kratek odgovor na tretje vprasanje: kaj mislim o razmerju med »ssocio-
logijo« in zgodovinskim materializmom?

Znano je, da so nekateri marksisti pri nas in drugod mnenja, da
mora med zgodovinskim materializmom in posebnimi druzbenimi vedami
stati sociologija kot najsploSnejSa posebna druzbena veda, ki naj se bavi
s strukturo in strukturnimi zakonitostmi druzbe. Priznati moram, da je
nekoé pred leti ta misel tudi mene nekoliko zamikala, toda kmalu sem
jo zavrgel, ker mi je postalo jasno, da bi zgodovinski materializem na ta
natin ostal brez vsebine, omejen na nekaj abstraktnih shem: bil bi vse-
binsko dosti siromasnejsi od poljubne burZoazne filozofije zgodovine.
Mimo tega je treba pripomniti, da sodobni burZoazni sociologi sami niso
resili, marve¢ kveéjemu opustili reSevanje vpraSanja, kaj pravzaprav
je njihova »obéa sociologija« — filozofija zgodovine ali najsploSnejsa
druzbena veda. Tako je na primer Simmel, utemeljitelj nemskega socio-
lofkega formalizma, sam iskal poti iz zagate in si poleg svoje oZje
»formalne sociologije« izmisljal 3e »obéo sociologijo« ter povrhu Ze »fi-

lozofsko sociologijo«.**

3 Fngels, Dialektika prirode, str.53.

% H. Cairns, Sociologija in druzbene vede (v zborniku »La sociologie au
XXe siécle).

# GL Oppenheimer, System der Soziologie, zv.1/1, str. 115,
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Teorija o sociologiji kot najsplo$nejsi posebni druzbeni vedi, ki jo
zastopa zlasti Todor Pavlov,** je v bistvu Durkheimova teorija o ob¢i
sociologiji kot vedi, ki naj filozofiji dobavlja material za njene druzbeno-
zgodovinske sheme. Prista3i te teorije se dostikrat sklicujejo na to, da je
tudi Lenin v svojih zgodnej$ih delih uporabljal izraz »sociologija« poleg
izraza »zgodovinski materializeme«.*®

Ne bi se hotel na tem mestu spuséati v globlje razpravljanje o Leni-
novem izrazoslovju, toda re¢i moram, da sta Leninu v njegovih zgod-
nejsih delih oba pojma istovetna. Kasneje, zlasti v svojem spisu »Karl
Marx«, in ze po Oktobrski revoluciji v pripombah k Buharinovi knjigi
sEkonomika prehodne dobec, se Lenin odlo¢no ograjuje od ssociologije«
kot izrazito burzoazne iznajdbe ter jo povsod piSe v narekovajih. Lenin
je v tem pogledu povsem jasen. Manj jasnosti o tem je nemara pri
Plehanovu.

1z vsega, kar sem dejal, bo vsakomur razvidno, da imam zgodovinski
materializem za znanstveno teorijo, ali ¢e hocete, za znanstveno filozo-
fijo druzbenega razvoja, ter za metodo njegovega raziskavanja, kakor
tudi za prakti®nopoliti¢no napotilo, ki naj predvodnikom borbe za
socializem omogoca, da se znajdejo v druzbenem dogajanju ter razpo-
znajo njegove nasprotujoe si notranje teznje, prav tako pa tudi poli-
ti¢no in idejno fizionomijo njihovih noesilcev. To¢nost te trojne oprede-
litve zgodovinskega materializma dokazuje tudi vsa naSa domaca
revolucionarna izkusnja zadnjih dveh desetletij.**

Kot znanstvena teorija in metoda, ki raste iz posebnih druzbenih
ved in jih s svoje strani pospesuje, ne potrebuje zgodovinski materia-
lizem nobenega posredovalca med seboj in posebnimi druzbenimi vedami.
V interesu znanosti na sploh je, da se zveza in medsebojno ué¢inkovanje
posebnih druzbenih ved in zgodovinskega materializma kar najbolj
utrdita in poglobita.

22 Gl. Todor Pavlov, Teorija odraza, Beograd 1947, knjiga IV, pogl. 4 in 5.

% Prim. Oleg Mandi¢, O odnosu historijskog materijalizma, sociologije i
posebnih nauka, Ekonomski pregled, 1950, Zagreb, $t.3—4.

# Stalin je v svoji opredelitvi zgodovinskega materializma, ki jo je dal v
spisu »O dialektitnem in zgodovinskem materializmu (gl. Kratka zgodovina
Vsezvezne komunistiéne partije [boljSevikov], IV.pogl)., njegovo tretje obe-
leije izpustil, teprav logi¢no izhaja iz vsega, kar so o njem dejali Marx,
Engels in Lenin.

20 Nasa sodobnost 305



