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Simona Z

POGOVORI § KOROSKIMI SLOVENCI.

0 ETNICNI

DENTITEII,

SLOVENSCINI, DVOIEZICNI VIGOI!

IN SAMOPO

V ‘Pogovorih s koroskimi
Slovenci®,” skusamo povedati nekaj
besed o etnicni identiteti in njenth
Manifestativnih oblikah, kot le-te
hastajajo in se oblikujejo v
Slovenski etnicni skupini na
Juinem Koroskem. Tematika
identitete je gotovo eno tistih
tanimanj, ki mu gre v danasnjem
Casu velika mera pozornosti, na
kar kazejo stevilne raziskave v
druzboslovju. Velika aktualnost
vrstne problematike nas ne bi
Smela presenecati. Problem
-S.‘Gmnpmpoznal'anju. iskanja osebne
f-n mnogih skupinskih identitet,
"ma v moderni dobi za
Posameznika se posebno tezo.

Ne nazadnje gre za iskanje
ljenjskega smisla v vprasanjih
kot: Kdo sem? Kdo naj bi bil?
Zakaj je moja podoba o sebi
drugacna od tiste ‘druzbene’? Kdo
Smo ‘mi’, kdo so ‘oni’?

DOBI

Oblikovanje (nastajanje, spreminjanje,
izginjanje) etni¢ne identitete je tako siroko
zastavljeno vprasanje, da ga ni moc
skromno predstaviti, Se manj korektno
analizirati, v enem samem tekstu, ne glede
na njegovo leoreticno ali aplikativno
naravo. Zato smo nase zanimanje usmerili v
predstavitev nekaterih relacij, ki se v tem
primeru kaZejo kot bistvene. Slovenska
identiteta na avstrijskem juznem Koroskem
ima temelje v dvojeziéni socializaciji, lomi
pa se ob jezikovni in etnicni samo-
opredelitvi oziroma samopodobi. Podobe
istovetenja so tako etniéne ali jezikovne,
oziroma, kar je najpogosteje, sovpadanje
obojega.

Preden bomo v tekstu strnjeno prikazali
nekatere znacilnosti slovenske identitete in
tudi probleme, ki jih je v tej zvezi moc
identificirati, je prav, da povemo nekaj o
namenu, ki smo ga zasledovali, ko je ta tekst
nastajal. Izpostaviti gre predvsem dva cilja;
Prvi je, ujeti del obcutenja etnicne
pripadnosti slovensko govorecih koroskih
Slovenceyv ter drugi, zanimajo nas predvsem
osebna ob¢utenja sogovornikov, etnicna
samopodoba kot dinamiéna sestavina
vsakdanjega Zivljenja. Bistvena bi bila
sledeca sprasevanja: Kako ‘funkcionira’
slovenska identiteta v razliénih
vsakodnevnih situacijah; kdaj je le-ta lahko
konfliktna; kdaj bolj in kdaj manj zazelena;
kdaj ovira ali breme; kako razlicno je
dozivljanje ‘biti Slovenec’ v razliénih

predelih Koroske in kako je ‘situacijsko
pogojeno’.

Metode: polstrukturirani
intervjuji in ‘opazovanje z
udelezbo’

Nedvomno najoprijemljivejsa metoda, ki

lahko nudi odgovore na tako postavljena
vprasanja, je delo na terenu. V pogovorih z

I Mohorjeva zalozba, Celovec - Ljubljana -
Dunaj, 1998; prevod povzetka v nemséino: dr.
Pavel Apovnik; izdajatelja: Kr§Canska kulturna
zveza, Celovec in Slovenski narodopisni insStitut
Urban Jarnik, Celovec.

2 Knjizica 'Pogovori s koroskimi Slovenci. O
etniéni identiteti, slovenscini, dvojeziéni vzgoji in
samopodobi® je nekoliko preoblikovana in
dopolnjena verzija diplomske naloge ‘Etni¢na
identiteta pri koroskih Slovencih’, s katero sem leta
1995 diplomirala na Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani. Pri nastajanju prvega teksta, za katerega
je dobesedno bilo ‘treba iti po material na teren’, je
pomembno sodelovalo precej posameznikov in
institucij. Zlasti mentor dr. Stane JuZni¢ in
somentor dr. Miran Komac s Fakultete za druzbene
vede ter dr. Marija Makarovi¢, tedanja strokovna
vodja Slovenskega narodopisnega instituta Urban
Jarnik iz Celovca. Diplomsko raziskavo sta
finanéno podpria Slovenski narodopisni institut
Urban Jarnik in Kri¢anska kulturna zveza v
Celoveu  ter Avstrijski institut za vzhodno in
jugovzhodno Evropo v Ljubljani.



sogovorniki  smo  uporabili

nasimi
polstrukturirane intervjuje, ob tem pa smo
skusali kar najbolje opazovati kontekst

koroskega vsakdanjika in hkrati dati
pripovedovalcem moZnost vpletanja Sir§ih
individualnih zgodovin, ki so pomemben
referenéni in analiticni okvir
interpretativnem delu raziskave. Terensko
delo pravzaprav edino nudi pristen stik s
samim Zzivljenjem, kar je pri takih
raziskavah pravzaprav najpomembnejse.
Metoda opazovanja z udelezbo temelji na
aktivni participaciji, stiku in sobivanju z
ljudmi in kulturo, ki je predmet
raziskovanja’.

Intervjuje smo opravili na podroéju treh
juznokoroskih dolin, kjer avtohtono biva
slovenska etni¢na skupina, v Podjuni, Rozu
in Zilji. Casovni razpon terenske raziskave
obsega obdobje treh mesecev - junij, julij in
avgust 1995, ko so bili pogovori opravljeni.
V intervjujih je sodelovalo 51 pripove-
dovalcev, pri ¢emer je pri nekaj pogovorih
sodelovalo ve¢ oseb, ponavadi predstavniki
treh generacij ali vsaj starfev in otrok.
Kriteriji pri izbiri sogovornikov so bili
geografska razporeditev, spolna, starostna
in izobrazbena struktura.

Pri regionalnem klju¢u smo si prizadevali za
enakomerno zastopanost. Iz Podjune je
sodelovalo 23 intervjuvancev, od tega 8
moskih in 15 zensk; iz Roza je
intervjuvancev 16, 8 mosgkih in 8 Zensk; iz
Zilje pa 12, od tega 9 moskih in 3 Zenske.
Glede na spolno strukturo je razmerje
uravnotezeno, 25 moskih in 26 Zensk.
Starostna sestava je razli¢na, najniZja meja
je letnica rojstva 1975, zgornje meje nismo
dolocali. Po opravljeni raziskavi ugota-
vljamo, da so najstarej§i pripovedovalci
rojeni okoli leta 1910. Tudi izobrazbena
struktura je moc¢no razlicna in obsega
domala vse stopnje Solanja, od glavne Sole,
poklicnih Sol, gimnazije do visje_in visoke
izobrazbe.

Trajanje intervjujev je bilo precej razliéno,
od 45 minut pa vse do dveh ur in tudi veg,
ko se je uradni pogovor prevesil v
neuradnega. Vse intervjuje smo opravili v
sloveni¢ini, najveckrat so intervjuvanci
govorili rozansko, podjunsko ali ziljsko
narec¢je oziroma lokalne govore. Nekaj
intervjuvancev  je govorilo  knjizno
sloveni¢ino. Vecino intervjujev smo
zapisovali, le redke smo posneli. Vzrokov,
da smo se odlocili za zapisovanje in nismo
vztrajali pri snemanju, je vsaj nekaj. Od
obcutljivosti teme in zato vecje
pripravljenosti pripovedovanja brez magne-
tofonskega traku do prisotnega strahu pri
izrekanju  nacionalne in  jezikovne
pripadnosti ter skrbi za anonimnost
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podatkov. Nenazadnje pa je bila prisotna
neka mera negotovosti tudi zaradi
neznanosti raziskovalke.

Raziskovalna vprasanja

Ozji predmet, ki mu v tem tekstu
posvecamo pozornost, je etnicna/narodna-
identiteta, kot se le-ta oblikuje v procesih
socializacije. Subjekt naSega zanimanja je

slovenska manjsina na  avstrijskem
KoroSkem, izpostavljamo pa proces
oblikovanja  identitete  in  proces

socializacije, kjer se to "dogaja”.
Osrednje vprasanje, ki ga zastavljamo, bi
bilo naslednje: Kako se oblikuje
etnicna/narodna identiteta pri pripadnikih
slovenske manjsine na avstrigskem Koroskem
in kateri dejavniki so za kontinuiteto
slovenske  identitete  najpomembnejsi?
Rezultati pa bi morali dati del odgovora na
vprasanje: Kaksne so perspektive slovenske
identitete na Koroskem?
Tako zastavljeno vprasanje je nedvomno
preambiciozno. Toris¢a nasega zanimanja
smo v tekstu usmerili v prikaz stirih relacij,
ki bi lahko prispevale k odgovoru na
vprasanje, kako "nastaja” slovenska etni¢na
identiteta. Zanimajo nas:

1. Proces (dvojeziéne) socializacije, s ¢imer
mislimo na vzgojo v maternem jeziku - v
procesu, ki se zacne v najbolj intimni
instituciji, Lo je druzini ter nadaljuje v vse
bolj formalnih ustanovah, pa naj gre za
vriec, Solo, podjetje, politi¢no stranko itd.

2. Jezikovna opredelitev, kjer ima veliko
vlogo samo dojemanje in vrednotenje
materinsc¢ine, nadalje njena raba in
‘uporabnost” ter seveda znanje
slovenscine.
.Istovetenja in neistovetenja na relaciji
manjsina - ve¢ina - matica. Tukaj gre ta
trikotnik, kjer se oblikujejo razliéni
odnosi med tremi dejavniki. Manjsina
tako tvori razliéne vrste relacij do vecine
(najmoénejSa vez je drzavljanstvo,
politicne svobos¢ine in ekonomska moc),
matice (vez je emocionalna, to je etnicna
pripadnost) in tudi znotraj same
manjsine, kjer smo price pluralnosti
odnosov.

4. Etni¢na samopodoba ali tudi
samoopredelitev, ki pravzaprav podaja
vpogled v spekter samopodob nasih
sogovornikov. Ti so po lastnih Zivljenjskih
izkuSnjah postavljali sebe in druge v
podobe ‘biti Slovenec' na avstrijskem
Koroskem.

V pogovorih s koroskimi Slovenci smo

skusali pozornost nameniti vidiku, ki bi bil

zajet v vprasanju: kaj se dogaja znotraj

e
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manjsine. Tako sledimo Komacevi tezi
(1987, 1990) o manjsini kot subjektu
lastnega razvoja, pri ¢emer manjsina ni
staticna tvorba, temveC ima lastno logiko
razvoja, ki jo pogojujejo vplivi drzave, v
kateri biva, odnosi z matico in lastna
politiéna ter druga dejavnost. Menimo, da

je vsaka etni¢na manjsina ‘nekaj posebnega’

in unikatnega, zaradi cesar je potrebno
govoriti o lastni subjektiviteti. Razlikuje se
namrec tako od veéinskega kot matiénega
naroda, ¢eprav z obema deli nekatere
skupne elemente. Zaradi vplivanja dveh
razlicnih kulturnih sistemov pa nastane
unikatnost manjsine.

To kar se mi zdi zlasti pomembno izpostaviti,
je dejstvo, da se je na osnovi metode
terenskega dela, tako formalnih kot
neformalnih intervjujev, skozi pripovedovanja
nasih sogovornikov pisal temeljni del knjige.
Intervjuvanci tako podajajo projekceijo
koroskega vsakdana skozi najobcutljivejse
teme tega prostora in casa: dvojezicno
socializacijo, moznostjo uporabe sloven-
skega jezika, etnicno samopodobo in
nenazadnje etnicno identiteto. Slednji
druzbeni konstrukt predstavlja orientacijsko
tocko v posameznikovem zivljenju in prav
zato vkljucuje njegove najintimnejSe in
najpomembnejSe vsebine.

1. Dvojezicna socializacija:
vzgoja od domacega praga,
pa naprej v solo...

Temeljni socializator dvojezicénosti jé
druzina, vsi drugi so manj pomembni. V
koroskem kontekstu to pomeni vzgojo V
slovenskem jeziku. Gre za dva modela, od
katerih eden favorizira dvojeziéno vzgojo
drugi enojeziéno slovensko vzgojo, ki naj
traja do vstopa v Solo.

Kateri koli od teh modelov pomeni
zavestno odloéitev stariev za uéenjé
sloveniéine. Stik otroka z okoljem zunaj
druzine, ponavadi s skupinami vrstnikov, je
praviloma stik z drugo kulturo. Tu ‘se lahko
obrne v nemsko stran’, saj ima dominantnd
kultura vecjo mo¢ Ze s tem, ko vsi vrstnik!
govorijo nemski jezik, slovenski je prel
posebnost. Upostevati moramo okolje, ki J'B_
lahko popolnoma nemsko do skoral
popolnoma slovensko.

Posebno vprasanje je, kaj se dogaja 3
slovensko identiteto v etniéno mesanil
zakonih. Splosna tendenca, ki jo opazam?
pri mesanih zakonih je, da ti y vecin!
primerov pomenijo pot v nemsko
enojeziénost, pri cemer pride poslediéno d0
identifikacije  pripadnika man;jsinske
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skupine z dominantno skupino. Prevladuje
mnenje, da ima slovenska identiteta vecjo
moznost nadaljevanja, ¢e je mati Slovenka.
Mati je tista, ki je vec z otroki in ki naj bi jih
naucila slovensko. To lahko povsem drzi,
Ceprav gre v prvi vrsti za neke druge
karakteristike, ki odlo¢ajo, ali se bo v
druzini govorilo slovensko. Najbrz ni
mogoce pojasnjevati ohranitve slovenséine
§ takSnimi druzinskimi vzorci kot denimo
Patriarhalen vpliv oceta Slovenca ali
tradicionalna zadolzenost slovenske matere
Za dvojezicno vzgojo, ceprav je tudi to lahko
res. Dvojezicnosti vsekakor ni brez zavestne
odlogitve in trdega dela zanjo.

_N'd.iveéje moznosti za razvoj slovenske
Identitete so v primarni socializaciji,

Vsekakor prej, preden stopi posameznik na.

Pot institucionalne ‘obdelave’, ki se priéne
Z vrtcem in solo ter se kasneje
Celozivljenjsko nadaljuje v vseh drugih
Ustanovah.
Naloga sole je nauciti knjizni jezik in tako
‘Preseci  zgolj' nareéno obvladovanje
slovenscine. Zaradi skopo odmerjenega
€asa se jezika ni mogoée nauéiti v oli, ¢e ni
Predhodnega znanja iz druzine. Odlocil-
Néga pomena je in odnos uciteljev do
5|0\'ellskcga jezika. Ni vseeno, ce je ucitelj
slovenscine slovenskega porekla ali ne.
D“-lgi problem so prijave k slovenskemu
Pouky,
C‘Erkevje pomembna za velik del Slovencey,
en vpliv pa je v primerjavi s preteklostjo
Manjsi. Vpliv izgublja pri mladini in tistem
dely Slovencev, ki so politicno levo
Usmerjeni. Se vedno pa ni Slovenca, ki bi
Cerkvi oporekal pomen in zasluge za
slovenski jezik. Opozoriti velja Se na
Tegionalni vidik. V Zilji ima verska
dejavnost  pomembnejso  vlogo  pri
Prezentaciji slovenstva kot drugje, saj je
Cerkev eden redkih javnih prostorov, kjer se
sl{’_"’f-‘ﬂééina sploh govori.
'S1odrugi mediji oblikovanja slovenske
Wentitete so v primerjavi z doslej
Navedenimi manj pomembni. Ce osnove ne
dajo QruZina. %ola in morda 3e cerkev, je ne
Morejo  niti  politicne ali  kulturne
urgal_‘izaCije ali denimo slovenski mediji.
Tanjsingke organizacije, tako politicne kot
Ulturne, so za manjsino Zivljenjskega
;‘;:‘lena. Hre.z“ ku']turn_e dej:avncsti bi
Sub_eﬂt‘\l_(a_ manjsina izgubila velik del lastne
Jeklivitete. Ena ali ve¢ osrednjih
Politiénih  organizacij -  skupno
Predstavnistyo ali politiéni pluralizem
E?S(;”aj _manjSine - je eno najbolj
Utabilnih in aktualnih razpravljanj.
SELeTVJUji kazejo, da prevladuje teznja po
Pnem predstavnistvu, ki ne bi bilo levo
i desno. politizno. orientirano. Kritika
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intervjuvancev k delovanju politicénih
organizacij je zelo ostra.

Gospodarske  samostojnosti  slovenske
manjsine takoreko¢ ni, zato tudi redka
slovenska podjetja ne morejo imeti
bistvenega vpliva na slovensko identiteto.
Lahko vplivajo na vecje obcutenje
pripadnosti ‘slovenstvu’ pri tistih, ki so v
slovenskih podjetjih zaposleni. Nekaj tega
je zaslediti v Celoveu.

Mediji pomenijo moZnost porocanja o
lastni dejavnosti, prav tako pa tudi
sporocanja prisotnosti, kar je pomembno za
samo manjsino kot tudi za njene odnose z
vecino. Za slovensko identiteto so
pomembni predvsem zaradi knjiZnega
jezika, ki se na ta nacin uéi in utrjuje.

Stiki s Slovenijo so pomembni zaradi
obcutka istovetnosti, kar pa gre
relativizirati. Istovetnost je jezikovna in
kulturna, ne pa tudi denimo politi¢na.
Nekateri elementi, ki jih nismo posebej
izpostavili, a so se izkazali za pomembne s
strani sogovornikov, so psiholoske narave;
gre predvsem za osebnostne lastnosti.
Posameznik pa seveda ni zgolj objekt, v
katerega druzba izrisuje ustaljene vzorce, ki
so v takih primerih praviloma vecinski.
Poleg tega, da individuum zavestno
selekcionira vplive iz okolja, tudi sam
proizvaja lastne vzorce in jih posreduje v
druzbeni prostor. Tako prihaja do
dvosmerne komunikacije, kar je za
manjsinske skupine izredno pomembno.
Brez izmenjave informacij namre¢ ni
mozna komunikacija med razli¢nimi
etni¢nimi skupinami. Podajanje informacij
0 sebi in s tem opozarjanje nase pomeni
prisotnost ‘druge’. ‘manjse’, ‘manjsinske’
etniéne skupine, kar bi se moralo
avtentiéno odslikavati v ¢im sirsem spektru
druzbenega zivljenja.

2. O jeziku: Kdaj slovensko,
kdaj nemsko...

Gotovo najpomembnejsi dejavnik komuni-
kacije je jezik. Jezikovna in narodnostna
opredelitev sta se pokazali za kljucni
vprasanji istovetenja s slovensko etni¢no
skupino.

Pri  jezikovni  opredelitvi  dobimo
pricakovano sliko; nemscina je jezik javne
rabe, slovenscéina vse bolj dobiva status
zasebne ekskluzivnosti. Da je komunikacija
na Koroskem determinirana z mocjo,
vidimo v opisih nasih pripovedovalcev.
Slovensko govori§ doma ali v dobro
poznanem krogu; nadalje, ce za
sogovornika ves, da je Slovenec; ko gre za
emocionalno vezanost na slovenscéino kot

prvi govorni stik ali kot provokacijo.
Nemscina je jezik javne rabe, pri ¢emer bi
lahko navedli dve ‘pravili’; prvo je, da
govori§ nemsko, ¢e nekoga ne poznas in
drugo, nemsko govori$ vedno, ko je prisoten
nekdo, ki ne zna slovensko.

Opazamo, da na rabo jezika vpliva vec
dejavnikov, med njimi najopazneje
generacijske razlike (slovensko govori
predvsem starejSa in srednja generacija,
mlajsa manj); nadalje znanje slovenskega
jezika (skopo znanje, neobvl.dovanje
strokovnega izrazoslovja in novih besed) ter
vpliv okolja (pretezno slovensko ali
pretezno nemsko okolje vpliva na moZnost
ali nemoznost govoriti slovensko). Posebno
viogo pri oblikovanju jezikovne kulture ima
Sola. Slovenséina je imela, razen pri
nacionalno osves¢enih uciteljih, vlogo
postranskega predmeta, s katerim ucitelji
niso imeli posebej resnega namena. Tako
izjave intervjuvancev kot Stevilna druga
evidenca pa kaze, d je bila Sola v koroski
zgodovini eden osrednjih faktorjev
germanizacije.

3. ‘Manjsina - vecina -
matica’: Slovenci - z
jezikom in kulturo

Nekako se najblizje tistemu pogledu, ki smo
ga zastavili v vprasanju ‘Kaksni procesi se
dogajajo  znotraj manjsinske etnicne
skupine?’ smo prisli v tistem delu teksta,
kjer skusamo analizirali vsaj nekatere vidike
drugacnosti ter podobnosti, tujosti in
istovetnosti. Zanimali so nas odnosi med
manjsino in vec¢ino, manjsino in matico ter
znotraj manjsine - v smislu vzorca ‘mi -
oni’. Zlasti slednji so temeljnega pomena za
vprasanje perspektiv slovenske identitete.

Odnosi med vecino in manjsino so
skoncentrirani  okoli dveh  kljucnih
problemov, to sta multikulturnosti in

dvojezicnosti ter konfliktnih situacij, ki iz
tega izvirajo. Dvojeziénost je v perspektivi
intervjuvancev ocenjena pozitivno, kljub
dejstvu, da so Slovenci tako ali tako
dvojezicni. O multikulturnosti so stalisca
razlicna. Kot pozitivha je ocenjena pod
pogojem, da ne pomeni izgubo lastne
kulture.

V odnosih med manjSino in matico je
istovetenje s slovenstvom prisotno v
narodnem oziru, jeziku in kulturi, ni pa
istovetenja z drZavo Slovenijo ali Se manj z

3 Ve o tem npr.. Minich: Socialni antropolog o
Slovencih, Uvodna beseda avtorja, Ljubljana, 1993.



bivSo jugoslovansko drzavo. Koroski
Slovenci so Slovenci, s slovensko kulturo in
jezikom, ki zivijo v Avstriji.

Predsodke in stereotipe znotraj manjsine

smo analizirali na nivoju jezika, ki je
najpomembnejsi element za kategorizacijo
‘drugih’. Negativne podobe tujosti so
najizrazitejSe pri oznakah etni¢nih skupin -
v koroskem kontekstu se pojavljajo oznake
‘¢us’, ‘vindisar’ in ‘nemcur’,
Stereotipi se pojavljajo nadalje pri etni¢no
mesanih porokah, dasiravno gre tovrstne
predsodke relativizirati v smislu pogostosti
in intezivnosti. Precej izrazita podoba
tujosti znotraj manjSine je povezana z
regionalno neenakostjo. Zlasti pri Ziljanih
so obcutki odmaknjenosti, ki ni zgolj
geografska narave, precej pogosti. Velika
vecina pripovedovalcev se je omejila od
ekstremov, pri ¢emer zlasti ‘nihalci med
kulturama™ vidijo ekstreme na slovenski in
nemski strani.

4. O etnicni samopodobi: Kdo
sem? Kako se predeljujem?

V tem razdelku se v veliki meri navezujemo
na raziskavo  avstrijskih  avtorjev
‘Dvojezi¢nost in identiteta’. Po vzoru tega
modela smo tudi mi razdelili opravljene
intervjuje v ve¢ skupin, ki jim je skupna
stopnja vztrajanja pri etniénih tradicijah.’

Biti Slovenec pomeni razlicne stvari. Za
zavedne Slovence, ki so politiéno aktivni,
pomeni aktiven boj za manjSinske pravice.
Za zavedne Slovence, da vsestransko
podpirajo zahteve manjSine. Posebej gre
obravnavati  skupino  Slovencev, ki
slovensko pripadnost povezujejo s pravico
‘govoriti  slovensko’, se pa popolnoma
odrekajo politicni aktivnosti. Celo proti
politiki so.  Antipatija do politiéne
dejavnosti se je pojavila predvsem v
generaciji starejSih Slovencev., Morda gre
iskati vzroke prav v njihovi starosti, namre¢
v dejstvu, da so doZiveli Ze kar nekaj menjav
razlicnih politicnih reZzimov. Opazili smo
tudi, da Zivijo v tistih delih juzne Koroske,
ki so v veliki meri slovensko govoreci.
Vecinoma niso znali nemsko, dokler niso sli
v Solo ali jih je k temu prisilil nacisticen
rezim. Nihalci med kulturama svoje etnicne
pripadnosti  poveéini ne  definirajo
natancno. Ali odgovarjajo na nivoju jezika
ali s pripadanjem obema kulturama.
Politicno dejavnost zavracajo, ker je ta
povezano z ekstremi na eni in drugi strani.
Na splosno jih politika ne zanima. Skupina
vindiSarjev se opredeljuje za KoroSce. Vsi
na KoroSkem rojeni so Korosci, so nam
povedali, tako Nemci kot Slovenci. S starsi
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so praviloma govorili ‘vindi§’, kar pojmujejo
kot narecje, ki ima ve¢ opraviti z nemséino
kot slovenscino. V javnem zivljenju govorijo
nemsko, slovensko le, ée so slovensko
ogovorjeni. Nedvomno mnoziéna je
skupina asimilirancev, ki ne cutijo nobene
istovetnosti s slovenstvom. Kot je pokazala
raziskava ‘Dvojezicnost in identiteta’, so
asimiliranci vecidel nekdanji kmecki in
delavski proletariat, ki je svojo zivljenjsko
eksistenco iskal v industriji.

Nekaj sklepnih
razmisljanj

Navkljub spremenjeni etnicni sestavi -
seveda na racun ‘tanjsanja’ slovenskega
prebivalstva- , je realno ugotoviti, da se je
slovenska identiteta na juznem Koroskem
vendarle ohranila. Asimilaciji so bili bolj
podvrZeni obrobni kraji; denimo Labodska
dolina ter Zilja, ki je tudi Ze skoraj
popolnoma poneméena. Bolj ali manj
strnjena naselitev Slovencev je prisotna v
Rozu in se najbolj v Podjuni. Na splosno bi
lahko rekli, da se S$tevilo nenehno
zmanjSuje, da pa vendarle ostaja in se
ohranja neke vrste ‘kriticna masa’
slovenskega  prebivalstva v nekaj
naselitvenih jedrih. Ta jedra so - po nasih
zapazanjih - izkljuéno podezelska. Prav ta
pa nudijo moznost nadaljevanja in
ohranjanja slovenstva.

Ena bistvenih komponent modernih druzb
je sposobnost obvladovanja druzbenega
prostora skozi komunikacije. To velja tako
za celotne druzbe, njene podsisteme,
institucije in posameznike. Manjsina pri
tem ni nobena izjema. Nasprotno, zelo
pomembno je, da razpolaga z dobro
vzpostavljeno komunikacijsko mrezo. Ta ji
namrec omogoca konsistentno
samopredstavljanje v druzbenem prostoru.
Komunikacijska mreZza mora biti zlasti
dobro organizirana znotraj same manjsine,
kier je pomembno imeti dostop do
informacij. Te pa naj bi bile v enaki meri
prezentirane vecinski etniéni skupini kot
tudi mati¢ni druzbi. Dolgoro¢no naj bi bila
zagotovljena dvosmernost komunikacij, to
pomeni med manjsino in vecino ter po
drugi strani med manjsino in matico. To je
nedvomno ena od poti vplivanja manjSine
na vecino oziroma na oblikovanje javnega
mnenja v vecéinski druzbi.

Govoriti o etni¢nih identitetah na juznem
Koroskem pa ne pomeni samo izredno
pestrega etni¢nega kontinuuma znotraj
slovenske etni¢ne skupine, temve¢ pomeni
tudi izredno visoko prezentnost pojava
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‘negativne’ identitete, kar je opazno tako pri
slovenski kot nems$ki etniéni skupini.
Druzbena identiteta je oblikovana po poti
negativne omejitve od drugih. Ta pot
definiranja ‘sebe’ ali ‘nas’ gotovo ni edina
mozna na obmodju stika dveh etnij, zato
menimo, da je za obe etniéni skupini
pomembno preseganje tako postavljene ‘jaz-
podobe’. V enaki meri kot za medetniéne
odnose na juznem Koroskem to velja tudi
za samo slovensko etniéno skupino, ki je
notranje polarizirana. Locevanje po
kriteriju jezika in iz tega izvirajoca
negativna identiteta imata zgodovinske
vzroke. Slovence je doletelo locevanje po
kriteriju jezika - na ‘Nemcem prijazne
Slovence’ in ‘nacionalisticne Slovence'.
Slovenska identiteta, definirana v takSnem
razlikovanju, je le tezko funkcionalna. Tako
se je identiteta =zavednih Slovencev
pravzaprav morala oblikovati v negativni
definiciji, torej z omejitvijo od ‘Nemcem
prijaznih Slovencev'. Ni¢ drugaée ni bilo z
‘drugo stranjo’, torej z tako imenovanimi
‘vindisarji’, ki so svoje, nedvomno slovensko
poreklo, zakrili z  dejavnostjo proti
slovenski etniéni skupini.

—

4 Ve¢ o kategoriji ‘nihalcev med slovensko 10
nemsko kulturo' glej v: ‘Zweisprachigkeit und
Identitit, Drava, Slovenski zannstven iinstitutth
Celovec. Gre za skupino avstrijskih avtorje¥
nosilcev studije ‘Dvojeziénost in identiteta’, ki J¢
potekala na ... Larcher, Brunner, Juric, Eggel
Boeckmann.

5 Rezultati obeh raziskav so pravzaprav z¢l°
podobni; nekaj je odstopanj, in Se to bolj zarad!
metodologije raziskave, kot pa vsebinskih odklono%
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