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Hans Reiner Sepp

HOMOGENIZACIJA
BREZ NASILJA?

K fenomenologiji interkulturnosti po Husserlu*

Ze dolgo poteka diskusija o tem, v kolikini meri je Husserlov koncept filozofije
kot »univerzalne znanosti« primeren za presojanje o drugih kulturah. Ali ni,
nasprotno, z duhom evropeizma, v katerem naj bi se uresniCeval, nasilen do
neevropskih svetovnih nazorov?' Ali potem tudi Husserlova fenomenologija,
¢eprav homogenizacijski ucinek s strani evropske pozitivne znanosti podvrze
iz&rpni kritiki, sama ne izvaja neke homogenizacije, ob tem da evropsko znan-
stveno drZo sicer dojame globlje, vendar jo prav tako povzdigne v zadnje
veljavno in obce zavezujoCe merilo? Se ne skriva torej tudi v tej homogenizaciji
fenomenologije, v njeni teznji, da naj bi bili evropski principi prave teorije in
prakse veljavni za vse svetove, polaS¢anje drugih kultur?

V nasprotju s tem vidi Ram Adhar Mall v fenomenologiji orientacijsko pod-
lago? za »odprto«, »analogi¢no hermenevtiko« kot metodo interkulturne filo-

* Predavanje na Znanstveno-raziskovalnem sredi$¢u v Kopru, 23. maja 2004.

! Prim. predvsem J. Derrida: Vom Geist. Heidegger und die Frage. [O duhu. Heidegger in vprasanje]
Frankfurt am Main 1988, str. 138 isl.; prim. tudi kritiko T. Takahashija (glej T. Hani: Heimat und
das Fremde. [Domovina in tujina] V: Husserl Studies 9 [1992], str. 199-216, op. 2).

2R. A. Mall: Philosophie im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philosophie — eine neue Orien-
tierung. [Filozofija v primerjavi kultur. Medkulturna filozofija — nova orientacija] Darmstadt 1995,
str. 45 isl. ter 87 isL.
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zofije. TakSna hermenevtika postopa fenomenolosko, tako da lahko z njeno
pomocjo vidimo in s tem tudi preseZemo »noematicni karakter vsake kulturne
stvaritve in pogojenost vsakega hermenevti¢nega kroga«;? bila naj bi »odprta,
ker njen pojem spoznanja »ne vkljucuje tistega, kar je treba razumeti«,* in
operira »analogi¢no«, kolikor »razlicne modele razumevanja kot modele vidi
razli¢no, vendar ne radikalno razli¢no«.> Tak$na hermenevtika je, kot to po-
sreCeno formulira Mall, »brez-krajevno krajevno«” in »krajevno brez-krajev-
no«,’ se pravi, nujno stoji in se spreminja med’ vezanostjo na eni strani in
prevzemom neke drze na drugi strani, drZe, ki se na »vi§ji ravni refleksije«®
skusa osvoboditi vezanosti: fenomenolosko orientirana, brez-krajevno krajevna
hermenevtika zavzema glede na najrazli¢nejsa stali§¢a v svetu »staliS¢no brez-
staliS¢nost«;™ potemtakem je »ne moremo zamenjati z nekim dolo¢enim sta-
lis¢em«.’ Po drugi strani pa stoji vendarle na nekem kraju, Cetudi je ta glede na
mundana stali$¢a brez-krajen. Stoji na nekem kraju, ker se tudi fenomenologija
in hermenevtika nahajata v sveru. Ta krajevnost brez-krajevnega fenomeno-
loSko-hermenevti¢nega pogleda je ocitno dvojne narave: po eni strani je izraz
konkretne tradicije, iz katere izvira konkretna oseba, ki se fenomenolo$ko-
hermenevti¢no udejstvuje;'® po drugi, v naSem kontekstu pomembnejsi, pa

3 Prav tam, str. 45.

4 Prav tam, str. 68.

3 Prav tam, str. 62; prim. tudi str. 93.

* Ortlos orthaft (naj bralca potolazimo, da je enako »hudo« tudi njegovemu nemskemu kolegu).
Op. prev.

© Prav tam, str. 78.

7V tem smislu je primeren postopek, da v tem med pokazemo »prekrivanja« razliénih kultur (prim.
prav tam, str. 39 isl.). Glede kategorialne strukture tega med prim. tudi B. Waldenfels, Verschrdn-
kung von Heimwelt und Fremdwelt. [Prepletenost med domacim in tujim svetom] V: R. A. Mall in
D. Lohmar (ur.): Philosophische Grundlagen der Interkulturalitit (Studien zur interkulturellen
Philosophie, 1. zv.) Amsterdam/Atlanta 1993, str. 53—65.

8 Mall, n.n. m., str. 88. To naj bi bilo »realno mozno kultiviranje razumevanja, tako da lahko
reflektiramo hermenevti¢ni krog, kot da bi stali zunaj, kot da bi bili brez-kraja« (str.78).

** Standpunkthaften Standpunktlosigkeit. Op. prev.

° Prav tam, str. 88. — D. Lohmar je z navezavo na Husserlova dolo¢ila geneze to pozicijo podrobneje
analiziral kot raz-lastitev na podlagi epoché veljavnosti (prim. Zur Uberwindung des heimweltlichen
Ethos [K preseganju domacega etosa]. V: R. A. Mall in D. Lohmar (ur.): Philosophische Grundla-
gen der Interkulturalitit. N. n. m.., str. 67-95) in s pojmom »razlas¢ajoCa hermenevtika« (str. 75)
pripravil etiko, ki ni vezana na domaci svet.

10 »Inkarniran kot nekaj krajevnega«, hermenevti¢ni subjekt poseduje »del dolocene tradicije in
govori dolocen jezik« (Mall, n. n. m., str. 92 isl.). Mall v fej povezanosti pravilno vidi predpostavko
za to, »da se izognemo nasilni prisvojitvi ali popolnemu zanemarjanju tujega« (str. 93), saj subjekt
tu prepoznava meje svoje navezanosti in s tem v tej tradiciji veljavnih dolocitev smisla ne postavlja
absolutno; motiviran je za pogled izven tega podrocja veljavnosti.
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opozarja na zakoreninjenost, na samo smiselno genezo brez-krajevnosti. Ven-
dar pa bo kritik fenomenologije tukaj postavil vpraSanje, ali potem ta druga
navezanost fenomenoloSke hermenevtike — kljub distanciranju od potez evro-
centrizma v Husserlovi filozofiji'! — ne dokazuje homogenizirajocega ucinka,
ki implicira nasilje, kolikor je s sklicevanjem na fenomenologijo in vi§jo raven
refleksije, ki jo ta omogoca, podlaga teorije, ki razlaga pluralnost in dostope k
svetu, postalo dolo¢eno zgodovinsko pogojeno pojmovanje. Ali lahko iz na-
sprotne smeri pokaZzemo, da »homogenizacija«, ki ti¢i v brez-krajevnosti, ni
determinirana s krajevnostjo, v kateri ima prva Ze svoje izhodisce?

V nadaljevanju bi radi z navezavo na Huserlova temeljna dolocila skicirali pot,
po kateri bi se lahko fenomenologija izognila ocitku neupravi¢ene homoge-
nizacije. So€asno s tem bomo skusSali priskrbeti fenomenolosko podlago brez-
krajevnosti v Mallovem konceptu »brez-krajevne krajevne hermenevtike«. Naj-
prej bo treba, z navezavo na premisleke japonskega fenomenologa Toruja Ta-
nija, osvetliti samo problematiko (I.); potem naj bi se kot pravsnje gibalo v
izgradnji homogenizacijskega ucinka pokazal strukturni moment skrbi (IL.);
nato bomo diskutirali o na tem vzpostavljenem razmerju med fenomenologijo
in homogenizacijo (IIl.), na koncu pa na tej podlagi zacrtali nastajajoci me-
todi¢ni nastavek fenomenologije interkulturnosti (IV.).

Problematika

Toru Tani je ocitku, da se tudi fenomenologija neCesa polasca, zoperstavil
upostevanja vredno argumentacijo.!? Pri tem se navezuje na razlikovanje, izha-
jajoce iz fenomenoloske razlage domacega sveta, ki igra pri Husserlu bolj

! Prim. prav tam, str. 39-43. Prim. tudi Waldenfels, n. n. m., str. 60: Ceprav Husserl dopusca, »da
lastno in tuje izhajata iz ,razlikovanja‘«, pa zanj lastno »znotraj tega locevanja /fungira/ kot fun-
damentalna temeljna plast ali notranje jedro«, kar ne pomeni ni¢ drugega kot nastavek »enkratnega
sveta zivljenja« in korelativno »enkratnega uma«. Kot nasprotni model Waldenfels predlaga kon-
cept »univerzalizacije v mnozini« (str. 63). Prim. tudi kritiko Husserla s strani E. Holensteina:
Europa und die Menschheit. Zu Husserls kulturphilosophischen Meditationen. [Evropa in ¢lovestvo.
O Husserlovih kulturnofilozofskih meditacijah] V: Chr. Jamme in O. Pdggeler (ur.): Phiinomenolo-
gie im Widerstreit.Zum 50. Todestag Edmund Husserls. [Fenomenologija v navzkrizju. Ob 50.
obletnici Husserlove smrti] Frankfurt am Main 1989, str. 40—-64, $e posebno Holensteinovo
napotilo na »novi univerzalizem«, ki poudarja zgolj »univerzalne meje (inter- in intrakulturne)
variacije« in se s tem ni¢ ve¢ ne prepira s pluralisticnim pojmovanjem (str. 55). Medtem ko Walden-
fels univerzalnost pluralizira, jo Holenstein minimalizira.

12V njegovem Ze na zacetku citiranem ¢lanku »Heimat und das Fremde«.
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marginalno vlogo: na razlikovanje med »pradomovino« in »domacim sve-
tom."* Pradomovina oznacuje torej tako transcendentalno globinsko dimenzijo
kot tudi geneti¢no predhodnost domacega sveta. V primerjavi s pradomovino
domaci svet ponazarja konstitucijo visje stopnje. Pomeni nacin, kako se pra-
domovinsko svetovno razmerje po srecanju s tujimi svetovi spreminja v do-
macega: v izku$nji tujega se lastni svet prvi¢ razume kot tak, se pravi kot
razmeroma zaprta enotnost, katere zaprtost je dolocena s specificno »normal-
nostjo«, ki velja za ta svet. Razmerje domacega sveta se vzpostavi torej Sele
potem, ko je konstituiran smisel enotnosti lastne sfere sveta, do katerega smo v
implicitno vedo¢em odnosu. Vsak lastni svet, konstituiran kot domaci svet,
lahko tak$no vedenje o razmerju lastnega domacega sveta do tujih (kot denimo
v primeru Grk — Negrk) Ze implicira. Nadaljnji konstitutivni korak pomeni
zdruZitev domacih svetov v neko homogenizacijsko razmerje, ki Sele upra-
vicuje govor o pluralnosti svetov: v sreanju s tujimi domacimi svetovi se lahko
tako izoblikuje pojmovanje, da obstaja mnoStvo moznih domacih svetov in —
Se posebej v primeru »Evrope« — motivacija, da se lastno in tuje vkljuci v
razSirjeno interpretacijo sveta, da se korelativno konstituira neki velikanski
prostor (»vesolje«), ki bo integriral, homogeniziral domace in tuje svetove.
Homogenizacija je polas¢anje v tem smislu, da tuje implicitno prilagaja last-
nemu.'* Homogenizacija torej kaZze obe znacilnosti: po eni strani pluraliziranje
svetov, domacih in tujih, znotraj enovitega prostora, po drugi strani pa na
domaci svet usmerjeno konstitucijo tega enovitega prostora, njegovo konsti-
tucijo v skladu s smiselnimi oblikami lastnega domacega sveta.

Temu lahko dodamo, da »pradomovinskega« ne smemo dojemati kot blaZzeno
miti¢no stanje, ki bi dejansko obstajalo v nekem dolocenem ¢asu, marvec
oznacuje transcendentalno globino domacega Zivljenja, globino, ki jo to Ziv-
ljenje zmeraj Ze konstitutivno zakrije. Oznacuje globino individualno- oz. sku-
pinsko specifi¢no osvojenega sveta smisla,” transcendentalni izvor nezamen-
ljive in nenadomestljive vsebine jedra vsakokratnih svetovnih nazorov. V tem

13 Tani, n. n. m., str. 201. Glede Husserlovega pojma »pradomovine« Tani napotuje na njegov rokopis
iz leta 1934, ki je bil objavljen pod naslovom: Grundlegende Untersuchungen zum phéinomenologi-
schen Ursprung der Réumlichkeit der Natur. [Temeljne raziskave o fenomenolo$kem izvoru
prostorskosti narave] V: Marvin Farber (ur.): Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl.
Cambridge, Mass. 1940, str. 305-326 (2. izd. New York 1968). Glede domacega in tujega sveta
prim. predvsem Hua XV, tekst St. 27 in 35, prilogi Xi in XLVIIL. Husserlova Zbrana dela
(Husserliana) so tukaj citirana s kratico Hua in rimsko Stevilko.

4 Prim. Tani, n. n. m., str. 204 isl.

* Welt-Sinnes. Op. prev.
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smislu »pradomovina« oznacuje neko prasingularnost."”> Temu transcenden-
talnemu smislu pradomovine pa mora ustrezati tudi sekularizirani korelat, ki
velja Se pred apercepcijo lastnega sveta kot domacega, namre¢ tam, kjer se
Clovestvo zaradi sreCanja z nekim tujim cloveStvom kot tako Se ni definiralo.
TakSen mundani pradomovinski odnos gotovo Ze pozna predoblike izkuSnje
tujega,'® kar se, denimo, izraZa v vedenju, da »tudi zunaj« obstajajo ljudje,
vendar o njihovih podrobnih Zivljenjskih razmerah in pojmovanjih ne moremo
veliko povedati, ali pa v strahu pred demonskimi silami. Tukaj bi morali na-
tan¢no raziskati, v kolik§ni meri te predoblike izku$nje tujega pripravljajo
preobrazbo »prazgodovinske povezanosti« v razmerju domacega sveta.

Tanijeva teza se glasi, da je pojem »Evrope« pri Husserlu transcendentalno-
empiri¢ni dvojni pojem,'” ki ga Husserl kot tak§nega ni vseskozi reflektiral in k

15V nasprotju z domacimi svetovi kot vsakokratnimi singularnostmi znotraj pluralnosti (Tani, n. n.
m., str. 202).

16 Prim. Waldenfels, n. n. m., str. 59; Lohmar, n. n. m., str. 69 isl. — K. Held raziskuje v navezavi na
Husserla, oz. njegovo pojmovanje »praustanovitve« teorije, podrobno predstopnje homogenizacije,
ki v lastnemu svetu zdruzujejo posebne horizonte sveta in njihove dispozicije interesov (prim.
Held: Husserls These von der Europiiisierung der Menscheit. [Husserlova teza o evropeizaciji
Clovestva] V: Jamme in Poggeler (ur.): Phinomenologie im Widerstreit. N. n. m., str. 13-39, tukaj
str. 19 isl.). V nasprotju s Holensteinom in Waldenfelsom (prim. zgoraj op. 11) Held poudari, da
izkustveno Zivljenje doloca svoje izkusteno polje tudi v srecanju z drugimi horizonti interesov in
tujimi svetovi vedno v istem, enem svetu (prim. str. 22, 29); v tem ne ti¢i neko »izravnavanje vseh
kultur domacega sveta v prid enotne kulture enega sveta«, ker je ostalo prvo ohranjeno v svojem
obstoju (str. 23 isl.). Held se v tem nanaSa na temeljni Husserlov pogled: »Nek svet je lahko le
enkrat; ne moreta biti dva koeksistirajo¢a svetova« (Ms. D 8, str. 1; prim. tudi Hua XVI, str. 91 isl.,
str. 135). Ta eni svet ne smemo, kot sugerira Holensteinova kritika Heldovega tolmacenja (prim.
Holenstein, n. n. m., str. 43), dojemati kot upredmeteni, v kateri koli smisel Ze zaprt identi¢ni,
temve¢ kot strukturni princip, ki korelira z odprto izkustveno moznostjo. Nek svet kot fenome-
noloski pojem, ki ga skusa dojeti naravno razmerje do sveta, pomeni popolnoma »prazen horizont«
(Husserl), ki je kot tak Se ,preko’ vsega regulativno-ideelnega, in oznacuje v tem smislu tudi skrajno
minimalizirano univerzalno. Svet v fenomenoloskem smislu je tako reko¢ garant za to, da ima vsak
domaci in posebni svet tudi svoje zunanje horizonte. Svet je ta odnosnost-navzven sama. Tam, kjer
je v nasprotni potezi absolutiziran domaci svet, v tem smislu predhoden enemu svetu, je za ta
domaci svet zunanji odnos izgubljen. (prim. Held, str. 29). Temu ustreza svet kot fenomenoloska
najdba dolo¢ene temati¢ne relacije transcendentalno-fenomenoloske naravnanosti; s tem ni niti
nujen fakti¢en korelat vsakega naravnega imetja sveta, Ceprav fenomenolosko najdljiv v vsakem
takSnem imetju, niti ni korelat samega fenomenoloSkega pogleda: ¢e hoce fenomenologija oznaditi
svet-v-naravni-naravnanosti kot isto, mora naravno naravnanost opustiti, z drugimi besedami:
transcendentalni pogled na strukturo naravnega sveta kar se tega tice ni v identiteti bitne veljavnosti
z naravnim svetom, temve¢ »nad« njo (prim. Hua VI, str. 153), je v tem omejeno-temati¢nem
smislu brez-krajeven, kot je glede tega transcendentalna subjektiviteta sama (Mall, n. n. m., str. 46).
17 Tani, n. n. m., str. 203; podobno tudi Lohmar, n. n. m., str. 86.
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razjasnitvi katerega lahko odlocilno prispeva diferenca med pradomovino in
domacim svetom. S tem namrec, ko je Husserl transcendentalno fenomeno-
logijo odlocilno povezal s kulturno tvorbo, imenovano »Evropax, je trans-
cendentalno pradomovino »Evropa« poistovetil z njeno sekularizirano obliko
kot domacim svetom. To poistovetenje pa ne temelji na bistvu fenomenologije.
Homogenizacijo Husserlove filozofije bi lahko torej z vso upravicenostjo kri-
tizirali tam, kjer svoj transcendentalni izvor enaci s svojo mundano pojavo.
Taksno kritiko neupravi¢enega homogenizacijskega uc¢inka fenomenologije po
Taniju fenomenologija lahko opravi in mora opraviti sama.'® Ob tej kritiki bi
morali presoditi tudi njeno primernost za interkulturni dialog.

II. Homogenizacija in skrb

VpraSanje, ki ga motivira izkuSnja Stevilnih domacih svetov, namre¢ vprasanje,
ali v tak$ni pluralnosti obstaja kaj obCega, vprasanje o enem in istem svetu, je
spremljalo nastanek evropske filozofije kot univerzalne znanosti. Ta je na vpra-
Sanje, ki transcendira celotno domaco posebnost, skusala odgovoriti iz usme-
ritve, katere namen je preseganje vse situiranosti in vezanosti na interese prak-
ti¢nega Zivljenja.!” Ze anti¢na filozofija je s tem ustvarila predpogoje za kon-
strukcijo homogenega sveta Kot sestava izklju¢no ideelno — in s tem v nasprotju
z vselej le situativno-relativnimi domacimi resnicami — irelativnih vsebin.
Svojo radikalizacijo ta konstrukcija doZivi v novem veku z matematiziranjem
ideelnega, z zamejitvijo ideelnega na matemati¢ne neskoncne pole in njihovo
uporabo pri realnih dogodkih. Pri tem so, privzemajo¢ anti¢ne nazore, ma-
temati¢no-ideelno prepoznali kot pravo resni¢no bit, ki je podlaga zgolj sub-
jektivno-relativnemu domacih svetov, te svetove oznacili kot gole pojavne
nacine irelativno matemati¢no-ideelnega in s tem omogocili, da se vse sub-

18 Pri tem se je treba po Taniju vprasati, koliko ima metabasis fenomenologije, identifikacija trans-
cendentalne pradomovine s posvetno dojeto Evropo, svoj temelj »v notranji strukturi [...] trans-
cendentalne fenomenologije« same (Tani, n. n. m., str. 208). Tani prepricljivo poudari, da ta meta-
basis temelji v neizogibnosti, da si transcendentalna fenomenologija ne more kaj, da v svoji jezi-
kovni drzi, ki je vedno mundana, koncno konstituirana, ne bi posredovala svoje, za transcendentalno
spoznanje konstitutivne pred-biti (pri. zlasti str. 208-210). 1z tega spoznanja Tani sklepa, da naj bi
bila naloga fenomenoloskega raziskovanja v tem, da uposteva to dilemo: »Nasa dejanska sedanjost
torej ti¢i med vulnerabilnostjo pred-biti, ki vedno trpi zaradi slabotnosti svoje zas¢itenosti v pra-
domovini, in nasiljem biti, ki skuSa kolonialisti¢no preinterpretirati tujost. [...] Inter-esse feno-
menologije, ki se uresniCuje znotraj nase fakti¢ne prisotnosti, prav tako ti¢i med pred-bitjo in bitjo.
Ena od osrednjih nalog fenomenologije mora zato biti vprasanje o tej vimesnosti.« (str. 212)

19 Prim. Hua VI, str. 328 isl.; Hua XXVII, str. 187 isl.; Hua XXIX, str. 386 isl.
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jektno-relativno v svojih realnih, konkretno-fakticnih povezavah uvrsti med
matemati¢ne ideje, se tu obracuna in tehni¢no obdela.?

Husserl je pokazal, da ta »idejna preobleka«,?! ki matematizacijo narave Siri
preko domacih svetov, ne izvira le iz evropske filozofije, temvec tudi iz ne-
katerih predznanstvenih ucinkov Zivljenjskega sveta. Tako je naravnanost na
ideelne pole, mejne oblike, utemeljena v tistem slogu svetovnega Zivljenja, ki
ga Husserl oznaci* kot »induktivnega«: vsa svetovna izku$nja predstavlja zgolj
eno jedro samodanega, zajeto v horizonte, ki vnaprej zacrtajo nadaljnje moZzno
izkustvo, v katero lahko torej izkustvo vstopi. Vse horizontne vnaprejs$nje za-
¢rtanosti navsezadnje napotujejo na »totalni horizont« sveta, ki je, kot abso-
lutno prazen horizont brez slehernega izkustva, vedno vnaprejSen in perma-
nenten. Ta napotitveni sistem v procesu matematizacije idealizirajo, se pravi,
postavijo ga med matemati¢ne ideje, ki pa v celoti fungirajo kot nikoli doseZene
mejne ideje in uravnavajo celotno izkuSnjo sveta ter korelativno izkuSeno bit.

Osrednji smisel koncnosti mundanega Zivljenja tvori to, da ima svetovno Ziv-
ljenje vedno le eno doloCeno jedro samodanega, evidence, in je napoteno na
iterativni, nezakljuceni proces »potrditve«. Ni samoumevno, da je personalni
subjekt, pripuscen v prostor in Cas, podrejen taksni strukturi. Ni nujno, da to
velja za sleherno subjektivno bit: za omniprezentni, neskon¢ni bozanski duh
ne bi bilo te diference med samoimetjem in predhodno zarisanostjo, med iz-
gubo imetja in upanjem na ponovno pridobitev, z eno besedo: za Boga ne bi
bilo diference med intenco in izpolnitvijo.” Medtem ko je svetovno Zivljenje
postavljeno v to diferenco in jo mora prestajati, je na dolocen na¢in naravnano
na samo sebe: namre¢ kot vedno in vsestransko oskrbujoce,” ki se vedno trudi
za zagotavljanje in maksimiranje vsakokrat izpolnjenega. Se matematizacija je
podrejena tej Zivljenjskosvetni strukturi skrbi, s tem ko jo prerasca in si ne-
posredno prizadeva za njeno maksimiranje. Ta struktura skrbi kaZze na doloCene

20 Prim. Hua VI, § 9.

2! Prav tam, str. 51.

2 Prim. E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. [1zkustvo in
sodba. Raziskave o genealogiji logike] Redigiral in ur. L. Landgrebe, 5. izd. Hamburg 19976, str.
28.

2 Glede Husserlovega pojmovanja »sistema« intence in izpolnitve glej Hua XIX/1, § 14, ter VL
Untersuchung, prvi in tretji razdelek; Hua I1l/1, § 136; Hua XI, § 2 ter prvi in drugi razdelek.

2 »Oseba je le oseba kot oskrbujoca.« (Hua XV, str. 599) Prim. izvajanja Nam-In Leeja o pojmu
skrbi pri Husserlu (Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte [ Phaenomenologica zv. 128].
Dordrecht/Boston/London 1993, str. 148).
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sploSne strukturne znacilnosti. Pomeni na primer zasedbo »prostorskosti«, ki
se odpira z diferenco, ki vzpostavlja intenco izpolnjujoci sistem;" ta zasedba se
dogaja kot izoblikovanje induktivnosti izkustva sveta, ki je kot takSna neza-
kljucena in ima svojo »mejo« le v celotnem horizontu sveta, do katerega pa ne
pride nikoli. Na podlagi te nezakljuCenosti ostaja nadaljnja mundana inten-
cionalnost v horizontu sveta na koncu nezadovoljiva. Nazadnje korelira smisel
usmeritve mundane induktivnosti z natanéno usmerjenim aktnim srediS$¢em,
namrec z neko na dnu telesne zavesti fundirano in od tod na okolico orientirano
subjektno centriranostjo.

Struktura skrbi je tam, kjer je konkretna, vedno zaznamovana s tipiko doma-
Cega sveta, ki zaseda njen izvor v pradomovinskih smiselnih strukturah. Ze
njene sploSne strukturne znacilnosti prostorskega zavzetja, nezakljucena induk-
tivnost in nezadovoljiva intencionalnost ter subjektna centriranost se pojavljajo
v horizontu sveta v dolo¢eni obliki, z vsakokratnimi interpretacijskimi vse-
binami. Ce je tudi homogenizacija, ki jo motivira sreanje s tujimi domacimi
svetovi, vezana na to strukturo skrbi, ¢e je osnovana na njej in ¢e operira z njo,
potem je v nenehni tendenci, da v konstrukciji svoje celote absolutizira struk-
turo skrbi lastnega sveta. Seveda ne manjka poskusov, da bi se v homogenizaciji
omejil vpliv lastnega domacega sveta. TakSen, radikalen in le deloma posrecen
poskus lahko vidimo v sami matematizaciji narave. Omejitev vpliva domacega
sveta se pri tem udejanja tako, da skuSa matematizacija po moznosti vsebinsko
izprazniti domacnost, se pravi, jo formalizirati. Ta poskus pa uspe le deloma,
kajti struktura skrbi ostaja pri tem nespremenjeno v veljavi, kar se kaze npr. v
tem, da da se jemlje matematizacijo narave za smoter obvladanja narave. Glede
na to je treba reci, da vsaka homogenizacija, ki pus¢a nemodificirano ozna-
¢ujoco strukturo skrbi, ki je odgovorna za domacno navezanost, implicira kolo-
nialistiéno nasilje. Ce pa struktura skrbi tako izvorno in odlo&ilno preZzema
izkustveno zivljenje, ali potem sploh Se obstaja moZnost za homogenizacijo
brez nasilja?

III. Homogenizacija in fenomenologija

V nadaljevanju bomo podprli tezo, da transcendentalna fenomenologija, z izho-
dis¢em pri Husserlu, vsebuje zasnove, na podlagi katerih se je mogoce izogniti
ocitku, da homogenizacija, ki jo izvaja, evropeizira nastavke iz drugih kultur.

* Intention-Erfiillungssystem. Op. prev.
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Seveda se bo potem treba tudi vpraSati, ali njeno ravnanje sploh Se lahko ozna-
¢imo kot homogenizacijo v obi¢ajnem smislu. Dokaz formulirane teze bomo
tukaj izpeljali v dveh ozirih: 1. Transcendentalna fenomenologija vzpostavlja
drugacen samoodnos, takSen, ki lahko transcendira strukturo skrbi izkustve-
nega Zivljenja. 2. Zagotavlja instrumentarij, s pomocjo katerega lahko osve-
tlimo vsakokratno kulturno vezano materialno izoblikovanje skozi diferenco
intenco izpolnjujocega sistema razprtega prostora.

Ad 1. Izkustveno Zivljenje se nahaja v krogu, kolikor se ob vsem intencio-
nalnem poseganju pojavlja vedno le tam, kjer ima svoje korenine: v vnaprejSnji
danosti sveta. Ta krog je tudi hermenevticen, kolikor Zivljenje v svetu sebe
vedno razume le iz sveta, se pravi, kolikor je na koncu napoteno na svet kot
totalni horizont vsega iz preteklosti sedimentiranega in sonavzocega kot bo-
docega vnaprej zaCrtanega smisla. Transcendentalna fenomenologija skuSa ta
krog predreti, s tem ko postavi v oklepaj vnaprej$Snjo danost sveta; zdaj ne Zivi
vec v tendenci po univerzalnem horizontu, temvec pusca to tendenco »pod«
sabo.? Iterativni proces potrjevanja, napredovanja intencionalne vnaprejs$nje
zalrtanosti” privede do parcialne izpolnitve in novih vnaprej$njih zacrtanosti,
pa tudi do ustavitve, se pravi, oskrbujoce Zivljenje v njegovi temeljni tendenci,
ki raz$irja intenco izpolnjujoci sistem, hkrati zaustavi. V tej univerzalni za-
ustavitvi se kaZejo temeljna tendenca Zivljenja, njegovo terminiranje v ho-
rizontu sveta in — korelativno — struktura sveta kot totalnega horizonta samega
in kot takega. To, kar se kaZe, je tema fenomenologije. Glede te teme se ji je
posretila sprostitev od strukture skrbi izkustvenega Zivljenja. Ce bi transcen-
dentalna fenomenologija to svojo moZnost identificirala z domaco »Evropox,
torej svojo transcendentalno pradomovino poistovetila z Evropo, bi si spod-
maknila lastna tla: potem si ne bi mogla predociti strukture skrbi katerega koli
regionalnega Zivljenja in bi tako odpravila samo sebe. V transcendentalni pra-
domovini »Evropa« razpirajoca se moZnost fenomenologije pa intendira pre-
koracenje domace »Evrope«, saj omenjena intenca v svojem smislu pomeni
preseganje vse domacnosti. Njena intenca je pac preseganje intenco izpol-
njujocega sistema kot takSnega, s tem da jo lahko pusca temati¢no.

Toda kako lahko fenomenologija pojasni, da je ta sistem dejansko presegla, da
je izstopila iz kroga, na katerega je vezano izkustveno Zivljenje? Na to vpra-

% Prim. Hua VI, str. 153.
* Vorzeichnung. Op. prev.
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Sanje je smiselno odgovoriti le iz pozicije znotraj kroga, ker je izstop iz njega
pa& lahko vprasljiv.2e Ce pri odgovoru ni mogode zavzeti zunanje, »nadrejene«
pozicije, je lahko potemtakem podan samo v negativnem smislu: v prikazu
dogajanja odtegnitve, ki ni ve¢ razumljivo iz kroZne strukture, se pa Se vedno
»kaZe« v njej, za njo. TakSno dogajanje odtegnitve oznacuje dejansko izvajanje
fenomenologije. Fenomenologija se izkustvenemu Zivljenju ne odteguje pre-
prosto s tem, da ga hoce zaustaviti v njegovi temeljni tendenci, temvec v radi-
kalnem smislu, da zaustavitev omogoca ravno s tem, da si odteguje samo struk-
turo tendiranja, se pravi, da ne fungira vec v slogu, v katerem se izvrSuje vse
izkustveno zivljenje: v slogu motivacije.”’” Medtem ko vse prakti¢no in teo-
reticno delovanje v horizontu sveta kaZe svojo specifi¢no motiviranost, nima
fenomenologija ravno zaradi svojega izhodiS¢a, epoché in redukcije, nima
nobenega motiva,?® kot je Husserl veCkrat poudaril: le zato, ker nima feno-
menologija nobenega motiva v horizontu sveta, se ji sploh Sele razpira moZnost,
da si ta horizont pridobi kot fenomen. Toda kako lahko brez motiva sploh
zacne? Odgovor se mora ocitno glasiti: za¢ne lahko, ker motivna zadolZenost
izkustvenega Zivljenja sama motivira — vendar zakriva in motivira v povsem
drugem smislu. Ce je tista motivna zadolZenost kot temeljna intencionalna
struktura moZna le v neki prostorskosti, ki se razpira z diferenco med intenco
in izpolnitvijo, potem v sebi napotuje na principielno neizpolnljivost, ki je dana
poleg te prostorskosti: na nezakljuenost vse v horizont sveta usmerjene inten-
cionalnosti. Z drugimi besedami: sama deluje motivirajoce, kolikor, navidezno
paradoksno, implicitno zaérta doloCeno izpolnljivost te principielne neizpol-
nljivosti: izpolnljivost, ki je v spoznanju te neizpolnljivosti. Ta »motiv« je skrit
v Zivljenju, ker ga zadeva kot takega; je motiv v druga¢nem smislu, kot so vsi
motivi Zivljenja, kajti zadeva Zivljenje v njegovi motiviranosti sami.” Ker tako

26 S tem ni misljeno, da mora hermenevtika postopati vedno imanentno krozno. Nasprotno, gre za
fenomenolosko utemeljitev transcendence kroga, se pravi, za zagotovljeno usposobljenost feno-
menologije za preseganje hermenevti¢nega kroga: da lahko njeno usposobljenost, kot »refleksivno-
meditativno instanco« »opazovanja kroga« (Mall, n. n. m., str. 93), fenomenolosko dokazemo.
Koliko je to v skladu z Waldenfelsovo zahtevo po ohranjanju zunanjosti, ki ne dopusca etabliranih
kroznih teorij »teleoloske, dialekti¢ne, hermenvti¢ne ali komunikativne« vrste (prim. Waldenfels,
n. n. m.,, str. 62), bi bilo treba Se preveriti.

27 Prim. Hua IV, § 56.

2 Prim. E. Fink: VI Cartesianische Meditation. Die Idee einer Transcendentalen Methodenlehre
(Husserliana Dokumente Bd. 11/1). 1zd. H. Ebeling, J. Holl in G. van Kerckhoven, Dordrecht/
Boston/London 1988, str. 33 isl.

» Za Hansa Lippsa hermenvti¢no situacijo oznacuje to, da »ostajamo v okoljih svojega temelja«;
»aporeti¢no filozofije« ti¢i po njem v tem, da sicer »ne razpolagamo z njegovim zacetkomy, ga pa
lahko »srecamo pri utemeljitvi, ki je zgodila predhodno«: »srecati-se-pri ni nikakr$na gola zaobr-
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zadeva Zivljenje samo, lahko to v horizont sveta nepoloZeno »moZnost« sprosti
le radikalizirano obnaSanje Zivljenja do samega sebe. Le v diskurzivnem od-
skoku iz kroga izkustvenega Zivljenja, posredno motiviranega z eksistencial-
nimi mejnimi izku$njami,*® se lahko Zivljenje prisvoji v svoji transcendentalni
strukturi. Akt fenomenoloske epoché je posredno-neposredno izstopanje v
moznostni horizont, ki se odpira v skoku.

Ad 2. S tem ko se fenomenologija v ozna¢enem smislu osvobodi strukture
skrbi Zivljenja, lahko to strukturo analizira v njeni fenomenalni sestavi. Pri tem
lahko pokaze ne le — tako kot se je tega lotil Ze Husserl — na transcendentalno
genezo intenco izpolnjujoCega sistema na vsaki konstitucijski stopnji, tja do
njenih konstitutivnih izvorov v predjaznih, predpredikativnih uc¢inkih. Naloga
fenomenoloske analize, zavezane interkulturnosti, bi morala poleg tega biti to,
da ta prikaz opravi tako, da v njem izprasa kulturno razli¢ne izraze intenco
izpolnjujocega sistema v njihovi vsakokratni transcendentalni zgodovini in
povrh postane vidna transcendentalna zasnova vsakokratnega prazgodovin-
skega v njegovi doloCeni vrsti, njegovi »relaciji« v dolo¢eni materialnosti.*!

Pogled fenomenologije je sam dolo¢en vidik in pa¢ ni vezan na domaci svet.
Je krajeven in v svoji fakticni odprtosti v transcendentalnem, nikakor ne
mundanem, smislu relativen do transcendentalne pradomovine (»Evrope«).
Obenem je brez-krajeven, kajti nikakor ni relativen do domacega sveta oz. kom-
pleksa domacih svetov, oznacenih kot »Evropa«, in uhaja nevarnosti pola-
$¢ajoCe ga homogenizacije, ker prav tako ne operira na podrocju oZivelih do-
macih svetov, temvec le-te v svoji mundanosti presega, s tem ko zavraca ten-
denco strukture skrbi vsega izkustvenega Zivljenja. Mesto fenomenologije je s
tem tako »pod« kot tudi »nad« izdiferenciranostjo domacega in tujega sveta —

nitev k samemu sebi. To, na kar nismo bili naravnani, tvori prizadetost [betroffen]. In kolikor so
predvidevanja [...] nekaj bistveno predhodnega, tj. le v dodatku ozave$Cajocega, njihova izpo-
stavitev pomeni epoché«. (Die menschliche Natur [derke Bd. I1]. 2. izd. Frankfurt am Main 19777,
str. 56; prim tudi Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik [ Werke Bd. II]. 4. izd. Frankfurt
am Main 1976, str. 21 isl.)

30 Prim. Fink, n. n. m., str. 38.

31 Sem sta tako Husserl kot tudi Cassirer postavila odlo¢ilno utemeljitev. Tako kot Husserl je tudi
Cassirer, po E. W. Orthu, »posvaril pred preprostim hipostaziranjem pojma jaz in podobno pojma
svet. Jaz in svet se diferencirata Sele v procesu simboli¢nih oblikovanj tako reko¢ kulturnozgo-
dovinsko« (Orth: Einheit und Vielheit der Kulturen in der Sicht Edmumnd Husserls und Ernst
Cassirers. V: Jamme in Poggeler [izd]: Phinomenologie im Widerstreit. n. n. m., str. 332-351; citat
str. 343).
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»spodaj« v krajevnosti njenega transcendentalnega izvora in »zgoraj« v brez-
krajevnosti njenega transcendentalnega poseganja.

IV. Nastavek za fenomenologijo interkulturnosti

Ce je mesto fenomenov fenomenologije v tem smislu osvobojeno suma po-
las¢ajo¢e homogenizacije, potem s tem $e nismo pokazali, v kolik$ni meri je
lahko transcendentalnofenomenoloSka analiza sama izpeljana v obcosti, se
pravi, ali oziroma do katere stopnje njena pradomovinska ustanovitev* implicira
povezavo kulturnega kroga, ki bi bila napoti univerzalni veljavnosti njenih
izjav. TakSna povezava je dana s tem, da se transcendentalna stanja izrazijo v
nekem jezikovnem odnosu, ki je vedno le mundani jezikovni odnos, jezik tega
ali onega domacega sveta.*> Kot fenomenoloska analiza ni zamenljiva z dolo-
¢enimi jezikovnimi odnosi, je z njimi tudi ne smemo poistovetiti. Potemtakem
naloga stalnega razkrivanja izhaja iz jezikovnih zakritosti fenomenolosko po-
kazanega ter obenem iz naloge interkulturnega sodelovanja, ki to razkrivanje
razli¢nih pradomovinskih korenin izvaja in sploh Sele lahko verificira diferenco
med fenomenoloskimi smiselnostmi in zakritostmi z domacimi jezikovnimi
drZami.

Taksno interkulturno fenomenolosko raziskovanje bi bilo zaznamovano pred-
vsem z naslednjimi tremi znacilnostmi:

1. Odstop od strukture skrbi za transcendentalno fenomenologijo vsaki¢ poteka
le v tematicnem. Svet doloCujoce Zivljenje postavlja izven izvrSevanja, ki potem
v svoji korelativnosti med subjektiviteto in svetom postane tema fenomeno-
logije; da pa bi se akt fenomenologa, ki to kaze, ravno tako izvzel iz njegove
vkljucenosti v strukturo skrbi, je potrebna nadaljnja podobna pozornost.

2. Fenomenoloska analiza lahko kot temo poudari pradomovinsko v njegovi
specifi¢ni relaciji. Ta kaze konkretno lastno v izvoru njegove lastnosti v do-

* Stiftung. Op. prev.

32 Potemtakem je treba Mallu tudi tukaj pritrditi, ko fomulira, da je »nesoglasje vgravirano v
jezikovne stile«: »V nekem hermenvti¢no zelo pregnantnem smislu je razumevanje stvari pred
razumevanjem jezika.« (Mall, n. n. m., str. 95.)

3 »Fenomenologija je v precej$njem delu sestavljena iz zgodovine husserlovskih herezij.« (P. Ri-
coeur, cit. po B. Waldenfels: Einfiihrung in die Phdnomenologie. Miinchen 1992, str. 9.)
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stopu, ki ne izvira iz tega lastnega, z ohranitvijo, ki mu pripada, pa se ga tudi ne
polasca. V tem smislu fenomenologija izvaja homogenizacijo, vendar taksno,
ki v zasnovi svojega izoblikovanja, v trenutku, ko se pojavijo posamezne rela-
cije kot take, takoj spet razpade. Obratno lahko s tem relacije same od sebe
pripravijo neko »homogenizacijo«, ki ni ve¢ determinirana z domacim svetom,
temvec izhaja iz »srecanj« fenomenolosko dojetih relacij, njen smisel in ve-
ljavnost biti pa je treba Sele dolociti.

3. To gibanje porajanja fenomenolosko specifi¢ne »homogenizacije« ustreza
ravnanju fenomenologije, ki ga moramo glede tega oznaciti kot diskontinui-
rano. Diskontinuiranost pri tem oznacuje postopno napredovanje fenomeno-
loske analize, za katero ni le nujno, da se sooca s presenecenji in prilagaja
presenecenjem, izhajajocih iz relacij, ki jih je razkrila sama, temve¢ mora v
tem tudi vedno znova postavljati na kocko samo sebe; ki se nadalje s svojo
analizo, ki se izvaja zaradi jezikovnih odnosov in horizontov razumevanja
drugih domacih svetov, ne le obogati, temvec lahko postane tudi na novo do-
lo¢ena, pri cemer nima Ze vnaprej$Snjega potrdila za dejanski spoznavni porast.
Fenomenologija se ne udejanja le v hereti¢ni eksisten¢ni obliki®, ki v do-
mnevno istem iS¢e vedno drugo, temvec se v tem obenem, ravno kot inter-
kulturna teorija, vedno na novo loteva tveganja.**

Prevedel JoZe Hrovat

¥ »V tveganju razumevanja ostaja odprto, kaj bo z naSim starim razumevanjem.« (Mall, n. n. m.,
str. 99)
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Cathrin Nielsen

MARTIN HEIDEGGER:
EVROPA IN ZAHOD’

Velika mesta

iz kamna sezidana

na ravnini!

Tako nem gre brezdomec
s temnim celom za vetrom

(Trakl, Zahod, 2. verzija)'

Kdor v Heideggrovem misljenju is¢e konstruktivni prispevek filozofije k javni
debati o Evropi, bo sprva razocaran. Slavni pogovor z Rudolfom Augsteinom
za revijo Spiegel se steka v lakoni¢ne besede: »Le $e kak bog nas lahko resi.«?

* Teksti, ki so jih v ta blok prispevali Nielson, San Martin, Thiel in Mall, so izvorna predavanja na
kolokviju »Fenomen Evropa« 16.—18. oktobra v Fenomenoloskem centru v Pragi (prim. Phai-
nomena 45-46).

! Prepesnil Kajetan Kovi€. Lirika 8, str. 68. Izvirnik: »Grof sind Stidte aufgebaut / Und steinern in
der Ebene; / Aber es folgt der Heimatlose / Mit offener Stirne dem Wind«. Trakl, Abendland, 2.
Fassung.

2 »Nur noch ein Gott kann uns retten«. Prim. intervju, dan v Heideggrovi hisi 23. septembra 1966,
ki je z naslovom Le Se kak bog nas lahko resi izsel v reviji DER SPIEGEL (5t. 23) malo po
Heideggrovi smrti maja 1976. Pogovor je ponatisnjen v knjigi Odgovor. Pogovori z Martinom
Heideggrom | Antwort. Martin Heidegger im Gesprich. Izdala Giinter Neske in Emil Kettering,
Pfullingen 1988, str. 99 isl. Pogovor za revijo Spiegel je v slovenskem prevodu Tineta Hribarja
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Te daljne besede se v javnosti gibljejo kakor klopotec: ¢udijo se jim, nato pa
nanje pozabijo. Nasprotno pa Heideggrovo vztrajno odklanjanje, da bi se mo-
rali¢no, druzbeno, politi¢cno dojemljivo opredelil o Tretjem rajhu, sproza ogor-
¢enje, ki traja zZe desetletja. Heidegger se je filozofsko izrekel o nacionalso-
cializmu v vojnih in povojnih letih; najobSirneje, Cetudi »€asu neprimerno«, v
predavanjih o Nietzscheju.® Zakaj je Heidegger potemtakem dejansko molcal,
in Se: kakSen bi lahko bil razlog za nesorazmerno dolgo vztrajanje javnega
ogorcenja — to se pravi pozitivno pripoznati na novo urejene povojne razmere.
Ce zelimo najti Heideggrov filozofski prispevek k aktualni debati o Evropi,
potem moramo vzeti za izhodi$ce prav to molceCe ne-pripoznanje tega novega
zaCetka — Heidegger celotnega povojnega razvoja h kar se da neideoloski,
liberalno-demokrati¢no legitimirani, znanstveno-tehni¢ni racionalnosti namre¢
ni priznaval kot prevladanje evropske krize dvajsetega stoletja. Se ve¢, v tem,
kar se je zgodilo po letu 1945, je videl celo nadaljevanje notranjega opustevanja
Evrope: »... Se vedno se gibljemo, z vsem obstojem, znotraj cone nihilizma«*
beremo leta 1956 v odprtem pismu Ernst Jiingerju. Ali pa leta 1950 v [pri-
vatnem] pismu Karlu Jaspersu: »... zadeva zla $e ni na koncu, Sele stopa v
pristni svetovni stadij«.’

iz8el leta 1988 z naslovom Pogovor s Heideggrom (1966) (Nova revija 73—74 (1988), str. 614—626)
in leta 1995 z istim naslovom v Phainomeni 13—14 (1995) (str. 103—134).

* Heideggrova predavanja o Nietzscheju na Freiburski univerzi (zgosceno v letih 1936-1940), so
trajala ve¢ semestrov: Der Wille zur Macht als Kunst, v zimskem semestru Solskega leta 1936/37;
predavanje je bilo objavljeno leta 1985 kot 43. zv. Skupne izdaje [HGA]; Nietzsches metaphysische
Grundstellung im abendlédndischen Denken: die ewige Wiederkehr des Gleichen, v poletnem
semestru leta 1937 (44. zv. HGA; Frankfurt ob Majni 1985); Nietzsches II. UnzeitgeméBe Betrach-
tung, v zimskem semestru 1938/1939 (46. zv. HGA; F/M 2003); Nietzsches Lehre vom Willen zur
Macht als Erkenntnis, v poletnem semestru 1939 (47. zv. HGA; F/M 1989); Nietzsche, Der europi-
ische Nihilismus, iz drugega trimestra leta 1940 (48. zv. HGA; F/M 1986). Predelani zadnji dve
predavanji sta iz§li kot samostojna Studija o Nietzscheju tako pri zalozbi Neske, kot tudi znotraj
Skupne izdaje (6. zv. HGA, 1. in 2. del; F/M 1996, 1997). V letih 1937 in 1944 je Heidegger vodil
seminar o Nietzschejevi filozofiji (1. Nietzsches metaphysische Grundstellung /Sein und Schein/,
2. Skizzen zu Grundbegriffe des Denkens, 87. zv. HGA; F/M 2004). Predavanje o Evropskem
nihilizmu je dostopno v prevodu Iva Urbancica (Ljubljana 1971). Prim. Phainomeno 31-32 (2000)
str. 143 isl.

4»... wir bewegen uns mit dem ganzen Bestand noch innerhalb der Zone des Nihilismus.« Martin
Heidegger, Zur Seinsfrage. Frankfurt ob Majni #1977, str. 41. Odslej bomo navajali strani izdaje iz
Heideggrove Skupne izdaje. Prim. Martin Heidegger, O vpraSanju biti, Maribor 1989, str. 40.

3 »... die Sache des Bosen ist nicht zu Ende. Sie tritt erst ins eigentliche Weltstadium.« Pismo Karlu
Jaspersu, napisano 8. aprila 1950. V: Martin Heidegger/Karl Jaspers : Korespondenca | Briefwechsel
1970-1963, Frankfurt ob Majni 1990, str. 202. Prevedeno v Phainomeni 21-22 (1997) str. 303-306.
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S to le tezk6 sprejemljivo, neprijetno diagnozo se najustrezneje soo¢imo, ¢e jo
dejansko poskusimo tolmaciti iz sredine Heideggrovega miSljenja, kar pa Ze
vsaj od zacetka tridesetih let lahko razumemo kot obseZen poskus umestitve
[Verortung] evropsko-zahodne zgodovine. V ciklu predavanj iz leta 1949 Hei-
degger to umestitev poimenuje Vpogled v to, kar je.® Kaj »je«, to pa je mno-
goznac¢no in mnogoplastno. Ne meni zgolj socasnih razmer in tega, od Cesar se
te razmejujejo. 7o umestitev bomo zasledovali v nadaljnjem. V grobem jo lahko
zajamemo prek dveh polov, ki se inverzivno nanasSata drug na drugega in ki jih
za zdaj imenujem Evropa in Zahod.” Moja prva teza je, da Heideggrova raz-
miSljanja o evropskosti zasegajo razmisljanja o zahodnosti [Abendldindische],?
ki jo Heidegger od evropskosti razlikuje s tem, da evropskost v zahodnosti
najde svojo mejo. Ce Heidegger evropskost misli kot usodnostno [geschick-
hafte]® tendenco po brezmerni ekspanziji, ki se bolj ali manj premocrtno steka
v globalno svetovno druzbo in s tem zaznamuje nekakSen »konec zgodovinex,
pa misel o zahodnosti govori o tem, da ta konec pripada globljemu do-kon-
¢anju, brezdanji cezuri, ki jo moramo obravnavati kot pristno sredino zgodo-
vine. Odnos do te brezdanje sredine zgodnji Heidegger zajema kot »bit-za-
-smrt«, ki tvori skriti temelj zgodovinskosti tubiti. Petindvajset let kasneje (zdaj
iz »bitnozgodovinske« perspektive), govori Heidegger o Zahodu kot o »dezeli
zatona« (12. zv. Skupne izdaje, str. 73),'° v katero mora Evropa vstopiti, ¢e ne
zeli preminiti zaradi svojega imperialnega in s tem vse bolj brezzgodovinskega,
brezmernega bistva. Dokon¢no zgodovinsko podobo Evrope torej tolmaci iz
cezure, ki sega globlje, kakor ve¢inoma ustreza evropskemu samorazumevanju
lastne zgodovine. V njej razgaljeno globinsko dimenzijo ima Heidegger za

¢ Einsicht in das, was ist. Bremer Vortrage 1949. Das Ding — Das Ge-stell — Die Gefahr — Die Kehre.
79. zv. Skupne izdaje. Frankfurt ob Majni 1994.

7 Heidegger je ubral tak opozicionalni nacin govorjenja v 4. zvezku Skupne izdaje (Erlduterungen
zu Holderlins Dichtung, Frankfurt ob Majni 1981, 21996) str. 177, kot tudi v 12. zvezku Skupne
izdaje (Unterwegs zur Sprache, F/M 1985), str. 73. Obe besedili sta dostopni v slovenskem prevodu
(Razjasnjenja ob Holderlinovem pesnistvu, Ljubljana 2001, str. 167; Na poti do govorice, Ljubljana
1995, str. 79) Heidegger tu med ostalim povzema zgodovinsko pot zahodno-evropske metatizike
oz. filozofije. ,Inverzivna' koncepcija zgodovine sugerira tak$no diferenciranje. Prim. tudi Cathrin
Nielsen: Odtegnjena sredina. Pricujocnost pri Heideggru. | Die entzogene Mitte. Gegenwart bei
Heidegger. Wiirzburg 2003, str. 154 isl.

8 Besedi Abendland, Abend in njune izpeljanke tu zaradi nagovorjenega konteksta prevajam z Zahod,
oz. zahod. Prim. Na poti do govorice.

° Prim. op. §t. 14.

10»Land des Untergangs«; prim. Na poti do govorice, ibid., str. 79. Besedo Untergang tu prevajam
kot zaton oz. ponik. Prim. Predavanja in sestavki, Ljubljana 2003, str. 283 isl.
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»merodajno formo zgodovine«, saj »zacenja v temeljni zgodi« (40. zvezek
Skupne izdaje, str. 42)."

Moja druga teza je, da misel cezure in ponovnega prinasanja zgodovinskosti,
ki se tu zacenja, ni nikakrSenm abstraktni konstrukt, temve¢ za Heideggra
kulminira v sedanji dobi, in zato danes zadeva »nas« v odlikovanem smislu.
Kdo pa smo »mi«? In kaj »je« danes? »Mi« po eni strani meni evropsko znan-
stvenotehnicno civilizacijo, ki je na tem, da se bo razrasla v svetovno civi-
lizacijo. »Mi« pa smo po drugi strani mi, Nemci, kot »sréna sredica«'? Evrope,
ki jo je za Heideggra nepremagljivo opustosil neznanski dotik negativnega.
Kolikor prvo ni brez naveze z drugim, ampak je zgodovinsko sprijeto, smo
»mi« poklicani, da se postavimo izven sedanjega zgodovinskega kraja, izven
raznotero zaklinjane »ure ni¢«,'? kar pomeni, da se moramo z njo spoprijeti kot
z razdelavo in predelavo bistveno odtegnjenega usodja.'* > Heidegger ta spo-
prijem povezuje z moznostjo dejanskega preobrata in tako tudi dejanskega
novega zacetka. To, da je ta mogoc, da je neko dobo mogoce umestiti ne zgolj
histori¢no, ampak da se da z njo spoprijeti tudi zacetno zgodovinsko, to Hei-
degger tolmaci kot posebnost zahodnoevropske zgodovinske poti. Na njej se
zacetek in konec ne obnaSata samo histori¢no, pa tudi ne samo linearno-pro-
cesno, a tudi ne zgolj dialekti¢no, temve¢ obenem vedno hkrati tudi inverzivno.
S tem je miSljeno, da zgodovina v svoji procesualnosti ostaja stisnjena v pre-
obrat (Heidegger govori o »Kehre«, »obratu«), ki se odtegne razpoloZljivosti.
Vsako dokonéno zgodovinsko stanje je vedno Ze podtalno prehiteno, oz. za-
jema ga povratek v zacetek, ki ga ne more pozunanjiti. Po drugi strani pa vsak
zacCetek ostaja zapisan koncu, ki zajema konec prav fega zaCetka. Ta inverzivni
»izostanek«, oz. to, da je Evropa sama zgodovinski oz. »usodnostni« fenomen,
ne pa tla zgodovine, to je tisto, kar je na Evropi zahodnega, obenem pa je to v
eminentnem smislu zgodovinski kraj nase lastne pricujocnosti.

! Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Frankfurt ob Majni 1983, str. 42. Prim. Uvod v
metafiziko, Ljubljana 1995, str. 39.

12 »Herzmitte«.

13 Stunde Null.

4 Geschick. Prim. Razjasnjenja ob Holderlinovem pesniStvu, ibid., predvsem str. 168.

15 Prim. pismo Jaspersu s 5. julija 1949: »Spoprijem z nemsko nesreCo in njeno svetovnozgo-
dovinsko-novovesko zavozlanostjo bo trajal vse do konca najinih Zivljenj!« (Heidegger/Jaspers:
Korespondenca /Briefwechsel, ibid., str. 186; prim. Phainomena 21-22 (1997), str. 290). O tem
»sprijetju« (brez naveze na Heideggra) od nedavna tudi Christian Meier: Od Aten do Auschwitza.
Motrenja o poloZaju zgodovine. [Von Athen bis Auschwitz. Betrachtungen zur Lage der Geschich-
te. Miinchen 2002.
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1.

Najprej moramo razcistiti, kaj evropskost pri Heideggru pravzaprav pomeni.
Za izhodis¢e lahko vzamemo premislek iz predavanja Kaj je to — filozofija, ki
ga je Heidegger imel avgusta 1955 v kraju Cerisy-la-Salle (Normandija). Tam
beremo: »Stavek: filozofija je po svojem bistvu gr$ka, ne pove ni¢ drugega kot:
Zahod in Evropa, in edino onadva, sta v svojem najbolj notranjem zgodo-
vinskem teku izvorno ,filozofska‘. To izpriujeta nastanek in gospodovanje
znanosti. Ker znanosti izhajajo iz najbolj notranjega zahodnoevropskega zgo-
dovinskega toka, namrec iz zgodovinskega filozofskega toka, so danes zmozne
specifi¢no oblikovati zgodovino ¢loveka po celi zemlji.«'®

Evropski zahod je tu sprva dolocen v treh ozirih: je grski, filozofski in kot tak
je po svojem notranjem ustroju zgodovinski. Kako si ti trije oziri sopripadajo?
In kako v njih Ze ti¢i napotilo na nemirno, tendencno vsezajemljivo Sirjenje
znanstveno-tehni¢ne civilizacije po vseh kulturah? Za¢nimo z grSkostjo. Ev-
ropa kot okcidentalna kulturna druZzba (torej ne kot geografska enota, kot ta
tudi ni ni¢ drugega kot razbrazdani rti¢ Azije)'” pri€enja v sporu z orientalnim
svetom. Politi¢no ta pricetek zaznamuje zmaga gr$ki mestnih drzavic nad per-
zijskim kraljestvom; zmago obicajno oznacujemo kot zmago zdruzbe svo-
bodnih drzavljanov nad v sebi zakljuceno, patriarhalno statiko Orienta. Filo-
zofsko je ta svetovnozgodovinski spor predvsem Hegel prvi tolmacil kot
zameno in izhod iz v sebi sklenjene, nerazlikovane substance: medtem ko
azijski svet ostaja zbran v substancionalni enotnosti, se substanca v svobodnem,
grSkem svetu razseda [tritt ... auseinander]. Uveljavi se moment refleksije,
misleCe motrenje substance, ki sebe zoperstavlja in sebe somisli. »Zacudenje«
vznika, ki pozablja nase, ugasne; stopi v svobodno, teoreti¢no razmerje do
narave. Hegel govori o prehodu vzhodnjaskega svetnega vznika v zahodnjaski
zaton in s tem povezano rojstvo notranjega »sonca samozavesti«,'® torej o

¢ »Der Satz: die Philosophie ist in ihrem Wesen griechisch, sagt nichts anderes als: das Abendland
und Europa, und nur sie, sind in ihrem innersten Geschichtsgang urspriinglich ,philosophisch‘. Das
wird durch die Entstehung und Herrschaft der Wissenschaften bezeugt. Weil sie dem innersten
abendlédndisch-europédischen Geschichtsgang, ndmlich dem philosophischen entstammen, deshalb
sind sie heute imstande, der Geschichte des Menschen auf der ganzen Erde die spezifische Priagung
zu geben.« Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie? Pfullingen 1988, str. 7. Prim. Kaj je
to — filozofija?, Martin Heidegger, Izbrane razprave, Ljubljana 1967, str. 388.

17 »... zerkliiftetes Kap des asiatischen Kontinents«; prim. Razjasnjenja ob Hélderlinovem pes-
nistvu, ibid., str. 166.

18 »Sonne des SelbstbewuBtseins«, G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltge-
schichte, 1. zvezek, Die Vernunft in der Geschichte, izd. J. Hoffmeister, Hamburg °1994, str. 243.
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odpravljenju samorazodevanja narave v notri$nji [inwendig] pojem. Nekaj ta-
kega, kot je episteme theoretike, iz neposrednega dogajanja izstopajoce, di-
stan¢no, kriti¢no teoreti¢no gledanje in znanost, ki se usmerita na izstavljanje
vzrokov in razlogov, je nekaj neorientalnega sploh."™

O cudenju (thaumazein) in o tu porojenem sprasevanju kot pricetju zahod-
no-evropske filozofije in zgodovine govori tudi Heidegger. Dogajanje tolmaci
kot razsedanje physis in logos. Physis, vznik narave v najsirSem smislu, stopa v
dolo¢no razmerje do vednosti, do samostojnega prevpraSevanja in upovedo-
vanja tega vznika (logos). Sprva je logos v vsej svoji mnogoznacnosti (kot
temelj, zbir, vzrok, beseda, princip, poracunavanje, itd.) del physis, ob vzniku
narave meni tisto, kar jo zbira v njeno »prisostvo« in ostajanje: logos, legein,
napotuje v »biro«, Lese, kakor se pojavlja v besedah nabiranje grozdja ali jagod,
Wein-, Beerenlese: dopuscanje, da raztreseno bivajoce leZi pred nami, s tem ko
ga poberemo in zberemo.? Ta bira, ki je Se zavezana vzniku, se razlikuje od
kasnejSega logon didonai, sokratsko-dialekti¢nega poracunavanja [Rechen-
schaftsgabe], ki predstavlja filozofski center polis. Diferenca med stvarjo in
govorom, ki se nanjo navezuje, se Se ni uveljavila. Ali drugace: svet Se ni
predmet nekega >o-Cemer< [Woriiber], ampak mogotni vznik; njegov »pre-
izkusni kamen« (kriterion kot to, na ¢emer se nekaj odloci za svojo dolo¢nost),
Se ni vprasanje, ampak prav tako mogotna moznost zatona. V tej uveljavljeni
mozZnosti zatona ti¢i specificna diferenca do Heglove koncepcije; imenuje di-
menznja« zacetnost v njeni nejasnosti. Heidegger imenuje zacetno recipro¢no
preZzemanje vznika in ponika dogajanje aletheie.*' Njeno protigibanje je lethe
kot upiranje svetlemu in zamejenemu, pa tudi c¢as kot temni horizont vsakrSne
sedanjosti in tako kot skrivnostna »zaloga«* vsega tistega, kar je. Svet postane

Prim. Filozofija svetovne zgodovine. Predavanja. Uvod. Um v zgodovini, Ljubljana 1999, str. 189, §
356.

!9 Prim. Karl Lowith: Nezadostne pripombe o razliki Orienta in Okcidenta. [ Unzulingliche Bemer-
kungen zum Unterschied von Orient und Okzident. V: Pricujocnost Grkov v novejSem misljenju.
Slavnostni zbornik ob 60. rojstnem dnevu Hansa-Georga Gadamerja | Die Gegenwart der Griechen
im neueren Denken. Festschrift fiir Hans-Georg Gadamer zum 60. Geburtstag, Tiibingen 1960, str.
141-170.

20 ... ein einholendes und versammelndes Vorliegenlassen des verstreut Seienden«; prim. Martin
Heidegger, Logos (Heraklit, Fragment 50). V: Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1990, str. 199—
221; Predavanja in sestavki, Ljubljana 2003, str. 219-244.

2! »Heidegger nennt die anfingliche gegenseitige Durchdringung von Aufgang und Untergang das
Geschehen der aletheia; ...«

2 »Riicklage«; Martin Heidegger, Logos (Heraklit, Fragment 50), ibid., str. 213; Predavanja in
sestavki, str. 234.
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naprotje avtonomnega znanstvenega uma Sele ko se v samem sebi »zakorenini«
gibanje »bire«, ki vse zbira v njegov obris. Casovni, no¢ni in brezdanji karakter
sveta se umakne in v sebi sprosti sebe diferencirajoci logos. Takoj ko se Cudenje
temu, da »je nekaj in ne raje ni¢«, razvije v kriticno vprasanje, pricne sebe od
le-tega razlikovati, pricenja sebe razumevati kot od tega lo¢eno in s tem nekako
nase postavljeno. Ta samo-stojnost [Eigen-Stindigkeitf] spraSevanja, to, da ga
torej na plan ne poklice stvar sama, ampak se ji samoiniciativno, radovedno
posveca zaradi impulza hotenja po vedenju ter jemlje bivajoce pred oci v nje-
govi sedanjosti in zamejenosti — to postane bistvena poteza teorije. Njeno
poglavitno vprasanje ti estin? »Kaj je to?« Heidegger oznaci za »zgodovinsko
vprasanje naSega zahodno-evropskega misljenja.«*

Tega, kar se godi v Gr¢iji priblizno v 5. stoletju in kar dojemamo kot rojstvo
Evrope, Heidegger kot tudi Hegel ne tolmacita zgolj iz neke filozofske per-
spektive, ampak ga obadva obenem tolmacita kot originarno filozofsko, kolikor
filozofsko pomeni: da se ¢udimo, vpraSujemo, polni nemira, razlocujoci se,
znanstveno, in smo v tem nekako na poti, odprti, v pogovoru. Kot vemo, ime-
nuje Hegel ta nemirni biti-preko-substance duh; njegova substanca je svoboda,
in »napredek v zavesti svobode« dejavnost duha.>* Tudi Heidegger govori o
bistvenemu »zunaj-sebe«* duha, pa tudi o »posiljanju iz Orienta v Okcident«,
kot njegovem »usodju izseljeniStva«.?® (75. zvezek Skupne izdaje, str. 146). V
nasprotju s Heglom Heidegger gibanja napredujoCega izseljeniStva ne tolmaci
kot razgrnjenja piclega, zastrtega zacetka v njegovo neskon¢no sebe-vedenje,
temvec v smeri nasproti stremece napetosti do tega, kar se umika v razsedanju

2 »... die geschichtliche Frage unseres abendlidndisch-europiischen Denkens«; Martin Heidegger,

Was ist das — die Philosophie? Pfullingen °1988, str. 10. Prim. Kaj je to — filozofija? Martin Heideg-
ger, Izbrane razprave, ibid., str. 391. Prim. tudi Johannes Lohmann: O paradigmatskem karakterju
grske kulture | Uber den paradigmatischen Charakter der griechischen Kultur. V: Pricujocnost Grkov
n novejSem misljenju | Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken, str. 171-188, 177: »Grki
so s tem physis kot princip dogajanja, ki se vr$i po preglednih pravilih, lo¢ili od logosa kot principa
njegove formulacije, in so s tem ,govorici' (ki sprva pomeni toliko kot ,poved‘), res vzeli njeno
,magi¢no’ mo¢, zato pa so misljenje, ki je Sele postalo polnoletno, razvezali v njegovi u¢inkovitosti.«
2 »Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit«; Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Welt-
geschichte, str. 63. Prim. Filozofija svetovne zgodovine. Predavanja. Uvod. Um v zgodovini, str. 51,
§ 107.

% »AulBer-sich«; prim. 75. zv. Skupne izdaje (Zu Holderlin — Griechenlandreisen, Frankfurt ob
Majni 2000), kot tudi 12. zvezek Skupne izdaje, ibid., str. 55 (Na poti do govorice, ibid., str. 58).
Etimolosko je Geist povezan z gheis: »biti razsrjen, zgrozen, biti zunaj sebe.«

2 »Auswanderungsgeschick«. Prim. op. $t. 9 in 14.
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physis in logos — lethe, o0z. tistega, kar se giblje k biti: temna dimenzija casa.
Trdneje ko se logos zakoreninja v sebi samem, ve¢ omejitev ko ovrze in iznici,
bolj ko sebi postaja obsezno pricujocnejsi, bolj se oddaljuje od moZnosti po-
nika, poléZeni v »zalogo« Casa. Ta moznost ponika ostaja po Heideggru edina
moZnost dejanskega zaletka. Ce naj bi bili zadetki nekaj ve¢ in nekaj drugega
kot golo prerazporejanje obstojecih mozZnosti, potrebujejo smrtonosni moment
sebeopusCanja [Selbstaufgabe], prehoda skozi »ni¢« tal in vzorov. Um, ki pro-
gramsko briSe to brezdanje odprto dimenzijo, izgublja zaledje divjine nica, se
zmehanizira. Zaradi omejenega prostora lahko Zal zgolj nazna¢imo izostritev
te tendence k samonanaSanju, ki po Heideggru doleti meta-fizicno ustrojeni
logos, Se posebej v premeni v novovesko racionalnost. Descartesovo misljenje
temelji v metodi¢nem dvomu glede vse biti, razen tiste nenavadne biti tega jaz
mislim (cogito); Hegel zavest izrecno misli kot ab-solutno, kot v sebi sklenjeno,
in na koncu konsekvetno govori o tem, da duh povsod tipa samega sebe. Pro-
storje sveta se zoZi na prostorje ponovne prepoznavnosti.”’ Kasneje v Nietz-
schejevih besedah »volja do moci« docela stopi na plan goltajoca, konzu-
matorna zaokupiranost uma s samim sabo. Njej se vse kaze kot v jedru odkrito,
izroceno pouZitju, skupaj s ¢lovekom, po njegovi zgodovinsko-naravni kon¢-
nosti. Tu, pravi Heideggrovo frapantno strnjenje, tu so se Ze vnaprej odigrala
tudi masovna uniCenja 20. stoletja; so konsekvenca anihilacijske® ustrojenosti
evropske racionalnosti.”

27 »Der Spielraum der Welt verengt sich zum Spielraum der Wiedererkennbarkeit.« Prim. slavno

mesto iz Enciklopedije: »Princip evropskega duha je [...] samozavedni um, ki sebi toliko zaupa, da
zanj ni¢ ne more biti neprestopljiva ovira, in ki se zato dotika vsega, da bi si v tem sam sebi postal
pric¢ujoc.« (Enc. § 393. Poudarki avtori¢ini) Prav to ekspanzivno zaupanje v »ponovno-prepozna-
vanje-v-vsems, in neupornost, ki lezi v tem, so nekateri zdaj spoznali za trpko mejo; prim. Peter
Sloterdijk: Ce se Evropa zbudi | Falls Europa erwacht. Frankfurt ob Majni 1994, str. 9: »... ra-
dovednost' sama postaja ,svetovna sila‘: ,gibanje poseganja‘, ki leZi v njej, tako spreminja vse,
Cesar se dotakne, v ,resurs in vplivno cono‘«. (10)

28 Stavek se v izvirniku glasi: »Hier, so Heideggers verstorende Engfiihrung, sind auch die Massen-
vernichtungen des 20. Jahrhunderts vorgespielt; sie sind eine Konsequenz der annihilierenden
Verfalitheit europdischer Rationalitit«. Fremdworterbuch (DUDEN) pojasnjuje nemsko rabo gla-
gola annihileren takole: » 1. a) zunichte machen; b) fiir nichtig erklidren; 2. Elementar- und Antiteil-
chen zerstoren.« Prim. SSKIJ 1, str. 44.

2 Temu precej enodimenzionalnemu branju zahodne metafizike lahko oc¢itamo predvsem to, da
poudari predvsem njeno razumno plat ter specifi¢no vlogo uma, ki je med drugim v tem, da razumu
dodeli podrocje pristojnosti, in mu pri vsem drugem postavi zapahe, sicer pa ga ne uposteva. Po
drugi strani pa vendar le stezka oporekamo, da zgolj instrumentalni kontinuum razuma v vedno
vedji meri predstavlja svetovno dejanskost, in Se, da je bil in da je filozofski um vse bolj zastrasujoce
pripravljen, da bi se podredil »zgodbi o uspehu« razuma. Danes si um zagotovo ugaja v tem, da kot
demokrati¢no-upravi¢evalna dekla pometa v naravoslovju, ki pa ga zlorablja.
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Moznost ponika ima v Heideggrovem miSljenju, ravno nasprotno, skupaj z
zavestjo ¢asa in s tem s pristno, brezdanjo odprtostjo, zZe od zaCetka osrednjo
vlogo. V Biti in c¢asu stopa na plan v pozivu k »ponovitvi«, v kateri odzvanja
zgodovinskost, ki na ¢isto doloCen nacin presega linearno ali progresivno histo-
ricnost. Kar se ponovi, ni neka prejSnja ontologija, na primer Aristotelova,
temvec legein on, upovedovanje bivajoCega iz brezna Casa (oz. fundamen-
talnoontolosko receno: iz Casovnosti). Zgodnji Heidegger poskusa »funda-
mentalnoontoloSko« obiti za novovesko filozofijo merodajno lo¢evanje physis
in logos (narave in duha, biti in zavesti, itd.), tako da teoreti¢ni pogled na svet
povrne v predteoretsko seznanjenost s svetom (1. razdelek Biti in casa). Ta se
pokaZe kot prezeta z podtalno zavestjo smrti, ki kot brezimna konc¢nost za-
objema vse prisostvovanje (2. razdelek). »Ponovno-prinasanje«, Wieder-ho-
lung, ki ga tu mislimo, je potemtakem prestavljenost v poseg zaCetnega, v
diskontinuiteto, ki »pretresa« vsakdanje znani kontinuum. Ne pusti se »pre-
govoriti ,preteklemu’, da bi se vrnilo kot nekdaj dejansko«, ampak je prav kot
»preklic tega, kar se danes udejanja kot ,preteklost’ « (2. zvezek Skupne izdaje,
str. 510).3° Sam ta preklic je vsebinsko popolnoma prazen in nedolo¢en; od
dejanskosti evropskemu duhu ne navrZe niti drobtinice vec, ne kaze v nobene
nove dolo¢nosti, ampak pristno »nedomacnost« tubiti vleCe v kontinuum iz¢i-
S¢enega svetnega zadrZevanja, ki jo predstavlja to, da mora umreti. Zasnovanost
z rojstvom, dedi$¢ino nasega porekla, ki vnaprej zarisuje naSe fakti¢no razprte
moznosti tu in zdaj, z njo pa tudi evropsko dedis¢ino neustraSnega in vse
poZirajoCega duha, obdaja zasnovanost v smrt. Ta koncnost je za Heideggra
pristna ekstasis ali neujemljivi »izven-sebe sploh« (24. zvezek Skupne izdaje,
str. 378)3! tubiti. Konc¢nost je ta, ki tubit kli¢e iz brezzgodovinskosti neskon¢-
nega progresa ponujajo¢ih se moznosti nazaj v skriti temelj njene zgodovin-
skosti. S skrajnih meja od$krnjena nedomacnost ¢loveskega prebivanja [Da-
sein] v tesnobnem vedenju za smrt postavlja prebivanje v odlo¢itev. Zbir v
zacCetek pri Heideggru obstaja le tu.

kook ok

To »enostransko« prednost smrtne uglasenosti kot svet razpirajoce sile je v
zadnjem casu ponovno kritiziral Klaus Held. V navezi na uglasenost, ki je v

3 »Widerruf dessen, was im Heute sich als ,Vergangenheit' auswirkt«; prim. Bit in ¢as, Ljubljana
1997, str. 521.

31 »AuBer-sich schlechthin«; Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt
ob Majni 1975, 21989, *1997.
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navezi s pojmom »rojstvenosti« pri Hannah Arendt, ji zoperstavlja zasnovano
temeljno razpoloZenje »rojstvenega strahospoStovanja«, ki ne prihaja iz temne
brezimnosti smrti, ampak iz »razprtosti za svet kot svet«.*> Poleg tega jo, kot
izvorno sopripadno, povezuje Se — kar je zame v prenekaterem pogledu proble-
mati¢no — z evropskim, samozavedno-znanstvenim duhom: »Znanost moti-
virajoCe ¢udenje in v njem vsebovano strahospoStovanje je pravzaprav spre-
jemljivost za obnovo luci sveta; gre za razpoloZenje rojstva, u¢lovecenja [...]
To temeljno razpoloZenje tvori zacetnega duha Evrope. 1z njega je vsak ¢lovek
v nasi kulturi za kraj rojstvene svetne odprtosti prejel neprimerljivo pleme-
nitost.«* In Se: »Zacetnega duha Evrope tako oznacuje to, kako se manifestira
v pri¢enjajoCi znanosti — svojevrstna odprtost za svet kot svet, tj. za napeto
razmerje med njegovo temeljno razpoloZenjsko izkuSeno enotnostjo in nje-
govim posebnosvetnim mnostvom.«**

Na prvi pogled se zdi, da Held »uglaSenost v zmozZnost zaenjanja«* pre-
straSene negativitete kon¢nosti preobrne v pozitiviteto svetu odprtega Cudenja.
Dejansko pa so s tem preobrnjenjem zgodovinoodpirajo¢ega temeljnega razpo-
loZzenja in v njem utemeljenega dojemanja demokracije povezani specifi¢ni
premiki, ki se neposredno dotikajo naSe teme in ki jih lahko razlo¢no kon-
trastiramo Heldovem osnutku.’® Zadevajo prostorje politi¢nega, koncepcijo

32»Gebiirtlichkeit«, »gebiirtliche Scheu«; » Aufgeschlossenheit fiir die Welt als Welt«; Klaus Held,
Evropa in svet | Europa und die Welt. V: Evropa od znotraj in od zunaj. Univerzalnost in parti-
kularnost |Europa von innen und aufen, Universalitidt und Partikularitit. Izdala K. Held in Franz
Knipping, Trier 2001, str. 1-14, 9.

¥ »Das wissenschaftsmotivierende Staunen mit der darin enthaltenen Scheu ist eigentlich eine
Empfinglichkeit fiir das Neuwerden des Lichts der Welt; es ist eine Stimmung der Geburt, der
Menschwerdung. [...] Diese Grundstimmung bildet den anfinglichen Geist Europas. Von ihr her
bekam in unserer Kultur jeder einzelne Mensch als ein Ort der gebiirtlichen Weltoffenheit eine
unvergleichliche Wiirde.« Held, ibid., 8.

3 »So kennzeichnet den anfinglichen Geist Europas, wie er sich in der beginnenden Wissenschaft
manifestiert, eine eigentiimliche Offenheit fiir die Welt als Welt, d.h. fiir das Spannungsverhiltnis
zwischen ihrer grundstimmungshaft erfahrenen Einheit und ihrer sonderweltlichen Vielheit« Held,
ibid., 5. Poudarki avtoricini.

% »Gestimmtheit ins Anfangenkonnen« Klaus Held: Temeljno razpoloZenje in kritika casa pri
Heideggru.| Grundstimmung und Zeitkritik bei Heidegger. V: O Heideggrovi filozofski aktualnosti
| Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. Izd. D. Papenfuss in O. Poggeler, 1. zv. Filozofija in
politika, Frankfurt ob Majni 1991, str. 47.

% »Enostranskost«, ki jo Held kritizira pri Heideggru, zagovarja Istvan M. Fehér v svojem spisu
Heidegger in Kant — Heidegger in demokracija | Heidegger und Kant — Heidegger und die Demo-
kratie. V: Evropa in filozofija | Europa und die Philosophie. Izd. Hans-Helmuth Gander, Frankfurt
ob Majni 1993, str. 105-127. Njegov interes je mojemu izvajanju ravno nasproten. Medtem ko gre
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zgodovine in problem zacletka. Tezno lahko recemo, da Held, do neke mere
navezan na Hegla, evropski svetni odprtosti in z njo povezanima fenomenoma
znanosti in demokracije spremeni mejo [entgrenzt] in jih univerzalizira. Ev-
ropskost strukturalno, pa tudi vse bolj fakti¢no, prek svoje v sami sebi ute-
meljene razprtosti zajema vse zunajevropske etnije in kulture ter dobiva nad-
kulturni znacaj. Zakoli¢i prostor zmoZnosti zacenjanja in tako zaznamuje tako
zacetek in tudi konec zgodovine. Held v tem kontekstu citira mnogoznacne
Jaspersove besede, po katerih je »Evropa [...] lastna morda zgolj tako, da je po
moznosti vse.«*’” Tu se moramo vprasati, kje in koliko se ta neskon¢na biti-
-moZnost in biti-vse razlikuje od onega »zunaj-sebe sploh«, ki ga misli Hei-
degger, in katere konsekvence ima z ozirom na politi¢no, zgodovinsko in sploh
v oziru na to, karje povezano s problemom zacetka. Se prostorje zgodovinske
zaCetnosti dejansko iz¢rpa v »ekscentri¢ni identiteti«*® Evrope, vpeti med roj-
stvenim strahospoStovanjem in brezmejno radovednostjo? Ali pa se v tej kvazi-
skromni izjavi o potencialni moZnosti-biti-vse izreka imperialisticna neute$nost
kulture, ki, kot zapiSe Nietzsche, zaradi neke zgodnje odlocitve (Nietzsche jo
poimenuje »sokratizem«) »nima nikakrSnega trdnega in svetega prasedeza,
ampak je obsojena izérpati vse moznosti in se bedno hraniti od vseh kultur«?*
Poskusimo vsaj delno naznaciti Heideggrov odgovor.

Fehérju za to, da pokaZze, kako Heideggrovega dojemanja »sploh ni treba zoperstavljati s Heldovim
fenomenoloskim dojemanjem demokracije« (112), ker ga — polemicno izostreno — sploh ne moremo
zoperstaviti filozofskemu idealu demokracije, ki zase rezervira fenomena zacetka in zgodovinske
odprtosti (Fehér se tu sklicuje na tezo R. Rortya o »prednosti demokracije pred filozofijo«. V:
Unicenje moralicne samozavesti: Sansa ali ogroZanje? Prakticna filozofija v Nemciji po nacio-
nalsocializmu | Zerstorung des moralischen SelbstbewuBtseins: Chance oder Gefihrdung? Prakti-
sche Philosophie in Deutschland nach dem Nationalsozialismus. Izd. Forum za filozofijo Bad
Homburg, F/M 1988, str. 273-289), gre meni za to, da se sploh prebijem k takem spreminjanju
meja [Entgrenzung] pojmov demokracije in Evrope.

37 »Europa [...] eigen vielleicht nur dadurch [ist], daB es der Moglichkeit nach alles ist.« Karl
Jaspers, O evropskem duhu | Vom europiischen Geist. V: Karl Jaspers: Poracun in obeti | Rechen-
schaft und Ausblick, Miinchen 1958, str. 283.

¥ »exzentrische Identitét«; prim.: Rémi Brague: Europe, la voie romaine, Paris 1992; nemski prevod
Evropa, ekscentricna identiteta | Europa — die exzentrische Identitit, Frankfurt ob Majni/New York
1993.

* »... keinen festen und heiligen Ursitz hat, sondern alle Moglichkeiten zu erschopfen und von
allen Culturen sich kiimmerlich zu nihren verurtheilt ist?« Friedrich Nietzsche, Die Geburt der
Tragodie, KSA 1; izdala G. Colli in M. Montinari, Berlin/New York 1988, str. 145. Prim. Rojstvo
tragedije iz duha glasbe, Ljubljana 1995, str. 130.
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2

Kar Held uveljavlja zoper Heideggra, je torej spet tisto demokrati¢no prostorje
politi¢nega, kakor se izoblikuje kot svetni karakter polisne javnosti in tu raz-
cvetajocih se znanosti. Prav to je tisto, ki je — ali pa prav zato — po cezuri
Auschwitza, sposobno v pogledu na Nemcijo in Evropo zagotoviti moznost
novega zacetka. Ta novi zacetek pa zdaj ne nastopa veC kot zgodovinska moz-
nost, ampak z zavestjo »svojevrstne odprtosti za svet kot svet« zaletka-kot-
zaletka, ki se nad vsem »posebnosvetnim mnostvomx« strjuje v »razpoloZenjsko
izkuSeno enotnost«.*’ Sprememba meje [Entschriinkung] odprtosti-za-svet v
mejo sveta-kot-sveta ne ti¢i v pojmu razumevanja, poloZenega v »hermenev-
ticni kot« — kot v vklju€evanju in odpravi vsega svetno moznega v smislu Ze
svetno dejanskega, ki se zakoliCuje iz prostora moZnega. Kako je mogoce
odprtost, ki se zaveda same sebe, razlikovati od tega, kar Hegel misli kot konec
svetovne zgodovine: absolutno vednost, na kateri je na sebi izvrSen napredek
duha v zavesti svobode, kjer je »vsebina Ze dejanskost, poniZzana do moZnosti,
prevladana neposrednost, oblikovanje Ze zastavljeno v smeri abreviature [...]«*
Brisanje dejanskosti za razpoloZljivo moZnost — abreviatura, skrajSanje sveta
na njegovo misljenost — kaj to pomeni za vprasanje po zacetku? In (kako) je,
po drugi plati, mogoce to anihilacijsko abreviaturo dejanskosti spraviti skupaj
s pravkar izkuSenim dotikom nica, z opustoSenji vojne, mnoZi¢nih pobojev in
velebombardiran;j?

Heidegger se s temi vpraSanji sooci, ko zasnutek zgodovinsko mejno spre-
menjene Evrope zoperstavi dvojemu: vprasanju po genezi grske polis in tudi
vprasanju po danasnji dejanskosti, z lastnim zgodovinskim krajem.* Obe zgo-
dovinski dejanskosti sta po svoje primerni za predocevanje ¢loveske odprtosti
iz njenih »skrajnih meja« in »nenadnih brezdanjosti«*, torej od tod, koder

“ Held: Evropa in svet [ Europa und die Welt, ibid., str. 5.

#'»... wo der Inhalt schon die zur Moglichkeit getilgte Wirklichkeit, die bezwungene Unmittelbar-
keit, die Gestaltung bereits auf ihre Abbreviatur ... herabgebracht ist.« G. W. F. Hegel: Phidnome-
nologie des Geistes, izd. J. Hoftmeister, Leipzig 1949, str. 28. Prim. Fenomenologija duha, Ljub-
ljana 1998, str. 28 (30 B).

42 Prim. Peter Trawny: Heidegger in Holderlin ali evropsko jutro | Heidegger und Hélderlin oder
Der europiische Morgen, Wiirzburg 2004. Trawny postavlja ,zgodovinskost' v sredo vprasanja po
Evropi. Glej tudi mojo recenzijo te knjige, ki bo v kratkem iz$la v reviji Philosophisches Jahrbuch.
Nujnost izhajanja iz lastnega zgodovinskega kraja na kratko izreCe tudi Eugen Fink, ko pravi: » Le
kot nihilisti lahko govorimo z Grki« (15. zv. HGA, Seminare (1951-1973, Frankfurt ob Majni
1986), str. 261).
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Clovek tréi ali prihaja k boZjemu, mehani¢nemu, ni¢nemu, Zivalskemu, itd., ali,
kot pravi Nietzsche, kjer je Zival prevec krotka, da bi zamejila grozo vzbujajoco
nedolo¢nost tega, kar ¢lovek lahko je.** Zato je Jakob Burkhardt svetlost in
transparenco grske polis povrnil v temno prostorje; tu se nenadoma ne zamaje
ni¢ manjSega kot sama meja, mera cloveskega zadrZevanja. Tudi Christian
Meier, zgodovinar antike, ne dopus¢a nobenega dvoma o nedomacni dvosmi-
selnosti »zavesti-zmorenja«,* in njenem brez-mernem karakterju. Heidegger
meri na to brezdanjo dimenzijo, ki prehiteva svetno odprtost polis, ko sredi
»totalne vojne« in njene tehnokratske unic¢evalne politike ponovno tematizira
vprasanje po odprti meri ¢loveka. Politi¢nost svojega kraja ne poseduje iz sebe,
temvec temelji v »nedomacnosti« ¢loveka, v njegovi bliZini do prisostvovanja
in odsostvovanja, odpiranja in grozljivo brezmernega uni¢evanja.*® Potemtakem
mora »zamejiti« svoje prostorje z ozirom na to, kar prestopa njegove razpola-
galne sposobnosti in tisto, kar je tjakaj polozeno, kljub temu vkljucevati kot
predpoliti¢ni in nadpoliti¢ni »izostanek« [Ausstand]. Skandalon Heideggro-
vega dojemanja politike ni v tem, da vpraSanje po politicnem postavlja nazaj v
vpraSanje biti in zgodovine, ne da bi, ravno narobe, resnico, bit in zgodovino
(pravzaprav kantovsko) dojemal iz univerzalnega »sveta ¢loveStva« in v njem
zakoreninjenega najstva. »Bitnozgodovinsko« so kraji masovnih likvidacij v
Auschwitzu in preskok v industrijsko namensko racionalnost »isto«.*’

Heidegger zameji politi¢nost v dvakratnem pogovoru s Sofoklejevo Antigono
(leta 1935 in leta 1942).* Druga zborovska pesem tragedije zaCenja z slavnimi

#40. zv. Skupne izdaje; prim. Uvod v metafiziko; prim. tudi 54. zv. (Parmenides, Frankfurt ob
Majni 1982, 21992), str. 130 isl.

# Prim. 62. § iz Jenseits von Gut und Bose, Nietzsche-Werke, 2. zv., str. 622, oz. Onstran dobrega
in zlega, Ljubljana 1988, str. 66—68.

* »Koénnens-Bewubtsein«; Christian Meier, Nastanek politicnega pri Grkih | Die Entstehung des
Politischen bei den Griechen, Frankfurt ob Majni 1980.

4 »Das Politische hat seinen Ort nicht aus sich, sondern es griindet in der ,Unheimlichkeit’ des
Menschen, in seiner Nihe zu Anwesen und Abwesen, zu Eroffnung und erschreckend maBloser
Vernichtung.«

47 »Aufbruch in die industrielle Zweckrationalitit« Prim. Heideggrovo drasti¢no strnjenje iz leta
1949 v enem od Bremenskih predavanj: »Poljedelstvo je zdaj motorizirana prehranjevalna indu-
strija, v bistvu isto kot fabriciranje trupel v plinskih celicah in unicevalnih taborisc¢ih (79. zvezek
Skupne izdaje, ibid., str. 27) In Se: »Vojna je postala podvrsta izrabljanja bivajoCega, ki se nadaljuje
v miru« (7. zvezek Skupne izdaje, Frankfurt ob Majni 2000, str. 89; prim. Predavanja in sestavki,
str. 102). Prim. sporno, vseeno z v pogledom v sovisja: Philippe Lacoue-Labarthe, La fiction du
Politique. Heidegger, 1art et la politique. Paris 1987.

* Leta 1935 v Uvodu v metafiziko, leta 1942 v predavanju Ister (53. zv. HGA, Frankfurt ob Majni
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besedami: »Neznanskega je mnogo. Vendar ni ni¢ bolj neznanskega od ¢lo-
veka.«* Koliko je ¢lovek »neznanski«? Prvi¢: v svoji »zavesti zmorenja«, in v
neskoncnem progresu vanjo poloZenih tehni¢nih moZnosti. Heidegger tolmaci
izgrajevanje teh moZnosti kot genezo metafizi¢ne Evrope in njenega razvoja
od epistemi¢nega uma pri Platonu, pa do samozavednega duha pri Heglu in
tendenc, ki zdaj vsezaobsegajoce motecih, odstavljajocih, goltajoc¢ih (konzum-
nih) tendenc naSe neposredne sedanjosti. Njeno bistvo, ki je v Auschwitzu
postalo brezdanje odprto, je brezmernost sploh. Ta brezmernost je v proble-
mati¢nem razmerju do druge plati »neznanskosti« ¢loveka: do njegove od-
prtosti in nemoci, izpostavljenosti, fakticitete in odvisnosti. Bolj ko ¢lovek iz
te nemoci beZi in se zaupa brezmerju tehni¢nega obvladovanja nemoci, manj
je sposoben v prehodu skozi nemoc¢ najti kon¢no, »pomirjeno« mero. Na-
sprotno pa nemocno potrebovanje in mehani¢no-tehni¢na zadovoljevanje po-
gojujeta drug drugega v smislu slabe neskonc¢nosti. Ta druga, potisnjena in
sukcesivno »izbrisana« plat nedomacnosti, ki ima opraviti z utrpevanjem casa
in vanj poloZenim »treba je umreti«, ki jo Heidegger Ze od zacetka misli kot
pristno, evropskemu duhu nasprotno sredino biti, to najde Heidegger izgo-
vorjeno v kratkih, a skrajno polarnih besedah Antigone. Po svarilu sestre Isme-
ne, da naj za zacetek (arche) ne vzame necesa, kar dela ¢loveka nemocnega in
brez znanj (amechanes), Antigona odgovori, da Zeli prav to, pathein to deinon,
pristno in izrecno utrpeti nemoc¢ in jo vzeti nase. Kaj pomeni ta zagonetni
prevzem? Antigona prevzame odprtost, ki je ¢lovek, po tisti plati, kjer odprtost
zahteva Cloveka v njegovi nerazpoloZljivosti: ne le po plati zaCetka in vanj
poloZenih, neskon¢no ponujajocih se moznosti, ampak tudi po plati smrtnega
ponika, ki se mu zagotovo bliZa, torej v tem, da svoje ravnanje doloca iz patosa,
ki jo radikalno iz-stavlja iz pravkar porojenega, prostega prostora polisa in
njegove zavesti-zmorenja. Antigona kot svoj bistveni temelj prevzame neko
»arche t' amechana« (53. zvezek Skupne izdaje, 145),% brezdanji zacetek, ki se
odtegne vsej »mehani¢no« razpolozljivi vednosti in se obenem predstavlja kot
konec vseh nam znanih moZnosti in njihovih pogojenih zacetkov. V tem se za

1983, 21993). Glede razlik prim. Tine-Valentin Hribar: Eticno bistvo Antigone. Pogovor med Hei-
deggrom in Sofoklejem | Das ethische Wesen der Antigone. Die Zwiesprache zwischen Heidegger
und Sophokles. V: O Heideggrovi filozofski aktualnosti | Zur philosophischen Aktualitit Heidegger.
Izd. D. Papenfuss in O. Poggeler. III. zv., Frankfurt ob Majni 1992, str. 43—53. Prim. Nova revija
202-203 (1999), str. 167, op. 82.

4 »Ungeheuer ist viel. Doch nichts / Ungeheuer als der Mensch.«

30 Martin Heidegger, Holderlins Hymne , Der Ister (poletni semester 1942), Frankfurt ob Majni
1982.
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Heideggra pokaZe meja politicno-tehni¢nega-evropskega sveta. Antigona stavi
njegov brezmejni poseg nazaj v temno prostorje ¢asa in s tem zgodovine.

Kaj pa Heideggra privede do tako svojevrstnega paraleliziranja te tragedije s
sedanjostjo? Kako se danes najdevamo v isti »neznanski« situaciji, ki jo je
Sofokles ubesedil v petem stoletju pred Kristusom? »Bit in miSljenje ali pa bit
in cas — to je vpraSanje«, se lakonsko glasi v predavanju Evropa in nemsSka
filozofija.>' Ali se bomo pustili zvle¢i naprej, v nezapreCeni progres znanstveno-
tehni¢ne civilizacije, do katerega je napredovala »zavest-zmorenja« — in
v katerem se srecujeta nacionalsocialisti¢na in liberalnodemokrati¢na dejan-
skost® — ali pa se dejansko soo¢imo z katastrofi¢no »uro ni¢« in sicer kot s tisto
arche t’amechana, ki vse, »od zacetka dalje«, znova postavlja v odlocitev:
zgodovino, naravo, boga, kraj ¢loveka in »merila njegove trdnosti.«> Po Hei-
deggru smo — kakor v Sofoklejevih ¢asih— dandanes na takem kraju odlocitve o
»zgodovini ali izgubi zgodovine«. (65. zvezek Skupne izdaje, str. 96)** Prav ta
arche t' amechana, ta pri rojstvu Evrope odrinjena dimenzija lethe kot skrivanja
in odtega, ki se v dobi skrajne pozabe, in v podobi svetovnih vojn, masovnih
unic¢enj, globalnih opustosenj zemlje, pa tudi kot napredujoce likvidiranje pro-
storskih in ¢asovnih dolocil — prav ta se vraca v spomin kot nedomacna meja
dejansko cloveskomoznega. V tem oziru postane tudi jasno, da v Antigoni ne
vstaja od mrtvih orientalni, sklenjeni svet. Antigonin patos je za Heideggra
nujnost, porojena skupaj z neskon¢nim progresom evropskosti, kot od nje same
nespoznana in odrinjena meja. Arhai¢na je, kolikor poreklo politi¢nega in nje-
gove linearno-progresivne zgodovine dojema iz arche t’amechana, oz., kot
pravi Heidegger, kot nerazpoloZljivo »usodje«, ¢igar zacetek in konec se naha-
jata tostran rojstvenostne svetne odprtosti Evrope ter njegovega konca v indu-
strijski svetovni druzbi. Prevzem te zgodovine kot planetarne usode in s tem
diferenca do necesa, ¢esar sama ne more vec ujeti, pomeni za Heideggra prvo
zasijanje »obrata« ter inverzije zgodovine v njen zacetek. To povrnjenje Hei-
degger sredi evropske katastrofe, druge svetovne vojne, poimenuje »Zahod«.

3! Martin Heidegger, Europa und die deutsche Philosophie. V: Europa und die Philosophie, ibid.,
str. 31-42,40. Prim. Phainomena 11-12 (1995), str. 129-140.

32 Prim. Reinhart Maurer: Res spotakljivo v Heideggrovi filozofiji tehnike [ Das eigentlich AnstoBige
an Heideggers Technikphilosophie. V: Heidegger, tehnika — etika — politika | Heidegger. Technik —
Ethik — Politik. izd. R. Margreiter/K. Leidlmeier, Wiirzburg 1991, str. 25-35.

3 »MaBstibe seiner Standfestigkeit«; Martin Heidegger, Europa und die deutsche Philosophie.
Ibid., str. 31-42. Prim. Phainomeno 11-12 (1995), str. 129-140.

3 Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936—1938), Frankfurt ob Majni
1989, 21994.
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Kaj je Zahod? V pojmu Zahoda se preZemata pobistveli [gewesene]> izvor
zgodovine pri Grkih in prihodnji kraj Evrope. »Ali zahodnost Se obstaja? Po-
stala je Evropa« beremo v spisu Héolderlinova zemlja in nebo (1959).°° In hkrati:
ali mora Evropa »Sele postati deZela zahoda, iz katerega se pripravlja drugo
jutro svetovnega usodja.« (4. zv. Skupne izdaje, str. 176 isl.)®” Analogno zgod-
njim, eksistencialnoontolo$kim premislekom o ambiguiteti smrti kot hkratnem
odprtju in koncu, se tudi zahod kaze kot nekaj, kar je obdarjeno z zaCetkom, ali
obratno: zacetek se kaze kot nekaj, kar na koncu vedno Se »izostaja«. »Zahod
menja smisel in podobo«®® pravi Trakl kratko. Gre za zacetek, ki je prek poli-
ticnih dejanskosti »pri¢ujoc«; pricujo¢ »ni kot zgodnje Se ucinkujoc¢i, ampak
kot ta, ki skace naprej, in s tem je tako kot zaCetek dolo¢ujoci konec, pravzaprav
cilj« (39. zv. Skupne izdaje, str. 241).% Ta inverzija Evrope, Zahod, ki jo Hei-
degger ponovno najdeva v pesnitvah Trakla in Se posebej Holderlina, je zato
»starejSa, se pravi zgodnejsa, in zato obljublja ve¢ kot platonsko-kr$¢ansko ali
celo evropsko predstavljena.« Gre za »deZelo zatona« in obenem »prehoda v
zaCetek, v njej skrito zgodnjost.« (12. zv. Skupne izdaje, str. 73)° Mnogo je
znamenj za to, da Heidegger v »zahodu« misli odprti ¢as oz. zgodovinskost
sploh, ki naj bi nastopila zoper doloceni, »sklenjeni« ¢as in zoper njegovo
formo slabe neskoncnosti.

Heidegger potemtakem ne sprasuje po evropskosti in njenih odprtih moZnostih
(ki jih v bistvenem ima za Ze prehojene in le Se brezkoncno variabilne), ampak
si zada, da bo premeril in prehodil pri¢ujocnost Evrope, vse od njenih izvornih
krajev. V Zahodnem pogovoru, napisanem v letih 1946-1948 beremo: »Pojdiva
tu, v vecerni svetlobi, ob bregu vzdolZ toka, proti njegovemu izviru ...« (75.
zv. Skupne izdaje, str. 63)°' To »prekriZzanje« vsekakor ima karakter upora — in
je kot tako vendarle hoja k izviru, ob toku navzgor: vsaka beseda je v sebi
»protinapad«, kot Heidegger mnogoznacno zapiSe v svojem pismu Jaspersu,

3 Prim. Ragjasnjenja ob Holderlinovem pesniStvu, ibid., str. 81.

% Prim. Razjasnjenja ob Hélderlinovem pesnistvu, ibid., str. 139-171.

57 Prim. Razjasnjenja ob Holderlinovem pesniStvu, ibid., str. 166. Glej tudi op. st. 8.

3 »Abend wechselt Sinn und Bild«; prim. Na poti do govorice, ibid., str. 79.

% »... nicht als das von friiher her nur Nachwirkende, sondern als das Vorausspringende, das somit
als Anfang zugleich das bestimmende Ende, d.h. eigentlich Ziel ist ...« Martin Heidegger, Hol-
derlins Hymnen ,Germanien' und ,Der Rhein' (zimski semester 1934/1934). Frankfurt ob Majni
1980, 21989.

% Prim. Na poti do govorice, ibid., str. 79.

¢ Abendlidndisches Gesprich. Martin Heidegger, Zu Holderlin — Griechenlandreisen. Ibid. Prim.
op. st. 8.
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Cetudi se vse »ne odigrava v sferi ,politi¢nega’ «.®* Problemati¢na, vendar s
Heideggrovega vidika konsekventna, se pri tem zdi ta neznanska radikalnost, s
katero s to subverzivno hojo v povratka v zacetek, izklopi vse aspekte nasploh
prakti¢nega, pa tudi svobodnejSega in politicnega uma. Politicno po Heideggru,
kakor beremo v nekem pismu Jaspersu iz leta 1950, na pri¢ujo¢em zgodo-
vinskem kraju Evrope tako ali tako »eksistira zgolj navidez«.® Dolodilne sile
sprememb leZe v globini zgodovine.

Na to Jaspers odgovori po dveh letih ranjenega, Zeleznega molka: »Ce bi sedeli
nasproti mene, bi kot pred desetletji, Se danes doZiveli moj besedni izbruh, v
besu in zaklinjanju uma. [...] Ali tak pogled na stvari, prek njihove nedo-
lo¢nosti, ne spodbuja uniCevanja? Ali z videzom velicastnosti takih vizij ne
zamudimo tega, kar se da storiti? [...] Lahko politi¢no, ki ga imate za izi-
granega, sploh kdaj izgine? Ali ni le spremenilo svoje podobe in svojih sred-
stev? Ni treba spoznati prav to?«* Kakor koli Ze ocenimo »spremembe poli-
ticnega po podobi in sredstvih« — Heidegger je vztrajal, da prestajanje »ure
ni« in iznicenj, ki so ji predhodila, potrebujejo nacelnejsi novi zacetek od
tistega, ki ga prakticira znanstveno-politicno-morali¢no ponovno oboroZevanje,
od povojnega Casa pa vse do sedanjosti — kar se le Se stopnjuje, prakticirano
pod tem, kar vedno znova priznavamo: pod popolnoma neraz¢iscenim in iz-
praznjenim pojmom »Evrope«. Pri tem ostaja vprasljivo, ali Heideggrov neza-
sliSano enostranski nac¢in branja zahodnega uma kot tehnokratske racionalnosti,
zadene »fenomen Evrope« v celoti. V neposrednem interesu nase lastne pri-
CujoCnosti pa naj bi vseeno bilo, da Heideggrovo upravi¢eno polemi¢no po-
zornost do medtem Ze globalne tendence vzamemo zares ter da njegovega

> Pismo K. Jaspersu z 8. aprila 1950, v: Heidegger/Jaspers, Korespondenca | Briefwechsel, str. 202.
Prim. Phainomena 21-22 (1997), str. 303— 306. Manfred Riedel bere to idejo upora znotraj tradicije
»skrite Nemcije« kakega Nietzscheja ali Stefana Georgeja. »Zato Heidegger, iz o¢i v o¢i z evropsko
katastrofo 2. svetovne vojne, [duha] razlaga kot ,zahodnega duha‘, ki prestopa Zahod v smeri
obljubljene ,dezele novega jutra’, udomacenja v deZeli jutranjici ...« Manfred Riedel: Heideggrov
obrat evropski obrat | Heideggers europiische Wendung. V: Evropa in filozofija | Europa und die
Philosophie, ibid., str. 43—66, 66.

6 Prim. Phainomena 21-22 (1997), str. 305.

® »Sie wiirden, wenn Sie mir gegeniiberséfien, wie vor Jahrzehnten noch heute meinen Rede-
schwall erfahren, in Zorn und in der Beschworung der Vernunft [...] Ist solche Ansicht der Dinge
durch ihre Unbestimmtheit Forderung des Verderbens? Wird nicht durch den Schein der GroBartig-
keit solcher Visionen versdumt, was zu tun moglich ist? [...] Kann das Politische, das Sie fiir
iiberspielt halten, je verschwinden? Hat es nicht nur seine Gestalt und Mittel verdndert? Und muf}
man nicht gerade dies erkennen?« Pismo Karlu Jaspersu z 8. aprila 1950, Jaspersov odgovor 24.
julija 1954. Prim. Phainomena 21-22 (1997), str. 308-309.
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upiranja evropski okupaciji »zacetka«, ponovno ne podredimo prav temu sebe-
razumetju. NerazpoloZljivost takSnega »drugega zacetka«, ki nas vseeno ne
odresi nujnosti odlocitve o njegovi nujnosti, se izrazi v besedah »Le Se kak bog
nas lahko re$i«% Da bi izmerili ¢asovno »neprimernost« tak§nega na¢ina go-
vorjenja, ni treba, da se spomnimo besed enega od ocetov ameriSke ustanovitve,
Thomasa Jeffersona, s katerimi Richard Rorty zacenja svoj spis Prednost de-
mokracije pred filozofijo: »Zame ne nastane nikakr§na Skoda, ¢e mi sosed rece,
da obstaja dvajset bogov, ali pa da Boga ni.«* V nasprotju s seberazumetjem
avtonomne subjektivitete, ki si zoperstavlja svet kot sestoj, izro¢en radoved-
nosti in konzumu, in ki dojema Boga kot privatno zadevo, se Heidegger trdno
drZi arhai¢nega dojemanja, da mora biti dimenzija politicnega na razpolago
»ne-skonénemu razmerju zemlje in neba, ¢loveka in boga«,%” da nas ne bi
potegnilo v slabo neskonénost iztro§ljive racionalnosti. SrediSce teh Stirih svet-
nih plani ni agora, trg, ki se je razrasel v informacijsko druzbo, ampak danes
v svoji notranjosti raztrgana »brezglasna sredina« (4. zv. Skupne izdaje, str.
178),% ki je sredi Evrope zapustila dve neznanski opusto$enji svetovnih vojn.
Njena »neskoncCnost« se za¢ne razlikovati od brezkon¢nega progresa takrat, ko
zmore postati »usodnostna«, kar pomeni, ko »Evrope« ne razumemo le kot
temelj in predmet brezmejne inovacije, ampak tudi kot zgodovinsko nadmocen
fenomen, proti kateremu smo pravzaprav brez moci. Morda bi bil zacetek to,
da se vsaj ne bi vec slepili glede te nemoci.

Da moramo zgodovino motriti filozofsko, se zdi od preobrnjenja Heglove filo-
zofije na noge politi¢ne eksistence nevarna in nesmiselna misel. Nesmiselna,

® Intervju za revijo SPIEGEL. V: Odgovor | Antwort, ibid., str. 99 isl. Prim. Nova revija 73-74
(1988), str. 621; Phainomena 13—14 (1995), str. 122 .

% Rorty: Der Vorrang der Demokratie, ibid., str. 273. Teza, da moramo demokracijo dojeti kot tla
filozofije, ki nam jih ni treba ve¢ upravicevati, je do neke mere analogna Gadamerjevi univer-
zalizaciji hermenevtike in njenem globokem zaupanju v odprtost logosa, ki pravzaprav ne pozna
nikakr$ne dejanske meje: »Upravic¢eno bi rad obranil zahtevo po univerzalnosti razumevanja in
govorjenja. Vse lahko ubesedimo, o vsem se lahko poskusamo sporazumeti.« (Hermeneutik II.
Wabhrheit und Methode, Tiibingen 21993, str. 201. Prim. Hermenevtika II, Resnica in metoda,
Ljubljana 2001) Heglovo dojemanje se zato zdi bolj realisticno: po Heglu je princip evropskega
duha »samozavedni um, ki si zaupa, da zanj ni¢ ne more biti nepremagljiva ovira, in se zato dotika
vsega, da bi v tem popricujocil samega sebe.« (Enciklopedija, § 393, dodatek; poudarki avtori¢ini)
7 4. zv. Skupne izdaje, ibid., str. 176; prim. Razjasnjenja ob Holderlinovem pesnistvu, ibid., str. 167.
V tem pogledu na celoto se skriva tudi miselna dobrina stare Evrope, ki, tudi nekazljiva, tece
vzporedno z tehnokratsko emancipatorno tendenco. Prim. npr. Platon, Gorgias 507 e isl. Na Zalost
Heidegger te navezave — zaradi svoje kriticne koncepcije »metafizike« — ve¢inoma ignorira.

% »tonlose Mitte«; prim. Razjasnjenja ob Holderlinovem pesnistvu,ibid., str. 167.
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kolikor smo tradicionalno formo metafizike kot nauka o prvih vzrokih in raz-
logih razkrinkali kot ideolosko, kar pa zadene tudi smrt kakr§nega koli smisla
ali razloga zgodovine. Nevarna pa zato, ker odzvanjanja in nadomestki tega
izvorno metafizi¢nega ukoreninjenja mnogotero ogrozajo to, kar danes v ideji
svobode od naravno zgodovinske pogojenosti sploh globalno pridobiva pomen:
urejanje znanstveno-tehni¢ne monokulture, ki ga dosledno spravljamo skupaj
s »koncem zgodovine«. Heidegger, v tem si je edin s Heglom, se oprime také
misli, da moramo zgodovino dojemati kot pristno sredino evropskega Zahoda,
kot tudi tega, da zgodovina kot takSna sredina bolj ali manj postaja le Se prazni
tek zamenjujocih se podob. Evropska zgodovina, skupaj z njeno dokonc¢no
zgodovinsko skrepenitvijo, brzkone poseduje notranje »usodje«, ki jo Sele na-
pravlja za to, kar je. To Heidegger imenuje usodje metafizike: logos dojema
sebe kot samostojno instanco proti kon¢nosti fizicnega. To, da napoka [Auf-
bruch] naravnosti, samozagotavljanje uma v njej, ki tvori odprtost in premic-
nost evropske kulture, njena »ekscentri¢na identiteta« (Brague), spenja njeno
zgodovino od Grkov pa do danes. Medtem ko Hegel strne njeno genezo pod
imenom »napredek v zavesti svobode«, govori Heidegger o tem, da ta napredek
osnavlja nihilizem, konzumatorne, goltajoce narave, ki je danes na tem, da se
bo uveljavil na vseh podrocjih Zivljenja. Brutalno znamenje tega sta unicevalni
vojni 20. stoletja, v katerih jasno stopa na plan »nedomacnost« Cloveskega
razpolaganja, ki tako zadobi karakter cezure. Iz te cezure Heidegger ponov-
no-prinasa zgodovinskost Evrope. V bistvu Evrope popri¢ujoceno zahtevo po
zaCetku, vrne nazaj, v nedomacno odprtost Casa.

Prevedel Ales KoSar
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Javier San Martin

HUSSERL IN ORTEGA:
O KRITIKI KULTURE
V FENOMENOLOGUJI

Ortegov odnos do Husserlove fenomenologije je v zadnjih desetih letih postal
ena najpomembnejsih tock kritike Spanskega filozofa. Kar se je njegovim ucen-
cem zdelo Ze iz€rpano vprasanje, se je izkazalo za odlo¢ilno pomembno. V ta
odnos je marve¢ vgrajen sklepnik razumevanja te filozofije.! Odvisnost Orte-
gove filozofije od Husserlove fenomenologije sem poskusSal dokazati na dru-
gem mestu, pri Cemer sem prisel do sklepa, da tvorijo Logicne raziskave,? Ideje
P in raziskave fenomenologov v Husserlovem gottinskem krogu nujen okvir
za kljuéne pojme Ortegove teoreti¢ne filozofije.* Pri kritiki Ortegovega odnosa

' Pojasnitev tega odnosa je brezplodno iskati pri Spiegelbergu, tako v prvi izdaji njegove knjige The
phenomenological mouvement, kot tudi v tretji, ki je odvisna od nezadostnih pojmovanj Juliana
Mariasa. CFR. op. cit. str. 672, Bern, 8. Tudi tam citirano knjigo Moréna Arroye so dela Philipa
Silverja, Nelsona Orringerja; Pedra Cereza in moja lastna dela dale¢ presegla. Stalisce Spiegelberga
do P. Silverja je mogoce zavrniti z izsledki raziskav omenjenih avtorjev.

2 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Husserliana [Hua], 18. zv. (1975), 19. zv. (1984), 20.
zv. (2002).

3 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie,
Hua, 3. zv. (1976). Prim. Ideje za cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, Slovenska matica
[SM], 1997, (Filozofska knjiZnica ; zv. 41)

* Prim. moje spise: »La fenomenologia de Ortega y Gasset«, prvo poglavje knjige »Ortega, cien
anos después, iz8lo v: Centro de la UNED, Mdlaga 1987, str. 95—137. »Ortega, filosofia alemana
y postmodernidad«, Agora, papeles de filosofia, Universidad Santiago, $t.10, 1991, str. 13-33.
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do Husserla pa je pomembno, da datiramo posamezne Ortegove trditve, ker
potem lahko ugotovimo, da trditev, kako da je presegel in zapustil Husserlovo
fenomenologijo, takoj ko jo je spoznal, namre¢ izvira Sele iz poznih let, na-
tan¢no, iz leta 1929.

Po prvi svetovni vojni pa je Ortega napisal zelo veliko, mogoce celo nekatere
svojih najbolj znanih knjig, ki so posvecene politicni in kulturni kritiki in v
katerih bi bilo seveda neutemeljeno iskati Husserlov vpliv. Mednje spadajo
Nastanek in propad Spanije,’ Tema nasega casa® in Vzpon mnozic.” 1z teh let,
natan¢no iz prvih mesecev leta 1929, izvirajo tudi njegova najpomembnejSa
predavanja, objavljena kot zapuSc¢ina pod naslovom Kaj je filozofija?, v katerih
Ortega filozofijo razumeva Se pod Husserlovim vplivom, Ceprav je obcutiti
tudi Ze Heideggrov vpliv. Toda v teh knjigah in predavanjih najbolj pade v oci
to, da v njih ne zasledimo samo Stevilnih idej, trditev in pojmovanj, ki jih je pri
Husserlu najti Sele v njegovih zadnjih spisih, temvec da si avtor v njih utira pot
k prehodu v radikalno realnost, kakor imenuje transcendentalno subjektivnost,
na nacin, ki je zelo podoben tistemu iz Krize evropskih znanosti.® Tako lahko v
njih zasledimo kritiko »imperializma« naravoslovne metode prav v Husser-
lovem smislu. Vse to pa govori o tem, da lahko pri Ortegi zasledimo prav takSen
razvoj, kakrSnega je ubrala fenomenologija po prvi svetovni vojni pri Husserlu
in s tem postala izrecno kriticno premiSljanje takratnega poloZaja kulture v
Evropi.

Ugotovimo lahko, da je Ortega neodvisno od Husserla fenomenologijo upo-
rabljal kot kritiko kulture, pri cemer se zdi zanimivo raziskati, kaksna je pove-
zava te kritike s Husserlovo teoreticno fenomenologijo. Na ta nacin lahko
dobimo vpogled v funkcijo fenomenologije. Branje Ortege bi potem lahko
veljalo za poskus uvoda v fenomenologijo, v katerem bo priSla v ospredje
enotnost teoreti¢ne in prakti¢ne fenomenologije.

»Ortega y Husserl: a vueltas con una relacién polémica«, Revista de Occidente, maj 1992, str. 107—
127. in v: Ensayos sobre Ortega, UNED, 1994.

5 Gesammelte Werke (Zbrana dela), odslej GW, Deutsch Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1978, IL.

6 prav tam

7 GW, IIL. prim. slov prevod, SM 1985.

8 Edmund Husserl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzedentale Phdnome-
nologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. Hua, 6. zv. (1976), 29. zv. (1991).
Prim. Phainomena $t. 45/46, str. 5-18.
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V mojem predlogu so seveda nedokazane predpostavke, ki jih tukaj ne morem
izCrpno izpeljati, potrebno pa jih je vsaj omeniti. NajpomembnejSa se morda
nanasa na poseben Ortegov odnos do Husserla, Ortega je namre¢ vedno mislil,
da je Husserlova fenomenologija Cisto teoreticna, zato le stezka prakti¢no upo-
rabna. Zanj je Cisto spoznanje bistva, tezko si jo je torej predstavljal kot kritiko
kulture. Temu bi potem sledila predpostavka, da je Ortegova kritika kulture
fenomenoloska kritika. Obe predpostavki vkljucujeta tudi neko dolo¢eno poj-
movanje Husserlove fenomenologije, ki bi ga tudi rad orisal, vendar le toliko,
kolikor je potrebno za razumevanje mojega poskusa.

S svojim predlogom, da branje Ortegove kritike kulture lahko sluzi kot uvod v
prakti¢no plat fenomenologije, Ortego postavljam na posebno mesto v feno-
menologiji; Husserl je namre¢ fenomenologijo v osnovi uvedel kot ovrZenje
napa¢nega nauka o znanosti. Sele po vojni je videl, da ima ta napa¢ni nauk o
znanosti tudi svojo kulturno plat, tako da je bilo krizo nauka o znanosti mogoce
videti samo kot znamenje globlje krize evropskega ¢loveka. Pri Ortegi je bilo
drugace. Filozofijo je od vsega zaCetka razumel kot politi¢no praktiko. Zanj je
bil poloZaj Spanije najpomembnejsi problem Zivljenja. Spanija mu je priza-
devala bolecine, tako je trdil. Zategadelj je bil zanj celoten smisel filozofije
politicen.

Svoj sestavek bom razdelil na tri dele. V prvem bom na kratko ponovil tri
zgoraj omenjene predpostavke. V drugem bom poskusSal predstaviti Ortegovo
kritiko kulture iz dvajsetih let, posebej pa v njegovi knjigi Upor mnoZic. V
tretjem bom naposled poskusil dokazati, da je to kritiko mogoce izpeljati iz
fenomenoloske teorije in da je zelo podobna kritiki kulture, ki jo je Husserl
izpeljal v svojem zadnjem delu, Krizi evropskih znanosti, v smislu uporabe
fenomenologije. S tem poskuSam podpreti svoj predlog, da prihaja pri Ortegi
neposredno do izraza enotnost teoreticne in prakti¢ne plati fenomenologije ter
da zato lahko velja fenomenolosko branje njegove filozofije kot dejanski uvod
v fenomenologijo.

1. Predpostavke moje raziskave
Vnaprej sem omenil tri nujne predpostavke svojega predloga. Prvi je povezan

s trditvijo, da je Ortega zapustil fenomenologijo takoj, ko jo je spoznal, namrec
leta 1913. Ze maja tega leta je namrec bral Ideje o cisti fenomenologiji. Vendar
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je polozaj bolj zapleten. Njegove izrecne trditve o preseganju fenomenologije
izvirajo namreC Sele iz leta 1929, medtem ko je Ze junija 1913 objavil vrsto
kratkih spisov o tej Husserlovi knjigi, ki so morda celo njena prva obravnava
zunaj meja Nemcije, v kateri Ortega resni¢no ¢udovito recipira in razumeva
fenomenologijo. V teh kratkih spisih lahko sledimo zares prekrasnemu prikazu
fenomenoloske metode, ki odgovarja na vprasanje, kaj je fenomenologija. Ta
po Ortegi nastopa v treh korakih, kot zor, v eidetski redukciji in naposled v
fenomenolo$ki redukciji. V istem mesecu je Ortega imel predavanje,’ ki je bilo
odloc¢ilno za razumevanje zgodovinskofilozofskega mesta in pomena zora ter
za razumevanje njegove filozofije kot filozofije, ki presega novokantovstvo in
se zapiSe fenomenoloskemu nacelu. Razen tega Ortega v njem pravilno ugo-
tovi, da gre v fenomenologiji, po njegovem takratnem razumevanju, za novi
spoznavni model, ki presega prej$nje. Ta nacela so bila za Ortego odlocilna, ko
je poizkusil neposredno Zivljenje opisovati z nezainteresiranega gledis$¢a, kar
naj bi bil prvi in nujni prispevek filozofa, ki tako postane El Espectador, ne-
zainteresirani gledalec.

Tukaj seveda ne morem prikazovati, kako je Ortega uporabil in recipiral raz-
licne fenomenoloske pojme, tako kot tudi ne tezav, ki jih je takoj videl v teoriji
redukcije in ki so ga Sele po letu 1929 pripravile do priznanja, da gre pri
fenomenologiji v bistvu za novoveski spoznavni model. Na tem mestu bi ome-
nil le svoje prepricanje, ki ga seveda ne morem dokazati, da je Ortega zelo
globoko razumel intencijo fenomenologije in da je filozofiral iz nje, da pa tudi
on nikoli ni mogel preseci teorije redukcije in je zato navsezadnje priSel do
zakljucka, da se je Husserl s to teorijo znova povrnil v novovesko filozofijo.
Zase je menil, da je novi fenomenoloski model spregledal takoj, ko je spoznal,
da teorija redukcije Se vedno operira z novoveSkim modelom. Zato je v uvodu
za nems$ko izdajo svoje avtobiografije dejal, da je fenomenologijo zapustil
takoj, ko jo je spregledal.

Fenomenologija je za Ortego spoznanje bistva. Na zacetku je bila ta naloga
nujna in temeljna. Kljub temu je bila zanj fenomenologova nezainteresiranost

° Predavanje z naslovom »Sensacién, construccion, intuicidn, je bilo zal objavljeno Sele leta 1979,
v istem zvezku kot tudi posthumno objavljena predavanja o psihologiji, ki jih je izdal Paulino
Garagorri pod naslovom Psychologische Untersuchungen (Psiholoske raziskave). V Obras Com-
pletas (odslej OC), Madrid, Revista de Occidente-Alianza Editorial, XII, 487-499; v nemscini
»Empfindung, Konstruktion und Intuition« (Obcutje, konstrukcija in intuicija), v: J. San Martin:
Schriften zur Phdnomenologie, ur. Karl Alber, Freiburg 1998, str. 35-49.
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pomanjkljivost, ker se ji je z abstrakcijo bistva izmaknilo Zivljenje, Ortega pa
je hotel opisovati ¢lovesko Zivljenje. Zato je izrazil svoje zacudenje, ko je bral
zacetek Formalne in transcendentalne logike," kjer se Husserl posveti krizi
pojma uma v znanostih. Po njegovem mnenju se Husserl ni sposoben ukvarjati
z zgodovino. Ortega se tolaZi, ¢e$ da je to Husserlovo pocetje nekaj postran-
skega in ¢asovno pogojenega in da se je lahko pripetilo le v tistem asu.!! V
taistem spisu, ki izvira iz leta 1941, poroca o tem, da je izvedel za Husserlova
Dunajska predavanja, ki da naj bi bila celo Ze objavljena v Beogradu in v
katerih naj bi Husserl razlozil pojem zgodovinskega uma. Seveda bi bilo po-
temtakem vse njegovo pojmovanje fenomenologije nezadostno, vendar se Orte-
ga tudi tokrat tolaZi s tem, da spis povsem nekriti¢no pripiSe Finku.

To pomeni, in to bi bila moja druga predpostavka, da je v fenomenologiji vselej
najti dve usmeritvi, prva je tista, ki vse razumeva, izhajajoc¢ iz Idej iz leta 1913,
ki torej dobo in redukcijo zapopade v novoveskem jeziku in modelu; in drugo,
ki interpretira fenomenologijo, vracajo€ se iz Krize, kjer transcendentalna sub-
jektivnost nastopa v generativni in socialni povezavi in je zato v bistvu zgo-
dovinska. Prvi na¢in razumevanja operira Se v novoveskem modelu. Resni¢nost
in predstava sta razcepljena. Doba zagotavlja dostop do Zivljenja zavesti, ki se
pojavlja kot /njeno? xx/ podrocje. Tezave takSnega jezika so Husserla pripeljale
do novega pojmovanja, ki je naslo svoj izraz v dvajsetih letih, posebej v nje-
govih Stevilnih delovnih rokopisih, od katerih je nekaj zelo pomembnih ob-
javljenih v VIIL. zvezku Husserliane.'> V teh besedilih je Husserl tako kritiCen
do izrazja, ki ga je uporabil v Idejah, da gre Ze za novo pojmovanje, ki vsekakor
pomeni dokon¢no slovo od kartezijanstva, ¢e naj uporabimo Landgrebejeve
besede. To novo pojmovanje odpira pot h Krizi. Vprasanje je, kje lezi feno-
menologija, v prvi ali drugi smeri. Menim, da je samo fenomenologijo treba
razumeti teleolosko, tj., da je sama zase neko gibanje, ki se pokaze Sele v
svojem razvoju, tako da Ideje hocejo izraziti vec, kot zmorejo. Ortega je zapo-

19 Edmund Husserl, Formale und transzedentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Ver-
nunft. Mit ergdnzenden Texten. Hua, 17. zv. (1974).

" Prim. Ortega y Gasset, »Uber das Denken, seine Theurgie und seine Demiurgie«, GW, IV, Deutsch
Verlags-Anstalt, 1978, str. 198. Ortega pravi:«Vsakdo, ki mu je jasno, kaj predstavlja Husserl — kot
filozofski pojav s kar najvecjim vplivom za celo obdobje — bo lahko bral te vrstice le z najvecjo
ganjenostjo ... Cetrti¢, ker je to, kolikor vem, edini odlomek v njegovem celotnem delu, kjer je
govor o dejstvu, ki presega podroc¢je znanosti, ki znanosti preras¢a in zaobsega — skratka, kjer je
govor o splosno ¢loveskem dejstvu.«

2 Edmund Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phidnomenologische
Reduktion, Hua, 8. zv. (1959).
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padel to intencijo, ni pa je mogel zdruZiti s teorijo redukcije in dobe. S to
intencijo vselej operira, vendar pa sam zapusti to, kar pojmuje kot legitimno
fenomenologijo.

Zdaj pa se bom posvetil tretji predpostavki, ki je pravzaprav vec kot le pred-
postavka, je hipoteza mojega dela in jo je mogoce izvesti iz drugih predpostavk.
Kakor bomo kmalu videli, je bila Ortegova kulturna kritika zelo intenzivna.
Nikoli je ni oznacil kot fenomenolosko, tako kot tudi njegova filozofija nikoli
ni veljala za fenomenolodko. Ce predpostavimo fenomenologki karakter nje-
gove filozofije, potem moramo ugotoviti, da ima fenomenoloski karakter tudi
njegova kritika. To pa je Ze bolj hipoteza kot predpostavka. Zato bi rad presel k
Ortegovi kritiki kulture.

2. Ortegova kritika kulture

Ortega je svoja fenomenoloSka razmi$ljanja zaCel v Meditacijah o Don Ki-
hotu," svoji prvi knjigi iz leta 1914, in sicer kot opis dveh nasprotujocih si
kulturnih drz, namrec¢ sredozemsko Spanske, povsem intuitivne, neposredne,
nekultivirane in nemske, ki svet podredi delu in disciplini pojma. To, o Cemer
sanja Ortega, je sinteza obeh kulturnih drZ in v tem vidi reSitev Spanije. Sve-
tovna vojna pa mu je pokazala, da je ta sinteza Se veliko nujnejSa, ne samo za
Spanijo, temve¢ tudi za Evropo, saj je delo pojma pripeljalo do tak¥nega pojma
uma, v katerem je bilo neposredno Zivljenje tolikanj zatrto, da je bilo zares tudi
izniCeno.' Na tej tocki Ortega poglobi svojo kritiko, ki jo je zacCel Ze v Medi-
tacijah o Don Kihotu in ki kaZe na usmeritev njegove prihodnje kritike kulture.

Dejali smo Ze, da je za Ortegovo recepcijo fenomenologije Ze od vsega zacetka
odloc¢ilnega pomena vpraSanje preseganja novoveskega spoznavnega modela.
Ze v Meditacijah o Don Kihotu govori o novoveski posebnosti, ki bo odslej
odlocilnega pomena za njegovo kritiko kulture, namre¢ o teZnji novega veka,
da daje prednost takSni podobi cloveka, v kateri ¢lovek postane kvantiteta in
faktum, tako da to, kar je o njem napisanega znanstveno (Darwin) ali literarno
(Flaubert), Ze izhaja iz takSne podobe Cloveka. Tako Ortega Ze leta 1914! Na
zaCetku dvajsetih let torej ugotovi in zapopade, da v tej novoveSki posebnosti

13 Ortega y Gasset, Meditacije o Don Kihotu, Ljubljana : Druzina (Zbirka Sidro; 26. zv.), 2003.
'* Prim. Phainomena 33/34, str. 274-266.
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ti¢i novi in nevarni pojem uma, ki je odgovoren za najglobljo kulturno krizo
Evrope. S tega vidika Ortega s svojim spisom Tema naSega casa, ki izvira iz
enega njegovih predavanj iz leta 1921, poskusa pripomoci k tej sintezi in k
razglasitvi te bistvene naloge naSe dobe.

Preseganje modernosti v Ortegovem misljenju ni ostalo brez posledic. Filo-
zofije se je ucil pri marburSkem novokantovstvu, ki zanj predstavlja jedro
razsvetljenstva. Ortega meni, da je razsvetljenstvo za novokantovce predvsem
ustvarjanje znanosti in vzgoja za moralo. Spoznavati pomeni tvoriti teorije za
reSevanje problemov. Po novokantovstvu predstavlja neposredno Zivljenje ¢lo-
vekovo Zivalsko plat, ki jo je treba potlaciti in privesti do discipline znanosti in
morale. Po Ortegi izvirajo Spanski problemi prav iz tega, da ni razvila mo-
dernosti. Problem Spanije izvira iz pomanjkanja znanosti in morale. Zato je
bila Ortegova naloga v casu, ko je Se pripadal novokantovstvu, prispevati k
razvoju modernosti v Spaniji. Torej se je moralo tudi njegovo preseganje novo-
kantovstva oz. modernosti s fenomenologijo zrcaliti v njegovi oceni Spanskega
poloZaja. In to zaznamo takoj, Ze v njegovi znameniti knjigi Nastanek in propad
Spanije iz leta 1921, in sicer v zadnjem poglavju. Ce je bil prej §panski problem
pomanjkanje modernosti, je Ortegov pogled zdaj drugacen: To, da Spanski
narod ni bil »moderen« narod ali da to vsaj ni bil v zadostni meri, nas v tem
obdobju ne sme prevec Zalostiti. Vse namre¢ kaze, da gre t. i. »novi vek« h
koncu.' Isto idejo nacne v svojih predavanjih Kaj je filozofija, kjer znova govori
o priloZnosti za ponoven vzpon tistih narodov, ki jim v novem veku ni Slo
najbolje, ker jim je bilo teZko razumeti, kaj je subjektivnost in kaj naj bi bila
zavest.'®

Toda kaj je modernost? Sta to zgolj znanost in morala, kakor meni novokan-
tovstvo? Je to le razsvetljenstvo? Ena izmed najbolj zanimivih raziskav Orte-
govega dela bi bila ta, da bi orisali njegov celotni razsvetljenski pojmovni okvir,
saj je vso njegovo filozofijo treba razumeti kot preseganje modernosti. V prej
citiranem besedilu iz leta 1921 Ortega podaja znacilnosti modernosti: racio-
nalizem, demokratizem, mehanicizem, industrializem in kapitalizem; to so
teme in sploSne novoveSke tendence, Temeljna tema raziskave pojma razsvet-
ljenstva v Ortegovi filozofiji bi bilo prav vpraSanje, v kakSnem odnosu je vse to
s filozofijo in novodobnimi modeli spoznanja in ¢loveka. Seveda lahko v zvezi
s tem nakazemo le nekaj smernic.

'S Espana invertebrada, OC. 111, 123 isl., nemski prev. Aufbau und Zerfall Spaniens, GW, 111, 7 sl.
16 Qué es filosofia?, OC VI, 369; Was ist Philosophie?, GW. V, 313 sl.
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Vsekakor je nujno omeniti zelo pomembno razliko med razli¢nimi stolet;ji
novega veka. Predvsem nam mora biti jasno, da 19. stoletje filozofsko Se spada
k novemu veku. Novoveskost tega stoletja so presegli le nekateri misleci, nam-
re¢ tisti, ki so vplivali na razvoj fenomenologije, npr. Brentano in Dilthey. V
nekem besedilu, ki ga je Ortega napisal za svojo knjigo Upor mnoZic, a ga
kasneje ni vkljucil vanjo, lahko vidimo, kako je Ortega sodil 19. stoletje in
njegov odnos s stoletjem pred njim. Devetnajsto stoletje je prevzelo in razvilo
ideje osemnajstega. Osemnajsto pa ni poznalo ne demokracije, ne eksperi-
mentalnega znanstvenega razvoja, ne industrializacije, zato ni moglo vedeti,
kako bodo ti koncepti u¢inkovali na ¢lovesko naravo. DolZnost 19. stoletja, ki
pa jo je to stoletje popolnoma zgresilo, je bila presoja, kakSne bodo prave
posledice rabe idej 18. stoletja. Jasen primer tega je poloZaj izvedenca v zna-
nostih, ki je izum 18. stoletja. V tistem stoletju je bil zacetnik specializacije
znanstvenik, ki je bil Se odprt za celoto znanosti. 19. stoletje je Se bivalo iz
ozracja 18. stoletja, zato se ga nevarnost novega poloZaja Se ni dotaknila. Drug
in pomemben primer: 19. stoletje je uvedlo in razvilo demokracijo. Demo-
kracijo je razumelo v kontekstu komplementarne etike, ki je, recimo, cenila
dolo¢ene vrednote ¢loveskega sobivanja in nekako vplivala na demokracijo.
Vendar pa komplementarna etika ni rezultat demokracije. In tako Ortega ugo-
tavlja: Kako se ne bi spraSevali, ali bo tisti, ki je bil vzgojen v ¢isti demokraciji,
sposoben demokracije, ¢e mu manjka komplementarna etika?'” Ali je mogoce
o vsem odlociti z navadno vecino glasov? Enako velja za specialista. Ali se bo
Se lahko ukvarjal z znanostjo, Ce je izgubil vsakrSen stik s temelji znanosti, s
pojmom uma, s pojmom resnice? Znanstvenikov zacetka ali sredine 19. stoletja
ta nevarnosti $e ni zadevala, ampak v teku stoletij lahko polagoma opazimo,
kako znanstveni nauk cedalje bolj izgublja vsakrSen stik s temi temeljnimi
pojmi. Rezultat nove podobe ¢loveka je recimo psihologizem. Po njem je ¢lo-
vek Cisto dejstvo. Prav to pa Zeli ovre¢i fenomenologija.

Toda izvor problema ni v popacenju, ki bi lahko bilo posledica 19. stoletja.
Ortega je Sel globlje in je ta problem odkril Ze v samem razsvetljenstvu, namrec
v nacinu, kako je razsvetljenstvo razumelo um. V svojem spisu Tema naSe
dobe predstavlja probleme, kot je npr. pojem uma, ki segajo vse od racio-
nalizma, prek transcendentalne filozofije pa do novokantovstva. Dejali smo,
da je v novokantovstvu spoznanje predvsem tvorjenje teorije in da se feno-
menologija, nasprotno, obraca k zoru. Model novokantovstva pa je v osnovi

'7 La rebelion de las masas, ur. P.Garagorri, Alianza Editorial, priloga III, str. 293
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model racionalizma, ki zasnuje um lo¢eno od neposrednega Zivljenja. Ta pojem
uma je vir kriticnega poloZaja kulture v nasi dobi, kar je, kot bomo takoj videli,
tema znamenite Ortegove knjige Upor mnoZic.

Ce po racionalizmu, 0z. po novokantovstvu, zani¢ujemo neposredno konkretno
Zivljenje, tako da lezi smisel samo v umu ali v predstavi, v teorijah, se nepo-
sredno Zivljenje v odnosu do smisla izprazni, postane nesmiselno, ostane brez
vrednosti, postane nekaj, kar je le rezultat faktov. Konkretni ¢lovek fakti¢no
postane »nekaj«.

Znanosti torej raziskujejo ta dejstva in njihove odnose in so pri tem zelo uspes-
ne. Njihov uspeh je mogoce takoj uporabiti za poveCanje blagostanja. Vendar
pa sta z rezultati te znanosti in povzdigovanjem njihovega metodi¢nega posto-
panja kot zgled vsakrSnemu znanju povezana tudi brezsmiselnost in pomanj-
kanje vrednosti konkretnega Zivljenja. Pojem uma v teh znanostih je podvrzen
nekaterim nacelom, npr. nujnosti izkljucevanja vsakr$ne subjektivnosti, tj. vse-
ga, kar se nanasa na smisel in vrednost, da bi se lahko omejili le na dejstva. To
pripelje do imperializma fizike'® oziroma do terorja laboratorijev,'® kakor temu
pravi Ortega.

Fenomenologija pomeni za Ortego preseganje modela modernosti, tj. spo-
znavnega modela, tipi¢nega za novokantovstvo in racionalizem. Seveda pa
pomeni tudi tisto pojmovanje razuma, ki je pojem uma zastavil kot nekaj Ziv-
ljenju tujega. Ortegov osnutek Zivljenja, ki ga je razumel kot nalogo nasega
obdobja, je oZivitev uma, s tem ko tega vnovi¢ zasidramo v Zivljenje. Ne gre ne
za racionalizem, ne za vitalizem, temve¢ za Zivi um, za um v konkretnem
Zivljenju, v Zivljenju vsakega posameznika.

Poleg te diagnoze Ortega vztraja Se pri neki drugi, zelo pomembni tocki, ki
nam bo pomagala naprej. Racionalizem je hotel priti do nespremenljive, z
ve¢nimi zakonitostmi izraZene teorije sveta. Tako bi lahko postal tudi gospodar
prihodnosti, nespremenljive prihodnosti. Ta posebnost racionalizma je ena od-
lo¢ilnih to¢k Ortegove kritike, in sicer v dveh temeljnih smereh. Prva je po-
zitivna in v njej se Zivi um nujno kaZe svojemu bistvu ustrezno kot neposredno
Zivljenje, ki se razpira kot zgodovinski um, kot um zgodovine. To je Ortega
izrazil Ze zelo zgodaj, vsekakor Se preden je prebral Heideggrovo delo Bit in

18 Qué es filosofia?, OC V1L, str. 295; Was ist Philosophie?, GW.V, 338 .
1 Prav tam, str.298, nem. prev., str. 341.
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das in prek njega verjetno odkril Diltheya. Zivi um je zgodovinski. V enem
izmed spisov, napisanih Se pred Bitjo in casom, Ortega zahteva, da na novo
razvijemo smisel zaznavanja, s katerim naj bi zaznavali zgodovinski smisel
¢loveskega Zivljenja. Kajti izguba smisla zgodovine ali neposrednega Zivljenja
se pojavi hkrati z racionalizmom. Za racionalizem je zgodovina napovedljiva
vnaprej. Storiti moramo le to, da odkrijemo to napoved. Racionalizem je v
temelju nezgodovinski. Novi, Zivi um bi moral biti zgodovinski.

To so torej temeljni elementi Ortegove kulturne kritike. 1zhaja iz filozofske
diagnoze izgube Zivosti uma, ki je povezana z izgubo smisla za konkretno,
neposredno Zivljenje. Njegov predlog zato pomeni ponovno oZivitev uma. Toda
vse to so predlogi in teoreticne diagnoze. Kaj se je pravzaprav zgodilo v res-
ni¢nosti, v evropski druzbi? Kako se je razvijal ali uresniceval ta manko Zivosti
uma, smiselna izpraznitev neposrednega Zivljenja? Kaksno posledico so imeli
uspehi znanosti na narascajoci ugled prepolovljenega znanstvenega uma? Od-
govor na to vprasanje lezi v Uporu mnoZic, v najznamenitejsi, pa tudi najbolj
napacno razumljeni knjigi Ortege y Gasseta.

Tukaj lahko podam le nekaj namigov o tem, kaj se mi pri tej knjigi zdi temeljno.
Opozoriti Zelim na to, da je najpomembnejSa zmota, ki jo je morala utrpeti ta
knjiga, da so jo obravnavali kot knjigo o politiki,* pa tudi kot knjigo o socio-
logiji. Je namre¢ mnogo vec od tega. Zdi se, kot da je Ortega v njej napravil za
bistveno tisto, kar je mogoce samo zgodovinsko, oziroma da se je zavzel za
taks$no vrsto druzbe, ki dedi¢em razsvetljenskih idealov enakosti vzbuja globok
odpor. Poleg tega so knjigo brali sdimo zase, ne oziraje se na Ortegovo celotno
delo, in to tudi v Spaniji, Geprav gre v njej za fenomenologko kritiko modernosti
v zvezi z dejansko kulturo takratnega ¢loveStva v Evropi. Zato bi lahko dejali,
da gre pri tem po eni strani za negativno plat pozitivnega predloga ponovne
oZivitve uma, tj. programati¢nega preseganja modernosti, ki jo Ortega uporabi
po recepciji fenomenologije, po drugi strani pa za rezultate s tem povezane
raziskave o kulturni dejanskosti druzbe, v kateri vlada neZivi um modernosti.

Videli bomo, da je v tej povezavi eden izmed odlocilnih elementov, ki jih
Ortega nahaja v druZzbi svojega Casa — pa Ceprav se zdi, da govori o nas —,
izguba zgodovinskega smisla. Ortegova analiza po drugi strani dokazuje, da

200 obicajnih zmotah v zvezi s tem delom glej Julian Marias, »Introduccién a La rebelion de las
masas«, v: Acerca de Ortega, str. 219 isl., ur. Espasa Calpe, Madrid 1991.
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modernost, ¢eprav bi jo bila filozofija lahko presegla, ne samo Zivi naprej,
temvec tudi vpliva na naSe celotno Zivljenje in se pretaka po njem. Polozaj
odnosa mnoZic do manjsin je eden izmed simptomov uc¢inkovanja modernosti.
Pri tem obicajno pozabljamo ne samo na to, da je treba to delo razlagati iz
celotnega Ortegovega fenomenoloskega dela, ampak da je treba v njihovi so-
visnosti zapopasti tudi elemente tega dela samega, kajti v takSnem razumevanju
lezi klju¢! Druzbe, vsaka druzba, sestavljajo mnoZice in manjSine, ki vecini
predlagajo in priporocajo modele ravnanja. Z izgubo zgodovinskega smisla,
kar je ucinek racionalizma, saj je po njem prihodnost Ze doloCena — to je po
Ortegi tudi vsebina pojma napredek — razsvetljenstvo manjSine napeljuje k
temu, naj se odpovedo ustvarjalnemu delovanju in postavljanju zgledov. Ob
koncu moderne dobe se manjSine odpovedo svoji dolZni ustvarjalnosti in funk-
ciji zgleda, s tem pa tudi raziskovanju prihodnosti, ki kot prihodnost pravzaprav
ne obstaja vec, saj je Ze vnaprej doloCena. Progresizem in utopizem sta bolniska
postelja novodobnega racionalizma manjsin oz. intelektualcev.

MnoZice pa po svoji strani nimajo ve¢ modelov obnaSanja, saj so usmerjene le
nase. Toda v tej usmerjenosti se je zgodilo nekaj, kar je spremenilo psihologijo
mnoZic in posledi¢no tudi moZnosti njihovega obnasanja. Obstajala so Ze Ste-
vilna krizna obdobja, v katerih manjSine niso imele kaj ponuditi. V nekem
smislu je krizno obdobje ravno pomanjkanje odlikovanih manjSin. Eden od
pomenov svetovne krize je prav v tem. V naSem obdobju pa so se mnoZice
spremenile, ker je razsvetljenstvo z novimi politi¢nimi in ekonomskimi sistemi
in posebej s tehni¢nim razvojem, ki ga je omogocila novodobna znanost, odprlo
toliko moZnosti, da je Zivljenjski standard za vecino ljudi v Evropi izredno
zrasel. Kar je bilo prej namenjeno le manjSinam, je zdaj tudi moZnost za vecine.
To pa je zelo vplivalo na mnoZice in prav s tem vplivom se ukvarja Ortega, zato
da bi razumel ¢love¢nost mnozic. Menim, da to izvede mojstrsko.

Zahodni svet je z nenehnim razvojem teh moZnosti dosegel tak$no celovitost
olajSav, da so v njem vsi problemi, ki so bili v drugih obdobjih, kar velja tudi za
obdobje razsvetljenstva, Se resni¢ni in Zivljenjsko nevarni problemi, povezani
npr. z zdravjem, lakoto, katastrofami, zdaj reSeni. S tega vidika svet ni vec tuje
in nevarno obmocje, temvec prej domovina, kjer se sreCujemo s samimi goto-
vostmi. Skoraj vsi problemi, ki jih sreCamo, so Ze reSeni in vse, na kar naletimo,
je Ze gotovo. Nevarnosti so na videz majhne. Ta polozaj, ki ga dozivljamo od
rojstva in nas ne sme puscati brezbriZzne, je ustvaril novo psihologijo mnoZic,
ki je po Ortegi odlocilna za presojanje trenutnega poloZaja.
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Kaj in kakSen pa je ¢lovek mnoZice, ki se je pojavil kot osnovni rezultat raz-
svetljenstva oz. moderne? Ortega uporabi Stiri modele, da bi znacaj ¢loveka
mnozice razumel resni¢no globinsko. Predvsem pa nam mora biti jasno, da
¢lovek mnoZice ni druZbeni razred, temvec vrsta ¢loveka, ki jo je najti v vsakem
razredu. Ti Stirje modeli so zelo zanimivi in predstavljajo, preneseni na na$
poloZaj, izreden prispevek h kulturni kritiki. V tem, kako so bili izbrani, pa
prepoznamo vso Ortegovo bistrovidnost. Cloveka mnoZice vidi kot razvajenega
otroka, »zadovoljnega senorita« (mladega gospodica) oz. dedica plemstva, ali
pa, in to bi bil tretji model, kot uporniSkega barbara. Zadnji, Cetrti vzorec
¢loveka mnoZice je specializirani znanstvenik. Te modele bom na kratko raz-
lozil in upam, da bo s tem razumljiva Ortegova kritika kulture, kritika, ki se ne
nana$a na ekonomijo, temvec na tisto plast Zivljenja, ki zaobsega celotno druz-
bo in je zato lahko posebej uporabna za na$§ sedanji poloZaj, v katerem eko-
nomski problemi niso najpomembnejsi. Ortegova kritika deluje tudi tam, kjer
so ekonomski problemi reSeni, zato tudi presega idealno ekonomsko situacijo.

Psihologija razvajenega otroka je Ze dobro znana. Gre za otroka, ki mu je bilo
dano vse, kar koli je zahteval, tako da se mu zdi svet celota gotovosti in olajSav,
v katerem ni zunanjega pritiska, in zato pri¢ne dejanskost identificirati s svojo
voljo. Tako lahko tudi ¢lovek mnoZice z olajSavami in gotovostmi, ki so jih
ustvarili znanost, kultura in politi¢na ureditev, sprejema svet kot celoto pro-
blemskih reSitev in gotovosti, ki jih mora le uporabiti, ne da bi zato potreboval
kakrsSno koli lastno disciplino in ne da bi bil ¢emur koli zavezan.

Enako velja za samozadovoljnega senorita, tj. za sina bogatega oceta, ki je
zanj resSil Ze vse teZave in zato v Zivljenju ne prevzema nobenih odgovornosti.
Samovsecni senorito je znana oseba v juzni Spaniji, obmo&ju, kjer Se obstaja
veleposestniski sistem. V tem primeru dediC prebiva iz bogastva svojega oceta,
s predpostavko — ta svojo potrditev nahaja v dejanskosti —, da ima namrec
naravno pravico do takSnega nacina Zivljenja. Brez tezav zapravlja napore
svojih starSev. To¢no to pa velja tudi za pripadnike plemiSkega stanu, katerih
predniki so bili izbrani ljudje, bojevniske ali ustvarjalne manjsine, ki so pri-
spevale k uveljavljanju druzbe, njihovi dedici pa sami niso prispevali ni¢esar
vec. Zanje je bilo reSeno vse, ne da bi bili druzbi v ¢emer koli zavezani.

PoloZzaj uporniSkega barbara ni bil ni€ boljsi. Bil je predcivilizacijski ¢lovek, ki
se je naucil uporabljati orodja civilizacije, vendar v osnovi zato, da bi jo na-
padel, npr. z oroZjem, ki so mu ga z obrobja civilizacije priskrbovali pripadniki
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prav te civilizacije. Clovek mnoZice napredek tehnike jemlje prav tako, kakor
barbar uporablja oroZje, povsem neodvisno od znanosti in tehnike, ki ga pro-
izvaja in ne da bi institucijam, ki to znanost poganjajo, pripisoval kakrSen koli
ugled. Najstras$nejsi primer dana$njega barbarizma je za Ortego napacen odnos
med sploSno koristjo, ki jo priskrbi znanost, in zanimanjem ljudi zanjo. Tu se
ne moremo slepiti in od tistih, ki tako ravnajo, pri¢akovati kaj drugega kot
barbarizem (str. 199). To pomeni, da mi, civilizirani Evropejci, sedimo na
barbarizmu! Zal ni teZko najti primerov za to.

Barbarizem pa se pri Ortegi ne navezuje samo na zani¢evanje znanosti, ki
omogoca proizvajanje commodities. Obstaja Se en temeljni element tega bar-
barizma. Rekli smo, da so za razvajenega otroka in zadovoljnega plemiskega
dedica ugodnosti, ki jih uZivajo, naravne, da so zanj naravna pravica. Torej,
barbar biva v naravi in prav tako biva tudi ¢lovek mnoZice, ki misli, da zna-
Cilnosti njegovega, olajSav polnega sveta, izhajajo iz narave. Preprican je, da
so civilizacija, znanost, tehnika in politi¢ni sistem rojeni iz narave, s tem pa
postane naravni ¢lovek barbar, za katerega pretenzije in zahteve civilizacije ne
veljajo ve&. Clovek mnoZice je zares barbar. Zanj sploh ne veljajo ve¢ civi-
lizacijska nacela.

To potem pomeni povratek v barbarizem, ki mu hkrati sledi izguba zgodo-
vinskega smisla. Po Ortegi danes opazamo mnogo vecjo nevednost glede zgo-
dovine kot v drugih ¢asovnih obdobjih. Vodilni Evropejec dandanes o zgodo-
vini ve manj, kot bi vedel XVIIL. in XVIIL stoletju. To pri¢a o vracanju v
barbarizem oziroma, kot ustrezno pravi Ortega, prica smo vertikalnemu vdoru
barbarov. Barbari, ki so vdrli v Evropo, ne prihajajo od onstran rimskega im-
perija, temveC gre za vzpon notranjega barbarizma.

XII. poglavje je posveceno barbarizmu znanstvenega specializma. Po Ortegi je
specialist zrel sadeZ modernosti, nacina, na katerega je znanost uspela in hkrati
s svojimi sijajnimi dosezki preobrazila tiste, ki jih ti dosezki poganjajo naprej v
ljudi mnoZice, tj. v moderne barbare. Znanost ¢loveku vsiljuje specializacijo, s
¢imer ta izgubi stik z Zivimi vrelci znanja in s sploSnim umevanjem vesolja.
Samo od tod pa dobijo smisel razli¢ni temeljni pojmi znanosti, kot so bit,
resnica, um in znanstveno delovanje. Specialist postane nevedni modrec, kar je
toliko nevarneje, ker je vedoco vladavino z nekega podrocja prenesel na druga,
na katerih je nevedoc¢. Predvsem se bo ne¢imrno obnaSal do Zivljenjskih vpra-
Sanj, ki jih ignorira, ker je moder na svojem podrocju.
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Znacilnost ¢loveka mnoZzice je tudi v tem, da se ne podreja nadrejenim silam,
nadrejenim elementom vrednotenja, ki postavljajo zahteve. Ker je izgubil tudi
zgodovino, iz katere bi lahko ¢rpal napotke, kako se obnasati, je vezan le sam
nase oziroma na spremenljive imperative, kakr$ni so javno mnenje ali pa ugodje
in commodities, kar je vse mogoce zelo enostavno manipulirati. [zpraznjenje
osebnosti, ki ga je s seboj prinesla moderna ¢loveskost, s seboj nosi velika
tveganja za kulturo in za prosvetljevanje ravno v tem, kar ima za pozitivno.
Znanost in kultura sta namrec v kocljivem ravnoteZju, ¢eprav se zdita trdna kot
kamen, kajti zaradi tezav, ki prezijo, zlahka padeS v kremplje demagogov ali
pa zahtevas reSitve od drzave, s Cimer se odpira prostor za totalitarizem, ki bo
razru§il vsakr§no avtonomijo znanosti.”!

3. Fenomenoloski karakter Ortegove kritike kulture

Drugih aspektov Ortegove kritike kulture ne morem predstaviti. Ob koncu
zelim izpostaviti rdeco nit, ki ji sledi Ortegovo delo od leta 1913, ko je sprejel
fenomenologijo kot svojo temeljno filozofijo na osnovi svojega politiCnega
stali$Ca, iz katerega izhaja Ze od vsega zacetka. Bistrovidnost, s katero je pro-
bleme Spanije diagnosticiral Ze v svoji novokantovski etapi, je morebiti Ze leta
1914, posebej pa po koncu I. sv. vojne, postala bistrovidnost, s katero je napo-
vedoval evropske probleme. Ortegova pot je bila v prepoznavanju fenome-
nologije kot preseganju novoveSkega spoznavnega modela. Njegova izkuSnja
pa je od vsega zacetka ta, da se fenomenologija zaCenja z ovrZenjem psiho-
logizma. Psihologizem je teorija, ki za temelj znanosti postavlja ¢lovesko bitje
kot golo dejstvo. Zadnje poglavje Meditacij o Don Kihotu nam Ze kaze Orte-
govo bistrovidno kritiko kulture. Darwin in Flaubert izrazata kulturni okvir, ki
ga mora fenomenologija preseci, kajti za fenomenologijo Zivljenje nikoli ni
golo dejstvo. Zatem bo Ortega sledil razvoju od racionalisticnega razsvet-
ljenstva do 19. stoletja in pozitivizma, skupaj z njegovo izgubo vrednosti in
histori¢nega smisla.

S strani fenomenologije se kazeta dve nalogi, prva je pozitivna in predlaga
program, namre¢ program za prav$njost, kar je Ortega v tistih letih razumeval
kot ponovno ozivitev politike in velikih idealov razsvetljenstva, tj. kot ponovno

21 Ve€ o kriti¢nem pomenu te knjige, glej delo avtor pri¢ujoCega spisa: Fenomenologia y cultura en
Ortega, Tecnos, Madrid 1996, 6. poglavje, str. 199 isl.
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ozivitev uma in demokracije — sam bi rekel pobistvenja demokracije. Demo-
kracija ni nekaj, kar bi bilo treba preseci, kajti demokracija je absolutni rezultat,
ki ga ni mogoce ve€ preseci, kar pa ne pomeni, da se ne more spriditi. Demo-
kracija je namenjena posameznikom v njihovem medsebojnem odnosu, niso
posamezniki namenjeni za demokracijo.? To, da stranke kvarijo demokracijo,
bi bil po Ortegi jasen primer neizpolnjevanja programskega predloga, saj de-
mokracija v praznih besedah skrepeni in ostane brez prave demokrati¢ne sub-
stance.

Druga naloga je kriticna. Ortega je globoko razumel kvantitativno redukcijo
Cloveka v 19. stoletju, ki ga je povzrocil znanstveni nauk psihologizma. Pre-
seganje psihologizma naj bi vkljuc¢evalo tudi preseganje vseh uresnicitev psiho-
logizma. Ta predlog bi utegnil biti povzet po Logicnih raziskavah. Toda Ortega
fenomenologije ni razumel samo iz Logicnih raziskav, temvecC tudi iz Idej iz
leta 1913. Tedaj je fenomenologijo razumeval kot preseganje novoveskega
modela spoznanja, tj. racionalizma in subjektivizma, v prid nekega drugega
modela, po katerem leZi vir v Zivljenju vsakega posameznika. Ortega bo to
kasneje poimenoval radikalna realnost. Vse se kaZze v formi individualnega
Zivljenja. Od tod Ortega §iri svojo kritiko, tako da kritike evropske druZbe ne
razume le v odnosu do pozitivizma in psihologizma 19. stoletja, temvec to
stoletje vidi kot neposredni produkt 18. stoletja. Tedaj je racionalizem z idejo
napredka povzrocil tak§no naravnanost mislecev oz. intelektualcev, da ti prav-
zaprav postanejo slepi za zgodovinski smisel in s tem povsem nesposobni
delovati kot intelektualci. Racionalizem, utopizem in revolucionarizem (re-
volucija se dobro zlaga z utopizmom in racionalizmom) so povzrocili odvrnitev
mislecev od njihove naloge, biti misleci vodniki. Upor mnoZic je le druga plat
tega odpadniStva intelektualcev zaradi racionalizma 18. stoletja. Zakaj lahko
reCemo, da je ta ugotovitev fenomenoloSka? Po mojem mnenju zato, ker nam
uporaba fenomenologije v zgodovini, tako kot to dela Husserl v Krizi evropskih
znanosti, kaze novi vek kot boj dveh temeljnih motivov, transcendentalizma in
objektivizma. V tem boju podleze transcendentalizem, ker je imel novoveski
transcendentalizem slabe kali, ki so mu preprecevale, da bi predstavil pravi
pomen cloveSkega Zivljenja; zato je naposled podlegel naturalizaciji ¢loveka
oz. pojmovanju, v katerem je ¢lovek tocka, v kateri je najti le dolo¢enosti. V
tem se pokriva z objektivizmom, ki ga 19. stoletje z doseZki znanosti lahko
samo podpira.

2V izvirniku: (...) Individueen fiir die Demokratie.
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NaSo pozornost lahko zbudi ugotovitev, da je Ortega, ki je po teh stopinjah Sel
v dvajsetih letih, posebej v zacetku leta 1929, v predavanju z naslovom Kaj je
filozofija, ki ga je imel kot uvod v filozofijo, hodil po podobni poti kot Husserl
v Krizi. V drugem predavanju se loti analize tega, kaj znanost pomeni v nasi
kulturi in predstavi zoZitev, ki jo prinaSa poloZaj znanosti kot zgleda vsakrSnega
znanja za filozofijo. Kasneje v zelo zanimivi razlagi o smislu fizike pokaZe na
odvisnost dejanskosti fizike od predhodne dejanskosti, ki leZi pred njo in iz
katere prva jemlje smisel. V naslednjem koraku razi$ce, kaj znanost pred-
postavlja, in iz tega s pomocjo principa vseh principov, tj. z evidenco, slednji¢
pride do radikalne realnosti, kakor sam imenuje transcendentalno subjektiv-
nost. Odkritje te realnosti dejansko pomeni preseZenje novega veka in zacetek
neke nove dobe. Seveda je bil to predlog intelektualcev, medtem ko je dejan-
skost nekaj drugega. To je bila naloga Upora mnoZic, knjige, ki, ¢e jo beremo
v tem kontekstu, predstavlja kriticno analizo kulture s stali§¢a fenomenologije.

Prevedel Matej Setinc

LITERATURA

Ortega y Gasset: Gesammelte Werke. Deutsch Verlags-Anstalt, Stuttgart 1978.

Ortega y Gasset: Sensacion, construccion, intuicion. posthum., ur. Paulino Garagorri, v: Obras
Completas, Madrid, Revista de Occidente-Alianza Editorial, 1979. (V nemscini: Empfindung,
Konstruktion und Intuition v: J. San Martin (ur.): Schriften zur Phinomenologie, Karl Alber,
Freiburg 1998.)

Julian Marias: Introduccion a La rebelion de las masas, v: Acerca de Ortega,. Espasa Calpe, Mad-
rid 1991.

Javier San Martin: La fenomenologia de Ortega y Gasset. Centro de la UNED, Mdlaga 1987.

Javier San Martin: Ortega, filosofia alemana y postmodernidad. Agora, papeles de filosofia, Uni-
versidad Santiago 1991.

Javier San Martin: Ortega y Husserl: a vueltas con una relaciéon polémica«. Revista de Occi-
dente,1992, in v: Ensayos sobre Ortega, UNED, 1994.

Javier San Martin: Fenomenologia y cultura en Ortega, Tecnos, Madrid 1996.




Detlef Thiel

JACQUES DERRIDA: OD KRIZE
EVROPSKEGA DUHA DO
NOVEGA KOZMOPOLITIZMA

»Spomnil sem se slike P. Veroneseja, ki prikazuje nekaj stadijev ugrabitve
Evrope.«' Husserl gotovo ni nikdar videl te slike in je pomislil nanjo le zato,
ker se je spomnil na reprodukcijo, ki jo je imel neko¢ pred o¢mi. Veronesejeva
slika Ratto d’Europa (delo iz leta 1580, Benetke, DoZeva palaca) prikazuje
sekvenco, sestavljeno iz treh prizorov. Na levi je prizor, v katerem Evropo,
obleceno v premoceno zlato in srebrno obleko, pomoc¢nice posadijo na hrbet
leZecega bika, desno spodaj, v prizoru zelo majhnih dimenzij, jo bik odnese v
morje, zgoraj pa oba, v prizoru, ki je prikazan v Se manjsih dimenzijah, za-
bredeta v vodo.

Zdi se, da ta prizor vsakdo pozna. Toda, ali ga dejansko poznamo? H¢i Feniksa,
kralja, ki je vladal v starem mestu Sidon, nekoliko juZneje od danasnjega Bej-
ruta, je sanjala. Vsebino njenih sanj je priblizno v sredini drugega stoletja pred
naSim Stetjem podal jezikoslovec in bukolik Moshos iz Sirakuz. Zanjo sta se v
podobi dveh Zensk spopadala dva dela Zemlje — »Azija in tisti, ki ji leZi na-

"Husserl 1984, 281 isl. V zvezi s tak$nimi in druga¢nimi zaznavami podob prim. D. Thiel, 1997, 79
isl. — Ta sestavek je avtor prvotno podal v obliki predavanja v Pragi, na mednarodnem kolokviju
Fenomen Evropa. Prispevek fenomenologije k razpravi o Evropi. Kolokvij sta vodila Hans-Reiner
Sepp in Ludger Hagerdorn.
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sproti«. Ena izmed Zensk, Azija, podobna domacinki, zatrjuje, da je spravila na
svet otroka, Evropo, in da ga mora vzrediti. Toda druga, ki je videti kot tujka,
se otroka polasti s pretvezo, da ga Zevs Zeli darovati kot pocastitveni dar.
Evropa se prestrasena zbudi: Kaj pomenijo te sanje? Poklie svoje prijateljice
in skupaj se napotijo na travnike ob morju, da bi nabrale roZe. Vsako izmed
deklet iS¢e svojo najljubSo rozo, narciso, hiacinto, vijolico, timijan, krokus
(rumeni Zafran); pomlad je. Evropa prelepe S$krlatne roZe zbere v zlati koSari.
Ta umetnina, ki jo je izdelal Hefajst, je podrobno opisana. Motiv, slika v sliki,
povzema celoto, ki se zrcali v mise en abyme. Na koSari je med drugim upo-
dobljena Io, h¢i recnega boga Inaha, ustanovitelja mesta Argos. Io je prikazana
kot krava, ki »vsa blodna stopa po slanih stezah«. Opazujejo jo moski, stojeci
na obreZju (ali na obeh straneh Bosporja). Zevs se dotakne krave in jo pri
sedmerih rokavih Nila spet spremeni v Zensko.

Kypris, ciprska Afrodita, ki je te sanje sproZila, povzroc¢i tudi njihovo ures-
nicenje in tako reko¢ realizacijo evropskega sna. Je edina boginja, ki je znala
poraziti Zevsa; vanj je izstrelila svoje puscice in ga udarila s strastjo. Zevs si je
nadel preobleko, na cveto¢em travniku se je pojavil v podobi bika. Ta fenomen
anti¢nega sredozemskega simbola pa ne vsebuje niCesar od svoje sicerSnje
pojavnosti/. Bik je nenavaden, ne gleda mrko, pogled mu Zari, njegovo krzno
je zlato rumeno; na ¢elu se mu lesketa srebrno bel krog, rogovi, ki ga za-
okrozajo, se nad njim stikajo v podobi polmeseca; njegov omamni vonj prekasa
sladke vonjave travnika. Mar vse to ne deluje bolj kot halucinacija, omama?>
Bik »... je stal pred nogami neomadeZevane Evrope, ji polizal vrat in jo urocil
(katethelge).« Dekle bika boza, ljubkuje in celo poljubi, on pa muka, kot da bi
se oglaSala migdonska flavta (miSljen je globoki zven frigijske dvojne flavte);
dekle, ni¢ hudega slutec, pokli€e prijateljice: pridite, zajahajmo bika! Sama se
prva povzpne nanj in bik se dvigne, se zapodi v morje in, okreten kot delfin, v
spremstvu Nereid in Tritonov suhih kopit zdirja ¢ez valove. Evropa zacne toZiti,
opazi namrec¢ paradoks ali sprevrnitev: delfini se ne podijo po kopnem, govedo
pa ne po vodi. Svojega ugrabitelja imenuje »boZji bik« (theotayrhe). Vprasa
ga: Ali si bog? Bik se ji razodene in napove, kaj se bo zgodilo. JeZa ali beg prek

2Krog z luninim krajcem na vrhu, roZe in drugi detajli pri¢ajo o atributih, ki so jih pripisovali Izidi:
prim. Biihler 1960, z zgledom pri Ovidu. Moshos sledi pripovednemu izrocilu, vendar v mit o
Evropi vnese pomembne obrate, ki so jih nato povzeli Horac, Ovidij, Seneka, Nonos in drugi (prav
tam, 28 isl. in 206 isl.). Po drugih izrocilih se dogajanje odvija v sosednjem mestu Tiru; Evropa ni
Feniksova h¢i (kot pri Homerju, lliada X1V, 321 isl.), ampak sestra, ali pa je sestra Kadmosa, ki je
v Gr¢ijo prinesel abecedo; v¢asih pa jo povezujejo tudi z Demetro oz. Hero.
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vode vodi nazaj v Zevsov rojstni kraj, na Kreto. Zapeljana, ugrabljena devica
bo tam slavila poroko in Zevsu rodila »slavne sinove«, »ki bodo vsi postali
vladarji nad ljudmix.

S tem Moshos sklene svojo pripoved. Imeni sinov omenja Zze Homer: Minos in
»boZanski junak Radamantis«; njune naloge je 200 let pred Moshosom opisal
trhiodo), kjer se ena pot odcepi k otokom blazenih, druga pa v Tartar, bosta
morala razsojati o duSah umrlih. Radamantis naj bi sodil duSam iz Azije, Aiakos
(po izvoru iz Evrope, v nasprotju z drugima dvema, ki prihajata iz Azije) pa
duSam iz Evrope. Minos naj bi predsedoval sojenju mrtvih; Odisej ga je videl z
zlatim Zezlom v roki.

Zdi se, da se pomen te zgodbe — tako kot tudi sam bralec — izgublja v labirintu
namigov in napotovanj, vzporednic in zrcaljenj. Drugi velikanski labirint — ne
labirint iz kamna, kakrSnega je postavil arhitekt Dedal na Kreti (ta, ki ga je dal
kralj Minos zapreti v lastno stvaritev), pac pa iz besedil — je zgradil Jacques
Derrida. Ariadnina nit v njem je fenomenologija. Njena vodilna nit pa je zopet
to, da vodilna nit obstaja in mora obstajati, izsleditev, smisel ali namen, cilj ali
telos.

Husserl je hotel v predavanju, ki ga je imel 7. maja 1935 v dunajski Kulturni
zvezi »osvetliti posebno teleologijo, tako reko¢ vrojeno le nasi Evropi«. V ta
namen je Husserl poudaril »problem univerzalne in ¢iste duhovne znanosti«.
Prepoznati »fenomen Evropa« v njegovem bistvu naj bi pomenilo uzreti krizo
in uvideti, da subjektivnost skupnosti /eines , wir'/, ki nosi ime Evropa, usmerja
ideja transcendentalne skupnosti.* Derrida je ta motiv povzel; preuceval ga je
vse Zivljenje in v zvezi z njim opozarjal na vedno nove probleme in povezave.
V nadaljevanju bi rad prikazal najpomembnejSe faze v tej polemiki. Derrida se
— na kratko povedano — podaja na pot od Husserla do Kanta. Na tej poti se
razvije politicno misljenje, za katero velja, da je dobilo svoj izraz Sele pozneje.
Izkazalo pa se bo, da je bilo navzoce Ze od samega zacCetka.

*Husserl 1954, str. 318 in 348. Husserl je predaval brez pisne predloge (ponovno 10.maja) in je to
besedilo Sele naknadno prenesel na papir (prim. prav tam, XIII isl.); leta 1954 ga je objavil Walter
Biemel pod naslovom Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie (Husserl
1954, 314-348).

57



58

PramNomenNa 13/49-50
1 N T E R K U L T U R N 0o S T

1. Geneza ideje — Evropa kot medij (1953-1967)

Pred petdesetimi leti, osemnajst let po Husserlovem dunajskem predavanju —
1953/54 — je Derrida, ki je bil takrat star 23 let, pri Mauriceu de Gandillacu
napisal mémoire, diplomsko ali magistrsko delo, celo knjigo, ki je obsegala
300 strani. Njen Cetrti in zadnji del nosi naslov: Teleologija. Smisel zgodovine
in zgodovina smisla. Prvo poglavje Cetrtega dela pa je naslovljeno: Rojstvo in
krize filozofije. Derrida neumorno prevpraSuje problem, ki ga je odprl (ali
aktualiziral) Husserl: Kako je mogo¢ zacetek? Kako lahko pride do absolutne
nove utemeljitve, praosnovanja? Natancneje reCeno: »Kako je lahko izvornost
utemeljevanja pred sintezo? Kako se lahko vse za¢ne z zapletenostjo?«*

Derrida premisljuje o teZavah transcendentalne teleologije. Ta ne more biti dana
v izvorni evidenci, pred slehernim oblikovanjem zavesti subjekta; ostaja zastrta,
skrita za samim gibanjem filozofije. O njej ni mogoce dvomiti, niti je ni mogoce
nevtralizirati. Pa¢ pa sama fenomenologija, »na misteriozen nacin«, dokazuje
in uresnicuje teleologijo. Te ni mogoce dokazati niti z empiricnim dogajanjem,
saj vendar usmerja konstitucijo svetne zgodovine. Ce naj bi bila teleologija
transcendentalna evidenca, bi jo moral biti zmoZen prepoznati vsak transcen-
dentalni subjekt, torej »sleherni Clovek« (prav tam, str. 248).

Gre za »,idejo’ v kantovskem smislu«. Husserl s tem nima v mislih »des-
kriptivnih pojmov«, ampak »eksaktne idealne pojmex, ki se v ¢utnem zrenju,
denimo v geometriji teles, povrSin, tocke, kota itd., sploh ne morejo pojaviti.
Taksne ideje imajo svoj izvor, »prautemeljitev«, v subjektu, v primeru geo-
metrije v nekak§nem »nedoumljivem Talesu, ki Se bajesloven ni«. TakSne ideje
so najprej »Cutne slike, ki se razvijejo pri posameznih osebah in na ¢udezen,
nov nacin v sebi skrivajo intencionalne neskonénosti.«’

S tem Husserl ponavlja neko Kantovo figuro: Matematika naj bi dolgo, »(zlasti
pod Egipcani), le tipala okrog sebe«. Tako je bilo vse do trenutka, ko je »srecni
domislek enega samega Cloveka«, »(naj ga imenujemo 7Zales ali kakor koli
drugace)«, pripeljal do »revolucije«; odtlej je bila » neki znanosti izbrana in
zaCrtana gotova pot, za vse Case in v neskon¢ne daljave.«®

“Derrida 1990, 12 in VIL V nadaljevanju bomo navedke iz Derridaja podajali dvojno: pred poSev-
nico s Stevilkami strani iz francoske izdaje, za njo pa iz nemskega prevoda, kolikor obstaja (tu
ve¢inoma modificirano).

SHusserl: 1976, 154 isl., § 74; Husserl 1954, 378 in 322.

SKant 1781, Predgovor B XI. To velja za naravoslovje oz. fiziko, veljalo pa naj bi tudi za metafiziko.
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Derrida je poudaril, da je ta domislek — prvotna pridobitev, praosnovanje, izpol-
njeni trenutek navdiha — vdor, predvsem akt svobode.” V svojem predavanju iz
leta 1959 je razlagal naslednje: »Ideja resnice, torej ideja filozofije ali znanosti,
je neskoncna ideja, ideja v kantovskem smislu. Vsaka totaliteta, vsaka kon¢na
struktura je v primerjavi z njo nepopolna.« Husserl poudarja »nacelno, esen-
cialno, strukturno nemoZznost dokoncanja strukturne fenomenologije«. Na vec
nacinov opredeljuje neskon¢no odprtost dozivetja in se pri tem sklicuje na
»idejo v kantovskem smislu, na vdor neskoncnega v zavest«. Proti koncu pre-
davanja pa razmislja takole: »Navzocnost telosa ali namena za teleolosko za-
vest, neskoncne teoretske anticipacije, ki se hkrati daje kot neskon¢na prakti¢na
naloga, je nakazana vsaki¢, ko Husserl govori o ideji v kantovskem smislu.
[...] Ta ideja je ideja ali sam projekt fenomenologije, to, kar jo omogoca, in s
tem ko presega [débordant] njen sistem evidenc ali aktualnih doloditev, ga
presega kot njegov vir ali njegov konec.«®

Kako je torej takSna ideja lahko realizirana ali posredovana? Kako se lahko
pojavlja? Husserl trdi, da naj bi pri »starogrSkem ljudstvu, v 7. in 6. stoletju
pred Kristusom« vzniknila »nova drza posameznika do okolnega sveta. Po-
sledica tega pa je bil vdor neke povsem drugacne duhovne tvorbe, ki je naglo
prerasla v sistemati¢no zaprto kulturno formo; Grki so jo poimenovali filo-
zofija. [...] V preboju filozofije v tem smislu, torej filozofije, ki zaobjema vse
znanosti, vidim, naj se sli$i Se tako paradoksalno, prafenomen duhovne Ev-
rope« (Husserl 1954, 321). Derrida to mesto navede in pri tem opaZza teZave:
»Nenavadna razlaga, ki izdaja [trahif] trajanje vseh poprejSnjih nejasnosti.« Po
Derridaju »je v ,dunajskem predavanju‘’ Evropa ta, ki prevzema vlogo po-
sredovanja [médiation] med ¢istim transcendentalnim jazom in empiri¢no in-
karnacijo teleoloske ideje«.’

Husserlovo kritiko Kanta moramo tukaj pustiti ob strani; spomnimo naj le na dve njeni tocki:
Husserl meni, da Kant $e ne stoji na »pratleh« fenomenoloske subjektivnosti (Husserl 1974, 271,
§ 100); zaradi »miti¢nega«, konstruktivisticnega oblikovanja pojmov mu ni uspelo priti do njihove
poslednje jasnosti, do dejanskega zacetka (Husserl 1954, 202 isl.).

"Derrida 1962, 145 isl./178. Pa tudi Thiel 1990, 346 isl. in Thiel 1993, 219 isl.

8 Derrida 1967 a, 237/244, 242/248 n. in 250/257. Formulacija »irruption de I’infini auprés de la
conscience« se na primer spet pojavi v Derrida 1994a, 212/252 itd. Pa tudi v Thiel 2003, 257 n. —
Derrida je vseskozi ohranjal formulacijo »ideja v kantovskem smislu«. Leta 1962 je ob Husserlu
razlagal, da je ta ideja nekaj regulativno nedolocenega, »regulativni pol neskon¢ne naloge«, predmet
ideacije, ki ga ta lahko konstruira v ustvarjanju (iznajdenje necesa Se ne obstojecega, v nasprotju z
ideacijo kot zrenjem bistev). Ta ideja se ne more dajati, ne more biti dolo¢ena v nobeni evidenci, saj
je moznost evidence same; »kot neskon¢na dolocljivost onega X«, je »le nanaSanje na predmet,
torej — v najsirSem smislu — objektivnost sama.« Derrida 1962, 29/60 op., 150 isl./182 isl. in 153/185.
Derrida 1990, 250 in 249.
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Husserl torej Evrope ne razume v kakrSnem koli »svetnem« smislu. Empiri¢na
Evropa ima svojo lastno genezo, ki bi jo bilo teZko zajeti v neskon¢ni trans-
cendentalni teeologiji. »Izhajajoc iz geografske, politi¢ne ali ekonomske faktic¢-
nosti, ne moremo strozje definirati eidetske enotnosti Evrope. Da bi dojeli
Evropo, moramo torej izhajati iz ideje, iz Cistega pomena a priori. Ta ideja
Evrope je v Evropi rojena ideja; je ideja filozofije, ki je, kot nam pove Husserl,
v svoji absolutni izvornosti evropska ideja« (prav tam, 249 isl.). »Duhovna
Evropa ima svoj rojstni kraj« (Husserl 1954, 321).

Derrida vidi v tem »protislovje« (contradiction). Husserl zamenjuje rojstni kraj
ideje filozofije, eidosa Evrope, s »pojavom helenizma, umes¢enim v ¢as in
realni prostor«. Ta zmeda ima bremenilne posledice. Ali takSna uredba (in-
stauration) filozofije ne deli ¢loveStva v dve druZini? Na eni strani na Evro-
pejce, ki so docakali duhovni prihod Evrope, in na drugi na ne-Evropejce
(Derrida 1990, 252 isl.)? Dejansko skusa Husserl odgovoriti na vprasanje, »ali
nosi evropsko ¢lovestvo v sebi absolutno idejo, in ni le empiri¢ni antropoloski
tip, kot sta ,Kitajska‘ ali ,Indija‘; in nadalje, ali igra evropeizacije vseh tujih
Clovestev v sebi izkazuje vodstvo absolutnega smisla, ki pripada smislu sveta,
ne pa njegovemu zgodovinskemu nesmislu«. Njegov odgovor se glasi: Le v
Evropi je prodrla ideja »theorie«, neskonc¢ne naloge; in le Evropa ima »notranji
smisel«, »skrito teleologijo« (Husserl 1954, 14 isl.).

Derrida si prizadeva, da bi Husserlov evrocentrizem razkril kot napako, kot
Sibko tocko. Ta kriti¢na distanca Ze napoveduje drugi pojem Evrope. Ce k
fenomenoloski metodi sodi zacasno postavljanje predmeta v oklepaj (epoché),
je treba tudi evropsko fakti¢nost v parentezi, idejo filozofije, podvreci »klasi¢ni
,Jimaginarni variaciji‘«. Derrida sklepa, da je Evropo potemtakem mogoce na-
domestiti z Azijo, Afriko itd. Vendar pa zaradi »privilegiranega prejetja« ideje
filozofije obstaja evropski eidos. Ali pa ima morda Husserlovo izrecno opo-
arjanje na »narod« Grkov le fiktiven in metaforicen pomen? »Zagotovo ne.«
(Derrida 1990, 250 isl.)

Ali je ideja resnice, ki se je, kot vztraja Husserl, nekega dne pokazala prav tem
ljudem, predsokratikom, potemtakem obstajala Ze poprej? Ali pa je stvaritev
filozofije vezana na kon¢ni obstoj neke Cisto dolocene skupine ljudi? V kaks-
nem razmerju sta sploh empirija in ideja, eksistenca in esenca? Derridajeva
kritika meri predvsem na nevarnosti, ki jih skriva Husserlov model posre-
dovanja taks$nih polov, na krizo. Dunajskemu predavanju »vseskozi spodleteva
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pri upostevanju efektivne geneze te ideje in njene zgodovinske zakoreninje-
nosti«. Husserl to sam pripominja, vendar le mimogrede.'® Krizo teleologije
tolmaci kot prehodno zmago naivnega objektivizma znanosti. Ne poglobi pa se
v izvor te krize iz ignoriranja ali pozabljanja transcendentalne geneze.!

Derrida bo Se dolgo tuhtal o tej povrSnosti. Predvsem zastavlja vpraSanje:
»Kako je mogoce, da dolo€eni subjekti v dolo¢enih zgodovinskih trenutkih, na
dolocenih koncih sveta teleolosko idejo zatajijo, je ne prepoznajo, jo izkrivijo
ali prikrijejo, naredijo za nekaj, kar ne obstaja, ali pa jo ,pozabijo‘?« (Prav
tam, 248.) Odgovor je sprva podal v obliki previdnih protivpraSanj: »Ali nas
preprosti obstoj ,kriz* ne obvezuje, da moramo ideji filozofije dopustiti sestop
v ,svetno’ zgodovino in empiricnemu dogajanju samemu dodeliti kontinuirano
vlogo?« (Prav tam, 249.) In zaCasni rezultat tega: »Transcendentalno in empi-
ri¢no morata biti torej izvorno implicirana v eksistenci, ki se, kolikor je ¢isto v-
svetu, odpira resnici biti« (prav tam, 251).

Derrida se ne zadovolji s Husserlovim modelom nenadnega nastanka zavesti,
kot da bi ta padla z neba. »Ali je — ker je transcendentalna moZnost vselej Ze fu
— akt, s katerim se ta zbudi, transcendentalno ali empiri¢no ,rojstvo‘?« (Prav
tam, 253.) Ta déja la pokvari Cista razlikovanja. Sre¢ni domislek, s katerim je
prvemu iznajditelju, kot pravi Kant, zasvetila »luc¢« (Kant 1781, B XII), in to
prvikrat, je nastopil Ze po zaslugi neke vrste kriZanja polov eksistence in esen-
ce. Derrida to imenuje »komplikacija« ali »kontaminacija«. To pa ima nasled-
nje konsekvence: »Ce je neskonéna naloga vselej izvorno navzoca ali moZna,
potem sam akt, s katerim od tod dobimo zavest, ni izvoren.« Potemtakem bi bil
uniCen temelj te teleologije.'?

Zakaj je nujno, da se pojavi absolutna ideja (prav tam, 254)? Kako se lahko
ideja neskonc¢ne naloge uravna v ¢isto kon¢nost? Neskon¢no je moralo biti Ze

'Derrida 1990, 257. Derrida navaja dve mesti: »Kar je pridobljeno kot veljavno, kot resnica, tako
sluzi kot material za morebitno razvitje idealitet visje stopnje, in tako vedno znova«; »Znanstvena
kultura [...] pomeni tudi revolucioniranje zgodovinskosti, ki je zdaj zgodovina ponikanja /ent-
werden/ kon¢nega ¢lovestva v nastajanje ¢lovestva neskon¢nih nalog.« (Husserl 1954, 323 in 325;
izraz »entwerden« v francoskem prevodu Gérarda Granelsa ni preveden.)

" Derrida 1990, 258; prim. 272. R. P. Breton je leta 1959 opozoril, da so v tem, kar Husserl (v
Kartezijanskih meditacijah) imenuje »habitualnosti«, konstitutivna dejanja Ze pozabljena (Breton
1965).

2Derrida 1990, 253; nemski izraz » Besinnung« je bil pozneje preveden kot prend conscience (prav
tam, 255). Derrida je to nakazal Ze prej: Teleologija se pojavi kot Ze konstituirana enost (prav tam,
40). Empiri¢ni jaz je — po Husserlovi formuli — »zmerom Ze konstituiran« (prav tam, 90 op. 43).
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navzoce; empiri¢no in transcendentalno sta torej »neloc¢ljiva in dialekti¢no
vzajemnax.'* To dvojno gibanje, sestop ideje oz. transcendentalnega, hkrati pa
vzpon empiri¢nega, se zopet pojavi v spisu iz leta 1963: »Dopustiti sestop
smisla, vendar soCasno povzdigniti vpis.«'*

Tu gre za napoved tega, kar je od leta 1965 naprej poimenovano kot dekon-
strukcija. Ta, povedano le en passant, kot je Derrida vedno znova zatrjeval, ni
niti metoda niti pojem. Kant je zapisal, da Kritika cCistega uma ni sistem zna-
nosti, ampak »Traktat o metodi« (B XXII); Husserl fenomenologiji pravi me-
toda (Husserl 1976, 3). Toda dekonstrukcija naj bi ne bila in ne more biti nekaj,
kar bi bilo mogoce zvesti na aksiome, nacela, pravila, in dogmati¢no posre-
dovati naprej. Ostala naj bi to, kar je Ze od vselej v teku, Ze od zmeraj pote-
kajoca igra antagonisti¢nih in iztirjenih sil, v tekstih in teksturah, v teoretskih
in realnih strukturah. To je, gledano z vecje razdalje, variacija postopka, ki ga
je opisal Platon (na primer v Filebu 18) in po katerem se je treba ob doslednem
upoStevanju vmesnih stopenj povzpeti od posameznega k sploSnemu in se —
tudi obratno — zopet spustiti navzdol. Klasi¢no ime te metodoloske zahteve je
dialektika.

Derrida je v 60. letih aktivno sodeloval v polemiki, ki jo je sprozil Claude
Lévi-Strauss. Slo je za tematiko strukturalne antropologije, etnologije, evro-
centrizma. Plod tega je bil predvsem izid De la grammatologie v letu 1967. Tu
bomo opozorili le na odlomek, v katerem je mogoce razpoznati postopek,
znacilen za Derridaja. V njem merodajne avtorje obravnava z dveh plati, tako
reko¢ kot insider in outsider, kot metafizik in antimetafizik. »Rousseaujeva
dinamika je neobicajni sistem, v katerem se kritika etnocentrizma organsko
povezuje z evropocentrizmom.«' Da bi ponazoril to ambivalentnost, Derrida

13 Derrida 1990, 256 n. Bernhard Waldenfels poudarja nekatere »preroske postavitve akcentov« v
Derridajevem zgodnjem spisu, na primer »dialekti¢no koincidenco« konstituirajo¢ega in kon-
tituiranega (Waldenfels 1995, 84 in 86, v navezavi na Derrida 1990, 211). Sem sodi tudi motiv
skrivne »kontaminacije« (prav tam, 87 n.; Derrida 1990, 30: »contamination dissimulée«). Po drugi
strani pa se Derridajeva »vc€asih bolj odprta, v€asih pa bolj negativna dialektika« »Se zmeraj«
posluzuje »pojmov, npr. ,protislovja‘, kot gonila /Motor/ geneze« (prav tam, 87; Derrida 1990,
197). Vendar pa besedilo gotovo vsebuje vec, kot je Waldenfels pripravljen iz njega razbrati.

!4 Derrida 1967a, 21/22. Nekaj vrstic naprej, v neposredni navezavi na Husserlovo delo Ursprung
der Geometrie: Smisel mora pocakati, dokler ne bo povedan ali zapisan, da bi postal to, kar — »v
svoji zadrzanosti /Hingehaltensein/ (4 différer de soi) — je, namre¢ smisel. Iz te — za smisel konsti-
tutivne — diference kmalu nastane slavna différance.

'S Derrida 1967b, 316/381.
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primerja dva odlomka, vzeta iz Eseja o izvoru jezika in iz Cmila. V prvem
besedilu Rousseau protestira proti evropskemu predsodku, po katerem se ¢lo-
veka presoja le z vsakokratnega lastnega vidika; v drugem besedilu pa podaja
»evropocentriéno veroizpoved« in na primer trdi: »Ne ¢rnci ne Laponci nimajo
razuma [le sens] Evropejcev.« Derrida se je dokopal do argumentacije: ta cir-
kulira med dvema Evropama in naj bi ostala ali postala klasi¢na. »Evropejec
zagreSi napako [a le tort, krivico], da ne zamenja svojega mesta, da se ima za
negibno srediS¢e Zemlje, da ostaja vsajen kot drevo v svoji deZeli.« Toda za
Rousseauja ima Evropejec priloZznost ali mo¢, da je hkrati evropski in vse
drugo; prebivalec zmernega podnebnega pasu mora svojo (specificno) dife-
renco bodisi izbrisati ali pa preseci, zato da bi ustvaril »odprtino za ¢love¢nost
Cloveka«. Po Rousseauju je na primer v Franciji, prej kot kje drugje, odlikovano
opazovalno mesto, s katerega sta mogoca boljsi nadzor nad igro protislovij in
boljse razumevanje naravnih vzrokov kulture.'

2. Rt Evropa in njegovo Drugo (1987-1990)

Skoraj petintrideset let pozneje se je Derrida zopet vrnil k dunajskemu pre-
davanju. V De [esprit (1987) podaja skicirano primerjavo treh diskurzov o
Evropi in duhu, nastalih med obema vojnama: Husserlovega, Heideggrovo
predavanje Uvod v metafiziko (1935) in Paula Valéryja La crise de [’esprit
(1919) in La liberté de I’esprit (1939)." Derrida pri vseh treh avtorjih opaza
nekakSen strah, negotovost, »drzo tesnobe«: Kaj se dogaja z nami? Heidegger
ob pogledu na Nemc¢ijo med Ameriko in Rusijo opaZa »odvzem moci duha«.
Valéry Evrope ne opredeljuje glede na zgodovino ali geografijo (z vidika sled-
nje je ta le polotok Azije), ampak v funkcionalnem smislu, kot skupek maksim,

16 Prav tam, 318/383. Derrida je izérpno analiziral shemo Rousseaujevih opozicij — sever / jug,
akcent / artikulacija, energija / jasnost, srce / um, toplota / mraz, Zivljenje / smrt, itd. V preprostejsi
obliki jo najdemo na primer pri Nikolaju Kuzanskem (Cusanus 1971, II, pogl. 15). Kuzanski je
sicer ob Danteju zasluzen za pripravo specifi¢no kr§¢anskega pojma Evrope, ki se je oblikoval v 15.
stoletju. Enea Silvio Piccolomini (poznejsi papeZ Pij I1.) je Bizanc poimenoval »drugo oko Evrope«;
ta se zdaj ni ve¢ kazala — kakor poprej — le kot cerkveno-religijska enota, pa¢ pa tudi kot
zgodovinska, politi¢na in gospodarska veli¢ina, kot »nasa lastna hiSa«. O tem Karageorgos 1992,
144 n. — V zvezi s Heglovo filozofijo prava Derrida pripominja: »Ko afriSko nezavedno vstopi v
zgodovino, se dialektizira in postane zavestno, zacne se evropeizirati, obveze [engage; zaveZe,
zajamci, zaplete, zastavi] svojo arbitrarnost v teleolosko odlo¢itev duhovne ekonomije ...« Derrida
1974, 234a.

"Derrida 1987, 94 n./73 n. in 138 n.
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potreb, dela, kapitala itd.; homo europeus ni definiran z raso, jezikom, obicaji
itd. Sprasuje takole: »Kaj boste DANES storili?«'® Derrida meni, da ho¢e Hus-
serl v svojem predavanju tako rekoc¢ narediti red v »transcendentalni teleologiji
uma, ki je evropski humanizem« (prav tam, 95/139) — toda zdi se, da se mu
namesto tega vanj prikradejo nekatera grozljiva, straSna merila. Oglejmo si le
dva primera:

a) Husserl zapiSe: »V duhovnem smislu k Evropi ocitno sodijo angleska ozem-
lja, ZdruZene drZave itd., ne pa tudi Eskimi ali Indijanci sejemskih menaZerij,
ali cigani, ki se nenehno potepajo po Evropi.« (Husserl 1954, 318 isl.) Derrida
pripominja: »Pridrzanje [retention] angle$kih ozemelj ,duhovni' Evropi, bi
lahko, sme$no, s poudarjeno komiko, ki obteZuje ta mrac¢ni odlomek, pricalo o
filozofski nekonsekventnosti« (1987, 95/138). Ali se ne bi bilo treba vprasati,
po &em se v tej perspektivi angleska ozemlja razlikujejo od ZDA? Sestdeset let
pred tem je Nietzsche z geografskim pojmom Evrope opravil tako, da je pristel
zraven » Ameriko«, »kolikor je ta dezela h¢i naSe kulture«."

b) V Izvoru geometrije je Husserl oznacil poseben prelom, znacilen za pot k
telosu fenomenologije, evropskemu clovestvu: »Toda tako kot predstavlja ¢lo-
vek, Se celo prebivalec Papue, novo stopnjo animalnosti, namre¢ glede na Zival,
tako predstavlja filozofski um novo stopnjo ¢loveskosti in njenega uma.« (Hus-
serl 1954, 337 isl.) Leta 1961 je Derrida pripomnil le naslednje: »Osvestitev o
tem, kar je Ze bilo tu, oznaCuje prelom in s tem radikalen in ustvarjalni izvor.«*
Sedem let pozneje je zopet navedel ta Husserlov stavek, tokrat v navezavi na
opazke o zgodovini, teleologiji in antropologiji pri Heglu in Kantu; leta 1987
pa je ta citat uporabil Se enkrat, spet brez komentarja, kot bi bila njegova
vprasljivost povsem ocitna.?!

Na torinskem kolokviju o »Evropski kulturni identiteti«, ki ga je vodil Gianni
Vattimo, je Derrida 20. maja leta 1990 v svojem predavanju linije primerjave

'8 Navaja Derrida, prav tam, 99 n./142.

19 Nietzsche 1878, II, St. 215. Ob tem tudi z materiali bogat pledoajé Paula Richarda Bluma 2001,
168. Tam (170 n.) tudi o Husserlovem Dunajskem predavanju.

' Derrida 1962, 162/194.

2 Derrida 1968, 146/105 op.; Derrida 1987, 95 n./139. V zabeleZki, natisnjeni pod tekstnokriti¢nimi
opombami, Husserl do konca razsiri prepad: »Fizi¢no-kemi¢na narava je edino, kar imamo skup-
nega s prebivalci Papue. V nasprotju s tem pa se nase okolje v temelju razlikuje od okolja prebi-
valcev Papue in te razlike nikakor ne bi mogli opredeliti kot geografsko razlikovanje Avstralije od
Evrope.« (Husserl 1954, 548) Derrida ne uporabi tega citata — morda iz sposStovanja do Husserla ...
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treh avtorjev speljal Se dlje; dotlej je ta slonela predvsem na Husserlu. Besedilo
je pod naslovom L’Autre cap iz8lo januarja leta 1991 — »sredi zalivske vojne«.?
Derrida samega sebe na zaletku predstavi kot »neke vrste preakulturirane-
ga, prekolonializiranega meSanca.«* IzhajajoC iz tega obcutka, pride do dveh
aksiomov, pridobljenih s prevaro (po subrepciji).

Prvi aksiom: kon¢nost. Evropejci »smo« stari in mladi, starci in mladenici,
zaradi izCrpanosti, »utrujenosti«, in zato, ker neke prihodnje Evrope $e ni. Kaj
storiti? Ali se je treba posloviti od stare Evrope in kreniti naproti novi, neznani?
Ali pa se moramo vrniti in ob velikem slavju »vnovi¢nega snidenja« rekon-
struirati staro Evropo??* Derrida si na neki nacin hkrati prizadeva za oboje:
Starega ne moremo in ne smemo pozabiti, novo pa naj bi moralo ostati vselej
odprto.

Drugi aksiom: Svojstvo (le propre) kake kulture je to, da ni identi¢na s seboj.?
Odnosa do sebe in istovetnosti ni brez kulture drugega. »Monogenealogija je v
zgodovini kulture vselej mistifikacija.« (Prav tam, 17/12.) Drugace povedano:
namesto da — kot obi¢ajno — uveljavljamo vsakokrat lastno, po moznosti premo-
¢rtno, neprekinjeno poreklo iz enega in edinega zacetka — in to celo z nasiljem
— je bolj primerno dopuscati pluralnost izvorov. To je gotovo najstarejs$i Der-
ridajev motiv. Ne gre mu za tako imenovano »novo Evropo« (ki kot politi¢ni
program ze lahko predstavlja past), pa¢ pa za Evropo onstran iz¢rpanih pro-
gramov, onstran evrocentrizma in anti-evrocentrizma (prav tam, 17 isl./14 isl.).

Derrida navidezna protislovja — kot Ze tolikokrat — pripelje do enotnega ob-
razca, tokrat pa¢ najkrajSega moznega: cap — rt, najbolj sprednji kraj, konica;
caput, oglavje /Haupt/, naslov, glava (eschaton); dirka; v pomorskem jeziku
kapitan ali prednji konec ladje, vendar pa tudi kapital, kapitalizirajoCa rezerva
itd. (Prav tam, 19 isl./15 isl.) Evropa je rt v geografskem smislu, toda vselej se
je opredeljevala in kultivirala v podobi zahodnega rta in zadnje konice.?® Ali je

2 Derrida 1991, 8/8, 35/27 in 82/61 op. Nemski in ameriSki prevod — oba iz leta 1992 — imata poleg
naslova Se podnaslov: Zwei Essays zu Europa in: Reflections on Today’s Europe.

% Derrida, prav tam, 13/11. Métis, Mestize; toda me tis, noben, nihée; metis, prebrisanost, prebrisan
nacrt, odlok; Metis, mati Atene.

% Prav tam, 14 n./11 n. Retrouvailles je bil uradni izraz Mitterandove vlade.

% Derrida razvija pomenske odtenke: différence avec soi, d’avec soi, a soi. Prim op. 13 v nasem
besedilu.

% Prav tam, 30/23; la pointe finale je tudi zadnja ali konéna pointe. V pismu nekemu prevajalcu v
anglescino, ki je zivel na Finskem, se Derrida poigrava z geografijo: »Finistére, na drugem koncu,
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ta predstava duhovnega rta zgolj Zelja? »Ideja konice vzornosti, porinjene na-
prej, je ideja evropske ideje« (prav tam 28 isl./22). Logika exemplarité je veci-
noma izkrivljena, ker zgled uzurpira to, kar bi moral le razjasniti.

Derrida pripelje v igro Se drug paradoks. Intelektualci imajo dvojno nalogo,
double bind (prav tam, 33/25 isl.): Ohranjati morajo doloceno idejo Evrope ali,
natanc¢neje, diferenco. Evropa je to, kar je, ker je to, in ne ono. Toda zaradi
»potresa«— perestrojke (prav tam, 62/47), padca berlinskega zidu, ponovne
zdruZzitve obeh Nemcij, liberalizma — je ta ideja v tem, da odpre identiteto
Evrope, na drugem rtu, drugi obali ali cilju, na rtu drugega. Mar Evropa ni
odgovorna tudi za odpiranje? Za spremembo kurza? Za anticipacijo nepred-
vidljivega (ante-capere)? (Prav tam, 22 isl./17 isl.)

Francoska beseda capital naj bi to vpraSanje kapitalizirala v dveh slovni¢nih
spolih (prav tam. 38/29 isl.). To je Derridajev nacin nakazovanja in uporabe
slovni¢nih diferenc v tako imenovanih naravnih jezikih:

a) Zenski spol: la capitale (prav tam, 39/30). Ali obstaja glavno mesto v Evropi
ali za Evropo? »Bajka o razsiritvi evropskega modela« je v resnici boj za
kulturno hegemonijo. Na tem delajo kulturne industrije. Te stremijo h kulturni
identiteti Evrope, ki se ne more in ne sme razcepiti, ostati mora prevedljiva —
toda hkrati se ne more in ne sme normirati v smislu obce razumljivosti in
rentabilnosti, vsenavzocnosti nekaterih prednosti, remote control, demagogije
v »krajih konsenza, doseZenega brez truda«. »Torej niti monopol niti razpr§i-
tev.« (Prav tam, 41 n./31 isl.)

Derrida vpelje v igro dva motiva, ki ju vedno znova navaja tudi drugod. Prvi:
morala, politika, odgovornost vselej izvirajo iz aporije (prav tam, 43/33); line-
arni, nacrtni potek kakega programa je v najboljSem primeru tehnologija, ni pa
odlocitev, akt prakticnega uma (prav tam, 46/36). Drugi motiv: »kapilarnost«.
OziCenje je samounicenje totalitarnih reZimov; telefon na primer ne dopusca
obstoja meje med javnim in zasebnim (prav tam, 44 isl./34).

»Nacionalizem in kozmopolitstvo sta vselej dobro shajala drug z drugim, pa
naj se to zdi Se tako paradoksno; od Fichteja naprej lahko to potrdijo Stevilni

bi v francoski Bretaniji (za razliko od vaSe Velike Britanije)« pomenilo »terre de la fin, pays-
limite«; »Finnland«, Finlande, bi lahko ustrezno prevedli kot »pays de la fin«; Derrida 1992.
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primeri« (prav tam, 49/39). Logika je znana: Svojstvo (le propre) kake nacije
ali idioma je vrh /Kap/ za Evropo; analogno temu je Evropa vrh /Kap/ za
univerzalno bistvo ¢loveskosti. Evropa se ima za avantgardo, za predhodnico
geografije in zgodovine. Derridajev primer spominja na to, kar smo prej po-
vedali o Rousseauju: Francija ali, natan¢neje povedano, njena prestolnica Pariz
je iznasla ¢lovekove pravice itd.”’

b) Moski spol: le capital. Marxov Kapital bo nujno treba brati na drug nacin,
pravi Derrida. Pri tem je treba paziti na »novo kritiko novih u¢inkov kapitala (v
doslej neznanih tehni¢no-druZbenih strukturah)«. Treba je tudi analizirati raz-
like med pravom, moralo in politiko, ali med brezpogojno idejo prava in efek-
tivnimi pogoji njenega premescanja (prav tam, 57/43). Najzanimivej$i moment
pri Valéryju je tocka, »v kateri regionalna ali partikularna nujnost kapitala
proizvaja ali sproZa vseskozi ogroZeno produkcijo univerzalnega. Evropska
kultura je torej v nevarnosti, ko se ta idealna univerzalnost — sama idealiteta
univerzalnega kot produkcija kapitala — znajde v poloZaju ogroZenosti« (prav
tam, 65/49). OgrozZen je torej idealni kapital ,nase’ kulture, ki ga pomnoZzujejo
ljudje, $tudij in znanost, telo in medicina.®®

Derrida zahteva »da kapitalni paradoks univerzalnosti« postavimo na preiz-
ku$njo antinomije.?® Ta vrednost se mora navezati na vrednost, ki jo ima kot
zgled. Univerzalno se mora vpisati v singularno, v idiom, kulturo kakega indi-
vidua ali nacije. Ta vpis v lastno telo je vsakokrat edinstven — ali tukaj ne
Skriplje tisti srhljivi stroj iz Kafkove kazenske kolonije? In v prav takSni obliki
— kot zgled za lok od subjekta do svetovnega Cloveka — Derrida navaja zna-
meniti Husserlov rek: »V svojem filozofiranju smo torej [...] funkcionarji
Clovestva.«*® To naj bi bila odprtina, odpiranje rta.

Derrida na koncu ostro vztraja pri tem, da dolZznost, odgovoriti na evropski
spomin, ne podlega skupnemu merilu z vsem tistim, kar lahko sicer razumemo

? Derrida 1991, 50 isl./38 isl. Derrida pojasnjuje ta galocentrizem (prav tam, 72 isl./54 isl.) ob
Valéryju; druge »centrizme« (etno-, logo-, falo-, andro- itd.) obravnava v Derrida 1994a; glej tudi
Thiel 2003a). Na to se navezuje tudi motiv omphalosa (popka, kamna v srediS¢u sveta). Derrida se
je distanciral od nereflektiranih konceptov avantgarde (Derrida 1975).

#Derrida 1991, 66/50; implicitni namig na dela Michela Foucaulta.

¥ épreuve, endurance; prav tam, 78/59 in 71/53. Isti postopek ze 1953/54.

¥ Derrida 1991, 73/55; Husserl 1954, 15, § 7. Pred tem Husserl zagotavlja: v celoti ¢loveskega
obstoja filozofija nima »pomena privatnih ali sicer kakor koli druga¢e omejenih kulturnih ciljev«.
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kot dolznost. Sledi nasStevanje elementov te tako rekoc absolutne dolZnosti;
vseskozi gre za dvojne, aporijske dolZnosti, ki jih je — kar nikakor ni nakljucje
— sedem:?!

1) odpreti Evropo temu, kar ni Evropa, kar ni nikdar bila in nikoli ne bo;
2) sprejeti tujca in hkrati tudi njegovo drugac¢nost (gostoljubje);

3) kritizirati totalitarni dogmatizem, ki je unic¢il demokracijo in evropsko de-
dis¢ino, vendar pa kritizirati tudi »religijo kapitala«, ki vgrajuje svoj dogma-
tizem v novih podobah;

4) gojiti vrlino te kritike, kriti¢ne ideje, kriti¢ne tradicije, obenem pa jo — ne da
bi jo kompromitirali — podvreci tudi dekonstruktivni genealogiji;

5) sprejeti edinstveno evropsko dedisc¢ino ideje demokracije, vendar hkrati
priznati, da ta ideja ni nikdar dana, da ni niti regulativna ideja v Kantovem
smislu, ampak nekaj, kar je treba vselej Sele premisljati in kar torej ostaja
prihodnje;*

6) paziti na diferenco, idiom, manjSino, singularnost, vendar pa tudi na uni-
verzalnost formalne zakonitosti;

7) tolerirati in upoStevati vse to, kar se ne postavlja pod avtoriteto uma, na
primer vero (foi) ali miSljenja (pensées) kot navezave na ideal razsvetljenstva.

3. Kantove vizije — kozmopolitizem in gostoljubje (1991-2003)

Derrida je 23. maja 1991 v Parizu na prireditvi UNESCA (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) otvoril zaklju¢no razpravo.
Njegova niti ne tako »skromna premisljevanja« so UNESCO v znameniti gesti
tesno povezala ali preSila s Kantovim »velikim malim tekstom«, Idejo o uni-

31 Derrida 1991, 75 isl./56 isl. Seznam se vsakokrat zaCenja z » Le méme devoir dicte ...« Derrida se
v raz€lenitvenih shemah pogosto posluzuje Stevila sedem.

#2Ta toc¢ka je navedena v Derrida 1993, 108/113: Ideja prihodnje demokracije ni niti ideja v kan-
tovskem smislu niti aktualni, omejeni pojem demokracije. Isti odlomek je naveden tudi v Derrida
2003a, 121/118.
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verzalni zgodovini v svetovljanski naravnanosti.** UNESCO naj bi bil privi-
legirani, celo edini moZni kraj vpraSevanja po pravici do filozofije (prav tam,
11). V omenjenem besedilu, pa tudi drugih, je Kant napovedal vrsto med-
narodnih institucij, ki so ve¢inoma zaZivele Sele po letu 1945. Tak$nim aktom
na-povedovanja (annoncer, prédire, prefigurer, prescrire) je Derrida pripisal
»telepoetsko« moc.** Institucije kot UNESCO so najprej filozofemi, filozofski
akti in arhivi. »Nacin biti UNESCA je a priori filozofski nacin biti.« (Prav
tam, 17.)

Obstaja skupina pojmov in idej, ki so zgolj in povsem evropski: filozofije prava
in zakona, ¢lovekove pravice, univerzalna zgodovina. DrZave, ki so to sprejele,
proizvajajo filozofijo. »Ideja (v kantovskem smislu), ki nas tukaj zdruZuje v
zavesti, da se mora definicija filozofske naloge in prava naslanjati na filozofijo
v njeni svetovljanski in zato inter-nacionalni ali med-drZzavni razseZznosti [...],
ta ideja, kot pravi Kant sam, predpostavlja filozofsko pribliZzevanje splosni
zgodovini«. Slednja je nelocljivo povezana z neke vrste nacrtom narave, usmer-
jenim k celovitemu, »popolnemu drZavljanskemu zedinjenju znotraj clove-
Skega rodu«. Za nekoga, ki dvomi o tem naravnem nacrtu, pravi Kant, je celotni
projekt pisanja obce zgodovine goli »roman«. Da se ne bi zabrisala ostra meja
med literaturo (romanom, fikcijo, imaginarnim nasploh) in filozofijo, torej da
bi Slo za filozofsko obdelavo svetovne zgodovine, njeno »razgrnitev v smislu
sistema, je potrebno »navodilo«. Kant ga poda: Obstajalo naj bi ravno v so-
sledju Grki-Rimljani-barbari.*

Po Kantu je narava v svojem nacrtu ¢lovekovo nespravljivost »uporabila« kot
sredstvo, da bi v »neizbeznem antagonizimu iznasla stanje miru in varnosti«;
po Stevilnih prevratih, vojnah itd., naj bi nazadnje prislo do izstopa iz stanja
divjastva in vstopanja v zvezo ljudstev, v kateri za varnost in pravo ne bodo
skrbele posamezne drZave, ampak le »velika zveza ljudstev (Foedus Amphi-
ctyonum), zdruZena moc¢«.*® Derrida to pospremi s komentarjem: »Kar spo-
minja na romaneskno zgodovino, pa to vendarle ni, kar je v resnici le zgodo-

¥ Derrida 1997a, 12. Kantov spis je iz8el novembra leta 1784 v Berlinische Monatsschrift, kot prvi
od petnajstih objavljenih sestavkov; decembra leta 1784 je sledila objava slavnega besedila Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufkédrung?

¥ Derrida 1997, 12 isl. V zvezi z motivom telepoeze prim. tudi Thiel 2003, 248 isl.

»Kant 1784, 29, Deveti stavek; Derrida 1997a, 19 isl.

36 Kant 1784, 24, Sedmi stavek; naveden v Derrida 1997a, 23 isl. Amphiktyones (okoliski prebivalci)
so tvorili religijsko-kultno-politi¢ne skupnosti, zavezane zasciti kakega svetiS¢a, na primer Apo-
lonovega templja v Delfih.
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vinskost zgodovine same, je ta zvijaca narave.« (Prav tam, 26.) Narava uporabi
stransko pot prek izvornega nasilja in nepriljudnosti, da bi sluZila umu in torej
pognala v tek filozofijo, do druzbe narodov. V tej igri umne zvija¢e Derrida
prepoznava »gonilno, kapitalno, eksemplari¢no vlogo« grs§ko-rimske oz. kon-
tinentalne Evrope (prav tam, 26 isl.). Po Derridaju naj bi navodilo, ki ga je dal
Kant, gr$ka »zgodovinskost in zgodovinopisnost«, pomenilo znamenje in na-
kazovanje moZnosti zgodovine, ki zdruzuje vse, kar je povezano z univer-
zalnostjo ¢loveSkega rodu (prav tam, 28).

Po drugi strani pa je Kant v devetem stavku, ki govori o »naSem delu svetax,
dodal parentezo: ».../ (ki bo neko¢ najbrZz dajal zakone vsem drugim)« (Kant
1784, 29). Derrida poudarja: »To naredi iz tega teksta svetovljanskega duha
[...] kar najbolj evrocentrirani tekst, kar jih lahko obstaja, gotovo ne le v njegovi
filozofski aksiomatiki, pa¢ pa tudi v pogledu nazaj, napotovanju na grsko-
rimsko zgodovino in v pogledu naprej, napotovanju na prihodnjo hegemonijo
Evrope« (1997b, 22). In tako Derrida glede Hegla, Husserla, Heideggra in
Valéryja trdi: »/.../ teleoloSka os tega diskurza je postala tradicija evropske
modernosti« (prav tam, 29 isl.). Drugace povedano: Ariadna pa¢ ne bo nikdar
pripravljena izgubiti svoje niti.

Derrida zopet poziva k preseganju starega, utrujenega, iztroSenega (usée,
usante) nasprotja med evrocentrizmom in anti-evrocentrizmom (prav tam, 31).
»Filozofija nima le enega spomina. S svojim gr§kim imenom in evropskim
spominom je bila vselej meSanec, hibridna, posvetna, multilinearna, poliglot-
ska.« (Prav tam, 33.) To dejstvo moramo uvideti in glede nanj usmerjati svoje
delovanje. »V filozofiji, kot tudi drugod, sta evropocentrizem in anti-evro-
pocentrizem simptoma misijonarske in kolonialisticne kulture.« (33 isl.)

Pojem cosmopolis, na katerega je opozoril Kant, je za Derridaja »hkrati prevec
naturalistiCen in teleoloSko-evropski« (prav tam, 46; prim. 29). Poudarja pa Se
neko drugo Kantovo misel: »Ta prosvetlitev, z njo pa tudi dolo¢ena deleznost
srca pri dobrem, ki si jo prosvetljeni ¢lovek, potem ko ga je popolnoma dojel,
neizogibno vzame, se mora polagoma dvigovati vse do prestolov in mora vpli-
vati celo na njihova nacela vladanja.«*” Kant kot primer navaja notori¢no de-
narno stisko naSih »svetovnih vladarjev« — do te seveda prihaja zaradi tekoc¢ih
vojnih nacrtovanj; pa vendar poteka »poplacilo« vse ve¢jega »bremena dolgov«

Y Kant 1784, 28, Osmi stavek.
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v nedogled in vse se bo »od dale¢ namenilo nekemu prihodnjemu velikemu
drZavnemu telesu, o katerem ni zgleda v svetu preteklosti.« Dejansko obstaja
»upanje, da se bo po mnogih revolucijah pretvorbe nazadnje uresnicilo to, kar
ima narava za najvisji smoter, sploSno svetoviljansko stanje, kot narocje, v
katerem se bodo razvile vse izvorne zmoznosti ¢loveskega rodu.« (Prav tam.)

To moznost — pravzaprav prakticno nujnost poplacila — vzame Derrida zelo
zares. Svoj uvod sklene takole: »Pravica do filozofije odslej morda poteka prek
razlikovanja med razli¢nimi obmodji [régimes; ureditvami, ustanovami, for-
mami vladanja] dolga /Schuld/, med konénim in neskonénim dolgom [...],
med dolo¢enim poplac¢ilom in doloceno potrditvijo dolga — in morda vcasih
tudi dolocenim poplacilom v imenu potrditve.« (Derrida, 1997b, 50.)

Mednarodni pisateljski parlament je marca leta 1996 v Svetu Evrope v Stras-
sburgu organiziral prvi kongres »zavetnih mest« /Fluchtstddten/. Derrida, usta-
novni ¢lan in podpredsednik tega parlamenta, je za to priloZnost napisal tekst,
ocrt programa za bodoco izdelavo Listine: Svetovljani vseh deZel, Se nekaj
napora!®*® Niz premisljevanj zadeva odnos drZave in mesta, v Evropi in drugod
(24/7). Pobuda za ustanovitev zavetnih mest ne more biti stvar drzave; kajti
tam, kjer gre za novi pojem, novo politiko mesta, »na primer v nastajajoci
Evropi«, postane »pravilo drzavne suverenosti« problemati¢no.* Mednarodno
pravo je zdaj omejeno s pogodbami med suverenimi drzavami (23/7).

Derrida je — opirajo¢ se na besedilo Hanne Arendt, nastalo okrog leta 1950 —
spomnil na srednjeveSko nacelo pravice do azila: quid est in territorio est de
territorio (19 isl./5). Opisal je nastanek in doloceno pomanjkanje pravice do
azila v danaSnjem Casu — od francoske ustave 1946, Zenevske konvencije 1951
(pristop Francije leta 1954), do protokola Newyorske konvencije 1967 (28 isl./
8 isl.) — in opozoril zlasti na nagli proces njenega izpraznjevanja in peSanja
zaradi prioritete ekonomskih koristi. Politi¢ni diskurzi o pribeZali§¢u, azilu in
gostoljubju so postali »Cisto retori¢ni alibiji« (33 isl./11). »Ta teZnja po zapi-

*Derrida 1997b, 24/7. Formulacija zdruZuje naslov slavnega pamfleta, s katerim je hotel markiz de
Sade radikalizirati revolucijo (Francozi, Se nekaj napora, ¢e hocete postati republikanci!, 1795), in
poziv Proletarci vseh deZel, zdruZite se! na koncu Marxovega in Engelsovega Manifesta komu-
nisticne partije iz leta 1848. Prim. pogovor z Antoinom Spirom, v Derrida 1999, 69.

*¥Derrida 1997b, 14/3. Derrida je na svojem predavanju zgodaj poleti leta 1992 v Pragi opozoril na
to, da mesto, glavno mesto, mesto-drzava, polis, metropola itd. niso ve¢ trdne in poslednje enote
druzbe oz. politike. »Toda to, da se je zacCela ,post-city-age', Se ne pomeni, da moramo na mesto
pozabiti.« Derrida 1994b, 40/55. Derrida se je tudi sicer veliko ukvarjal s temo mesta.
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ranju je razSirjena, sploSna stvar: ne za Evropo nasploh (¢e predpostavimo, da
lahko sploh kdaj govorimo o Evropi nasploh), pac pa za dezele Evropske skup-
nosti; to je vcasih cena, ki jo je treba placati za Schengenski sporazum.«*

Derrida navaja tudi druge smernice, na primer kritiko nenadzorovanega poli-
cijskega nasilja pri Walterju Benjaminu in Hanni Arendt. Spomni nas predvsem
na najstarejSe korenine in izrocila zavetnih mest: hebrejska, srednjeveska in
tista, ki so »skupna doloceni vrsti grSkega stoicizma in pavlovskemu kr$¢an-
stvu«.*! Ciceron je prevzel stoiski kozmopolitizem; Pavel pa je radikaliziral,
dobesedno »politiziral« prvotne zahteve abrahamske vere, na primer zahtevo
»QOdprite vrata« (Izaija 26,2). Razsvetljenstvo je dedis¢ina tega izrocila; nje-
govo najnatanc¢nejso filozofsko formulacijo je brez dvoma podal Kant v Tretjem
sklepnem clenu k vecnem miru: »Svetovljansko pravo morajo dolocati pogoji
sploSnega gostoljubja.«*?

Derrida o tem »pomembnem c¢lenu, o neskonéni zgodovini, ki jo nosi in vleCe
za seboj, ne da bi jo omenil«, ni podrobneje razpravljal (1997b, 48/17). Po-
udarja le njegove meje in omejitve. Kant je bratsko deleznost pri »skupni
posesti zemeljskega povrSja«, ki zadeva vsa umna bitja, opredelil kot »naravno
pravico«. Zdi se, da je s tem »brezmejno /masslos/ razsiril« svetovljansko
pravico do splosnega gostoljubja (prijaznosti): zanj je to pogoj vecnega miru
(prav tam, 50 isl./18 isl.). Toda Derrida pusti, da se v jasni lu¢i pokaze razlika:
Vse, kar se dviga nad golimi tlemi — »prebivanje, kultura, institucija, drZzava
itd.« — ni ve€ nujno brez izjeme podvrZeno temu pogoju (prav tam 53/19). To
ima najmanj dve posledici:

a) Kant iz sploSnega gostoljubja izkljucuje »pravico gosta« (to bi zahtevalo
»posebno dobrodelno pogodbo«) in jo omejuje na »pravico obiskovanja.

b) Prijateljsko naklonjenost gostu postavi v odvisnost od drZavne suverenosti,
torej od zakona in policije. To pa ima spet posledice, ko gre za (danes tako
imenovane) »kr§itve gostoljubja« /Hospitalititsdelikte/.**

40Prav tam, 34/12. Derrida se tukaj (in v 26/8) opira na Luca Legouxa: La crise de l’asile politique
en France, Centre francais sur la population et le développement (CEPED) 1995.

4 Prav tam, 43 n./16 n., sklicujo¢ se na Numere (4.Mojzesovo knjigo) 35, 9-32; na komentarje
Emmanuela Lévinasa iz leta 1982 in Daniela Payota 1992, pa tudi na Dantejev azil in Pavlovo
Pismo Efezanom 2, 19 isl.

“Derrida 1997b, 47 isl./17; Kant 1795, 357.

4 Derrida 1997b, 56/20, 36/12 in 40/14, z ostro kritiko projekta loi Toubon, ki hoCe z zaostritvijo
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Derrida pusca ob strani to, da je Kant svoj spis napisal pa¢ predvsem zato, da
bi javno razgalil odnos Evropejcev do kolonializiranih ljudstev; preskoci tudi
Kantovo porocilo o Kitajski in Japonski (Kant 1784, 359 isl.). Kljub temu si
velja zapomniti njegovo radikalno opredelitev (razgrnjeno v drugih besedilih):
Gostoljubje ni del etike, pac pa je etika (izkuSnja) gostoljubja (42/15). Toda,
kot pravi na koncu, »neke druge ideje svetovljanstva morda $e ni«.*

Pet let pozneje se je Derrida vrnil h Kantovemu sklepnemu ¢lenu. V pogovorih
s psihoanalitiCarko Elisabeth Roudinesco, objavljenih leta 2001, pojasnjuje:
»Kantov svetovljanski ideal, ki ga nadvse spoStujem, Se predpostavlja, da je
drZavljan svetovljan kot drZavljan‘, torej kot subjekt neke drzave. Ko Kant
opredeljuje pogoje sploSnega gostoljubja, se vseeno sklicuje na mnostvo drzav,
ki nikdar ne tvorijo obCe drzave. Te drzave in njihovi drZavljanski subjekti
morajo definirati zakone gostoljubja. Doseci morajo, da se ta pravila spostujejo,
in torej postaviti meje sprejemanju tujega drzavljana: kot obiskovalca [visiteur]
za omejen Cas, ne pa kot gosta [résident; prebivalca, guvernerja, namestnika]
(in sicer v nasprotju s prvim za daljsi ¢as). Zdi se mi, da se ta pojem svetov-
ljanske gostoljubnosti, tako Castitljiv in brezhiben, Se zmeraj navezuje na figuro
drZavljanstva nacionalne drZave, prav tistega drZavljanstva, ki je na poti pre-
mika, prekoracenja, transformacije.«*

V skladu s tem si Derrida prihodnjo demokracijo predstavlja kot demokracijo,
»ki se ne bi ve€ bistveno navezovala na drZavljanstvo«. Slednje naj bi bilo
nujnost in treba bi se bilo boriti, da bi si ga ljudje, ki so zanj oropani, kon¢no
pridobili. »Toda ¢lovekove pravice bi bilo treba razsiriti preko drZavljanstva.«
Morala bi se razviti »nova internacionala«, ki bi segala preko meja nacionalnih
drzav.** Namigovanje na marksisti¢no-leninisti¢no izro¢ilo, ki je kozmopoli-
tizmu postavilo nasproti internacionalnost, moramo seveda uvrstiti v niz Der-
ridajevih neutrudnih pozivov, naj se prekoracijo stare meje in pojmi.

starejSih odredb (iz nov. 1945) vsako gostoljubje, izkazano tujcem »brez dokumentov« obravnavati
kot »teroristicno dejanje«.

“Derrida 1997b, 42/15 in 58/21.

* Derrida & Roudinesco 2001a, 210 n., ob napotilu na Derrida 1997b. Transformacijo povzro¢i
prej potrjena nova prevlada telekomunikacij: mobilni telefon, internet itd. Derrida je to leta 1991
poimenoval »kapilarnost« (omreZenje). Prim. Derrida 2004a: »Treba je preseci (relever) /authe-
ben/ kozmopolitizem«, ker se vseskozi navezuje na pojme, ki se danes premescajo: polis, mesto,
teritorij, avtohtonost itd.

“Derrida & Roudinesco 2001a, 211. Prim. Derrida 2004b, 172 isl.
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Derrida je v Politiques de ’amitié¢ (1994) izrekel in nadvse obSirno posvaril
pred prenagljenim kozmopolitizmom, zahtevanim povrS$no in nepremisljeno
(celo Se s sklicevanjem na Kanta), pa tudi globoko skepso do — med filozofi in
literati presenetljivo razsirjene — teznje po apeliranju na »vse ljudi«, naravnost
na »Clovestvo«, na »vprasanje pclovesStva«. Tudi Husserl se je posluZeval tak$ne
»slogovne oblike« — »nadnacionalnosti Evrope«, »druZina, nacija, nadnacija«
itd.” Zelja po univerzalnem pobratenju, po »mi«, po (transcendentalni) ko-
munikacijski skupnosti itd. se zdi strukturno nujna, vendar pa je Ze od zacetka
v nevarnosti, da ne bo ve¢ pripuscala ni¢esar in nikogar drugega in da bo vse
diference izravnala v usodni monokulturi.

4. Feniks — nevtralizacija dogodka (2002-2003)

Derrida se po petdesetih letih spet vrne k Husserlovemu dunajskemu preda-
vanju, obravnava ga obSirno kot $e nikoli prej, ne da bi ga izérpal.*® Na pre-
davanju, ki ga je imel 27. avgusta leta 2002 v Nici — Le »Monde« des Lumieres
a venir —, je najprej vpostavil povezave s Kantovimi pojmi arhitektonike, Casti
in interesa uma. Nato se je obrnil k aktualnim recem. Evropski pojem vojne naj
bi bil pri koncu, vendar to pomeni vse prej kot mir. Vse drhti v istem potresu, ki
ga zmedeno imenujemo »globalizacija«. Spet se odpira valéryjevsko vprasanje
iz L’autre cap: Mi danes — kaj naj storimo? Ali moramo, smemo izpodbijati
Husserlove premise, ali naj jih izpodbijamo, celo teleologijo? Ali pa predstavo
o tem, kako se po dolgi odiseji zopet zateCi v varni pristan izvora, ki naj bi se
moral, kot je mislil Husserl, samo reaktivirati. Ali nismo dolZni raje poskusiti
misliti e kaj drugega kot »krizo Evrope« in podobne reci?*

Preteklost ostaja vseskozi na delu. Primer za to je iztroSena globalizacija, katere
moc¢ izenacevanja je Derridaju vseskozi trn v peti. Husserl je pisal: »Evropa je
nastala z raz§iritvijo racionalne internacionalnosti Rimskega cesarstva. To raz-

“THusserl 1954, 320, 322 in 315.

“8 Derrida pa na primer spregleda Husserlove nenavadne izjave o Indijcih ali o politeisti¢nih reli-
gijah; Husserl 1954, 331 in 335.

4 Derrida 2003a, 174 isl./167 isl., v odlomku »Teleologie und Architektonik: die Neutralisierung
des Ereignisses«. — Catherine Malabou zatrjuje: »Odiseja je za Derridaja forma ekonomije, dobe-
sedno ,zakon hiSe‘.« (Derrida & Malabou 1999b, 14. Ze leta 1964 Derrida navaja Lévinasa: »Mitu
o Odiseju, ki se vraca na Itako, bi nasproti postavil zgodbo o Abrahamu, ki dokon¢no zapusti svojo
domovino in jo zamenja za neko Se neznano dezelo«; Derrida 1967a, 228/235; zopet v Derrida
1997c, 24 op.12.
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Siritev bi lahko oznacili kot romanizacijo, ki je s helenisti¢no filozofijo vklju-
evala helenizacijo.«*® Sestdeset let pozneje Derrida opaZa, da se je ta racio-
nalna internacionalnost danes razSirila prek vseh meja Evrope in da se roma-
niziranje nadaljuje v jezikih, v »mondialatinizaciji«. V pogovoru, objavljenem
16. oktobra 1999 v reviji Figaro, je Derrida to povezal s tradicijo svetovljanstva:
»novi nacionalizmi« tvorijo peklenski par z mondializmom, globalizacijo. Koz-
mopolitizem bi bilo treba kultivirati, prese¢i njegovo stoiSko ali krS¢ansko,
pravzaprav pavlovsko tradicijo, tako kot bi bilo treba kultivirati tudi med-
narodno pravo.«’!

S tem sovpada tudi govor o koncu vojne. Derrida je leta 1995 na predavanju v
Loéwenu razlagal: »Odpor in odporniske vojne — kot pravi Schmitt v svoji The-
orie des Partisanen — postavljajo pod vprasaj pojem vojne v evropskem pravu;
s tem ko odpravljajo razlikovanje med vojaskim in civilnim, krSijo zakone
vojne in mednarodno pravo. Tukaj preskakujem neko drugo veliko poglavje
(Hegla, Marxa, Schmitta, Blanchota).«>> Ali je zdaj nastopilo to, Cesar se je
leta 1932 bal Carl Schmitt? Derrida in Elisabeth Roudinesco v pogovorih ob-
§irno pretresata tudi vpraSanje smrtne kazni, Se zlasti v povezavi s francosko
revolucijo. Le kratek citat: »V suvereni drZavi — danes Franciji ali Evropi kot
Evropski skupnosti — se odpravi dolocen tip ubijanja, vendar pa se ubijanje,
usmrtitve, v nekaterih situacijah nadaljujejo: na primer v vojni.«>

Nazaj k Husserlu — vendar ne s pridno in marljivo rekapitulacijo. VpraSanje po
veljavnosti teleologije je povezano z dvomom v nujnost vrnitve k izvoru. Der-
rida poudarja Husserlovo »medicinsko shemo«: »Kako to, da v tem oziru ni
nikdar nastala znanstvena medicina, medicina nacij in nadnacionalnih skup-
nosti? Evropske nacije so bolne, Evropa sama je, pravimo, v krizi.«** Duhovni

0 Husserl 1993, 16. Tudi Thiel 2003b, 105.

3! Derrida 2001b, 343. Derrida 2003a, 38 n./36: » /.../ v modernem smislu, ki naj bi ne bil ve¢ isti
kot pri stoikih in svetem Pavlu, misljenje kozmopolitske demokracije morda predpostavlja neko
teo-kozmogonijo, pa tudi kozmologijo in svetovni nazor, ki jih dolo¢a okrogla oblika globusa.«

2 Derrida 1998a,117 isl./104.

3 Derrida & Roudinesco 2001a, 150.

StHusserl 1954, 315; »evropsko obolenje« (prav tam, 317). Cisto na za&etku dunajskega predavanja
omenjena »razlika med znanstveno medicino in tako imenovanim ,naravnim zdravilstvom' «, ki »v
ljudskem zivljenju nasploh« izvira »iz naivnega izkustva in tradicije« (prav tam, 314), seveda izdaja
predvsem naivnost samega Husserla. Do omalovazevanja »ljudske medicine«, »alkimije« in drugih
nejasnih praks s pred- ali kvazitranscendentalnimi razseznostmi prihaja zaradi enostranske, skoraj
slepe usmerjenosti k scientizmu.
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telos evropskega Clovestva, prav neskonc¢no idejo, idejo v kantovskem smislu,
neskonc¢no nalogo kot theorio, kot teoreticno drzo, ideal nove forme prakse,
univerzalni znanstveni um, je doletelo zlo, ki ga je Husserl diagnosticiral kot
>>0bj€:ktiViZ€:m«.55

Neskonc¢na naloga racionalnosti je, kot pravi Derrida, preizkuSana (arraisonée)
in »v svoji identiteti nadzorovana z delitvijo dela in modelom védenja ali spe-
cifi¢ne racionalnosti«. Kot »prakti¢ni ideal« je ta naloga brezpogojna. TakSna
inconditionnalité ostaja za Derridaja merodajna (prav tam, 177/171). Husserl
kritizira transcendentalno zlo objektivizma, ki si nadeva krinko racionalnosti,
skratka: iracionalizma. Tisti racionalizem, ki je »znacilen za vso novoveSko
filozofijo od renesanse naprej«, se ima za »dejanski, torej univerzalni racio-
nalizem«. Iz Kanta izhajajoci nemski idealizem si je sicer strastno prizadeval,
da bi presegel naivnost, vendar ni dosegel potrebne »odlocujoce stopnje visje
refleksivnosti« (Husserl 1954, 339).

Derrida izpostavlja osrednjo misel: naivnost, zabloda ali prevzetnost so nujne
napake. Nastajajo prav z ustvarjenjem idealnih objektov, ki »kakor sami od
sebe, zaradi svoje ponovljivosti in nujno tehni¢ne strukture zastirajo in po-
svecCujejo pozabo svojega zgodovinskega in subjektivnega izvora« (voilent et
vouent; prikrivajo in posvecajo, skrivajo in poklanjajo).« Znanstveni um v teku
svojega napredka spontano proizvaja krizo. To je um, ki spravlja um v krizo, na
avtonomen in kvazi avtoimunski nacin.«*® Predstava, po kateri naj bi vse od
zacCetka obstajalo dvoje: nekaj, kar naj bi bilo samostojni um, in ob njem, njemu
nasproti, Se njegovo prav tako samostojno drugo, je neprimerna. Od samega
sebe odcepljeni um, tako rekoc€ iracionalno samega ratia, namrec¢ prej leZi Ze v
strukturi Zivljenja, dozorenja Zive sedanjosti.

Iracionalisti¢ni ucinek pluraliziranja, razcepitve vse do »regionalnih panoge,
nasprotuje teleoloski enosti uma, neskoncni nalogi, organizirani »celovitosti

3 Derrida 2003a, 176/170. Podobno Ze leta 1962: V Krizi diagnosticirana »,patologija‘ ima sicer
globok etiéni smisel padca [chute] v ,pasivnosti‘, nezmoznosti za drzo ,odgovornosti* do smisla v
avtenticni aktivnosti ali ,reaktivaciji‘.« Derrida 1962, 74 isl./106 op.

% Derrida 2003a, 178 n./172. To je omenjena kontaminacija, Derridajev lajtmotiv. Leta 1985 je
razlagal, da kriza znanosti »ni ni¢ drugega kot nujna konsekvenca delovanja samega uma« Derrida
1986, 169. Pri avtoimuniziranju ne gre za preprosto obrambo, ampak za paradoksalni proces, v
katerem se »kot je znano, Zivi organizem §¢iti pred lastno obrambo tako, da unicuje lastne imunske
sposobnosti«, Derrida 2001c, 72 op. Prim. Derrida 2003a, 59/57 in 154/151: » Avto-imunost je [...]
vseskozi okrutnost sama, avto-infekcija sleherne avto-afektacije«.
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resnic« (Husserl 1954, 338) — tako kot v Kantovih antinomijah idealiteta na-
sprotuje arhitektonski zasnovi. »Dodati moramo, da je teleologija, teleolo-
gizem, ki je od Kanta do Husserla tako moc¢no obvladoval idealizme in trans-
cendentalne racionalizme, tudi to, kar omejuje ali nevtralizira dogodek« (Der-
rida 2003a, 197 isl./173) Dogodek (événement) je za Derridaja to, kar se ne
pusti programirati, kar uhaja sleherni strukturi pricakovanja in anticipacije; je
edinstvena in izredna alteriteta tistega, kar prihaja, prihodnjega. V motivu
dogodka lezijo zacetki nekaksSnega odklona, kriti¢ne distance — tudi do feno-
menologije v njeni klasi¢ni obliki. Za Husserla kriza korenini v »zablodelem
racionalizmu«; nemski idealizem je Ze prej uvidel, da je bila »razvojna oblika
ratio« »razumljiva zabloda«.”” Distanciral se je od »starega racionalizma« in
od tega, da so ga sumili »reSevanja Casti« »razsvetljenstva«.’® Derrida to zaostri:
Ali je Husserl potemtakem reakcionar ali revolucionar?

Kriza, kot pravi Husserl v svoji sklepni besedi, ni »temna usoda« ali sicer
nerazpolozljivo vladanje difuznih sil — temvec¢ postane, takoj ko »,fenomen
Evropa’ zajamemo v njegovem srediS¢em, jedrnem bistvu, takoj pregledna.
»Da bi lahko doumeli nered sedanje ,krize'>, se je treba dokopati do pojma
Evrope kot historice teleologije neskoncih ciljev uma in pokazati, da je bil
evropski ,svet’ rojen iz idej uma, torej iz duha filozofije. Tedaj bi se lahko
kriza' razodela kot navideni poraz racionalizma. Razlog neuspeha racionalne
kulture pa je [...] le v njenem poplitvenju, v njeni zapredenosti v ,naturalizem'
in ,objektivizem‘.« (Husserl 1954, 347)

Derrida vzame to metaforo zares: um se zaprede v lastne niti, kot se sviloprejka
iz notranjosti ovije v zunanji kokon, in se zastre kot s pajcolanom.*®® Derrida
opiSe oba moZna izhoda: propad ali prerojenje Evrope. Husserl zahteva »he-
rojstvo umac, presezenje velike utrujenosti. Iz njenega pepela bo »vstal Feniks
nove Zivljenjske srénosti in poduhovljenja, kot zastavek velike in daljne pri-
hodnosti ¢loveka: Kajti samo duh je nesmrten.« (Husserl 1954, 348)

STHusserl 1954, 347. Derrida navaja napac¢no: »Une aberration qui reste compréhensible [concie-
vable, begriffliche]«; Derrida 2003a, 182/175.

S Husserl 1954, 337; Derrida 2003a, 181/174 isl.

% Derrida 2003a, 182/176. Derrida se izogne izrazu »fenomen Evropa«. Sprejema prevod svojega
prijatelja Granela, ki »Unwesen« /nered/ prevaja kot »renversement de 1’essence«. Granel postavi
»crise actuelle« v narekovaje in jih pri naslednji omembi »krize« opusti. Walter Biemel pripominja:
»III. dela predavanja ni v rokopisu.« (Husserl 1954, 551)

% Namigovanje na — Derrida 1998b. Tudi Thiel 1999, 285 isl., in Thiel 2005 (v tisku).
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Tudi Kant pozna »tega Feniksa narave, ki se seZiga le zato, da bi iz svojega
pepela pomlajen zopet vstal v Zivljenje«.®' Sicer formulira presenetljivo do-
mnevo o izvoru »posebnega ustroja« »Palestincev« in o neizmernem bogastvu
tega ljudstva, katerega pripadniki so sami trgovci in ki je s trgovanjem z Indijo
prislo do fenianskih pristanis¢, Tira, Sidona in drugih mest.> Toda greko-
centrizem, jedro in zametek evrocentrizma, v katerega spone sta — skupaj s
Stevilnimi drugimi avtorji — ujeta tudi Kant in Husserl, o¢itno preprecuje, da bi
videli Se dlje. Kjer vidi Husserl le ujetosti ratia v samega sebe in po samem
sebi, Kant po vsem sodeC prepoznava le racionalno zvijaco narave. Derrida
sprejme oba impulza: samozapletenost uma in njegove antinomije — oboje mora
biti svarilo. Poskusa se prebiti nad omejitve, ki u¢inkujejo motece in omejujoce.
Ne obstajajo le politicne meje (drzavnost, nacionalnost itd.), ampak tudi poj-
movna dolo¢ila.

Izvitje iz kokona, katerega zasc¢itniSka funkcija lahko postane hromeca, tako
da se mora nujno pojaviti avtoimuniziranje kot zascita telesa pred samim seboj
— najaktualnejSo fazo tega svojevrstnega procesa lahko ponazorimo z Der-
ridajevim sodelovanjem z Jiirgenom Habermasom. V pobudi, sproZeni pomladi
leta 2003, so bile zopet nakazane »premise in perspektive«: »Opredelitev novih
evropskih politiénih odgovornosti onstran vsakrSnega evrocentrizma«, »poziv
k ponovni potrditvi in u¢inkovitemu spreminjanju mednarodnega prava in nje-
govih institucij« itd., in sicer »v duhu, ¢e Ze ne v smislu, ki napotuje na kan-
tovsko tradicijo.«®

Nekatere tendence iz te pobude je mogoce najti Ze v neki knjigi, ki je bila
izdana leta 1922 in ki govori o »hiperamerikanizirani Evropi« in »hiperame-
riSkih metodah«. V mislih imam »vrtljive avtomate«; ti nenadoma mnozi¢no
preplavijo Berlin, nato pa brZ spet izginejo. Pravzaprav so to filmske kamere,
»ki lovijo dogajanja, ne da bi kdo upravljal z njimi«; tako nastale Zive sekvence
v nekem skrivnostnem studiu zmontirajo v kinofilme, ki zaradi zmesi avten-
tiénosti in fikcije poZanjejo neznanski uspeh pri ob¢instvu.®* Avtor knjige,

o' Kant 1755, 321.

2 Kant 1755, 205, § 46 op.

% Derrida & Habermas 2003b. »Neka druga Evropa, vendar z istim spominom, bi se (tako si vsaj
zelim) lahko zbrala proti politiki ameriSke hegemonije (projekt Wolfowitza, Cheneyja, Rumsfelda
itd.) in proti arabsko-islamski teokraciji brez racionalizma in politi¢ne prihodnosti«; Derrida 2004a.
Seveda bi ta Evropa potrebovala lastno zvezo vojaskih sil; tako se je Derrida izrazil tudi v pogovoru
z Borradorijevo — Derrida 2004b, 158.

% Friedlaender/Mynona 1922, 57, 95.
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Mynona oz. Salomo Friedlaender, je (do leta 1933) objavil mnogo grotesk,
filozofskih spisov in celo vrsto knjig, iz katerih je mogoce razbrati, da gre za
kantovca — seveda kantovca neke do danes tako reko¢ neznane usmeritve: bil
je namre¢ uCenec Ernsta Marcuseja. Leta 1921 je zapisal, da volja do moci
krS¢anske duSe, ki jo je Nietzsche »obrnil k svetu« — »revolucija brez primere«
— »ni nekaj pristransko brutalnega, marvec¢ je boZansko univerzalna: lahko na
primer zdruZuje evropske narode, in treba je upati in delati za to, da bomo ta
cilj kljub vsemu dosegli.«® Casopis Philosophia, ki ga je v Beogradu izdajal
Arthur Liebert in v katerem sta leta 1936 iz$la oba prva dela Husserlovega
spisa o Krizi, bi moral objaviti tudi neki Friedlaenderjev esej; nacrt se je zaradi
nesre¢nih okolis¢in izjalovil. Friedlaender se — tako kot Husserl — umesca v
Castitljivo tradicijo, v kateri se metodi¢no prepletata filozofija in medicina.
Sicer pa je dobro vedel, kdo je bil Husserl; podpisal je na primer naslednjo
obrazlozitev: »Vsi priljubljeni govori o skupnem duhu, volji ljudstva, o ideal-
nem, o politi¢nih ciljih narodov ipd. so romantika in mitologija, izvirajo iz
analognega prevajanja pojmov, katerih pravi pomen obstaja le v posamezni
osebni sferi. Duhovna bit je fragmentarna.«®’

V kolik§nem obsegu gre tu za anticipacijo sodobnih nevarnosti, nam pokaze
primerjava s Kantovo opazko: »Ker je namen Previdnosti, da se ljudstva ne
zlijejo skupaj, ampak so zaradi neke zaviralne sile med seboj v konfliktu, sta
nacionalni ponos in nacionalno sovrastvo nujna za lo¢evanje nacij [...] Oblasti
rade vidijo to utvaro [...] Um pa nam po drugi strani daje zakon, da instinkti,
ker so slepi, sicer vodijo naSo Zivalskost, vendar jih morajo nadomestiti ma-
ksime uma. Zato je treba izkoreniniti to nacionalno utvaro, na njeno mesto
morata stopiti patriotizem in kozmopolitizem.«®

% Friedlaender/Mynona 1921, 370.

% Omenimo naj le Platona, ki izpostavlja Hipokrata in njegovo pravilno metodo (Phaidros 270 b
isl.) in Ficina. Husserl podaja opazanje: »Tako se lahko enostranska racionalnost vsekakor sprevrze
v zlo« (Husserl 1954, 338); prav to je v ozadju Friedlaenderjevega/Mynonovega recepta, po katerem
mora »ortopedsko zdravljenje« z enim sunkom pomakniti na pravo mesto izpahnjeno, »skriven-
Ceno«; Friedlaender/Mynona 2001, 37, 47.

" Husserl 1954, 342. Tipkopis iz Mynonove zapuséine Kant und die sieben Narren. Ein Philo-
sophiegeschichtchen (1936) je hudo naperjen proti tak§nim priljubljenim govorom — predhodnikom
in pomoznim sredstvom fasizma in diktature; v njem najdemo tudi satiri¢no ovrednotenje Husserla
kot logika (izdaja v pripravi).

% Kant 1913. O tem in o zdruZljivosti patriotizma in svetovljanstva v Kleingeld 2003.
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Mit o Evropi, opojna love story, ki naj bi pripadala le Kronosovemu nasledniku
Zevsu in njegovima spremljevalkama, Moci in Nasilnosti, je stara vsaj toliko
kot Homer.*®® Od kod torej prihaja Evropa? 1z katerega konteksta je bila iz-
trgana? Ali morda iz gr§kega? Zagotovo ne. Morda je bilo vse privzeto zZe od
prej. Kar nam daje vedeti Moshos, je pac¢ ravno to, da je Evropa »otrok« Azije
in s tem drugega izvora, proizvod ali uc¢inek drugega — in da je ravno ta Evropa
nastala le iz nekih mracnih spletk, iz omame, ugrabitve, seksualnega nasilja.
Toda — le »od kod se mi poraja ta lestvica idej?«”°

9. oktober 2004
Prevedla Martina Soldo

% Prim. Biihler 1960, 108. V zvezi z likom Zevsa prim. Derrida 2003a, 36 /35 isl..
70Kant 1936, 82.
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1. Uvodna beseda

Cisto fenomenolo§ka analiza smisla in bistva ideje Evrope morda zahteva
univerzalnost, vendar pa ni nujno, da lahko to zahtevo upravici katera koli feno-
menologija — medkulturnostna Se toliko manj kot znotrajkulturnostna. K feno-
menoloski metodi sodi temeljna nepristranskost. Izpeljave, ki jih podajam v
tem besedilu, so zasnovane na prepricanju, da Husserlova velicastna metoda
zrenja bistev vsebuje nepogresljivost in nevezanost. Nepogresljivost zato, ker
zavezuje k iskanju in odkritju izvorne izkustvene podlage, ki Sele daje smisel
nasi govorici, na§im pojmom; nevezanost pa zato, ker »se nacelo zrenja bistev
upira disciplinarnosti« (Plessner). To dovolj nazorno pokaZe raznolikost rav-
nanj Heideggra, Schelerja, Plessnerja, Lowitha, Mohantyja, Nitte in drugih.
Posebna lepota in Cistost fenomenoloskega »obrata« je v njegovi brezmejni
aplikativnosti. Ker pa kot takSen nima lastnega, »izvornega ozemlja«, in ker
brez pomoci zunajfenomenoloskega glediS¢a ne more tematizirati ali vsebinsko
podati nobene izjave, mora priznati enako pravico tudi drugim interpretacijam.
Stremljenje (Suche) k zrenju bistev ostaja obvezujoce, Ceprav je lahko tej za-
htevi zado$¢eno na zelo razli¢ne nacine.

Medkulturnost, razumljena fenomenolosko, je poimenovanje neke naravna-
nosti (Attitude), drZe, naravnave (v Husserlovem smislu) — je posledica refle-
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ksijsko-meditacijskega urjenja epoché v svetovnofilozofskem kontekstu in ima
tako teoretsko-filozofski kot prakti¢no-komunikacijski pomen. Od tod zasnova
medkulturnostne fenomenologije glede na tematiziranje vseh mogocih pred-
metov nastaja kot samodiferenciranje »pradomovinskega«, umesc¢eno-neume-
§¢ene praintence, praosnutka s temeljnimi skupnimi potezami in osvetljenimi
kulturnimi razlikami. Znani japonski fenomenolog Yoshihiro Nitta je na med-
narodnem kongresu na temo »Struktura medkulturnega sveta« v Kjotu leta
1995 sprozil vprasanje: »Kako je moZno fenomenolo§ko vpraSanje o med-
kulturnosti?« Ob tem je ugotovil, da gre za analogno razmerje. »Ceprav med
medkulturnostno izkuSnjo in izkus$njo intersubjektivnosti ni strogih vzporednic,
lahko tudi v medkulturnostni izku$nji najdemo sopripadnost enosti in plu-
ralnosti ... lastne kulture in drugih.«' Za fenomenolo$ko teorijo in prakso ostaja
obvezujoc¢a vsenavzo¢nost noeti¢no-noemati¢ne korelacije, povezane s karak-
terjem evidenc¢nosti izvorno dane izkuSnje — v danasnjem medkulturnostnem
fenomenoloSkem kontekstu celo Se bolj kot kadar koli prej. Fenomenologija
nas uci, naj spoStujemo vsakokratno intenco, akt zavesti. Plessner govori o
»grehu fenomenologije«,? kadar se to spoStovanje izgubi in ko fenomenolog
samo po sebi pravilno analizo bistev prikraja za potrebe lastnega nacina raz-
laganja filozofije, religije in kulture. Ne morem se znebiti vtisa, da je Hus-
serlova fenomenologija evropske ideje zasnovana prav na taks$ni preinterpre-
taciji. To postane jasno, kot bomo Se pokazali, ob pregledu njegovih izjav o
neevropskih filozofijah in kulturah.

Postmoderna premis$ljevanja o identiteti opozarjajo na sisteme razlik v od-
visnosti od tega, ali ob tem razmi$ljamo, ¢utimo in delujemo intrakulturno ali
painterkulturno. Iz tega sledi, da je vsako srecanje, tudi takSno, ki je poudarjeno
intra-kulturno, v temelju inter-kulturne narave. Dve osebi, dva pripadnika tako
imenovane iste kulture, namre¢ vC€asih predstavljata razliko, enako medkulturni
razliki. Predstavnika takSne razlike sta na primer Mahatma Gandhi in njegov
morilec, Godse. Tako se pokaze, da je znotrajkulturnost podpojem medkul-
turnosti. Posledica tega je, da transkulturnost ne pomeni ni¢ drugega kot ime
za tak$no medkulturno naravnavo, ki izpri¢uje svojo »umesceno neumesce-
nost« onstran vseh apriornih dolocitev in spekulativno metafizi¢nih ontolo-

! Nitta, Y.: »Kako je mozno fenomenolosko vprasanje o medkulturnosti?«. V: The Structure of
Intercultural World. International Institute for Advanced Studies, Kyoto, 1995, str. 81. Prim. tudi
prav tam: Toru Tani: Phenomenology of Interculturality, str. 59-69.

2 Plessner, H.: »Phidnomenologie. Das Werk Edmund Husserls (1859-1938) Mass und Wert«, v:
Philosophie und Gesellschaft. Frankfurt/M. 1979, str. 60.
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giziranj in ki nam je izvorno dana. NajmanjSa enotnost identitete je potemtakem
posamezni individuum, a tudi njegova identiteta je in ostaja zaobjeta v na-
stajanju in je bolj ali manj obremenjena z razlikami.

Zametke ideje »Evrope« nahajamo v gr§kem misljenju, v misljenju »logosax,
logosa, ki se je, kot pravi juznoameriSki filozof Leopoldo Zea, »naredil za
absolutni instrument spoznanja«.® Zdi se torej, da je bila ideja univerzalnosti
pojmu Evrope poloZena Ze v zibko. Ta ideja se je razrascala naprej in se je
spremenila v univerzalnost kr§¢anskega logosa, Boga Oceta. Kaze, da se je v
zametku ista ideja univerzalnosti nato zopet razrasla v idejo univerzalnosti
modernih evropskih znanosti z njihovim tehnoloskim ustrojem. Husserl govori
o »univerzalni enetelehiji«, ki je prirojena ideji Evrope. Gre za apriorne trditve,
ki jih ni mogoce ovreci, ko gre za resen pogovor med filozofskimi kulturami,
pa pomenijo bolj malo.

2. Poskus definicije »evropske moderne«

Ce ho&emo »evropsko modernost«, navkljub njeni kompleksnosti in ve&plast-
nosti, definirati, jo moramo razumeti kot prepric¢anje, kot vero, da moderne
evropske znanosti ljudi prvi¢ postavljajo v tak poloZaj, da lahko sami doloc¢ajo
svojo usodo. Ta samodolocitev se oblikuje z apliciranjem znanstvenih spo-
znanj, posledica tega pa je, da se svet naravnava s pomocjo enakih, celo iden-
ticnih vrednostnih predstav, na¢inov obnaSanja ipd. Tukaj pa je treba pripom-
niti, da so se ljudje pogosto pustili voditi in usmerjati lastnim univerzalisticnim
hrepenenjskim predstavam. Fenomenolog Paul Ricoeur zelo jasno izjavlja:
»Poskusal bom dokazati, da je unificiranje resni¢nega sicer Zelja uma, vendar
je hkrati prvo nasilje, prvi delikt ...«* Ricoeur v tem kontekstu govori o »duhu
laZi«, duhu, ki iskanje univerzalne resnice spremlja kot »Nesusova srajca«.
Omejujoce, nerealisticno in celo nevarno je hotenje, da bi ves svet, skupaj z

3 Prim. Zea, L.: Signale aus dem Abseits. Eine lateinamerikanische Geschichte der Philosophie.
Miinchen, 1989, str. 19 n.

4 Ricoeur, P.: Geschichte und Wahrheit. Miinchen 1974, str. 152. Znani fenomenolog Levinas govori
o »neozdravljivi alergiji«, ki je lastna evropski filozofiji. Levinas piSe: »Zahodna filozofija se zrusi
z odkritjem drugega; pri tem drugo, ki se manifestira kot bit, izgubi svojo drugost. Filozofijo Ze od
njenih zacetkov grabi strah, neozdravljiva alergija vprico drugega, ki ostaja drugo.« Lévinas, E.:
Spur des Anderen. Untersuchungen zu Phanomenologie und Sozialphilosophie. Freiburg/Miinchen
1983, str. 211.
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vsemi njegovimi raznolikimi filozofijami, kulturami in religijami, osrecili po
nekem dolo¢enem vzorcu miSljenja in delovanja.

V kontekstu opisovanja zahodne modernosti se danes pogosto govori 0 »mo-
dernem mitu«. Zahodna modernost je v bistvu modernost enotenja, Zahod pa
pri tem svojo vlogo razume kot vodilno. Skoraj vse zahodne druZbe menijo, da
bo sprejetje znanstvenih spoznanj iz vsakogar nujno naredilo sekularnega,
miroljubnega in razsvetljenega cloveka. Tukaj je ocitno priSlo do zamenjave
med »hard-ware« platjo globalizirane zahodne modernosti in »soft-ware« pla-
tjo svetovnih kultur. Tudi znanstvena samopodoba in svetovna podoba ¢loveka
je slika v mnozici slik, vendar to pogosto ostaja prezrto.

Ideja Evrope pozna torej veC virov: 1. gr§kega, 2. rimskega, 3. v religijskem
oziru kr§canskega, 4. humanisti¢nega, liberalnega, sekularnega, zraslega na
ruSevinah dolgotrajnih verskih vojn, in 5. moderno znanstvenega, tehnoloskega
in trzno-gospodarskega.

Postmoderni misleci so na razli¢ne nac¢ine opozarjali na trdovratno nagnjenost
modernosti k univerzalnosti, in sicer ne po krivici. Stevilni znameniti filozofi,
na primer Hegel, Husserl, Heidegger, pa tudi Gadamer, so dejansko verjeli, da
so filozofija, religija, kultura in zgodovina izklju¢no evropski dosezki. To so
globalnozgodovinski predsodki. Sijajni doseZki teh mislecev seveda ohranijo
svojo vrednost, ¢e iz njih odstranimo predsodke. Govorjenje o danasnji »ev-
ropeizaciji sveta, cloveStva« pa je bolj znamenje ¢asa, saj zgodovina ¢lovestva
pozna tudi druge forme globaliziranja, izhajajoCega iz drugih delov sveta. Pri-
mer tega je matematicno globaliziranje Stevila ni¢ in decimalnega sistema. Tudi
v »Cajiziranju« bi lahko videli nekakSno vzporednico danasnjega »mcdonal-
diziranja« sveta. K temu naj dodamo, da moderno evropeiziranje ne pusca
nedotaknjene niti same Evrope. Noben govor, ki razmerje Vzhod-Zahod v
obravnava smislu dihotomije, zato ne seze dovolj dalec.

Na idejo univerzalnosti zahodnega in evropsko-kr§¢anskega duha lahko gle-
damo tudi kot na intencionalni, noemati¢ni korelat noeti¢nih aktov. In do tu bi
bilo vse v redu — ¢e bi le ne delovali tudi zunajteoretski, zunajfilozofski, hege-
monic¢ni dejavniki moci, ki tej ideji dajejo naboj, da se lahko uveljavlja. Kako
bi si sicer lahko razlagali tako imenovane uspehe kolonializma, imperializma,
misijonarstva, neoliberalizma ...? V knjigi Al Kajda in kaj pomeni biti moderen
— zelo pouc¢nem, informativnem in evro-kriticnem delu z dobro idejnozgo-
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dovinsko podlago — je John Gray, profesor za evropsko idejno zgodovino na
londonski School of Economics ideologiji Al Kajde pripisal moderne evropske
lastnosti.> Opozoril je na enostranskost pogledov in sodb, ko se na primer
diktatorjem iz 20. stoletja, dejavnim v zahodnem prostoru, predvsem Hitlerju
in Stalinu, ne pripisuje istih znacilnosti kakor diktatorjem iz azijskega, iransko-
arabskega, afriSkega ali juZnoameriskega sveta. Gray meni, da obstaja ve¢ form
modernosti, ki se lahko imenujejo bodisi komunizem, islamizem, kulturna
revolucija, neoliberalizem, kulturni boj, konec zgodovine, ali pa »pax Ame-
ricana«. Globaliziranje in modernost lahko stopata naprej z roko v roki, vendar
pa ni nujno, da vodita do enakosti struktur v vseh sferah Zivljenja. Ze Adorno je
opominjal, da je identiteta, torej enotnost, praforma ideologije, in da lahko
postane nevarna. Zato je za clovestvo dobro, ¢e se uci koeksistirati z razli¢nimi
oblikami miSljenja in Zivljenja.

Pogosto se upraviceno govori o koristih in pomanjkljivostih modernosti. Njena
podoba Janusove glave je dobro znana. Mahatma Gandhi je v kritiki modernosti
na svoj nacin govoril o sedmih smrtnih grehih danaSnjega clovestva: 1. Bo-
gastvo brez dela; 2. UZitek brez vesti; 3. Znanje brez znacaja; 4. Poslovanje
brez morale; 5. Znanost brez ¢loveSkosti; 6. Religija brez Zrtve in 7. Politika
brez nacel.® Modernost se pritozuje nad podreditvijo etike in morale ekonomiji
in to objokuje, hkrati pa jo v praksi podpira. Evropsko modernost muci tudi
naslednja dilema: Zeli si sluZiti resnici, a se izogiba dejanskosti. Duh izkustva
udi, da se vse pretenzije po absolutnosti ali odtujijo resni¢nosti ali pa se zado-
voljujejo s praznim, vsebinsko siroma$nim formalizmom.

3. Nagovorjenost Evrope in Ne-Evrope neko¢ in danes

Eno od obelezij Evrope je njen pustolovski duh, povezan s teZnjo po eks-
panzionizmu. To, da je Evropa iskala Ne-Evropo, veliko manj pa Ne-Evropa
Evropo, je posledica tega pustolovskega duha in teZnje po ekspanziji. V dobi
postkolonialnizma doZivljamo neko povsem drugacno srecanje med Evropo in
Ne-Evropo. Pannikar v svojem standardnem prikazu svetovne zgodovine nad-
vse poznavalsko, kriticno in pretehtano opisuje dolgo zgodovino razmerij med
Vzhodom in Zahodom in zgodovino evropskih vdorov v Azijo, evropske pre-

S Prim. Gray, J.: Al Qaeda and What it means to be Modern. Faber & Faber, London 2003.
¢ Prim. Gandhi, M.K.: Young India, 1925.
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vlade v Indiji, na Kitajskem in Japonskem ter nazadnje tudi umika belcev z
obmocja Daljnega vzhoda.

Evropa je za Indijo vedela Ze dolgo pred Aleksandrovim bojnim pohodom, saj
so se indijski vojaki Ze leta 480 pred naSim Stetjem pod perzijsko zastavo
bojevali na grskih tleh. Evropsko ekspanzijo so dolocali politi¢ni in gospo-
darski dejavniki, poleg teh pa zmeraj tudi cilj razSirjanja krS¢anstva. »Duh
kriZarjev,« pravi Panikkar, »je nadomestila vnema spreobracanja ...«’

Tudi Ce je »kr$c¢anski ofenzivi« na azijske religije spodletelo in je Azija ostala
za Evropejce religijski, kulturni in filozofski izziv ali celo razoCaranje, ni mo-
goce zanikati, da je na Azijo vplival sprejem modernih evropskih idej: demo-
kracije v najSirSem smislu, naravoslovja, raziskovanja zgodovine, misli o
nacionalnosti itd. — seveda brez preloma z azijskimi tradicijami. Evropska
prizadevanja po enotnosti vseskozi ostajajo nasprotje azijski mnogovrstnosti.
Azijska drZa je v primerjavi z evropsko preteZno in v celoti bolj pluralisti¢no
zastavljena.

V ¢lanku, objavljenem 11. julija 1997 v Casopisu Die Zeit, Nordhofen zastavlja
naslednje vpraSanje: »Kaj dela iz Evrope Evropo? Gledano ... z vidika drugih
kultur, se protislovja nacionalnosti in mentalitet, razli¢nih veroizpovedi skr¢ijo
v difuzni pojem ,zahodnega‘.® Nordhofen sicer poudarja evropsko raznolikost
in tolerantnost, vendar pa spregleda to, da je podoba Evrope v ogledalu drugih
kultur — navkljub njeni raznolikosti, humanizmu in udomac¢enemu liberalizmu
— univerzalisti¢na, imperialisticna in misijonarska.

Pri naslovu »Evropa v zrcalu svetovnih kultur« gre pravzaprav za spremembo
perspektive, za neevropsko, izvenevropsko odkrivanje Evrope. Evropa je bila
gotovo najbolj vneta raziskovalka drugih celin in je sama le redko — ali pa
sploh nikoli — postala predmet odkrivanj. Halbfass zato upravi¢eno pravi, da
so se Evropejci navadili na to, »da se vidijo kot odkritelje par excellence ...
V imenu svoje filozofije in znanosti, pa tudi v imenu krS¢anske vere, so se
Evropejci predstavljali kot nosilci in oznanjevalci resni¢ne, transkulturne uni-
verzalnosti. V odkrivanju in razumevanju drugih — v tako imenovanem ,evro-
peiziranju’ Zemlje in ¢lovestva pri Husserlu in Heideggru — je vse prepogosto
umanjkala pripravljenost na samovprasevanje in samoodkrivanje.«’

7 Panikkar, K.M.: Asien und die Herrschaft des Westens, Ziirich 1955, str. 430.
8 »Die Farbe Bunt«, Die Zeit, St. 29, str. 40.
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Lichtenberg je pred dvestotimi leti v Zalostnem in zgodovinsko pomenljivem
tonu zapisal: »(Domorodni) Amerikanec, ki je odkril Kolumba, je odkril nekaj
slabega«.'® V milejsi obliki bi lahko to navezali tudi na odkrivanja Evrope s
strani Neevropejcev. Od Aleksandra Velikega in Kolumba pa vse do konca
kolonialisti¢ne in imperialisticne dobe v 20. stoletju je bil dialog med kulturami
dejansko bolj ali manj monolog Evrope. Kljub razli¢nim pogojenostim danasnji
dialog kultur ne predstavlja ve¢ enosmerne ceste. In to je dobro.

Dana$nje nagovarjanje kultur, filozofij, religij in drugih form svetovnega nazi-
ranja je po kvaliteti ¢isto druga¢no kot nekdanje. Za novo situacijo, v kateri
Evropa nagovarja Azijo, Afriko in JuZno Ameriko in obratno, je znacilno, da v
njej neevropske kulture v pogovoru sodelujejo in se izrazajo z lastnim glasom.
Novost pri tem nagovarjanju je, da vsebuje de facto hermenevti¢na situacija
poleg obeh hermenevti¢nih razseZnosti, samorazumevanja in tujega razume-
vanja Evrope, Se dve dimenziji, namre¢ samorazumevanje in tuje razumevanje
neevropskih kultur.

Institucionalizirani podrocji orientalistike in etnologije na primer kaZeta, da se
je Evropa skoraj vedno reprezentirala kot subjekt in da so jo pri tem podpirali
zunajfilozofski dejavniki. Ker pa vzajemno razumevanje danes ni in ne more
ve¢ biti enosmerna cesta, se zastavlja vpraSanje, kdo koga razume, kdaj, kako
in zakaj, ter kdo koga razume bolje ali najbolje. To velja tako inter- kot intra-
kulturno. Pri tem moramo upoStevati, da je samorazumevanje sicer na delu pri
vsakem razumevanju (hermenevti¢ni krog), vendar pa ne tvori edinega merila.
Ce bi ne bilo tako, bi bilo vsako razumevanje tujega podvojeno samorazu-
mevanje. Evropo morda bolj preseneca, da je danes postala nekaj, kar je mo-
goce interpretirati in kar lahko interpretirajo tudi Neevropejci.

Eliade govori o »drugi, spodleteli renesansi« — in pri tem misli na odkritje, ki je
veliko obetalo, namre¢ na odkritje azijskega duha, sanskrta, UpaniSad in bu-
dizma v 18. in 19. stoletju. Ta se razlikuje od »prve renesanse«, ki je bila
uspesna zato, ker odkritja grSkega duha niso jemali resno le filologi, marvec
tudi strokovnjaki s podrocij filozofije, teologije, zgodovine ter umetniki in
literati. Eliade upravi¢eno meni, da je bil poglavitni razlog za neuspeh druge
renesanse v tem, da so jo vzeli resno le indologi, ne pa tudi filozofi, teologi,

° Halbfass, W.: »Die indische Entdeckung Europas und die ,Europdisirung der Erde’ «, v: Philoso-
phische Grundlagen der Interkulturalitdit, izd. R.A. Mall/ D. Lohmar, Amsterdam 1993, str. 210 n.
" Nav. v FAZ iz dne 13. 3. 1992.
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zgodovinarji, umetniki in literati."" To velja kljub nekaterim opazkam, ki so
povzdigovale indijsko slovnico Paninija in sijajno pesnistvo Kalidase.

Ce se danes, v teku globalizacije, nahajamo na pragu »tretje renesanse« ali pa
smo celo Ze v njej (in zdi se, da je tako), smo vsi postavljeni pred izziv in
dolZzni, da jo vzamemo resno in pripomoremo k temu, da bo uspela. Kajti
nekaksna usodnost, ki je procesu globalizacije ocitno lastna, narekuje med-
kulturno razumevanje in komunikacijo, ki enotnosti ne razume narobe, kot
uniformnost, ampak se zavzema za enotnost vprico raznolikosti. TakSna drZza
se odlikuje po tem, da se Cuti bolj zavezana komunikaciji kakor konsenzu.

Derrida zelo posreceno opisuje, kako se odvijata evropsko nahajanje identitete
in evropska samorefleksija. PiSe namrec: »Evropa goji lastno identiteto v figuri
Rta, v biti-za-se lastne diference kot diference s seboj ... Od Hegla do Valéryja,
od Husserla do Heideggra je ta tradicionalni dikurz — kljub razlikam — moderni
diskurz.«'? VpraSanje po identiteti je takSne narave. Predstava o identiteti —
vsaj zdi se tako — veliko obljublja, toda iskana identiteta ni povsem zajeta v
najdeni. Zato je ideja popolne Cistosti identitete bolj mit, fikcija. To izpricujeta
budisti¢na metafizika in psihologija joge.

4. O mitu Evrope

Tudi ¢e se nam ne posreci enoznacna razlaga imena Evropa in Ce tega imena ne
moremo Cisto geografsko omejiti le na osrednjo Gr¢ijo, mit o »ugrabitvi Evro-
pe« vseeno dovolj jasno govori o od kod in o kam, nakazanima v njem. Ravno
ta Evropin »kam« pa je bil nadvse spremenljiv, zgodovinsko pogojen in usoden,
ne le zanjo, ampak — Se toliko bolj — tudi za zunajevropski svet.

Zeus naj bi opazoval lepo héer fenicanskega kralja Agenorja, ko se je ta kopala.
Zaljubil se je vanjo, se spremenil v bika, jo ugrabil in na svojem hrbtu prenesel
iz Azije v dezelo, ki Se ni imela imena in je od takrat imenovana Evropa.

To poimenovanje je nadvse inspirativno. Za masko, ki jo nosi mit, se skriva
marsikaj, kar se bo pozneje uresnicilo. Evropa kot morebitni plod ugrabitve se

! Prim. Eliade, M.: Die Sehnsucht nach dem Ursprung, Wien 1973, str. 76.
12 Derrida, J.: »Kurs auf das andere Kap - Europas Identitit«, v Liberation, $t. 3, oktober 1990, str. 11.
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je takSnih plenilskih pohodov lotevala od Aleksandra Velikega pa vse do danes;
svetu je pridigala univerzalizem in ga gojila v praksi. Evropa, ki je bila sama
plen, je postala plenilka — kak$na ironija! Evropejec prihaja iz zmage, bi lahko
rekli nekoliko ostreje. Ob podelitvi Nobelove nagrade je imel Wole Soyinka
predavanje s pomenljivim sporoc¢ilom, izraZenim v stavku: »Ta preteklost se
mora pretvarjati svoji sedanjosti« (Ziirich 1988). Kajti zunajevropski svet se
ima za to, kar danes je, nehote zahvaliti Evropi. Evrocentri¢ni krog je prav-
zaprav hermenevti¢ni krog.

Glede vpraSanja dolocitve porekla filozofije so se mnenja Ze pri starih Grkih
razhajala. Prepirali so se o tem, ali filozofija dejansko izvira iz Indije ali iz
Gr¢ije. Medtem ko je Lukijan iz Samostate menil, da se je boginja filozofije
najprej spustila z neba pri Indijcih in Sele nato pri Grkih, je Diogen Laertij
razglasal, da je filozofija iznajdba Grkov in ne barbarov.'? V dolgi zgodovini
srecevanj Zahoda in Vzhoda se je mnenje Diogena Laertija, zahvaljujo¢ Ste-
vilnim dejavnikom, razvilo v filozofsko dogmo. Na to je odlocilno vplivala
tudi politicna konstelacija. Heidegger vse preve¢ jasno pravi: »Stavek: Filo-
zofija je v svojem bistvu grSka, ne pove ni¢ drugega kot: Zahod in Evropa,
izklju¢no onadva, sta v svojem najbolj notranjem zgodovinskem toku izvorno
filozofska.«'*

5. »Evropska« kot pridevnik samostalnika filozofija

Pridevniki so imeli Ze od svoje dolocitve naprej pravico, da tistega, kar opre-
deljujejo, ne dovolijo postavljati v absolutno stanje. Evropska filozofija potem-
takem pomeni filozofijo iz Evrope. Ob prelistavanju raznih knjig o zgodovini
filozofije — z izjemo nekaterih, ki so bile izdane v zadnjem ¢asu — ugotovimo,
da te z nekak$no samoumevnostjo obravnavajo izklju¢no zgodovino evropske
filozofije. Kot da bi bil izraz »evropska filozofija« tavtologija. Filozofija nam-
re¢ — to je globoko zakoreninjeno mnenje, ki pa sloni na neznanju, napacni
informiranosti, diletantizmu, predsodku in prevzetnosti — naj bi bila vendarle
samo evropska. In dejansko pravi Heidegger naslednje: »Pogosta fraza o ,za-
hodni filozofiji* je v resnici tavtologija.«'® Ima nas, da bi vprasali, ali gre tukaj

13 Prim. Mall, R.A./Hiilsmann, H.: Die drei Geburtsorte der Philosophie. China Indien, Europa,
Bonn, 1989, str. 23.

14 Heidegger, M.: Was ist das — die Philosophie? Pfullingen 1963, str. 13.

15 Prav tam, str. 13.
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za zgolj analiti¢no tavtologijo, kot v primeru trditve Vsi samski moski so nepo-
roceni, ali pa za stvar same filozofije. Heidegger seveda nima v mislih cisto
analiti¢ne tavtologije. Univerzalnost, projicirana v pridevnik »evropska«, se
nato izraza tako, da je filozofska resnica definirana skozi evropsko tradicijo,
slednja pa se definira skozi filozofsko resnico. V tem tii petitio principii, ki
stoji na poti medkulturnemu sporazumevanju in komunikaciji. V izrazu za-
hodnoevropska filozofija Heidegger dosledno vidi tavtologijo.'¢

Hegel je bil ta, ki je zatrjeval, da je bil kr§¢ansko-germanski Evropi dan pravi
klju¢ do resnice; Azijo je postavil na zacetek, Evropo pa na konec zgodovine.
Mnenje, da je ta izraz zgolj idealisti¢no-metafizicen, se izkaZe za pomanjk-
ljivo.!” Zgodovina zavesti pridevnika »evropska« svojo pretenzijo po univer-
zalnosti dolguje neki strukturi moci, ki je z odkritjem neevropskega prostora
vpeljala enostranski diskurz.'® S strani Evrope vpeljani diskurz je univerzalizem
evropskosti naredil za konstitutivni element diskurza, kot da bi bil problem
univerzalnosti zgolj problem definicije.

Samoumevnost pretenzije po univerzalnosti v pridevniku »evropska« ima
dolgo zgodovino. Temeljni kamen so poloZili Ze Grki z razlikovanjem: Grki in
barbari. Svoje so prispevali tudi Aleksandrovi osvajalni pohodi. V spisu »Kri-
tika globalne filozofije« govori Herra o »Aristotelskem sindromu«.'® Med-
kulturni nac¢in gledanja ni podaljSek in razsiritev dolo¢enega nacina gledanja
na kulturo; to bi namre¢ pomenilo staro prakso v novi izdaji, s ciljem, da naj se
ta diskurz zopet monopolizira.

6. Evropski um

Ze apostol Pavel je poduceval Grke; rekel je, da je to, kar so Castili kot Neznano
in k ¢emur so molili, Ze enkrat za vselej poimenovano. To je kr$€anski Bog
Oce, ki se je razodel po Kristusu, svojem sinu.

' Prim. Heidegger, M.: Was ist das — die Philosophie? Pfullingen 1963, str. 13.

17 Prim. Hiilsmann, H.: Nietzsche und Odysseus, Miinchen 1990, str. 106 isl.

18 Prim. Mall, R.A.: »Meditationen zum Adjektiv Zeuropdisch’ aus interkultureller Sicht«, v Der
technologische Imperativ. Ob 75. rojstnem dnevu Heinza Hiilsmanna, izd. W. Blumberg/D. Nemeth,
Wien 1992, str. 139-150.

1 Prim. Wimmer, F. (ur.): Vier Fragen zur Philosophie in Afrika, Asien und Lateinamerika, Wien,
1988, str. 14 isl.
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Grska ideja uma zase zahteva univerzalnost, ki presega njeno lokalno, sedi-
mentirano podobo in ki naj bi jo bila zmoZna izrazati edinole ona. JuZno-
ameriski filozof Zea je to »magistralno« pretenzijo napotil nazaj na logos, s
tem ko je zopet vzpostavil izvorni pomen logosa kot uma in govorice. Spo-
sobnost posredovanja dojetega s pomocjo govorice je antropoloska konstanta,
ne pa obelezje zgolj grikega ali evropskega duha.?

Pogosto sem se spraSeval, zakaj se je kr§¢anska Evropa — z izjemo nekaterih
drZav, ki so Se do pred nedavnim gojile le utopi¢ne politicne nazore — v svoji
duhovni zgodovini zavzemala za republikansko, pluralisticno formo demo-
kracije, v sferi religije pa je zavracala pluralisti¢no teologijo. Prav danasnje
medkulturno in medreligijsko prizoriS¢e namre¢ jasno pric¢a o tem, da bi bilo
narobe in nevarno, ¢e bi si eno filozofijo ali religijo perennis lastila izklju¢no
neka dolocena kultura, filozofija ali religija.

S poimenovanjem je pa& tako. Ce metonimi¢ne diference (med imenom in
poimenovanim) noc¢emo preprosto ukiniti s trikom definicije nominalizma, nam
preostane, da se spomnimo na Lao Zija in na Rigvedo, pa tudi na Kuzanskega
in Goetheja. Ime je sicer lahko dano, vendar ni ve¢no ime, nas u¢i Lao Zi. V
Rigvedi je govor o enem resnicnem, ki ga modreci poimenujejo z razli¢nimi
izrazi.

Ce je evropska kultura to, kar je ustvaril evropski um, pa tudi evropsko, za-
hodno krscanstvo, se zastavlja vprasanje, od kod izvira univerzalistina pre-
tenzija te kulture. Ze pri Heglu najdemo gnanost za neko skrivno identiteto
med bitjo in moZnostjo — in sicer ne le na filozofski ravni, ampak tudi na ravni
politike in religije. Heglovo filozofijo je zato mogoce brati tudi kot uveljavitev
univerzalisticne pretenzije Evrope. Kriticnemu mislecu se morda lahko zazdi,
da je evropska identiteta s to pretenzijo kripticna identiteta; toda kaze, da
danaSnje globaliziranje to kripticno identiteto spreminja v konkretno resnic-
nost. Hegel govori kot Evropejec, toda subjekt, mi, o katerem govori, je uni-
verzalen. Danes pa je treba z vso jasnostjo vztrajati pri tem, da noben subjekt iz
lastne predstave o samoudejanjenju ne more in ne sme narediti izkljucnega
cilja vsega Clovestva. Windelband, ki sicer ni bil slep za negativne posledice
evropskega osvajanja, je temu osvajanju vseeno pritrjeval. Njegovi razlogi so

2 Prim. Zea, L.: Signale aus dem Abseits. Eine lateinamerikanische Geschichte der Philosophie,
Miinchen, 1989, str. 23.
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bili naslednji: »S to pritrditvijo bi zgolj sankcionirali brutalno pravico nasilja,
¢e nas ne bi vodilo prepri¢anje, da zmagovita druzba predstavlja visjo vred-
noto.«?' Windelband bodisi izenacuje zmago z moralno zmago ali pa je slep za
drugacne vrednote drugac¢nih druzb. Na dlani je, da so takSno zgodovinopisje,
taksna etika, moralni nauk, religijska in kulturna filozofija nevarno zoZeni.

Fenomenolog Husserl je v svojem dunajskem predavanju z naslovom »Kriza
evropskega clovestva in filozofija« 7. maja 1935 pred Dunajsko kulturno zvezo
govoril o tem, da je prava razseZnost Evrope duhovna, ne pa geografska, teh-
ni¢na ali civilizacijska. Husserl je menil, da je mogoce onstran povsod raz-
Sirjenih shem tujosti in domacnosti pri Evropi odkriti nekaj enkratnega. »To
zasledimo prav pri naSi Evropi. V tem je na nas nekaj edinstvenega, za kar so
obcutljive tudi druge ¢loveske skupnosti, in sicer kot za nekaj, kar zanje postaja
— ne glede na vso presojo koristi — motiv, da se v nezlomljivi volji po duhovni
samoohranitvi kljub vsemu vselej evropeizirajo, medtem ko se mi, e se razu-
memo prav, na primer ne bomo nikdar indinizirali. V mislih imam to, da ¢utimo
(in ta obCutek je kljub vsej nejasnosti gotovo upravicen), da je naSemu evrop-
skemu ¢lovestvu vrojena enetelehija ...«** Ali gre tu za novo inacico teorije o
vrojenih idejah, presajene na podrocje filozofije kulture? Husserl v filozofih
vidi funkcionarje resni¢nega Clovestva. Feyerabend mu v zvezi s tem ocita
osupljivo nevednost; kajti, kaj neki je Husserl vedel o resni¢ni biti kulture
Nuerov? Govori celo o fenomenoloski domiSljavosti pri Husserlu, zdruZeni s
precejSnjim prezirom do drugace mislec¢ih. »I think it shows an astounding
ignorance (what does Husserl know of the ,true being‘ of the Nuer?), a pheno-
menal conceit (is there any single individual who has sufficient knowledge of
all races, cultures, civilizations to be able to speak of ,the true being of hu-
manity‘?) and, of course, a sizeable contempt for anybody who lives and thinks
along different lines.«*

Tak$na razlaga evropskih in neevropskih kultur temelji na predsodkih, ki iz-
hajajo iz razli¢nih virov in dejansko kar prevec bijejo v oci, da bi jih bilo treba
izpodbijati s strokovno znanstvenimi argumenti. Ker pa Se danes povzrocajo
»nered« v Stevilnih filozofskih glavah, zahtevajo kriticno obravnavo.

2 Windelband, W.: Vom Prinzip der Moral (1883), v: Prdludien, Aufscitze und Reden zur Philoso-
phie und ihrer Geschichte, zv. 2, Tiibingen 1919, str. 176.

22 Husserl, E.: Die Krisis, Hua zv. VI, Den Haag 1962, str. 320.

2 Feyerabend, P.E.: Farewell to Reason, New York 1987, str. 274.
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Kljub temu da nekateri v univerzalnosti tehnoloSke formacije vidijo potrditev
zgoraj omenjene Husserlove teze, pa sam Husserl nikakor ni bil nagnjen k
zamenjevanju ravni hardwara (torej zunanje, globalne univerzalnosti in enot-
nosti evropske znanosti in tehnike) z ravnjo softwara (torej z notranjo, duhovno
kulturno podobo). Husserl je imel v mislih duhovno univerzalnost evropske
kulture; prevzemanje te kulture pa ni prevzemanje zunanjosti, ampak je no-
tranje.

Husserl, ki je bil sam veren protestant, se je morda spogledoval z idejo uni-
verzaliziranega krS¢anstva — vendar to izkustveno ni nastopilo. Pri pojmu bog
je pomembna ednina, pravi Husserl. Mar niso tudi njegov pojem kulture, nje-
govaideja filozofije, Evrope in teorije evropskega uma predpostavljali podobno
zahtevo (univerzalne) edninskosti?

To, za kar si je Husserl prizadeval v svoji fenomenologiji in teleologiji, je (v
smislu stopenjsko teoretskih shem) podal Ze Hegel v prikazu zgodovine filo-
zofije, v kateri naj bi vzhodnjaki sovpadali z dobo njenega otrostva, kr§¢ansko-
germanski Evropejci pa z dobo njene (duhovne) zrelosti, starosti. Od sredine
18. stoletja naprej so dejansko nepretrgoma uspevali evropski kolonializem,
imperializem in misijonarstvo. Morda je prav to spodbudilo Hegla (pa ne le
njega), da je v tem videl potrditev ideje univerzalnosti »Evrope«. Za Heglovo
filozofijo je znacilno izobcenje drugih kultur. AfriSkemu cloveku pripisuje
divjost in neobrzdanost, lastnosti, zaradi katerih Evropejci teh ljudi ne morejo
razumeti. »Ce bi jih hoteli razumeti, bi morali opustiti vse evropske predsta-
ve ... Prav zato se tudi ne moremo zares vziveti v njihovo naravo, tako kot (se
ne moremo vziveti) v naravo psa.«**

Jaspers je kot eden izmed redkih modernih filozofov s svojo tezo o »osnem
Casux, torej o hkratnem filozofskem dogajanju znotraj kitajske, indijske in
grske filozofije, pridevniku »evropska« dolocil pomen, ki mu pripada. Na zalost
ta teza z vsemi njenimi konsekvencami ni bila vzeta resno.”

Pozni Scheler, ki je ob Plessnerju, Lowithu, Schiitzu, Ricoerju, Rombachu,
Patocki in drugih sodil med fenomenologe, katerih stalis¢a do Evrope sta za-

2 Hegel, G.W.E.: Vorlesungen uber die Philosophie der Weltgeschichte, Philos. Bibliothek, 171a,
Hamburg 1955, str. 218.

% Prim. Jaspers, K.: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1983, str. 76 n. Mall, R.A./
Hiilsmann, H.: Die drei Geburtsorte der Philosophie, China, Indien, Europa, Bonn 1989.
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znamovali simpatija in kriti¢nost hkrati, se je zavzemal za poravnavo med Azijo
in Evropo — ob popolni spremembi evrocentri¢ne naravnanosti. V Schelerjevi
ideji poravnave Evropa ni le »tista, ki daje«. Scheler meni, da si Evropejci
»doslej sploh $e nismo resno zastavili nekega vpraSanja — namre¢ vpraSanja,
ali morebiti pri naSem zahodnem civilizacijskem procesu v celoti, pri tem tako
enostransko in vse preve¢ aktivno navzven usmerjenem procesu, naposled ne
gre le za poskus z neprimernimi sredstvi, gledano z vidika zgodovinskega pro-
cesa kot celote ...«* Husserl, ki se ni kaj prida zmenil za Schelerjeve kriti¢ne
misli do Evrope in je krizo Evrope razumel skorajda kot krizo vsega ¢lovestva,
je s tem po vsem sodeC zagreSil napako zamenjave pars pro toto. Kajti — kot se
je spraSeval Scheler — kaj neki »... ta poznozahodnjaski intermezzo pomeni za
¢lovestvo, za celoto? Malo, ali celo ni¢! Ta pesimisti¢na teorija je prav tako
specificno evropska kot teorija v napredek zaverovanega pozitivizma — za-
menjan je le vrednostni predznak. Saj kriza Evrope vendar $e ni znamenje
odmiranja ¢lovestva ...«*” O tej Schelerjevi opazki lahko spric¢o globalne ogro-
Zenosti zaradi tehni¢nega ustroja upraviceno podvomimo, toda nasa razprava o
univerzalnosti, lastni ideji Evrope, ostaja vseeno neokrnjena. Prodornost in
aktualnost teh opaZzanj pridobivata celo vse vecjo tezo. Scheler tako danes
predstavlja nekakSen korektiv za izklju¢ujoce misljenje ali-ali: Evropa ali bar-
barstvo, West and the rest, boj med kulturami, konec zgodovine itd. Pogosto so
mu (po krivici) ocitali, da hoce iz Zahoda narediti Vzhod, kristjane spreobrniti
v budiste. Relativiranje evropskega duha v Schelerjevi filozofiji poravnave ni
nekaj, kar bi bilo samo sebi namen, ampak sluZi cilju poravnave. Ta cilj pri
njem doloc¢a nazor, po katerem »so nacionalni duhovi poklicani, da se v vseh
re¢eh strogo kulturne narave ... dopolnjujejo, in sicer v nenadomestljivosti.«?®

Ce pozorneje prebiramo Huntingtonovo besedilo »The Clash of Civilization,
lahko ugotovimo, da mu je pravzaprav globoko Zal zaradi izgube evropskega
univerzalizma. Kot realpoliti¢ni mislec pa se zaveda, da Evropa danes ne more
veC proizvajati svoje stare univerzalnosti. Zato predlaga okrepitev sloZnosti
vseh Evropejcev v boju proti nevarnostim, ki Evropo ogrozajo.

Ena resnica, Ce ta sploh obstaja, ne daje prednosti nobenemu doloCenemu
pridevniku, ki bi jo oznaceval kot bodisi evropsko, indijsko, kitajsko ali kot
katero drugo. Karl Lowith upravi¢eno meni, da bitnozgodovinsko misljenje ne

2 Scheler, M.: Philosophische Weltanschauung. Miinchen 1968, str. 107.
27 Prav tam, str. 94 n.
28 Scheler, M.: Gesammelte Werke, zv. 5, Bern 1976, str. 386.
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kaZe privrzenosti posebej Zahodu.? Pridevnik, pri katerem gre za hoteno so-
vpadanje z univerzalnim, pravzaprav zrcali samega sebe.

Krscanstvo je krenilo v svet, da bi prosvetlilo pogane in pokazalo edino pravo
pot k bogu. Pri tem je bilo zelo uspesno. Tudi to je utrdilo univerzalno preten-
zijo pridevnika »evropski«. V 18. in 19. stoletju je bila Evropa na zmagovalnem
pohodu. To je morda Hegla vzpodbudilo, da je izjavil naslednje: »Svet je obplut
in za Evropejce okrogel. Cemur $e niso zagospodovali, ali ni vredno truda ali
pa Sele Caka, da bo osvojeno.«*® Ali Hegel tukaj privaja k pojmu »duha Casa«?
To sicer ne pomeni nikakr$ne tolazbe za tiste filozofe, ki so dopustili, da duh
philosophiae perennis v smislu interkulturne filozofske in fenomenoloske ori-
entacije veje vsepovsod — toda vseeno nam lahko nekoliko odleze, ¢e se spom-
nimo, da je Hegel filozofijo razglasil za bistveno doloc¢ilo nemskega duha in da
je iz nje izlocil tudi druge Evropejce. Skoraj prerosko je zapisal: »V zgodovini
filozofije bomo videli, da je v drugih evropskih deZelah, kjer vneto in z ugledom
gojijo znanosti in tvorbe razuma, filozofija — razen po imenu — izginila in
potonila celo vse do spomina in slutnje in da se je pri nemSki naciji ohranila
kot posebnost. Od narave smo prejeli visjo poklicanost, naj bomo varuhi tega
svetega ognja.«’!

Ko sem se zopet lotil branja Heglove Fenomenologije duha z vidika med-
kulturne filozofije in fenomenologije, sem bil hkrati navduSen in razoc¢aran.
NavduSen sem bil, ker je veliki filozof Hegel v tem svojem veliCastnem spisu
predstavil prav tako veliasten projekt ¢loveSkega duha; presenetila in razo-
Carala pa me je evrocentri¢na in kristocentri¢na ozkost njegovega razumevanja
filozofije, kulture in religije. Morda je pri tem odigralo svojo vlogo tudi He-
glovo nepoznavanje drugih. Tudi Zeitgeist, duha Casa, bi lahko deloma okrivili
za to. Toda v Heglovem casu so obstajali tudi filozofi in misleci, ki so imeli
drugac¢ne poglede. Zato ni dobro povsem zanemarjati ozkosti, zasidrane v
njegovem miselnem sistemu. Evropsko-kr§¢anska podoba umesc¢eno-neume-
S¢enega duha za Hegla ni le evropski in kr§¢anski duh, marvec »absolutni duh«
sam. Hegel je torej slep za forme duha, s katerimi se sreCujemo na primer v
indijski in kitajski filozofiji. Heglova Fenomenologija duha je fenomenologija

2 Prim. Lowith, K.: Geschichtliche Abhandlungen, Stuttgart 1960, str. 175.

% Hegel, G.W.E.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Philos. Bibliothek 171d,
str. 763.

3 Hegel, G.W.E.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. V: Werke in zwanzig Binden /
Zbrano delo v dvajsetih knjigah/, zv. 18, Frankfurt/M. 1971, str. 12.
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dolocenega duha, dolocena fenomenologija pa ne more v celoti zajeti abso-
lutnega duha. Vse to kaze tudi na aprioristi¢no, ¢isto definicijsko, metafi¢no-
spekulativno dolocanje ideje evropskega duha. Zamenjava mesta univerzalnosti
je bila torej zgodovinsko nakljucje.

Evropska dediS$¢ina Se zmeraj izhaja iz tega nazora; v tehni¢nem ustroju da-
naS$njega sveta vidi celo potrditev evropske ideje enotnosti.*> Henningsen je
v svojem ¢lanku »O pretenziji in bedi evropskega univerzalizma« zapisal:
»Evrocentri¢ne poudarke, v katerih se pri Kantu, Heglu, Marxu in Engelsu
zavestno-nezavedno zrcali prevlada Evrope, lahko sicer Se vedno zasledimo v
organizaciji Studija zgodovine (tudi na podrocjih teologije in filozofije, ¢e naj
se omejimo le na ti dve — op. avt.) na nemskih in drugih evropskih univerzah ...
Zgodovina, ki se podaja kot anti¢na, srednjeveska in novoveska zgodovina, je
evropska ... Zgodovinarji Zivijo in mislijo za Zahod.«*

7. Evropsko kot oznaka enotnosti

Evropska kultura je imela Ze od svojih zacetkov naprej sreco (ali pa smolo), da
se je lahko potrjevala. Zato je v odnosih s tujimi kulturami le poredkoma raz-
vijala zrelo skromnost. Raznolikost kultur je antropolosko dejstvo. Predstavlja
stremljenje k medkulturnosti. Evropski izobraZenci so se navadili gledati na
Evropo kot na enoto, ki se je razvila iz ideje. To jim je prislo vcasih prav, ko so
se na drugih celinah potrjevali kot Evropejci. V praksi so uveljavljali diferenco,
ki so jo sami vzpostavili.

Kot vemo, se je Evropa rodila v glavnem v treh mestih: Atenah, Rimu in
Jeruzalemu. Ideja Evrope ima torej tri ocete oziroma tri matere.Ta tri srediS¢a
so bila — in ostajajo — Ze od zgodnjerimskih in zgodnjekr§canskih Casov ter
srednjega veka do danes v med seboj implicitno ali eksplicitno napetem od-
nosu. Imela pa so kajpada tudi zelo razli¢ne potenciale. Atene niso poznale
razodete religije, pa¢ pa so posedovale znanost. Ravno nasprotno je bilo z
Jeruzalemom. Rim pa je bil opredeljen bolj prakti¢no in pragmati¢no; bil je
bolj privrZen institucijam in pravnim predpisom kakor religiji ali znanosti. Tako

32 Prim. Gadamer, H.-G.: Das Erbe Europas, Frankfurt a.M. 1989. Held, K.: Husserls These von der
Europiisierung der Menschheit, v: Phinomenologie im Widerstreit, izd. C. Jamme in O. Poggeler,
Frankfurt a.M. 1989, str. 13-39.

3 Henningsen, M.: Merkur, zv. 8, 1983, str. 897.
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imenovana zahodna enotnost zakriva diference znotraj teh treh tokov. Nekaj
podobnega se je zgodilo z naukom o troedinosti: arijanci so v tem videli vec
bogov in zato jih je nikejski koncil leta 325 izob¢il. Filozofskega koncila, ki bi
na filozofski nac¢in dogmatiziral enotnost Evropejcev, seveda ni bilo. Toda
dejstvo je, da so Evropejci navzven nastopali izrazito slozno.

Evropa ima mnogo ocetov in zato pridevnik »evropski« — kljub religijskim,
zgodovinskim in filozofskim ideologijam enotnosti — ne more izrazati le eno-
vitosti. Evropska zgodovina nosi nasledstvo nasilja. To zelo posreceno opisuje
francoski zgodovinar Jean-Baptiste Duroselle: »Ko mi govorijo, da je Evropa
dezela pravice, pomislim na samovoljo; ko mi govorijo, da je Evropa deZela
Cloveskega dostojanstva, se spomnim na rasizem; ko sliSim, da je deZela uma,
se spomnim na romanti¢no zanesenjastvo.«**

8. Prizadevanje za pravi¢no ovrednotenje pridevnika

Scasoma bo morala Evropa spoznati in sprejeti proces svojega nastajanja; mo-
rala se bo tudi osvoboditi predsodka (za katerega je ve¢inoma odgovorna kar
sama), ¢e§ da predstavlja edino resni¢no paradigmo v filozofiji, kulturi, religiji
itd. Kaj malo namrec zalezZe, ¢e samovoljno vzpostavimo neko diferenco in jo
nato povzdigujemo, u¢imo in prakticiramo. V tem smislu Indija indologov
ve¢inoma pomeni izmislek, orientalistika pa je zahodna projekcija in u¢na in
raziskovalna panoga na evropskih akademskih ustanovah.*® Identiteto in dife-
renco bi morali namre¢ nazirati kot enako izvorna in po rangu enakovredna
nacina, kako stvari so — tako kot na primer govorjenje in mol¢anje. Kdor vidi v
molcanju le nezmoZnost govorjenja in meni, da se lahko to s¢asoma popravi,
nalaga logosu preteZko breme, breme, ki ga ni zmoZen nositi.

Ko hocejo filozofi preseci trnovo plat sveta, tako da njegove diference, mno-
goterosti in druga nasprotja zgolj privajajo v zavest, v misli, teorijo in refleksijo,
misle¢, da bodo nasprotja s tem izginila, gre pri tem za slabo empiri¢no in
moralno prakso. Onstran fikcij popolne primerljivosti in neprimerljivosti je
mogoce sprejeti mnogoglasje filozofije, uma, kulture in religije kot nekaj, kar

% Nav. v: Die Wiederkehr Europas, avtor H. Schulze, FAZ, 28.4.1990.
% Prim. Said, E.: Orientalism, str. 92 n. Malek, A.A.: »Orientalism in Crisis«, v: Diogenes 44, 1963,
str. 107 n.
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zahteva narava ali pa bog. In to lahko vzamemo nase, morda lahko celo pre-
nasamo. V tem smislu je razvoj pristne filozofske kulture pomembnejsi od
same filozofije; kajti slednja je odvisna od njega.

Laik nima tezav, ko na samostalnike, kot so ples, glasba, kuhinja ipd., navezuje
pridevnike evropsko, indijsko, kitajsko, afriSko in juZnoamerisko. Zakaj bi se
filozof torej ne mogel uciti iz laiCne prakse, osvobojene predsodkov? Mar je
stvar tu dejansko tako zelo drugac¢na? V izrazih ples ali glasba vlada meto-
nimija, tako kot v izrazih filozofija, logos, tao, brahman, jen, dharma itd.

Primer Zabe iz vodnjaka, ki ga podaja Chuang Tzu, nam lahko pomaga preseci
absolutiziranje in izkljucevalnost pridevnikov, ne pa njihove omejenosti, ki
izraza na§ pogled. To, kar je Christina Boidi povedala o nalogi juZznoameriske
filozofije, je delna naloga vseh ne-evropskih filozofij. »Tako imenovana ob-
jektivnost si jemlje za izhodiSc¢e tudi tisti subjekt, ki jo postulira. Ne gre za to,
da bi morali pozabiti na dobrega starega Hegla ali pa iz naSih knjig izbrisati
Platona, pac pa gre za razumevanje univerzalne filozofije ali, recimo, kar evrop-
ske filozofije, v smislu tega, kar ta filozofija dejansko je — namrec filozofija
dolocene kulture, ki se je sama predstavljala kot edinstvena, univerzalna in
vseobsegajoca. In zato ima juZnoameriSka filozofija tudi negativno nalogo, saj
zavraca zastrte kategorije evropske filozofije, v imenu katerih je ta uveljavljala
svojo prevlado (nad drugimi kulturami).«* Pridevnik »evropska« je imel sprva
politi¢no, potem pa civilno in zato kulturno, filozofsko in religijsko konotacijo.
Od Homerjevih ¢asov pa vse do naSega stoletja je Evropa predstavljala pre-
vladujo¢i moment diskurza Vzhoda in Zahoda.*

Trditev, ¢e§ da je Evropa nadaljevanje Azije v smeri Zahoda, je bila morda
nekdaj tudi deloma upravicena. Danes pa je vse preveC okorna in prej ne-
primerna. Pogosto se je govorilo o nevarnosti, ki evropskemu preti s strani
azijskega — ob poudarjanju nasprotja Azija — Evropa. Tak$na izhodisca, skoraj
v duhu teorije zarote, se lahko iztecejo v self-fulfiling prophecy. Tako niso
razmisSljali le stari evropski zgodovinarji in misleci — celo veliki nemski filozof
Heidegger je leta 1936 v svojem rimskem predavanju zapisal, da gre dandanes
»za reSitev Evrope ali pa za njeno unicenje«. Ta reSitev, nadaljuje Heidegger,

% Boidi, Christina: »«Ist ein freies unabhingiges eigenstindiges Denken in Lateinamerika mog-
lich?« V: Conceptus, let. XXII,st. 56, 1988, str. 116.
37 Prim. Said, Edward,W.: Orientalism, London 1978, str. 5 isl.
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se nahaja v »potrditvi evropskih ljudstev pred azijskim«. Heidegger meni, da je
treba prese¢i »razkoreninjenje in razcepljanje« Evrope.*® To nas spomni na
nekatere odlomke iz Huntingtonovega dela o boju med kulturami. Zdi se, da je
Evropin strah pred izgubo identitete neodpravljiv. Tudi cesar Wilhelm II. je
zarisal podobo nadangela Mihaela, ki poziva Evropo k budnosti vprico azijske
nevarnosti. Karl Jaspers, ki je bil sprva Heideggrov prijatelj, nato pa oponent,
je svaril pred takSnimi pretiravanji in hkrati zavracal sleherno metafizi¢no
hipostaziranje nasprotja Evropa — Azija. Pravzaprav si domi$ljamo, da bi se
lahko Evropa izgubila zaradi Azije.* Z ozirom na svetovni mir je dandanes
potrebno druga¢no misljenje, namre¢ misljenje, po katerem pratemelj ali to,
kar nosi in prenasa vse, ni niti izklju¢no azijsko niti izklju¢no evropsko, pac pa
predstavlja neskoncni rezervoar z moznostjo brezstevilnih interpretacijskih
vzorcev. Ni absolutnega besedila, niti absolutne interpretacije.*

9. O mestu evrocentri¢ne diference

Od Hegla vse do Heideggra in Husserla je bilo zmeraj prisotno prizadevanje,
da bi evropsko identiteto in univerzalnost prestavili onstran geografskega
in relativnega kulturnega obmocja v zgolj idejo Evrope. Husserl govori o du-
hovni geografiji ideje Evrope. To samooklicano in nase naslonjeno identiteto
so dolgo, vse predolgo potrjevala in podpirala kolonialisti¢na, imperialisti¢na
in politi¢na razmerja moci. Husserlovo iskanje Zduhovne podobe Evrope’ se je
izteklo v njegovo odkritje transcendentalne subjektivnosti. Husserlov odgovor
na vprasanje, ki ga je sam postavil — Katere so znacilnosti duhovne podobe
Evrope? — vsebuje naslednji poudarek: enotnost duhovnega Zivljenja, delovanja
in ustvarjanja. Zacuda pa ta univerzalnost evropskega duha ne pozna le dife-
renciranj, marvec tudi diskriminacijo, izkljuevanja. »Kajti v duhovnem smi-
slu,« pravi Husserl, »k Evropi gotovo spadajo angleska ozemlja, ZdruZene
drZave itd., ne pa tudi Eskimi ali Indijanci sejemskih menaZerij, ali Cigani, ki
se vseskozi potepajo po Evropi.«*' V zvezi s tem bi nas zanimal Husserlov
odziv na krScansko prakso spreobracanja prav teh Indijancev, ki kajpada niso

* Prim. Heidegger, M.: »Europa und die deutsche Philosophie«. V: Europa und die Philosophie,
izd. H.H. Gander, Frankfurt/M. 1993, str. 31.

* Prim. Jaspers, K.: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1983, str. 996 isl.

40 Prim. Mall, R.A.: »Interkulturelle Philosophie und Historiographie«, v: Ethnozentrismus, izd. M.
Brocker in H. Nau, Darstadt 1997, str. 69—89.

4 Husserl, E.: Die Krisis, Hua, zv. VI, str. 318 n.
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imeli ni¢esar opraviti z evropskim duhom. Ali je kr§¢ansko sporocilo tukaj
vseeno bolj ¢lovesko kakor sporoc¢ilo Husserlove fenomenologije evropskega
duha? Na te Husserlove vrstice se je Derrida odzval s kriticno, vendar umestno
pripombo: »Vztrajanje pri angleskih ozemljih kot tistem, kar sodi k Zduhovni’
Evropi, na komicen nacin prica o filozofski nekonsekventnosti — ta nezasliSani
in srhljivi odlomek zaradi svoje komi¢nosti ucinkuje toliko bolj okorno ...«*
Ceprav to morda ni bila Husserlova neposredna namera, je dal s svojimi pogledi
potuho poznejsi praksi, ki je v Indiji na primer pripeljala do tega, da je britanska
oblast hotela iz Indijcev narediti AngleZe. Sem sodi tudi to, da je John Stuart
Mill, eden izmed ocetov evropskega liberalizma, poslal britanskim oblastem
pisni nasvet, naj Indiji ne pustijo svobode, tudi zaradi njene nizke kulturne
ravni, saj naj bi bila za njen nadaljni kulturni razvoj odgovorna britanska vla-
da.®® Spomniti moramo tudi na to, da je imel Husserl omenjeno predavanje leta
1935 na Dunaju. Na vprasanje, zakaj je treba danes to besedilo vedno znova
navajati in komentirati, je moznih ve¢ odgovorov: 1. Veli¢ina posameznega
filozofa le-tega Se ne odreSuje od posameznih — vc€asih ravno tako velikih —
nekompetentnosti in napak. 2. Husserlova sijajna filozofska kompetentnost gre
tukaj vstric z medkulturno-filozofsko in fenomenoloSko nekompetentnostjo.
3. Sklicevanje na idejo univerzalnosti evropskega duha daje potuho politi¢ni
praksi, ki jo zavracamo ravno zato, ker krni ¢lovekove pravice. 4. TakSnih misli
o univerzalisticnem in ekskluzivnem, posebnem poloZaju evropskega duha, ne
bi smeli preprosto odpraviti kot nekaj obrobnega glede na osrednji nauk teh
filozofov — kakor da bi jih pogojeval le duh Casa in kakor da bi bile povsem
brez pomena za dejansko sistemati¢no misljenje. Derrida Se kako upraviceno
pravi: »To sklicevanje na duha, na Evropo, je za Husserlovo misljenje prav
tako malo obrobna in postranska stvar, nekaj akcidentalnega, kakor za Hei-
deggrovo miSljenje. Igra pomembno vlogo, ima odrejeno funkcijo v trans-
cendentalni teleologiji uma, ki je evrocentri¢ni humanizem.«* 5. Zatrjevanje,
¢es da je evropski duh nova, pravzaprav poslednja stopnja v razvoju uma, izraza
prevzetnost. V podobi evropske civilizacije naj bi ¢lovestvo doseglo svoj vrhu-
nec.*> Evropsko ¢lovestvo za Husserla ni in ne more biti evrocentri¢no, saj
ideja evropskosti vsebuje univerzalnost. Husserlov govor o Ciganih, ki so tako
kot on sam veljali za »ne-arijce«, ne izzveni brez dolocene ironije.

“ Derrida, J.: Vom Geist. Heidegger und die Frage, Frankfurt/M. 1988, str. 138.

4 Prim. Parekh, B.: Superior People. The narrowness of liberalism from Mill to Rawls. V: The
Times literary supplement, 25. 2. 1994.

“ Derrida,J.: Vom Geist. Heidegger und die Frage. Str. 139.

4 Prim. Husserl, E.: Krisis, str. 337 isl.
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Husserlov govor o umu je dosegel svoj vrhunec v evropskem filozofskem umu.
Ce se hote Evropa izogniti propadu, mora storiti vse za vnovino rojstvo evrop-
skega uma. Toda »najve¢ja nevarnost, ki preti Evropi, je utrujenost. Ce bi se
proti tej nevarnosti vseh nevarnosti kot Zdobri Evropejci’ borili s hrabrostjo, ki
se ne ustraSi niti neskon¢ne borbe, bi iz uniCujocega poZara brezverja, iz ognja
naraS$c¢ajocega obupa nad civilizacijskim poslanstvom Zahoda, iz pepela velike
utrujenosti ... vstal ... feniks.«*® Plessner kriti¢no pripominja, da se »Hus-
serlove sanje o veCnem miru na ta nacin razodevajo kot predstava Zelje, niti ne
lepa, pa¢ pa nevarna za obCutek odgovornosti ...«* V sijajnem spisu »Ho-
mogeniziranje brez nasilja? O fenomenologiji medkulturnosti v navezavi na
Husserla« je znani fenomenolog Hans Rainer Sepp zapisal: »Kajti, mar se
Husserlova fenomenologija — Ceprav je homogenizirajo¢o dejavnost evropske
pozitivne znanosti podvrgla obseZni kritiki — tudi sama ne loteva homoge-
niziranja, ko evropsko znanstveno drZzo sicer zajame globlje, vendar pa jo prav
tako povzdigne v poslednje in za vse veljavno merilo?«* Zato se Sepp v duhu
medkulturne fenomenologije zavzema za »prekoraCenje slehernega podoma-
Cevanja sveta«. Nismo si predstavljali, da bo sreCanje z drugim tako tezko, kot
se kaze dandanes; drugega namre¢ ni mogoce odpraviti z definicijo. Vselej ko
Evropa zasluti izgubo svoje tako imenovane duhovno-kulturne identitete, uni-
verzalnosti in enkratnosti, govori o krizi Evrope, kot da bi izguba njene izmis-
ljene univerzalnosti pomenila hkrati Ze tudi izgubo evropske identitete. Derrida
zelo jasno pravi: »V trenutku, ko se za¢nejo nakazovati meje, obrisi, eidos,
konc¢ni cilji, konci in neskon¢nost Evrope, torej, ko se rezerve idioma, kapitala
pri neskoncnosti in univerzalnosti znajdejo v nevarnosti, vsi pravijo: kriza
Evrope kot kriza duha.«* Kriza duha je torej izraz univerzalisti¢nega hlepenja.

Husserl govori tudi o krizi evropskega ¢lovestva, Heidegger pa obZaluje raz-
lastitev duha, ki jo enaci s padcem Zahoda. Vsi ti strahovi kroZijo okoli misli o
izgubi univerzalisti¢nih pretenzij, proizvedenih doma.

Dejansko mesto univerzalnega pridevnika »evropsko« je pri Heglu prihajanje
duha k-samemu-sebi v absolutnem vedenju, pri Husserlu transcendentalna skup-

4 Husserl, E.: Krisis, str. 348.

4 Plessner, H.: Philosophie und Gesellschaft. Frankfurt/M. 1979, str. 65.

* Sepp, Hans R.: »Homogenisierung ohne Gewalt? Zu einer Phinomenologie der Interkulturalitit
im Anschluss an Husserl«, v: Philosophie aus interkultureller Sicht. Philosophy from an Inter-
cultural Perspective, izd. N. Schneider, D.Lohmar et alia, Amsterdam 1997, str. 263.

4 Derrida, J.: »Kurs auf das andere Kap - Europas Identitiit«, v: Liberation, t. 3, oktober 1990, str. 11.
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nost mi-subjektivnosti, pri Hedeggru pa gotovo razkritje biti. Ce sploh obstaja
kaj takega kot usoda biti, potem jo ti trije filozofi iS¢ejo na svoj nacin. Kot da
bit ne bi imela nicesar opraviti z neevropskostjo! Prepricanje, da so filozofija,
kultura in religija evropska vescina, je mit.

Motili bi se, ¢e bi mislili, da so ti trije Evropejci evropsko univerzalnost ome-
jevali na tehnolosko globalnost; ne, tu gre za pretenzijo po transcendentalni
ideji, po absolutnem duhu in razkritju biti, ki ne obstaja le v ideji. Trans-
cendentalna ideja Evrope je hkrati tudi voluntaristi¢na in drugemu ne dopusca,
da bi bilo drugace. Kajti biti drugace ni zgolj stopnica na poti k absolutnemu,
niti ni nekaj relativnega. Ta duhovna Evropa ni proti komunikaciji, vendar pa
hoce z absolutiziranjem lastnega hermenevti¢nega modela (pod krinko trans-
parentnosti) vseeno zascititi svoj filozofski, kulturni in religijski diskurz. Ge-
neza Evrope je zgodovina nenehnih zgreSevanj drugega; lastna projekcija dru-
gosti namre¢ drugega ne pusti, da bi prislo na obzorje.

Nemalo je evropskih izobraZenceyv, ki resnice nocejo sklanjati v mnoZini; to bi
namre¢ — kot menijo in se bojijo — lahko ogrozilo usodo univerzalnega evrop-
skega uma.*®

Evropa ni ves svet, tudi ne duhovni. Ne gre le za to, da to uvidimo, marvec
moramo iz tega potegniti tudi konsekvence. Kajti le na ta nacin lahko pre-
sezemo skoraj aprioristi¢ni univerzalizem in Evropi dovolimo, naj bo evropska,
vendar s pogledom na to, kar ni Evropa, kar ni nikdar bila in gotovo tudi ne bo.
V duhu Hiilsmannove teze o »antropocentri¢ni diferenci«’! bi rad na tem mestu
govoril o »evrocentri¢ni diferenci«, namre¢ diferenci, iz katere pridevnik »ev-
ropsko« Sele pridobiva pomen in izpeljuje pretenzijo, ki naj bi jo Ze posedoval.

10. Evropa in pojem zgodovine

K posebnim obeleZjem krSc¢ansko-evropske identitete sodi cezmerno poudar-
janje kategorij Casovnosti in zgodovinskosti. Naj gre za philosophia ali za
religio perennis, se to miSljenje nagiba k izklju¢nemu posedovanju absolutnega

3 Prim. Mall, R.A.: »Zur interkulturellen Theorie der Vernunft. Ein Paradigmenwechsel«. V:
Vernunftbegriffe in der Moderne. Stuttgartski Heglov kongres 1993, izd. H. F. Fulda in R.-P. Horst-
mann, Stuttgart 1994. str. 750-774.

5! Prim. Hiilsmann, H.: Nietzsche und Odysseus, Miinchen 1990.
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v dolo¢enem konkretnem sistemu, v konkretni politiki, osebi ali religiji. To
morda deloma izhaja iz skrivnosti kr§¢anske Trojice. Dokaz za to je herme-
nevtika posebnega razodetja, revelatio specialis.

Ce kaka kultura vse preve¢ poudarja dejavnike Gasa in zgodovine, postane
vzviSena in za¢ne puscati le malo prostora za nadc¢asovno in nadzgodovinsko.
To nazadnje pripelje do tega, da se nadzgodovinsko premaguje kot usoda. Ko
gre za vpraSanje o resnici ¢asa in zgodovine, lahko ugotovimo, da azijsko in
indijsko miSljenje v nasprotju z evropskim casovnosti in zgodovinskosti v
njunem odnosu do biti ne pripisuje ontoloskega pomena. Za indijsko misljenje
imajo dogodki prednost pred ¢asom, vrednote, katerih uresni¢enje pomeni
osvoboditev, odreSitev, nirvano ipd., pa so nad¢asovne in nadzgodovinske.
Zgodovina in Cas sta zato tu bolj obrobnega pomena.

Prav zdajs$nja politi¢na situacija nam kaZe, da je zgodovina obstajala in obstaja
tudi izven Evrope. Tudi v evropskem prostoru se govori o zgodovinah — v
mnoZini! — Ceprav v religijsko-filozofskem in tudi ideoloSkem smislu govorimo
o svetovni in univerzalni zgodovini, pri tem pa imamo v bistvu v mislih ev-
ropsko zgodovino. Pojem evropske zgodovine kot svetovne zgodovine izraza
neko pretenzijo. Znotraj nje je govor o ljudstvih, ki niso le nezgodovinska,
ampak so brez sleherne zgodovinskosti. To so evropska, ne pa univerzalna
mericuje aroganco. Tudi evropska zgodovina se je konstituirala ob egipCanskih,
perzijskih, arabskih in turskih vplivih — e naj se omejimo le na nekatere. Danes
vemo, da so v zgodnjejSih obdobjih svoje zgodovine ljudske skupscine in druge
demokrati¢ne ustanove poznali tudi Indijci in ne le stari Grki.

Termin »svetovna zgodovina« bi morali razumeti predvsem v smislu hori-
zontnega pojma in ne v smislu strnitve zgodovine. Se zlasti dandanes se ne bi
smeli slepiti, da je Se zmeraj veljaven stari, anti¢no-zahodni model zgodovine.
Dana$nja hermenevti¢na situacija od vseh zahteva pripravljenost gledati na
razumevanje drugega in na dopuscanje, da postanemo razumljeni s strani dru-
gega, kot na dve plati istega hermenevti¢nega kovanca.

Sele v zadnjem &asu Evropa od blizu izkuSa, kako jo vidijo Ne-evropejci. Ta
obrat perspektive bi lahko pomagal obema stranema, ¢e bi obe odloZili plasnice.
Ta horizont medcelinskega obrata perspektive nam pomaga razpoznati teznjo
po poenotenju, po eni zgodovini, da bi lahko zaceli na svetovno zgodovino
gledati kot na svet zgodovine. Vsaka primerjava mora metodoloSko izhajati iz
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tak$nega uvida. »Ce ne bomo pazili,« pi§e zgodovinar Christian Meier, »bomo
lahko postali provincialno omejeni. Morda pa to Ze dolgo smo, ¢e smo — kot
pravi Tonybee — Se zmeraj na stopnji Vasca da Game, njegovega obplutja Rta
dobrega upanja, kot da naj bi domnevni svetovnozgodovinski horizont obsegal
le Evropo in nekatera sosednja ozemlja.«>> Na dejansko zgodovino Evrope,
katere vpliv se je razSiril po vsem svetu, pa tudi na samo idejo zgodovine,
moramo gledati kot na eno izmed Stevilnih po rangu enakovrednih zgodo-
vinskih predstav.

NasSa medkulturnostno usmerjena fenomenoloska meditacija o ideji Evrope in
pridevniku »evropsko« je nazadnje prerasla v meditacijo o slehernem pridev-
niku. Pripeljala nas je do uvida, da je pridevnik tisti, ki dolo¢a samostalnik, ne
pa obratno. Pri tem je vseeno, ali gre za pridevnik kitajsko, indijsko, evropsko,
arabsko, afrisko, indijansko, amerisko ali juznoamerisko. Ce drzi, da prido-
bitve, kot so filozofija, kultura in religija, niso izklju¢no evropski doseZzki,
ampak pripadajo ¢loveku kot ¢loveku, potem je pogosto sliSana teza o ,evro-
peizaciji sveta' pravzaprav izpraznjena. Ce pa evropeizacija pomeni, da ne-
evropske deZele prevzemajo zahodno znanost in tehniko in se zaradi tega pre-
vzemanja tudi radikalno spreminjajo, je s tem mis$ljena teZnja Casa, ki je brez
dvoma prisotna. Vse to pa je treba postaviti v svetovne okvire, ne pozabljajoc
na egiptovske, indijske, kitajske in arabske vplive na grstvo in evropsko kulturo.
Upravi€eno lahko torej zastavimo nekoliko provokativno zvenece vpraSanje:
V koliks$ni meri sta evropska filozofija in kultura dejansko evropski? Odkar je
sCasoma ves svet sprejel indijski decimalni sistem in odkritje Stevila ni¢, bi
lahko namre¢ govorili tudi o ,indizaciji sveta'.

Iz povedanega bi ne smeli kratko malo zakljuciti, da je univerzalisti¢na pre-
tenzija neevropskim kulturam Ze po bistvu tuja. Dandanes vemo, da jo vse-
bujeta tudi kitajska in indijska kultura, vendar s to razliko, da ti kulturi v praksi
tako rekoc¢ nista mogli nepremis$ljeno zanetiti uni¢ujocega kulturnega boja. To
dokazuje podrobnej$a analiza razli¢nih kulturnih srecevanj v zgodovini ¢lo-
vestva.

Ce so filozofija, kultura in religija nekaj univerzalnega (kar pravzaprav tudi
s0), ne morejo izkljucevalno relativirati neke dolocene filozofije, kulture ali

religije, pa naj bo ta bodisi gr§ka, kitajska, indijska, afriSka ali juZnoameriSka.

32 Meier, Chr.: »Jenseits von Europac, v: Die Zeit, §t. 13, 24. 3. 1989.




RaM ADAR MaALL: EvRoPA: OD IDEJE UNIVERZALNOSTI DO UNIVERZALNOSTI IDEJE

Absolutizem se vCasih presenetljivo prezentira tudi kot absolutiziranje relativ-
nosti.

Fenomenoloske refleksije in meditacije o medkulturnosti, o Evropi v zrcalu
svetovnih kultur, ideji Evrope in pridevniku »evropsko« pa ne bi smele spre-
gledati, da obstaja poleg zmagovalne Evrope, ki drugega kot drugega bodisi
asimilira ali omalovaZuje, tudi neka druga Evropa, namre¢ Evropa liberalizma,
tolerance, humanizma, razsvetljenstva in clovekovih pravic. Neevropske celine
seveda te Evrope tako reko¢ ne poznajo ali pa jo poznajo bolj slabo. Kljub
temu pa ostaja zgodovinsko dejstvo, da so Stevilni indijski borci za osvoboditev
— predvsem Gandhi, Nehru in drugi — poznali to Evropo in se udili od nje;
pricakovali so in si Zeleli, da bi postali v tem smislu evropski. Tudi dana$nji
govor o globalizaciji ni tako enoznacen, kot se pogosto zdi. Pogosto namrec
raven hard-wara, univerzalne prisotnosti evropske tehnoloSke formacije, za-
menjujemo z ravnjo soft-wara, kulturne in religijske enotnosti, ki je nikdar ni
bilo in je najverjetneje tudi nikdar ne bo. In dobro je, da je ne bo. Razlikovati
moramo med koristmi in Skodo, dvema Janusovima obrazoma globalizacije, in
paziti, da ne nasedemo nevarnim sanjam golega niveliziranja. Ideja univer-
zalnosti ostaja Se vedno regulativna ideja, v smislu fenomenoloskega delovanja
zavesti pa noematicni korelat. In dokler bomo dopuscali, da nas usmerja in
vodi takSna ideja, se bomo zmoZni izogniti tako univerzalizmu kot golemu
relativizmu.

11. Povzetek:

Prisli smo torej do tega, da ima ideja Evrope aprioristicne poteze. Kot pravi
Plessner, pa »v kon¢ni instanci aprioristiCna antropologija tako ali drugace
pripelje do absolutiziranja doloCenih ¢loveSskih mozZnosti«.>* TakSen pristop
zunajevropskim kulturam, filozofijam in religijam naprti »hibo«; na ta nacin
postane namrec »tertium comparationis« izklju¢na domena lastne kulture. Zdi
se, da je univerzalnost slepa za uvid, da izostanek nekaterih obeleZij pri drugih
kulturah ne pomeni »hibe«, marve¢ neko drugo antropolosko zakoreninjeno
mozZznost miSljenja, cutenja in hotenja. K Sirini medkulturnostnega fenomeno-
loSkega pogleda sodi tudi relativiranje lastnega poloZaja.

3 Plessner, H.: Zwischen Philosophie und Gesellschaft. Frankfurt/M. 1979, str. 294.
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Medkulturnostna fenomenolosko-filozofska naravnanost nas danes obvezuje k
poslovitvi od doma proizvedenega poabsolutenja. Sele tako lahko postanemo
zmozni sodelovati v filozofskih, kulturnih in religijskih pogovorih, ne da bi si
nadevali plasnice. Plessner ima e kako prav, ko pravi: »Sele z odpovedjo
prevladi evropskega sistema nazorov o svetu in evropskih kategorij si evropski
duh odpira cisto svoboden pogled v horizont izvorne raznolikosti zgodovinsko
nastalih kultur in njihovih svetovnih aspektov. Odpoved obsolutnosti pred-
postavk, ki Sele omogocajo to razkritje, pripelje te predpostavke do zmage.
Evropa zmaguje, kolikor razvezuje.«>* Plessner govori o »prevrednotenju iz-
kusnje« in nas svari pred doma proizvedenim strahom pred relativizmom;
govori pa tudi o »prerelativiranju« lastne pozicije; »zatekanje k absolutnemu
je namre¢ onemogoc¢eno z zavedanjem.«>

Kdor absolutizira neko dolo¢eno zgodovinsko vzpostavljeno pozicijo, tej pri-
pisuje privilegiran dostop do resnice ali pa druge zgodovinsko nastale filo-
zofske, kulturne in religijske moZnosti obravnava kvec¢jemu kot predstadije
lastne pozicije. Plessner v tem kontekstu upravi¢eno govori o »monopoliziranju
¢loveskosti«. Neevropske forme Zivljenja se obravnavajo reducirano — bodisi
skozi radikalno predrugacenje njihove substance, z namenom, da bi postale
razumljivejSe evropskemu duhu, ali pa odklonilno, skozi zavracanje ali igno-
riranje. Znani fenomenolog in poznavalec Husserla Mohanty v duhu medkul-
turnostne fenomenolo$ke naravnanosti opozarja, da Husserl idejo gr$kega iz-
vora filozofije enaci z univerzalno »prazasnovo«. Tak$na ideja je »... only a
myth of a particular brand of historiography of philosophy ... There is no such
root idea, no such primal Urstiftung.« Mohanty tudi upravi¢eno meni, da so
bili pogledi nekaterih filozofov, na primer Heglovi, Husserlovi in Heideggrovi,
»... determined as much by their preconceptions as by their ignorance.«*

Svoja razmisljanja bi rad sklenil z besedami dveh pesnikov-filozofov, ki enosti
nista zamenjevala s poenotenjem; Holderlin je zapisal: »Biti sloZen /einig/ je
boZansko in dobro; od kod neki pri ljudeh hlepenje, da mora biti resni¢no le
eno in samo eno.«*’ V podobnem duhu pise Rabindranath Tagore: »Ce bi &lo-
veStvo kdaj doletela ta katastrofa, da bi vse preplavila ena sama religija, bi
moral bog poskrbeti za drugo Noetovo barko, da bi bitja, ki jih je ustvaril, resil

54 Prav tam, str. 299.

5 Prav tam, str. 298.

% Mohanty, J.N.: Explorations in Philosophy. Zv. I: Indian Philosophy. New Delhi 2001, str. 77 n.
57 Holderlin, F.: Zbrana dela, izd. F. Beissner, Frankfurt/M. 1961, str. 217.
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pred duhovnim unié¢enjem.«>® Medkulturnostno usmerjena fenomenologija nas
morda lahko §¢iti pred tak$nimi »hlepenji« in »katastrofami«. In nepristranski
medkulturnostni fenomenoloski pogled nas opominja, da se moramo posloviti
od univerzalisticne tendence, poloZene v idejo Evrope (pa tudi, mutatis mu-
tandis, v idejo katerega koli drugega kontinenta).” Kajti medkulturnostno in
fenomenolosko »nepristranski opazovalec« je nujno opredeljen na ta nacin. In
najboljso pot do tega predstavlja nekaj urjenja v vzdrZzevanju od sodbe (epohé).
Husserl ni in ni bil zmerom ter v celoti zvest nepristranskemu duhu svoje sijajne
fenomenoloske metode; izneverjal se ji je Se zlasti tedaj, ko je Slo za idejo
Evrope in univerzalno teleologijo (gr§ko-evropskega) uma. V tej tocki ga je
Scheler intelektualno prekasal.

Prevedla Martina Soldo

8 Tagore, R.Z., v: Toleranz und Wahrheit in der Religion. Miinchen 1955, str. 73.

% Prim. Mazower, M.: Der dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert. Berlin 2000, str. 570.
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UPANISADE, HERMENEVTIKA
IN INDIJSKA TRADICIJA

1. RazsezZnosti medkulturne filozofije

R. A. Mall v svojem delu Medkulturna filozofija polje u¢inkovanja medkulturne
filozofije razpre na §tiri podrodja: filozofsko, teolosko, politi¢no in pedagosko.!
Na nasi poti k hermenevti¢nim problemom razumevanja upaniSad nas vodita
prva dva pristopa: misel v zgodnjih proznih upanisadah? je pogosto Se vpeta v
teoloski govor brahman, hkrati pa smo (z redkimi izjemami, ki jih bomo po-
sebej omenili) prav v teh delih pri¢a prvim izrazom filozofskega misljenja v
Indiji. Toda kak$no vlogo lahko igra v tej zgodovini medkulturno misljenje?
Sodobno medkulturno filozofijo navkljub razli¢nosti pristopov vodi temeljna
usmeritev, ki jo je v svoji Primerjalni filozofiji (La philosophie comparée,
1923) utemeljil »pozitivist« Comtove Sole Masson-Oursel z nacelom analogije
in ki jo Mall z nadgradnjo v smislu sodobnega konteksta hermenevti¢nega
miSljenja povzame v svojo metodo »analoske hermenevtike«: razli¢ne filo-
zofije (in religije; tu govorimo o etosu medreligioznosti) lahko vzporejamo, ne

I'R. A. Mall, Intercultural Philosophy, Rowman&HLittlefield Publishers, Lanham/Boulder/New
York/Oxford 2000, str. 6.

2 Med zgodnje prozne upanisade sodijo Brhadaranyaka, Chandogya, Taittiriya, Aitareya in
Kausitaki upanisad, verjetni datum nastanka prvih dveh (predbudisti¢nih) upanisad je po Olivellu
(Upanisads, tr. by P. Olivelle, Oxford Univ. Press, Oxford 1998, xxxvi) 7./6. stoletje pr. n. §t.
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da bi jim s primerjavo odvzeli bogastvo njihovih medsebojnih vsebinskih raz-
lik, po Mallu gre v tem za »podobnost relacije med nepodobnimi stvarmi.«?
Znacilnost analoSke medkulturne hermenevtike je tudi njena zavest o vzpo-
stavitvi takSnega medkulturnega subjekta, ki ne samo da nikoli ne deluje zunaj
lastne zgodovinske posredovanosti, temvec je ob tem vselej zmoZen biti kri-
ticen tudi do svoje tradicije in razumevati tudi drugo tradicijo oziroma vstopati
vanjo. Pri tem se Mall bolj kakor h (»zgodnjemu«) Gadamerju nagiba k poz-
nejsi Habermasovi kritiki Gadamerjevega univerzalizma.* Vendarle je za naSe
vpraSanje o hermenevti¢ni aktualizaciji upanisad oziroma za vpraSanje o nji-
hovem prispevku k sodobni (hermenevti¢ni) filozofiji lahko zanimivih dvoje
vzporednic k omenjenim medkulturnim pristopom. V mislih imamo J. L. Meh-
to (1912—1988) in W.C. Smitha (1916-2000), ki sta kot intelektualna sopotnika
in pionirja na svojih podrocjih z izvirno metodologijo in vsebinskimi poudarki
prispevala pomembne nove uvide in razprla nove horizonte hermenevti¢ni
in primerjalni in medkulturni filozofiji na eni in teologiji primerjalne religije
(»A Theology of Comparative Religion«) oziroma primerjalni religiologiji na
drugi strani.

W. C. Smith o teologiji religij (to simtagmo razume kot subjektivni rodilnik)
govori kot o »teologiji vere v njenih Stevilnih oblikah«, o znanosti primerjalne
religije oziroma o primerjalni religiologiji pa kot o »teologiji religijske zgo-
dovine ¢lovestva«.® Toda zakaj je za primerjalne in medkulturne filozofe po-
membno, da Smithovo metodo jemljejo resno? Odgovor je v tem, da religijska
zgodovina (krS¢anstva, saj je Smith kristjan) Ze per se zavezuje k etosu »med-
religijskega« (in seveda s tem hkrati Ze tudi medkulturnega) razumetja, saj je
za vsakega verujoCega kristjana ravno Jezus Kristus tisto srediSce vere, ki
napotuje k pritegnitvi vseh ljudi v okroZje bliZine, kakor ga definira beseda
»mi«.® Tudi medkulturna filozofija vsebuje (hermenevti¢ni) etos, ki ga nosi
Zelja po razumetju drugega in katerega odsotnost morda najbolj ponazarja
zadetni stadij razvoja evropske oziroma zahodne indologije, ki se je napajal
tudi v heglovski filozofskozgodovinski dihotomiji med otroStvom in odraslostjo
duha. Tovrstni pristop, podprt z nezgresljivostjo filoloskih analiz, je indijsko
tradicijo oropal njenega kulturnozgodovinskega konteksta in mislil onkraj in-

3 Mall, n. d., str. 6.

4 Prim. prav tam, str. 16.

S W. C. Smith: A Reader (ur. K. Cracknell), Oneworld, Oxford 2001, str. 215.

¢ R. A. Mall navaja kot primer medkulturnega dialoga prav medreligijski etos, ki ga razume kot
obstoj razli¢nih poti, ki vodijo k isti religijski resnici (n. d., str. 18).
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dijske interpretativne zgodovine. Zato ni nenavadno, ¢e J. L. Mehta ob pre-
misleku o Heglu, njegovi dediscini in evropskih indologih (denimo W. Jonesu
in Th. Colebrooku) v svojem zadnjem predavanju iz 1. 1988 govori o totalnem
(kulturnem) horizontu predrazumetja, ki lahko tudi razumetje indijskih svetih
spisov (kar upanisade po indijski tradiciji so) posledi¢no vraca v okroZje indij-
ske miselne tradicije. Tej je Mehta kot smarta brahmén seveda pripadal od
rojstva.” A to velja le do neke mere: Heidegger je bil tisti, ki je Mehti razprl
celotni horizont® filozofske misli in mu vedske spise prav s tem omogodil brati
in razumeti na fenomenoloski nacin, s tem pa Rgvedi in posebej upanisadam
podeliti tisto aktualno hermenevti¢no razseznost, ki je ni bilo mogoce najti ne
v klasi¢ni indijski ne v zahodni indoloski interpretativni tradiciji.’

Indijski tradiciji pa vendarle ne moremo odreci interpretativne zgodovine (v
smislu hermenevtike kot gr§ke ves¢ine razumevanja), saj na njen izraz naletimo
tako v njenih zacetkih, pri interpretaciji vedskih spisov, kakor tudi pri, denimo,
Sri Aurobindu. K. Roy to ilustrira ob primeru Sabarove bhasye iz 6. stol. (tj.
komentarja Jaiminija, domnevnega utemeljitelja sistema Purve Mimamse),
kjer je v poteku razumevanja vedskih spisov celo treba nastopiti proti tradiciji
(ki sicer velja za sveto; sskt. »atikramisyama«, v pomenih: »naj prestopimo/

7 Tako gre razumeti Mehtovo hermenevti¢no karakterizacijo zahodnih indologov oz., ozje, vedo-
logov, ki jo podaja v svojem premisleku o Sri Aurobindu: »(...) zahodni u¢enjak je relativno
indiferenten do tega, kaj je Veda, kot Sruri, ves Gas pomenila ljudem, za katere je bila in ostaja sveti
tekst, in kaj jim lahko $e pomeni v prihodnje.« (J. L. Mehta on Heidegger, Hermeneutics and Indian
Tradition, E. J. Brill, Leiden/New York/Koln 1992, str. 163). Seveda se sodobni vedologi zavedajo
tudi tovrstne nevarnosti — M. Jezi¢ denimo v uvodu k prevodu upanisad ob razpravah o besedi
.upanisad’ »iz spo§tovanja do indijske tradicije« najprej navaja Sankarovo razlago tega termina in
se po iz¢rpni in kritini analizi (zahodnih) indoloskih argumentov v svojem sklepu tudi spostljivo
vraca k njej. (M. Jezié, Rgvedske upaniSadi, Matica hrvatska, Zagreb 1999, str. 13 isl.).

Smarta so bili brahmani, ki so, opirajo¢ se na indijsko tradicijo, proucevali smrti — tj. Stevilne
razlagalne vedske spise, ki nimajo statusa razodetja; ti brahmédni so bili v tem smislu nekaksni
indijski hermenevtiki.

8 Uporabljamo naslovno parafrazo iz ,preludija’ k Mehtovim spisom W. J. Jacksona (gl. n. d., 1-24).
° P. Olivelle opozarja na Whitneyjevo opombo k Bohtlingkovi izdaji upanisad in s tem indolosko —
filoloSko odkrivanje “pravega’” pomena teh spisov: »In prevod je taksne vrste, kakr$no sem v ¢lanku
v tej reviji [tj. American Journal of Philology, op. L. S.] pred nekaj leti ozna&il kot najbolj zaZeleno
— je namrec¢ preprosto verzija sanskrtskega u¢enjaka, izdelana iz teksta samega, in ne iz domacega
komentarja, predstaviti pa Zeli prav to, kar razprave same govorijo (...) (P. Olivelle, »Unfaithful
Transmitters: Philological Criticism and Critical Editions of the Upanisads«, Journal of Indian
Philosophy 26 (1998), 173.) Olivelle tudi poudarja, da je navkljub sodobnim prijemom v inter-
pretaciji upanisadskih tekstov Se vedno zaslediti odpor do indijskih komentatorjev in s tem do
“konservativnejSih” izdaj upanisad.
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prekrSimo/preseZzemo«), da bi jo lahko razumeli.'® Upanisade lahko v tem okvi-
ru Ze v njihovi izvirni obliki, ki jo zaznamuje vpetost vedsko-upanisadskega
¢loveka v mikro- in makrokozmicni okolni svet, Stejemo za anticipacijo »trenda
eksistencialno-hermenevti¢nega naziranja ¢loveka v njegovi kompleksnosti.«!!
Mehtova umestitev indijske filozofije (in religije) v tok svetovne filozofije, e
imamo s tem v mislih husserlovsko in heideggrovsko miSljeno evropeizacijo in
planetarizacijo zunajevropskih miselnih tokov v 20. stoletju, je indijski filo-
zofiji, paradoksalno, da prav prek Heideggra, omogocila, da je v vedskih spisih
znova naSla navdih za nov zacetek. V navezavi na postavje (Gestell) kot pre-
vladujoci modus bivanja in z ozirom na vseplanetarno krizno stanje ¢loveka je
Mehta preprican, da »(...) za nas na Vzhodu ni druge moznosti kakor stopati z
evropeizacijo in iti skozi njo. Edino s tem potovanjem v tuje in nepoznano si
lahko znova pridobimo naSo istovetnost; tu — kakor tudi drugod — je pot k nam
najblizjemu najdaljsi povratek.«'> Pot v lastno tradicijo, ki vodi prek ovinka
evropeizacije ¢lovestva, je na videz docela nasprotna metodam medkulturne in
primerjalne filozofije, kolikor te vztrajajo pri (sicer hermenevti¢no posredo-
vanem) analoSkemu principu in sopostavitvi razli¢nih tradicij ter pri odpravi
evropocentrizmov v filozofiji. Mehta obenem sam poudarja, da je naloga, ki si
jo je zadal, docela razli¢na od primerjalne filozofije in tudi od kake vsepo-
vezujoce »mistike«. Njegova pot pa se vendarle razodene kot nosilka prihodnje
medkulturne filozofske zavesti in ipso facto tudi razpira nove horizonte pri-
merjalnemu filozofskemu misljenju:

»Ce obstaja upanje po kon¢ni enotnosti razli¢nih filozofij in religij, ga ne
gre iskati v postavljanju dvomljivih mostov med njimi, niti v vprasljivih
sintezah in kompromisih, temve¢ edinole skozi povratek k svojim izvorom,
v skoku v to nemirno podrocje, polno moznosti podelitve glasu njegovi
prvobitni besedi v mnostvu jezikov.«'?

Ze Heidegger sam, naslanjajo¢ se na Valeryja in njegovi vpraganiji o prihodnosti
Evrope, o prihodnji usodi filozofije sveta pravi naslednje: »Gre za véliki zace-

10 Prim. K. Roy, »Hermeneutics and Indian Philosophy«, v: Phenomenology and Indian philosophy
(ur. by D.P. Chattopadhyaya & L. Embree & J. Mohanty), Indian Council of Philosophical Re-
search, New Delhi and Center of Advanced Research in Phenomenology, Boca Raton 1992, str.
290-301.

''N. d., str. 299.

12 J. L. Mehta on Heidegger, Hermeneutics and Indian Tradition, Predgovor, XIL.

BN. d., 90 (5. pogl.: »The saving leap«). Mehta seveda opozarja, da se potem, ko je ta pot enkrat
uhojena, indijska filozofija ne sme ve¢ ozirati nazaj in mora spet misliti indijsko.
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tek (...) Odpira se redkim drugim vélikim zacetkom, ki s tem, kar jim je lastno,
pripadajo istemu zacetku ne-skon¢nega razmerja, v katerem je obseZena zem-
lja.«'" To je zdaj podro¢je »misljenja«, dogodje samo v razodevanju biti, ki se
odpira tudi indijski filozofski tradiciji in k njenim izvorom — Rgvedi, bra-
hmanam, upanisadam..., in iz katere se vije pot, s katere ¢loveka nagovarja iz
vrelca resnice in skozi boStvo bogov prihajajoca govorica. Kako ji lahko, po-
slani in usojeni v njen namig, odgovorimo?

2. Upanisade in indolosko izrocilo

F. Staal, indolog in primerjalni filozof, v svoji razpravi »Imamo v Aziji filo-
zofijo?« o upanisadah zapiSe naslednjo misel: »To da so Upanisade polne
absurdnosti in kontradikcij, ni nekaj, Cesar ne bi vedeli Ze prej.«'> Staalova
karakterizacija, ki jo sam podpre z navajanjem poznejSih Srauta siiter, v katerih
»ni absurdnosti, ni protislovij, ni poljubnosti: vse je skrbno oblikovano in pod-
vrzeno podrobni in logi¢ni analizi«,'® pa vendarle sklepa dolgo obdobje to-
vrstnega razumevanja vedskih spisov od 19. stol. dalje — omenimo F. M. Miil-
lerja, J. Eggelinga, F. Edgertona, A. B. Keitha idr., ki so navkljub odli¢cnemu
poznavanju celotne vedske tradicije, od samhit preko brahman in aranyak do
upanisad, vztajali pri nekaterih za omenjene spise poniZujoCih vrednostnih
sodbah. Med bolj negativnimi in posmehljivimi razpravami iz (konca) tega
obdobja je prav gotovo Edgertonova »Upanisade: kaj i$¢ejo, in zakaj?«'” Ed-
gerton, ki (je) sicer velja(l) za avtoriteto vedoloskih Studij, se v skladu z an-
tropoloskimi teorijami o razvojnih stadijih religij(e) upanisadam pribliZa prek
magijskega in utilitarnega (slednje naveZe tudi na Rgvedo) konteksta. Kozmic-
ne identifikacije brahman, aranyak in upanisad oznaci kot vsebine, ki so »po-
gosto brez vsakrSnega smisla«, odreka jim tudi kakSno koli povezavo s filo-
zofijo, ki jo razume kot »iskanje abstraktne resnice« in kot podrocje »neza-
interesiranega« motrenja stvarnosti.'® Razli¢ne vidye (tj. »znanja«) in sklepno

14 M. Heidegger, Razjasnjenja ob Holderlinovem pesniStvu (prev. A. Kosar in V. Snoj), Nova revija,
Ljubljana 2001, str. 167.

15 F. Staal, »Is there Philosophy in Asia?«, v: Interpreting Across Boundaries: New Essays in
Comparative Philosophy (ed. by G. J. Larson and E. Deutsch), Princeton Univ. Press, Princeton
Mass. 1988, 221.

®N. d., 222.

'7 Gre za Edgertonov predsedniski nagovor pred Ameriskim orientalnim dru$tvom iz leta 1929.
Izdano v Journal of the American Oriental Society 49 (1929), 97-121.

¥ N.d., 99 isl.
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upanisadsko sintagmo ya evam veda (»ta, ki tako ve«) preprosto oznaci kot
usmerjene k prakticnim ciljem (magijskega) pridobivanja dobrin tega sveta,
brez kak$ne koli moZnosti drugacne interpretacije odnosa med znanjem naj-
vi§jih stvari in prispodobami tako pridobljenega ¢lovekovega bogastva (Crede
krav, potomstvo, obilje). Kaj torej i§¢ejo upanisade? Edgertonov odgovor se
glasi: »Predvsem so prej religijske kakor abstraktno filozofske. In zgodovinski
izvor njihove usmerjenosti, ki je v primitivnih idejah o magijski moci znanja,
je v njih Se vedno popolnoma jasen (...)«"?

Omenili smo Ze moZnost, da (zlasti) upanisade razumemo kot izraz Clove-
kovega eksistencialno-hermenevti¢nega poloZaja v vsej njegovi kompleksnosti.
Prav zaradi tega morebitne odsotnosti logi¢no-analiti¢nih ali dialekti¢nih metod
v njih ne moremo razumeti kot bistvenega manjka v razmerju do, denimo,
grike tradicije (tj. vélikih Platonovih dialogov, kot sta Sofist in Teajter). Ce je
moogoce sodobno medkulturno filozofijo povezati z razli¢nimi fenomenolo-
gijami telesa (»mikrokozmosa«) in okolnega sveta (»makrokozmosa«), lahko
prispevki upanisad in zgodnjih upanisadskih filozofov (tudi v primerjalni luci
v razmerju do jonskih filozofov in Heraklita) tvorijo pomembno poglavje teh
raziskav. Vendar se vrnimo korak nazaj: tudi nekateri indijski interpreti — de-
nimo Belvalkar in Ranade v svoji Zgodovini indijske filozofije (1927) — opo-
zarjajo na »Sibke to¢ke« prvih upanisadskih spisov ob koncu obdobja brahman:
»(...) obCasno se sreCamo s ¢udaskimi besednimi igrami, odve¢nimi pono-
vitvami, ritualisti¢nimi domisleki, obrabljenim simboliziranjem, duhovniSkimi
nagradami in kletvami ter predpisi in neStetimi otrocarijami (...) Naletimo tudi
na nedoslednosti in protislovja, tako zavestna kot nezavedna, odstopanja, ki
zelo ovirajo potek argumenta (...)«* Ker avtorja v nadaljevanju bistvo upa-
nisadske misli postavita v intuitivno podrocje spoznanja, v nasprotju z (grsko)
logiko argumentativne dialektike, je iz tega mogoce sklepati dvoje: prvic, da se
avtorja zavestno in nezavedno Se spopadata z ne ravno malim bremenom orien-
talisti¢ne in starejSe indoloske tradicije ter z zametki primerjalne filozofije, in,
drugi¢, da je upanisade z vso zalogo interpretativnih izzivov danes mogoce
razumeti v smislu njihove umestitve v bipolarno dvojico argumentativno —
intuitivno(-pesnisko), kar pa je mogoce le z naslonitvijo na moZnosti rein-
terpretacije vedskega izrocila, ki jih ponuja Mehta. Odgovor na vprasanje (v

19 Prav tam, 120.
20 S.K. Belvalkar, R.D. Ranade, History of Indian Philosophy, Volume Two — The Creative Period,
Bilvakufija Publishing House, Poona 1927, 141.
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katerem odmeva parafraza naslova prej omenjene Edgertonove razprave) — Kaj
so upanisade?, ki si ga zastavi tudi indijski filozof A. R. Mohanty, tako pogojuje
vnovic¢ni premisleko o hermenevti¢ni zgodovini vedskih tekstov in o njihovi
aktualnosti.?!

Sele tako lahko razumemo Mehtov zasnutek oziroma vnoviéni premislek po-
mena najstarejSe indijske religioznosti v Rgvedi in zacetkov filozofije v upa-
nisadah, ki ga vodi Heideggrova misel o novih velikih zacetkih »miSljenja«, in
dejansko moc revitalizacije njihovih vsebin, ki jih omenjeni spisi prinaSajo v
danasnji ¢as. Mehta ne verjame, da so Heideggrove analize zaprte v okroZje
»zahodnega« Cloveka:

»Ali ni tradicija indijske misli tista, v kateri je zdrs v predstavnostno mis-
ljenje — seveda druga¢nega obsega kakor na Zahodu — Ze priSel pod drob-
nogled misli, ali ni to tradicija, v kateri je zavest o ,Razliki‘, ali o ,Identiteti‘,
ali o nujnosti ,preokreta’ navzoca Ze od samega zacetka?«

Ne le japonska oziroma, SirSe, vzhodnoazijska filozofija (daoizem, budizem),
ki jo je Heidegger postopoma in previdno pritegoval v okroZzje svoje misli, tudi
in predvsem najstarejSa indijska vedsko-upanisadska tradicija, s katero si Hus-
serlov in Heideggrov »zahodni« ¢lovek deli bliznjo in skupno indoevropsko
jezikovno in kulturno (pred)zgodovino, je torej lahko enakovredna sopotnica
grsko-evropsko-zahodni filozofiji in njeni fenomenoloSko-hermenevti¢ni tra-
diciji.??

2l A. K. Mohanty, Upanisads Rediscovered, Akash Publ., Cuttack 1992, 1. pogl. (»Upanishads,
What are they?«, 9-29. Mohanty zavraca oba pristopa: tako ortodoksnega (indijskega), ki ne pri-
znava “zunanje” kritike upanisadskih tekstov, kakor tudi pristop tistih zahodnih indoloskih uce-
njakov, ki jih razumejo v smislu domnevnih aracionalnih (tj. emotivnih) in s tem nefilozofskih
tendenc (gl. »Predgovor«).

22 O razmerju zahodne in japonske tradicije pri Heideggru gl. M. Heidegger, »Pogovor iz govorice
(Med Japoncem in vpraSujoc¢im)«, v: Na poti do govorice (prev D. Komel et al.), Slovenska matica,
Ljubljana 1995: »Ta pogled na prikazovanje je po svoje grski, glede na ugledano pa ni ve¢, nikdar
ni ve¢ griki.« (str. 140; poud. L. S.) O Heideggru in Aziji prim. tudi M. Kopi¢, »Heideggrova
vznesenost nad Vzhodom«, Phainomena 12 (2003), §t. 45-46, str. 75-89. O skupni indoevropski
filozofski predzgodovini in primerjalno zanimivih vzporednicah med Parmenidom in Uddalako
Arunijem (upanisadskim filozofom iz 7. stol pr. n. §t.) gl. M.. JeZi¢, »Parmenid i Uddalaka: O prvim
svjedocanstvima ontologije u Helladi i Indiji«, Synthesis philosophica 14 (1992), §t. 2, str. 427—
440.
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3. Na poti k izvorom: od rgvedske samhite do zgodnjih proznih upanisad

»O0boji smo enega rodu, ljudje in bogovi,
iz iste matere oboji dihamo.« (Pindar)?

Kako torej ubraniti vedske tekste pred omenjenimi negativnimi vrednotenji
nekaterih indologov in kako — kar je Se teZja naloga — tekste, ki prinaSajo Stiri-
(Rgveda) oziroma skoraj tritiso€letno izrocilo (najstarejSe prozne upanisade),
prepoznati kot aktualno mesto nagovora sodobnega &loveka? Ze Rgveda, naj-
starejSi tekst vedskega obdobja, nam izroca vedskega ¢loveka, umescenega v
prostor cetverja (tu sledimo Mehtovi filozofski intuiciji) — sveta ¢loveka, pre-
bivalca zemlje, smrtnika (martyah), ki pa je kot navdihnjeni pesnik odprt ne-
beskemu svetu in njegovim prebivalcem, bogovom (devatah). Deset tiso¢ kitic
rgvedskih himn vedski Indijci imenujejo mantre, kar v sanskrtu pomeni »tisto,
s ¢imer mislimox, to je sredstvo miSljenja (tudi manman), molitev in (sveta)
govorica rsijev, vedskih pesnikov. Himna je torej miselno dejanje in pot, po
kateri do pesnika dospe govorica, vodi prek brdhmana (sr. sp.), tistega, kar je
rsi — pesnik/videc uvidel ter v kitici in himni izrazil. Brahméan (m. sp., pesnik,
duhovnik; brahmana, m. sp., tisti, ki pozna/recitira vedske tekste, svecCenik;
brahmana, sr. sp., vedski teksti) je zdaj tisti, ki v duhu »sliS§i« mantro in jo
pesnisko oblikuje, saj je prvotni vedski pomen bradhmana (poznejSega upa-
nisadskega in vedantskega absoluta) po Thiemeju »pesnisko oblikovanje«, pri
katerem pesniku pomagajo bogovi: bog Indra je najvecji rsi, bog Brhaspati je
najvecji mojster govora. Brdhman pa s tem, ko je prinesen in lepo oblikovan
(sutaksan, db. »lepo stesan«) v himne (sitkta, »himnax, »kar je lepo povedano/
izrazeno«), v svet prinasa resnico (rta). Taitiriya samhita 111, 5, 2, 1 pravi
pesniku Vasisthi z Indrovim glasom: »brahmanam te vaksyami« — »Oznanil ti
bom brdhmana!« Bog Indra bo tako z boZjim pesniskim darovanjem ¢loveku-

ey re

ey

dejavnost, ki se nahaja med navdihom misli/intuicije (dh?) in njenim izrekanjem

2 Cit. po W. F. Otto, Bogovi Gr¢ije (prev. S. Krusic in A. Leskovec), Nova revija, Ljubljana 1998,
168.

24 Gl. P. Thieme, »Brahmanc, v: isti, Kleine Schriften, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1984, str.
91-129. Odlomek iz TS nav. po: prav tam, str. 118. O Varuni in kozmoloski sliki sveta vedske
Indije prim. L. Skof, »Rgvedske himne Varuni in vpraSanje moralnosti v stari vedski religioznosti«,
Studia mythologica Slavica V (2002), str. 163—188.
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(uktha), izraZenim z glasom in Sele pozneje (za pomnjenjem v duhu) zapisanim
v tekstu, Rgveda pa je epifanija te resnice, ki pa se zdaj po Mehti ne kaZe skozi
predstavnostno razmerje kake korespondencne teorije resnice, temvec v smislu
svetljave-jasnine (Lichtung), odprtja prostora in prinaSanja resnice (rte z brd-
hmanom) v svet.” Brahman je govor in tisto resni¢no tega govora je brahman.*

Kakor se je iz prvotnih rgvedskih pomenov ,sile/moci‘ (power), izrazene v
obliki svetega govor(jenj)a (Gonda), ,misljenja v ugankah‘,Zuganke’ (Renou)
oziroma Ze omenjenega ,pesniSkega oblikovanja‘ (Thieme) brahman posto-
poma razvil v upanisadsko prvo pocelo in Se poznejSi vedantski absolut, pa je
glede zgodnje vedske misli, ¢e jo naveZemo na Heideggrovo in Mehtovo her-
menevti¢no misel, pomemben doprinos analiz J. A. B. van Buitenena, ki se
navezujejo na Se drugi, za nas pomembni termin vedskega izrocila, aksaro
(,zlog'): ta je zdaj poleg brdhmana lahko tisti izraz, ki nas v poteku vedsko-
upanisadske misli vodi k prostoru, v katerem je nam, smrtnikom, prebivajo¢im
na zemlji, podarjena govorica. V Rgvedi je aksara kot zlog zacetek in izvor
vsakega govora, vseh himn in ritualnih obrazcev. Kot tisto zacetno pa je zlog
hkrati Ze tudi tisto, po ¢emer prebiva ves svet.”” Zlog kot prvo in najmanjSe v
govorici je tudi tisto venomer ohranjajoce se te govorice: v zgodnji samavedski
Jaimintya upanisad brahmani (1.1) je aksara, Ze prvi¢ mi$ljena kot sveti zlog
OM, prvo pocelo vsega stvarstva, v poznejSi, Mundaka upanisadi (1.1.4-5) pa
»hipostazirani, vi§ji brdhman v nasprotju z niZjim brahmanom, vedskim zna-
njem.«>® Aksara kot prvotni zlog (ve¢ina prevajalcev upanisad aksaro pozneje

% J. L. Mehta, »Reading the Rgveda: A Phenomenological Essay«, v: Phenomenology and Indian
Philosophy, str. 314 isl. Mehta tu polemizira s H. Liidersom, avtorjem monografije o Varuni in rti
(H. Liiders, Varuna I/II, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 1951/1959). Liiders v nasprotju z
Oldenbergom resnice ni ve¢ razumel in prevajal kot ,red* oz. ,zakon'.

% Satapatha brahmana 11, 1, 4, 10 pravi: »vag vai brahma tasyai vacah satyam eva brahma« —
»resnic¢no — brahman je govor in resnica tega govora, to je brahman« (sskt. tekst, nav. po Thieme, .
d., str. 120). A tu Thieme te besede ne prevaja vec s ,pesniskim oblikovanjem' (dichterische Formu-
lierung), temvec Ze z ,oblikovanjem resnice' (Wahrheitsformulierung), s tem pa oznaci tisti pomik,
ki ga prinasajo brahmane (ki niso ve¢ sambhite in s tem mantre, ki so jih pesnisko oblikovali rsiji) in
tudi prve, tj. najstarejSe, upanisade. Seveda je Ze v zgodnjih upanisadah misel o brahmanu napravila
Se nadaljnji korak, proti brahmanu kot tistemu pocelu, po katerem vsa bitja so to, kar so, in slednji¢
k absolutu.

2" Studies in Indian Literature and Philosophy: Collected Articles of J. A. B. van Buitenen (ur. L.
Rocher), American Institute of Indian Studies/Motilal Banarsidass, Delhi 1988, str. 157—179: »tatah
ksaraty aksaram tad vi§vam upa jivati« — »iz tam priteka Zlog: po njem prebiva ves svet« (Rgveda
1.164.42; sskt. tekst nav. po: n. d., str. 159).

2 Prim. n. d., str. 161 in 166.
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prevaja z izrazi ,neminljivo’, ,vecno'; imperishable) je tako tisto utemeljujoCe
in nagovarjajoce vse govorice, ki jo z Mehto ter s pomoc¢jo brdhmana kot
pesnisSkega oblikovanja in pozneje oblikovanja resnice lahko po van Buitenenu
prepoznamo kot maternico in hkrati embrio slehernega bivajocega. Prav v tej
bliZini stvarstva in toka njegovega vselejSnjega porajanja in prerajanja onkraj
zdrsa v obmocje metafizike, prvega pocela kot prvega nad vsem drugim lahko
zaslutimo igro dogodja biti, izraZeno z Mehtovimi in Heideggrovimi besedami:

»Lahko velja, da je miSljenje Ereignis, doseganje tega podrocja, pri zahod-
nem c¢loveku posredovano z zgodovino njegove lastne metafizicne tradicije.
Toda ali iz tega sledi, da mora biti tak$no prebivanje v ,regiji vseh regij'
vselej posredovano? Ali ni Heidegger sam poudarjal, da je bit v svoji resnici
tisto, kar vsemu podeljuje moc¢ in v Cemer ima svoj izvor vsa razdelitev? In
¢etudi je ta v nekem smislu nujno posredovana, ali mora imeti to edinstveno
posredovanje karakter zahodne metafizi¢ne usode?«

»Na ¢em se prelamlja zvonjava tiSine? Kako ti§ina kot prelomljena dospe v
zvenenje besed? (...) Nacin, iz katerega smrtniki, iz raz-lo¢enja poklicani v
raz-loenje, po svoje govorijo, je: odgovarjanje [Entsprechen]. Smrtnisko
govorjenje mora predvsem zasliSati poziv, ki kot ti§ina raz-locenja klice svet
in rec¢i v razo njegove ubranosti. Sleherna beseda smrtniskega govorjenja
govori iz tega posluha in kot ta posluh.«*

.

Ce lahko brdhmana v njegovem prvotnem pomenu po sledi indoloskih raziskav
razumemo kot skrivnostno mo¢ pesniSkega oblikovanja, sliSanja (posluha) na-
vdihnjenih vedskih pesnikov, in ¢e brdhmanu sorodno aksaro razumemo kot
manifestacijo oblikovanja govorice/besede v ti§ini zore stvarstva, ali ni njun
prihod in njuno dogodevanje, ki mu odgovarjajo vedski pesniki, oblikujo¢ svoje
besede v mantre, tisto mesto, ki ga Heidegger oblikuje v stavek »IznaSanje
sveta in re¢i na nacin tiSanja je dogodje raz-loCenja«*® in s katerega lahko
odrinemo na dolgo pri¢akovani povratek na nasi poti?

Kako pa se ta misel povezuje z omenjenimi zahodnimi indoloskimi kritikami
upanisadske filozofije, ki je sledila samhitam in brahmanam, kritikami, ki so,
kakor smo videli, upanisadam pripisovale nefilozofsko, v najslabSem primeru
celo nezrelo in docela abotno misel? Kaj je pripomoglo k tovrstnemu vred-

2 J. L. Mehta on Heidegger, Hermeneutics and Indian Tradition, str. 93, in M. Heidegger, Na poti
do govorice, str. 27.
% Heidegger, n. d., str. 26.
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notenju upanisad? Upanisade kot filozofski zakljucek Ved naj bi po M. Miillerju
presegle vedski politeizem, toda ali je na sledi hermenevti¢nega povratka,
protigibanja v razmerju do domnevnega, vedskim spisom inherentnega evo-
lucionizma (M. Miiller) Se mogoce misliti v tovrstnih kategorijah? Pomen
besede ,upanisad’, ki jo je slovni¢no-pomensko nesporno mogoce izpeljati iz
korena ,*sad’ (,sedeti‘) s predponama ,upa‘ (,semkaj, k) in ,ni‘ (,dol*) v po-
menu ,usesti se k nekomu’ (upanisad, 7. sp., ,sedenje pri nekomu*, ,skrivni
nauk’, ,beseda o neem")’!, so indijska tradicija in indologi razlagali povsem
razli¢no. Sankara jo razume v posebnem smislu ,znanja‘, zahodni indologi pa
v pomenskem razponu, ki sega od izvornega ,sedenja pri nogah ucitelja‘ (Las-
sen in Benfey) do gramatiki manj zvestih izpeljav iz kontekstualnih pomenov
znotraj vedskega korpusa: ,spoStovanja’ (brdhmana/atmana, svetega ognja;
Oldenberg), ,skrivne formule® (Deussen; tudi stari vedski razlagalci so ,upa-
nisad' tolmacili kot rahasyam, ,skrivnost') in slednji¢ ,povezave/zveze/ena-
kosti* (Renou, Falk, Olivelle). Prav slednjo pomensko skupino lahko razumemo
kot izraz skritih (»misti¢nih«) povezav v trikotniku med sferami ritualnega dela
(mantre, himne, obrazci, molitve), (makro)kozmosa in ¢loveske osebe (telesa),
znacilnega za celotno vedsko tradicijo.* Tako navdihnjeni avtorji sambhit (rsiji)
kakor tudi prvi upanisadski filozofi, ki so ustvarjali Se v zaklju¢nem obdobju
brahman in aranyak,*® so Zeleli doumeti skrivnost kozmi¢nih povezav. Videli
smo, da je brahman kot skrivnostna moc¢ pesniS§kega oblikovanja (mantre —
kitice in himne) Ze hkrati resnica pesnikovega govora. V upanisadah pa se
poudarek iz pesniSko-posredniSkega doumevanja in ubesedovanja dvojice na
relaciji ritualno-kozmicnega odnosa prenese v filozofsko artikulirane ubese-
ditve — besede oziroma upanisade odnosa med makro- in mikrokozmosom,
katerega najvi§ji izraz bo v upanisadah povezava oziroma poistovetenje med
brdhmanom (vsepreZemajocim in vseutemeljujocim pocelom sveta) in atma-
nom (skritim jedrom in pocelom sebstva). Pomemben in besedi ,upanisad’
soroden izraz za ,povezavo/zvezo' iz zaCetnega obdobja indijske filozofije je
,bandhu’. Prav filozofija ubesedovanja kozmi¢nih povezav (bandhutd) pa je
bila trn v peti zahodnih indologov. Ce v tej »filozofiji« ni argumentativne moci

3 Za iz€Erpni in kriti¢ni pregled celotne zgodovine tolmacenja izraza Zupanisad’ gl. M JeZzié, Rgved-
ske upanisadi, Matica hrvatska, Zagreb 1999, str. 13-21. Pslov. ,*beséda’ je izvorno pomenila
J¥sedenje skupaj‘, pozneje ,pogovor’, sestavljena pa je iz predpone *be- v verjetnem pomenu
,skupaj' ter izpeljave korenskega dela iz ide. *sed-, ,sedeti’, torej podobno kot pri ,upanisad‘ (prim.
M. Snoj, Slovenski etimoloski slovar, 2. izd., Modrijan, Ljubljana 2003, str. 37). Na isti pomenski
pomik opozarja Ze Deussen pri besedi ,collegium'’.

32 Prim. Upanisads (tr. by P. Olivelle), Oxford Univ. Press, Oxford 1998, lii isl.
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in metod grske dialektike, kaj torej ta filozofija, zdaj miSljena Ze na herme-
nevti¢ni poti povratka, prinasa?

Obdobje brahman Ze zaznamuje t. i. (proto)filozofija mikro- in makrokoz-
micnega sorodstva oziroma filozofija povezav (,bandhuta‘), izhajajoc¢a iz funk-
cije bogov pri ritualih. Gre za misel o vrsti povezav med bogovi in Zivimi ter
nezivimi stvarmi. Ker tu velja vedska misel »paroksapriya iva hi devah pra-
tyaksadvisah« (»kajti bogovi ljubijo skrito in zani¢ujejo o€itno«),* so mnoge
izmed tovrstnih povezav ofem smrtnikov skrite (zato upanisade kot skrito
védenje). Tako ne naletimo le na naravno oziroma oc¢itno prepoznavne ana-
logije med, denimo, soncem in o¢esom, dihom in vetrom, temvec tudi na Ste-
vilne etimoloske in foneti¢ne podobnosti ali pa povezave, izpeljane iz »ena-
kega« Stevila zlogov, $tetih s posebnimi metodami. Ceprav te etimoloske po-
vezave ne ustrezajo filoloskim (»znanstvenim«) etimologijam, Olivelle upra-
viceno opozarja, da s posmehljivo indolosko kritiko tovrstnih izpeljav in po-
gostih ponovitev ne moremo vstopiti v svet upanisadske filozofije, Se manj pa
tako zmoremo doumeti okvir vedskega pogleda na svet. V Brhadaranyaka
upanisadi tako beremo:

»On je Se Brhaspati: Brhatl je namre¢ govor, on je njegov gospod. Tako je
Brhaspati. Je pa tudi Brahmanaspati: Brahman je namre¢ govor in on je
njegov gospod (pati). Tako je Brahmanaspati. Je pa tudi Saman: Saman je
govor, saj je ona (sa) in on (ama), to je samanstvo Samana. Ali pa, ker je
enak (sama) komarju, muhi, slonu, enak tem trem svetovom, enak vsemu,
tako je zares Saman. ZdruZenost v istovetnosti s Samanom doseze ta, ki ga
tako pozna. On pa je tudi Visoki napev (Udgitha). Dih je resni¢no visoko
(ut), z dihom je podprto (uttabdham) vse to. In napev (githa) je govor. Ker je
visoka (ut) in napev (githa), je ona Visoki napev (Udgitha).«*

3 Najstarej$a izmed upanisad, Brhadaranyakopanisad, tako Ze s svojim imenom pove, da spada Se
v okvir brahman (najdemo jo v zadnjih Sestih poglavjih 14., tj. zadnje knjige Satapatha brahmane,
ta knjiga pa velja za aranyako), nastala naj bi v 7./6. stol., Ceprav so mnoge vsebine seveda starejSe
(gl. n. d., str. XXXVI).

3 BU 4.2.2 (prev. po sskt. tekstu iz izdaje P. Olivella, The Early Upanisads: Annotated Text and
Translation, Oxford Univ. Press, New York/Oxford, 1998).

3 BU 1.3.20-24. Brhati je vrsta metruma, sestavljenega iz 36 zlogov v Stirivrsti¢nem verzu, pomeni
pa tudi ,obsezno’, ,veliko'. Saman je liturgi¢no besedilo, ki je v nasprotju s himnami rgvedske in
yajurvedske sambhite, ki jih recitirajo v treh tonskih legah, peto v petih oz. sedmih. Istovetnost je
tudi razmerje med predpono ,ut* (,gor’, ,visoko') in ,uttabdha‘ (,podprto’, tj. (navzgor) ,privzdig-
jeno'). Glede Olivella gl. n. d., liv isl.
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V tem odlomku najdemo vrsto foneti¢nih »etimologij«, ki sicer ne ustrezajo
slovni¢nim oziroma filoloSkim pravilom sanskrta, vendar pa podpirajo misel o
prvenstvu govora (brdhmana) in pesmi/napeva (udgitha), ki ta govor izraza.
Udgitha je v upanisadah pogosto poistovetena s svetim zlogom OM in tako
izjemno pomembna za ritualno dejanje in misel ter za iz tega izhajajoce koz-
mic¢no-misti¢ne povezave vsega, kar je, s tistim, kar je hypokeimenon vsega.
Zvokovno-pojavne podobnosti in povezave tako pojave in stvari ter bogove in
ljudi zdruZujejo v niz hierarhi¢nih odnosov, v »zdruZujo¢i pogled s prepo-
znanjem posamicnega, obsegajoCega in temeljnega pocela, ki oblikuje svet.«*
Tako se vse stvari sveta povezejo v vseobsegajoci niz mikro- (adhyatmam, tj. z
ozirom na telo) in makrokozmic¢nih sorodstev/povezav (zemlja — telo, voda —
seme, ogenj — govor, veter — dih, sonce — oko, strani neba — sluh, mesec —
pamet itd.), ki so utemeljene bodisi v atmanu, vseobsegajo¢em in hkrati naj-
notranjejSem bistvu ¢loveka in drugih bitij in stvari, bodisi onkraj slehernega
prostora/Casa, v sveti in vecni igri dogodja sveta, v brdhmanu:

»Ta zemlja je med (madhu) vseh bitij, vsa bitja so med te zemlje. SvetleCa in
nesmrtna oseba v tej zemlji in, z ozirom na telo, svetleca in nesmrtna oseba,
ki prebiva v telesu, to, resnicno, je sebstvo, to je nesmrtno, to je brdhman, to
je Vse[...] Ta veter je med vseh bitij, vsa bitja so med tega vetra. Svetleca in
nesmrtna oseba v tem vetru in, z ozirom na telo, svetle¢a in nesmrtna oseba,
ki je v dihu, to, resni¢no, je sebstvo, to je nesmrtno, to je brdhman, to je Vse
[...] To sebstvo (afrman) je med vseh bitij, vsa bitja so med tega sebstva.
SvetleCa in nesmrtna oseba v tem sebstvu in svetleCa in nesmrtna oseba,
povezana s telesom, to, resni¢no, je sebstvo, to je nesmrtno, to je brdhman,
to je Vse. To sebstvo je nadvladar vseh bitij, vseh bitij kralj. Tako kakor so
vse napere pripete na pesto in okvir kolesa, tako so v to sebstvo vpeta vsa
bitja, vsi bogovi, vsi svetovi, vsi dihi, vsa ta telesa.«*

% N. d., Iv (Olivelle navaja J. Breretona iz njegove razprave »The Upanishads«, v: Wm. T. de Bary
and I. Bloom (ur.), Approaches to the Indian Classics, Columbia Univ. Press, New York 1990, str.
118).

37 Odlomki so iz BU 2.5.1.; 2.5.4; 2.5.14-15. ,Madhu' (,med’): medica kot izvrstna pijaca iz medu
(zgodnejsa indoevropska razlic¢ica, ze v Vedah in dalje pri Indijcih, soma, vino pri Grkih).
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Ishiro Yamaguchi
KI KOT TEMELJ MEDTELESNOSTI

V tem poglavju se bomo ukvarjali z osrednjim pojmom za obravnavanje teles-
nosti v vzhodnoazijski kulturi, namrec¢ s pojmom »Ki« (kit. Ch’1). Ki je na delu
v treh zgoraj oznacenih podrocjih, namre¢ »pred razcepom na subjekt in ob-
jekt«, »v razcepu« in »v telesno-duhovni enotnosti po razcepu«. Ki obrav-
navamo najprej na prvem podrocju, namre€ v Zivi, fungirajoci telesnosti glede
na njegovo vlogo pri osnovnem oblikovanju komunikacije, se pravi glede na
vprasanje, na kakSen nacin je Ki odlocilen za temelj komunikacije — v hus-
serlovskem pomenu za konstitucijo intersubjektivitete.

Pojem Ki je zahodnemu bralcu skoraj neznan; izjeme so tisti redki Evropejci,
ki se ukvarjajo z azijskimi borilnimi Sporti in so izjemno pomembni za pristno
kulturno izmenjavo med vzhodom in zahodom na celostni, prakti¢ni ravni. V
danasnji Japonski je Ki eden najpomembnejSih pojmov — ne le na podrocju
vzhodne medicine — za tradicionalno razumevanje telesnosti. Na Japonskem ni
nobene tradicionalne kulturne oblike, ki ne bi uporabljala tega pojma pri razlagi
svojih praks.
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1. Ki v kitajski naravni filozofiji

a. Temeljni pojem Ki

Preden se lotim razmerja med Ki-jem in telesnostjo, je koristno, ¢e podam na
kratko zgodovinski pregled celotne problematike, kolikor je njegovo splosno
poznavanje nujno za tukaj obravnavano posebno tematiko. Pojem »Ki« je na-
stopal prvotno kot temeljni pojem naravne filozofije v stari Kitajski. Osnovna
zamisel Ki-ja (kit. Ch’1) izhaja iz izkuSnje neposrednega soZitja z naravo, pred-
vsem iz za preZivetje nujne rasti Zita, ki je povezana z zanimanjem za spre-
menljive pojave, kot so to sonce, dez, veter, oblaki, tla itd. Predpostavlja se, da
je v dinami¢nem spreminjanju narave v njenih razlicnih fenomenih na delu
univerzalni praelement »Ch’i«. Beseda je teZko prevedljiva; priblizno ustreza
grSkemu pojmu »pneumax in indijskemu »prajiia« in pomeni »sopara, duh,
najfinejsi vpliv«,! »Zivljenjski dih, plinasto Sirjenje«,” »eter«, »sprva Se brez-
obli¢na, a vendar oblikovna temeljna substanca«.?

Ch’i obravnavamo fenomenalno v dveh nasprotujocih si oblikah: Yin in Yang
(dobesedno: senc¢na in soncna stran gore), kar pomeni mracni, vlazni, tezki,
zenski vidiki in svetli, suhi, lahki, moski vidiki v dinami¢ni interakciji. Osnov-
na ideja Yin in Yang nauka Ch’i-ja, ki se je razsiril Ze v etrtem stoletju pr. Kr.,*
pomeni dinami¢no dvojnost, v kateri poteka stalno prehajanje, npr. osvetlitev
senCnega mesta. V tem smislu ne gre tukaj za nikakrSen togi dualizem, ki eno
substanco principelno loCuje od druge in privede s tem do dihotomije. Te razlike
moramo obravnavati lo¢eno in odvisno od posameznega podrocja. Tsou Yen
(3. st. pr. Kr.) je nauk o Yinu in Yangu postavil v sistemati¢no povezavo z
naukom o petih elementih (zemlja, les, kovina, ogenj, voda),’ ki so se razvili
prav tako iz vsakdanjega Zivljenja v stari Kitajski in so po svojem bistvu dojeti

' J Needham: Wissenschaftlicher Universalismus, str. 113.

2 Prav tam, str. 299.

3 W. Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick, str. 331 isl. Sicer pa prevajajo Ki razli¢ni avtorji
takole: O. Franke kot »uc¢inkujoca sila«, H. Wilhelm »Zivljenjska sila«, A. Forke »fluid«, W. Grube
in W. Eichhorn »dih« v zvezi s »stvariteljskim navdihom«, M. Granet »le souffle«, A. G. Graham
»eter«. Prim. F. Fukui: Seiyd bunken ni koeru Ki no yakugo (Prevajanje Ki-ja v evropski literaturi),
v: Ki no shisdé (Misli o Ki-ju), izd. S. Onozawa idr., Tokyo 1978, str. 557-567.

4J. Needham, prav tam, str. 96 isl.

5 Needham opaza le to, da nastopa v grskem nauku o elementih namesto lesa in kovine zrak; prav
tam, str. 299. Po mojem mnenju je treba privzeti skupno podlago nauka o elementih v antiki; na tem
podrocju bi se morali lotiti nadaljnjih raziskav.
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tudi kot Ki, s ¢imer je utemeljil kozmoloski sistem, ki je pozneje mocno vplival
na politiko in znanosti na Kitajskem. V tem sistematiziranju ima po drugi strani
kot ozadje pomembno vlogo tudi temeljna zamisel o skladnosti med nebom
(narava) in clovekom (politika). Nazoren primer tovrstnega nacina obravna-
vanja so naslednje misli: »Sre€a in nesreca sta odvisni od cikli¢nih premen
sonca, lune, zvezd in planetov ter periodi¢nega spreminjanja med uni¢evanjem
in spoCenjanjem (v letnih Casih). Kajti kovina, les, voda, ogenj in zemlja (Ch’i
teh elementov) vladajo izmeni¢no (v svojih dolgoro¢nih krogotokih), in (po
to¢no ponavljajo¢ih se obdobjih) je luna (njen vpliv) posebno mocna v svoji
rasti in upadanju. Vendar so vse te spremembe zgolj (odstopanja) v temeljni
cikli¢ni pravilnosti (Yina in Yanga v velikem Tau), ki je ne pozna noben mojster
(ali vladar, na katerega bi lahko ljudje naslovili svoje pripro¥nje). Ce sledi§
Tau, si pridobi$ bogastvo, e se mu zoperstavis, te Caka nesreca. Zato zna modri
(vladar) natan¢no napovedati nesrece (njihov prihod), se pripraviti nanje, kajti
Ce izkoristi ¢as obilne rasti, lahko uide nadlogam nesrece.«® Tsou Yen pojas-
njuje v tem okviru pravila premikov Ki-ja v njegovem sistemu in spreminjanje
zgodovinskih vladarjev po teh pravilih ter predpostavlja, da naj bi politika
ustrezala tem pravilom.’

b. Ki v razvoju naravne filozofije

V razvoju geneti¢nih zamisli Ki-ja, ki je imel moc¢an vpliv na razvoj naravne
filozofije, lahko naredimo zanimivo primerjavo z drugimi pomembnimi misel-
nimi tradicijami na Kitajskem, namre¢ s taoizmom in naukom o premeni v
znani knjigi »I Ching«. V njej je geneza sveta prikazana takole: »Premene (i)
slonijo na obstoju vsemogocnega, vseobsegajocega (t’ai chi). [z njega nastaneta
dve temeljni obliki (ling 1), ki proizvedeta §tiri slikovne simbole (su hsiang), iz
katerih nastane osem diagramov (pa kua).«®* »Dve temeljni obliki« pomenita
tukaj Yin in Yang, »S§tirje slikovni simboli« ponazarjajo Stiri letne Case, »osem
diagramov« pomeni osem znakov, iz katerih izpeljujemo 64 heksagramov.

V nasprotju s tem je v taoizmu na prvem mestu Tao kot »ni¢«: »Tao poraja
enotnost (eno), enotnost dvojnost (dva) in dvojnost trojnost (tri). Trojnost po-
raja vsa bitja. Vsa bitja nosijo Yin in oklepajo Yang. Fluid (Ki, I. Y.) praznine

¢ Fan Li, v: Chi Ni Tzu, po E. Chavannes: Les mémoires historiques de Se-Ma Ts’ien, Paris 1895—
1905, str. 4, cit po Needham, prav tam, str. 279.

7 Prim. Needham, prav tam, str. 187 isl.

81 Ching, 389, po prev. H. Wilhelma: I Ging, Diisseldorf/Koln 1972, str. 295.

125



126

PramwomenNa 13/49-50 INTERKULTURNOST

vzpostavlja harmonijo.«® Za razvoj naravne filozofije je bila seveda osrednjega
pomena povezava obeh misli. Z Ohitsu-jem (kit. Wang Chi) je prislo do siste-
mati¢ne povezave nauka o premeni (i) s taoisticnim misljenjem, pri ¢emer je
bil t’ai chi razumljen kot ni¢ v taoistiénem smislu.!® Toda pozneje so se inter-
pretacije t’ai chi-ja, nica, izvornega Ki-ja v neokonfucianizmu, razli¢no raz-
vijale naprej; tega vidika tukaj ne bomo obravnavali.'

Tukaj je zanimiva interpretacija zgoraj omenjene trojnosti v taoizmu, ker se na
tej tocki jasno pokaze pojmovanje Yina in Yanga kot dinami¢ne dualnosti, ki je
ne moremo interpretirati kot substancialno dualnost. Trojnost se interpretira
kot povezava med Yinom, Yangom in med njima posredujo¢im Taom. V tem
posredovanju pa se Tao sam ne prikaZe v kakem pojavu. To posredovanje se
izraza bolj v gibanju Yina in Yanga. V to gibanje sta vkljucena dva vidika,
namre¢ »bipolarnost«'? oz. nasprotnost in neko cikli¢no, dinami¢no gibanje. V
tem gibanju je bipolarnost izrazena s kvantitativnim razmerjem med Yinom in
Yangom. Ta praznina in izpolnitev z Yinom in Yangom ter ritmi¢no, cikli¢no
kroZno gibanje predstavljajo pomembne vidike, ki se uporabljajo v kitajski
medicini v nauku o petih elementih. Ta bipolarnost lahko sicer v primerjavi z
monokavzalnim razmerjem vzrok-ucinek »konvencionalne metafizi¢ne sub-
stance« vkljuCuje nasproten pol, vendar pa je le-ta v kontekstu taoizma bolj
interpretativno dodan, da bi to razmerje dojeli kot »povratno relacijo« med
vzrokom in u¢inkom nekega fenomena."*> A z vidika sinergije moramo po-
gledati ve¢ sil v neki celoti: »In v nasprotju s kavzalnim misljenjem Zahoda, ki
privzema, da je vsak ucinek rezultat nekega Casovno predhodnega vzroka,
vidijo Kitajci v u¢inku dinami¢ni potek ob istocasnem sodelovanju aktivnih in
struktivnih sil.«'

9 Tao-te-ching, 42. poglavje. (»Dao je rodil Eno,/ Eno je rodilo dvoje,/ dvoje je rodilo troje./ in troje
je rodilo desettisoc bitij./ Desettiso¢ bitij nosi yin, objame yang/ in zdruZi vseobsezne sile dah.« V:
Klasiki daoizma, Ljubljana 1992, prev. M. Mil¢inski, str. 115.)

10 Prim. M. Fukunaga: Ju D6 Butsu Sanky6 kosho ni okeru Ki no Gainen (Pojem Ki v razmerju med
konfucianizmom, taoizmom in budizmom) v: Ki no shis6é (Misli o Ki-ju), Tokio 1978, str. 238 isl.
! Prim. Ki no shis6 (Misli o Ki-ju), 3. del, 2. in 3. poglavje, str. 438—472.

12 K. K. Cho: Das Absolute in der taoistischen Philosophie, v: Transcendenz und Immanenz, str.
248.

% Prim. K. K. Cho, prav tam, str. 251; paradoksna korelacija med vzrokom in u¢inkom je jasno
vidna Sele v filozofiji Mahayanabudizma Nagarjune, prim. spodaj poglavje V.

14 M. Porkert: Die chinesische Medizin, Diisseldorf 1982, str. 72.
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c. Filozofija Ri-ja in Ki-ja v neokonfucianizmu

Filozofija Ki-ja kaze od casov dinastije Sung (960—1278) nek nov razvoj s
pojmom Ri (kit. li: »vzorec, princip«'®), in se na novo razmahne v razcvetu
neokonfucianske Ri-Ki filozofije, ki na novo integrira taoisti¢ne in budisti¢ne
elemente ter nauk I-Ching. Kot smo videli, je bil element »principa« ali »struk-
ture« prisoten Ze v zgoraj omenjenem naravno-filozofskem pojmu Ki-ja. Kaj
torej natancno pomeni pojem »Ri«?

Prvotno izhaja misel Ri-ja iz interpretacije nauka I-Ching.'s Osnovno nacelo v
nauku I-Ching se glasi: »Neprestana menjava med Yinom in Yangom se ime-
nuje tao.«'” Neokonfucianec Ch’eng I (1033—-1107) interpretira ta stavek takole:
»Loceno od Yina in Yanga ni nobenega taa. To, da Yin in Yang delujeta, je tao.
Yin in Yang sta ch’i. Ch’i je tisto konkretno (hsing erh hsia), tao metafizi¢no
(hsing erh shang).«'® Tukaj omenjeno »metafizi¢no« (hsing erh shang) pomeni
to, kar ni vidno v doloceni obliki; konkretno pa je ravno upodobljivo, vidno."
To razliko utemeljuje Ch’eng I na samem tekstu I-Ching: »Kar je metafizi¢no
(hsing erh shang), imenujemo tao, kar je privzelo obliko (hsing erh hsia), ime-
nujemo priprava.«*° Po drugi strani pa je isto¢asno razlika vidnega, zaznavnega
in nevidnega, nezaznavnega jasno vidna Ze v Casu dinastije T ang (okoli 9.
stol.), v katerem je dosegla svoj vrh Sola Hua-yen budizma, ko je budisti¢na
stran kritizirala pojem Ki-ja oz. Taa taoizma. Budist ima pojem izvornega Ki-
ja in Taa za nekaj oblikovnega in konkretnega in postavlja nad te pojme pojem
Dharme in Ri-ja, ki naj bi bil ve¢no nespremenljiv in principialen (pogosto
preveden z noumenon, resnica). Ta koncepcija Ri-ho-kai-ja (noumenon-dhar-
ma-svet)?! naj bi imela z neokunfucianci velik vpliv na zgornjo interpretacijo
I-ching-a.”?

15 Glede vprasanja ustreznega prevoda prim. Needham, prav tam, str. 282 isl.

16 Tukaj sledim Shimadovi interpretaciji; prim. K. Shimada: Die Neokonfuzianische Philosophie,
Berlin 1987, posebej str. 59—-100.

171 Ching, str. 369, prev. H. Wilhelm, str. 275, prim. K. Shimada, prav tam, str. 64.

18 Ch’eng I: I shd, enthalten in Erh Ch’eng ch’iian shu, 15: 14b, prim. K. Shimada, prav tam.

' Prim. K. Shimada, prav tam.

21 Ching, str. 392, prev. H. Wilhelm, str. 299; prim. K. Shimada, str. 64.

2! Druga stopnja $tirih dharma-svetov v na Kitajskem visoko razvite Sole Hua-yen; prim. Japanese-
English Buddhist Dictionary, »Kegon-«, Tokio 1965.

22 Prim. M. fukunaga: Ji D6 Butsu Sankyd Ko6sho ni okeru Ki no Gainen (Pojem Ki v razmerju
med konfucianizmom, taoizmom in budizmom) v: Ki no shisd (Misli o Ki-ju), Tokio 1978, str. 237
isl.
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Ch’eng I je prestavil premeno Yina in Yanga v Tao v dveh razli¢nih dimenzijah:
Yin-Yang kot Ki, oblikovno, in Tao kot Ri, metafizicno-brezobli¢no; to zgo-
§¢eno locCevanje je sprejel in nadaljeval dovrSitelj neokonfucianizma, Chu Hsi
(1130-1200). Torej tvori polje napetosti kitajske filozofije, v kateri so se ob
neokonfucianski Ri-Ki filozofiji razvijale razli¢ne Sole, kot npr. Lu-Hsiang-
Shan-ova (1139-1193) in Wang Yang-mings-ova (1472—1529), ki so obrav-
navale Chi kot poslednji temelj stvari.?

V povzetku bomo rekli o Ki-ju v kitajski naravni filozofiji tole:

1) Ki je duhovno-materialni praelement, ki so ga v kitajski antiki ljudje Ziveli
in razumeli kot tisto, kar uravnava celotno Zivljenje in kozmi¢no naravo. Zaje-
ma formalno-strukturni in materialno-snovni moment.

2) Ki se pojavlja v bipolarno-dinami¢nem in ritmi¢nem gibanju. Ta bipolarnost
je vedno v ritmi¢nem gibanju; zato je ne moremo razumeti v smislu togega
substancialnega dualizma.

3) Strukturalni moment v Ki-ju so z interpretacijo Taa in kritiko budizma v
neokonfucianizmu razlagali kot metafizi¢ni princip Ri, tako da sta Ki in Ri
dolocala nadaljnji razvoj kitajske filozofije.

2. Ki v kitajski medicini

a. Temeljne poteze kitajske medicine

Kitajska medicina temelji na zgoraj omenjenem soZitju ¢loveka z naravo. V
tem kontekstu je skupaj z naukom o Yinu in Yangu pomemben zelo tradi-
cionalni kitajski nacin Zivljenja in opazovanja, tako imenovana »enotnost ¢lo-
veka in neba«. Opazovanja soZitja z naravo, ki se ne omejujejo le na naravne
fenomene vremena in tal, temvec upostevajo tudi kultiviranje narave, npr. vod-
no kanalizacijo za namakanje njiv, so bila bistvena tako za uspevanje Zita kot
tudi za ohranjanje in skrb za zdravje ljudi. Metafori¢no lahko re¢emo, da se
med dvanajstimi organi (= njive) v telesu skozi razli¢ne kanale pretakata Ki in
kri, s ¢imer se organi prehranjujejo in na ta nacin skrbijo za zdravje telesa.?

2 Prim. K. Shimada, prav tam, poglavje II-2 in III.
2 O »analogiji« med fizioloskim obravnavanjem telesa in vodno kanalizacijo prim. Y. Kan6: Isho
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V kitajski medicini razlagajo telo poleg vseh sicerSnjih reci preko nastanka iz
Ki-ja, predvsem pa gledajo nanj kot na skupek $tevilnih kanalov pretakajocega
se Ki-ja in krvi, ¢eprav se je v istem Casu razvilo anatomsko raziskovanje.?
Anatomsko dolocljivi organi so seveda pomembni, vendar le toliko, kolikor
speljujejo svoj nastanek na Ki, ki ostaja v njih in jih preZema. Torej obravnavajo
organ iz pretakajocega se Ki-ja in v skladu z empiri¢no preverljivostjo. V tem
smislu postane razumljiva izjava, da izpeljuje kitajska medicina svoja temeljna
spoznanja iz obeh temeljev, iz Ki-ja in krvi.?® V danes prakticirani kitajski
medicini, zlasti akupunkturi in akupresuri, privzemajo tirnico” (jap. Kei-raku)
v telesu, ki ne sovpada z oZiljnim sistemom. Preko te tirnice se petdesetkrat
dnevno pretaka Ki.?”” Pomembno pa je, da ta tok ni vkljuéen v telo, temvec da

svev v

skozi dolocena krizi$¢a preko Stevilnih kanalov iz koZe v tokove Ki-ja tecejo v
naravo, in tako nastaja interakcija, vtekanje in iztekanje med Ki-jem v telesu in
Ki-jem v kozmosu, seveda tudi interakcija s pretakajo¢im se Ki-jem soclo-
veka.” Ta zamisel je osrednjega pomena za medtelesnost, kakor bomo pokazali
spodaj. Nastanek bolezni razlagajo v kitajski medicini s tem, da disharmonija
Ki-ja in zastajanje pretoka Ki-ja v telesu, katerega glavni razlog je premoc¢na
emocija,”® potegneta za sabo negativne uc¢inke zunanjega Ki-ja iz narave. Ozdra-

ni mieru kiron (Nauk Ki-ja v literaturi [kit.] medicine), v: Ki no shisé (Misli o Ki-ju), ur. S.
Onozawa/K. Fukunaga/Y. Yamai, Tokio 1978, str. 289 isl.; prim. tudi Needham, prav tam, str. 326.
% Ishida vidi razlog za to, da se v kitajski medicini anatomsko raziskovanje ni razvijalo naprej, v
tem, da je dominiralo raziskovanje telesa, ki je bilo vezano na njegov nastanek iz Ki-ja in njegov
tok. Prim. H. Ishida: Ki nagareru shintai (Iz Ki-ja pretakajoce se telo), Tokio 1987, str. 2—20.

%S to splosno karakterizacijo kitajske medicine prim. Y. Nagahama: T6yd igaku gairon (O¢rt
vzhodnoazijske medicine), str. 18—24. Glede »pnevmati¢ne medicine«, ki naj bi bila v starem veku
razSirjena od Gr¢ije preko Indije do Kitajske, prim. Needham, prav tam, str. 299.

“ Laufbahn

27 Prim. H. Ishida, prav tam, str. 29; poleg tega: »K aktivnim (yang) pojavom v ¢asu od polno¢i do
poldneva se priStevajo tisti, ki leZijo in potekajo na povrs§ju, hrbet, trup nad predpono, zunanji in
prehodni predeli, faze preobrazb lesa in ognja, konstelirajoca sila shen, aktivna individualno-
specifi¢na energija qi, obrambna energija wei, aktivni tokovi jin, polnost energije shi (lat.: repletio),
jasnost, trdota, ne-okusnost in lihost. [...] Nasprotno pa oznacujejo Kitajci kot struktivni (yin)
fenomen ¢as od poldneva do polno¢i, v globini delujoce, potapljajoce se, trebuh, trup pod predpono,
notranji ali akumulativni predeli, [...] motnost, mehkost, slanost in sodost.« M. Porkert, prav tam,
str. 77 islL.

“ Precej nejasen stavek: »Wichtig ist aber, daf dieser Strom nicht im Korper eingeschlossen ist,
sondern daf} durch bestimmte Kreuzungspunkte hindurch mehrere Kanéle aus der Haut hinaus in
Strome des Ki in die Natur flieen, und auf diese Weise entsteht die Wechselwirkung, das Ein- und
Ausflieen zwischen dem Ki im Leib und dem Ki im Kosmos, natiirlich auch die Wechselwirkung
mit dem flieBendem Ki des Mitmenschen.«

28 Skupina sedmih emocij: veselje, jeza, skrb, zamisljenost, zalost, strah in groza, prim. M. Porkert,
str. 197.
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vitev bolezni ne pomeni pri tem ni¢ drugega kot ponovno vzpostavitev har-
monije Ki-ja v telesu s pomocjo razli¢nih metod vplivanja na Ki-tokove (npr.
akupunktura, akupresura, zdravilo)® in delovanje Ki-ja v kozmosu.

Iz zgornjega opisa temeljnih potez kitajske medicine lahko izpostavimo na-
slednje znacilnosti:

1) Celostno sodelovanje namesto razdeljenih funkcij posameznih organov:
disfunkcije enega organa ni mogoce obravnavati lo¢eno kot posamezno me-
hansko enoto. Za kitajsko medicino je amputacija zadnja metoda, kajti s to
moZnostjo je povezana nevarnost precejSnje fizi¢no ireverzibilne motnje pra-
vilnega krogotoka.

2) Pri tem je zanimivo, da poteka tega krogotoka anatomsko ni mogoce dolociti.
Ne ustreza niti zZiv€evju niti kakemu drugemu sistemu. Toda povezanost ne-
vidnih kanalov lahko s pomoc¢jo EEG in drugih eksperimentalnih metod fizio-
losko izmerimo in potrdimo. TakSne raziskave so opravili Ze pred leti na Kitaj-
skem in Japonskem. In te povezave se vse bolj empiri¢no potrjujejo.

3) Odnos med telesom in duSo je obravnavan tukaj skozi posredujoco in
utemeljujoco vlogo Ki-ja v enotni povezavi vzajemnega delovanja. TukajSnji
kratki medicinski prikaz Ki-ja ni razSirjen le v zdaj$nji kitajski medicini, pac¢
pa tudi v zdravstvenem varstvu ali gimnastiki na Kitajskem in Japonskem.

b) Kitajska medicina in psihofizi¢no raziskovanje

Tukaj gre za principielno vprasanje o bistvu in metodi vzhodnoazijske me-
dicine. Na Kitajskem in Japonskem izvajajo danes psiho-fizioloSke raziskave
akupunkturnega sistema in izZarevanja Ki-ja navzven. Problem predstavlja pri
tem teoretski okvir, znotraj katerega se lahko praksa vzhodne medicine po
svojem bistvu prosto razvija in reflektira. KakSen pomen ima matematizirajoca
kavzalna razlaga za dojemanje celostnega telesa iz dinamicnega gibanja Ki-ja?
Ce razumemo to vpraSanje v razponu polarnosti med kavzalnostjo in inten-
cionalnostjo v smislu Husserla, lahko na hitro izpostavimo naslednje $tiri tocke:

1) Husserlova intencionalnost je razumljena kot zavestna »usmerjenost na ne-
kaj«, v katere noeti¢ni-noemati¢ni korelaciji je konstituiran smisel. Na temeljni

2 Glede splosnih terapevtskih oblik kitajske medicine prim. M. Porkert, V1. poglavije.
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ravni zaznavanja ima lahko Ki naslednje lastnosti: za naSe obicajno zaznavanje
je neviden, nesliSen, vendar »otipljiv«. Otipljiv je lahko kot kinesteticno obcu-
tenje gibajocega se Ki-ja v telesu ali kot celostno obcutenje polnosti in praznosti
Ki-ja v lastnem telesu oz. med telesi. To Cutenje nima nobene jasne konture ali
oblike, prej ga lahko okarakteriziramo kot nedolo¢no obcutenje znotraj telesa
potekajocega gibanja ali kot celostno obcutenje atmosferi¢nosti. Husserl je
pripisal obcutenju poseben status intencionalnosti; obcutenje spada k »nememu
izkustvu, ki ga je treba Sele pripeljati do Cistega izraza njegovega lastnega
smisla«,*® ki ni konstituiran v obi¢ajno kot »jazno-aktivno« dojeti intencio-
nalnosti, temve¢ v »pasivni« intencionalnosti.*! Huserl je Ze v ,5. Logi¢ni raz-
iskavi‘ razumel obcutenje po eni strani kot »prikazujoce vsebine zaznavnih
aktov«, po drugi pa kot »ne-intencionalno doZivetje«, ker mora »pekoca, zba-
dajoca, vrtajoca bole¢ina [...] sama veljati kot obCutek«.?> Tudi Scheler po-
udarja posebno intencionalnost utenja, ki se kaze tam, »kjer so obcutki in
Cutenje istocasni, je pa¢ obcutek to, na kar se Cutenje usmerja«,* in Kritizira
kantovsko pojmovanje »reduktibilnosti ¢utenja na ,razum’ «.* Ta kritika je pri
E. Strausu formulirana takole: »Obcutenje se ne nahaja pod ,mislim‘, ki mora
spremljati vse predstave. V obCutenju se ni¢ ne apercipira. [...] Obstajajo pac
primerjalne sodbe o dveh obcutkih, toda nobena o dveh fazah obcutenja.«
Obcutenje je naravnano na to, kar se naznanja Ze samo kot bliZnje. [...] Raz-
mislek onemi pred neposredno mocjo grozljivega, straSnega, vabljivega«. ¥ Ta
posebni nacin »povezanosti«*® ne pripada »predmetu kot objektu, in tudi ne
samemu subjektu«, temvec »perspektivicnemu doZivljanju v obcutenju«, ki ga
oznacujemo kot »komunikacijo med jazom in svetom, ki jo doZivljamo v ob-
Cutenju«.’’

3 E. Husserl: Cartesianische Meditationen, Hamburg 1977, str. 40.

31 Obcutenje kot pasivna sinteza, prim. I. Yamaguchi: Passive Synthesis und Intersubjektivitit bei
Edmund Husserl, str. 26—30. Skréena interpretacija Husserlovega obcutenja, ki jo je uvedel Ase-
missen z izkljucitvijo »razSirjanja« faz obCutenja in je osvetljena Sele v analizi pasivne sinteze, vodi
k »noemati¢ni fenomenologiji« — ki naglasa »predmetno konstitucijo« — v kateri je malo prostora
za fungiranje pasivne sinteze. Prim. H.-U. Hoche: Handlung, Bewuftsein und Leib, str. 2227, 245
isl.

3 E. Husserl: Logische Untersuchungen, Bd. V, str. 392 isl.

3 M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Ges. Werke, Bd. 2, 1966,
str. 262.

34 Prav tam, str. 271.

3 E. Straus: Vom Sinn der Sinne, 1956, str. 123 isl.

36 Prav tam, str. 128.

37 Prav tam, str. 133.
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V tej zvezi je sicer zanimiva Yuasaova zasnova interpretacije tega fenomena
tekoCega Ki-ja z Merleau-Pontyjevim pojmovanjem »telesne sheme« in »in-
tencionalnega loka«. Na tem mestu se na kratko spomnimo, da »intencionalni
lok« nosi*® Zivljenje zavesti na Se globlji podlagi poenotenja, inteligence, Cut-
nosti in motorike, in v tem smislu avtor napotuje na problematiko Husserlove
pasivne sinteze. Vendar obravnava intencionalnost kot »fizioloski fenomen«
oz. kot »fiziolo§ko energijo«® in eksperimentira z meritvami, kot da bi bil
»intencionalni lok« nek »realen« Zarek. S tem ko diskreditira*® Merleau-Pon-
tyjevo pojmovanje kot golo filozofsko »hipotezo«, spregleda relevantnost feno-
menoloskega opazovanja psiho-fizioloSkega sklopa. FizioloSko raziskovanje
tekoCega Ki-ja je seveda moZno, ker je Ki neposredno povezan z naSo kon-
kretno biolosko telesnostjo. Ce pa ne upostevamo razmerja med celostnim
fenomenom in abstrahirano realno-zunanjo kavzalnostjo, zapademo v meto-
di¢no, bistvu fenomena neustrezno prisilo.

1) Psiho-fizi¢ni ali psiho-nevrofizioloski sklop je pri Husserlu dojet kot »psi-
hofizi¢na kondicionalnost«, ker velja pojem kavzalnosti za »realni vzrok«*' v
objektivni prostorsko-¢asovnosti* in ga ne smemo preprosto zameSati s poj-
mom »motivacija« subjekta. Po eni strani — to je odlocilno —ta kondicionalnost
sama predpostavlja konstitucijo objektivne telesnosti in intersubjektivitete, po
drugi pa naj bi bilo sporazumevanje o tej zvezi sploh nemogoce.*> Objek-
tivirano, fizikalno naravno telo je potemtakem naravoslovna konstrukcija, ka-
tere vzrok je naturalisticna naravnanost, v kateri se abstrahirata izvorno Ziva
intersubjektivna telesnost in personalni jaz. S tem zapade naravno telo v neke
vrste »samopozabo«.

Po drugi strani lahko fenomen psiho-fizicne kondicionalnosti razli¢no izkusimo
na — v smislu moderne zahodne znanosti — »predznanstveni ravni«. V Kkitajski
medicini je s pojmom Ki Ze od samega zacetka karakteristicno zaznamovan

3 M. Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, str. 158.

¥ Prim. Y. Yuasa: Ki Shugy6 Shintai (Ki, urjenje in telo), str. 190, 198.

4 Prim. Y. Yuasa: Shintai (Telo), str. 231 isl.

41 E. Husserl, Ideen II, Hua IV, str. 64.

* Raum-Zeitlichkeit

42 Prim. E. Huserl, prav tam, str. 86 isl; poleg tega: »Teza, da je intersubjektiviteta nujni pogoj za
izkustvo psiho-fizi¢ne kondicionalnosti, je neodvisna od vpraSanja, ali ima solipsisti¢ni subjekt
svoje objektivno telo ali ne. Za njeno utemeljitev zadoS¢a ugotovitev, da solipsisti¢ni subjekt nima
moznosti sporazumevanja z drugimi subjekti.« B. Rang: Husserls Phinomenologie der materiellen
Natur, Frankfurt a. M. 1990, str. 367 isl.
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»psiho-fizicni sklop« kot celostno obravnavanje ¢loveske eksistence. Toda ta
sklop je razumljen drugace kot »psiho-fizikalna kavzalnost« v smislu mo-
dernega naravoslovja, ki predpostavlja matematizacijo narave, strogo induk-
tivno metodo in kartezijanski dualizem.** Kitajska farmakologija se je na pri-
mer v svoji dolgi tradiciji opirala na psihosomatski uvid, ki ga je pridobila s
telesnim izkustvom. Pri tem igra odlocilno vlogo zgoraj omenjeno razumevanje
telesnosti, nevidnega soucinkovanja akupunkturnega sistema in petih elemen-
tov ter etiologije Ki-ja, npr. korelacije med petimi organi, petimi elementi in
petimi stanji obCutka.* U&inkovanje zdravila lahko tukaj analiziramo le v tem
kompleksnem delovnem sklopu organsko obravnavanega telesa; kemicna ana-
liza zdravila in namensko ekperimentiranje na anatomsko dolo¢enem Zivénem
sistemu pomenita dejansko konstruiran in omejen delni aspekt.*

1) Intersubjektivna telesnost v svetu Zivljenja ima svoj temeljni sloj v predrefl-
derni znanosti pomeni abstrakten, konstruiran razvoj na teh tleh. Waldenfels
napotuje na mesto v ,Idejah II', kjer je prikazano, kako »anonimno« izkustvo
narave ustreza »tako dani kot delujo¢i podlagi doZivetja«:* kot »fakti¢no stanje,
ki je v sebi nerazumljivo«.*” Ta »nerazumljivost« ima »predznanstveni« znacaj,
in tukaj je »sti¢i§€e« duhoslovne in naravoslovne znanosti, ker Ze »prehod od
personalisti¢ne k naturalisti¢ni naravnanosti [...] ne pomeni kratko malo poti
od znotraj navzven, »kajti v svojem doZivljanju smo na doloc¢en nacin tudi Ze
zunaj, ne pa vkljuéeni v samozadostno sfero Cistega obCutenja«.*® Pomeni tudi
neiz¢rpna tla, iz katerih se lahko dejansko razvije druga vrsta znanosti, kot npr.
kitajska medicina. Kitajska medicina je Ze od zacetka »psiho-somatska« in
ostaja to tudi, kolikor bazira na temeljnem dojemanju telesnosti s pomocjo
pojma »Ki«. Toda ta psihosomatski uvid sloni, v nasprotju s psihofizikalnim
nacinom raziskovanja moderne zahodne znanosti, na svojem lastnem pred-
znanstvenem izkustvu® in lastni znanstveni praksi, kolikor predznanstveno

4 Glede okarakteriziranja kitajske medicine kot »pred-renesanse« in njenega naslavljanja z »ni-
kakr$na moderna znanost, ki je na Zalost obremenjeno z vprasljivim predpostavljanjem univerzalne
zgodovine zahodne znanosti, prim. J. Needham, Medizin und chinesische Kultur, v: Wissenschaft-
licher Universalismus, str. 301 isl., 329.

“ Prim. S. Aimi, Kanpd no shinshin igaku (Psihosomatika v kitajski medicini), Tokio 1976, str. 35
isl.

4 Prim. S. Aimi, prav tam, str. 34.

4 B. Waldenfels: Der Spielraum des Verhaltens, str. 118.

47 E. Huserl: Ideen II, str. 275 isl.

4 B. Waldenfels, prav tam.

4 Za celostno karakterizacijo kitajskega misljenja kot »organskega« misljenja, ki skusa »univer
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izkustvo z vajo in urjenjem poglablja spremembo naravnanosti duSevne in
telesne strani Ki-ja in ga ravno ne abstrahira in preme$¢a na matemati¢no raven.

1) Ki je mogoce kultivirati, v njem se lahko izurimo in se ga priu¢imo. Vse-
kakor pa ga ne moremo nadzorovati v tehni¢no-instrumentalnem smislu. Za-
vestna vadba spada na podrocje aktivne intencionalnosti, vendar mora ta zavest
0 »necem« na zazeleni ravni vadbe Ki-ja svojo noemo kot nekaj predmetnega
(naj gre za realno ali idealno predmetnost) izgubiti ali odpraviti. To, kar skozi
»rokovanje« s konkretnimi stvarmi v telesnosti urimo, je pozornost, koncen-
tracija, intenzivnost same zavesti, ki se kaze v kreativnem, visoko aktivnem
celostnem stanju v razli¢nih konkretnih dejanjih. Tukaj razpade tudi pola-
rizacija intencionalnosti in kavzalnosti, toda ne na ravni predpredikativne, psi-
hosomatske podlage doZivljaja, pasivne sinteze, temve¢ na ravni visje »enot-
nosti telesa in duha, ki jo gojijo v azijski tradiciji in na kar je usmerjeno
urjenje. To bi bilo potrebno izpeljati detajlneje.

3. Raba besede Ki v japonskem vsakdanjiku

Pojem Ki je imel na Japonskem zelo zanimiv razvoj. Beseda Ki izvira, kot je
bilo receno zgoraj, pravzaprav iz Kitajske. Toda obstaja poseben razlog, zakaj
je bil ta pojem na Japonskem pozitivno sprejet in je dobil prav svojski izraz.
Pred uvedbo pojma »Ki« iz Kitajske je obstajala beseda »Ke«, ki se je upo-
rabljala kot izraz za duhovno delovanje vseh bitij »Mono no Ke« (duhovna
moc stvari) v smislu animizma. Na tej podlagi so Japonci sprejeli Ki v smislu
kitajske filozofije. Raba te besede se je na Japonskem kmalu zelo raz$irila. V
zgodovinskem delu »Taiheiki« (sredina 14. stol.) je mogoce jasno pokazati vec
nacinov uporabe te besede. Pojem se je v osemnajstem stoletju uporabljal zelo
vsestransko kot izraz za psihi¢na stanja. Iz tega ¢asa najdemo vec kot petdeset
izraznih nacinov prikazovanja duhovnih stanj z besedo Ki. Ti nacini so ostali v
uporabi do danes.’® Danes razumejo Ki obi¢ajno glede na kontekst kot »zrac¢-
nost, duh, duSa, ¢ud ali obCutek«. Ta ve¢pomenskost ponazarja, da Japonec
brez te besede ne zna izraziti niti svojega psihi¢nega niti klimatskega stanja.

zum stvari in dogodkov sistematizirati s pomoc¢jo modelne strukture, ki pogojuje vse medsebojne
vplive svojih razli¢nih delov«, prim. J. Needham: Die grundlegenden Ideen der chinesischen Wis-
senschaft, v: Wissenschaft und Zivilisation in China, Bd. 1, str. 216.

30 Za razvoj besede Ki v literarni zgodovini Japonske prim. Y. Akatsuka: Ki no k6z6 (Struktura Ki-
ja), Tokio 1974, str. 47—146.
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Ce analiziramo rabo te besede, lahko najdemo zelo pomembno znad&ilnost.
Najprej je to ne-individualisti¢ni, medc¢loveski znacaj. Se pravi, raba besede Ki
kaZze, da Ki svojega mesta nima v individuu, dolo¢enem subjektu, temvec
nastaja med ljudmi.

a. Kozmicni znacaj Ki-ja v jezikovni rabi

Tukaj bomo na kratko razjasnili rabo besede Ki. Pri tem bo obravnava, ki se
usmerja na gramati¢ne strukture, razkrila zanimive vidike. Pomozni ¢lenek
»ga« kaze, da je Clenku »ga« predhodna beseda subjekt stavka. V naslednjih
primerih se uporablja beseda Ki vedno kot subjekt stavka z neprehodnim gla-
golom.

1) Kot trenutno dogajanje, ki se izraZza z neprehodnim glagolom.

Ki ga hareru — Ki se jasni: nekdo je veder.>!

Ki ga shizumu — Ki se spusca: nekdo je otoZen.

Ki ga muku — Ki se obrac¢a: nekoga mika, da bi nekaj napravil.

Ki ga tsuku — Ki se drZi: 1) (nekomu) se posveti; 2) nekdo prihaja spet k sebi.
Ki ga suru — Ki stori: nekdo ima obcutek, da ... 13
Ki ga au — Ki se ujema: nekdo deli z nekom enako prepriCanje. S
2) Z uporabo ¢lenka »ni«, ki ima pomen »k«, »v« ali »po« in torej nakazuje
doloc¢eno usmeritev ter funkcijo dativa:

Ki ni iru — vstopiti v Ki: nekaj je nekomu vsec.

Ki ni kakaru — biti odvisen od Ki-ja: nekaj ne moci pozabiti.

Ki ni sawaru — vezan na Ki: nekaj nekoga prizadene.

Ki ni naru — spremeniti se v Ki:" povzrociti nekomu skrb.

Ki ni suru — narediti za Ki: nekoga za nekaj skrbi.

3) Za opis neke lastnosti, ki je zaradi rednega ponavljanja presla v navado in se
izraZa z dolo¢enim pridevnikom.

31'S konkretnim stanjem prizadeti, namre¢ ¢ute¢i subjekt, tukaj ni izrazen dobesedno; vendar pa je
doti¢ni v konkretni govorni situaciji pravilno razumljen. Ce ho¢emo doti¢no osebo povsem jasno
poudariti, postavimo na zacetek stavka osebni zaimek s pomoznim ¢lenkom »wax, ki oznacuje
topiko, temo stavka. Primer: »Watashi wa ki ga tsuita.« — kar zadeva mene, Ki drzi; domislil sem se.
* zum Ki werden

32 Kimurasov predlog, da bi Ki prevedli s pojmom »pogum« [Mut], je upravicen le v 3. primeru. V
1. in 2. primeru, kjer gre za opis dogajanja, je ta prevod neprimeren. Po drugi strani je za naso
obravnavo dinamicni znacaj 1. in 2. primera pomembnejsi od 3.
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Ki ga okii — Ki je velik: nekdo je velikoduSen.

Ki ga chiisai — Ki je majhen: nekdo je malodusen.
Ki ga 6i — Ki je veliko: nekdo je podjeten.

Ki ga nagai — Ki je dolg: nekdo je potrpeZljiv.

Ki ga mijikai — Ki je kratek: nekdo je nepotrpeZljiv.
Ki ga tsuyoi — Ki je moc¢an: nekdo je odlocen.

Ki ga yowai — Ki je Sibek: nekdo je neodlocen.

1) Pomozni ¢lenek »o« kaze, da je beseda pred »o« objekt stavka. Primer za to
je tranzitiven glagol.

Ki o tsukau — uporabiti Ki: nekdo je pozoren.

Ki o mawasu — Ki vrteti: nekdo je preveC pozoren do bliZnjega.

Ki o tsukeru — Ki prilepiti na nekaj: nekdo se necesa pazi.

Ki o ushinau — Ki izgubiti: nekdo postaja nemocen.

Ki o hiku — Ki potegniti: pritegniti pozornost nase.

Pri zgornjih primerih je posebej zanimiv 1. Tukaj igra glavno vlogo Ki sam. Ki
se drzi nas, se obraca na nas, opravlja nekaj na nas; v tem smislu u¢inkuje Ki
na nas in nas na razli¢ne nacine nagovarja. Pomemben je dogodek sam, da nas
namreC dolocen Ki doleti in nagovori, in spreminjajoca se pripadnost dogajanja
individuu dobi pomen le pred glavnim aspektom. »Priti spet k sebi« v japon-
§¢ini prvotno ne pomeni, da sam spet prihajam k sebi, temvec¢ nasprotno, da Ki
spet (na meni) prihaja k sebi. Kozmicni, individuum zajemajo¢ znacaj Ki-ja,
gledan loceno od ozadja psihi¢no-fizi¢ne diferenciacije in prej razumljen v
pojmu »ucinek«, »dotik« 0z. »pritegnitev«, se jasno kaze v razli¢nih primerih
uporabe.

Po drugi strani ni mogoce trditi, da lahko opiSemo obcutke le z besedo Ki.
Japonski besednjak za izraze obcutkov je zelo bogat in raznolik. Beseda Ki
sama je nomen, samostalnik. Opis duSevnega stanja poteka prvotno s pridev-
niki.

b. Ki in Kokoro

Nadalje ponazarja pomen Ki-ja razmejitev njegove rabe od rabe Kokora, ki se
prevaja kot »dusa« ali »srce«. Namesto Ki-ja je pri nekaterih priloznostih mo-
goce uporabiti besedo Kokoro, toda v vecini primerov besede Kokoro namesto
Ki-ja ne moremo uporabiti, npr. pod rubriko 1): »Ki ga tsuku« (nekdo se je
domislil priti k samemu sebi). Tukaj ne moremo rec¢i »Kokoro ga tsuku, ker
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izraz Kokoro ni tako gibljiv in okreten kot Ki in potemtakem ne sodi k izrazu
»drzati se«. Poleg tega se Kokoro pojmuje bolj individualno in ne kozmi¢no
kot Ki. »Ki ga suru« (nekdo ima obcutek, da ...) lahko re¢emo, vendar » Kokoro
ga suru« ne. S »Ki ga suru« razumemo natan¢no: »Ne vem zakaj in od kod,
toda nekako imam nejasen obcutek, da ...« Ta fleksibilna, fina, nedolo¢na,
vcasih nejasna lastnost Ki-ja se razlikuje od lastnosti Kokora, ki jo moramo
oznaciti bolj poduhovljeno, trdno in substancialno; pri tem lahko re¢emo »Ko-
koro o kimeru — dolo¢iti duSo: odloditi se«, ne pa »Ki o kimeru«. V istem
smislu lahko recemo »Kokoro o uchiakeru — odpreti srce: povedati nekomu
nekaj zaupnega«, ne pa »Ki o uchiakeru, kajti obicajno Ki-ja ne uporabljamo
namerno za odpiranje, ker je Ki Ze zunaj v gibanju, Se preden ga tako ali
drugace dolo¢imo. Pri 3) je zanimivo, da »Kokoro ga nagai« (dolgo) in »Ko-
koro ga mijikai« (kratko) ne smemo reci, ¢eprav »Kokoro ga okii« (nekdo ima
veliko srce) in »Kokoro ga chiisai« (nekdo je ozkosréen) pa lahko. »Ki ga
nagai« (nekdo je potrpeZzljiv) ali »Ki ga mijikai« (nekdo je nepotrpeZljiv) im-
plicira, da je nekdo lahko trajno pozoren ali da, obratno, posveca le kratko
pozornost. Torej opisujemo, da je nekdo vzdrzljivej$i in intenzivnejsi ali zmo-
Zen le manjSe pozornosti. Pri Ki-ju je najveckrat temati¢na trenutna, sedaj
fungirajoca funkcija, medtem ko vsebuje Kokoro utrjeno, substancialno last-
nost. S to primerjavo postane jasno, da je Ki gibljiv, lahek, fin in nedolocen,
okreten navzven, funkcionalen in kozmicen, Kokoro pa trden, tezak, razme-
roma jasen, ponotranjen, substancialen in individualen.” Nadalje kaZe Ki bolj
pomen »zavesti«, medtem ko Kokoro »duse«. Kako razli¢no se uporabljata v
procesu urjenja in vadbe tradicionalnih borilnih $portov, bomo prikazali v na-
slednjem poglavju.

4. Ki in psihiatrija

Japonski psihiater Kimura poudarja bolj med ¢lovekom in naravo ali soclo-
vekom nastajajoci, gibljivi kozmicni znacaj »Ki-ja«, ne pa na individuum oz.
dolocen posamezen subjekt omejen, ter ga naredi produktivnega za razume-
vanje japonske psihe ter analizo psihopatoloskih fenomenov, npr. shizofrenijo.
Ozadje njegovega dela tvori razvoj psihiatrije na Zahodu, od raziskovalcev, kot
so Bauer, Tellenbach in Binswanger, pa do Blankenburga, v kateri gre za na-

3 Prevod psihologije v japon$¢ino pomeni »shin (enak znak kot ,Kokoro* pri drugaéni verziji) ri
(urejanje) gaku (znanost)«; individualisti¢ni nacin obravnave je bil prevzet Ze pri sprejemu zahodne
psihologije.
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vezovanje na predvsem dialosko-filozofska, eksistencialisticna in fenomeno-
loska opazovanja. Psihiatri¢ni fenomen tukaj ni mogoce obravnavati omejeno
na posamezen individuum, naj je organsko ali mentalno pogojen, temvec¢ skozi
moc¢no poudarjeno intersubjektivno medc¢loveskost.

Kimura opozarja na etimoloski pomen besede Ki, namre¢ zrak ali nekaj zrac-
nega, v kitajski naravni filozofiji. Ta nadindividualni-kozmicni znac¢aj pojma
ostaja po njegovem mnenju v vsakdanji rabi tudi v danas$nji Japonski. Kot
primer kozmolosko-klimatoloske rabe navaja zgoraj omenjeni »Ki ga hareru«.
Dobesedno: Ki se jasni; jasni se. To pomeni, da postaja nekdo veder. Kimura
interpretira besedo »Kibun«, dobesedno »Ki-del«, ki se obi¢ajno prevaja kot
razpoloZenje ali obcutek, izvorno kot del atmosferskega Ki-ja, in skuSa inter-
subjektivni zna¢aj obCutka pojasniti s pojmom »sodelovati pri Ki-ju«.>*

a. Individualnost Ki-ja in njegov znacaj vmesnosti

Po Kimurovem pojmovanju pomeni nekaj razpolozenjskega, Custvenega po-
mensko polje, ki se razprostira dale¢ preko razpoloZenjskega obcutja posa-
meznika v skupno medclovesko atmosfero. Ta atmosferskost pa ne nastane
Sele tedaj, ko se dva Cloveka srecata in skuSata z dolo¢enimi nameni ustvariti
dolo¢eno atmosfero. Te atmosferskosti med posameznikom in njegovim oko-
ljem ne smemo dojemati individualisti¢no, ker izhaja poreklo razpoloZenjskega
obcutja in cutenja posameznika po Kimuri geneti¢no iz med¢loveskega od-
nosa.>

Srecanje med dvema ¢lovekoma pomeni torej nastajanje neke nove atmosfere,
ki se med njima in njunim okoljem obcasno od ¢asa do ¢asa dinami¢no dvigne.
To zvezo opise Kimura takole: »Ce ho¢em o Ki-ju nekoga drugega reéi, da je z
mojim identi¢en ali razli¢en, moram neposredno obcutiti ne le svojega lastnega,
temvec¢ tudi Ki drugega. Vendar pa ni tako, da o stanju tujega Ki-ja domnevam
ali ugibam, da je podoben ali celo enak mojemu lastnemu, temveé»tuji« Ki
obcutim v istem aktu socutenja skupaj s svojo lastno istocasnostjo. V trenutku
tega ob-Cutenja ni strogo vzeto Se nobene locitve med jazom in drugim. Do te
locitve pride Sele tedaj, ko pridem od te enosti »k sebi«, k sebi, ki je Ze tako in

3 Prim. B. Kimura: Zur wesensfrage der Schizophrenie im Lichte der japanischen Sprache, V:
Jahrbuch fiir Psychologie, Psychotherapie und medizinische Anthropologie 17, 28, 1969, str. 29.

3 Prim. B. Kimura: Mitmenschlichkeit in der Psychiatrie, Ein transkultureller Beitrag aus asiati-
scher Sicht, v: Z. f. Psych. u. Psychother. 19, 1971, str. 8 isl.
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tako obcutil Ki, ki je torej Ze tako in tako razpoloZen. In povsem istocasno s
tem ,prihajanjem-k-sebi‘ prihaja tudi drugi, ki se je pred tem zlil z mano v
istem aktu ob-Cutenja, k sebi, tokrat kot nekdo, ki je Ze tako in tako obcutil Ki
in je tako in tako razpoloZen.«

Tukaj bomo opozorili na to, da s pojmovanjem aktivnega, zavestnega vZzivetja,
v katerem »domnevamo« ali »ugibamo« kaj posameznega, ne moremo razloziti
fenomena atmosfere. TakSno vZivljanje je zmeraj prepozno in je kvecjemu
sekundarna interpretacija tistega, kar je nastalo Ze na elementarni ravni.’

b) Atmosfersko pred in v razmerju jaz in ti

Toda po drugi strani zgolj privzem istoCasnosti soudeleZenosti jaza in drugega
pri atmoferskem Ki-ju kot dimenzija medcloveskosti po mojem mnenju fe-
nomena ne more temeljito pojasniti. Kimurov dialoSko-filozofski nastavek
predpostavlja za razlago medcloveskosti Ze eksistenco jaza in ti-ja in razmerje
jaz-ti kot aktivno soudelezbo pri med ljudmi vedno Ze nastalem Ki-ju. Pri
Kimurovi obravnavi manjka strogo spoznavno-teoretska ali transcendentalna
zastavitev vprasanja. Seveda psihiatricna obravnava ne more vedno bazirati na
dolocenem filozofskem staliS€u; vendar pa gre tukaj za to, da temeljito osvet-
limo medc¢loveski znacaj fenomena »Ki«. DialoSko-filozofski nastavek ne spra-
Suje v zadostni meri po pogoju, kako zaznavamo cloveka kot ¢loveka, temvec
raziskuje, kako se dogaja srecanje vsakic¢ dejansko kot »razmerje jaz-ti«. Vpra-
Sanje o transcendentalnem pogoju zaznavanja cloveka ima neko filozofsko
motivacijo, namre¢ speljati izkustvo ¢loveka na njegov evidenten izvor in s
tem pojasniti »kako« ¢loveskega odnosa.

Kimura poudari, da nastaja atmosferskost v odnosu jaz-ti vedno znova nanovo
tam, kjer ni Se nobene locitve med jazem in ti-jem. Torej je atmosferskost to,
kar nastaja v odnosu jaz-ti kot skupni eksistencialni »akt sodelovanja pri Ki-
ju«.®® Ker ni odnos jaz-ti ni¢ individualnega, ni atmosferskost prav tako ni¢
individualnega. Nasproti temu pogledu in poudarku odnosa jaz-ti pa je treba

% B. Kimura: Zur Wesensfrage der Schizophrenie im Lichte der japanischen Sprache, v: Jahrbuch
fiir Psychologie, Psychotherapie, medizinische Anthropologie 17, 28, 1969, str. 31.

37 Nezmoznost, da bi z aktivnim, zavestnim vZivetjem lastnega jaza razlozili enakoizvornost drugega
in njegovo tujost, je bila prepricljivo pojasnjena s temeljitimi razlagami v fenomenoloskih raziska-
vah. Prim. B. Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs, str. 39 isl.

% B. Kimura, prav tam, str. 32.
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izpostaviti naslednje: v sreCanju ali zaznavanju drugega cloveka »dojemam«
le-tega kot cloveka Ze pred ravnijo sodbe. To je moZno na osnovi pasivne
sinteze, v kateri poteka celotno zaznavanje med drugim z razli¢nimi, vizu-
alnimi, akusti¢nimi ¢uti. V tem okviru je atmosfericnost med mano in drugim
7e na delu v tem zaznavanju. Vsako zaznavanje ima kot fundament nekaj atmo-
sferiCnega. Tega se zavedamo pri razli¢nih zaznavah, npr. ko zaznavamo nekaj
kot robota ali ¢loveka. Pri zaznavanju nekega objekta kot robota opazim med
mano in robotom nekaj atmosferskega, cesar se nisem ovedel in kar je povsem
drugacno kot atmosferskost pri zaznavanju ¢loveka, kar pa prav tako sam nisem
izzval. Pri vsakem zaznavanju je na delu Ze nekaj atmosferskega, afektivnega.
Ko Huserl zagotavlja, da naj bi bilo zaznavanje samo radikalno intersubjek-
tivno, misli s tem tudi implicitne, geneti¢no gledane, intersubjektivne smiselne
povezave.>

Pri zaznavanju lahko razlikujemo dva razli¢na primera: ali enostransko nekoga
opazim ali ¢utim, da me tudi on zaznava. Ko sam nekoga opazim, obstajajo
spet razlicne moZnosti, npr. da ga zaznavam kot »nekoga« v predmetnem smi-
slu, npr. kot »Soferja«, »brata«, »podobo, z razli¢nimi smiselnimi kompleksi
in emocionalnimi barvami, ki so zmeraj zraven. V tem je atmosferi¢nost na
ravni zaznavanja. Ker je zaznavanje samo popolnoma intersubjektivno, ker je
naSa prostorska in ¢asovna zavest intersubjektivno oblikovana, ker imata na$
obcutek in Custvo intersubjektivne implikacije, ni presenetljivo, da ima atmo-
sferskost kot fundament zaznavanja intersubjektivni znac¢aj. Ni nobenega za-
znavanja, ki ne bi imelo intersubjektivnega porekla.

Tukaj je glede zaznavanja telesnosti med ljudmi potrebna dopolnjujoca korek-
tura. Ceprav Kimura glede tega ni jasen, je razvidno: preden se dva &loveka
srecata, je eden Ze v atmosferi¢nosti, ki nastaja med njim in njegovim okoljem
v dinamicni, stalni — ¢e naj tukaj uporabimo kitajski pojem — izmenjavi koz-
mi¢nih energij Yina in Yanga. Clovek je na sebi e atmosferi¢en. To pomeni, da
7ivi v kozmic¢no-klimatskem Ki-ju. Na tem mestu je potrebno navesti bio-
energeti¢no pojmovanje Ki-ja.

% Prim. E. Husserl: Erfahrung und Urteil, str. 442. Prim. tudi zgoraj omenjeno (glej str. 55 isl.)
intersubjektivnost kot predpostavko za psiho-fiziolosko kondicionalnost v Idejah II, § 18. Merleau-
Ponty opozarja na »Clovesko atmosfero«: »Vsakdo se obdaja z neko ¢lovesko atmosfero, z v€asih
precej slabo doloceno, kot denimo pri sledeh v pesku, ali z zelo izrazito, kot denimo pri natan¢nem
ogledu hise, ki so jo Sele pred kratkim zapustili njeni prebivalci.« Phdnomenologie der Wahrneh-
mung, str. 399.
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Ki kot atmosferi¢nost pozitivno sprejema in interpretira tudi Tellenbach v svoji
knjigi: »Okus in atmosfera« [Geschmack und Atmosphire]. Zanj je atmo-
sferi¢nost to, kar presega realno fakticnost in to, »kar odlo¢ilno doloc¢a soclo-
vesko druzenje, kot denimo odklonitev in naklonjenost, in v obCutku za atmo-
sferi¢nost imamo organ za dojemanje tistega, kar povsem neposredno in enotno
opredeljuje sodobnike in okolje. V stalni atmosferski izmenjavi z drugim smo
dobili svoje sebstvo nazaj zmeraj od drugega, se pravi, iz skupne atmosfer-
skosti. To je namrec¢ izvorna sfera unikuma, kjer ni prislo Se do nobene locitve
med jazom in ti-jem, nobene artikulirane med¢loveskosti.«®® Tellenbach pri-
kazuje atmosferi¢nost mnogostransko, predvsem v povezavi z oralnim smislom
s pomocjo analize psihopatoloskih primerov. Zgornja opredelitev atmosfer-
skosti pa napravi o€itno, v kolik§ni meri njegovi prikazi »preverbalnega in
prereflektivnega sveta atmosferskosti«®! spoznavnoteoretsko neuc¢inkovito pre-
segajo Kimurove opise.®> Razliko med atmosferskim Ki-jem in Ki-jem kot
pozornostjo je potrebno zdaj opisati Se podrobneje.

c. Fenomen pozornosti

Tukaj lahko pritegnemo v naso debato sam fenomen pozornosti. Pri Husserlu
je le-ta po eni strani prikazan z jaznim-aktom intencionalnosti in po drugi s
horizontnostjo pozornosti: »Na splo$no je pozornost bistveni strukturi spe-
cificnega akta jaza (jaznega akta v pregnantnem smislu besede) pripadajoce
tendiranje jaza k intencionalnemu predmetu, [...] in sicer kot izvrSujoCe-ten-
diranje. [...] Zadetek ima torej intencionalni horizont, kaze preko sebe v pra-
zen, Sele v prihajajocih izpolnitvah nazoren nacin; napotuje implicitno na kon-
tinuiran sinteti¢ni proces [...], skozi katerega se razteza kontinuirana enovita
tendenca.«%

Merleau-Ponty poglablja in konkretizira to horizontnost pozornosti v svojem
razmiSljanju o oblikovnem horizontu afekcije. To spoznanje je ponazorjeno
najprej v zastavitvi vprasanja: »zakaj zbuja pozornost ravno ta ali oni aktualni

% H. Tellenbach: Geschmack und Atmosphire, Salzburg 1968, str. 56.

¢! Prav tam, str. 116.

2 Tellenbach govori v svoji razpravi: Die Begriindung psychiatrischer Erfahrung und psychiatri-
scher Methoden in philosophischen Konzeptionen vom Wesen des Menschen (V: Neue Athro-
pologie Bd. 6, izd. H.-G. Gadamer, P.Vogler, Stuttgart 1975, str. 138—181) o dolocitvi »¢loveka v
nacinu biti atmosferskosti (sferi¢na antropologija)« in se jasno navezuje na pojmovanje Ki-ja pri
Kimuri. Prim. prav tam, str. 175 isl.

% E. Husserl: Erfahrung und Urteil, str. 85.
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predmet, e so vsi njegovi deli zavesti vnaprej lastni?« Tukaj gre za »zavestx,
»vedoCe ne-vedenje za Se ,prazno‘ in kljub temu Ze dolo¢eno intenco, ki je
bistvo pozornosti.«* A po drugi strani vkljucuje to praznino in izpolnitev sam
pojem intencionalnosti. Njegov odgovor se glasi: »Biti pozoren ne pomeni
samo jasneje poudariti Ze prej dano; nasprotno, pomeni u¢inek pozornosti, tako
dano izvorno oblikovno artikulirati. Predhodno oblikovane so oblike same kot
horizonti, v celoti sveta konstituirajo povsem novo regijo.«* Poleg oblikovne
artikulacije pozornosti je pomemben nacin izvrSevanja pozornosti: »Tako se
akt pozornosti povezuje s svojimi predhodnimi akti skozi prevrat danosti, in
enotnost zavesti se sestavlja korak za korakom v »prehodnih sintezah«. To je
cudez zavesti: skozi pozornost prikazati fenomene, ki enotnost predmeta v
istem trenutku, v katerem jih razkrojijo, ponovno vzpostavijo v novi dimen-
7iji.« Potemtakem je vse bolj jasno, da se problemsko podrocje pozornosti
jasno prekriva s podro¢jem pasivne sinteze v Husserlovem smislu. To se kaze
tudi v naslednjem stavku: »Tako pozornost ni asociacija podob [...], temve¢
aktivna konstitucija nekega novega predmeta s tematizacijo in ekplikacijo tega,
kar je bilo prej le navzocCe kot nedolocen horizont.®

Zanimivo je tudi, da vidi Merleau-Ponty nalogo geneti¢ne fenomenologije v
raziskovanju tega podrocja: »Zavest kaZe soociti z njeno lastno predrefleksivno
Zivo prisotnostjo pri stvareh, prebuditi jo v njeni lastni pozabljeni zgodovini: to
je prava naloga filozofske refleksije in edina pot k ustrezni teoriji pozornosti.«®’

Tukaj se lahko z vidika pasivne in aktivne diference fenomena Ki ozremo na
govorno rabo Ki-ja, kakor je bila obravnavana zgoraj. Tam je bilo opozorjeno
na to, da lahko rabo Ki-ja razli¢no obravnavamo s ¢lenom »ga« (oznacitev
subjekta) in »o« (oznacitev objekta). Pri prvem ima glavno vlogo Ki sam: Ki
ga muku (Ki se obra¢a = nekoga mika, da bi nekaj napravil), Ki ga tsuku (Ki
drZi = nekomu je pri§lo na misel). S tem je izraZeno, da nas Ki obdaja kot
atmosferi¢nost in klimatoloSkost, da smo vedno Ze v atmosfericnem, Se preden
to reflektiramo. Po drugi strani lahko Ki »uporabimo« (Ki o tsukau = nekdo je
pozoren), »drZati se Cesa« (Ki o tsukeru = nekdo pazi), »vrteti« (Ki o mawasu
= nekdo je preve¢ pozoren), tako da ga preobjektiviramo, ¢eprav ne more biti
nikoli pod popolnim nadzorom. Kon¢no ne moremo obravnavati ti dve strani

% M. Merleau-Ponty: Phinomenologie der Wahrnehmung, str. 49.
% M. Merleau-Ponty, prav tam, str. 51.

% Prav tam, str. 52.

o7 Prav tam, str. 53.
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Ki-ja seveda nikoli lo¢eno, temvec le v medsebojnem vplivu, kakor je to pri
souc¢inkovanju med pasivno in aktivno sintezo pri Husserlu.%®

d. Terapevtska metoda: molk v atmosferskem, tekoc¢em Ki-ju

Da bi konkretno prikazal vlogo atmosferskega Ki-ja v so¢loveskosti, Se preden
je na delu aktivno udeleZen, pozoren Ki, bi Zelel tukaj navesti zanimiv primer
iz psihiatri¢ne prakse. Japonski psihiater Tadashi Matsuo je skozi recepcijo
fenomenoloskega obravnavanja Blankenburgove psihiatrije in njegove obde-
lave intersubjektivitete pri Huserlu prispel do tega, da je shizofrene paciente
tretiral metodi¢no z med¢loveskim molkom.

Kot primer posreCenega zdravljenja navaja naslednji primer:”

Pacient T. je bil pred stacionarnim sprejemom obravnavan dvakrat v razli¢nih
bolniSnicah, ko pa je priSel k Matsuu, je bil telesno in mimi¢no mocno napet, v
avtisti¢nem stanju sploh ni govoril, leZal je v togo na postelji in gledal v strop.
Matsuo (spodaj M.) ga je ogovoril, vendar ni dobil nobenega odgovora. M. ni
mogel storiti ni¢ drugega, kot da se je usedel poleg njega in skusal podaljSati
svojo prisotnost, toda razpoloZenje je bilo tako napeto, da je jasno obcutil
zavracanje svoje navzocnosti. Molk je postal skoraj neznosen — kasneje ozna-
¢en kot molk (I). Postopoma je jasno zacutil, da, ko ni imel nobenega namena,
da bi opazoval T.-jevo stanje ali ga pripravil do govorjenja, ga tudi ni gledal ali
mislil nanj in se je ukvarjal le s svojimi lastnimi mislimi, tedaj ga je T. poleg
sebe prenasal. Se pravi, ko se ni jasno zavedal T.-ja in je brez zanimanja mislil
le na druge stvari ter bil brez misli sproS§¢eno tam, je zacutil, da se je napetost v
molku sprostila. Potem si je prizadeval, da bi preZivel ve¢ Casa pri T.-ju, pri
C¢emer je mislil le sam nase in svojo intenco ni naravnal na T.-ja.

Potem je priSlo med njima s¢asoma do majhne spremembe:

T. je pokazal med M.-jevo prisotnostjo manj togo mimiko, in M. je lahko tako
ostal pri njem vec kot eno uro. Ta Cas se je vse bolj podaljSeval, in M. je mislil
vse manj nanj, v€asih pa tudi nase ne; zgolj sedel je poleg T.-ja in od ¢asa do

% Prim. moje delo, 1982, str. 109 isl., 121.

% Pim. T. Matsuo: Chinmoku to jihei, bunretsuby6sha no genshogakuteki chiryoron (Molk in
avtizem, fenomenoloska terapevtika shizofrenih), Tokio 1987.

" Naslednji opis parafrazira prosti prevod str. 5-25, pri T. Matsuu, prav tam.
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Casa celo zadremal, se zbudil in opazil, da je tudi T. spal ali gledal v strop.
Molk, ki je prevladoval v tem Casu, je kasneje oznacil kot molk (IT). Po prvem
mesecu je ta ¢as narasel na skupno vec kot tri do §tiri ure dnevno. Po petdesetih
dneh se je T. prvic¢ usedel na posteljo, pogledal M.-ja z rahlim nasmeSkom in
mu z gestami nakazal, da bi rad z njim jedel mandarino. Po dveh mesecih je M.
T.-ju predlagal, da se skupaj sprehodita po notranjem dvoriS¢u bolniSnice; T.
mu je sledil z velikim naporom, in po sprehodu se je popolnoma sproscen
usedel na svojo posteljo in se M.-ju nasmehnil; dnevi, ko sta se lahko skupaj
sprehajala po dvoris$cu, sedela na klopi in molce jedla, so postajali vse po-
gostejsi. Ta molk pa se je v primerjavi s prej$njim, napetim, spremenil. M. ni
obcutil T.-jevo mol¢anje ni¢ ve¢ kot zavracanje, temveC kot njun medij, ki ga je
podpirala tudi skupna hrana. V tistih urah, ko je M. zacutil atmosfero, ki je
dopuscala, da T.-ja ogovori, ga je ogovoril. T. je pri tem pokazal najveckrat
napetost in ni odgovoril, toda vcasih se je zacel s takSnim molkom sam na
kratko izrazati o svojemu stanju.

Po petih mesecih je skusal T. prenociti doma; to se ni posrecilo. Potem je zacel
M. zaradi svojega dvoma do T.-ja zavzemati dolo¢eno distanco in skrajSevati
¢as molka; to ga je pripeljalo do prejSnjega stanja, toda v sedmem mesecu se je
med njima polagoma spet vzpostavil sproS¢en molk. S€asoma je postalo to
sobivanje v molku tako samoumevno in naravno, da je bil lahko M. do T.-ja pri
skupnem obedovanju in sprehajanju zaupen in sproscen in ga je prenehal na-
govarjati kot zdravnik pacienta. Po dveh mesecih spro$¢enega druZenja je hotel
T. spet domov in Zelel to namero tudi uresniciti. Takoj nato je lahko stanoval z
drugimi pacienti v skupni sobi in poldrugo leto po svojem sprejemu zapustil
bolnisnico. T. Zivi sedaj kot ribic.

Matsuo poudarja poseben pomen molka (II) v tem procesu, v katerem lahko
¢loveka brez medsebojnih intenc, se pravi brez predmetne noeme, pustita drug
drugega kot individua v ne-zainteresiranosti.” To oznacuje kot »nepredmeten,
nezainteresiran molk«.”" V nasprotju s tem vlada v molku (I) aktivna, na part-
nerja kot individua naravnana, upredmetujoca intencionalnost. Matsuo se na-
vezuje na terapijo z molkom, ki so jo predlagali Ze Schwing, Benedetti in
Sechehaye,” in jo skuSa razloziti s fenomenoloSko analizo intersubjektivitete,

* Un-interesiert-Sein
7I'T. Matsuo, prav tam, str. 30.
7 Prim. T. Matsuo, prav tam, str. 34—39; tukaj omenjena literatura: G. Schwing: Ein Weg zur Seele
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predvsem s pasivno sintezo, v kateri so predrefleksivno konstituirane inter-
subjektivne povezave smisla.

V molku (IT) je upredmetujoca intencionalnost postavljena izven funkcije; to
vsebuje po Matsuu Blankenburgovo epoché II, ki je na osnovi Schiitzovega
poudarka naravne naravnanosti vzvraten odnos do naravne naravnanosti ozna-
¢il kot epoché 11.72 S to epoché se skusa upredmetujoca in reflektirajoca inten-
cionalnost v svetu Zivljenja, v katerem se ¢uti bolnik ogroZen in iz katerega
skuSa ubezati v za$¢itno cono avtizma, dejansko odpraviti in s tem odpreti
prostor za molk (II), v katerem se bolnik v tekoci izmenjavi Ki-ja atmosfer-
skosti kot predrefleksivne, nepredmetne intencionalnosti s¢asoma pocuti sa-
mozavestneje in lahko spet vzpostavi odnos do drugega.

Zato opisuje Matsuo cilj terapije z molkom takole: »da terapevt (sprva) kolikor
je mogoce oslabi odnos, ki intendira ti [...], s ¢imer se ponovno vzpostavi
prava pasivna intersubjektiviteta med pacientom in zdravnikom, in s€¢asoma
omogo¢imo nastanek na svetu Zivljenja bazirajo¢em razmerja jaz-ti.«’* To po-
meni, da ne smemo takoj na ti naravnano pozornost do pacienta uporabiti kot
terapijo in potemtakem pacientu ne bi smeli nasilno odtegniti odpor in zas¢ito
v obliki avtizma, temvec nasprotno, pacient in zdravnik naj v molku II tekoco
pasivno intersubjektiviteto postavita kot skupno osnovo za odnos jaz-ti v svetu
Zivljenja.”

Iz povzetka zgornjih premislekov o Ki-ju glede pridobitev v psihiatriji, dobimo
naslednje tocke:

1) Ki je obravnavan z dvojnega vidika; po eni strani kot Ki, ki zmeraj Ze obstaja
kot atmosferi¢nost med ljudmi in med ¢lovekom v svetu ter je poleg tega
povezan s Ki-jem v kitajski medicini, ki nevede ritmi¢no kroZi v naSem telesu
in se izmenjuje s Ki-jem v kozmosu; po drugi strani kot Ki, ki je na delu kot
pozornost, npr. v razmerju jaz-ti med zdravnikom in pacientom.

des Geisteskranken, Ziirich 1940; G. Benedetti: Klinische Psychotherapie, Bern 1964; M. A. Se-
chehaye: Introduction a une psychothérapie des schizophrénes, Pariz 1954.

7 Pim. T. Matsuo, prav tam, str. 46 isl. — nanasajo¢ se na W. Blankenburg: Phinomenologische
Epoché und Psychopathologie, v »Alfred Schiitz und die Idee des Alltags in den Sozialwissen-
schaften«, 1975; in »Phénomenologie der Lebenswelt-Bezogenheit des Menschen und Psychopa-
thologie«, v: Sozialitdt und Intersubjektivitit, ur. E. Grathoff/B. Waldenfels, Miinchen 1983.

74 T. Matsuo, prav tam, str. 217.

> Prim. prav tam, str. 229 isl.
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2) S tem razlikovanjem je tematizirano atmosferi¢no razmerje med ljudmi,
ki je predhodno razmerju jaz-ti; to ima odlocilen pomen ne le za vpraSanje
konstitucije intersubjektivitete, temve¢ tudi za terapijo z molkom.

Nadalje:

3) Dvojni vidik Ki-ja nam bo pri obravnavi procesa urjenja borilnih Sportov, ki
diferencira vajo poglabljanja ali analizo zavesti Sole Yogacara, omogocil kon-
struktivne nastavke.

TELESNOST V URJENJU JAPONSKIH BORILNIH SPORTOV

1. Vaja v dihanju in vaja v »katah« (osnovna oblika)

a. Pojem urjenja: duhovno-telesna vaja

Urjenje borilnih Sportov se navezuje na razvoj celotne osebe. Najprej je po-
trebno pojasniti pojem »urjenje«, ker se zdi vaja Sportnih zvrsti le ena vrsta
efektivnega treniranja telesa in doseganja dolocenega ucinka. Zdi se, da gre
tukaj za obvladovanje lastnega telesa, za metodo obvladovanja in nadzorovanja
telesa kot objekta. V vsakdanjiku izvajamo hojo, tek, skakanje, metanje, dvi-
ganje itd. ve¢inoma glede na cilj, da bi nekaj opravili; pri tem obi¢ajno nismo
pozorni na lastno telo in njegovo gibanje, razen pri motnjah takSnega gibanja.
V Sportu pa postane hitra hoja, skakanje v viSino, metanje v daljavo, dviganje
utezi sam cilj; da bi dosegli rezultat, kolikor je le mogoce natanc¢no nadzo-
rujemo in treniramo telo. Ali nastopa tukaj prefinjena, pove€ana, najvisja oblika
razcepa subjekt-objekt, v katerem gre za to, da telo objektiviramo in obvladamo
do najvisje moZne stopnje? Enako vpraSanje si lahko zastavimo pri vseh umet-
nostih, ki zahtevajo dobro telesno obvladovanje, kot npr. ples.

Zanimivo je, da je tistemu, ki se uri v konkretni telesni umetnosti, v¢asih
naklonjena sre¢na ura, v kateri izgine razcep na subjekt in objekt in obenem
doseZe najvisjo mero »uspeha«, ki pa je zanj v tem trenutku, paradoksno,
nepomemben. To pa ni danes vec nikakrSen eksoti¢ni »izjemni« fenomen.
S¢asoma so socialni psihologi ta fenomen sprejeli.”®

76 Prim. npr. B. M. Csikszentmihalyi: Beyond Boredom and Anxiety — The Experience of Play in
work and Games, San Francisco/Washington/London 1975, nem. Prev.: Das Flow-Erlebnis, Stutt-
gart 1985.
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Japonska tradicija se tega fenomena zaveda in ga razume s pojmom »urjenje«
kot cilj izobraZevalne poti. Tukaj ne najdemo v doseZenem stanju nikakrSnega
nasprotja med jazom in svetom vec; tako imenovana »enotnost telesa in duha«
je udejanjena. Toda kaj pomeni takSna tematizacija, kot je to tako imenovana
enotnost telesa in duha? To ni nikakr$no mistificiranje nacinov misljenja ali
eksoti¢no, skrivnostno prikrivanje, temve¢ konkretno doZivetje, ki ga v vseh
tradicionalnih japonskih borilnih Sportih vadijo dan na dan in v vsakem posa-
meznem boju bolj ali manj intenzivno tudi udejanjajo. Tudi ni zgolj opis tega,
kar razumemo s fungirajoCo telesnostjo. Nezadostnost dualisticnega pojmo-
vanja telesnosti na ravni zaznavanja je bila Ze precej dobro razloZzena v po-
membnih fenomenoloskih analizah Husserla in Merleau-Pontyja. Toda nam
gre za fenomenoloski opis in pojmovanje bistvenega neke posebne dimenije,
ki jo lahko doseZemo le z dolgimi in intenzivnimi vajami. Zato moramo proces
vaje ustrezno opazovati, tako da bomo lahko pojasnili zelo diferencirano po-
vezavo telesnosti, razmerje med duhovnimi in telesnimi elementi.

b) Vaja v dihanju kot izvor duhovne intenzitete

Poseben pomen vaje v dihanju je razmeroma znan na podroc¢ju yoge, avto-
genega treninga ter zen-meditacije. Na japonskem pomeni beseda Kokya (di-
hanje) poleg »dihanja« tudi »trik«,” in to ne velja le za vajo v borilnih $portih in
zen-meditaciji, temveC za vse umetnosti: ples, gledalisce, glasbo, slikarstvo in
vse vrste rocnih del. Toda kako ozka je povezava med vajo v dihanju in tako
imenovano duhovno vajo, izraza najjasneje beseda mojstra v lokostrelstvu, pri
katerem je E. Herrigel vadil lokostrelstvo.”” Takole pravi: »Kajti s tem dihanjem
ne odkrivate le izvora vseh duhovnih moci, temve¢ doseZete tudi to, da se ta
vrelec cedalje obilneje pretaka in toliko lazje preliva skozi vase ude, toliko
spros¢enejsi ste ...«’® Tukaj najdemo opozorilo, da je pravilno dihanje celo na
svoji izvorni ravni tesno povezano z duhovno mocjo in da predstavlja nalogo,
ki jo je mogoce vedno izboljSati. Najprej bi radi videli, iz Cesa je sestavljeno
pravilno dihanje. Nato bomo pobliZe pogledali povezavo z notranjo narav-
nanostjo.

* Kunstgriff

7 Prim. E. Herrigel: Zen in der Kunst des Bogenschieflens, Miinchen 1955. E. Herrigel je po svojem
poucevanju, kot docent filozofije je predaval na Univerzi Téhoku od leta 1924 do 1929, vadil
lokostrelstvo pri mojstru Abe-ju in dosegel v tej umetnosti zelo visok nivo.

8 E. Herrigel, prav tam, str. 30.

147



148

PramwomenNa 13/49-50 INTERKULTURNOST

Fiziolosko gledano ne pomeni dihanje ni¢ drugega kot izmenjavo plinov Zivega
bitja, izmenjavo med kisikom (O,) in ogljikovim dioksidom (CO,). Po eni strani
lahko dihanje v doloCeni meri nadzorujemo; za dolocen Cas lahko dihanje
zadrZujemo ali zelo pocasi ali hitro vdihujemo in izdihujemo. Na teh moZnostih
temelji dosti prakticiranih tehnik ali vaj dihanja. Toda tak$no zavestno dihanje
je dejansko redko, kajti obicajno ljudje ne izvajamo dihanja zavestno. Poleg
zavestno nadzorovanega dihanja funkcionira avtomati¢no preko malih mo-
zganov vodeno dihanje. Le-to prevladuje npr. v spanju.”

Stevilni opisi pravilnega dihanja v vzhodnoazijskih vajah za dihanje imajo
skupno precej tock. Dve pomembni znacilnosti sta trebuSno dihanje in dolgo,
lahno izdihanje. Mojster Abe opisuje takole: »Potisnite po vdihu sapo pocasi
navzdol, tako da se trebusna stena nekoliko napne, ter jo tu zadrzite nekoliko
¢asa. Potem izdihnite kolikor je mogoce pocasi in enakomerno ter po kratki
pavzi hitro spet zajemite zrak. — Po nadaljnjem izdihavanju in vdihavanju se bo
ta ritem s¢asoma dolodil sam.«*

c. Koncentracija na dihanje in oZja psihosomatska povezava med dihanjem in
spretnostjo

Ta sprva zavestna vaja v dihanju se dejansko izvaja tako intenzivno, da pravo
delovanje, v obravnavanem napenjanju loka, stopi v ozadje, ker se celotna
koncentracija usmeri na dihanje: »Skoncentrirajte se izklju¢no na dihanje, kot
da ne bi hoteli poceti ni¢ drugega.«®' Popolna koncentracija na dihanje pa za
zacCetnika sploh ni tako preprosta naloga. Enaka vaja, koncentracija na dihanje,
se pri zen-meditaciji v dolo¢enih Solah prakticira kot pomembna vaja. Ta vaja
zahteva, da razen dihanja ne mislimo na druge stvari, naj je to dolgo le sekundo.

Po dolgi vadbi dihanja dosezemo doloCeno stanje zavesti, v katerem izgine
obicajna zavest aktivnega delovanja. Herrigel opisuje to takole: »Naucil sem
se tako brezskrbno izgubiti v dihanju, da sem imel obc¢asno obcutek, da ne
diham sam, temve¢, kakor se ze Cudno slisi, sem dihan. In ¢e sem se v urah
zamiSljenega ovedenja upiral tej nenavadni predstavi, pa nisem mogel vec
dvomiti, da je v dihanju to, kar je bil mojster obljubil.«?

7 Prim. J. Piiper/M. P. Koepchen: Atmung. Physiologie des Menschen, Bd. 6, Miinchen/Berlin
1975.

8 E. Herrigel, prav tam.

81 E. Herrigel, prav tam, str. 32; podértal L. Y.

82 Prav tam.
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To je v Stevilnih pogledih zelo zanimiv opis. Najprej nas zanima, zakaj se je
moral Herrigel »upirati tej nenavadni predstavi«. Za to lahko navedemo dva
razloga. Najprej dopuscajo pomen in upoStevanje samozavesti v evropskem
novem veku malo prostora za podrocje, v katerem se sploh lahko in smemo
izgubiti.®* Ve¢inoma je to zelo negativno okarakterizirano, kot npr. opoj z glas-
bo ali &utno ugodje, kjer je »samo-izgubljenost« negativno ovrednotena. Clo-
vek se mora paziti takSnega moc¢nega obcutka. Po drugi strani je tak$no doZi-
vetje oznaceno kot »obcutek«. Apostrofiranje kot »obcutek« ali »intuicija« je
pac tudi edino, kar lahko skoraj adekvatno poda stanje zavesti. Vendar je ovred-
notenje pojma »obcutek« problemati¢no. Obcutek velja po novoveskem, za-
hodnem pojmovanju zunaj religijsko-filozofskih opazovanj, kot pri Schleier-
macherju ali R. Ottu, za zgolj »subjektivnega in individualnega«, kot nekaj
stvarno in znanstveno sekundarnega.®

Toda ta notranji in subjektivni obc¢utek »biti dihan« je v jasni povezavi z »zu-
nanjo, telesno« realnostjo, ki se neposredno izraza v praksi urjenja lokostrel-
stva. O tem zopet Herrigel: »Kvalitativna razlika med temi manj posrecenimi
in Se zmeraj Stevilnimi spodletelimi poskusi je bila pri tem tako prepricljiva, da
sem bil pripravljen priznati, da zdaj kon¢no razumem, kaj bi moralo pomeniti
,duhovno’ napenjanje loka. To je bilo torej bistvo stvari: nikakrSen tehnicni
trik, za katerega sem zaman poskusal priti, temvec¢ osvobajajoce in novo moz-
nost odpirajoce dihanje.<* Se jasneje lahko vidimo povezavo s pomo&jo pri-
merov, pri katerih je bilo idealno dihanje moteno. »Ko sem napel lok, je priSel
trenutek, v katerem sem zacutil: ¢e ne bo prislo takoj do strela, ne bom mogel
ve¢ zdrZati napetosti. In kaj se je zdaj nenadoma zgodilo? Edinole to, da me je
obslo teZko dihanje.«3° Ali: »Zagrizen odpor do izérpavajoCega tezkega dihanja,
tako da ni Slo drugace, kot da sem si pomagal z ro¢nimi in ramenskimi miSi-
cami. Obstal sem ... vendar v kréu, in spros¢enost je izginila.«*

83 R. Schinzinger dobro opaza pri odporu do tak$ne razsubjektivizacije oz. »razosebljenja« na
zahodu naslednje: »Kljub Goethejevi zreli modrosti o »odpovedovanju« nam je budisticno merilo
razosebljenja tuje. Spostovanje individualne duse, originalne osebnosti, nas loc¢uje od Vzhoda.« R.
Schinzinger: Einleitung zu »Nishida Kitar6: Die intelligible Welt«, Berlin 1943, str. 19.

84 Glede interpretacije »obcutka odvisnosti« v Schleiermacherjevi filozofiji religije prim. G. Scholz:
Die Philosophie Schleiermachers, 1984, str. 130—140. Glede »religije kot numinozne vznesenosti«
pri R. Ottu prim. R. Otto: Das Gefiihl des Uberweltlichen, 1941.

85 E. Herrigel, prav tam, str. 33, podértal L. Y.

36 Prav tam, str. 40.

87 Prav tam, str. 39.
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Tukaj naletimo na trditev, da je »duhovna« napetost loka — kaj to sploh pomeni,
bomo podrobneje obravnavali kasneje — tesno povezana s pravilnim dihanjem
in da ob napa¢nem dihanju, negativno gledano, pride do tezkega dihanja, ki se
neposredno izraza v spodletelosti pravilnega napenjanja in v izginotju spro-
§¢enosti. Vendar lahko sedaj ravno odvrnemo, da naj bi bila povezava med
tezkim dihanjem in spodletelostjo napenjanja zgolj fizioloSka, tukaj omenjena
»duhovna« napetost, ki se zdi utemeljena le na obcutku »biti dihan«, pa Se
vedno subjektivna. S tem ugovorom lahko celotno problematiko Se zaostrimo
in razjasnimo naslednje vprasanje: Ali je vaja v dihanju konec koncev zgolj
tehnika, sredstvo smotra, ki je v odlicnem zadetju cilja? Potem bi §lo zgolj za
tehnizacijo in avtomatizacijo dolo¢ene vaje, ki jo je mogoce dovrsiti do te mere,
da se pojavi kon¢no obcutek izvzetosti vsake zavesti, da tehniko izvajamo sami,
da se torej vaja kvazi »neosebno« izvaja sama od sebe. Ta avtomatizacija in
obcutek »kvazi neosebnosti« je Ze izkuSnja, ki jo imamo iz kolesarjenja.®

Ali torej »duhovna napetost« ne pomeni ni¢ drugega kot golo avtomatizacijo
vaje? Preden na¢nem to osrednje vprasanje, bi rad obravnaval japonski pojem
»Waza« (prevedeno s pojmom tehnika) in »Kata« (oblike, praoblike), s ¢imer
si bomo lahko konkretneje predstavljali vadbeni proces v japonskih borilnih
Sportih.

c. Waza (tehnika) in posnemanje kat (praoblik)

Waza pomeni na dolo¢en smoter vezano tehniko, da bi se lahko ta smoter
efektivno in pravilno izpolnil. V razli¢nih borilnih vesc¢inah obstajajo razlicne
posamezne tehnike izvajanja dolocenega gibanja na dolo¢en nacin. Po drugi
strani pa se pri obvladovanju takSnih tehnik v japonski tradicionalni borilni
ves¢ini vedno zelo uposteva, kako se izvaja. Posamezne tehnike se lahko izva-
jajo z vi§jo intenzivnostjo, tako da postanejo lastni cilj, in utegne se zdeti, kot
da razen izvajanja tega gibanja ne bi bilo na svetu ni¢ drugega.

Pri tem je za pomen intenzivne vaje zelo pomembna razlika med psiholoSkimi
in fizioloskimi mejami. Kdor vadi dolo¢eno tehniko, doseZe po doloceni, trdi
vaji svojo psiholo$ko mejo; misli ali cuti, da »sam ne morem nic vec vaditi«; ta
mejni obcutek je tesno povezan z doloc¢enim strahom ali samopresojo. Vendar
dober trener ali ucitelj ne ostane na tej meji samopresoje in obcCutka treni-

8 Glede tehnike in avtomatizma prim. A. Gehlen: Anthropologische Forschung, Hamburg 1961,
str. 96 isl.
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rajo¢ega, marve¢ ucenca spodbuja k nadaljevanju, do fizioloske meje, ki jo
lahko oznacimo kot mejo telesnosti. Na tej tocki posreduje ucitelj. Dober ucitelj
natanko pozna obe meji svojega ucenca in ve, da lahko pride do pravega ute-
leSenja ali obvladovanja tehnike med tema mejama, prestopanjem psiholoSke
meje in upoStevanjem fizioloSke. Na tem mejnem podrocju oslabi sklicevanje
na zavestni »jaz«, vse bolj Zivo in moc¢nejSe postaja delovanje iz »nezaved-
nega«. Zato ucitelj svojega ucenca spodbuja, da se sam hitro odpravi k temu
podro¢ju.®

Na tem podrocju se izoblikuje celovitost in enovitost u¢enca. Pri npr. kend6ju
je to opisano z besedami »Ki Ken Tai Ittchi«”: Enotnost Ki-ja, meca in telesa.
Mec pomeni tukaj gibanje meca, posamezne tehnike vescine. Ki je v tem pri-
meru po eni strani pozornost in volja, po drugi pa dinami¢no Cutenje celotnega
gibanja samega sebe in drugega. Obvladovanje meca naj bo torej v skladu s
pravilno telesno drZzo in pozornostjo. V procesu, katerega cilj je doseganje
enotnosti, u¢enec sam spozna, kako ozko in subtilno sta povezana pozornost in
telesno gibanje.

d. Vaja kat (osnovne oblike) v teko¢em Ki-ju

V kenddju obstaja npr. deset osnovnih oblik, ki jih mora trenirajo¢i mojstriti.
Le-te vsebujejo razli¢ne vrste udarcev (oblike) v razli¢nih fiktivnih borbenih
situacijah.’

Vaja oblike” pomeni, da razli¢ne borbene situacije zreduciramo na njihovo
osnovno situacijo in vadimo njeno vsakic¢ ustrezno osnovno obliko, povezavo
med akcijo in reakcijo z vsaki¢ pravilno obliko udarca. Ponavljanje vaje je
nujno za doseganje uteleSenja teh oblik, ne da bi morali razli¢nosti vsakokratnih
konkretnih situacij intelektualno presojati ali si jih predstavljati. V tej vaji
oblike se je mogoce priuciti osnovna pravila gibanja z mec¢em. Toda kaj pomeni

89 Za to spoznanje se moram zahvaliti osebnemu pogovoru z mojstrom kendoja K. And6ju, Univerza
Waseda, Tokio.

% S. Omori: Ken to Zen (Mec in zen), Tokio 1973, str. 245 isl. Glede pojma »Shin Ki Ryoku Ittchi«
(Enotnost srca, Ki-ja in moci), ki pomeni vsebinsko isto, prim. Shi. Nakabayashi: Nihon kobud6 ni
okeru shintairon (Nauk Zivljenja v japonskih tradicionalnih borilnih $portih), v: Shisdé Nr. 604,
1983, str. 111.

ol Glede kat v kend6ju prim. N. Shigeoka, Zenkai Nihon kend6 gata (Pojasnitev osnovnih oblik
kenddja), Tokio 1982, str. 12—14.

* Form-Ubung
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uteleSenje osnovnega pravila? Merleau-Ponty je pravilno pokazal slabost tra-
dicionalnega filozofskega pojmovanja, ki tak§no temeljno ¢loveSko prakso,
denimo ucenje maternega jezika, plazenje, vstajanje, hojo, tekanje, branje, tja
do tipkanja in Sofiranja ali mecevanja, razlaga bodisi mehanisti¢no bodisi idea-
listicno. Ustrezno razumevanje u¢nega procesa obstaja po njem v uvidu v
telesno shemo in njeno fungirajo¢o »prehodno sintezo«.*?

Pri vaji Kenddja delata dva v paru: ucitelj in ucenec. Najprej se pokaze, kako
oz. v kakSnem zaporedju naj protiudarec uCenca sledi udarcu ucitelja. To spo-
minja na pri¢akovan odgovor na doloeno vprasanje. Po uveZbanosti postane
obema ocitno, kateri udarci si sledijo. Kon¢no se navodila ucitelja koncentrirajo
vse bolj na to, da se izvaja vaja v intenzivnem, polnem Ki-ju, tako da se v
vsakem primeru, se pravi pri udarjanju in po udarjanju, udejanja enotnost Ki-
ja, meca in telesa. Predvsem je treba poudariti, da se celotna vaja izvaja v paru,
tako da je podan nastavek ucitelja (ucitelj vodi posamezne vaje) in je vse naprej
okarakterizirano v dinami¢nem teku ter iztekanju in vtekanju Ki-ja med uci-
teljem in uencem. Ce ucitelj pri tem spreminja tempo, zamah in situacijo,
mora ucenec ustrezno odgovoriti, ne da bi izgubil enotnost Ki-ja, meca in
telesa.

Najpomembnejse tocke glede vaj oblike je mogoce povzeti takole:

1) Dogovorjena oblika je izraz za vse moZne udare. Ta izraz je kristalizacija
popolnoma napetega Ki-ja; to je primerljivo z udarcem strele, ki se zabliska
skozi oblake in osvetli celotno nebo. Polnost Ki-ja, ki se lahko izraza v vseh
moZnih oblikah, v vseh priloznostih, je predpostavka in cilj te vaje.

2) Ucitelj vodi vajo. Pazi na ujemanje dihanja in eksistence intenzivnega Ki-ja
na obeh straneh; Sele kot je to uresni¢eno, vstopi sam.

3) Ucenec odgovori na udarec ucitelja. Toda v najboljSem primeru uspeha vaje
ga ne pric¢akuje. DoloCeno pri¢akovanje ponazarja Ze »predstavo, ki, kot je
Husserl iz&rpno analiziral,” je na delu Ze v zaznavanju pri pasivni ali aktivni

2 Prim. Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, str. 166—172, str 177—179; »Prostor, v
katerem poteka posnemanje, ni objektiven ali ,predstavni prostor’, utemeljen na miselnem aktu,
zoperstavljen konkretnemu prostoru s svojimi absolutnimi mesti« (str. 166). Glede moznosti inte-
griranja »predrefleksivnih strukturirajo¢ih u¢inkov socialne geneze« v pedagosko teorijo socialnega
ucenja prim. K. Meyer-Drawe: Leiblichkeit und Sozialitét, 1984, str. 255-269.

% E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis, Hua. XI, Den Haag 1966, str. 72 isl.
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sintezi. Tak$na predstava ne more koeksistirati s pravilno izpolnjenim Ki-jem
»brez predstave«. Ki ucenca naj bo tako kot uditeljev Se naprej pozitivno iz-
polnjen, tako da bo njegov odgovor kot istoCasna osvetlitev neba s strelo, strela
brez namena, osvetlitev brez namena.’*

4) Ma (med-[prostor]) med partnerjema je pomembna naloga vaje. Ta med je
prostor razmaka, kjer lahko pride vsak trenutek do udarjanja z obeh strani.
»Vstopiti v med«, »razmak je preozek ali prevelik, to sta izraza razli¢nih
modalitet tega med. Med je pac€ po partnerjih vedno razli¢en in nastaja vedno
nanovo.

5) Posnemanje se zacenja Ze pri pravilnem opazovanju mojstrove predstavitve
kat. Za to obstaja posebna beseda: »Mitorigeiko«. —»Mitorigeiko« pomeni
dobesedno »gledati-in-sprejeti-vajo«, kar pomeni, da gledamo izvajanje vesci-
ne skozi mojstra in si prisvajamo kvintesenco vesc¢ine, kar je Ze pomemben del
vaje. Pravimo celo, da u¢enec krade vesc¢ino mojstru, ker mojster natan¢no ve,
kdaj naj dolo¢eno vescino pokaZe dolo¢enemu ucencu na dolo¢enem nivoju, in
je kljub ucencevi vnemi ne pokaze do primernega casa. Izurjen ucenec lahko
pri pogledu na predstavitev mojstra dojame kvintesenco veS¢ine. Pri tem ni
pomembna le sinestezija zaznavanja ucenca, temvec se njegova celotna te-
lesnost nadaljuje skozi Ki v telesu mojstra, in tam doZivi in vadi gibanje moj-
stra. Kakor pokaZe Merleau-Ponty, se organist vzivi (vadi) v kratkem casu v
zanj nove orgle.” Prav tako se tudi telesnost u¢enca vadi v ve$¢ini mojstra z
VSO SVOjo pretanjeno spretnostjo.

2. Vaja Ki-ja v urjenju borilnih Sportov

a. Povezava med dihanjem, Ki-jem in Kokorom v urjenju

S. Omori ima za najpomembne;jsi razlog, zakaj se je praksa urjenja mecevanja
razvila iz takratnega odkritega bojevanja na prostem, v tem, da so imeli ogro-
men pomen za bojevanje navodila in vaje dihanja ter s tem doseZena vzdrz-
ljivost in notranji mir.”® Vaja dihanja in Ki-ja sta zelo tesno povezani med sabo.

%4 Za to delovanje brez predstave navaja D. T. Suzuki dober primer Zivali, ki je takoj razumela duso
in namen drvarja, ki jo je hotel ujeti, in se ga je izogibala. Ko pa bi drvar »brez pri¢akovanja in
predstave« vneto delal, bi ga padajoca sekira ubila. — Prim. D. T. Suzuki: Zen und die Kultur
Japans, Hamburg 1985, str. 55 isl.

% Prim. M. Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, str. 175.

% Prim. S. Omori: Ken to Zen (Me¢ in Zen), str. 235 isl.
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Vendar pa dihanje in Ki seveda nista identi¢na. Ki pomeni filozofsko gledano
materialno-duhovno, kozmi¢no energijo, ki tvori prasnov in praobliko sveta. V
kitajski medicini ga dojemajo tako, da se pretaka skozi telo v dolo¢enem,
nezavednem ritmu. Vendar lahko oznac¢imo dihalno vajo vedno kot glavni do-
stop do vaje Ki-ja, ker zavestna vaja dihanja lahko pomeni neposredni nastavek
za vajo nezavednega podrocja.

V zgodovini Kenddja obstaja perioda, v kateri so posebej obravnavali vajo Ki-
ja kot svoj najpomembnejsi del. Nek tekst iz tega Casa, z zaCetka osemnajstega
stoletja, opisuje pomen in prakso vaje Ki-ja.”” Iz opisa lahko razberemo, da so
takrat dojemali Ki v razli¢nih izrocilih, npr. v taoizmu, konfucianizmu in v
kitajski medicini, raznotero kot tisto, kar neposredno zadeva ¢loveski vsak-
danjik. Z medicinskega vidika je bil takrat dobro znan naslednji nazor: »Vse
funkcije ¢loveskega telesa so nastale skozi fluid (mi$ljen je Ki). Zato ¢lovek z
mocnim fluidom ne zboli. [...] V nekem medicinskem delu to pomeni: ,0d
stotine bolezni izvirajo vse iz fluida.' «*® Ki (tukaj v tekstu preveden vedno z
besedo ,fluid‘) je nadalje obravnavan v povezavi z eti¢nim Zivljenjem z besedo
,srce, zgoraj je bil izraZen kot dusa (»kokoro«), takole: »Gre za to, da je fluid
modan in neprikrit. Srce in fluid sta v temelju enotna.«* Tukaj opazimo zlasti
to, da je izobrazevanje mocnega, zdravega Ki-ja obravnavano v vsakdanjiku v
tesni povezavi z eti¢nim Zivljenjem, »srcem«: »Ce srce ni jasno, se fluid oddalji
od poti in zaide v samovoljno gibanje. Ce je fluid v neurejenem gibanju, izgubi
svojo oblast nad mocjo in odlo¢nostjo in ovira s povr§inskim vedenjem jasnost
srca. [...] Vse te stvari lahko preverimo in spoznamo pri umetnosti me¢evanja.
Zato mora zacetnik najprej izpolniti svoje ¢loveske dolZnosti kot otrosko pie-
teto in bratovsko ljubezen in se odtrgati od ¢loveskega poZelenja. Ko ¢loveska
poZelenja niso ve¢ samovoljno v gibanju, potem je fluid zbran in neoviran.
[...] Prav tako je pri mecevanju. Da je duh miren in fluid v harmoniji, da so
reakcije spontane in se tehnika izvaja naravno, to doloc¢a njegovo bistvo.«!®

To trditev zlahka razumemo v povezavi s celotnim kontekstom Ki-ja. Zgoraj
pri medicinskem obravnavanju Ki-ja smo ugotovili, da bolezen nastane v glav-
nem zaradi moc¢nih emocij, ki motijo harmoni¢no-ritmi¢no pretakanje Ki-ja v
telesu. Eti¢na naloga ¢loveka, ki je tesno povezana tudi z obvladovanjem moc-

7 Prim. Shozan Shissai: Tendu geijutsu ron (Ves¢ina hribovskih demonov), Weilheim/Obb. 1969.
Glede tega razvoja prim. R. Minamoto: Kata (Osnovna oblika), Tokio 1989, str. 219-237.

% Prav tam, str. 123.

% Chozan Shissai, prav tam, str. 122.

100 Pray tam, str 123 isl.
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nih emocij v idealni obliki vrline, je pri tem isto¢asno naloga ustvarjanja in
ohranjanja mo¢nega in zdravega, harmoni¢nega Ki-ja.

Ta poudarek sodelovanja med Ki-jem in Kokorom eti¢nega Zivljenja je tradi-
cionalni konfucianski aspekt, ki je bil posebej znan v ¢asu Meng-tsu-ja (okoli
372 do 289 pr. n. §.). Omori interpretira Meng-tsujevo izjavo »volja je gospodar
Ki-ja, in Ki je polnost iz (v) telesa« tako, da naj bi bil Ki energija, skozi katero
se izvrSuje volja, in da Ki posreduje nevidno srce (dugo) in vidno telo.'*! Vendar
Meng-tsu obravnava uéinek med voljo in Ki-jem kot soucinkovanje: »Ce
je volja enotna, lahko premika Ki, in ¢e je Ki enoten, lahko premika voljo.«
V tem kontekstu je obravnavano urjenje Ki-ja kot naloga, ki je tesno povezana
z etiénim osmisljanjem »¢loveskih dolZnosti«.!%?

Povezavo med dihanjem, Ki-jem in Kokorom (srce, duh) bomo obravnavali
sedaj z vidika stopenjskosti zavesti. Kokoro, ki je nosilec eticnega osmisljanja,
je bolj ali manj zavesten. Ki, ki je s Kokorom v razmerju sou¢inkovanja, je kot
atmosferi¢nost in pozornost bolj ali manj zavesten, kot medicinski fenomen
pa, ki se ritmic¢no pretaka po telesu, obi¢ajno nezaveden. Vaja dihanja poteka
na zacCetku zavestno, vendar pa pride na koncu do pravilnega dihanja neza-
vedno. Ta vaja se izvaja s Ki-jem kot pozornostjo, ki jo lahko okarakteriziramo
kot gibljivo, navzven obrnjeno, funkcionalno in kot zavest, ne pa s Kokorom
(dusa, srce), ki ga je potrebno obravnavati bolj kot ponotranjeno, substancialno
in kot trdno voljo.'”* Omori opozarja na to, da Ki dihanje vodi, ne pa mu sledi.
S tem ni z njim eno, temve¢ je pred njim; tako postane dihanje s¢asoma daljSe
in pravilno.'™

b. Sta vaja v dihanju in vaja v Ki-ju tehniki?

Tukaj se lahko vrnemo k sredi poglavja zastavljenemu vprasanju, ali je z di-
halno vajo tesno povezana vaja Ki-ja tehnika, obvladovanje sredstva za nek
kon¢ni cilj, in se v tem smislu priSteva k avtomatizmom, pri katerih se lahko
dejavnost brez razcepljene zavesti z dolocenimi deli izvajajo celostno, kvazi
»nezavedno.

101 Prim. S. Omori: Ken to Zen (Meg in Zen), str. 151 isl.

192 Prim. S. Omori: Zen no hassd (Uvid Zena), str. 127.

103 Prim. zgoraj op. 22.

104 Prim. S. Omori: Sanzen nyiimon (Uvod v Zen), str. 71 isl.
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Stanje zavesti popolne koncentracije na poenotenje z dihanjem ne smemo za-
menjevati z avtomatizmom, kot npr. sposobnost, da lahko dobro kolesarimo
brez zavesti o podrobnostih. To je mogoce dobro razumeti iz zgornjega opisa
povezave med eti¢nim Zivljenjem, ki ga nosi Kokoro, in vajo Ki-ja. S Kokorom
povezana vaja Ki-ja zahteva urjenje, ki zadeva celotno Zivljenje in terja vse-
Zivljenjsko vajo. Da bi Se jasneje pokazal razliko med tehni¢nim mi$ljenjem in
urjenjem, bi rad navedel izjavo zenovskega meniha Takuana, ki je mojstru
mecevanja svetoval o pravilni notranji drzi.'®

V tem primeru uporablja Takuan besedo »Kokoro« (srce), ki implicira tukaj
tudi funkcijo Ki-ja. Zastavi si vprasanje nekega u¢enca mecevanja: kam naj se
obrne srce v boju? Njegov odgovor se glasi: »Ce se obrne k gibom nasprotnika,
potem se zadrZi pri tem. Ce se obrne k mislim, kako ga bo podrl na tla, potem
se zadrzi pri teh mislih. Ce se obrne k mislim, da ga nasprotnik ne bo podrl,
potem se zadrZi pri teh mislih. [...] Sploh ne misli na to, kam naj se srce obrne,
kajti potem bo srce napolnilo celotno telo do konca prstov na nogi in roki. [...]
Ce srce enkrat vztraja v enem delu telesa, potem ga je treba s tega mesta
premestiti in spraviti v delovanje tja, kjer je potrebno. Ta prenos pa dejansko ni
lahek. Kajti srce se prime natanko tam, kjer se je enkrat Ze zadrzalo. [...] Ce ne
vztraja nikjer, potem pusti nazadnje drugo [...] na cedilu. Za to (ne zadrzati se
na nobenem dolo¢enem delu, I. Y.) pa je potrebna velika in dolga vaja.«'%

Morali bi se spomniti, da je Slo prej pri mecevanju za Zivljenje in smrt; misel,
da je potrebno nasprotnika pobiti in ne biti pobit, je globoko zakoreninjena v
celotni eksistenci, zavesti in nezavednem bojujocega. Kako se lahko tega de-
jansko osvobodimo? Stalna omamljenost s kakim sredstvom ne pomaga, tem-
ve¢ vodi v lastno unic¢enje. Celo misel, da bi bili brez misli, je misel. Pri zen-
-meditaciji, ki jo bomo pozneje iz¢rpneje obravnavali, zacnemo vecinoma z
nujnim vprasanjem o smislu Zivljenja in vneto iS¢emo resitev, ki jo imenujemo
»preboj« ali »razsvetljenje«. Toda zenovski ugitelj pravi u¢encu: »Ce imas le
Se najmanj jasno predstavo o ,preboju‘ ali o zaCetnih ¢rkah ,pre-‘, je to le
znamenje, da mora$ Se naprej vaditi in vaditi.«

105 Citirano po D. T. Suzuki: Zen und die Kultur Japans, str. 52.

1% D. T. Suzuki, prav tam, str. 53. Prim. tudi opis E. Herrigela: »Duh je navzo¢ povsod, ker se ne
zadrzuje nikjer, na nobenem posebnem mestu. In lahko ostane navzod, ker, tudi ¢e se nanasa na to
ali ono, od tega ni premisljujoce odvisen in zato ne izgubi svojo izvorno gibljivost.« E. Herrigel:
Zen und die Kunst des BogenschieB3ens, str. 48.
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Pri vaji japonskih Sportov dobimo zmeraj namig, da se vaja ne izvaja le v
telovadnici, temvec¢ se mora nadaljevati zunaj nje v celotnem vsakdanjiku. To
zadeva ravno dejanskost poCasne preobrazbe v pravo »nesebi¢nost«, »Mus-
hin« (ne-srénost ), ki velja kot oznaka zgoraj omenjenega stanja zavesti »po-
polne enotnosti z dihanjem«.

Zgoraj povedano kaze, da ni takSna vaja na koncu nikakr$no golo urjenje
tehnike. K tradicionalni zamisli tehnike spada bistveno pojem »zavestnega in
tudi nezavednega smotra« in »sredstva«. Pri tem gre za to, da dolocen smoter
tehni¢no efektivno mojstrimo z dolo¢enim sredstvom preko aktivnega samo-
zavedanja.'”” En primer: lokostrelski mojster Abe je rekel Herrigelu, ki je po
dokoncanju vaje v napenjanju lahko preSel na vajo streljanja: »Pravi strel v
pravem trenutku izostaja, ker se ne otresete samega sebe. Ne napenjate se zaradi
izpolnitve, temvec Cakate na svoj neuspeh. Dokler bo tako, nimate nobene
druge izbire, kot da sami izzovete od vas neodvisno dogajanje, in dokler ga
izzivate, se vaSa roka ne razpre na pravilni nac¢in — kakor roka otroka; ne poci
kot lupina zrelega sadeza.« Herrigel je na to odvrnil: »[...] kon¢no napnem lok
in ustrelim, da bi zadel cilj. Napenjanje je torej sredstvo za smoter. In ta odnos
ne morem izgubiti izpred oci. Otrok ga Se ne poza, jaz pa ga ne morem vec
izkljuditi.«'%®

Nasprotje med izpolnitvijo, pocenjem lupine zrelega sadeza, in tehni¢nim mis-
ljenjem, ki je tesno povezano z aktivnim samo-zavedanjem in zavestjo pred-
metnih smotrov, prihaja tukaj jasno na dan. Urjenje tradicionalnih japonskih
§portov meri na stanje zavesti, v katerem se samo-naravnanost, ki korenini v
telesni osredi$Cenosti,'” in predmetna zavest udejanjenja ves$¢ine razpustita
sami.''?

* Nicht-Herzgeist

107 Ceprav pozna moderna tehnika fenomen, da postane sredstvo nenadzorovljiva potenca in je
miSljeno s stali§¢a razpolozljivih potenc kot mozni smoter, se mi zdi, da se relacija smoter-sredstvo
ali sredstvo smoter tehnike ni toliko spremenila, ker delujemo pod zavestnim ali nezavednim »da-
bi-razmerjem« [Um-zu-Verhéltnis]. Prim. diferenciran razmislek o tehniki pri B. Waldenfelsu: Die
Reichweite der Technik, v: Der Stachel des Fremden, str. 140—150.

18 E. Herrigel: Zen und die Kunst des BogenschieBens, str. 41.

1% Prim.: »Telo ima sedaj za svoj jaz edinstveno oznako, da nosi v sebi ni¢no tocko vseh teh
orientacij.« E. Husserl, Ideen II, str. 158; prim. tudi Int. III, str. 642 isl.

110°S tem ko se iztrgate samemu sebi, se tako odlocite, da boste pustili za sabo samega sebe in vse
svoje, da ne bo od vas preostalo ni¢ ve¢ kot nenamerna napetost.« (E. Herrigel, prav tam, str. 42).
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MadZarsko-ameriSki sociolog Csikszentmihalyi je raziskoval strukturo veselja
in intrinzi¢no motivacijo pri takSnih dejavnostih, kot so Sah, plezanje po skalah,
rock-ples in kirurgija ter s pojmom »flow-doZivetja«, ki se nanasa na njegovo
oznako iz pretocne kvalitete »polzenja«, okarakteriziral kot prikladno razmerje
med potrebami po delovanju in zmoznostmi delovanja.''! Pri globokem »flow«
se na zanimiv nacin kot strukturni momenti pokazejo zgoraj omenjene zna-
¢ilnosti intenzivnega urjenja japonskih klasi¢nih Sportov, npr. »zaostritev po-
zornosti«, »raztapljanje delovanja in zavesti«, »integracija duha in telesa«,'
»transcendenca mej ega''*«. Toda sklicevanje na flow-doZivetje dobi pomen
Sele tedaj, ko ni obravnavano zgolj kot nekaj »nenavadnega«, temvec¢ je mis-
ljeno v povezavi s socialnim vsakdanjikom. Zato ni samo »zgreSeno«, temvec
nujno »obravnavati v njem najdeno okrepljeno stanje duha kot pogoj za razvoj
novih kulturnih oblik.«'!*

c. Dogajanje in postajanje onstran aktivnosti in pasivnosti

V urjenju japonskih tradicionalnih borilnih $portov se zmeraj upoSteva mo-
ment, v katerem zavestna dejavnost tr¢i ob svojo mejo in se zacne prebujati
nezavedna telesnost. To se jasno izraza tudi v jezikovnem izrazu s pomocjo
glagola »naru« (postati, dogajati se). Ko reCemo »ta oblika (vam) je dozorelax,
to pomeni, da se »nekaj dogodi«, tako kot »snezi«. Dejstvo, da je nekdo dolo-
¢eno obliko zelo dolgo vadil in jo sedaj obvladuje, tukaj ni najpomembne;jSe.
To je mogoce spet razbrati iz tistih besed mojstra Abeja, ki jih je izrazil ne-
posredno po dolgem urjenju posreCenega mojstrskega strela Herrigela: »,Prav-
kar je izstrelilo," je vzkliknil, ko sem ga ves iz sebe pogledal [...] ,Kar sem
rekel,’ se je hudoval mojster, ,ni bila nikakr$na pohvala, le ugotovitev, ki vas ne
sme zadevati. Prav tako se vam nisem priklonil, kajti pri tem strelu ste povsem
nedolZni. [...] zdaj vadite naprej, kot da se ni zgodilo nié.' «'3

Ta pozornost na od dolo¢enega subjekta neodvisno, za Japonca pa »naravno«
dogajanje se kaZe v posebni slovni¢ni obliki, »jihatsu kei«, ki ne oznacuje niti
aktivnosti niti pasivnosti, temve¢ ustreza bolj grski medialni obliki.''® Na pri-
" Prim. M. Csikszentmihalyi: Das Flow-Erlebnis: Jenseits von Angst und Langeweile: im Tun
aufgehen, Stuttgart 1985.

12 M. Csikszentmihalyi, prav tam, str. 130.

3 Prav tam, str. 116.

114 Prav tam, str 134. Tukaj omenjeno »stanje duha« je seveda stanje integracije duha in telesa.

15 E. Herrigel, prav tam, str. 66.

116 Obstaja »verbalno oznaceno dogajanje ali stanje«, »od katerega je subjekt prizadet, vendar brez
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mer »Yama ga mieru« — »mieru« je medialna oblika, in »ga« oznacuje, da je
prva beseda (v tem primeru »Yama« [gora]) subjekt stavka — pomeni pri tem
dobesedno »Goro (mi) je videti«; nasprotno pa pomeni » Yama o miru« — »mi-
ru« eksoaktivni glagol in »0« oznacuje objekt stavka — dobesedno: »(jaz) vidim
goro«. Drug primer: »Jlyd da to omoeru« (zdi se mi, da je to pomembno); pri
tem se medialna oblika »omoeru« (zdi se mi) razlikuje od eksoaktivnega gla-
gola »omou« (misliti), npr. »jlyd da to omou« (mislim, da je to pomembno).
Ko uporabljamo te izraze, »nekaj videti« ali »zdi se mi«, s tem mislimo: ni
pomembno, da strogo omejeni koncni jaz nekaj vidi ali misli; najbrZ gora ni
vidna samo »meni«, temveC tudi drugemu, ali takSne misli nas sedaj doletijo iz
vseh mogocih, tudi neizreCenih razlogov.

V skladu s karakterizacijo japonskega medija, ki ni niti aktiven niti pasiven,
trdi P. Hartmann nekaj pretiravajocega: »Clovek se tako v za svoje Zivljenje
odlocilnem stiku z okolico ne vidi kot samostojno bitje, ki se iz sebe polasca
svet, temveC kot od dogajanj ,aficirani objekt'. Svetovna dogajanja nastopajo v
japonskem pogledu na svet kot nosilni elementi vsega dogajanja [...]: indo-
germanskemu, aktivnemu dejavnemu subjektu ustreza v japonscini podrocje,
kateremu pripada nek proces; niti ni oznaceno, ali ima v tem subjektnem pod-
ro¢ju svoj izvor, kaj Sele, da ga je ta ,subjekt’ proizvedel.«'"”

Pomembno je tudi to, da je ta oblika medija, ki ni niti aktivna niti pasivna,
razvojno-zgodovinsko gledano izvorna oblika, iz katere so se razvili pasiv,
pogojnik in za japonsko societeto izjemno pomemben honorativ.''® Nadalje je
bil medij izvorno izraz za numinozno, sveto, od katerega se je cutil clovek
neposredno prizadet in ga je gledal s spoStovanjem;'" in ta element tvori jedro
pomena honorativa. Dejansko je potrebno omeniti, da »svet medija« v japon-
skem Zivem svetu ni le Ziv, temvec je njegova posebna vrednost prepoznana v
obliki honorativnih izrazov, ki ustrezajo na Japonskem posebej pomembnim
socialnim odnosom.

Prevedel JoZe Hrovat

agensa in ne glede na to, ali z lastno namero ali ne.« B. Lewin: Abrif} der japanischen Grammatik,
Wiesbaden 21975, str. 152.

7 P. Hartmann: Einige Grundziige des japanischen Sprachbaues, Heidelberg 1952, str. 115. — Pri
tem je treba upoStevati, da avtor redko poudari zgoraj omenjeni grski medij.

'8 Prim. K. Sono: Die Hoflichkeitsformen des Japannischen, v: Monumenta Nipponica IV, 1941,
str. 335, tudi H. Araki: Keigo no Japanologie, (Japanologija vljudnostnih oblik), Tokio 1990, str.
140.

19 Prim. H. Araki, prav tam, str. 162 isl.
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KAJ JE INTERKULTURNOST?

Interkulturnost je najprej slogan, ki se danes nedvomno dobro prodaja, raz-
prodaja in preprodaja. Ne le na trgu humanisti¢nih naziranj, marvec¢ tudi kon-
kretnih politi¢nih ideologij, kolikor te seveda sploh Se imajo pogum, da na-
stopajo kot ideologije. Interkulturnost je postala tako reko¢ obvezni element
splosne intelektualisti¢ne retorike.! Zato se tudi tu postavljeno vprasanje o tem,
kaj je interkulturnost, lahko zlahka izkaze kot navadno retori¢no vprasanje. Po
drugi strani pa to, da vsi vemo za interkulturnost, ¢eprav ne vemo, kaj je, dela
vprasanje po njej tako reko¢ neodlozljivo.?

Interkulturnost je vsekakor filozofska moda. Ustvarja obrazce in sem pa tja
tudi kak obraz. Nedvomno je tudi terapevtsko sredstvo za postmoderno »pre-
bolevanje« moderne kulture. Interkulturnost se, tudi v razli¢ici interkulturne
filozofije, vsiljuje kot vrednostni imperativ postmodernosti filozofije. Filo-
zofija, ki ne izkazuje interkulturne kompetence, je oznacena kot »evropocen-
tricna« in »zahodno hegemonisti¢na«. Po drugi strani pa se sreCujemo s po-

! Prim. k temu tudi posebno tematsko $tevilko revije Aur-aut (312, 2002) o multikulturalizmu;
razmerje med ideologijo in retoriko je sicer vecplastno, saj se medsebojno prikrivata in odkrivata v
tistem, kar skuSata pri sebi pokriti in kar stopa na dan kot njuno pretiravanje.

2 Podrobneje o tem v: Dean Komel, Uvod v filozofsko in kulturno hermenevtiko, Ljubljana 2002, str.
87-146.
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misleki, ali je interkulturnost sploh vredna filozofskega razmisleka. Ta za-
drZanost je povezana s privajeno drzo filozofije, da svoje vloge in nalog ni
nikoli postavljala v okviru kake »kulture«, ¢e pa jih je Ze, potem skoraj izkljuc-
no z namenom kulturne kritike. Sele v postmodernem stanju se je filozofija
pricela dojemati in sprejemati »kulturalisti¢no«, v ¢emer se neredko prepo-
znava »sofistiko«. Vendar pa je vprasanje, ali tako prepoznavanje sploh spo-
znava kaj od tistega, kar je dolocilno za filozofijo v »postmodernem stanju« in
kar se v pomenljivem vidiku nakazuje tudi z oznako »interkulturnosti«.

Sofisti¢no gibanje je v stari Gr¢iji notranje vzgibala razprtija med nomos in
physis. Danes tezko reCemo, da smo Se prica kakemu sporu med kulturo in
naravo, ki bi ga &lovek prestajal v svojem duhovnem bistvu. »Clovek« je ab-
solutno, Ze do absurda prepriCan o bistvenosti svoje prisotnosti. »Duh« pa je
bistveno odsoten. V »bistvu« prevladuje neka nespornost v zvezi s prepri-
¢anjem, da sta postali narava in kultura »predmet« mozne manipulacije, ki je
najprej neka mahinacija v dejanskosti same &loveskosti. Ceprav postmoderna
sebe proklamira skozi razloko in navzkriZje, je oboje zgolj forma, vsebinskega
spora ni, vse je zgolj forma. V formalnih navzkriZjih je razlika med vsebino in
formo brez sledi izginila in ta brezslednost doloc¢a prevladujoci estetski okus
oziroma izkustvo sploh, ki nima ve¢ zaznavne, marvec zgolj Se estetizacijsko
funkcijo. Estetizacija je postala sploSna uni-forma dejanskosti v njenih do-
mnevno brezstevilnih virtualnih moZnostih. To je moZno, kolikor se redukcija
na formo odvija v svojstvu informacije. Informacija, ki je usmerjena na uc¢inek
forme, pa je sama po sebi sredstvo manipulacije. Zgolj-forme kot sredstva
informativne manipulacije so po svojem bistvu — ¢e je tu sploh dovoljeno
govoriti o bistvu — mahinacija s tistim, ¢esar po nekem tradicionalnem poj-
movanju ni mogoce reducirati na sredstvo, tj. s &love§kostjo samo. Cloveskost
se zato postavlja kot ovira funkcionalizacije, izkazuje se kot nekaj nefunk-
cionalnega, zastarelega in kot to, kar se tolazi z neko kulturo ...

Vprasanje je, ali je interkulturnost sama element te mahinacije ali pa v sebi
odpira neko spornost? Ali je to njeno dvosmiselnost, namre¢ mahinacije in
spornosti, krize, moZno kakor koli odpraviti? Ali jo je sploh primerno odprav-
ljati? Ali pa se ravno tu primerja inter-kulturnost, se pravi v tej hkratnosti
mahinacije in kriznosti?

Slednja je bila Ze kmalu na zacetku stoletja dojeta kot kriza evropskega clo-
vestva, kriza te Cloveske kulture ali kar kriza zahodne kulture. Celo dvajseto
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stoletje je potekalo v znamenju te krize, pricetek tretjega tisocCletja pa jo je
postavil v Se nepregledni okvir tistega, kar pojmujemo, a Se nismo dojeli kot
globalizem. Kje se dogaja ta globalizem? Na Zemlji? Mar ne vkljucuje Zemlje
kot svojega resursa? Mar hkrati z globalizmom ne postaja problematicen tudi
nacin, kako naseljujemo Zemljo, in mar se v imenu tega ne iS¢ejo drugacne
kulturne perspektive?® Toda mozni dogovor o temeljnih predpostavkah sobiva-
nja na Zemlji v temelju vendarle spodnaSa nenavaden vzpon militarizmov in
terorizmov, radikalizmov in fundamentalizmov, ki so dodobra zamajali pred-
stavo liberalnodemokratske postzgodovine ¢loveskega bivanja na Zemlji, s tem
pa tudi perspektivo interkulturnosti.

Ali morda zaznavamo kako drugo perspektivo kulture ali pa bi se bilo nemara
bolje vprasati, ali sploh imamo kak$no perspektivo kulture?* Imamo medije, a
mediji niso kultura oziroma vsaj niso sporni na nacin kulture, kar se opazi
predvsem v favoriziranju Skandaloznega. S tem mediji izdatno podpirajo to, da
danes sploh nimamo toliko opraviti s kulturo, ampak z naveli¢anostjo od kul-
turne ponudbe. To pomeni, da smo si kulturo Ze prisvojili kot nekaj proizvodno-
razpoloZljivega, s ¢imer so vnaprej dolo¢ene tudi njene perspektive. Pravzaprav
se ne vidimo ve¢ v nobeni takSni perspektivi, kar ustvarja obcutek zgubljanja
identitete. Problem kulturnega evropocentrizma in zahodne kulturne hegemo-
nije ni le v tem, da se polasca tujih identitet, marvec — kar dela to polasc€anje Se
hujse — v tem polas€anju izgublja tisto lastno, tisto, Cesar se oprijemlje kot
»identitete«, kar niti doZivlja ne ve¢, marvec¢ samo Se preZivlja kot neko krizo.
V tem je neko znamenje resnice kot odtegnjene resnice, pri cemer se »odteg-

* K temu vprasanju napotuje tudi sourednik zbornika The Cultures of Globalization Frederic Jame-
son, ki v zvezi z globalizacijo poudarja »invencijo nove kulture in nove politike« (Frederick Jame-
son and Masao Miyoshi (ed.), The Cultures of Globalisation, Durham and London 1998, xvi. Tak
poudarek vendarle prezre, da je tovrstna kulturna inventivnost v pogledu svoje moZnosti vnaprej
konstituirana kot zasnutek iz tradicije.

* S tem vpraSanjem se med drugim ukvarja Terry Eagleton v svoji razpravi The Idea of Culture
(Oxford, 2000), ki pa perspektivnost kulture Ze v naslovu omeji na njeno idejo. V sklepnem po-
glavju ugotavlja: »Primarni problemi, s katerimi se sreCujemo v novem tisocletju — vojna, lakota,
revscina, bolezni, dolgovi, droge, onesnazevanje okolja, razseljenost ljudi — nikakor niso specialno
Jkulturni‘. To niso primarno vprasanja vrednosti, simbolizma, jezika, tradicije, pripadnosti ali
identitete, Se najmanj od vsega umetnosti. Kulturni teoretiki qua kulturni teoretiki lahko zelo
prispevajo k njihovemu razreSevanju.« (Eagleton 2000, 130) Eagleton torej pripoznava, da je ideja
kulture v okolju novega tisoCletja nekako brez perspektive. To pa hkrati pove, da je nekaj narobe v
sami ideji kulture, da ta sama ne dopusca nobene perspektive. Prav tu pa se odpira mozni smisel
interkulturnosti, ki ga Eagleton ocitno brez ostanka izenacuje z multikulturalizmom, tako da inter-
kulturnost pri njem ne nastopa niti kot pojem.
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njenosti« nikoli ne jemlje resno, torej kot »duhovno«. »Duhovno« je razum-
ljeno in ustvarjano kot tisto, kar se subvencionira, da bi se ohranile »nacionalne
kulture« oziroma da bi se lahko prehranjevali njeni predstavniki, ki ne uspevajo
ve¢ razmisljati kot posamezniki, marve¢ samo Se kot taki ali drugacni pred-
stavniki kulturniStva, nacionalnega, evropskega, globalnega. To kulturniStvo
se jemlje kot moralno, a je brez duha, lahko manifestira in protestira, se me-
dijsko razglaSa in proglasa, vendar se ga ne vidi in ne sliSi.

Danes se nadalje ocitno kaZe problemati¢nost t. i. nacionalnih kultur, po drugi
strani pa se skuSajo za vsako ceno ohranjati kulturne identitete posameznikov
in skupin znotraj nacionalnih okvirov in zunaj njih. Znasli smo se celo v pri-
meZu novega nacionalizma. Z oSibitvijo nacionalnega se krepi nacionalisti¢ni
vidik kultur, narojenost nadomesc¢a vsakovrstna izrojenost. Predvsem pa se
poraja brezglavost zastopnikov javnega mnenja. Pomislimo samo na samo-
umevnost, s katero Slovenci po vstopu v Evropsko skupnost poudarjamo nuj-
nost ohranjanja nacionalne identitete in njenih interesov. Ni se mogoce znebiti
vtisa neresnosti takih poudarkov, ki kot da prikrivajo, da gre v resnici za nekaj
drugega. Dandanes smo se tako rekoc¢ Ze navadili, da povsod tam, kjer se komu
»na veliko« gre za ne-kaj, v resnici gre za nekaj drugega, dale¢ od tistega, kar
se povelic¢uje. Ko, recimo, proslavljamo PreSernov dan, odkrivamo spomenike
Kosovelu in Kocbeku, urejamo Trubarjeva zbrana dela, izdajamo vsako leto na
desetine pesniSkih zbirk, prevajamo vse mogoce v slovens¢ino in iz nje itn., se
v resnici ne dogaja nobena identiteta oziroma Se najprej ostaja odtegnjena
resnice identitete, ki vzpostavlja takSno in druga¢no delo subjekta. Druga taka
navideznost je recimo »evropska identiteta«, ki se jo veckrat predstavlja inter-
kulturno, kot »zdruzenost v razli¢nosti«. Za kaj dejansko gre: za velik med-
narodni subjekt, ki se potrjuje tudi na razlicno majhnih subjektih, saj ga to ni¢
ne stane, ne da bi bilo kakor koli vprasljivo tisto, kar tu v resnici sploh prihaja
skupaj, kajti tu naletimo le na en in edini »nacin«: proizvodni. Resnica je tu
bistveno odtegnjena in zakrita, eprav je proi-zvodnja sama nacin pritegovanja
in razkrivanja. Vendar v svojem ucinkovanju ne dopusca resnice, saj bi to
pomenilo, da bi razkrila svoj manipulativni znac¢aj. Ta mahinacija se prvic¢
nakaZe z nastopom subjekta, ki je gotov samega sebe in to gotovost jemlje kot
kriterij resnice. Korak naprej od te samogotovosti je samoizgotovljenost, v
kateri subjekt nastopi kot funkcija proizvajanja, najprej Se v podobi delavca,
potem pa samo Se v funkciji.
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Upostevajo¢ »odtegnjenost« resnice, lahko ugotovimo, da tisto, kar v resnici
jemljemo kot problemati¢no »identiteto«, nikakor ni perspektiva kulture, mar-
veC subjekt in funkcija kulture. Opraviti si dajemo s subjektom in funkcijo.
Tudi ko gre za interkulturnost, se nanjo preteZno gleda kot na podaljSek inter-
subjektivne komunikacije ali pa kot na funkcijo komunikacije. Interkulturnost
kot perspektiva kulture zahteva sooc¢enje s horizontom subjektivnosti, drugace
se zaman otepa evropocentrizma in zahodne hegemonije, saj spregleda, da je
tudi tisto zunajevropsko in nezahodno Ze zdavnaj subjektivno centrirano in
ravno tako globalno funkcionalizirano. Skratka, teorija interkulturnosti, ki ope-
rira zgolj s kritiko evropocentrizma in zahodne hegemonije, seZe prekratko in
gotovo postori premalo, ko skusa neperspektivnosti lastne kulture zgolj pridati
perspektive drugacnosti — obrat mora biti znotraj same perspektive, ki bi v
resnici odpirala drugacnost. »Bi«, kajti resnica je bistveno odtegnjena, in to ni
kaka filozofska domislica, marve¢ konsekvenca nihilizma subjekta, ki se je
postavljal z zgodovino absolutnih smotrov, da bi bil naposled sam postavljen v
funkcijo podrejanja moci, ki hoce absolutno oblast na Zemlji, totalno pro-
izvodnjo narave in zgodovine.

Slej ko prej je treba vracunati drugacnost, ki je za subjektivisticno perspektivo
interkulturnosti nesprejemljiva in kateri se zato prideva lastnosti »primitiv-
nega«, »zaostalega«, »neciviliziranega«, vseeno pa tudi nadeva znac¢aj nekaks-
ne »kulture«. Kot da bi kultura vztrajala tudi v lakoti, vojni, epidemijah ...,
zgubi se Sele, ko prebeZniki od tam prestopijo prag obljubljenega raja razvitega
sveta. Je potem ta raj v temelju brezkulturen, in to navkljub vsemu kulturnemu
bogatenju? A bogati vedno le subjekt kulture, kajti kultura sama je v bistvu
siromasna in poskusa &rpati od drugod. Ce se v tem pogledu vprasamo, kaj se
dogaja v tako imenovanem tretjem svetu, kaj sploh vemo o njem, od njega in
kaj lahko sploh postorimo v zvezi z njim, se nas poloti svojevrstna nemoc. Ta
nemoc pa je zgolj odsev moci, moc¢, ki zasega temeljno voljo subjekta tako, da
jo pasivizira. Subjekt trpi moc€ in se zato lahko izkazuje samo kot mo¢, kar niti
ni neposredni nasledek subjektivitete, marvec je ta samo Se sled uveljavljanja
moci za mo¢ volje do volje, Ce je to seveda eno in isto; verjetno, da je prvo
diktatura obvladovanja drugega, drugo pa demokrati¢no zadovoljevanje prvega,
tako da lahko vzdrZimo v nekem sistemu svobode. Sem se vmesuje tudi razvpiti
»spopad civilizacij«, v katerega vstopajo, tako reko€ brez moznosti izstopa, vsi
subjekti na svetovnem prizoris¢u, vseh religioznih, nazorskih, izobrazbenih,
socialnih, gospodarskih redov in razredov. Na drugi strani se odpira vpraSanje,
ali bo to prizoris¢e sploh vzdrzalo, ali planetu Zemlja ne grozi, da se pod
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pritiskom spopadanja moci, ki za sabo pusca opustosenje, spremeni v puscavo,
da torej odrece moZznost naseljevanja. Vendar nam takoj pride na misel kak
rally po Sahari; nasa navada razpolaganja je postala tako privajena, da — kot v
kaki dokumentarni oddaji — razpolagamo tudi s predstavo mozZnega opusto-
Senja.

Krepi se tudi eti¢no predstavljanje zemlje kot podstave skupnega bivanja ljudi.
A kaj ta predstava pomeni ljudem, ki so se, recimo, znaSli v situaciji vojnega
pustoSenja? Izkazuje se, da so tudi naravna opustosenja neposredna ali po-
sredna posledica vojnih pustoSenj, pri cemer stanje vojne lahko sploh ni trans-
parentno kot stanje vojne. To stanje karakterizira ¢rpanje in iz¢rpavanje ma-
terialov, zemeljskih, tehni¢nih, humanih, boZanskih. Ne dolo¢a proizvodnja
dobrin njihove potroSnje, marvec je potrosnja ta, ki bistveno narekuje tempo
produkcije, kolikor se z njo ne misli le potro$nje blaga, marve¢ nacin ohra-
njanja moci, ki se prehranjuje samo Se z mocjo. Pokazalen primer tega je
recimo potro$nja Zivali, ki pogreSa sleherni obredni znacaj; kot sestavina pre-
hrambene verige zgolj veriZi moc¢. Da se tu odvija »zgolj« vojna za pridobivanje
modi, bo jasneje pokazal razvoj genetike. Ceprav ne vemo, katera vojna se z
njo pricenja, nas Ze mobilizira kot globalizacija.

Ne glede na to, kam stopamo, ne moremo stopiti nazaj; mobilizacijski proces,
imenovan globalizacija — ¢etudi bi bil umisljen — je sproZen in lahko bi rekli,
da obeta neko novo informacijsko dobo zemlje, v kateri bo tudi humanost
zemeljskega humusa postala, morda je tudi Ze postala, informacijska. To je v
resnici tisto, kar se propagira pod geslom »druZbe znanja«, ki sebe avtomati¢no
razume tudi kot »odprto druZbo«. To znanje nima ni¢ opraviti z »episteme« in
ne potrebuje nobenega vedenja o znanju, Se spoznavne teorije ne. Kolikor tega
kot filozofi ne vidimo, tudi nismo zmozni dojeti razseZja interkulturnosti, ki se
jo pogosto in brez zadrzkov pripisuje »druzbi znanja«. Vendar je ta sama bi-
stveno Ze odpisala interkulturnost, o kateri se tu sprasujemo. Naj zadostuje
namig na sumnicavi pogled te druzbe znanja na humanistiko, predvsem tam,
kjer je ta povezana s »klasicnimi« vsebinami. Domneva se tudi, da je padec
humanisti¢nih idealov iracionalisti¢na epizoda, ki ne prizadeva mainstreama
modernega vzpona Cloveka.> Sploh je ne zanima zgodovina, razen kot mu-
zejski artefakt. Ce druzbo znanja razumemo iz mahinalne razseZnosti gesla

3 Glede tega prim. razpravo Stephena Toulmina, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity,
Chicago 1992.
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»znanje je moc«, potem je interkulturnost potisnjena na stran neke »nemoci,
ki je morda ne znamo Se prav oceniti, ker ne razpolagamo s primernimi vred-
nostmi — tudi tam, kjer se te predstavljajo kot humanitarne. Vredno je Ze vnaprej
Steto glede na moZnosti prilastitve: to, kar je mogoce prilastiti, je vredno, to pa,
kar ni prilastljivo, je nevredno oziroma se »pozitivno« nevtralizira v vrednosti
eksoti¢nega, skrivnostnega, tujega, Cudnega, drugacnega, izjemnega, nedoseg-
ljivega itn. V teh karakterizacijah ni teZko ugotoviti posebnega poestetenja
fenomenov, in ¢e vemo, da je v to, kar zaznavamo, Ze poloZena vrednost, potem
je tudi bolj ali manj jasno, da sam nacin, kako kaj zaznavamo, Ze obraca vred-
nosti v svoj prid.

Ce gre v interkulturnosti za kake »vrednosti«, potem se tu prvo vrednost pri-
pisuje drugemu, dolo¢neje nemoci ali celo nemoZnosti drugega, kolikor ga ne
vrednotimo samo v kontekstu moZne prisvojitve, marvec priznavamo tudi brez-
vrednost (neprisvojljivost) drugega. Deuteros (drugi) se v gr§kem jeziku po-
vezuje z glagolom deuo, »oddaljiti se«, »trpeti pomanjkanje«, »zaostajati«,
»stradati«. Drugi bi zato lahko bil tisti brez vrednosti, kar naredi za nekaj Se
posebej kritiCnega vprasanje vrednosti samih. Interkulturnost pa bi morala
povprasati ne le o vrednostih postavljene kulture, marvec¢ narediti vprasljivo
samo »kategorijo« vrednotenja. VpraSanje, odkod vrednote in kje je njihov
izvor, ki z vso silino nastopi pri Nietzscheju, se v interkulturnosti dejansko
odpre v pogledu moZnih krajev sreCevanja, ki vrednosti v enaki meri pred-
postavlja, kot jih tudi ustvarja. Morda bi morale vrednote nadomestiti vrednosti,
vendar se s tem hkrati pojavi nevarnost, da te vrednosti delujejo zgolj Se funk-
cionalno-konstrukcijsko, ne pa bivanjsko konstitucijsko. To ve¢inoma zane-
marja danaS$nja komunikacijsko usmerjena hermenevtika, ki se kriti¢no-meto-
di¢no utemeljuje na »interpretativnem umu« in ga skuSa preurejati v trans-
verzalni um. Interpretativna umnost, kolikor spodbija moZnost ene utemelju-
joce resnice, po svoje priznava odteg resnice in ga skusa zapolniti z necelostjo,
mnoStvom, pluralizmom, partikularnostjo, navzkriZzjem, priznavanjem dife-
rence, vendar je vse to skupaj prekratko, da bi resni¢no lahko ujeli odtegnjenost.
Vsa postmoderna zagnanost zoper eno verjetno sploh ni pretehtala njenega
potega, ki ga danes sicer izpricuje samo Se zacudujoca odsotnost duha. To, kar
se obravnava kot metafizi¢no pocelo enega, je za interpretacijska nacela ne-
dostopno, zato se mora interpretativni um omejiti v svojem postopanju, da tudi
njega ne bi zadel ocitek totalitarnosti, ki ga sam sicer rad naslavlja na um
nasploh.
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Zdi se torej, da se pod oznako »interkulturnost« in tistim, kar ta oznacuje, pod
vso svojo povrSinskostjo, modnostjo, ideoloskostjo, nefilozofi¢nostjo, skriva
neki za filozofijo bistveni in odlo¢ilni problem. »Interkulturnost« bi bila po-
temtakem neke vrste psevdonim. Beseda »psevdonim«, skrivno ime, vsebuje
pseudos, kar v gr§kem jeziku oznacuje nasprotje od razkrivanja resnice (ale-
theia), torej njeno zastiranje, zakrivanje, odtegnjenost, ki jo Grki zajemajo z
besedo lethe. Resnica kot razkritost je zanje Sele neko trganje iz odtegnjenosti
v skrivanje. Kolikor ima interkulturnost opraviti ne le s kulturo, pa¢ pa tudi z
neko odtegnjeno resnico le-te, ni lahko ugotoviti, kaj sama po sebi je, in zato
zase terja poseben filozofski razmislek, naj ga dojemamo kot »filozofijo inter-
kulturnosti« ali pa ne. Z interkulturnostjo se kultura v resnici pri¢enja razkrivati
kot neka druga resnica kulture ali kar kot drugac¢na kultura resnice, s ¢imer je
seveda miSljena predvsem filozofija. Kako to misliti iz odtegnjenosti? Nikakor
ne tako, da skuSamo to drugac¢no resnico kulture, ki se skriva pod psevdonimom
interkulturnosti, pritegniti v tisto, kar imenujemo in s tem jemljemo kot res-
ni¢nost, pa naj bo ta zgodovinske, ekonomske, znanstvene, kulturniSke me-
dijske ali kake druge vrednosti. Kot smo naznacili, so te vrednosti vse po vrsti
vpraSljive in s tem, da interkulturnost pritegujemo v nje, jo naredimo samo S$e
bolj vprasljivo, kolikor je seveda Ze vnaprej ne jemljemo kot neke zgolj pridane
vrednosti. Pred slehernim jemanjem-za-vredno pa ima v filozofiji prednost pri-
znavanje. Priznavanje gre naproti odtegnjenosti. S priznavanjem odtegnjenosti
le-tej niti ni¢esar ne jemljemo niti ji ¢esar koli ne dodajamo. Priznavanje je
posebnost razkrivanja resnice, kolikor spoznava za resni¢no tudi tisto, kar se
upira temu, da bi ga sprejemali kot resni¢no. Priznavanje vkljucuje tudi tisto
pravi¢no, kot resni¢no pa ne more izkljuciti moznosti prevare. Priznavanje
potemtakem ni le pomembna »kategorija« interkulturnosti, marvec¢ celo tisto,
kar ta psevdonim sam v sebi skriva kot sebi najbolj lastno in tuje hkrati. Ce
smo interkulturnost opredelili kot psevdonim, potem bi lahko rekli, da se
v »priznavanju« skriva poreklo interkulturnosti. Torej tisto, kar je v osnovi
tistega, kar se skriva pod oznako »interkulturnosti«.

Za filozofijo sploh ni neobicajno, da se njene klju¢ne teme obdajo z meglo
sploSnosti in modnosti. Ni¢ ¢udnega ni, da filozofija pod svojimi izrazi prikriva
in zakriva bistvene probleme, tako kot recimo nekdaj pod oznakami »onto-
logija« in »spoznavna teorija« ali pa danes »etika«. Kljub temu da je potreba
po etiki povsod v ospredju in pogosto povsem rine v ozadje filozofijo, zelo
redko ali sploh nikoli ne nastopi razmislek, v ¢em je sploh problem etike danes
in ali se le-ta sploh prvenstveno kaZe na ravni potrebe po etiki. Ta namrec¢
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izpricuje edino nihilizem. »Nihilizem« je spet eno tako samo sebe zastirajoce
filozofsko odstrtje, povezano z razkritjem krize evropske kulture in duha. Ko-
likor obetanje »interkulturnega etosa« ne more prezreti ali celo prezirati samega
sebe kot duhovnega poslanstva, mora priznati tudi svojo nihilisti¢no poslanost.
Zato se resno postavlja vprasanja kraja takega interkulturnega etosa, vpraSanje
njegovega prebivalisca, kar ethos tudi izvorno pomeni, ¢e ga no¢emo vnaprej
vzpostavljati na splo$ni, tj. univerzalisti¢ni ravni.®

Prav problemati¢no staliS€e takega univerzalizma in po drugi strani partiku-
larizma tvori osrednji vidik filozofije interkulturnosti, ki vkljucuje tudi zgo-
dovinski horizont interkulturnega u¢inkovanja filozofije same. Dejstvo, da je s
filozofijo vzniknil univerzalizem, sproZa v interkulturnih teorijah kritiko evro-
pocentrizma, kolikor Evropo nosi duhovnozgodovinsko univerzalisti¢na teZnja,
ki se je realnozgodovinsko prelevila v zahodni imperializem. Po drugi strani
pa se lahko vpraSamo, ali je brez univerzalisti¢nega glediSc¢a sploh moZna
interkulturna preglednost. Postavljeni smo v polozaj, da filozofskega razmis-
leka interkulturnosti ne moremo vzpostavljati z mesta, ki je hkrati nas sedez, tj.
iz evropskosti in Zahoda. Toda enako neustrezno bi bilo tudi ta sedeZ zane-
marjati ali ga zavracati, ocitajo¢ evropocentrizem ali zahodno hegemonijo, in
se pri tem sklicevati na Cloveka. Boj proti univerzalizmu v vprasanju inter-
kulturnosti je vnaprej izgubljen, ker se je njegova moznost Ze udejanjila vse do
partikularnosti. Prikriva se resnica te izgubljenosti. MoZno je zavzemanje za
interkulturnost po kulturnem univerzalizmu, ne pa proti njemu.” Interkulturnost
se mora nujno nekako zgubljati v svetu, da ne bi izgubila sveta, ki ga ne smemo

% Danes se sicer bolj kot o interkulturnem etosu govori o etiki globalizacije, tako npr. tudi Peter
Singer v delu One World. The Ethics of Globalization (New Heaven & London, 2004). Delo svojih
univerzalisti¢nih pretenzij niti ne taji, predvsem seveda s predlogom oblikovanja globalne oblasti,
ki bi presegla oblastni$tvo nacionalnih okvirov. Tudi Beck zatrjuje: »Iz globalizacijske pasti ne
vodi nikakr$na nacionalna pot. Zato pa transnacionalna« (Ulrich Beck, Kaj je globalizacija, Ljub-
ljana 2003, str. 204). Oba vidita prihodnost v »evropskem modelu«. Kolikor lahko pri njiju kot
pozitivno jemljemo to, da ni mogoce stopiti pod univerzalizem, pa si ne zastavita vprasanja, ali je
mogoce na njegovi podlagi sploh zagovarjati kako etiko. Tudi obstoj skupnih globalnih problemov
in potreba njihovega skupnega reSevanja sama po sebi ne upravicujeta, marve¢ zgolj opravicujeta
»etiko globalizacije«, saj se ta prikazuje iz istega obmocja moci kot ti problemi sami. Tako se tudi
kriti¢no postavlja nasproti premoci, ne postavlja pa vprasSanja o moci sami. Pravi naslov bi se zato
glasil: »Etika globalne moci«.

7V tem pogledu je precej dvosmiselna tudi ugotovitev R. A. Malla: »Ideja univerzalizma je in ostaja
regulativna, in dokler dopus¢amo, da nas usmerja in vodi taka ideja, se bomo lahko izognili bodisi
univeralizmu bodisi golemu relativizmu.« (Ram Adhar Mall, Essays zur interkulturellen Philoso-
phie, Nordhausen 2003, str. 172.)
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vnaprej enaciti z univerzumom ali zasebnostjo. Zgubljanje v svetu ne iScCe
tujega, marvec je Ze prej naslo potujevanje sveta samega, ki je nekaj drugega
od odtujitve.® S tem je povezana »politika priznavanja«, ki se lahko izogne
pasti humanististi¢ega univerzalizma tako, da s tem, ko povsod priznava idejo
Cloveka in ideal &lovestva, nikjer ne prepozna »ljudi«. Ljudje se zgubijo v
»MNoStvo« in »mnozico«.

Tako se »interkulturno stanje« znajde v precepu enega in mnostva. Ne le da je
postala ocitna nemoZnost ene kulture, marve¢ tudi tiste kulture enega, ki ji
obi¢ajno pravimo elitna, lahko pa bi bila tudi kultura izjemnega. Ali inter-
kulturnost dopusca izjemnost, je sama tudi kultura izjemnega? Vse se zdi, da
interkulturnost neprimerno bolj kot z izjemnim povezujemo z »mnoStvomy, in
v zadnjem Casu smo prica $tevilnim politi¢no-teoretskim apologijam »mno-
Stva«, najbolj razvpita je gotovo Negrijeva.’ Razmerje do izjemnosti in mnos§tvo
se slej ko prej opirata na razumevanje razlike in razli¢nosti. Ali razli¢nost
ustvarja izjemo in izjemnost ali ne? V slednjem primeru potemtakem obstaja
brez razlike, je brezrazli¢na. Tudi razli¢nost mora nekako dopuscati razliko,
tudi mnostvo mora dopuscati izjemo.

Za interkulturnost so vazni »ljudje«, ne »Clovek«, ne »Cloveskost, ne »Clove-
Canstvo, ne »ljudstvo« ali »ljudskost«, ne »narod« ali »narodnost.'” Kdo so
»ljudje«? Ljudje niso enostavno »mnostvo«, §e manj pa »mnoZzica, ne le zato,
ker je med ljudmi moZna izjema in izjemnost, kajti ti dve sta mozni le, kolikor
je razlika med ljudmi. Ljudje ne srecujejo drug drugega na nacin, da se pac Zivi
skupaj; so-bivanje ljudi Ze vedno osvobaja kot ljudi. Ljudje so v sobivanju
navezani drug na drugega tako, da drug z drugim delijo svobodo. Ta svoboda
se lahko, in najpogosteje tudi se, sprevrze v svoje nasprotje, ki ustvarja gospo-
darje in suZnje, vladarje in podloZnike, oblastneZe in podjarmljene. Beseda
»ljudje« je, tako kot tudi nemska beseda »Leute«, etimoloSko povezana z gr§ko
besedo »eleuteria« in latinsko »libertas«, »svoboda«. »Ljudem« je lastna neka

8 O tem Bernhard Waldenfels, Verfremdung der Moderne, Gottingen 2001.

 Prim. tudi razpravo Paola Virna Slovnica mnostva (Ljubljana 2003), ki »kategorijo« mno$tva
obravnava manj apologetsko od Negrija in Hardta, vendar Se vedno vztraja znotraj polarnosti
ljudstva in mnostva.

10 Interkulturno gledano, je govoriti o »evropskemu ljudstvu« prav tako zavajajoce kot govoriti o
»evropskem narodu«. Evropejci niso ne narod ne ljudstvo; Sele s tem dejansko nastopi problem
»identitete« Evrope. Kaj v tem pogledu pomeni ugotovitev Larryja Siedentopa, da je »kriza evrop-
ske integracije — vprasanje demokracije v Evropi — obenem kriza liberalne politiéne miselnosti«?
(Larry Siedentop, Demokracija v Evropi, Ljubljana 2003, str. 45.
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»liberalnost«, »svobodax, ki jih izpri¢uje kot »ljudi«. Indoevropski koren *leudh
naj bi pomenil »rasti« (*leudhi, »ljudstvo«). Torej je beseda v pogledu etimo-
loSkega izvora zelo blizu tistemu, kar oznacuje beseda »narod«. Se nam torej
tu ponuja nov pogled na narod, torej to, da so narod najprej »ljudje«? Grki
poznajo Se besedo »demos«, ki je v osnovi »demokracije«, »vladavine ljud-
stva«. Vendar je njen pomen »ljudstvo« naknaden. Koren »dao« izvorno po-
meni deliti. Pojmovanji »naroda« in »ljudstva« sta danes kriti¢ni, ker se jemlje
v zakup predvsem njuno subjektivisticno vrednost. Vsekakor interkulturnost,
kolikor ji gre za »ljudi«, predpostavlja »svet« svobode oziroma, kot bomo
videli, sploh kak »svet«. Ko omenjamo »svet«, smo spet pri univerzalnosti.
Toda svet, ki zadeva interkulturnost, ni univerzum, veliko bolj je univerzum
vselej$nja kultura, kar izpricuje beseda »vesolje« v svoji prvotni staroslovanski
obliki »vaseljana« v pomenu »naseljeni svet«, oikoumene. Tudi univerzum je
najprej naselje. Kritika univerzalizma mora doumeti, da le-ta pripada nacinu
(verziji), kako naseljujemo svet. Tega na¢ina ni mogoce zamejevati niti preko
identitete vseh razlik niti pod razliko vseh identitet. Naseljevanje sveta je prvot-
na politika priznavanja, ljudje dobivajo od tam, kjer so naseljeni, svoje poreklo,
svojo izvornost kot vselej odtegnjeno izvirnost. Izvor potrjuje bivanje, ki iz
njega priteka in preteka s tem, Gemur lahko re¢emo prebivanje. Ce smo prej
omenjali interkulturnost kot psevdonim, njeno poreklo pa smo dolocili kot
priznavanje, potem bi bilo prebivanje sinonim, soznacnica interkulturnosti,
kolikor je vnaprej ne zamejujemo s problematiko univerzalizma in partiku-
larizma. Tu se ponuja moZnost, da pretresemo njuno subjektivisti¢no osnovo.

Treba se je vprasati, ali so ta staliS¢a glede univerzalizma in partikularizma,
preden se postavljamo prednje, tudi filozofsko iz¢iS€ena. Tako filozofsko pre-
¢iSc¢enje, ki je v sodobni hermenevtiki znano pod imenom destrukcije, raz-
gradnje, pokaZze, da je univerzalna kriti¢na osnova filozofija sama, epohalni
doseZek, povezan z vznikom novoveske subjektivitete. Kot epohalna pa skriva
v sebi odteg resnice. Univerzalisti¢na struktura ne doloc¢a filozofije nasploh,
marve¢ njen zgodovinski izsek. Samo v tem epohalnem obzorju subjektivitete
je mozen tudi ocitani evropocentrizem, ki si samega sebe predstavlja univer-
zalisti¢no. Zanj je znacilno Siroko prisvajanje zgodovinskih in nezgodovinskih
kultur, kar kaze tudi nastop takih znanosti, kot so etnologija, arheologija, zgo-
dovinopisje, antropologija itn. Ne moremo pa enaciti z evropocentrizmom
tistega, kar se naznani z veliki gr§kim rekom »spoznaj samega sebe«, ki od-
likuje drzo filozofije. V tem reku se ne soizreka Se noben center jaza in ne
identiteta onega »mi«, marve¢ najprej in predvsem neka odprtost za samega
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sebe — postavljenost pred svet. Tu je torej podana neka sredina-svet, ki Se ni
usredi$Cena v neko sredisce, je pa scela razprta. Meleta to pan, glej na celoto,
skrbi za celoto, se tako glasi neki drug izrek, pripisan Periandru. In Ce je s
prvim odprta neka sredina, nam drugi razpira neko vmesnost. Clovek se pre-
poznava v bivajo¢em v celoti, ne da bi bil ta celota sama. Cloveskost je razprta
sredi bivanja kot vmesnost pre-bivanja. Prebivanje je nastanjenost v svetu
(sredina), hkrati pa tudi njegovo prestajanje (vmesnost).

Kako je zdaj s to odprto sredino in razprto vmesnostjo?

Ta sredina in ta vmesnost se izrekata, ¢eprav nista imenovani, s predpono
oznake-psevdonima, ki tvori vodilno nit pricujo¢ega razmisleka: v »inter-« in-
ter-kulturnosti same. »Inter« je ista beseda kot nem. »unter« v »Unter-schied«
in kot slov. »notri«. Ta predpona spenja kulturo v njeni notrinskosti, po kateri
kulturo, kakor koli Ze jo definiramo, najprej dojemamo v bistvenosti prebivanja
kot nastanjenosti v svetu (sredini) in prestajanju sveta (vmesnosti). Problem,
morda eden kljuc¢nih filozofskih problemov sedanjosti, je to, da je Se ne poj-
mujemo oziroma da se jo Sele u¢imo pojmovati v tej bistvenosti prebivanja.
Drugace bi »inter-kulturnost« kot temo filozofskega razmisleka lahko mirno
spravili z dnevnega reda, saj ta beseda »zgolj« poudarja bistveno notrinskost
kulture. Toda v tem »zgolj« je cela epoha in misel, ki jo ta zahteva zase. Filo-
zofija, ki se osredinja na inter-kulturnost, ima tako opraviti z ne¢im, kar Se ni —
svetom kot sredino prebivanja — vendar ne tako, da sploh ni, marve¢ je v neki
bistveni moZnosti, v neki vnaprej$njosti, apriornosti, in to pomeni, da Ze nekako
Jje, v neki vmesnosti, na neki poti. Ta vmesnost izpolnjuje smisel tradicije kot
prenosa, izrocila kot sporocila. Interkulturnost je kot kultura zasnovana v tra-
diciji, vprasanje pa sproZa ta »v«, ta »inter-« sam, ki je postal ociten kot neko
epohalno dolocilo.

Ce se vprasanja etosa interkulturnosti povezuje z iskanjem njenega kraja, po-
tem se tu v nekem smislu res nahajamo na nekem »brezkrajevnem kraju« in
»krajevni brezkrajnosti«, kot skusa pokazati v svoji interkulturni hermenevtiki
Ram Adhar Mall. Ta paradoksna oznaka, ki v veliki meri povzema paradoks-
nost topologije inter-kulturnosti, pa nas ne odreSuje razmisleka o vmesnosti, ki
v tem ti¢i, marve¢ nam ga ravno nalaga. Potrebno je razviti neko topiko inter-
kulturnosti, ki bi opredelila kraje srecevanja. V nasprotnem primeru tvegamo,
da se na krajih brez kraja srecujemo povsod in nikjer, torej v neki ponesreceni
razli€ici slabe univerzalnosti. Z umanjkanjem sredine srecevanja pa se izmakne
tudi vmesnost sporazumevanja.
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Interkulturni toposi niso geografska mesta, niso multikulturna velemesta ali pa
multikulturni kozmopolis kot projekcija prihodnjega cloveSkega bivanja na
Zemlji. Polis po svojem poreklu ni mnostvo, marve¢ skupnost prebivanja. Kaj
in kje so interkulturni toposi? Tak topos je recimo politi¢no, tak topos je umet-
nost, je religija, je znanost, je socialna skrb, izobrazba, je resnica, je svoboda,
je duh, je spolnost, je telo, je ekonomija, vojna in mir, narod, govorica, lahko bi
rekli, da predvsem govorica. Vse to so nacini srecevanja Cloveskosti, ne le s
samo seboj, marve¢ s tistim, kar jo izpolnjuje v pogledu svetovnosti sveta.
Svetovnost sveta tako zajema celotnost vseh toposov sreevanja, toda ta celot-
nost je v izvrSevanju, je proces in dogajanje. Svetovnost sveta ni ne univerzalni
topos ne transverzalni utopos interkulturnosti, marve¢ odprta sredina.

Preden se podrobneje posvetimo dojetju sveta kot odprte sredine inter-kul-
turnosti, je treba najprej odgovoriti na pomislek, ali taka izpostavitev sredine
morda ne pomeni neupravicene zapostavitve tega, kar je v srediScu sveta kot
subjekt. Mar ne bi morali osredis¢enosti v subjektu le priznati neke relevance,
saj drugace uveljavljamo odprto sredino sveta kot brezsubjektivno, tako rekoc
brez¢lovesko? Vendar pa sredina, Ceprav asubjektivna, ni nikoli brez¢loveska.
V primerjavi s tem je lahko osrediS¢enost v subjektu brezcloveska v tem smislu,
da zanika nesubjektivno ¢loveSkost kot primitivno, nezgodovinsko, neizobra-
Zeno itn. Njen paradoks je v tem, da postavlja univerzalno ¢loveskost, ne da bi
bila moZna vase zajeti sleherno parcialno ¢loveskost. Zajema torej na nacin
izjeme, ne da bi priznavala izjemnost. Vracuna sicer, da ¢loveSkost ni nikoli
¢lovek nasploh, marvec bistveno »vsak za sebe«, vendar pa iz te vsaksebnosti
naredi srediSCe, namesto da bi se spustila v sredino. Vsak-za-sebe kot tocka
samorefleksije jaza se namreC Ze reflektira v odprtem ogledalu, ki bolj postavlja
njega, kot pa da bi ga on postavljal. Prav to prihajanje na cisto in Cistina pri-
hajanja pomenita »svet«. Kdo smo na tej Cistini, ¢e nismo subjekti? Odprt ostaja
prav ta »kdo« kot znamenje naSe umesSc¢enosti v sredino. Sredina sveta je zato
vselej obcutena kot vmesnost sporazumevanja. Svet najprej spregovarja kot
obcutek sporazumevanja, ki opredeljuje naSe prebivanje. Prebivamo tam, kjer
obcutimo razumevanje do necesa in z nekom ali pa k tistemu razumevajoc
tezimo. Prebivanje je druga¢no od osrediS¢enja v subjektu prav po svoji ume-
$¢enosti v sredino. Prebivati pomeni tako »prebivati nekje« kakor tudi »prebiti
nekaj«, »sta(nova)ti nekje« in »prestati nekaj«. Prebivanje tu ni zgolj nado-
mescanje subjekta, ker prebivanje nikoli ne more zgolj »zasedati mesta«, ni ga
mogoce podvreci »funkciji«.
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»Prebivanje« tako — kolikor z njim oznacujemo nacin umescenosti v sredino
sveta — v temelju omogoca epohalni prehod kulture v interkulturost oziroma
od subjektne osrediscenosti kulture k odprti sredini interkulturnosti. Prebivanje
tvori interkulturni etos, kolikor v tej grski besedi §e uspemo najti izvorni pomen
bivaliSca, prebivalis¢a. Namesto interkulturnost bi tako lahko rekli, predvsem
pa premisljevali, prebivanje."

Nobenega od prej navedenih toposov interkulturnosti ni mogoce obravnavati
mimo toponomije prebivanja. Prebivanje ustanavlja interkulturnost. To pomeni,
da je izrocilo prebivanja klju¢ni moment interkulturnosti. Izrocilo, tradicija,
tvori mozno podlago interkulturnosti, kolikor obsega poreklo in priznavanje.
Toda poreklo in priznavanje je neko izrocilo Sele na nacin sporocanja, tj. tra-
dicije na nacin prenaSanja CloveSkosti, ki Sele odpira svet prebivanja, tj. raz-
novrstnost naseljevanja sveta. V tem je morda razlicna od multikulturalizma,
ki zgolj zagovarja razli¢nost ob nevprasljivi uniformni podlagi, na kateri se
razvrs$cajo kulturni vzorci. Interkulturna vednost je zaradi svoje zasnovanosti v
izroc¢ilu prebivanja druga¢na od multikulturne zavesti, ki je v osnovi brez te
vednosti. To ne pomeni zgolj tega, da je pojavno zavezana globalnemu eko-
nomizmu, marvec da ji je sploh bistveno odvzeta zmoZnost za vednost, ki bi se
spuscala v pogovor. Tako spus€anje v pogovor nastopa le tam, kjer se prenasSa
¢loveskost, kjer vlada neko izrocilo prebivanja.

Kaj bi torej v zvezi s tem konceptualno pomenila oznaka »interkulturnost«?

Interkulturnost, kakor koli Ze je ta oznaka preobteZena in kar koli Ze se nalaga
nanjo in vlaga vanjo, kaZe na na$ problem s kulturo kot naseljevanjem sveta.
Problem interkulturnosti skriva v sebi problem prebivanja. Zagotovo ni zgolj
filozofski koncept, hkrati pa vendar ni mogoce zanikati, da posebej zadeva
filozofijo oziroma interkulturno posebnost filozofije. Kakor koli Ze pojmujemo
filozofijo, tj. ji pripisujemo zgolj grski izvor ali Se kakega drugega, ji pridajamo
znanstveno ali sploSno humanisti¢no obeleZje, poudarjamo njeno emancipa-
cijsko ali hegemonisti¢no vlogo, nikakor ni mogoce zanikati njenega inter-
kulturnega razsezja, ki smo ga naznacili s »sredino« in »vmesnostjo«. Morda
se prav v njegovem okroZju znova zbudi problem razmerja med filozofijo in

"'V tem pogledu je vsekakor zanimiv Sloterdijkov poskus v trilogiji Sphdren, da bi na novo, s
stali§¢a nastanjenosti v svetu, napisal filozofsko zgodovino ¢loveskosti. Vendar pa intelektualisti¢ni
Sirini Sloterdijkovega pogleda na razsezje prebivanja manjka tista globina, ki jo sre¢amo pri Martinu
Heideggru, ki je prvi podal filozofsko odstrtje prebivanja.
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humanisti¢nimi vedami, ¢e ne tudi vprasanje filozofije kot znanosti, ki po
globokem Husserlovem razumevanju zadeva evropskost samo. Napredek v tem
razumevanju je povezan s prehodom od razsvetljen(sk)e kulture do kulture
sveta, ki jo oznacujemo kot interkulturnost. Prehod od razsvetljenstva do sveta
je najprej nujen v okviru tega, kar razumemo kot evropskost, ki se odpira
nekemu moZnemu sporazumevanju. Evropskost je tudi neka duhovna vmes-
nost, ki jo samo obseda duh sredisca. Toda evropskost je sama v sebi bitno ze
neki prevod, in samo zato lahko njeno zgodovinsko identiteto spodnasa raz-
likovanje, dolo¢neje, samo-razlikovanje, ki ga obi€ajno, se pravi sledec¢ tradi-
ciji, dojemamo predvsem jezikovno. Ni jezika nasploh, jezik tudi ne obstaja kot
mnoZica jezikov, so pa gotovo razli¢ni jeziki, med katerimi je moZen prevod.
Ko govorimo o interkulturnosti, je treba pripraviti prevod v tisto, kar nam Ze
govori kot govorica sveta, ki je izrazno ne zaobseZe nobeden od jezikov, hkrati
pa tvori skrito poreklo razlike vsakega od njih.

Prav ¢e upoStevamo samo moznost prevoda, je filozofsko nezadostno, da pro-
blem interkulturnosti omejimo na problem interkulturne filozofije. Tema inter-
kulturnosti ni zgolj sreCevanje in sporazumevanje med kulturami in v kulturi,
ampak sama moznost in pripravljanje takega sreCevanja. To v bistvu zadeva
njeno vez s filozofijo, Ceprav ta ne more prevzemati interkulturnosti kot svoje
naloge ali vloge, saj se mora, kolikor naj bo zavezana sami sebi, osvoboditi
vsakovrstnih vlog in nalog. Ce pa vez med filozofijo in interkulturnostjo zadeva
to odvezanost samo, potem se filozofija in interkulturnost navezujeta druga na
drugo na nacin osvobajanja tradicije, ki je vse kaj drugega kot osvobajanje od
tradicije. Ce slednje razumemo kot razsvetljenstvo, potem se tu nakazuje pre-
hod od razsvetljenskega cloveka k zjasnjenju biti v svetu, ki prihaja do besede
v tradiciji (kulturi) in v tistem skozi njo odprtem (»inter«).

Kolikor se svet ponuja kot ta prvovrstna sredina za interkulturnost in ponuja
tudi odvezujo€o vez s filozofijo, smo torej tu hkrati napoteni na prvobitno
vmesnost jezika oziroma jezikov, kolikor jezik nasploh ne obstaja, so pa vsi
jeziki govorica sveta. Jeziki vselej napotujejo na neko sredino, zato ni mogoce
le sporazumevanje v jeziku, marvel tudi razumevanje jezika drugega in pre-
vajanje med jeziki.'* Interkulturnost bi lahko imenovali kar medjezikovnost, ki

12 Prim. razpravo Mete Grosman KnjiZevnost v medkulturnem poloZaju, poglavje »Medkulturnost
in medkulturna zavest«: »Zaradi nerazdruzljive povezanosti jezika in kulture opisujemo tudi vse
oblike sporazumevanja s tujimi jeziki in Se zlasti ves tujejezikovni pouk kot medkulturni stik in
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pa jo moramo misliti v okvirih posredovanja sveta, drugace ni le brezvsebinska,
marvec¢ ne-odgovorna do vselej$nje govorice sveta, kolikor nam ta vedno nekaj
pomeni in je za nas tako ali tako pomemben. V tem smislu se sredina sveta,
biti-v-svetu, sporoca tudi nejezikovno, ¢etudi nikoli ne brezjezikovno.

Pri tem moramo upoStevati okret sodobne filozofije, s katerim je poudarjeno
postala neko misljenje v govorici. Jezik ni zgolj osrednja tema filozofije v 20
st., v njenih razli¢nih usmeritvah. To izredno zanimanje filozofije za jezik je
znamenje njene zaokrenitve k miSljenju v govorici. S tem filozofija ne postane
filologija, saj filoloski pristop k jeziku postane sam vprasljiv, kar potrjuje tudi
razvoj lingvistike v 20. st. in njen vpliv na razvoj humanisti¢nih ved, kjer je
zavrnila prevlado psihologije, Ceprav poskusa ta Se naprej ohranjati svojo vla-
davino prek kognitivnih znanosti. S tega vidika je treba resneje jemati tudi
zaokrenitev filozofije k miSljenju v govorici, ki ima posledice tako za ute-
meljevanje humanisti¢nih ved kot tudi za temelje humanizma. Slednji se opira
na razumevanje ¢loveka kot govornega oziroma kot umne Zivali (zoon logon
echon). Problemati¢na ni samo dvosmiselnost cloveSkega logosa kot govornega
in umnega, marve¢ hkrati tudi to, da se identiteta ¢loveskosti oblikuje na pod-
lagi identifikacije z Zzivalskim. Na podlagi tega so se oblikovali vrednostni
kriteriji, katera Cloveskost je bliZe zivalski in katera je po svoji izobrazbi in
vzgoji najdlje od nje in najbolj varna pred njo, katera je, ¢e lahko tako re¢emo,
najbolj odmisljena. Prav to, da misljenje obravnavamo kot misljenje v govorici,
pa nam preprecuje, da bi ¢loveskost in Zivalskost vi§jevredno razloCevali na
podlagi njune niZjevredne enostnosti.'* Te preprosto ni, Se tako primitiven svet
je ravno svet in morda Se bolj svet kot visoko civilizirani svet. V tem »civi-
liziranem svetu« se dogaja velika manipulacija z Zivalskostjo, nezamisljivo in
javnosti prikrito klanje, ki ga »primitivni svet« nikoli ne doseZe, in ravno na tej
tocki ga civilizirani svet brezobzirno presega.'t

pravimo, da tako sporazumevanje in pouk potekata v medkulturnem poloZaju.« (Meta Grosman,
KnjiZevnost v medkulturnem poloZaju.) Da avtorica najve¢ pozornosti nameni fenomenu prevajanja,
seveda kaze na to, kako je zvest o medkulturnem poloZaju Ze zasnovana v sami medkulturni
poloZenosti zavesti, ki se oblikuje s tradicijo prevoda.

13 Koliko in kako »interkulturnost« zadeva razmerje med ¢loveskostjo in Zivalskostjo, je seveda
vprasanje posebne vrednosti, ki zase terja tudi druga¢no vrednotenje, se pravi postavitev v to
razmerje. Zaenkrat malo ali skoraj ni¢ ne kaze, da bi bila drugacna postavitev sploh poskusana.

4 Da bi se lepo ohranjal »civiliziran obraz«, se od ¢asa do asa uprizori, recimo, kaka gonja proti
lastnikom kitajskih restavracij, v katerih naj bi brezobzirno jedli pse, pri cemer se seveda nihce ne
ozre na svoj lastni jedilnik.
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Kolikor se zavzemamo za filozofijo kot miSljenje v govorici, se vzbudi vpra-
Sanje: Ali s tem ne pospeSujemo samo sofistike? Mar tako filozofske argu-
mentacije ne kr¢imo na retoricno? Tisto, kar nas dviguje nad domnevno sofi-
sti¢no stali$¢e in njegovo filozofsko protistalisce, je pojmovanje sveta, s kate-
rim se vse relativira: sveta si ne izmiSljujemo, marve¢ ga najdevamo, vendar
nikoli ne v kak§nem dokon¢nem stanju, marve¢ tako, da ga spolnjujemo, tako
kot recimo odgovor spolnjuje vpraSanje.

Odgovor na vpraSanje, kaj je interkulturnost, nas slej ko prej privede do her-
menevti¢ne razprostrtosti vprasanja in odgovora, ki pomeni situacijo razgovora.
V situaciji razgovora pa se lahko znajdemo samo kot nagovorjeni od tistega,
kar prihaja vmes med razgovorom. Interkulturnost bi lahko opredelili kot ku!-
turo v razgovoru, ki je nagovorjen od govorice sveta. Svet tu ni misljen ne kot
univerzum, ne kot univerzalni horizont, ne kot intersubjektiviteta, niti kot tisto,
kar nam je tako ali drugac¢e pomembno. Svet nam spregovarja v vseh teh po-
menih, pa vendar ni ni¢ od tega. Svet je zgovoren edino v spregovarjanju
sredine. Sredina sama ni razseZje, pa¢ pa daje razseZja. Sredino je najbolje
oznaciti s tistim, kar je poskusal Heidegger primisliti z »Es gibt« kot »se dajex,
»se daruje«; sredina kot »es« oblikuje razseZja kot razmerja med nebom in
zemljo, med ljudmi in bogovi, med besedo in recjo. Ta razmerja nam govorijo
kot osrednja, tj. sredino kot sredino zadevajoca in prizadevajoca. Le njihovo
posredovanje, ki tvori smisel izrocila sploh, nam omogoca razumeti inter-
kulturnost kot kulturo v razgovoru. Zanalas¢ tu govorimo o kulturi v ednini. Ne
le za to, da ne bi vzpodbujali laznega pluralizma razli¢nosti kultur, marvec
zato, da bi poudarili, kako interkulturnost danes ni zgolj kaka lastndst kulture,
marveC njena lastnost in tujost hkrati. Lastna kultura, ki jo obi¢ajno enaimo
kar z »identiteto«, je na¢in vmesnosti in edino kot ta vmesnost ima lahko danes
neko relevanco. S tem lastno, v isti ali Se vec¢ji meri kot tuje, potrebuje razgovor
kot tuje.

Ce se zdaj povrnemo k razmerju med interkulturnostjo in filozofijo, potem
lahko ugotovimo, da se ta odnos gotovo ne zastavlja samo iz gr§kega ali nekega
drugega zacetja, marvec tudi iz tistega obmocja, ki se veckrat pomenljivo ozna-
Cuje kot »drugo miselno pricetje«. Ta drugi zacetek pa je tesno povezan z
vprasanjem razmerja do jezika. Ne le v okviru vpraSanja, kako jezik lahko je,
marvec, kaj se pravi misliti v govorici. Govorica opredeljuje moZne kraje in
tudi skrajnosti filozofije. S tem se je filozofija v — interkulturni krajini — bi-
stveno nasla na poti do govorice. Heideggrovo knjigo z naslovom Na poti do
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govorice lahko zato vzamemo kot temeljni oziroma kar utemeljujoci razmislek
o interkulturnosti, ki ga ne moremo prosto uvrS€ati pod posploSeno dojeto
filozofijo interkulturnosti. Z interkulturnostjo ni ni¢, kolikor njenih lastnih
splo¥nosti ne privedemo do potujenih po-sebnosti. Sele na tej ravni posebnega
se pricne odvijati razgovor, ki je bistveno drugacen od tega, kar se posplosuje
kot komunikacija. Zato je interkulturnost kot kultura razgovora bistveno nekaj
drugega od interkulturne komunikacije, ki se niti ne razlocuje od multikul-
turalizma. Heideggrova knjiga Na poti do govorice je temeljna prav, kar zadeva
tak razgovor, pri ¢emer nimamo v mislih le znanega pogovora z japonskim
gostom ali sklicevanje na Lao Zija: pomemben je predvsem priklic same raze
(inter-, unter-, dia-) tega raz-govora. Najprej v razmerje med re¢jo in reka-
njem, ki zasije v sredini sveta, pri Heideggru oklicani kot »das Geviert«, »Ce-
tverje«. Cetverje ni le skup §tirih, zemlje in neba, smrtnih in nesmrtnih, marve&
so ti napoteni drug na drugega skozi raz-loc¢enje (Unter-schied), so medsebojno
ubrani v razboru (Zwiefalt), vzajemno noSeni v raznosu (Austrag). Tu si ni
potrebno naknadno izmiSljevati razlik in razli¢nosti — razlika je na delu kot
sredina sveta, iz razlike se porajajo vmesnosti.

Interkulturnost kot psevdonim, kot priznavanje, kot razli¢nost in drugost, kot
lastnost in tujost, kot sredina sreCevanja in vmesnost sporazumevanja, kot pre-
bivanje, kot kultura v razgovoru. Kaj jih druZi, vse te razli¢ne, kot da jih zdru-
Zuje druZenje v razgovoru. Vendar z interkulturnostjo kot »kulturo v razgovoru«
ni misljena toliko trajnost kulture pogovora kolikor vztrajnost razgovora o
kulturi.’ Le taka vztrajnost ohranja odprto in s tem dejavno identiteto kot
najkriti¢nejsi pojem sodobnosti.

15 Gayatri Chakravorty-Spivak v nekem zapisu o pojmovanju kulture ugotavlja, da »sleherna de-
finicija ali deskripcija kulture izhaja iz kulturnih dojemanj raziskovalca« (Gayatri Chakravorty-
Spivak, »Culture«, Journal of the Interdisciplinary Crossroads, zv. 1, §t.1, str. 11.) . S tem se je
seveda mogoce strinjati, vendar je vsakokratno izhodis¢e Ze vnaprej posredovano s situacijo raz-
govora.




SLIKA

SLIKA 179

SLIKA




Pripravil Dean Komel

180




Bernhard Waldenfels
ZRCALO, SLED IN POGLED

H genezi slike

Vecina slikovnih koncepcij boleha za tem, da zacenjajo previsoko, namre¢ na
ravni slikovnih del in slikovnih medijev. Zaradi tega pri dozivljanju slike nismo
pozorni na razpoke in brezna. Ta ocitek zadeva tako filozofske teorije slike kot
tudi umetnostno teorijo, umetnostno zgodovino in muzejsko prakso, ki se ne
zna ve¢ ¢uditi temu, da obstaja nekaj takega kot slike. Vendar lahko zaradi
ponovnega navdusenja nad slikovnim in zaradi ikonoklazma sklepamo na fasci-
nacijo nad slikovnim, ki dale¢ presega kulturno zalogo slik.

Pricujoci razmislek se vrti okoli geneze slike, ki omogoc¢a vdor v zaprtost
nekega v lepi ali pa ni€ vecC v lepi videz ujetega estetskega sveta, tako da se pri
tem sprostijo tako pred- kot tudi post-estetski motivi umetnosti. Umetnost terja
genealogijo, ki bo enakovredna Nietzschejevi genealogiji morale ali Husserlovi
genealogiji logike. Kontingenca razporeditev redov, ki »obstajajo«, ne da bi
bile trdno dolocene, kaze tako nazaj, za obstojece rede, kot tudi preko sebe,
oboje v nerazlocljivi prepletenosti. Nekemu étre brut ustreza art brut, ki se
niti ne za¢ne niti ne konc¢a pri sami sebi.' To nas ne uci le filozofskega ovedenja
razporeditve vidnega in slikovnega, temvec¢ tudi moderne slikovne prakse,

! Glede koncepcije razporeditve, ki je osnova za naslednje obravnave slike, prim. Ordnung im
Zwielicht [Razporeditev v somraku] (1987). S pomocjo prilozenih »slikovnih razporeditev« sem
skusal pokazati, kaj se ubeseduje v tekstih.
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znotraj katere se vedno znova stikajo in krepijo arhai¢ni in revolucionarni
momenti. Upanje na vse vecjo deziluziacijo, med katero dojemamo slike vedno
bolj kot slike brez zunajestetskih u¢inkovanj, se izkaze za varljivo. VpraSanje
»Kaj je slika?« se zastavlja z vse vecjo nujnostjo, kolikor ve¢ novih slikovnih
form si prilasti nase izkustvo.? Glede na raznolikost vidikov, ki jih je treba
upostevati, so nase fenomenolosko navdahnjene analize zastavljene poudarjeno
skopo. Gre za to, da ozna¢imo nekatere nevralgi¢ne tocke, ki so pri poiz-
vedovanju po genezi slik neizogibne. Ce »slika« obstaja, potem obstaja le v

N

seCis¢u razli¢nih slikovnih dimenzij.?

1. Slika in slikovno pojmovanje

Za¢nimo z nekaterimi minimalnimi pogoji, ki jih mora izpolnjevati slika, da
lahko velja za sliko. V fenomenolo$ki in hermenevti¢ni maniri izkus$njo lahko
dolo¢imo v tem smislu, da v njej nastopa nekaj kot nekaj. To izvorno diferenco
med tem, kaj nekaj je, in na¢inom, kako je to dano, misSljeno ali dojeto, ozna-
¢ujem kot signifikativno diferenco.* Takoj ko imamo opravka z neko vizualno
izku$njo, nam to pove, da postane vidno nekaj kot nekaj.> O slikovni izkuSnji
govorimo tedaj, ko postane v sliki vidno nekaj kot nekaj. Slika torej najprej ni
nekaj, kar poleg vsega drugega tudi vidimo; kot medij gledanja je podobna
soncu, v katerega svetlobi nekaj vidimo. Son¢ni mrki nas spomnijo na nekaj,
kar je Platona spodbudilo k tako daljnoseZnemu razmisljanju: ne vidimo pre-
prosto sonca, temveC nekaj na soncu, kar je ogrozeno z bleS€anjem in zasle-
pitvijo, takoj ko pogledamo naravnost v svetlobo.

2 Napotujem na istoimensko knjigo, ki jo je izdal Gottfried Boehm (1994) in v kateri je doku-
mentirana zgodovinska in aktualna raznolikost nasih slikovnih predstav. Glede sedanje vprasljivosti
priljubljenih umetnostnozgodovinskih predstav najdemo veliko zanimivega pri Hansu Beltingu:
Das Ende der Kunstgeschichte [Konec umetnostne zgodovine] (1995).

? Tukaj nadaljujem tisto, kar sem zacel na nekem drugem mestu. Prim. Der Stachel des Fremden
[Zelo tujega, prim. slov. prev. v Zbirki Phainomena, Ljubljana 1998], 13. in 14. pogl., Sinnes-
schwellen [Pragovi Cutnega], od 5. do 7. pogl., Se posebej 6. pogl.: »Der beunruhigte Blick«
[Vznemirjeni pogled], na katero se neposredno navezujem. Glede pobud, ki sem jih dobil od
Merleau-Pontyja, prim. moj ¢lanek v Métraux/Waldenfels, 1986: »Das Zerspringen des Seins«
[Razkrajanje biti]. Omenjena pripravljalna dela mi omogocajo, da na tem mestu le poantiram
nekatere probleme, ne da bi obSirneje osvetljeval njihovo teoretsko ozadje.

4 Iz¢rpneje o tem: »Phinomenologie unter eidetischen, transzendentalen und strukturalen Gesichts-
punkten« [Fenomenologija z eideti¢nega, transcendentalnega in strukturalnega vidika], v: Walden-
fels 1998, posebej str. 21.

5 Kot ve¢inoma, izhajam tukaj iz oZjega pojma vizualne slike, vendar je v razgrnitvi slikovnih
vidikov njegova razsiritev neizogibna.




BERNHARD WALDENFELS: ZRCALO, SLED IN POGLED

Slika je torej sedaj podvrzena ikonicni diferenci, diferenci med tem, kar je
slikovno vidno, in medijem, v katerem to je vidno. Podobno kot pri znaku
lahko razlikujemo med (od)slikujo¢im in (od)slikanim.” Slika sama se podvoji.
V primeru slikarske upodobitve se diferenca materializira v pikturalno dife-
renco; v upodobitvi se razlikujejo materialni in formalni oz. funkcionalni mo-
menti.® Osrednja to¢ka in jedro te slikovne koncepcije je tisti majckeni kot, ™ ki
ga ne moremo priSteti niti k intencionalnemu aktu ustvarjalca ali opazovalca
niti k slikovni vsebini. Ta kot markira nastop slike kot slike; brez njega ne bi
bilo niti slikovne vsebine niti slikovnih intencij. FenomenoloSkemu in her-
menevti¢nemu kot, ki ga sreCamo pri Husserlu in Heideggru, ustreza torej neki
ikoni¢ni oz. pikturalni kot.

V podobnem smislu, kot govorita Husserl in Merleau-Ponty o fungirajoci funk-
cionalnosti, fungirajoem jazu, fungirajoem Zivem telesu ali fungirajoem
jeziku, lahko oznac¢imo sliko, ki nekaj kot taksno napravi vidno, kot fungirajoco
sliko, katere fungiranja ni mogoce vzpostaviti z nikakr$nim tematiziranjem.
Ce slika ne pomeni le sekundarnega dodatka, gledamo vanjo $e preden jo
vidimo. Ta kot izvira iz nekak$ne samodiferenciacije. Slika se ne razlikuje zgolj
od drugih, temvec se razlikuje v sami sebi in od same sebe podobno kot Zivo
telo, ki fungira kot Zivo telo in se obenem nahaja v svetu kot telesna stvar.
Uganka vidnosti ti¢i sedaj v tem, da se samo postajanje in ustvarjanje vidnega
vrsi s sredstvi vidnega. V tem smislu sem na nekem drugem mestu govoril o
potencirani vidnosti. Vse to je ve¢ kot samoumevno. Problemi nastopijo takoj,
ko si pobliZze ogledamo vlogo slike.

Tradicionalne in novejSe slikovne koncepcije izzivajo dvojno nevarnost: da se
slikovno pojmovanje bodisi utopi v poplavi slikovnega bodisi nasede v pre-
veliki plitvini. Prvo nevarnost lahko oznac¢imo kot ontologiziranje slike. Iko-
ni¢na diferenca je odpravljena, ko se slike spremenijo v slikovno realnost ali,
obratno, realnosti v realne slike. Tovrstna tendenca je prisotna v platonizmu, v
katerem se Cutne reci pojmujejo kot cutne odslikave ideelnih izvornih slik, ali
v novoveskih teorijah zavesti, v katerih so reci fizicnega zunanjega sveta po-
dvojene z mentalnimi slikami parafizicnega notranjega sveta. Ikoni¢na dife-
renca se vsekakor vedno znova uveljavlja vzvratno. Po eni strani se svet Cutnega

* (Ab)bildendem und (Ab)gebildetem

6 Glede teh diferen¢nih pojmov prim. Waldenfels 1990, str. 219; 1999a, str. 115, 132 isl. ter G.
Boehm 1994, str. 29 isl.

3 Als
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in idejnega podvaja na zunanji in notranji svet, po drugi pa se podvajajo pla-
tonske slike v ¢utne odslikave in ideelne izvorne slike,” tako kot novoveske
predstavne slike (ideas) razpadejo v Zive in obledele slike. Ta slikovna mora se
konca takoj, ko izhajamo iz vecstopenjske izkustvene strukture in slikovno ali
znakovno zavest prepustimo temeljnemu sloju neposrednega izkustva.” Vendar
pa se tukaj kaze neka druga nevarnost, kajti to gledanje vodi k oslabitvi slikov-
nega izkustva. V tem primeru je slika utemeljena na neslikovni realnosti, in
sicer na straneh odslikujocega ter, kolikor raunamo z moZnostjo ne-realne
slike, vsaj na straneh odslikujocega slikovnega nosilca. Posledica tega je na-
dalje to, da je slikovno dogajanje, v katerem je nekaj vidno, zvedeno nazaj na
slikovne intence slikovnega predstavnika ali proizvajalca, opazovalca ali upo-
rabnika. Neslikovna realnost potrebuje neki slikovni subjekt, ki dejanskost
naseljuje s slikami.® Ontolosko pretiravanje slike s slikovno realnostjo se pre-
obraca v semiolosko-funkcionalno reduciranje slike vse do golega pomoznega
sredstva ali orodja. V prvem primeru so slike same realne, v drugem zastopajo
realnost. Sedaj se zastavlja vpraSanje, ali sta s tem adekvatno zajeta slikovni
red in vloga slike.

Da bi zlomili premoc realnosti in tematizirali slikovni medij v njegovem fun-
giranju, potrebujemo posebno vrsto fenomenoloske epoché. Potreben je po-
gled, ki se obvladuje, kar pove vec, kot e se vzdrzimo sodbe o realnosti ali
celo negiramo postavitev realnosti. Morda lahko trdimo, da s tem, kar upo-
dabljajo¢a umetnost po¢ne, takSne epoché ne prakticira nujno v tistem, kar
misli sama o sebi, in sicer na tak nacin, da ne ustvarja zgolj nekaj vidnega na
sliki, temvec¢ prinasa v sliko vidnost samo. Naravna slikovna naravnanost bi se
s tem podrla in Ze omenjeno potenciranje vidnega bi doseglo nadaljnjo stopnjo.®

* ideelle Urbilder

7 Glede te slikovne koncepcije, ki je osnovana pri Husserlu, Finku in Ingardnu ter pri Sartru
zaostrena v negativno slikovno pojmovanje, prim. Gerhard Bensch: Vom Kunstwerk zum distheti-
schen Objekt [Od umetnine do estetskega objekta] (1994).

8 Za Reinhard Brandta, ki se v tej tocki navezuje na nauk o imaginaciji pri zgodnjem Sartru, pomeni
ljudem pridrzana negacija rojstvo slike, saj ta po definiciji prikazuje nekaj, kar ni ona sama. Prim.
pred kratkim izdano, sistemati¢no zasnovano in pouc¢no raziskavo Die Wirklichkeit des Bildes
[Dejanskost slike] (1999), ki je seveda v nasprotju z mojimi lastnimi poskusi na tej odlo¢ilni tocki
in potemtakem tudi z mojo oceno umetniskega dogajanja. K temu dodajam, da pri Husserlu nikakor
nima zadnje besede intencionalnost akta, da namrec¢ le-ta napotuje nazaj na pasivno izkustveno
dogajanje, ki ga ne upravlja jaz. Prim. Analysen zur passiven Synthesis (Hua XI).

° Morda lahko v tem primeru govorimo o umetniSki presezni vrednosti slike, ki lahko ostane
implicitna ali pa izstopi eksplicitno. Glede potenciranja vidnosti v treh stopnjah: z realnostjo
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Podobno kot obstaja po Romanu Jakobsonu poeti¢na funkcija jezika v tem, da
se nanasa na lastni medij, bi bila pikturalna funkcija slike v tem, da se nanasa
na slikovni medij in, kot dodajam sam, na slikovno dogajanje v celoti, na vstop-
in postavitev-v-sliko.” Nadalje s Karlom Biihlerjem in Romanom Jakobsonom
privzemimo, da so pri vsakem jezikovnem dogodku udeleZene vse funkcije
jezika, le da pac s spremenljivo dominantnostjo; podobno bi lahko veljalo za
vidno in slikovno dogajanje, ne da bi se nas moral polastiti strah pred refe-
rentom ali njegovo omalovaZevanje. Tako bi si lahko predstavljali, da se slike
pribliZujejo slikovnim stvarem in stvari stvarnim slikam, ne da bi se ikoni¢na
diferenca porusila v pokritju slike in stvari.'

V nadaljevanju se bom lotil skiciranih vprasanj in jih poglobil, tako da bom kot
poskusne slike postavil tri slikovne aspekte: odslikavo v kontrastu do izvorne
slike, oddaljeno in bezeco sliko," tri aspekte torej, ki so v izkustvu zasidrani v
prototipi¢ni obliki zrcala, sledi in pogleda. Pri tem izhajam iz prepricanja, da je
doloceno funkcionaliziranje slike nepogresljivo za to, da bi se slika kot slika
sprostila, da pa ni treba vsega, kar presega funkcionaliziranje, v celoti odpraviti
kot ontologiziranje slike. Zadnje velja posebno za platonsko slikovno misljenje,
ki ga kljub vsej upraviceni delni kritiki ne kaZe tako zlahka odriniti na stran.

2. Odslikava, izvorna slika in podobnost

Od-slikanost™" slike se zdi tako ocitna kot vprasljiva. Nih¢e ne bi rekel, da je
Zevksis naslikal grozdje in s tem privabil ptice, ¢e bi bilo naslikano grozdje
videti povsem drugace kot uZitno. Platon in Stevilni drugi pred njim in po njem
se ne bi toliko borili proti slikovni oCaranosti, ¢e ne bi to, kar se na sliki pri-
kazuje, izgledalo do zamenljivosti podobno temu, kar je. In ko Aristotel v svoji
Poetiki oznaci Cloveka kot 1é1¢6&&p&adii, potem je treba prav gotovo
misliti tudi na posnemovalno ugodje in posnemovalno zmoznost, ne pa le na
sublimne in zato tudi manj specificne oblike prikazovanja. Nobenega dvoma

povezano slikovnostjo, lo¢eno upodobitvijo in umetnisko sliko, prim.: »Das Ritsel der Sichtbar-
keit«, [Uganka vidnosti] v: Waldenfels 1990, str. 210-217.

* das Ins-Bild-Treten und das Ins-Bild-Setzen

0V tem vidim alternativo za samoukinitev umetnosti in odpev moderne umetnosti, s katerim
izzveneva prej omenjena raziskava R. Brandta (1999, str. 222 isl.).

#* das Fernbild und das Fluchtbild

##% Abbildlichkeit
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ni, da otrok za¢ne s posnemanjem in ponavljanjem in ravno s tem najde svoj
lastni izraz in delovanje. Konec koncev celotna umetniska rafiniranost ne sme
pozabiti, da obstajajo one zrcalne in sencne slike, ki jih Platon sicer pomakne
na spodnji konec slikovne hierarhije, h katerim pa se vedno znova vraca.
Zrcalna in sencna slika, ki nastane iz soucinkovanja med svetlobnimi efekti,
povrSinskimi lastnostmi in obrisi podob, spada k igri zaslepljevanja narave, ki
sicer zahteva gledalca, ki bo prepoznal eno v drugem, vendar pa ne nakazuje
na nikakrSnega proizvajalca. Naj na rob pripomnimo, da celo z vsemi Zavbami
moderne jezikovne logike namazana semiotika, kakrSna je Pierceova, ki z
ikono oznacuje slikovni znak, razlikuje med simptomom in simbolom ravno
na podlagi tega, da odnos med oznacujo¢im in oznacenim temelji na
podobnosti, ne pa na kavzalnih efektih ali konvencijah.

Seveda obstaja arzenal ugovorov, ki nam je §e predobro znan. Ce oznacimo
sliko kot odslikavo, ki je podobna odslikujo¢emu, potem merimo slike Ze po
neslikovni dejanskosti — toda ali ta sploh obstaja? Problem slikovnega po-
sredovanja je v tem odnosu podoben jezikovnemu posredovanju. Danasnji
stavki kot »Vse, kar vemo, vemo iz medijev« s pretiravanjem nakazujejo, za
kaj gre. Sem spadajo ugovori, ki zadevajo neposredno moment podobnosti. Da
so si tudi stvari podobne, kot v primeru dvojckov, kaze na to, da podobnost za
karakteriziranje slikovnosti ne zadoSca niti tedaj, ko ji priznamo ustrezen kre-
dit. Nadalje lahko pokazemo na to, da podobnost ni nikakr$na relacija, ki bi jo
na stvareh kot tak$nih lahko videli, ne da bi zavzeli neko stali§ce, znotraj
katerega, denimo, je neka oseba podobna drugi ali portret podoben portretirani
osebi, naj bo to z vidika velikosti, barve koZe, starosti, drZze. Podobnost pri tem
spominja na prostorski kompoziciji, kot sta to levo in desno, katerih dolo¢anje
bi bilo brez navedbe stali$¢a ali fiksne tocke nemogoce.!! Gotovo ne moremo
spregledati, da nam lahko podobnost dobesedno pade v o¢i, namrec¢ tedaj, ko
skupni aspekt sili v ospredje, ne da bi navedli izrecno merilo za primerjavo.
Obstajajo, kot je iz¢rpno pokazal Husserl, predpredikativne izkus$nje podob-
nosti. Vendar vse to ne izkljucuje tega, da to, kar je v izkustvu podobnosti

! Celo kvalitativne diference kot desniCarstvo ali levicarstvo ali politi¢no oblikovanje kril na levico
in desnico kaZejo nazaj na telesno naravnanost delujocega oz. na parlamentaristi¢ni sedezni red.
Sprejetje kar vnaprej danih asociacij podobnosti pri Humu tukaj tréi ob svoje meje. Glede feno-
menologije asociacije kot forme oblikovanja smisla prim. temeljno Studijo Elmarja Holensteina
(1972). Glede vprasanja podobnosti v sliki prim. tudi Brandtovo polemiko z N. Goodmanom
(Brandt 1999, str. 186-203); avtorju, ki po dolgih poteh zelo osveZujoce argumentira, tudi tukaj ne
morem slediti, ko v kulturalizem zaprtim simbolnim sistemom zoprestavlja »naravno celino kul-
turno invariantnih izkusenj in opti¢no evidentne dolocCitve« (str. 197).
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izenaceno, ne bi bilo po sebi Ze enako. Nobena podobnost ni dana z naravo,
vedno ji je primeSan moment umetnega in kontingentnega.'> Konec koncev
obstajajo ugovori, ki izvirajo iz umetniSke prakse in umetnostne zgodovine.
Sklicujemo se lahko na to, da od nekdaj obstajajo ornamenti, torej slikovna
dela, ki ne odslikujejo, denimo pri islamski stenski umetnosti, in da se je tako
imenovana nepredmetna umetnost Ze zdavnaj odpovedala temu, da bi kaj od-
slikovala. Monetovi lokvanji in Cézannova jabolka bi bili potem le Sibke pre-
tveze za neko avtonomno igro med barvo in obliko, ki bi se ji lahko na dolgi
rok odpovedali. Ali je povsem tako? Ali teksture in svetlobne igre” ne pripadajo
naravi? Negativno oznacevanje kot »ne-predmeten« ali »nezaveden« odpira
ve¢ vpra$anj, kot pa nanje odgovori.

V vsakem primeru ostaja dovolj ugovorov, ki jih ne moremo preprosto ovreci,
in to niti ni moj namen. Nasprotno, Zelel bi pokazati, da v motivu podobnosti
ti¢i vec, kot bi bilo mogoce sklepati po tak$nih ugovorih. S tem se vracam Se
enkrat k Platonu. Ko oznac¢i cutne stvari kot odslikave (1&iP1ada,
?111Epiada) in slikovna dela kot odslikave odslikav, ne meri na neslikovno
realnost (kot v novoveskih teorijah zavestnih slik), temve¢ na izvorno sliko
(éaYa), ki se vsekakor vidi, Ceprav z ofmi dufe ali duha. Preved
poenostavljamo, ¢e Platona prehitro veZzemo na idejni realizem.'* Predvsem je
odlocilno to, da Platon nikakor ne utemeljuje dualizma dejanskosti in slike,
marveC izhaja iz samopodvojitve in samopomnoZitve slikovno vidnega.
Dejstvo, da je x podoben y-u, pomeni: x izgleda kakor y. Ta »kakor« povezuje
vidno z vidnim, izhajajoc¢ iz neke locitve med x in y. V tem smislu je povsem
na mestu, ¢e govorimo o slikovnosti v stvareh, ki je pred slikovnostjo
upodobitev. Jezikovni pendant te podobnosti, v katerem nastopa eno za drugo,
tvori metafora.'*

Ti razmisleki vodijo po sledeh geneze slike, ki je povezana z nastankom vid-

12 Nietzschejeva formula o »poizenacenju neenakega« (KSA 1, str. 880), ki sem jo ponovno uporabil,
se potrjuje tudi tukaj.

* Lichtspiele

13 To izrecno po¢ne R. Brandt: 1999, str. 21, 114-116, 228. Avtor obravnava lastno zrcalno sliko
vseskozi kot »izvor slikovnega nastanka»(str. 43), vendar veze zrcaljenje na »kognitivni ucinek
opazovalca« (str. 32), ki pa ni¢esar ne dolguje procesu zrcaljenja. Jaz, ki sem, se vidim kot nekdo,
ki ni jaz — ravno v sliki. Prim. razmislek v nadaljevanju.

4 Prim. aristotelovsko dolo¢itev metafore: »Dobro prenesti (146461ifid01) pomeni videti
podobno.« [Kajti najti pravilne prispodobe je isto kot odkriti podobnost med stvarmi.] (Poetika,
1459 a 8) ter ovrednotenje te dolo€itve pri Paulu Ricoeurju: La métaphore vive (1975, nem. 1986),
posebej str. 34.
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nosti stvari. Vsekakor pa potrebuje platonska paradigma ustrezne korekture. —
1. Izhajajmo iz kontingentnih ureditev vidnega, ki spadajo v zgodovino gle-
danja, ne pa morda v kozmi¢no panoramo, ki zbira v sebi vso vidnost in se po
biti stopnjuje na ve¢ in manj. S tem se razpon vidnosti premakne iz ontoloske
vertikale k casovno-geneticni horizontali. 1zvorno sliko bi morali potem razu-
meti kot produkt izvornega izoblikovanja, ustanavljanja, ki odpira vidno polje
in poraja vidne moZnosti. Nevidna izvorna slika, ki jo uzremo z o¢mi duha, kot
denimo matemati¢ni idealni krog, nepomesano belino, ali »enakost samo«, se
spremeni v pred-sliko,” ki vleCe za sabo celo serijo poznejSih slik.”™ Ta »poz-
neje« je treba razumeti v dvojnem pomenu, kot »zatem« (fr. aprc's) in »v skladu
z« (fr. d’aprcs, selon). V tem se oblikovanje v ¢asu razlikuje od medsebojnega
nizanja Stevnih elementov, ki zmeraj Ze so, kar so. Vidimo vec, kot dejansko
vidimo, ne da bi ta ve¢ pripadal loCeni sferi nadCutnega. — 2. Strogo nasprotje
med ¢isto izvorno sliko in golo odslikavo, med primarno in sekundarno sliko,
odmika skalo vidnosti, ki tréi ob meje vidnosti — kot v primeru Malevicevega
¢rnega kvadrata —, vendar ne odpira nobene razpoke med vidnim in nevidnim.
Izvorna slika, ki se ohranja v ponovljenih poznejsih slikah kot tak$nih, ni vec¢
nikakrSna izvorna slika; nasprotno, poznejsa slika izgubi golo od-slikovnost,
ki prispeva k oblikovanju. Cista izvorna slika, h kateri se ne bi vracali v po-
novljenem gledanju, bi bila kot blisk, ki nas oslepi; gola odslikava bi bila,
nasprotno, vidni kliSe, kateremu ustreza stereotipiziran pogled. Proces nasta-
janja vidnega v sliki podlega paradoksu ponovitve, v katerem se isto ponavlja
kot drugo. — 3. Kolikor je oblikovanje udelezeno pri izgrajevanju necesa kot
necesa od nekoga kot nekoga, je nase govorjenje o kreativni ali produktivni
slikovnosti, ki se ne opira na razpoloZljivo realnost, upravi¢eno. V zrcaljenju,
temu tako preprosto dozdevnemu Se-enkrat in vedno-znova, postane nekaj to,
kar je in kar nikoli dokon¢no ne bo — tako kot nas pogled v ogledalu, takoj ko
se oplesk privajenosti odlusc¢i, sooc¢i z nami samimi, ne pa da zgolj odseva
znano podobo. V tem smislu obstaja tudi kreativna ali produktivna mimezis 7e
pri otroku, ki se odkrije v starSevski podobi, pri umetniku, ki najde svojo lastno
pisavo v kopiranju starih mojstrov. Celo mimikrija pomeni iznajdljivo pri-
lagajanje okolju, ki se oblikuje v podobah in ne le posnema obstojece. — 4. V
oponaSanje in posnemanje vedno Ze vstopajo elementi pomena; gre za »in-
karnirane pomene« (Merleau-Ponty), ki platonovskemu posnemanju idej pri-
znavajo doloeno upravicenost. Ce izkugnja pove, da nastopa nekaj kot nekaj,

* Vor-Bild, zgled, vzor
** Nach-bildern
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potem velja to tudi za slikovno posredovano izku$njo. Vzemimo primer iz
predmetnega izkustva, ki ga uporabi Husserl v svoji teoriji pomena: Napoleon
je portretiran kot mogocni zmagovalec iz Jene ali kot poraZenec pri Waterlooju,
kot cesar ali vojskovodja itd., nikoli pa kot Napoleon nasploh. Ni¢ ne vstopi v
sliko, ne da bi vanjo vstopilo kot nekaj. Selekcija aspektov ustreza omenjenim
vidikom podobnosti. Ravno zato lahko razli¢ne slike prikazujejo iste stvari ali
osebe. V sliki se srecata cutnost in pomen, tako da lahko s Husserlom in Ples-
snerjem govorimo o pristni asteziologiji. Videz-kot spada k vlaknom, iz katerih
se tke tkanina izkustva, tako da lahko govorimo — ¢e prilagodimo znani izrek —
o izdelovanju slik v izkustvu.

Elementarna slikovnost izkustva se potencira v produciranje upodobitev, ki so
v nekem smislu podobne pisnim dokumentom. Ce dokumenti zmorejo ne-
kaksno »virtualno sporo¢anje«, ki odstopa od aktualnih situacij in kontekstov,'s
potem bi upodobitvam lahko pripisali virtualno obliko prikazovanja. Vsekakor
bi se bilo koristno vprasati, ali in koliko ima diferenca med ustnim in pisnim
svoj vizualni pendant. Pri tem bi se bilo potrebno vprasati o vlogi Zivega telesa
in pri¢akovati bi bilo, da telesni govorici ustreza ravno tako svojska telesna
ikonskost. Temu razmiSljanju tukaj no¢em slediti $e naprej,'® pa¢ pa bi rad
pokazal, da je vsaka oblika slikovne postavitve usidrana v nastajanje vidnega,
od refleksivnosti katerega zivi vsako prikazovanje. Toliko tudi slikovna umet-
nost ohrani nekaj zagonetnosti zrcaljenja, ki nas preseneti, Se preden instru-
mentalno uporabimo njene ucinke. Refleksivnost Cutno danega napotuje na
»Cutno refleksijo« nasega Zivega telesa, ki je gledajoce in obenem videno.!” Da
nekaj izgleda kot ..., pomeni, da je nekaj vidno v drugem. Monotoni procesi
golega odslikovanja in posnemanja se pomaknejo v ospredje Sele tedaj, ko
nastanek reda in njegovega prostora izgine v togem stanju razporeditve; par-
cialne in lesketajoce se podobnosti se tedaj spremenijo v identitete, ki jih v sili
nadomestimo z drugimi, ne da bi prehajale ena v drugo.

!5 Prim. prilogo III v Husserlovi Krizi (Hua VI), str. 371: »NajpomembnejSa funkcija pisnega,
dokumentirajocega jezikovnega izraza je, da omogoca sporocila brez neposrednega ali posrednega
osebnega nagovora, da je tako reko¢ virtualno sporocilo.«

16 Prim.: »Ferne und Nihe in Rede und Schrift« [Blizina in daljava v govoru in pisavi], v: Walden-
fels 1999 b.

17 Prim. Merleau-Ponty, L’oeil et I’esprit (1964), str. 33, in Le visible et I’invisible, passim.
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3. Oddaljena slika in predoc¢anje

Samopodvojitev in samopomnoZitev vidnega v obliki izvornih in poznejSih
slik poteka po tirih oponaSanja in ponavljanja. Nekaj nastopi Se enkrat in vedno
znova in s tem dobi svojo podobo, ki se osamosvoji v upodobitvi. TakSna
zrcaljenja tvorijo splet vidnega.'® Kar pade v o¢i, se lesketa na razli¢ne nacine,
socasno pa se oblikujejo fotografije,” iz katerih izZareva vidnost in katere ob-
daja vidno kot svetlobni jasek. Lahko Se tako pogosto zagotavljamo, da stvari,
ki so si podobne, niso nikakr$ne slike, optiCnega migetanja, ki ga ustvarja
podobnost tega skoraj-istega, ni mogoce preprosto zagrabiti. To, da stari De-
mokrit zagotavlja, da naj bi bil zrak »poln slik«,' bi lahko med drugim izhajalo
iz tega. Na svetu ne obstajajo samo slike, temvec obstaja slikovni svet, ki je
poseljen s sanjami in bedenjem, z dnevom in noc¢jo, v somraku »no¢nega dne«
(Drzava 521 c), ki se od Platona naprej vztrajno upira razprostirajoCemu se
raz-svetljevanju, tistim /umicres uma. Slike pomenijo, da ne bo nikoli popoln
dan.

Vendar to ni vse. Slike se pomaknejo v nadaljnjo dimenzijo, ki v odsotnosti in
daljavi doseZe neko globino. Ta razlo¢no odstopa od povrsnosti zrcaljenj. Kar
se pojavi v vizualni izku$nji, ne izgleda le kakor drugo, s katerim se bolj ali
manj izenacCuje, tudi pojavi se z drugim. Stari nauk o asociaciji govori o neki
¢asovno-prostorski sti¢nosti, ki je v novejsi fenomenologiji in hermenevtiki
nadomesc¢ena s smiselnimi horizonti. Nekaj se ne pojavi le kot nekaj, temvec v
sklopu, ki soodlo¢a o tem, kot kaj se bo posamezna zadeva prikazala. Ge-
Staltistino gledano ne obstaja nobeno gledanje brez vidnega polja. 1zza zrca-
ljenj podobnosti se kaze celota. Medtem ko se klasi¢ni nauk o asociaciji nagiba
k atomizmu, se tukaj naznanja nekakSen holizem, ki vsekakor obeta lastne
probleme. Jezikovni pendant te so-danosti in so-mnenja tvori metonimija, ki
po Jakobsonu povzro¢a nastanek konteksta.?

Kaj ima vse to opraviti s sliko? V ozadju podrocja izkustva in posebno zornega
polja, v katerem je nekaj vidno tu in zdaj, se odpirajo brezna daljave. Kot je

18 To v nasprotju do kavzalnosti kot trdega »cementa univerzuma« (Hume).

* Licht-Bilder, svetlobne slike. Op. prev.

1 Cit. po R. Brandt 1999, str. 117.

20 Prim. »Die zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphatischer Stérungen« [Dve strani jezika in
dva tipa afazi¢nih motenj], v: R. Jakobson 1974.




BERNHARD WALDENFELS: ZRCALO, SLED IN POGLED

duh, tako pravi Avgustin, pretesen, da bi zaobjel samega sebe, tako je podrocje
izkustva preozko, da bi zajelo samo sebe. Kar se pojavlja tukaj in zdaj, napotuje
k drugemu, ki se nahaja drugje in v drugem casu, tam in ne tukaj, nekoc¢ in ne
zdaj. Vloga, ki jo slika prevzema na tem mestu, ni v tem, da bi premoscala
kontraste, temvec¢ da bi spremenila daljavo in bliZino in pred-ocila to, kar ni
navzoce. Specifi¢na ikoni¢na fikcija, zaradi katere x izgleda kot y, je nado-
mescena z reprezentativno funkcijo: x spominja na y. Ta dimenzija prostorsko-
Casovne daljave tudi pri Platonu ne umanjka. V njegovem nauku o anamnezi je
lira ta, ki spominja na decka, in pri izstopu iz votline, izstopu na svetlo, pri
pobegu »od tukaj tja« (Theaitet 176 a) igra odlocilno vlogo stopnjevanje bliZine
in daljave. Tudi predoc¢anje se lahko vrne k naravnim predoblikam.

Medtem ko je podobnost uvedena z zrcaljenji, se predocanje ravna po sledeh.
Pristni slikovnosti stvari ustreza ravno tako pristna znakovnost stvari, ki je pred
vzpostavitvijo znakovnih stvari. To, kar se kaze, kaze na drugo. Sledi so kom-
pleksne tvorbe, kazejo simptomati¢ne aspekte, ki so povezani s kavzalnimi
efekti, a tudi specifi¢ne ikoni¢ne aspekte, kot denimo v primeru prstnih odtisov
ali stopinj, ki lahko privedejo do identifikacije storilca.?! Odlo¢ilno pa je, da
sledi ostajajo, da se vtisnejo v materijo, se vanjo vgravirajo; celo sled v pesku
ostaja tako dolgo, dokler je ne odstrani veter. Sled je torej bolj obstojna kot
zrcalne in sencne igre, ki so odvisne od dolocene osvetlitve. Medtem ko sta
zadnji blizu foto- in kinematografskim umetnostim, je sled bliZja grafiki in
seveda tudi pisavi.

Tudi poskusi, da bi na sliki pokazali elemente sledi, naletijo na ugovore. Le-ti
zadevajo sprva znakovni znacaj sledi. Tako malo, kot je dvojcek slika drugega
dvojcka, je fizi¢na sprememba v pesku, na tleh ali nebu izenadena s sledjo.
Sledi obstajajo ocitno le, ko nekaj interpretiramo kot napotilo na odsotno in s
tem uporabimo kot spominski znak ali predznak. Potemtakem ni v naravi niti
zrcalnih niti spominskih slik. Zdi se, da v prihodnje to pomeni, da so sledi —
podobno kot funkcionalno uporabljene slike — nekaj sekundarnega sprico pri-
mata prisotnosti, v kateri se ohranja naSa vera v dejanskost. Znakovna stvar, ki
je realno prisotna, napotuje na nekaj, kar je po moznosti ravno tako realno,
vendar ni potrjeno z nobeno Zivo prisotnostjo. Sled kot znak bi bila torej ute-
meljena v neznakovni realnosti fiziéno pokazane stvari.” Vendar s tem ugovori

2 Prim. Theaitet 193 b-c, o motivu sledi pa: Antwortregister [Register odgovorov], str. 545-552.
* des physischen Zeigdinges
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Se niso iz€rpani. Na sploSno bomo priznali, da lahko reprezentacija privzame
ikoni¢ne poteze, vendar bomo oporekali, da je odvisna od takSnih potez. Ozna-
Cevalec, ki zastopa oznacenca (v skladu s staro formulo: aliquid stat pro ali-
quo), le-temu ne rabi biti podoben. Zveza se lahko izoblikuje tudi kavzalno ali
konvencionalno, kot v primeru kemi¢nih mikroelementov ali pri Stevilih in
lastnih imenih. S tem argumentom funkcionalna semiotika prekasa ikoniko, ki
jo imamo tukaj pred o¢mi. Toda ali si s temi ugovori stvari ne poenostavljamo?

Sibko to¢ko predstavlja domnevni primat prisotnosti. Ali je daljava dejansko
derivat bliZine, mar se daljava ne za¢ne v prisotnosti, v Zivi in telesni bliZini, ki
ni nikoli popolna prisotnost? Podobno kot v primeru samopodvojitve in samo-
pomnozitve slike v izvorni sliki in poznejsih slikah, moramo v primeru sledi
raunati s prostorsko-casovnim samozamikom, ki vodi k temu, da vsaka po-
znejSa slika privzema poteze oddaljene slike.? Cisti, brez-diferen¢ni sedaj bi
bil nekaj, kar se ne prikazuje kot nekaj, kakor drugo in z drugim. Bil bi miselna
stvar, idealna mejna vrednost® ali pa Cutni preblisk, ki je dojemljiv le kot mejna
izkugnja in torej v kontrastu z normalnimi izkusnjami. Cisti sedaj ne bi bil
nekaj, torej dobesedno ni¢. To pomeni, da je prisotnost sama Ze sled necesa
drugega, izvorna sled (Derrida), ki je pred vsemi sekundarnimi spominskimi
znaki. Vsako rojstvo napotuje na prapreteklost, ki ni bila nikoli prisotna in se
kot taka vtiskuje v prisotnost.>* V tej izvorni sledi se dotikata preteklost in
prihodnost, poznejsi in predhodni znak; kajti preteklost, ki ni bila nikoli pri-
sotnost, ostaja obet prihodnosti v obliki drugega prihodnjika, ki ga ni mogoce
zreducirati na nase sedanje moZznosti.

Vse to se prenasa na upodobitve, ki ponazarjajo daljnost. Fotografija ni od-
daljena slika zato, ker prikazuje nekoga odsotnega, temveC ker prikazuje ne-
koga — in naj sem to sam, ki se gledam v ogledalu, naj si to ti, ki stoji$ pred
mano — kot odsotnega. Podobno velja za kultne slike, ki predoc¢ajo odsotnega
boga ali vladarja, ali za slike prednikov in umrlih, ki dopusc¢ajo prisotnost

22 Ustrezna prepletenost blizine in daljave se nahaja na podro¢ju jezika; prim. moj ¢lanek, naveden
v op. 16.

2 Prim. Husserlove analize ¢asa: Hua X, 40 ter Derridajevo dekonstruktivno branje teh tekstov v:
La voix et le phénomcne (1967).

24 Tako Merleau-Ponty (1945, str. 280) in Levinas (1974, str. 31). Oba avtorja na razli¢ne na¢ine
radikalizirata Husserlov in Heideggrov nauk o Casu.

2 Prim. temeljne slikovno-zgodovinske raziskave Hansa Beltinga: Kunst und Bild [Umetnost in
slika] (1990). Preobrazba srednjeveskih kultnih podob v umetnino novega veka se zdi vsekakor
soodgovorna za to, da se je soucinkovanje pri- in od-sotnosti v primerjavi s sprasevanjem o fik-
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preminulih.?® Nedostopnost je nedostopnost iz blizine. Pripada »arhitektoni¢ni
preteklosti«,” ki pomeni, da nas preteklost Zivljenja ali zavesti aficira, $e preden
je prepuscena zavesti preteklosti, delu spomina ali negovanju tradicije. Sledi
pomnjenja segajo globlje in dlje kot trud spomina.” KaZejo nazaj na temac¢no
podrodje izvornega pozabljenja, kar je tudi osrednji platonski motiv. Kot telesna
bitja smo pili iz reke Lethe, tako da so izvorne podobe, ki smo jih videli, vedno
7e izrocene pozabi.

Podobnost v poznejsi sliki skozi predoCanje v oddaljeni sliki torej ni le dopol-
njena, temve¢ poglobljena. To izvira navsezadnje iz tega, ker daljave kot daljave
ni mogoce izkusiti brez Zelje, ki mi pusti biti nekje, kjer nisem. V Ze omen-
jenem primeru Platon za izhodiS¢e ne jemlje zgolj nekega decka in njegove
lire, temvecC zaljubljenega decka, Cigar prisotnost pogresa ljubimec. Asociacija
ni nikakrSen goli mehanizem, temvec je, kot v Freudovi Razlagi sanj, stkana iz
afektov. Ce slike zreduciramo na kognitivne sheme, lahko s tak$nimi slikami
manipulira tudi racunalnik. Vendar so oddaljene slike, ki ne predstavljajo, aku-
mulirajo in reproducirajo le oddaljenega, temvec daljavo kot daljavo pripuscajo
v blizino, vse kaj drugega, tako kot se pozna, ¢e ¢esa ni na dolo¢enem mestu v
prostoru in Casu ali ¢e ¢esa ni na tistem mestu, kjer to iS¢emo. Oddaljene slike
ne vzpostavljajo le odnosov na podrocju vidnega, kakor to po¢nejo izvorne in
poznejse slike, temvec delujejo kot zaZelene in tesnobne slike.” Vestigia terrent,
ta zmoZnost prestrasenja ti¢i v vsaki sledi, ki prehiteva naSe poskuse prilasc¢anja
in manipuliranja.

Lahko bi se vprasali, kako to, da podobnost v odslikavi, a tudi osnutek mo-
delnih izvornih slik v filozofiji ter v nomoloSkih znanostih obic¢ajno pritegne
neprimerno vedji interes kot slikovno predocanje tega, kar nam je tuje. To bi
lahko bilo povezano s tem, da se proces podobnosti moc¢neje opira na vprasanje
o splosnem »kaj«, »Cemu« in »zakaj«, medtem ko ima podobnost bolj opraviti
z vpraSanjem o tistem »da« in o fakti¢nem »kdaj« in »kje«, ki je pri Grkih
spadalo na podrodje ~“&68ifiRa. VpraSanje o prikazovanju daljnega in
odsotnega se postavlja na vsakdanji nacin, ko nas zanese v tujino, ko kdo Zivi

tivnem prikazovanju umaknilo v slikovno refleksijo in prakso; s sekulariziranjem slikovnega sveta
se je oslabila tudi dimenzija drugega, ki se danes ponavlja v spremenjenih okolis¢inah. Glede
filozofskega ozadnja odsotnosti v sliki prim. Iris Ddrmann: Tod und Bild [Smrt in podoba] (1995).
2 Prim. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, str. 296.

* Geddchtnis — pomnjenje, Erinnerung — spomin. Op. prev.

** Wunschbilder und Angstbilder
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dale¢ stran, ko kdo umre. Razpoznavni znak, spominek s potovanja in
nagrobniki tvorijo poseben slikovni trezor. Sem spadajo posebna Zivljenjska
podrocja, denimo zasliSevanje pri¢ pred sodiS€em, raziskovanje zgodovinskih
virov in etni¢nih navad, navsezadnje podroc¢je politicne in religiozne
reprezentacije, ta galerija vladarskih, boZjih in kultnih podob, ki izZarevajo
posebno ucinkovanje na daljavo. Pogled v daljavo je seveda na razli¢ne nacine
prepleten z vpraSanji slikovnih prikazovanj, vendar se v tem nikakor ne iz¢rpa.
Ni pa tudi dopustno, ¢e bi to obravnavanje daljave in odsotnosti odpravili tako,
da bi bila umetnost na ta na¢in podrejena nekemu tujemu smotru. Také lahko
govorimo le, ¢e menimo, da lahko daljavo, smrt, pricevanje, kulturno tujost,
politi¢no mo¢ in sakralno avro dojamemo neodvisno od njihove zavezujocosti.
Ali nimamo tukaj opravka s podobami, ki jih muci nemogoca naloga, da bi
privedle v sliko nekaj, kar rusi vsak slikovni okvir? In ali to v dolo¢eni meri ne
velja za vsako sliko, tudi za domnevno tako avtonomno tabelno sliko v muzeju?

4. Bezeca slika in odtegnitev

Pomislek do preve¢ enostranskega in prevec¢ visoko-stopenjskih slikovnih poj-
movanj se $e okrepi, ¢e se ukvarjamo z zadnjo dimenzijo, ki se kriza z obema
drugima. Ta izvira iz podvojitve gledanja v gledanje in videnje oz. iz podvojitve
oblikovanja v postajanje slike in njeno izoblikovanost,” podvojitve, ki ustreza
dvojnosti izrekanja in izre¢enega na podro¢ju govora.”” Gledanje tukaj pomeni
dogodek nastajanja vidnega, priti-na-dan in $e posebno stopiti-v-sliko,™ kar je
vsebovano v vsakem opisu vidne oblike in stvarnega poloZaja. Ne moremo
reci, da tega momenta v procesih podobnosti in predocanja ni, vendar se tam
pojavi le v dvoumni obliki in njegovo lastno pomembnost veckrat spregledamo.
Obstaja tendenca sledenja naravni smeri gledanja in dopus€anje zlivanja gle-
danja z videnim, slikovnega nastajanja z izoblikovanostjo.

Oglejmo si Se enkrat diferenco med odslikujo¢im in odslikanim. Ta relacija
ostaja na podrocju vidnega, torej na podrocju tistega, kar je bilo Ze videno in
kar je Se za videti. Kolikor se slika pribliZzuje zgolj odslikavi, se vidnost ne
stopnjuje, ampak zgolj razteza. Slikovna zgodovina vedno znova pokaze, da bi
popolna odslikava odpravila ikoni¢no diferenco, brez katere ne bi bilo nika-

* Bildwerdung und Gebilde. Op. prev.
27 1z&rpneje v: Antwortregister; 11. del, pogl. 2 in 3.4.
** .. Zum-Vorschein-kommen und speziell das Ins-Bild-treten ... Op. prev.
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krSne slike. Pri tem vedno znova tako v umetnostni teoriji kot tudi umetnostni
praksi citirajo Pigmaliona kot paradoksno figuro, ki meri na to, da bi se od-
pravile meje fikcije. Toda v ¢em obstaja ta odprava? Nikakor ne v tem, da kip
popolnoma reproducira svojo predlogo,” jo prikaze v vseh elementih. Poanta
ni v popolnem vpogledu, temvec v Zivi podobi, ki se pri Daumierju spusca s
podstavka — tako reko¢ drugi Kratil (Kratil 431 c), a obenem »ocarljivo lepa
podobax, ki se prebuja v Zivljenje. Kip se spremeni v premi¢no podobo, kot
Dedalove priprave. Ze pogosto so opozarjali, da se slikar v gri¢ini imenuje
®pbafiadid, torej nekdo, ki prikazuje Zivo. Ce to vzamemo zares, potem cesar-
stvo vidnosti s tem ne bi bilo, denimo, dovr§eno, temvec preseZeno; kajti Zivo,
samo sebe premikajoce je vidno v pogledu, s katerim se sreCamo, a ne v do-
vr§enem pogledu. Tukaj se torej Ze nakazuje tisti preseZek, na katerega meri
na$ razmislek.

Ta presezek pogledu tudi uide, ¢e to, kar se odslikuje, kot izvorna slika, razum-
ljeno kot €474, torej kot ugledana podoba, kot ugledana pojava, pripada visji,
sublimirani obliki vidnosti. Kakor koli Ze so naSe ¢loveske o¢i slabe, pa vseeno
participirajo na vsevidnosti panorame, ki zajema vse, in na panikoniki, v kateri
se kaze bit kot ona sama. V ideji se sklene reZa med bitjo in pojavom. »Enako
samo« ali »lepo sdmo« se tako rekoC odslikuje skozi sdimo sebe, stoji sdmo
zase. Ce v novem veku padejo meje, ki dovrieno izvorno sliko dvigujejo nad
naSe ustvarjanje, ¢e se umetnik, ¢e se tehnik v starem in novem smislu loti
samovoljnega predstavljanja in izdelovanja izvornih slik, potem se Siri kra-
ljestvo umetne vidnosti. Jamski prebivalci so se privajali na pokoncnost tako,
da so pripravili umetno osvetlitev in no¢no jamo spremenili v »nocni dan, ki
naravno son¢no svetlobo naredi pogresljivo. To ni bil nikakrSen platonizem za
ljudstvo, temvec€ platonizem za eksperte gledanja. Pri samem Platonu svetloba
vsekakor ne spada niti na podro¢je vidnega niti ni na razpolago gledajo¢emu.
Dojema jo kot tisto tretje med gledanjem in ugledanim, od koder »son¢no oko«,
tudi »oko duhax, prejme svoj vid. Oko je najsoncnejSe, najbolj soncu podobno
(xceéi8é47664611) med Gutnimi organi (Drava 508 b). Ce pa se vse vidi
v luci sonca, ali je lahko potem Se ena ideja sonca, ki daje svetlobo, kot
pri Platonu ideja dobrega, ali pa vodi gibanje, ki je usmerjeno »preko biti«
(&dYv8aéia 6¢d 186R4ad), tudi preko kraljestva vidnosti?*® Vendar svetloba,
ki ne zasije ponovno v vi§ji svetlobi, kaze »sonCeve pege«, ki se ponovijo v

»slepi pegi« gledanja.
* Vorbild — zgled, vzor

28 Koincidenca med ~1ifid6éd in ~1ifiadtii, kot v primeru plotinskega Nus (glej Enneade V, 3,
8), bi bila s tem izkljucena.
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Na radikalnejsi nacin je reZim vidnega porusen, ¢e izvorna slika kot izvorno
izoblikovanje, kot izvorno ustanavljanje vidnosti vstopi v zgodovino gledanja.
Izvorna slika se spremeni v izvor, ki iniciira gledanje. Ta izvor, ki je lahko le
naknaden, le za nazaj pred-o€en in re-prezentiran, nas sooCi z nevidnostjo v
vidnem, ki vsako vsevidnost prepusti fantazmi. Gibljemo se v horizontih vid-
nega, ki vidnosti postavlja meje, vsaki sliki, ki nekaj prikazuje, pa podeljuje
poteze oddaljene slike. Vendar dvoumnosti Se zmeraj niso odpravljene. Dokler
se daljava meri ob izvorni bliZini, odsotnost ob izvorni prisotnosti, predocanje
ob zivi navzocnosti kot kraju vidnosti, se zdi vse nevidno kot fakticno nevidno,
ki bodisi ni ve¢ vidno bodisi Se ni vidno, a pripada »univerzalnemu podrocju«
vidnosti. Vsevidnost se nadaljuje, a le kot potencialna vsevidnost. 1z tega se
napajajo svetovnozgodovinska polascanja in razvr§€anja umetnosti.

Do radikalnega izpada iz kozmicne ali zgodovinske umestitve vidnega in sli-
kovnega dogajanja pride na drugem mestu, namre¢ tam, kjer pade v oci in
vdira v sliko vidni dogodek sam. Prototip vidnosti nevidnega ni ni¢ ve¢ zrcalo,
ki nekoga dela podobnega nekomu drugemu, niti sled, ki nas spomni na od-
daljeno, temvec pogled, ki nas zadene kot tuji pogled. Kolikor se za¢ne lastni
pogled drugje, na nekem »ne-mestu«,”” na katerem ne morem biti, se drzi
pogleda kot tak$nega nekaj tujega. Tako kot je po Mihailu Bahtinu vsaka beseda
»na pol tuja beseda«,® je tudi vsak pogled na pol tuji pogled. Odslikana po-
dvojitev vidnega in ¢asovno-prostorski samozamik kulminirata v podvojitvi
pogleda, v neki samoodtegnitvi, v kateri se gledanje izmika samemu sebi in
izzove neskonéno Zeljo po gledanju, ki ne najde zadovoljitve v nikakr§Snemu
vizualnemu ugodju. Kolikor sta zrcalna slika in sled udeleZeni pri tem doga-
janju, dosegata tudi dimenzijo globine, kakor prihaja na dan v Lacanovi inter-
pretaciji zrcalnega stadija ali pri Levinasu v sledi drugega. Kot pokaZe Merleau-
Ponty v Le visible et I’invisible, se v procesu izenacevanja odpira vrzel drugosti
in tujosti: gledajoce in gledano sta podvrzena koincidenci v ne-koincidenci. Se
prekrivata in se ne. Tendenca po predoCanju in samopredocanju se odpira skozi
neke vrste proti-predocanje,” v Katero se izmika navzocost. Tujost kot tujost se
kaZe v obliki Zive odsotnosti.?

2 Prim. Levinas, Autrement qu’étre (1974), str. 58, ter sokratsko atopio.

30 M. M. Bachtin, Die Asthetik des Wortes (1979), str. 185. [Estetika besede; prim. slov. prevod M.
Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982, str. 72.]

* Entgegenwdrtigung. Op. prev.

3! Prim. Husserlovo Krisis (Hua VI), str. 189. Husserl na tem mestu vzporeja »proti-predo¢anje« z
»od-tujitvijo«.
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Na koncu ostaja vpraSanje, kako lahko privedemo v sliko gledanje, ki se izmika
vidnosti in s tem tudi slikovnemu prikazovanju. O¢itno se lahko to zgodi le na
posreden nacin, v obliki »posrednega slikarstva«,*> ki v odklonu od ureditev
vidnega prikaZe, kaj izpade iz vsakokratnega vidnega in slikovnega okvira. V
tej zvezi govorim o beZeci sliki, ki spominja na bezi$¢e" perspektivi¢nih pri-
kazov, s to razliko, da bezeci kraj tujosti ne podaljSuje linij in tirnic gledanja,
temve¢ omogoca njihovo prekinitev, bodisi da se pogled pogrezne v brez-
danjost vidnega bodisi da tr¢i ob zorni zid. BeZeca slika ne obstaja v tem, da
nekaj izgleda kot nekaj drugega ali spominja na drugo, temvec jo je mogoce
zajeti v formulo: x zahteva y. Ce gre za vidno in zorno dogajanje kot taksno,
nimamo opravka le s producentskim pogledom tistega, ki postavlja nekaj v
sliko, tudi ne z recipientskim pogledom tistega, ki iz slike nekaj razbere, temvec
z nekim pogledom-na, ki je primerljiv z nagovorom, apelom, ki izziva na§
odgovarjajoci pogled. Ta pogled je moZen le kot pogled vstran, kot pogled, ki
se v nekaj, kar opazuje in kar stoji pred njegovimi ofmi, ne zapici frontalno,
temvecC prihaja od tam, kjer nas nekaj vznemirja in nas nenadoma prizadene v
lastnem.*

Ukvarjanja z izdelavo slike, pa tudi ukvarjanja literature in pesnistva s samim
seboj, se drzi, tako kot toliko drugega, kar smo srecali na poti te obravnave,
nekaj dvoumnega. To lahko pomeni, da to, kar v nasi novoveski, estetsko obar-
vani tradiciji imenujemo »umetnost«, na narcisticen na¢in nadomesca vse vecjo
izgubo sveta, v obliki neke refleksijske umetnosti, ki je v marsicem podobna
tako imenovani refleksijski filozofiji. Lahko pa bi bilo tudi tako, da umetnost v
sebi odkriva cono slepote, ki spominja na mol€anje in ki jo sooca z njeno lastno
tujostjo, z nikogar$njim regard sauvage, ki ni bil nikoli navzoc in tudi nikoli ne
bo.** To bi pomenilo, da se ikoni¢na diferenca med tem, kar je vidno, in tem, v
¢emer nekaj postane vidno, ne izgublja v neki formalni ali materialni estetiki
ali pa v umetnosti, ki je postala refleksivna, temvec da se izza te nujne diference
razpira nadaljnji razcep, namrec »responzivna diferenca« med tem, kar je iznaj-

3 Merleau-Ponty, L’oeil et I’esprit (1964), str. 75.

* Fluchtpunkt. Op. prev.

* Prim. Merleau-Ponty, La prose du monde (1969), str. 185 isl.: Drugi nas ne srecuje nikoli po-
polnoma frontalno, temvec¢ vedno lateralno, marginalno, tako da se nenadoma pojavi v naSem
vidnem polju.

3 Zahteva Hansa Beltinga (1995, str. 178, 193), ki sledi Lévi-Straussu, da bi lastno kulturo lahko
opazovali z o¢esom etnologa, s ¢imer bi postali pozorni na fikcije napisane umetnostne zgodovine,
najde svojo oporo v nekem pogledu, ki prihaja od drugod.
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deno v slikovni izdelavi, in tem, na kar to odgovarja. Platon golemu videzu
zoperstavlja pobeg v »logoi«, pobeg v premisljen govor (Phaidon 99 c¢). Danes
se zdi odve¢no zahtevati »pobeg v slike«; razglasiti »pobeg iz slik« pa bi bilo
resni¢no brez uspeha, ne le zaradi vse vecje poplave slik, temvec tudi zato, ker
to nasprotuje nasi telesni in Cutni eksistenci. Vendar ostaja premisleka vredna
zamisel o brezslikovnosti sredi sveta slik, o slepi pegi, ki ohranja uganko vid-
nosti.

Prevedel JoZe Hrovat

LITERATURA

Bachtin, M. M., Die Asthetik des Wortes, ur. R. Griibel, Frankfurt am Main 1979.

Belting, H., Bild und Kunst. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen
1990.

—, Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren, Miinchen 1995.

Bensch, G., Vom Kunstwerk zum dsthetischen Objekt. Zur Geschichte der phinomenologischen
Asthetik, Miinchen 1994.

Boehm, G (ur.), Was ist ein Bild?, Miinchen 1994.

Brand, R., Die Wirklichkeit des Bildes. Sehen und Erkennen — Vom Spiegel zu Kunstwerk, Miin-
chen 1999.

Dérmann, 1., Tod und Bild. Eine phianomenologische Mediengeschichte, Miinchen 1995.

Derrida, J., La voix et le phénomcne, Paris 1967.

Holenstein, E., Phdanomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines Grundprinzips
der passiven Genesis bei E. Husserl, Den Haag 1972.

Husserl, E., Husserliana (=Hua), Den Haag oz. Dordrecht 1950 isl.

Jakobson, R., Aufsdtze zur Linguistik und Poetik, Miinchen1974.

Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Paris 1974.

Merleau-Ponty, M., Phénoménollogie de la perception, Paris 1945.

— L’oeil et esprit, Paris 1964.

— Le visible et ’invisible, Paris 1964.

— La prose du monde, Paris 1969.

Nietzsche, F., Kritische Studienausgabe (KSA), ur. G. Colli in M. Montinari, Berlin 1970.

Ricoeur, P., La métaphore vive, Paris 1975.

Waldenfels, B., Ordnung im Zwielicht, Frankfurt am Main 1990 »Das Riitsel der Sichtbarkeit;
»Der herausgeforderte Blick. Zur orts- und Zeitbestimmung des Museums«).

— Antwortregister, Frankfurt am Main 1994.

— Deutsch-franzosische Gedankengdiinge, Frankfurt am Main 1995 (»Das Zerspringen des Seins.
Ontologische Auslegung der Erfahrung am Leitfaden der Malerei«).

— Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phianomenologie des Fremden, Bd. 2, Frankfurt am
Main 1998.

— Sinnesschwellen. Studien zur Phianomenologie des Fremden, Bd. 3, Frankfurt am Main 1999
(1999a) (»ordnungen des Sichtbaren«; »Der beunruhigte Blick«; »Anderssehen«).

— Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phinomenologie des Fremden, Bd 4, Frrankfurt am Main
1999 (=1999b) (»Ferne und Nihe in Rede und Schrift«).




LOGIKA POJMA

LOGIKA POJMA 199

LOGIKA POJMA




Pripravila Andrina Tonkli Komel

200




KANT O FILOZOFIJI
IN MATEMATIKI

Kant obravnava odnos med filozofijo in matematiko v drugem delu svoje zna-
menite Kritike cistega uma, v okviru transcendentalnega nauka o metodi. S
tem vpraSanjem se ni pozabaval le naklju¢no in mimogrede, ampak z natancno
dolo¢enim namenom in strogo sistemati¢no. Kant je namre¢ Zelel okrepiti
metodi¢no samozavedanje filozofije v odnosu do matematike, potem ko je
najprej obe skupaj postavil v ostro nasprotje z empiri¢nimi znanostmi. Filo-
zofija je namre¢ sorodna matematiki v tem, da je racionalna znanost, saj se
opira in sklicuje na isto sposobnost ¢istega uma. A ker matematika, kot je videti,
zelo uspesno §iri umno spoznanje, in to po docela apriorni poti, brez kakrSne
koli pomoc¢i izkustva, zlahka pride do nesporazumov. Sam um si zacenja do-
misljati, da je vsemogocen, da se lahko tudi v filozofiji obnaSa enako kot v
matematiki. Primer matematike vzbuja upanje, da lahko tudi filozofijo doleti
taka sreca, da lahko celo doseZe enako stopnjo apodikti¢ne gotovosti, ¢e bo le
prevzela metodo, ki se je v matematiki izkazala za tako plodno in koristno. To
upanje je dejansko zaslepilo nekatere racionalisticne mislece (Kant ima seveda
tu v mislih zlasti Spinozo), ki so neomajno verjeli, da med filozofijo in ma-
tematiko ni nacelnih razlik.! Nevarnost zlorabe Cistega uma, torej moznost
Sirjenja njegove rabe prek ozkih meja izkustva, je Kanta nagnila k temu, da je

''Ve¢ o zgodovinskem zaledju in duhovnih predpostavkah Kantovega poskusa transcendentalne
utemeljitve filozofije, zlasti v lu¢i njegovega predkriti¢nega stalisCa, glej pri: Lewis W. Beck, Early
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opozoril na formalne pogoje oblikovanja filozofskih pojmov in skuSal tako
obrzdati spekulativne teZnje filozofije. Natancneje reeno: dojel je, da je nujno
disciplinirati um v njegovem lastnem interesu, in priSel do sklepa, da mora um
disciplinirati samega sebe, si postaviti dolocene omejitve — tudi glede spo-
znavne metode, in ne le vsebine —, da bi se izognil tej stranpoti. S to mislijo
pred ocmi je Kant potegnil jasno lo¢nico med filozofskim in matemati¢nim
spoznanjem. Ta lo¢nica je tema naSega prispevka.

Kantova jedrnata formula dolocitve odnosa med filozofijo in matematiko se
glasi: »Filozofsko spoznanje je umno spoznanje iz pojmov, matematicno pa iz
konstrukcije pojmov«.> Vsekakor kaze dobro razmisliti, kaj to zares pomeni,
saj nas lahko prvi vtis prevara. Gre za dve vrsti spoznanja, za dva nacina
gledanja, za dva nacina obravnave. Razlika med filozofijo in matematiko je
zlasti razlika v obliki, ne v predmetu spoznanja. Sele iz te razlike v odnosu do
oblike spoznanja izhaja tudi razlika v odnosu do predmeta — matematika se
ukvarja izklju¢no s kvantitativnimi razmerji, filozofija pa zlasti s kvalitativnimi
pojavi. Toda ta vrstni red po navadi spregledamo. Filozofija in matematika
imata delno celo isti predmet (npr. totaliteta, neskon¢nost), vendar nac¢ina njune
obravnave le-tega nimata ni¢ skupnega. Filozofija se drZi sploSnih pojmoyv,
posebno in posamezno obravnava le skozi prizmo obcega. Matematika upo-
rablja shemati¢ne prikaze, saj obravnava obce le in concreto, torej skozi po-
sebno in posamezno. To razliko v nacinu obravnavanja imenuje Kant razliko
med »diskurzivno« in »intuitivno uporabo uma«.’ Za matemati¢ne pojme je
specifi¢no, da niso odvisni od iskustva, niti v smislu izvora niti v smislu veljave.
Matemati¢ne pojme je namre¢ mogoce »Konstruirati«, torej apriorno zorno
predstaviti; sami ustvarjajo predmete, o katerih govorijo, sami operativno po-
sredujejo svoje potrjevanje (Bewidhrung). To velja tako za geometrijo kakor
tudi za aritmetiko. Cisti zor (Anschauung) prostora je pogoj geometri¢ne kon-
strukcije, Cisti zor ¢asa pa aritmeti¢ne konstrukcije. Shemati¢ni prikaz ima v
obeh primerih sinteti¢ni karakter, saj vedno prinaSa kaj novega, §iri nase spo-
znanje in si lasti pravico do obCosti in nujnosti, saj temelji na edinstveni in
vseobsegajoci (Ceprav vedno posamezni) predstavi prostora oziroma casa.

German Philosophy. Kant and His Predecessors, Cambridge 1969. O Spinozovem pogledu na
odnos med filozofijo in matematiko glej: Gilles Deleuze, Spinoza et le problcme de I’expression,
Paris 1968. Prim. tudi: Edwin M. Curley, Behind the Geometrical Method, Princeton 1988.

2 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Kants Werke I1I, Akademie-Ausgabe, Berlin 1904, str.
469 (B 741).

3 Ibidem, str. 473 (B 747).
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Filozofski pojmi ne morejo sami zagotoviti realnosti svojih predmetov. Pra-
viloma ne izhajajo iz izkustva, a samo v izkustvu najdejo svoje potrdilo. Ne-
mogoce jih je »konstruirati« neodvisno od izkustva, nemogoce jih je apriorno
zorno predstaviti, saj ni nikakrSnih Cistih zorov, v katerih bi lahko bili njihovi
predmeti predstavljeni. Tu gre vselej za nujno izkustveno zaznavanje (Wahr-
nehmung) ustreznih konkretnih primerov. Filozofski pojmi so prazne oblike
moznih zorov stvari, z njihovo pomocjo je mogoce povezati tisto, kar je zorno
dano (zato je njihova funkcija tudi sinteti¢na), a iz njih samih ni moZno izpeljati
danosti njihovih predmetov.

Da bi ¢im bolj poudaril bistveno razliko med filozofskim in matemati¢nim
spoznanjem ter tako odlo¢neje opozoril na Skodljive posledice posnemanja
matemati¢ne metode v filozofiji, je Kant podrobno analiziral temeljne sestavne
dele te metode. Tega se je lotil zelo trezno in umirjeno, brez trohice zagrizenosti
ali zaslepljenosti. Njegov cilj ni bil pokazati, da definicije, aksiomi in dokazi-
demonstracije (na katerih sloni temeljitost — Griindlichkeit — matematike) ni-
majo kaj poceti v filozofiji, ampak da je njihova vloga v filozofiji bistveno
drugac¢na kakor v matematiki, da se tu radikalno spreminjata njihov smisel in
pomen.* Ce tega ne upostevamo, &e filozofija slepo posega za katerim koli od
teh elementov in za¢ne svoje teorije ovesati z matemati¢nimi simboli in for-
mulami, je propad neizbeZen. Kajti matematik v filozofiji, kot se Zivopisno
izrazi Kant, »lahko zgradi le stolpe iz kart (Kartengebdude)«, prav tako kot
lahko filozof v matematiki le »vzpodbuja navadno ¢vekanje (Geschwiitz)«.’

4 Da je sku$al Kant tudi v svojem predkriti¢cnem obdobju na enak nacin razmejiti filozofijo od
matematike, dokazuje Friedrich Kaulbach v delu Immanuel Kant, Berlin 1969, str. 99-100, 199—
201. Zato po vsem sode¢ ne kaZze pripisovati prevelikega pomena nekemu Kantovemu pismu iz leta
1773, v katerem obvesc¢a svojega nekdanjega ucenca, da dobro napreduje z delom pri Kritiki Cistega
uma in upa, da bo njegovo delo pritegnilo in spodbudilo kak$nega matematika, da ga prikaze v
matematicni obliki.

5 Kritik der reinen Vernunft, str. 477 (B 755). Ceprav so na primer »matemati¢na mesta« pri Platonu
vselej begala in Se vedno begajo bralce njegovih dialogov (glej: Robert S. Brumbaugh, Plato’s
Mathematical Imagination, Bloomington 1954), Platon ni imel nikakr$nih predsodkov do mate-
matike in ni precenjeval geometrije na §kodo filozofije. Se sploh pa ni mislil, da bi s pomogjo
matematike reSeval metafizi¢na vpraSanja in na njenem temelju gradil metafiziko! O tem glej vec v:
Walter Brocker, Platos Gesprdiche, Frankfurt/M. 1967, str. 274-276. Glej tudi: Francis M. Cornford,
»Mathematics and Dialectic in the ,Republic’ VI-VII«, v knjigi Reginald E. Allen (ur.), Studies in
Plato’s Metaphysics, London 1968, str. 61-95; Paul Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathematics,
St. Augustin 1995.
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Omenjeni sestavni deli matemati¢ne metode (definicije, aksiomi, dokazi-de-
monstracije) niso samo njena konstitutivna nacela, ampak tudi operativni na-
potki.

Kant poudarja, da se matematika zacenja z definicijami, saj Sele z njihovo
pomocjo ustvarja svoje pojme. Njeno podrocje raziskovanja pravzaprav brez
definicij sploh ne obstaja. Prav zato, ker matematika svobodno ustvarja svoje
pojme, jih lahko tudi zares definira, jih pojasni v strogem smislu besede. Ker si
matematika pojme svobodno prilas¢a za svojo rabo, sicer ne more nic¢ rec¢i o
tem, ali imajo njene definicije kakSen objektivni korelat, ali jim ustreza kateri
koli predmet v realnosti ali ne.® Vendar pa se matemati¢ne definicije zato nikdar
ne morejo motiti, njihova pojasnila povsem ustrezajo predmetom, na katere se
pojmi nanasajo, in vsebujejo ne ve¢ in ne manj kot tisto, kar je neobhodno. V
filozofiji je drugace. Tukaj so pojmi pred definicijami, njihova vsebina je dana
Ze vnaprej, ¢eprav samo v temnem in nejasnem stanju. Filozofske definicije
niso neobhodne, vendar so zazelene, da bi pojmi postali jasnejsi in dolo¢ne;jsi.
Zato ne morejo biti na zacetku, ampak kve¢jemu na koncu raziskovanja, kot
njegov koncni izsledek. Poleg tega pa — kar je Se posebej pomembno — filo-
zofske definicije nikoli ne morejo biti popolne, temvec vselej vsebujejo prevec
ali pa premalo bistvenih znacilnosti pojava, na katerega se nanasajo.

Kar se tice aksiomov, Kant trdi, da v resnici obstajajo le v matematiki, medtem
ko v filozofiji kot umnem spoznanju iz pojmov pravzaprav ni ni¢esar, kar bi
zasluZilo to ime. Aksiomi so namre¢ apriorna sinteti¢na nacela (Grundsitze),
katerih veljavnost je evidentna, ki so torej neposredno gotovi. Njihova evi-
dentnost izhaja iz tega, da so sestavljeni iz pojmov, »konstruiranih« v cistem

¢ Kant nikjer ne pravi, nikjer pa tudi ne izklju¢uje moznosti, da je matematika vselej na sledi neke
realnosti, saj vzpostavlja nujne odnose med svojimi predmeti, le da te realnosti ne poznamo in je
morda nikdar ne bomo spoznali (ali pa jo bomo odkrili Sele v daljni prihodnosti). Priznanje takSne
moznosti nikakor ne bi spodkopalo temelja predlagane razmejitve med filozofijo in matematiko.
Zanimivo pa je, da je Hegel izrecno zavrnil tak§no moznost. V svoji prevec skopi obravnavi odnosa
med filozofijo in matematiko v predgovoru k Fenomenologiji duha poudarja, da »gibanje mate-
mati¢nega dokaza ne pripada temu, kar je predmet, temvec je neko stvari vnanjsko pocetje« (G.W.F.
Hegel, Phinomenologie des Geistes, Samtliche Werke 2. Jubildumsausgabe, ur. H. Glockner, Stutt-
gart/Bad Cannstatt 1965, str. 39; slov. prevod: Fenomenologija duha, Ljubljana 1998, str. 34). To bi
pomenilo, da imajo po Heglovem mnenju matemati¢ne izpeljave samo spoznavnoteoretski, ne pa
tudi vsaj potencialno ontoloski pomen. Da je Sel Hegel predalec pri poudarjanju enostranskosti in
omejenosti matematike, nas opozarja Bruno Liebrucks v svojem velikem delu Sprache und Be-
wufStsein 5: Die zweite Revolution der Denkungsart, Frankfurt/M. 1970, str. 378-381.
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zoru. Matematika lahko postavlja aksiome prav zato, ker je zmozna takSnih
apriornih konstrukcij. Filozofija ji v tem nikakor ne more slediti, saj so vsa
filozofska staliS¢a diskurzivna, torej sestavljena iz pojmov brez zora, zato jih
je treba vselej temeljito razloZziti, se pravi utemeljiti njihovo veljavnost.

Naposled Kant meni, da je med filozofijo in matematiko velika razlika tudi v
samem postopku dokazovanja (demonstracije). Matemati¢na metoda doka-
zovanja je strogo apodikti¢na, ker je intuitivna. Matemati¢na demonstracija
jamci za zorno gotovost (anschauende Gewillheit) oziroma »evidentnost« (Evi-
denz), ki je empiri¢ni dokazi (empirische Beweisgriinde) ne morejo zagotoviti.
Le matematika je sposobna prepreciti vsako napako pri sklepanju (ali jo vsaj
naknadno odpraviti), saj zna neposredno prikazati nac¢in povezovanja pojmov,
torej analizirati tisto, kar je ob¢e v posameznem zoru. Filozofija je prikrajSana
za to prednost matemati¢nega spoznanja, saj lahko svoj predmet zaobseze le v
mislih (in abstracto) oziroma opazuje obce le s pomoc¢jo pojmov.

Pri tem ne gre za to, koliko je Kantovo dojemanje matemati¢nega spoznanja v
skladu s sodobnimi pojmovanji.” Tem bolj zato, ker tudi ta pojmovanja niso
enotna, ampak so med njimi ogromne razlike v pogledih na Stevilna temeljna
vprasanja. Seveda Kant ni enako blizu vsem Solam in smerem v sodobni mate-
matiki® — v marsi¢em kajpak tudi zato, ker je poznal samo Evklidovo geo-
metrijo in ni mogel niti slutiti njenega poznejSega razvoja —, ¢eprav novejsa
prizadevanja v zvezi z operativnim zasnutkom aritmetike® verodostojno po-
trjujejo aktualnost Kantovega dojemanja. Nedvomno pa je Kant na zgleden in
bistveno edini moZen nacin opredelil odnos med filozofijo in matematiko.
Kantova opredelitev namre¢ enako upoSteva specificnost obeh tekmic, ki se
potegujeta za naslov kraljice znanosti; ne meri na zunanje videnje njunega
medsebojnega odnosa, ampak ga zanima njegova imanentna opredelitev. Tudi
danes ni ni¢ manj zavezujoca kakor tedaj, ko je bila prvi¢ izrecena. Le filozofija
se spraSuje po predpostavkah vsega, kar je, pa tudi sebe same, medtem ko
ostaja matematika (skupaj z vsemi drugimi empiri¢nimi znanostmi) vkopana v

7Eden od prvih, ki je ostro kritiziral Kantovo pojmovanje, je bil Bernard Bolzano v spisu Philoso-
phie der Mathematik, Paderborn 1926, str. 77-85.

8 Kratek prikaz tega lahko najdemo v knjigi Stephana Kornerja Kant, Harmondsworth 1974, str. 39-
41.

° Najbolj znani primeri: Hugo Dingler, Philosophie der Logik und Arithmetik, Miinchen 1931; Paul
Lorenzen, Einfiihrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1969;
Paul Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt/M. 1974.
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predmetnem svetu, povsem nezainteresirana za pojasnjevanje predmetnosti
svojih predmetov.'® Ne le, da matematika ne more utemeljiti filozofije in ne
razloziti njenega bistva (Wesen), ampak je prav (transcendentalna) filozofija
tista, ki mora pokazati moznost same matematike.!' V tem je njena nedvomna
prednost pred vsemi drugimi znanostmi, in to brez izjeme. Ce naj filozofija
ustreza svoji izvorni nalogi, drugace tudi ne more biti.

Filozofsko spoznanje je torej podloZno povsem drugacnim zakonom kakor
matemati¢no. Je izrazito ontolosko naravnano, predpostavlja nekaj, s ¢imer ne
more razpolagati. Zato njegova pota in doseZzki niso nakljucni in arbitrarni,
ampak nujni in objektivni. Gre mu za pojasnjevanje smisla kategorialnih poj-
mov, torej pojmov, s katerimi sploh Sele lahko mislimo in govorimo o svetu, ne
pa samo za rigorozno preucevanje svobodno zamisljenih formalnih sistemoyv,
torej za natan¢no in dosledno izpeljevanje na temelju poljubnih izhodi$¢nih
domnev. Filozofija je izvorno napotena na bit in se vselej ravna po poprejSnjem
razumevanju njenega bistva. Skorajda odvec¢ je opozarjati, da to poprejSnje
razumevanje biti ne meri na nekak$no njeno neposredno danost. Kar je v te-
melju tega razumevanja, ni nikakr$na stvar, ki se nam razkriva v obliki dolo¢ene
predstave, tako da bi jo lahko naknadno enostavno shemati¢no razc¢lenjevali.
Ravno zagonetnost in problemati¢nost tega izvornega izkustva biti je najgloblje
in najmoc¢nejSe gonilo vsakega resni¢nega filozofiranja.?

Filozofija se torej od matematike bistveno razlikuje prav po tem, da nikoli ne
prekine vezi s stvarmi in operira samo z njihovimi simboli, da vedno nekako
ostaja pri samih oznacenih stvareh. Drugace kakor pri matematiki, ki je slepo
prikovana na odtujeni svet simbolnih oblik, je pogled filozofije usmerjen k biti
bivajocega, k svetu kot enkratnemu in vseobsegajocemu mediju biti bivajocega.
Toda v nasprotju z empiri¢nimi vedami, ki jih prav tako zanima prostorsko
casovna celota vsega bivajocega, se filozofija tega sveta loteva v nacelu dru-

10 Fizik in filozof Carl Friedrich von Weizsicker v tem smislu poudarja: »Odnos filozofije do tako
imenovane pozitivne znanosti lahko zvedemo na formulo: filozofija postavlja tista vpraSanja, kate-
rih nepostavljanje je bilo pogoj uspesnosti znanstvenega postopka. S tem torej trdimo, da se ima
znanost za svoj uspeh med drugim zahvaliti tudi temu, da se je odrekla postavljanju doloc¢enih
vprasanj.« (Carl Friedrich von Weizsicker, Deutlichkeit. Beitrdige zu politischen und religiosen
Gegenwartsfragen, Miinchen 1978, str. 167).

" Prim. Kritik der reinen Vernunft, str. 483 (B 762).

12 Za podrobnejSo pojasnitev hermenevti¢ne situacije vprasanja po biti z vidika moznega »ugovora,
Ces§ da gre za gibanje v krogu« glej: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1972, str.7-8, 152—
153, 312-316.
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gace. Ne giblje se na podrocju pozitivnega, ne ukvarja se s takSnimi ali dru-
gacnimi dejstvi, ne opisuje obstojece ureditve stvari. Njena glavna skrb je od
nekdaj sistem temeljnih pojmov; od nekdaj je hotela le vzpostaviti nujni poj-
movno kategorialni okvir razumevanja sveta, pokazati, kako nekaj sploh po-
stane vidno kot dejstvo, odkriti implicitne pogoje vsakega moZnega pojavljanja
stvari. Filozofiji je zato tuja vsakr§na poljubnost. Njeni pojmi so neobhodni in
nezamenljivi, nikomur ni dopusceno, da jih po mili volji uporablja ali ne upo-
rablja, saj v resnici Sele razpirajo obzorje izkustva bivajoCega kot takega.' Ni
pomembno, da je ta izvorno utemeljujoca funkcija osnovnih pojmov prikrita in
zakopana v samorazumljivosti naSega vsakdanjega obstoja. Te izvorne skrbi za
temeljne pojme filozofija nikakor ne sme zanemariti. Se sploh pa ne sme obu-
pati nad njo ali jo prepustiti komu drugemu. To je njeno mati¢no podrocje, tu je
v resnici doma. Pri tem ji ne more pomagati nihce, prav nihce, niti matematika,
niti lingvistika, niti katera koli druga naravoslovna ali druZzbena (humanisti¢na)
veda. Kot da bi si lahko filozofija od kogar koli sposodila nekaj, kar mora biti
njen lastni doseZek!

Dandanes, ko filozofija izgublja domovino, ko se odceplja od metafizike in se
umika s podrocja, na katerem je najprej zgradila svoj specifi¢ni nacin postav-
ljanja vpraSanj,'* je Kantova nedvoumna opredelitev odnosa med filozofijo in
matematiko pomembna in globoka misel, ki zasluzi resen premislek. Njen
trajni sistemati¢ni pomen je nedvomen in nesporen.

Prevedla Seta Knop

13 Prim. Manfred Riedel, »Begriindung und Grundgebung. Zum Verhiltnis von Wissenschaft und
Philosophie«, v: Volker Gerhard, Norbert Herold (ur), Wahrheit und Begriindung, Wiirzburg 1985,
str. 13-26. Prim. tudi: Hans Michel Baumgartner, Hermann Krings, Christoph Wild, »Philoso-
phie«, Handbuch philosophischer Grundbegriffe 4, Miinchen 1973, str. 1071-1087.

14 Niti redke izjeme ne morejo prikriti poraznega dejstva, da je filozofsko obzorje danes drasti¢no
zozeno, osiromaseno in izpraznjeno. Dovolj si je ogledati ambiciozno zastavljeno knjigo enega od
najvidnejsih predstavnikov danaSnje analiti¢ne filozofije, v kateri se na videz postavljajo velika
vprasanja in ponujajo novi odgovori nanje: Hilary Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge, Mass.
1992. Malo verjetno je, da lahko filozofija v resnici prevlada danasnjo globoko krizo ali dobi celo
mocnejSo spodbudo za okrevanje, ¢e se bo povsem prepustila takSnemu strogo akademskemu,
togemu in zdravorazumskemu nacinu razmisljanja. Za globljo kriti¢no analizo pobud in ciljev, pa
tudi tezav in omejitev strogo znanstveno usmerjene, tj. analiti¢ne filozofije, ki je sredi 20. stoletja
napovedala »revolucijo v filozofiji«, se pravi radikalen razkol s celotno tradicijo evropskega filo-
zofiranja, glej: Stanley Rosen, The Limits of Analysis, New Haven-London 1985. O tem, da je
miselno soocanje z naivnostjo zdravorazumske oz. naravne naravnanosti (Gesinnung) do sveta in
zivljenja izhodi$¢na tocka filozofije, glej: Eugen Fink, Einleitung in die Philosophie, Wiirzburg
1985, str. 11, 29, 37, 43.
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Vioga absoluthega vedenja
v filozofiji kot sistemu
izkustva

Ce se Heglov filozofski podvig v svojih nestetih podrobnostih in neskon&nih
napotevanjih morda kaze kot vsaj izmuzljiv, pa je njegov deklarirani filozofski
angazma povsem jasen in enoznacen, saj nam Ze v predgovoru svoje pro-
gramske knjige, Fenomenologije duha, najavlja:

»Sodelovati pri tem, da bi se filozofija priblizala obliki vede — cilju, da bi
odlozila svoje ime [jubezni do vedenja in postala dejansko vedenje — to je tisto,
kar sem si zadal.« (FD; #6)

Filozofijo je torej treba dvigniti na staliS¢e vede oz. znanosti same (Wissen-
schaft) in v ta namen je Hegel spisal svojo Fenomenologijo, ki naj zavest, ki Se
Zivi in misli znotraj vsakovrstnih zmot in predsodkov, le-teh ocisti do tocke
absolutnega vedenja, znotraj katerega bo sama v podobi subjekta zmozna do-
seci védenjsko obliko. Ta pot je obseZna, zapletena in bila je neStetokrat ko-
mentirana, zato se je bomo tu lotili s povsem formalnega vidika, ki naj nam
njeno splo$no vodilo razjasni povsem dolo¢no in enozna¢no: namen je torej
dolociti vlogo in formalni status absolutnega vedenja v filozofiji kot sistemu
resni¢nega vedenja, ki mu bomo v pri¢ujoci razpravi kot njegovo bistveno
potezo pripisali predikat izkustvenosti.
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Najprej bomo dolocili splo$ni historicno-pojmovni kontekst, znotraj katerega
Hegel razvija svoje postavke, in pokazali, kako se vanj vpisuje Fenomenologija
duha. S tem bomo dolocili smisel vpeljave »naravne zavesti« kot razlocevane
od pozicije »nas« in skozi tako podani smisel formalne strukture oz. metode
Fenomenologije prikazali, kakSna dolocitev absolutnega vedenja sledi iz za-
stavka, ki ga Hegel zacrta v njenem Uvodu, s tem pa dolocili filozofsko-vedeni
tip vedenja v nasprotju z drugimi tipi vednosti, ki jih bomo uvrstili v rubriko
»Spoznanja«.

Po dolocitvi smisla absolutnega vedenja v Fenomenologiji pa bomo orisali
strukturne teZave, ki glede na njen zastavek onemogocajo znanstveni status
vedenja znotraj le-te, in jih prikazali kot pojmovne razloge, zaradi katerih se je
Hegel kasneje Fenomenologiji, kot »znanstvenemu uvodu v znanost« in s tem
kot prvemu delu sistema vedenja, odpovedal.

Na osnovi rezultatov celotne analize bomo na koncu pokazali, da absolutno
vedenje kot toCka, s katero se vzpostavi vedenje v obliki svobodnega sistema
resnice same, Svoj znanstveni status lahko prejme Sele znotraj konkretne izpe-
ljave sistema samega, in prikazali, kako je s tem dokazana nac¢elna nemoZnost
dostopa-do-vednosti notranje speta z dejanskostjo in resni¢nostjo vedenja sa-
mega.

1. Problemsko-zgodovinski okvir

Popolna resnica je, da sta misel in stvarnost tako totalno sprepleteni, da ene
brez druge preprosto sploh ni:

¢e namreC predpostavimo, da je nekje poleg (naSega) miSljenja Se neka do-
mnevna stvarnost, ki da misli uhaja, smo prav z mislijo samo vselej-Ze tam — in
¢e stvarnost spet postavimo zunaj tega, smo kajpada na istem, itd.;

¢e, nasprotno, predpostavimo misel, ki naj bi bila tako zablojena, da je sama
povsem nestvarna, pa je treba pripomniti, da je v njej pac spet sploh edina
stvarnost — namreC blodeCega samega, itd.

Resnica pa je epistemolosko dejanska kot vedenje, ki je kot ta totalna spre-
pletenost po svojem bistvu vselej popolno, totalno oz. univerzalno:

¢e nekaj vem, je pac res tako, je popolnoma tako; ¢e pa ni povsem tako, kot
vem, potem — ne vem.
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Ta preprosti razmislek, kot enostavna resnica sveta, tako tvori tudi vsebino
temeljne filozofske dogme — enotnosti misli in stvarnosti. Ta je bila prvikrat
eksplicitno zatrjena v znameniti Parmenidovi identiteti miSljenja in biti, potem
pa preko Platonove teorije idej kot resnice-stvarnosti in zlasti Aristotelove
dolocitve logi¢nosti kot temeljne strukture gibanja-stvarnosti povzeta v shola-
sticnem sloganu o adekvaciji intelekta in stvari, nazadnje pa s Heideggrovo
interpretacijo Parmenida doloc¢ena kot njuna so-pripadnost.

Ce smo torej naznacili, da se vpraganje moZnosti vedenja nujno razvrica glede
na pojem adekvacije misli in stvarnosti, bomo filozofsko prizadevanje po do-
locitvi pogojev le-te najprej razdelili na dve poglavitni obdobji, ki ju razloCuje
Descartesovo ime, in v nadaljevanju vec¢ino pozornosti namenili novoveSkim
poskusom njene natanc¢nejSe konceptualizacije.

Nekoliko na hitro: poglavitna (negativna) karakteristika predkartezijanske filo-
zofije je bila ta, da je znotraj dvojnosti misli in stvarnosti ve¢ino pozornosti
namenila (miselni) dolocitvi stvarnosti in njene strukture, same stvarne struk-
ture misli (intelekta) pa ni natancneje razmejila in problematizirala. No, z
Descartesovo inavguracijo cogita pa subjekt, dolocen kot stvarni »nosilec«
vedenja — zadnje s tem seveda tudi samo dobi obeleZje svoje Sele-subjektivnosti
— postane (in ostane) nezaobidljivi konstituens pogojev resnice. S tem pa kon-
cept adekvacije pridobi naslednje obeleZje, ki ostane temelj vseh poglavitnih
novoveskih prizadevanj po dolocitvi moZnosti resni¢nega spoznanja: na eni
strani je subjekt kot nosilec miSljenja in vedenja dolocen kot res cogitans,
misleCa stvar, ki ji je kot moment stvarnosti-za-misljenje nasproti postavljena
res extensa, predmetna, od subjekta neodvisna razsezna stvarnost. Momenta
adekvacije sta torej z Descartesovim posegom dolo¢ena kot subjektivno mis-
ljenje na eni strani in kot objektivna, razseZna stvarnost kot realnost-za-mis-
ljenje na drugi. Kar tema momentoma, da bi lahko funkcionirala kot kom-
ponenti resnice, dolocene kot njuna adekvacija, Se manjka, je kajpada prav
mesto njune adekvacije same, znotraj katere sta obe sploh dolocCeni kot ade-
kvatni (identi¢ni, so-pripadni): to mesto, glede na obe doloc¢eno kot tisto tretje,
v novoveski koncepciji ne zasede nihce drug kot bog, ki v dolo¢ilu substance
omenjenima ekstremoma sploh Sele zagotavlja njuno substancialno resnic-
nost.!

! Opisana trojna struktura (misel — bog — stvarnost) je v podobni konstelaciji navzoca tudi pri
drugih velikih glavah novega veka — od Berkeleyja, preko Malebrancheovega okazionalizma, kjer
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Tako sta pri Spinozi miSljenje (red misli) in stvarnost (red stvari) dolo¢ena le
kot atributa boga, ki le-tega znotraj svojega horizonta v popolnosti izraZata;
ker sta s tem oba zvedena le na atributa, je red misli kajpak isti kot red stvari, a
hkrati sta v toCki svoje identitete, torej svoje resnice, — v bogu — oba dolocena
kot »ukinjena«, saj znotraj substancialnega boga kot absolutne afirmacije ni
prostora za kakrSno koli negacijo; vsaka vsebinska dolocenost pa je, glede na
slavno Spinozovo geslo, ki dolo¢enost enaci z negacijo, seveda prav negacija,
in tako znotraj tocke, ki naj zagotavlja srecno in popolno ujetje misli in stvar-
nosti, umanjkata prav komponenti tega ujemanja.

Problem, ki se tu naznacuje, je torej naslednji: ker je resnica kot bistveno
totalna, popolna, znotraj svoje absolutnosti dolocena kot povsem brezvsebin-
ska, je edino polje vsebinske dolocenosti lahko le polje zgolj delne adekvacije,
znotraj katere pa je torej sleherna resni¢nost tudi sama le delna in nepopolna.
Tovrstno pojmovanje je s svoje strani lansiral Hume, ki je znotraj empiri-
stiCnega zastavka proizvedel konsekvenco, da univerzalije (tj. resnica v svoji
bistveni opredelitvi univerzalnosti, totalnosti), kolikor na noben nacin ne mo-
rejo biti dane znotraj izkustva, pa¢ ne morejo imeti statusa znanstvene dejan-
skosti; s tem pa je polje moZnosti vsebinskega spoznanja, ki je torej po definiciji
neuniverzalno, omejeno le na partikularne ugotovitve o doloc¢enih empiri¢nih
dejstvih in njihovih povsem zunanjih povezavah, s tem pa je sleherno vsebinsko
spoznanje iz sfere teorije stvarnosti pregnano na raven, ki jo lahko povsem
upravi¢eno uvrstimo v rubriko njene kronike.

S svojim radikalnim skepticizmom glede spoznatnosti univerzalij pa je Hume
iz slovitega »dogmatskega dremeza« predramil Se bolj slovitega Kanta, ki si je
z uvidom v dogmatsko naravo tedanjega stanja spekulativne filozofije zadal,
da »enkrat za vselej« doloci pogoje in meje moZnosti resnicnega spoznanja: v
ta namen je najprej najavil znameniti »kopernikanski obrat«. Ta obrat je teorijo
adekvacije, ki je prej zahtevala prilicenje intelekta stvarnosti, prebral Se z druge
strani, s tem pa je postalo jasno, da mora tudi stvarnost sama, kolikor naj sploh
bo stvarnost-za-zavest, vselej Ze ustrezati notranji strukturi intelekta, saj je Sele

je bog dolocen kot tocka sinhronosti misli in stvarnosti, ki sta spet dolo¢eni kot neposredno med-
sebojno povsem neodvisni (npr. kavzalno), pa vse do Leibniza, ¢igar vrhovna monada predstavlja
tocko prestabilirane harmonije sicer medsebojno povsem neodvisnih monad (ki »nimajo oken«)...
— a ker nas tu bolj kot zgodovinski oris zanima pojmovni razvoj ontolosko-epistemoloSke pro-
blematike resnice in moznosti njenega spoznanja/vedenja, bomo izpostavili le »najcistejSe« primere
njene zgodovinske konceptualizacije.
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na tej osnovi sploh izpolnjen minimalni pogoj njunega srecanja. Kot temelj
strukture zavesti je Kant doloc¢il zmoZnost povezave vobce, saj je ta lahko le
produkt spontanosti zavesti, v nasprotju z njeno receptivno zmoznostjo, in Sele
apriorna zmoZznost povezave je ta, ki na sebi neorganizirano ¢utno raznolicje
sploh vzpostavi v plan (s)miselnega izkustva. Spontanost apriornega pove-
zovanja pa se glede na tri momente zavesti prav tako razlocuje na tri nacine
povezave, katerih skupni imenovalec je transcendentalni jaz, zavest kot enot-
nost (svojega) sveta nasploh: znotraj cutnosti kot materiala za izkustvo je
povezava navzoca kot prostorska hkratnost so-obstoja cutnih danosti in kot
casovni pogoj njihove sukcesivnosti; kot razum je udejanjena kot kon¢na kate-
gori¢no-logi¢na korelacija misli oz. predstav; znotraj uma kot zmoZnosti mis-
ljenja nepogojenega pa je vzpostavljena kot enotnost/totaliteta vseh poten-
cialnih danosti znotraj en(otn)ega izkustva kot pogoja moznosti enotnega spo-
znanja. Spoznanje je torej tudi pri Kantu moZno le znotraj horizonta izkustva,
kjer je Cutnost, ki je kot samostojna povsem neorganizirana in s tem »slepa«
(tj. ne razumsko strukturirana), urejena s povezovalno funkcijo razuma — kate-
gorijami. Te pa so brez sebi zunanjega materiala, ki ga dobavlja prav Cutnost,
povsem »prazne«. In Ceprav je vsebinska resnica dejanska le znotraj spre-
pletenosti Cutnosti in razuma, ki skupaj tvorita izkustveno-pojavni svet, pa
razum, ki Ze po svoji naravi teZi k totalnosti in ki je s to naperjenostjo dolocen
kot um, vselej ze tudi transcendira polje izkustva, ki je znotraj dolocila svoje
Casnosti vselej dolo¢eno kot zgolj-koncno. V svoji raz-locenosti od sfere izku-
stva, ki edina zado$c¢a pogojem vsebinske resnice, um tako tvori podrocje ne-
stvarnega, transcendentalnega videza, ki kljub svoji brez-bitnosti kot totali-
tizirajo¢i princip v funkciji ideala Sele omogoca univerzalnost misljenja, znotraj
katere izkustvena vednost sploh stopa na pot svoje resnicnosti. S tem pa res-
ni¢nost, kot po definiciji netotalna, za vselej ostaja le relativna in koncna. Ce je
torej misel, kot raz-lo¢ena od stvarnosti, znotraj svoje totalnosti dolo¢ena kot
ne-stvarna (brez-bitna), pa je ekstrem misli — samo »ekstrem«, saj kasneje
pravi, da je lo¢en od misli?/ zunanje stvarnosti v svoji nasebni resnici, kot
stvarna podlaga ¢utnega materiala, kot raz-loCen od misli, tudi nemisljiv in s
tem dolocen kot totaliteta nespoznatne stvar(nost)i-na-sebi: kakrsno koli res-
ni¢nostno vedenje kot popolna ustreznost misli in stvarnosti je torej znotraj
tega zastavka doloCeno kot povsem nemozno.

To konsekvenco je do jasnosti izpeljal Jacobi. Na osnovi te radikalne raz-locitve
misli in stvarnosti je dokazoval, da mis$ljenje, ¢e naj sploh zapusti svojo zgolj
nase omejeno in s tem tudi povsem ne-stvarno, zgolj formalno-tavtoloSko nuj-
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nost, v svoji pretenziji po kakrsni koli stvarni vsebini nujno predpostavlja vero,
ki v svoji neposredni in ne-razumsko utemeljeni cutnostno-slutenjski naslonitvi
na zunajrazumsko danost razumu sploh Sele dobavlja minimum njegove vse-
binskosti. Ker je torej vsaka stvarna vsebina miSljenja mozna le na podlagi
slepe, neposredne vere v stvarnost, raz-lo¢eno od razuma, je sleherna pretenzija
po znotraj sebe utemeljenem vedenju v njegovi adekvaciji s stvarnostjo za
vselej obsojena kot jalova.

— Za sprejetje te argumentacije kot verodostojne, prav skozi njo samo, pa je
kljucen naslednji razmislek: Kaj namrec sledi iz postavke, da ima Jacobi prav,
ali, Se natancneje, kaj ta argumentacija kot pravilna, in celo tudi Ze kot napacna,
predpostavlja? — Seveda prav to, da zadeva realnost situacije, ki jo preizpraSuje:
in le glede na njo se sploh lahko vzpostavi kot pravilna (oz. napacna). To seveda
nujno implicira naslednji sklep: razumu in njegovemu diskurzu se ni treba Sele
odpraviti ven iz sebe v stvarnost, da bi lahko dobil vsebino — le-to namrec
vselej Ze kot tak zadeva, vsako njegovo izrekanje kot tako vselej Ze pred-
postavlja sebe kot rekanje o neCem: natanko o neki stvarnosti, ki s tem torej
razumu ne more biti le preprosto zunanja, temve¢ mu je na nekak radikalen
nacin tudi imanentna. —

S tem razmislekom je Fichte dokazoval, da mora vsako miSljenje pred sleherno
argumentacijo, kolikor tej sploh pripisuje kakrsno koli relevantnost, nujno Ze
predpostavljati neko izvorno enotnost zavesti in njene predmetnosti, saj v na-
sprotnem primeru misljenje kot tako nikoli ne more doseci (svoje) stvarnosti.
Izvor te enotnosti je Fichte delegiral v izvorno svobodno postavijajoco dejavo
zavesti oz. jaza samega, ki skozi le-to postavlja stvarnost kot identi¢no sebi in
je tako kot miselno bistvo totalitete stvarnosti vzpostavljen v svoji samozavedni
resnici.

Schelling pa je na drugi strani zatrjeval, da je ta izvorna identiteta dejanska le
kot absolut sam, saj naj bi bil jaz vselej dolocen le v odnosu do nekega objekta,
ne-jaza, in tako ne more vztrajati kot resnica izvorne identitete misljenja in
stvarnosti sploh.

Kljub medsebojnim razlikam pa sta tezo o izvorni enotnosti zavesti in pred-
metnosti oba postavila v formo intelektualnega zora, ki je kot tak vpeljan prav
zato, ker vsaka argumentacija, ki pretendira po svoji resnicnostni veljavi — torej
tudi sam poskus dokaza izvorne identitete same — vselej ze predpostavlja enot-
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nost zavesti in predmetnosti, ki tvori osnovno komponento vednosti — in prav
zaradi te svojske preddiskurzivnosti mora izvorna enotnost samozavedanja
(Fichte) oz. izvorna identiteta subjekta in objekta (Schelling) privzeti neko ne-
(oziroma pred-) diskurzivno formo, ki pa jo zagotavlja ravno zor. Ker pa je
forma zora prav kot ne-/preddiskurzivna hkrati nujno tudi forma ciste par-
tikularnosti, je s tem utemeljitev slehernega vedenja odvisna od povsem na-
klju¢nega dejstva, namreC od tega, ali kdo ta zor znotraj sebe uvidi ali pa ga pac
ne. S tem pa vedenje samo, kot bistveno univerzalno, prav skozi utemeljitveno
gesto svoje moznosti to univerzalnost tudi Ze izgubi.

Situacija moznosti vedenja je v pravkar oCrtanem razvoju torej takSna: Ce je
Kant skozi linijo dualizma misli in stvarnosti kot necesa dokon¢nega vzpostavil
nekakSen »moten razloc¢ek med nekak$nim absolutnim resni¢nim in nekak$nim
sicerSnjim resni¢nim« (FDj; 77), ki ga je Jacobi prevedel v postavko o nacelni
nemoZznosti resni¢nostnega vedenja samega, pa je v Fichtejevi in Schellingovi
zastavitvi vedenje moZno sicer vzpostavljeno, a le za ceno svoje radikalno
partikularne utemeljitve, ki kot taka onemogoca prav njegovo bistveno potezo
— zmoznost biti last slehernega mislecega bitja, skratka, njegovo univerzalnost.

Prav na tem epistemoloskem prelomu pa je umesSc¢en Hegel. Njegova temeljna
stava je torej to, da je vedenje vsekakor moZno. Se ve&, prav skozi prikaz
njegove moznosti, kar je glavna naloga Fenomenologije, nam obljublja podati
tudi temeljni princip njegove dejanskosti. Razvit prikaz le-te pa bo prav filo-
zofija v napovedani obliki sistema resnicnostnega vedenja samega. Ker je torej
Hegel sam postavljen v dobo, katere glavna postavka je pravkar nakazana
popolna nemoznost (obCega) vedenja samega, bo torej pot dokazovanja moz-
nosti in dejanskosti vedenja vodila prav skozi razreSitev te zagate njegove dobe
same — kot taka pa bo nase vzela naslednje zahteve:

— popolno identiteto miSljenja in stvarnosti, ki kot taka sicer res tvori samo
definicijo resni¢nostnega vedenja, bo morala v nasprotju s Fichtejem in Schel-
lingom dokazati na diskurzivno-miseln nacin, saj bo le tako lahko zagotovila
univerzalnost te osnove vsega vedenja;

— kolikor pa bo nase vzela napor njene diskurzivne izpeljave, se bo morala
sama vpeti prav v polje dualizma zavesti in stvarnosti — le zavest sama, ne pa
intelektualni zor njene identitete s totaliteto stvarnosti, je namre¢ univerzalna —
in skozi ta dualizem dokazati, da sam ne more vztrajati kot dokoncen — v tem
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primeru bi namrec veljal Jacobijev argument —, temvec da lahko (in kako lahko)
sam znotrajdualisti¢ni diskurz zavesti omenejeno identiteto proizvede kot svojo
resnico, ki bo Sele kot dokazana lahko tvorila resni¢no univerzalni temelj vede-
nja nasploh.

2. »Fenomenologija duha«

Torej: namen Fenomenologije je dokaz in vzpostavitev resniCnega vedenja, pot
do tega pa pelje preko naslednjega dojema:

»Po mojem uvidu, ki se mora upraviciti s predocitvijo sistema samega, je vsa
stvar v tem, da resni¢nega ne pojmujemo in izrazimo kot substanco, temvec
ravno tolikanj kot subjekt.« (FD;18)

Ni treba imeti prehude domiSljije, da bi bilo jasno, kako se ta program vpisuje
v na$ kontekst:

— resnicnost samo smo v dolocilu substance z (Descartesovim in) Spinozovim
zastavkom opredelili kot polje adekvacije misli in stvarnosti, ki je kot njuna
neposredna enotnost prav absolutna brezvsebinska totaliteta,

— s pomoc¢jo (Humovega in) Kantovega prikaza pa smo kot mesto enotnosti oz.
adekvacije ekstremov dolocili polje izkustva, ki kot sfero njunega posredovanja
predstavlja totaliteto (relativne) vsebinske (a ne-stvarne) resnicnosti.

Hegel pa zahteva, da to mesto substancialne adekvacije kot edino mesto resnice
same, kakor koli je Ze doloCena v teh ocitno povsem nasprotnih si zastavitvah,
mislimo fudi v dolocilu subjekta — to dolocilo pa naj bi bilo podano le skozi
celoten potek Fenomenologije same.

Obravnavana problematika, tradirana v Heglov Cas, je v jeziku Fenomenologije
naslednja: vednost, ki naj stvarnosti ustreza, je, kolikor je locirana v ekstrem
misli, v zavest, doloCena kot spoznanje; zavest torej spoznava sebi zunanjo
stvarnost, ki tako vztraja kot merilo, kateremu naj ustreza spoznanje kot res-
ni¢no. In prav spoznavanje v svojem dualizmu, skozi katerega naj se v svoji
identitetni resnici prikaZe vedenje, bo v Fenomenologiji glavni predmet pre-
iskave, ki jo Hegel opredeli kot »obnaSanje vede do prikazujocega se vedenja
in kot preiskavo ter preverjanje realnosti spoznavanja.« (FD; 83)
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Tu pa ta preiskava takoj tr¢i na dva problema, ki ju bomo prikazali kot razlog
vpeljave »naravne zavesti« v Fenomenologijo:

— kakor koli naj se Ze trudimo resni¢nost ali neresni¢nost dualizma misli in biti
prikazati kot poslednje in nezvedljivo dejstvo (ki torej tako kot osnovna struk-
tura spoznavanja tvori tudi temelj Jacobijevega prikaza njegove dokoncne ne-
moznosti), pa je glede na temeljno postavko casa tudi ta preiskava soocena s
tem problemom: Le kako naj pred znanostjo samo »umerimo« (ne-)resnico
spoznavanja, ko pa ravno Se nimamo znanstveno upravic¢enega merila, ki bi kot
tako Sele sploh omogocalo dolocitev ustreznosti, resnicnosti spozna(va)nja?

»Ta predocitev, ki si jo predstavljamo kot obnasanje vede do prikazujocega se
vedenja in kot preiskavo ter preverjanje realnosti spoznavanja, se ne more
dogajati brez nekaks$ne predpostavke, ki je kot merilo vzeta za osnovo. Pre-
verjanje namre¢ sestoji v podkladanju kakega privzetega merila in v tem, ali je
tisto, kar preverjamo, z njim enako ali neenako; odlocitev, ali je pravilno ali
nepravilno, in merilo sploh, prav tako pa tudi veda, ¢e bi bila merilo, sta tu
privzeta kot bistvo ali kot nasebje. Ampak tu, kjer veda Sele nastopa, se ni niti
ona sama niti kar Ze bodi upravicilo kot bistvo ali kot nasebje, brez Cesa takega
pa ne more biti nobenega preverjanja.« (FD; 83);

Ker pa (ne-)resni¢nost spoznavanja dolo¢amo miselno, se pojavi drugi problem:
kolikor bo sleherno dolocilo spoznavanja, ki ga preiskujemo, dano le za nas
kot preiskujoce, bo iz naSega misljenja o spoznavanju pac izpadel prav moment
nasebne stvarnosti tega spoznavanja, ki tvori edini interes preiskave:

»Ce zdaj preiskujemo resnico vedenja, se zdi, da preiskujemo, kaj je vedenje
na sebi. Toda v tej preiskavi je to nas predmet, je za nas, in njegovo nasebje, do
katerega bi prisli, bi bilo tako, nasprotno, njegova bit za nas; kar bi zatrjevali
kot njegovo bistvo, Se ne bi bila njegova resnica, temvec le naSe vedenje o
njem. Bistvo ali merilo bi se zna$lo v nas in tisto, kar naj bi bilo z njim pri-
merjano in o ¢emer naj bi se s to primerjavo odlocalo, ga ne bi moglo pri-
poznati.« (FD; 85) /

Edini nacin, s katerim lahko zaobidemo navedena problema, zgoS¢ena ob pred-
postavki dualizma zavesti in nasebne stvarnosti, ki naj bi fundirala kot merilo
resnicnosti spoznanja, je lahko le vpeljava obravnavanega predmeta (tj. spo-
znavanja) kot elementa, ki hkrati ustreza naslednjima zahtevama:
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— ker sami ravno nimamo merila, ob katerem bi lahko u-merili resni¢nost spo-
znavanja, mora slednje svoje merilo vsebovati Ze v samem sebi;

— ker sleherni na$ poseg v obravnavani predmet vselej vsebuje moznost afi-
ciranja le-tega z nasSimi lastnimi predpostavkami in perspektivi¢nostjo, se mora
sleherno merjenje realnosti spoznavanja dogajati le kot njegovo lastno samo-
merjenje; Sele s tem bo izpolnjen tudi pogoj objektivnosti/znanstvenosti obrav-
nave, ki nas vzpostavlja le v funkciji zgolj »ogledujoc¢ih« (FD; 87) predmet
preiskave.

Predmet, ki ustreza naStetim zahtevam, pa je prav slovita naravna zavest in z
vpeljavo le-te kot vzornega reprezentanta (samo-)preiskovanega dualizma, ki
bo kot tak vztrajal skozi celotno preiskavo, se Hegel omenjenim problemom
elegantno izogne:

»Toda narava predmeta, ki ga preiskujemo, nam prihrani to locitev [tj. loCitev
za-nas-stva predmeta in njegovega nasebja, ki navidezno onemogoca preiska-
vo; op. J. P] ali ta videz locitve in predpostavke. Zavest daje svoje merilo na
njej sami in preiskava bo s tem primerjava njega predmeta s samim seboj,
zakaj razloCevanje, ki smo ga pravkar napravili, se znajde v njej. V njej je eno
za neko drugo, oziroma sploh ima na sebi dolo¢enost momenta vedenja, hkrati
pa ji to drugo ni le zanjo, temvec je tudi zunaj tega odnosa ali na sebi: moment
resnice. V tem, kar torej zavest znotraj sebe razglaSa za nasebje ali resnicno,
imamo merilo, ki ga postavlja sama, da bi ob njem merila svoje vedenje. Ce
vedenje imenujemo dojem, bistvo ali resnicno pa sostvo ali predmet, je pre-
verjanje v tem, da pogledamo, ali dojem ustreza predmetu. Ce pa bistvo ali
nasebje predmeta imenujemo dojem in, nasprotno, s predmetom razumemo
njega kot predmet, namre¢ kot je bit za neko drugo, je preverjanje v tem, da
pogledamo, ali predmet ustreza svojemu dojemu. Vidimo pac, da je oboje isto:
bistveno pa je, da to obdrZzimo v vsem preiskovanju, da se ta dva momenta,
dojem in predmet, bit-za-neko-drugo in samonasebstvo, znajdeta v samem
vedenju, ki ga raziskujemo, in da nam zato ni treba prinasati s seboj meril in pri
preiskavi aplicirati naSih domislic in misli. S tem, da jih opustimo, doseZzemo,
da motrimo stvar, kot je na sebi in za sebe samo.

Toda dodatek nam ne postane odvec le po tej plati, da sta dojem in predmet,
merilo in tisto, kar naj se preverja, navzoca v sami zavesti, temve¢ sta nam
prihranjena tudi trud, da bi oba primerjali, in trud pravega preverjanja, tako da
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nam, v tem ko zavest preverja samo sebe, ostane po tej plati le Cisto ogledovanje
[reine Zusehen]. Zakaj zavest je po eni plati zavest predmeta, po drugi plati pa
zavest same sebe, zavest tega, kar je resnicno, in zavest svojega vedenja o tem.
Ker pa je oboje zanjo, je ona sama njuna primerjava, zanjo postane, ali njeno
vedenje o predmetu temu ustreza ali ne.« (FD; 86—87)

Glede na nasStete kriterije lahko torej povzamemo, da bomo pogoje uspesnosti
in znanstvenosti nase preiskave izpolnili natan¢no s tem, da naSega predmeta
ne bomo obravnavali glede na predpostavljeni dualizem, temvec tako, da bomo
spoznavanje, torej naravno zavest samo, prav kot omenjeni samo-preverjajoci
se dualizem sam?, zgolj opazovali.

Ce smo torej moznost vedenja umestili v linijo resnice kot adekvacije dualizma
misli in stvarnosti in ¢e smo nakazali, da je vedenje kot resni¢nostno moZno le,
¢e omenjeni dualizem kot tak ravno ni dokoncno in nezvedljivo dejstvo, je
torej ves Heglov zastavek dokaza moznosti vedenja v tem, kako je misel in
stvarnost, kljub Jacobiju, moZno misliti (torej tudi navkljub Fichteju in Schel-
lingu, ki sta to zmoZnost delegirala na zrenje) skupaj oz. v enem.

Preiskava, ki ji sledi Fenomenologija, bo torej s tem takSna:

— kot samo-preverjanje realnosti spoznavanja se bo v posebnem dogajala kot
ugotavljanje ustreznosti (adekvatnosti) le-tega nasebni stvarnosti, ki znotraj
sfere zavesti vztraja kot njegovo predmetno merilo:

»... ravno v tem, da [zavest] sploh ve za kak predmet, [je] Ze navzoc razlocek,
da ji je nekaj nasebje, drug moment pa vedenje ali bit predmeta za zavest. Na
tem razloCevanju, ki je tu, temelji preverjanje.« (FD; 87)

—na podlagi tega preverjanja pa se bo preiskava hkrati odvijala kot preverjanje
pogojev upravicenosti takSnega merila (in s tem seveda prav omenjenega dua-

2 Tu je torej naznacen tudi odgovor na vprasanje po doloditvi narave »naravnosti« naravne zavesti,
njene vsebine in formalne opredelitve: ta dolocitev bo glede na povedano lahko zadovoljiva le, e
bomo naravno zavest kot glavnega akterja Fenomenologije dolocili z ozirom na strukturne postavke,
zavoljo katerih je vpeljana, katerim mora kot prav z njimi doloc¢ena ustrezati in ob katerih je, samo
znotraj njihovega konteksta, sploh relevantna; s tem je seveda jasno, da bi, ¢e bi namre¢ poskusili
ubrati pot njene empiri¢no-histori¢ne dolocitve, s tem povsem zgresili Heglovo namero, ki nas tu
edino zanima.
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lizma samega) v sploSnem, saj »preverjanje ni le preverjanje vedenja, temvec
tudi njegovega merila.« (FD; 87)

Hegel torej na podlagi orisanega zastavka doseZe, da lahko v Fenomenologiji s
stali§¢a neke naravni zavesti zunanje pozicije, ki mu kot taka omogoca, da v
obravnavo ne vnasa lastnih predpostavk, zgolj opazuje, ali dualizem sam na
sebi sploh vzdrZzi, ali se torej kot tak na samem sebi lahko izkaze za upra-
vi¢enega. S tem pa je zastavek celotnega prikaza naslednji:

— Ce naj se ta dualizem vzpostavi kot upravicen, se mora znotraj prikaza, ki mu
sledi Fenomenologija, kot konsistenten izkazati v vsaj enem primeru svoje
konkretne aplikacije, torej znotraj vsaj ene konkretne podobe naravne zavesti,
ki je prav njegov priviligirani reprezentant; ¢e se bo kot tak upravicil, bomo
morali kot veljavne pripoznati tudi konsekvence, ki jih je izpostavil Jacobi;

— Ce pa dokaZemo moZnost resnicnega vedenja, se bo moral ta dualizem kot
poslednja danost v totaliteti svojih aplikacij izkazati za nevzdrZnega, Sele skozi
ta prikaz pa se bo — znotraj linije adekvacije, le da z njeno rekonceptualizacijo
— vedenje kot bistveno univerzalno izkazalo za moZno, kar bo hkrati tudi prva
stopnja na poti prikaza njegove dejanskosti.’?

Ker nam Hegel Ze v Uvodu v Fenomenologijo napove, da omenjena dispozicija,
v kateri kot reprezentant substancialnega pojmovanja resni¢nega nastopa na-
ravna zavest, ne more vztrajati kot poslednja in nezvedljiva resnica, tudi mi
tega, za zdaj sicer res le anticipiranega, uvida ne bomo prihranili za konec
prikaza, temve¢ bomo naravnost rekli, da omenjena konstelacija skozi svoje
samo-preverjanje ne bo vzdrzala:

»lzkazalo se bo, da je naravna zavest le dojem vedenja, oziroma da ni realno
vedenje. S tem ko pa se sama neposredno kakopak ima za realno vedenje, ima
ta pot zanjo le negativen pomen in ji tisto, kar je realizacija dojema, celo velja
za izgubo same sebe, zakaj na tej poti zgubi svojo resnico. Zato je mogoce v
tem videti pot dvoma ali pravzaprav pot zdvomljenja [Verzweiflung], na njej
se namre¢ ne zgodi tisto, kar se po navadi razume z dvomljenjem — omajanje te
ali one domnevne resnice, kateremu sledi ustrezno ponovno izginotje dvoma

3 Pogoja te »vsaj-enosti« in »totalnosti« sta seveda vpeljana prav zato, ker gre pac¢ za vedenje kot
bistveno univerzalno: kot tako pa je seveda mozno le kot obce veljavno. Tudi Ze »samo ena« izjema,
znotraj katere kot tako ni mozno, ga seveda Ze partikularizira.
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in vrnitev k oni resnici, tako da se stvar na koncu jemlje tako kot poprej. Pac pa
je to zavestni uvid v neresnico prikazujoCega se vedenja, kateremu je naj-
realnejSe tisto, kar je v resnici le nerealizirani dojem. Ta izpolnjujoci se skep-
ticizem [sich vollbringende Skeptizismus], (...) se usmerja na ves obseg pri-
kazujoce se zavesti (...).« (FD; 80)

V zvezi s konkretnim prikazom vsakokratne neresnice naravne zavesti lahko
seveda napotimo le na samo branje Fenomenologije; ker je tu nase osnovno
vodilo le formalni ocrt tega prikaza, se bomo v nadaljevanju osredotocili le na
njegove abstraktne poteze, ki jih Hegel eksplicira v Uvodu. V skladu s tem
moramo izpostaviti dva klju¢na elementa, s pomocjo katerih bomo celoten
smoter Fenomenologije predstavili v njegovi najminimalnejSi dispoziciji:

— A — najprej bomo prikazali princip temeljnega izkustva, ki substancialno
pojmovanje resnice v njegovem imanentnem dualizmu zavesti sami predstavi
kot nezadostno;

— B — za tem pa bomo z vpeljavo pozicije »nas«, opazovalcev samo-prever-
jajocega-se dualizma, in z doloCitvijo njenega strukturnega mesta in vloge
eksplicirali Heglov poskus prikaza neresnice tega dualizma kot nezvedljivega
skozi rotaliteto njegovih moznih aplikacij.

(A) Princip izkustva naravne zavesti

Skozi predpostavljeni dualizem naravne zavesti torej spoznavanje nujno im-
plicira trojno strukturo: ¢e imamo na eni strani pol zavesti, dolo¢ene kot spo-
znavajoce, na drugi strani pa pol stvarnosti v dolo¢ilu tega, kar naj bo spoznano,
je torej samo spoznavanje kot polje njune sredine sfera posredovanja, ki je
znotraj te vmesnosti izkustva doloCena kot edino polje adekvatno-resni¢nostne
vsebinskosti nasploh. Ker pa je spoznavanje (tu je klju¢nega pomena prav
nedovrsnost spoznavanja kot posredovanja), za katero torej velja sploSna
oznacba substancialnosti iz vodilnega gesla Fenomenologije, prek te zastavitve
doloceno le kot pot do spoznanja (dovrsnost), ki da ga po spoznavanju nepo-
sredno imamo, to implicira tudi neposredno nasebno vsebinskost predmeta
spoznanja, ki v svoji nasebni resnici domnevno vztraja ne glede na zavest.*

4 »Hkrati velja pripomniti, da substancialnost prav toliko vklju¢uje obce ali neposrednost vedenja
kot tisto, ki je bit ali neposrednost za vedenje.« (FD; 18)
Z izpostavitvijo prej prikazane zgodovine ontoloSke koncepcije resnice glede na trojno strukturo
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In ker ta kot taka po definiciji vztraja le, dokler se tudi predmet ohranja kot
neka njej zunanja vsebinskost, je dispozitiv situacije obravnavanega dualizma
misli in stvarnosti (tj. naravne zavesti same), s tem ko nameravamo prikazati
neresnicnost le-tega kot poslednje diskurzivne danosti, taksen: dokler bo pred-
met v svoji nasebni vsebinskosti za zavest vztrajal kot zunanji substrat dolo¢il
njenega spoznavanja tega predmeta, bo tudi samo izkuSanje/spoznavanje z
zgolj-priblizevanjem predmetovi popolni doloCenosti ostajalo koncno in nepo-
polno, kot tako pa v neskoncnost vpeto v svoj partikularni dualisti¢ni horizont
in s tem nasebni resnici kot bistveno fotalni »na vekov veke« neprimerno. — A
kako nam je lahko to tako kristalno jasno, ¢e pa izkustveno spoznavanje kot
vselej koncno ravno nikoli e ni pri stvari sami, od koder bi se kot tako edino
lahko z gotovostjo izrekalo o svoji radikalni neprimernosti nasebni resni¢nosti?

Odgovor najdemo pri Kantu, ki je pokazal, da um, kot vselej Ze zadevajoc
(bistveno sinhrono) totalnost samo, diskurzivno-Cas(ov)ni razum, ki je vselej
omejen na neposredno (zunanjo) danost in Sele prav skozi umno samo-prese-
ganje sploh vzpostavljen v svoji diahroni kontinuiranosti, sploh omogoca in
usmerja (tj. regulira): prav prek tega umnega transcendiranja linearno-Casovne
diskurzivnosti spoznavanja je lahko Kant stvar-na-sebi dolocil kot v principu
nespoznatno — in ta principelna gotovost je kot taka mozna le na podlagi tega,
da je um na nekako vselej Ze pri stvari sami, saj Sele prav od tod sploh lahko
izreka svojo gotovost kot tako. Tu je seveda impliciran enoznacni sklep, da je

spoznavanja lahko sedaj v to trojno shemo umestimo tudi epistemoloske nasledke obravnavanih
pojmovanj:

— Predkartezijanska metafizika spada na stran zavesti, ki naj na podlagi Cistih misli, torej le znotraj
svoje laste sfere, dolo¢i vso vsebino resnice; tovrstno prizadevanje torej ne more doseci resnice kot
adekvacije, saj iz zavesti s tem izpade prav moment stvarnosti.

— Drugi ekstrem, pri katerem je vsa vsebina resni¢nega prestavljena na pol predmetnosti, predstavlja
Jacobijeva koncepcija, kjer gre za zagato, ki je glede na prejSnjo ocitno inverzna: za adekvacijo
umanjka prav logi¢no-diskurzivni intelekt.

— Identiteta obeh polov, adekvacija sama, pa se kaze kot dvojna: po eni strani je bila s Humom in
Kantom dolocena kot posredujoce polje izkustvenega spoznavanja, ki pa je kot tako naceloma
relativno in partikularno, s tem pa resnici, kot nujno totalni oz. univerzalni, neprimerno. (Razlika
med Kantom in Humom je torej v tem kontekstu minimalna: ¢e je s Humovim empiristi¢nim
zastavkom spoznavanje doloc¢eno kot pasivno beleZenje (tj. kronika) posamicnih dejstev in kot
njihovo relativno homogeniziranje, pa je s Kantovim transcendentalizmom hkrati doloceno tudi kot
aktivno, saj je struktura izkustva, ki le-tega kot spoznatnega Sele vzpostavlja, dejanska le na podlagi
subjektove spontanosti, skozi katero je ta znotraj tega polja doloen kot njegov dejavni,
strukturirajoci princip; pri Humu je tako izvorno (tj. pred spoznavanjem) nedoloceni pol sama
zavest, ki vsebinskost prejema iz izkustva, pri Kantu pa je situacija ravno obratna. To dvojnost je
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sama totalnost, prav skozi to, da je um Ze vselej pri njej, kot taka ocitno dana
znotraj nekega izkustva — sicer ne-empiri¢nega, a vseeno izkustva® —, ki ga
lahko s tem oznac¢imo prav kot temeljno izkustvo uma samega. — Prav to izku-
stvo, kot bistveno totalno, pa kot tako tvori tudi temeljno obeleZje izkustva
naravne zavesti v Fenomenologiji.

Ce smo torej s Kantovo transcendentalno zastavitvijo apriornost dolo¢ili kot
formalno strukturo, ki totaliteto izkustva vnaprej (a-priori) doloca v njegovi
formi, in ¢e je Kant vsebino kot izvirajoco iz ¢utnosti dolocil kot tej formi
radikalno zunanjo, saj naj bi bila brez nje kategorialnost povsem prazna, pa
moramo to ugotovitev sedaj dopolniti takole: ¢e je polje izkustva v svoji apri-
ornosti v zadnji instanci — torej prav znotraj izkustva kot totalnega! — postav-
ljeno kot povsem formalno, je jasno, da je vsak predmet, ki je dan znotraj te
sfere, tudi sam (v zadnji instanci) zvedljiv na cisto formo; Kot razlocen od te
diferenciacije apriorno-formalne strukture tako lahko vztraja le v dolocilu Ciste
brezdolocilnosti in brezvsebinskosti in prav kot tak ustreza temu, kar je Kant v
razlocitvi od (subjektivno-formalnih) pogojev izkustva dolocil kot nespoznatno
stvar-na-sebi in kar je postavil onstran formalne sfere izkustva. Ce je torej
stvarnost v razlocitvi od formalnosti razuma doloc¢ena kot povsem brezvse-
binska, pa je v razlocitvi od stvarnosti povsem enako dolocen tudi sam razum,
saj je kot moc¢ povezave/razdruzZevanja nasploh moZen le, dokler obstaja vsaj
minimum razloCevanosti, skozi katero sam kot ta mo¢ sploh Sele je dejanski.
Ker pa ob odsotnosti sleherne zavesti zunanje stvarnosti, ki je kot taka pogoj za
diferenciacijo, tudi razum v svoji distinktivnosti ni moZen, je s tem tudi kate-
gorialnost razuma v razlo€itvi od stvarnosti lahko opredeljena le kot ista brez-

sicer najeksplicitneje formuliral Fichte, ki je znotraj dualizma jaza in ne-jaza kot pola predmetnosti
dolocanje jaza po ne-jazu opredelil kot spoznavanje, dolocanje ne-jaza po jazu pa kot delovanje.))
— Po drugi strani pa smo kot zagovornike te identitete v obliki njene (substancialne) neposrednosti
— ki je prav kot taka tudi povsem brezvsebinska in s tem, ker zunaj sebe ne dopusc¢a niCesar, torej niti
mesta, na katero bi se lahko umestila zavest, ki bi le-to sploh lahko pojmovala, hkrati tudi
nespoznatna —omenili Spinozo, Fichteja in Schellinga, ki so le-to koncipirali kot boga, kot absolutni
jaz in kot absolutno identiteto samo.

3 Izkustvo torej znotraj pri¢ujoée obravnave v svojem minimalnem obeleZju naznaCuje prav ome-
njeno nerazdruzljivost misli in stvarnosti (zavesti in predmeta itd.), ki smo jo dolodili za temeljni
pogoj resnice v njeni opredelitvi adekvacije:

»Princip izkustva vsebuje neskonéno pomembno dolocilo, da mora biti za sprejetje in razpoznanje
resni¢nosti [Annehmen und Fuerwahrhalten] neke vsebine ¢lovek sam pri njej [dabei], natan¢neje,
da sam taks$no vsebino pridobi v enotnosti z zagotovostjo samega sebe in kot z njo poenoteno.«
(SWS; 7, op., str. 50 )
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vsebinska brezdolocnost: to pa je seveda natanko isto® tistemu, kar smo v njeni
razlocitvi od kategorialnosti dolocili kot stvarnost samo.

Zavest torej znotraj opredeljevanja oz. doloCanja predmeta samega skozi vsa-
kokratno izkustvo kot fotalno izkusi to, da je vsa nasebno pozitivna vsebina
predmeta dejanska le kot njeno lastno doloCanje tega predmeta (tj. kot njegovo
za-njo-stvo) in da je tako predmet, v katerega je pred-postavljala vsebino, v
svoji nasebnosti povsem prazen, brezdolocilen oz. brezvsebinski: ker pa je kot
izkustvu zunanji pol misli enako (ne-)dolocena tudi sama in s tem (vsebinsko)
od njega naravnost nelocljiva, se fa konkretna podoba zavesti kot neka forma
dualizma nasploh (ki je torej sploh mozZna le na podlagi te distinktivnosti) — z
njo pa tudi zavest sama! — znotraj te Ciste brez-distinktivnosti razpusti, izkaze
(izkusi!) se kot nekonsistentna in kot neresnicna,” saj s tem sama dobesedno
hkrati »izgubi glavo in tla pod nogami«. Ker torej z izgubo svoje (locene)
konsistence ne more vec¢ biti opredeljena kot ta, ki izkuSa, je skozi to izkustvo
kot svojo lastno negacijo, kot to »golo negativno gibanje« (FD; 81), dejanska
le Se kot gibanje te negacije same, kot njeno enostavno dogajanje.

Ker pa je naravna zavest v Fenomenologiji opredeljena le kot vsakokratni re-
prezentant preiskovanega dualizma nasploh in ker je kot taka doloc¢ena prav
kot rotalni kompendij form dualizma, kot popolna zb(i)rka razli¢nih nac¢inov
odnosa do predmetnosti® (ki kot faki tvorijo tudi temeljno formo scientisti¢ne,
moralisti¢ne, teoloSke in Se marsikatere druge sfere), bo tudi samo omajanje
pred-postavljene resnice znotraj neke parcialne sfere vzela kot le nekaj par-
cialnega. Zato se bo omajano resnico svoje vsakokratne naravnanosti, znotraj
neke druge forme dualizma kot takega, pa€ odpravila iskat v neki drug predmet.

¢ Saj poznamo slovito Leibnizovo na&elo: Ce nimamo (vsebinskih) dolo¢il, ki vzpostavljajo raz-
likovanje, potem gre za eno in isto stvar!

7 Skozi izkustvo propada neke (vsake — a o tem kasneje!) podobe zavesti v njeni naperjenosti na
resnico kot predmetno pa je seveda tudi jasno, kaj Hegel meni s tem, da se temeljno izkustvo
naravne zavesti znotraj Fenomenologije dogaja kot skepticno izkustvo, kot »izpolnjujoci se skep-
ticizem« (FD; 80). — Totalnost izkustva zavesti lahko od tod koncipiramo tudi na ta (negativni)
nacin: ¢e bi namre¢ zavest sama izkusila le omejeno $tevilo primerov neresnice kake njene posa-
mezne upodobe, bi bila nevzdrZznost vsakokratne pozicije prav zanjo samo nujno neprepricljiva;
tako bi si namre¢ lahko znotraj dolo¢ene konstelacije vselej obetala najti kak primer, ki ne bi zapadel
skepti¢nemu izkustvu, s tem pa bi seveda sama potencialno vecno ostala znotraj istega predstavnega
nacina; totalnost vsakokratnega izkustva je torej za samo izkustvo radikalne nevzdrznosti dolo¢ene
pozicije kajpada nujna.

8 Prav te, ne pa njihova abstraktna forma, ki smo jo tu izpostavili, so namre¢ predmet Feno-
menologije.
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Situacija po sesutju posamicne podobe zavesti je s tem potencialno naslednja:
¢e bo na mesto izpraznjene posamicne predmetnosti postavljena nova oblika
le-te, ki je po svojem bistvu nasploh le »nekaj drugega« (FD; 89) kot prejSnja,
bo zavest »norosti« tega Cistega dogajanja-izkuSanja negativnosti odreSena in
bo tako spet dejanska kot neka nova podoba zavesti, s tem pa tudi kot nova
oblika dualizma kot takega; e pa predmeta ne bo dobila, bo sama pa¢ vecno
obsojena na norost tega gibanja negativnosti same. No, prav zaradi njihove
povsem abstraktne »nekaj-drugosti« pa si podobe v sploSnem sledijo povsem
kaoti¢no, brez vsakega doloCnejSega reda, kar pa seveda zaradi nemoZnosti
natanc¢nejse sistematizacije ravno onemogoca temeljni zastavek preiskave real-
nosti obravnavanega dualizma, namre¢ negacijo kompletnosti-totalnosti teh
podob. S tem se zastavi naslednje vprasanje:

Kdaj in kako bo mogoce zatrditi, da bodo predstavni nacini zavesti, ki si bodo
sledili v Fenomenologiji, vsi, kdaj in kako bo torej ovrZena totaliteta njenih
predstavnih nacinov?

(ad B.) Princip izpeljave kopletnosti podob naravne zavesti

Kot odgovor na predstavljeno zagato Hegel vpelje elegantno reSitev, sploSno
poznano kot nacelo dolocene negacije, ki bo kot taka osnovni metodoloski
princip navezave upodob zavesti v njihovi kompletnosti:

»Kompletnost oblik nerealne zavesti se bo podala iz same nujnosti napredo-
vanja in sovisnosti. Da bi to storili dojemljivo, je vobée mogoce vnaprej pri-
pomniti, da predocitev neresni¢nostne zavesti v njeni neresnici ni kako golo
negativno gibanje. Naravna zavest nanjo sploh tako enostransko gleda in ve-
denje, ki dela to enostranskost za svoje bistvo, je ena od podob nedovrSene
zavesti, ki sama spada v potek poti in bo v njem nastopila. Ta je namrec skep-
ticizem, ki vidi v rezultatu vedno le ¢isti ni¢ in abstrahira od tega, da je ta nic
zagotovo nic tistega, iz Cesar rezultira. Ni€ pa je samo, vzet kot niC tistega, iz
Cesar izhaja, dejansko resni¢nostni rezultat, s tem je sam doloceni ni¢ in ima
vsebino. Skepticizem, ki se konca z abstrakcijo ni¢a ali praznosti, od te ne
more iti naprej, temve¢ mora Cakati, ¢e in kaj novega utegne nastopiti, da bi to
spet vrgel v isto prazno brezno. S tem pa, ko rezultat, nasprotno, pojmujemo,
kakrSen v resnici je, kot doloceno negacijo, neposredno nastane nova oblika in
v negaciji je narejen prehod, s katerim se napredovanje samo od sebe podaja
skozi kompletni niz podob.« (FD; 81)

225



226

PramwomenNa 13/49-50 LoOGIKA POIMA

Ceprav je torej zavest sama skozi totalnost svojega skepti¢nega izkustva de-
janska le Se kot to Cisto dogajanje-izkuSanja negacije svojega sveta in z njim
same sebe, pa je prav kot taka kljub vsemu porodila neki rezultat, in ta, kot
njena resnica, se glede na pogoje adekvacije kaze kot dvojen:

—na eni strani je ob sovpadenju ekstremov dualizma (tj. zavesti in predmeta)
kot njuna totalna adekvacija doloCen prav kot tista Cista neposredna neraz-
likovanost obeh, ki smo jo s Spinozo (in skozi Fichtejev in Schellingov inte-
lektualni zor) dolocili kot povsem brezdolocilno oz. brezvsebinsko nerazliko-
vanost neposrednosti substance same;

— po drugi strani pa je doloc¢en prav kot tista sredina, ki smo jo s Humom in
Kantom locirali v samo izkustvo, kjer je le-ta dolocena prav kot posredujoca
adekvacija ekstremov dualizma in kot edino polje (relativne) resnicnosti, a se
zdaj skozi dolocitev izkustva naravne zavesti kot fotalnega — Cetudi je le-to
prav polje relativnosti, relacije nasploh —tudi sama kaZe kot totalna adekvacija
sama.

Ta dvojnost, za katero smo Ze prej pokazali, da jo je kot nasledek substan-
cialnega pojmovanja adekvacije, kljub njeni ocitni protislovnosti,’ za realizacijo
Heglovega programa treba misliti v dolocilu subjekta, pa seveda ni le neka
abstraktna so-postavljenost dveh domnevno neodvisnih aspektov: neposredna
enotnost sama, torej prvi aspekt, je kot taka namrec tvorila prav predpostavljeno
opredelitev predmeta zavesti samega in skozi njegovo izkustvo se je ta sama v
svoji resnici izkazala prav za fotaliteto posredovanja, za drugi aspekt sam;
sama ta posredovanost izkustva pa je kot totalna kot svoj rezultat proizvedla
prav nediferenciranost obeh polov, njuno neposredno enotnost — prvi aspekt,
katerega (si) hkrati kot svoj pogoj tudi pred-postavlja, saj je bila kot dvojnost
na podlagi le-tega sploh moZna — itd. Ker torej vsak izmed obeh aspektov pred-
postavlja drugega, hkrati pa v njem tudi rezultira, ga proizvede kot svojo lastno
resnico, Ker sta torej oba sploh dejanska le en na podlagi drugega in drug skozi
drugega, je jasno, da ju je zato, kljub njuni protislovnosti vselej nujno misliti
skupaj in hkrati, kot le delna rezultata enega-in-istega procesa, ene-in-iste
resnice.

° Prav to je namre¢ tudi Heglova lastna opredelitev temeljnega protislovja zavesti znotraj Feno-
menologije, kot jo oriSe v svoji Enciklopediji filozofskih znanosti:

»Zavest je torej, kot odnos vobce, protislovje samostojnosti obeh strani in njune identitete, v kateri
sta obe odpravljeni [aufgehoben].«(SW10; 414; 258)
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Ta resnica v svoji dvojnosti pa seveda ne more biti dana za zavest samo, saj ta
lahko pojmuje le to, kar ji je dano kot predmetni ekstrem-za-spoznanje, ne pa
same sredine oz. adekvacije, katere ekstrem je ravno sama kot spoznavajoca in
je le na podlagi te strukture kot taka sploh moZna. — Prav zato je ta resnica
lahko dana le za neko instanco, ki se dualizmu zavesti izmika in ki Sele kot taka
lahko pojmuje to, kar zavest skozi izkuSanje za svojim hrbtom proizvaja Kot
resnico svoje vsakokratne podobe oz. dualisti¢ne konstelacije — to pa je prav
pozicija, ki jo kot zgolj ogledovalci dogajanja dualizma zavesti zasedamo »mi«.

Ce torej zavest vsebino neposrednega predmeta, ki ji je dejanska le kot njegovo
za-njo-stvo, ne pa kot nasebna dolocitev predmeta samega, izkusa le kot totalno
negacijo vsakokratnega predmetnostnega nacina, pa je torej nasa pozicija dru-
gacna: ker torej mi, ker opazujemo dualizem — tj. zavest samo — kot njegovo
Cisto dogajanje izkuSanja — tj. kot za-zavestno opredeljevanje, ki vso dolocenost
prejme ravno skozi negiranje vsakokratne nasebne vsebine —, ne pa glede na
neko predpostavljeno zunanjost, tega ravno zato ne opazujemo zgolj kot ne-
gacije (ki je vselej le negacija glede na predpostavijeno pozitivnost in je torej
kot taka opredeljena ravno s stali§¢a zavesti), ampak prav kot nasebno opre-
delitev dogajajocega se dualizma oz. izkustva zavesti samega. Ravno s tem, ko
je le-to za nas negirano prav v svojem dolocilu negacije nasploh, je ta kot
negirana negacija prav tista dolocena negacija kot nas predmet, ki pa se kot
za-njo-stvo predmeta v dolocilu nasebne opredelitve dualizma samega, kot
njeno lastno dogajanje opredeljevanja, proizvaja za hrbtom zavesti. Ker pa
smo pokazali, da sta ta dva aspekta, ki se zdaj kazeta kot neposredna brez-
vsebinskost pozitivnega predmeta v njegovi identiteti z zavestjo in kot posre-
dovana vsebinskost (za-zavestnost) negativnosti izkustva, ki je moZna le kot
odnos (relacija!)-do(-zunanje)-neposrednosti, le dva aspekta ene-in-iste res-
nice, je jasno, da gre v obeh primerih za isto stvar, le da v njenih razli¢nih
aspektih: prvi¢ v obliki njene neposredne mirujoce enotnosti, drugic pa v obliki
le-te kot enostavnega negativnega dogajanja. — In prav ta resnica, ki se je kot
za-zavest-nost predmeta v formi njenega negativnega izkustva Kot nasebno
dolocilo dualizma samega proizvedla za hrbtom zavesti, bo po sesutju kakega
predmeta zavesti v obliki svoje mirujoce enotnosti oz. neposrednosti stopila na
izpraznjeno mesto negirane predmetnosti zavesti nasploh, kot predmetni korelat
nove podobe zavesti.

»[Z izkustvom kot negativiteto, tj. z razpustitvijo kakega predmeta zavesti] se
novi predmet kaze kot nastal z obrnitvijo zavesti same. To motrenje stvari je
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na$ dodatek, s katerim se niz izkuSenj zavesti povzdigne v védenjski tek, ki ni
za zavest, ki jo motrimo. Je pa to dejansko tista okoli$¢ina, o kateri je bila
beseda Ze prej, ko smo si ogledali razmerje te predocitve do skepticizma, da
namreC vsakokratni rezultat, ki se podaja pri neresni¢nostnem vedenju, ne sme
odteci v prazen ni¢, temveC mora biti nujno pojmovan kot ni¢ tistega, cesar
rezultat je, rezultat, ki vsebuje tisto, kar ima v njem resni¢nega poprej$nje
vedenje. To se tu prikazuje tako: ker se tisto, kar se je najpoprej prikazalo kot
predmet, zavesti zniZza v vedenje o njem in ker nasebje postane bit-za-zavest
nasebja, je to novi predmet, s katerim tu Sele nastopi nova podoba zavesti,
kateri je bistvo nekaj drugega kot poprejSnji. Ta okoli$¢ina je tista, ki vodi vse
sosledje podob v njihovi nujnosti. Le ta nujnost sama ali nastanek novega
predmeta, ki se ponuja zavesti, ne da bi vedela, kaj se ji godi, je tisto, kar se
hkrati godi za nas za njenim hrbtom. S tem pride v njeno gibanje moment
nasebstva ali biti-za-nas, ki se za zavest, ki je sama v izkuSanju, ne predocuje,
temvec je vsebina tistega, kar nam nastaja, zanjo; mi dojemamo le formalno
plat tega ali njegovo Cisto nastajanje, zanjo je to nastalo le kot predmet, za nas
hkrati kot gibanje in nastajanje.« (FD; 89)

Predmet, ki bo za zavest nastopal kot neki drug oz. kot nov, naklju¢ni predmet
kot reprezentant predmetnosti nasploh, torej za nas ni le neki drug predmet,
ampak prav nasebna resnica samega predhodnega predmeta zavesti. Kjer
bo torej zavest videla zgolj nakljuno menjavo razli¢nih predmetov, bomo
mi videli prav nujni samo-razvoj istega predmeta — tj. dualizma zavesti same-
ga —: in prav ta samorazvoj dualizma zavesti bo torej tudi osnovni metodoloski
princip, s katerim si Hegel obeta izpeljati rotaliteto predmetnostnih nacinov
v njihovi znanstveno-sistemati¢ni nujnosti.

Vendar ta sistematizacija totalitete podob naravne zavesti vsaj znotraj Feno-
menologije nikakor ni povsem enoznacna: izkustvo ovrzenja vseh obravnavanih
form dualizma zavesti ima o€itno za zavest samo lahko le negativni pomen, ki
ga lahko formuliramo takole: niti eden izmed konkretnih prikazov dualizma
zavesti v svoji imanentni (izkustveni) eksplikaciji ne vzdrZi kot poslednje in
nezvedljivo dejstvo, saj vsi (obravnavani) tipi dualizma kot svojo resnico pro-
izvedejo prav omenjeno enotnost, ki jih kot taka sploh omogoca (seveda velja
tudi obratno: enotnost sama se kot taka nujno kaZze le skozi dualizem). Da pa bi
bila ta totalizacija kot taka izvrSena, bi morali znotraj Fenomenologije vse for-
me obravnavanega dualizma prikazati prav kot vse; ker pa imamo tu predvsem
opraviti le z razlicnimi podobami zavesti, katerim so omenjene forme le ne-
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manifestna podlaga, je znotraj tovrstnega zastavka ta naloga videti naravnost
neresljiva: da je to tudi dejanski pojmovni razlog Heglove opustitve Feno-
menologije kot znanstvenega uvoda v filozofijo kot vedovno-znanstveni sistem
vedenja, bomo pokazali v naslednjem poglavju. Za zdaj pa zagotovilo glede
totalnosti form obravnavanega dualizma znotraj Fenomenologije vzemimo v
zakup in si poglejmo, kaj iz teh pogojev, kot izpolnjenih, sledi za dolocitev
absolutnega vedenja kot vstopne tocke v sistem filozofskega vedenja.

3. Absolutno vedenje — formalna dolocitev

Ce torej rezultat predstavljenega zastavka Fenomenologije, s katerim si Hegel
obeta doseci absolutno vedenje samo, obravnavamo kot dovrsen, so opredelitve
tega vedenja take: ker se je dualizem zavesti v totaliteti svojih aplikacij zvedel
na dva aspekta ene-in-iste resnice kot adekvacije, znotraj katere se torej zaradi
hkratnosti teh aspektov izvrSuje prav vselej$nje (vecno, neskon¢no) sovpadanje
za-zavestnosti in na-sebja (tj. naravne zavesti in nas), zavesti in predmeta, misli
in stvarnosti sploh, je prav to sovpadanje kot totalna adekvacija tista, ki kot
identiteta spoznavanja in tega, kar je spoznavano, v temelju obeleZuje prav
vedenje samo; in prav to, v svoji najminimalnejsi opredelitvi, ki je kot Cisto
enostavno dogajanje prav univerzalni glagolnik bivanja vobce, njegova osnov-
na ontoloska resnica, njegovo enostavno je-stvo, je natancno tisto, kar Hegel
glede na zastavek Fenomenologije oznacuje za absolutno vedenje, kot »resnico
vseh nacinov zavesti« (L1; str. 40) in njenega dualizma, kot »odprta vrata« v
¢isto znanstveno vedenje samo.

»Absolutno vedenje je resnica vseh nafinov zavesti, ker se — kot je pokazal tek
zavesti — Sele v absolutnem vedenju popolnoma razpusti loCevanje predmeta
od gotovosti samega sebe, resnica pa postane enaka tej gotovosti in ta gotovost
resnici.

Cista znanost [Wissenschaft] potemtakem predpostavlja osvoboditev od tega
nasprotja zavesti. Cista znanost vsebuje misel, kolikor je ta prav tako tudi stvar
sama na sebi ali stvar samo na sebi, kolikor je ta prav tako tudi ¢ista misel. Kot
znanost je resnica €isto samozavedanje v svojem samorazvoju in ima strukturo
sebstva, tisto, kar je na sebi in za sebe, je vedeni pojem, pojem kot tak pa je
tisto, kar je na sebi in za sebe.« (L1; str. 40)
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S tem pa moramo seveda tudi natanc¢neje eksplicirati strukturo in pogoj moz-
nosti tega dogajanja-vedenja in njegovega pojmovnega zajetja, tj. dojetja le-
tega kot dogajanja, s tem pa tudi natan¢neje opredelili epistemolosko-ontoloski
status pozicije, ki jo v Fenomenologiji zasedamo »mi«, opazovalci dogajanja-
izkustva zavesti, torej status in strukturo mesta, s katerega je znotraj Heglovega
zastavka edino mogoce uzreti resnico v formi njene najlastnejSe opredelitve
neskon¢nega dogajanja-vedenja v razliki z njeno substancialno opredelitvijo,
ki si v epistemoloSkem oziru lahko lasti le status kon¢nega in s tem resnici
neadekvatnega spoznanja.

3.A) Substanca in subjekt

Torej: ¢e smo protislovje, ki »poganja« omenjeno dogajanje, prej le opisali,
bomo sedaj eksplicirali pogoje njegove moznosti.

Najprej si Se enkrat poglejmo, kako je sploh mozno samo dogajanje izkuSanja,
ki v temelju obeleZuje samo strukturo vedenja: ker je zavesti znotraj njene
osnovne situacije dan le predmet, ne pa tudi ona sama kot ta, za katero ta
predmet je, je za to, da se znotraj te konstelacije sploh lahko vzpostavi zavest o
predmetu kot od le-tega razlo¢ena, nujno, da je sama zavest obeleZena z nekim
presezkom glede na svoj predmet (ali pa je predmet obeleZen z nekim mankom
glede na zavest — oboje je seveda isto), saj se le tako lahko vzpostavi kot od
(svojega) predmeta razlocena: e bi bila namrec¢ zavest in predmet povsem
soizmerna, bi namre¢ imeli le adekvacijo, v katero bi bila zavest povsem po-
topljena, s tem pa ta adekvacija ne bi mogla biti hkrati dana za zavest — v tem
primeru bi torej imeli opraviti z nekak$no »nesubjektivirano«'® oz. nikogarsnjo
adekvacijo. Sele kot od svojega predmeta razlo&ena je torej zavest lahko vzpo-
stavljena kot ta, ki je lahko spet adekvatna, tj. »stopljena« z novim predmetom
(ki pa seveda tudi nima neke od zavesti neodvisne eksistence — njegova poj-
movna eksistenca je namrec¢ dejanska le znotraj te »stopljenosti«: njegova
domnevna samostojnost pred to »stopitvijo« je vselej le vnazaj$nji konstrukt),
od katerega pa je na podlagi omenjenega preseZka glede nanj spet vzpostavljena
kot zavest o njem, itd., s ¢cimer je omogocena nacelna neskoncnost kontinuitete
oz. sukcesivnosti izkustva, ki se torej v svoji osnovni opredelitvi dogaja na
podlagi iste krozne!' strukture presezka zavesti glede na predmet. Da bi torej

10 Narekovaje tu uporabljamo zato, ker sam pojem subjektivacije in subjekta za zdaj sploh e ni
natan¢neje tematiziran.
' Prav to stalno vracanje zavesti skozi izkustvo (predmeta) na mesto sebe kot radikalnega presezka
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utemeljili samo moznost osnovne celice tega dogajanja-izkustva, smo morali
vpeljati element, ki bo v nadaljnji eksplikaciji razkril osnovno pomanjkljivost
substancialnega pojmovanja resnice: kot je dovolj razvidno, je ta element prav
zgoraj vpeljani preseZek zavesti glede na (njen) predmet,” za katerega smo
rekli, da predmetnost kot tako sploh Sele omogoca.

A najprej se vrnimo korak nazaj in poglejmo, kako je ta preseZzek navzoc v
substancialnem pojmovanju resnice oz. adekvacije. Ker ima znotraj tega po-
movanja (substancialno) resni¢nost le polje, v katerem sta si zavest (misljenje)
in predmet (stvarnost) soizmerna (ta soizmernost pa je delegirana v boga, ki
glede na oba ekstrema predstavlja tisto tretje), je jasno, da ta presezek kot tak
nima svoje (substancialne) resnice. Ker pa je ta, takoj ko je vzpostavljena sama
zavest, torej prav kot ona sama, vselej Ze navzoc, je v zahtevi po soizmernosti,
ki substancialnost sploh opredeljuje, vselej postuliran tudi neki delez pred-
metnosti, ki naj ta presezek v zadnji instanci (torej v neki limitni funkciji tega,
kar Hegel imenuje »slaba neskonc¢nost«) »zapolni«: ¢e smo torej zgoraj rekli,
da presezku zavesti kot takemu ustreza tudi neki radikalni manko na strani
predmetnosti, je prav ta manko znotraj substancialnega pojmovanja vselej Ze
»kamufliran« znotraj nekega najstva, ki naj ga v limitni funkciji zapolni; do
tedaj, torej pravzaprav v neskoncnost, pa je zavest opredeljena kot koncna, v
svoji opoziciji do nje pa je konc¢na seveda tudi sama predmetnost — in dualizem
kot tak je s tem seveda vecen. Ker pa smo pri obravnavi Fenomenologije po-
kazali, da ta dualizem, impliciran v substancialnem pojmovanju resnice, ravno
ni dokon¢no dejstvo, si poglejmo, na kakSen nacin je rekonceptualiziran in
dopolnjen v Heglovem misljenju.

glede na sleherno predmetnost, od koder je zgornji postopek nacelno vec¢no ponovljiv, je razlog,
zakaj je po Heglu izkustvo, v zadnji instanci pa tudi sama filozofija kot to resni¢nostno dogajanje
izkustvenega vedenja, vselej obeleZeno z nekim fundamentalnim kroZenjem-v-sebi:

»[Izkustvo] je vase se povracajo¢i krog, ki predpostavlja svoj zacetek in ga samo na koncu do-
seze.«(FD; 853)

Na podlagi tega, da smo samo dogajanje vedenja kot resni¢nostnega opredelili s predikatom izku-
stvenosti (ki je nemara prav predikat par excellence), pa seveda isto obelezje kroznosti velja tudi za
samo filozofijo kot celovit sistem dogajanja tega resni¢nostnega vedenja:

»Filozofija tvori krog: njeno prvo, neposredno, ker nasploh pa¢ mora zaceti, je nedokazano, saj ni
nikakrSen rezultat. Toda to, s ¢imer filozofija zacne, je neposredno relativno, saj se mora na drugem
koncu prikazati kot rezultat. Ona je neko sosledje [Folge], ki ne visi v zraku, ni neko neposredno
zaCenjajoCe, temveC krozi v sami sebi [ist sich rundend].« (SW7; 2, Dod., str. 39)

12 7e od tod je jasno, da ta »preseZek« ni ni¢ drugega kot to, kar je — v negovem transcendenciranju
polja kon¢nosti — Kant opredelil kot um.

231



232

PramwomenNa 13/49-50 LoOGIKA POIMA

Omenili smo, da je izkustvo naravne zavesti, ¢e naj bo prepricljivo zanjo samo,
vselej postavljeno v svoji fotalnosti in da ta totaliteta ne more biti navzoca na
linearni ravni, saj je to prav omenjena raven limitne funkcije, ki opredeljuje
slabo neskoncnost. Ker pa je ta totalnost znotraj izkustva zavesti tej prav izku-
stveno dostopna, je nujen sklep, da si zavest v izkustvu predmetnosti, postav-
ljenem kot totalnem, nekako predhaja, da ima torej kljub nacelni nemozZnosti
sukcesivnega dostopa do totalnosti neko evidenco le-te, ki ji je dostopna prav
skozi omenjeno izkustvo. Prav iz dejstva, da je totaliteta izkustva zavesti na
neki nacin ocitno lahko predmetna, pa je nujno izvesti naslednje sklepe: rekli
smo, da v substancialnem pojmovanju preseZek zavesti, kot vStet v substan-
cialno adekvacijo, »pokriva« ravno v tisti »itd.«, znotraj katerega naj bi v
limitni funkciji v odnosu do totalnosti pridobil pokritje v deleZu sebi adekvatne
predmetnosti; ker pa se skozi izkustvo zavesti kot totalno razkrije, da tisti »itd.«,
ki naj bi predmetnost adekvatno primerjal zavesti, konstitutivno umanjka (in
Sele s tem sploh omogoci izkustveni zajem totalitete kot take), je jasno, da Ze
samo substancialno pojmovanje resnice, ki kot substancialno-resni¢no priznava
le polje soizmerne adekvacije zavesti in predmeta, vselej po nujnosti implicira
Se neki delez na strani zavesti, ki ravno nima kritja znotraj polja soizmerne
adekvacije, a ravno kot tak sploh Sele omogoca njeno pojmovno zajetje. In ta
deleZ, prej omenjeni preseZek zavesti glede na sleherno predmetnost, ki le-to
kot predmetnost-za-zavest sploh Sele vzpostavlja, je kot brezsubstancna trans-
cendenca nad sleherno substancialno totaliteto tisto, kar Hegel imenuje subjekt
— Sele od tod je lahko jasno, kaj zahteva Hegel, ko pravi, da »resni¢nega ne
smemo pojmovati /e kot substance, temve¢ ravno tako fudi [eben so sehr] kot
subjekt«. Prav subjekt kot konstitutivni brezsubstancialni eksces nad totaliteto
substancialnosti je torej element, ki zgolj substancialno pojmovanje stvarnosti
naredi za znotraj sebe pomankljivo in ki je kot tak njegovo imanentno dopolnilo,
ki prav v tej svoji zunajsubstancialni poziciji sploh omogoca sleherno ade-
kvacijo v prej ekspliciranem pomenu dogajanja in njegovega zajetja kot takega.
Sedaj pa si lahko to dogajanje adekvacije, prej abstraktno predstavljeno skozi
protislovje enotnosti in razlike, ki ga implicira dualizem zavesti, tudi poblize
ogledamo in natan¢no dolo¢imo njegove momente:

Zavest je sprva postavljena v odnos do predmeta kot necesa neposrednega, v
kar pred-postavlja resni¢nost, kateri naj njeno spoznanje ustreza; to je prvi
moment, v katerem so vsa dolocila pred-postavljena le v neposrednost pred-
meta samega, saj so lahko kot v zavesti navzoca Sele preko procesa spozna-
vanja. Tako je v predmetnost postavljena tudi dolocenost zavesti kot take, ki
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torej v tem momentu prvotne, neposredne enotnosti zavesti in predmeta, sploh
Se ni doloCena kot od te predmetnosti razlikovana, s tem pa torej tudi ni vzpo-
stavljena kot zavest — navzoca je torej le neposrednost sama.

Skozi postopek raz-locitve zavesti od predmeta se torej sploh Sele vzpostavi
zavest kot zavest o predmetu; ta moment, ki ga sedaj lahko s polno veljavo
imenujemo moment subjektivacije'® izkustva in njegovega dogajanja, je torej
prav moment razlike zavesti in predmeta, ki kot tak ustreza dualistiCcnemu
pojmovanju; ta moment pa prvemu seveda ni casovno naknaden, saj se namrec
moment neposredne enotnosti zavesti in predmeta Sele skozi njega vzpostavi v
aspektu enotnosti razlikovanega: ker je torej prvi moment le moment enostavne
neposrednosti, je torej Sele skozi drugi moment vzpostavljena njegova resnica,
da je namreC ta neposrednost prav neposredna enotnost zavesti in predmeta. 1z
tega torej sledi, da Sele skozi drugi moment prvi sploh Sele pridobi svojo veljavo
in resnico, da je torej prvi moment kot tak sploh Sele vzpostavljen skozi drugi
moment (in mu s tem seveda tudi ne more casovno predhajati, saj od drugega
ravno ni razloCen kot nekaj zase veljavnega). Z analizo izkustva naravne zavesti
v Fenomenologiji smo pokazali, da se ta drugi moment kot negativno izkustvo
zavesti vselej dogaja kot negacija predpostavke zavesti, da je vsebina spoznanja
o predmetu kot pozitivna Ze na sebi vsebovana v predmetu samem. Tako se
izkustvo glede na predpostavljeno pozitivno vsebinskost predmeta dogaja prav
kot negacija te predpostavke. Skozi izkustvo oz. negacijo, postavljeno kot to-
talno, pa se je izkazalo, da je vsa domnevna vsebina nasebnega predmeta dejan-
ska le kot negacija le-tega, saj je element, ki preko izkustva kot negiranja
domnevne vsebine vztraja kot tisti »onstran« predmetnosti, le povsem abstrakt-
na, brezvsebinska in hkrati tudi brezsubstancialna »zunanjost« glede na polje
izkustva/adekvacije in njeno negativno vsebinskost, le-to pa smo, v identiteti s
stvarnostjo samo, prav kot brezsubstan¢no, dolocili za subjekt sam.

S tem, ko izgine iluzija o domnevni predmetno-pozitivni vsebinskosti, glede
na katero je samo izkustvo dolo¢eno kot negacija, pa je seveda tudi samo
izkustvo kot negacija negirano prav v svojem dolocilu negacije, sama negacija
kot totalna in s tem kot negirana negacija pa je naposled doloCena kot znotraj
sebe posredovana pozitivnost, ki s tem predstavlja totaliteto v njenem aspektu
dogajanja — tretji moment, ki je kot vrnitev v prvega hkrati tudi njegova resnica
—; kot pozitivna pa je seveda doloCena prav zato, ker glede nanjo kot totaliteto
ni ve¢ nobene zunanjosti, glede na katero bi lahko bila dolocena kot njena
negacija. Verjetno ni treba posebej poudarjati, da s tem, ko ta pozitivnost, ki
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predstavlja resnico negirane negacije kot resnice negacije kot totalne, ta pa je
prav resnica prvotne neposredne pozitivnosti, tvori prav moment, v katerem
vsi predhodni momenti sploh Sele dobijo svojo polno resnico, s tem pa seveda
tem tudi ni zunanja oz. naknadna: predstavlja namrec prav tocko, znotraj katere
domnevno predhodni momenti sploh dobijo svojo konsistenco, in prav kot taka
utemeljuje njihovo pojmovno hkratnost, v kateri so drugi momenti torej do-
loceni le kot momenti, ne pa kot kake medsebojno zunanje in neodvisne enti-
tete.

Opisano dogajanje seveda ni ni¢ drugega kot osnovni dialekti¢ni utrip, ta pa je
v dolocilu tega hkratnostnega (tj. ne-Casovnega ali ve¢nega) dogajanja moZen
le na osnovi funkcije, ki smo jo delegirali v subjekt. Ce smo torej mesto sub-
jekta v analizi pogojev izkustva opredelili kot zunanjost glede na sleherno
substancialnost, pa smo ga kot takega opredelili tudi kot brezsubstancialnega:
kot tak, tj. kot sleherni predmetnosti neadekvaten, pa je seveda v tej svoji
zunanjosti kot on sam tudi povsem neresnicen. Prav zato ga ravno ne smemo
misliti kot samostojne, substanci zunanje entitete: ker je namrec prav kot brez-
substan¢ni pogoj samega pojmovanja substancialnosti v sami svoji moznosti
dolocen le glede na predmetnost, kot njen konstitutivni presezek, je kot tak tudi
dejanski le skozi svoj odnos (ali bolje: kot odnos) do predmetnosti in le kot
njeno transcendiranje. Kot tak je torej dejanski le skozi vpustitev v predmetnost,
le v in skozi izkustvo, ki Sele skozi aspekt svoje totalnosti in njene imanentne
transcendence proizvede subjekt kot svoj lastni presezek in omogocujoci pogoj:

»[Subjekt] je Cista enostavna negativnost, prav s tem pa razdvojitev enostav-
nega, oziroma protipostavljajoCe podvajanje, ki je spet negacija te neprizadete
razli¢nosti in njenega nasprotja: le ta ponovno se vzpostavljajoca enakost ali
refleksija v drugobiti v samo sebe — ne kaka prvotna enotnost kot taka ali
neposredna Kot taka — je resni¢no. Je postajanje samega sebe, krog, ki predpo-
stavlja svoj konec kot smoter in ima tega za zacetek in je le z izpeljavo in
svojim koncem dejanski.« (FD; 19)

Ceprav je torej subjektovo mesto domnevno prav zunanjost-glede-na-substan-
co, pa je sam resniCen (ali bolje: je prav resnica sama) le kot substanca, kot

13 Prej smo to subjektivacijo postavljali v navednice; ker pa smo z izpeljavo pogojev dogajanja-
izkustva presezek zavesti, ki zavest kot zavest o predmetu sploh omogoca, razpoznali za brez-
substancialni subjekt, lahko sedaj tudi omenjeno subjektivacijo razpoznamo v njenem polnem,
pojmovno razjasnenem smislu.
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njeno imanentno dogajanje, ki ga je kot domnevno dogajanje-zgolj-negativ-
nosti-izkustva na videz (tj. s staliia zavesti) pustil za seboj. Cim torej subjekt
poskusamo misliti kot nekaj neodvisnega od predmetnosti ali kot tej pred-
hodnega, se nujno kaze kot substancializiran.'* Prav skozi ta aspekt lahko He-
glovo misel razlo¢imo od koncepcij njegovih neposrednih predhodnikov.

Ce smo rekli, da je v substancialni perspektivi subjektu kot imanentnemu pre-
sezku zavesti kot njegov ustreznik na strani predmetnosti predpisan tisti »itd.«,
znotraj katerega si razum skozi neskonc¢nost najstva obeta ta presezek zapolniti,
lahko reCemo, da Hegel oCita Kantu, ki je prav v ta »itd.« postavil stvar-na-sebi
kot samostojen predmetni ekstrem, to, da je temu presezku-subjekta glede
na sleherno predstavljivo/fenomenalno stvarnost pripisal samostojnost in
neodvisnost od zavesti — in s tem omogocil konsekvence, ki jih je izpostavil
Jacobi —, ob tem pa spregledal, da je domnevna stvar-na-sebi v svoji onstran-
skosti zgolj Cisti produkt preseZne moci subjekta glede na sleherno predmetno
stvarnost in kot tak ravno skrajni eksponent dogajanja-subjekta samega. Po
drugi strani pa sta tudi Fichte in Schelling, ki sta, prizadevajo¢ se izogniti
Jacobijevemu ocitku, kot dejstvo izvorne identitete zavesti in predmetnosti
postavila izvorni akt intelektualnega zora, prav tako zapadla v substancia-
lizacijo te enotnosti-subjekta: izvorno identiteto kot preddiskurzivno (in ravno
zato kot le zrenjsko) sta namre¢ vsakemu diskurzu zgolj pred-postavila; kot
taka pa je ta enotnost seveda prav kot domnevno neodvisna od diskurza in polja
izkustva spet lahko dojeta le kot substancialna, poleg tega pa je kot pred-
diskurzivna ravno povsem partikularna in s tem nedokazljiva. Heglov ocitek
poleg substancializacije izvorne identitete torej zadeva prav to, da je absolutno
vedenje kot dejanskost te identitete konsistentno in obCe veljavno, hkrati pa
tudi na edino ustrezno lahko dojeta le skozi diskurz, tj. skozi izkustvo radikalne
transcendence subjekta glede na totaliteto predmetnosti. Sele tako se namred
lahko izognemo substancializaciji te izvorne identitete in le s tem izkustvom
svojega radikalnega presezka glede na totaliteto predmetnosti, v katerem se
um kot ta presezek dotika le sebe samega,'” je konsistentno izreena temeljna

14 Zato lahko re¢emo, da je subjekt kot dejanski le glede na predmemost subjekt (sub-iectum) prav
po svojem pojmu — nikoli ga namre¢ ne moremo misliti v njegovi samostojnosti.

15'S to formulacijo je filozofsko vedenje samo (noesis tes noeseos) opredelil Ze Aristotel:

»Um pa misli samega sebe na osnovi udelezbe [metalepsis] na predmetu misljenja; um namre¢
postane miSljen s tem, da ga objame [thyganein: se ga dotika] in da ga misli, tako da sta um in
predmet misljenja eno in isto.« (Aristotel, Metafizika, XII, 7, 1072b; ZRC, Ljubljana 1999, str.
311-312))
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novoveska trditev, da je samozavedanje resnica zavesti, da je um resnica ra-
zuma.

Kaksna je torej teorija resnice kot adekvacije, ki nam jo ponuja Hegel, teorija
adekvacije, ki presega in dopolnjuje svojo substancialno razli¢ico?

Pri substancialnem pojmovanju imamo torej opraviti s trojno strukturo: na eni
strani imamo zavest (misel), na drugi strani pa predmet (stvarnost), ki si kot
relativno samostojna medsebojno povsem ustrezata; ker pa hkrati ena stran
drugo tudi predpostavlja (brez nje namre¢ nima svoje resnice), je kot njuna
sredina, tj. prav kot polje njune adekvacije, kot tisto tretje glede na obe, po-
stavljen bog, ki kot sama substanca s to svojo pozicijo sploh utemeljuje sub-
stancialnost teh ekstremov. S Heglom pa smo predstavili model, v katerem je
kot tisto tretje postavljen subjekt kot imanentni preseZek zavesti nad pred-
metnostjo: subjekt pa, kot reCeno, ravno nima svoje substancialnosti, saj je kot
tak ravno ime za brezsubstancialni razmik, ki prav kot ta razmik razloCevana
elementa tudi povezuje oz. zdruZuje; s tem pa sam ni vec€ zgolj neko tretje: ker
smo ga glede na samo polje adekvacije dolocili kot neko brezsubstanc¢no drugo,
ki pa prav kot tako sploh vzpostavlja drugost oz. razmik med zavestjo in pred-
metom, je glede na to, da smo ga v formi njegove neposrednosti dolocili kot
tisto edino, ki je kot razmik zavesti in predmetnosti zgolj dejstvo njune raz-
likovanosti-v-njuni-enotnosti, ga lahko s Stevniskima predikatoma sedaj ozna-
¢imo kot zgolj-eno, ki pa je samo na sebi le dejstvo svoje sebi-drugosti. Drugost
sama ni nekaj zase obstojeCega: prav kot taka namrec seveda nujno implicira
prostor sredine oz. identitete kot tisto tretje; ker pa je subjekt prav tisto sebi
nesubstancialno drugo, ki kot tako vzpostavlja imanentno dvojnost zavesti, je
vStetje tretjega (in s tem tudi drugega kot substancialnega) nepotrebno, saj le-
to naravnost implicira prav substancialnost subjekta. V Heglovem pojmovanju
torej nimamo vec opraviti s tradicionalno trojno strukturo novoveske filozofije,
ampak le Se z dvojnostjo subjekta samega, ki pa je torej prav kot zgolj-en v
enostavnem samo-razmiku oz. dvojnosti s samim seboj. Subjekt torej ni neko
izvorno dejstvo, ki bi k predmetnosti prihajalo na zunanji nacin: sam je namre¢
prav dejstvo nesamostojnosti neposredne predmetnosti same, je indeks njene
inherentne nezadostnosti in kot tak njen imanentni presezek, enostavno dejstvo
svoje radikalne neadekvatnosti le-tej, ali bolje — ker je sama predmetnost kot
taka prav dejstvo opredmetenja mesta subjektovega lastnega samo-razmika —
Jje zgolj dejstvo svoje radikalne neadekvatnosti samemu sebi. — Kje je torej tu
prostor za adekvacijo?
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Heglov odgovor je spet kar se da eleganten: presezek zavesti glede na pred-
metnost (in s tem njena radikalna neadekvatnost le-tej) je torej opredeljen skozi
presezek, neadekvatnost subjekta samemu sebi. Kot to neustrezanje sebi na
podlagi svojega imanentnega protislovja enosti-edinosti in hkratni sebi-dru-
gosti se torej tudi samo dogajanje subjekta, ki ga »poganja« prav omenjeno
protislovje, vrsi prav kot dogajanje neadekvatnosti subjekta sebi-kot-predmet-
nosti; prav skozi to neustreznost pa si ta imanentna dvojnost tudi sopripada, saj
je kot samo-razlikovanje dejanska tudi kot samo-razmerje in kot samo-pri-
merjanje, s tem pa si v svoji sebi-neustreznosti, neadekvatnosti, prav kot taka
tudi Ze ustreza: adekvacija, ki jo Hegel doloci kot samo-dogajanje resnice same,
je torej v tem pogledu prav ustrezanje-subjekta-sebi skozi svojo sebi-neustrez-
nost, ki prav kot taka vzpostavlja dogajanje resnice. In tu smo spet price temu,
da je um dejansko resnica razuma: na istem mestu, kjer razum v svoji na-
sprotipostavljenosti predmetu vidi le svoje neustrezanje le-temu, se um v tem
neustrezanju prepozna kot samodogajanje sebi-ustrezanja-skozi-sebi-ne-ustrez-
nost kot neskon¢nega, absolutnega samodogajanja istosti, resnice, oz. vedenja
samega.

V skladu s temi opredelitvami pa moramo sedaj tudi pobliZe dolociti sam
omogocajoci »vzvod« tega hkratnostnega dialekticnega dogajanja, ki ga bomo
naposled spoznali za najnotranjejSo naravo absolutnega vedenja v njegovem
temeljnem doloCilu dogajanja-subjekta, v njegovem najosnovnejSem Zivljenj-
skem pulzu.

Odgovor smo v njegovih glavnih potezah naznacili Ze z doslej$njo izpeljavo:
glede na to, da smo enotnost in razlikovanost subjekta samega oznacili kot
njegova momenta, je lahko seveda Ze vnaprej jasno, da vzgib njune premene ne
more biti ni¢ »mehani¢nega, torej ni¢, kar bi lahko opisali s Casovnimi dolocili
vzroka in ucinka. Ker smo ju dolocili kot momenta iste totalitete, ki torej po
definiciji ne dopusca nikakrSne sebi eksterne drugobiti, ta vzvod tudi ne more
biti ni¢ tej zunanjega ali nasploh drugega: nujno premeno momentov tega
dogajanja-vedenja lahko torej razloZimo le kot dogajanju vedenja oz. dogajanju
subjekta imanentno, torej le kot njegovo lastno samopremeno. In ¢e smo rekli,
da vsak izmed omenjenih momentov Sele preko navezave na druge sploh dobi
svojo resnico in konsistenco, da je torej vsak Sele v drugem to, kar je sam,
imamo vse potrebne opredelitve, da omenjeni vzvod njihove premene tudi
enoznacno dolo¢imo: le-ta je namrec prav svoboda sama, katere osnovna in
minimalna opredelitev je v Heglovi terminologiji prav »biti v drugem pri sebi
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samem, kar je doseZeno prav s transcendiranjem totalitete predmetnosti-konc-
nosti, znotraj katerega se subjekt, kot prost predmetnosti in s tem koncnosti
prav skozi to radikalno nesoizmernost predmetni stvarnosti, vob¢e vzpostavi
prav kot identi¢en sebi samemu, kot samozaveden in s tem neskoncen. Formulo
absolutnega vedenja kot neskon¢nega utripa samodogajanja vedenja oz. sub-
jekta samega lahko sedaj dopolnimo s tem resni¢no temeljnim doloc¢ilom: to
neskon¢no imanentno samodogajanje subjekta/vedenja v njegovi enostavni
dvo-zloznosti je prav enostavno dogajanje svobodnosti same.'

Ker pa smo s tem samo svobodnost subjekta v njegovem enostavnem dogajanju
spoznali za osnovno opredelitev vedenja samega, lahko reCemo — kolikor te
opredelitve veljajo prav za sleherno resni¢nostno vedenje vobcle —, da tudi
celotni obseg resni¢nega sistema vedenja ni ni¢ drugega kot natan¢na ima-
nentna eksplikacija tega enostavnega principa, razvita le na osnovi imanentnega
dialekticnega samodogajanja vedenja/subjekta samega.

3.B) Spoznanje in vedenje

S pomocjo te abstraktne naznacitve minimalne forme vedenja v njegovem
svobodnem dogajanju subjekta pa lahko sedaj tudi zariSemo napovedano raz-
liko med le-tem kot edino resni¢nim — torej med umnim vedenjem kot doga-
janjem resnice same — in pa med sicerSnjo, »zdravo«-razumsko vednostjo, ki jo
bomo torej uvrstili v rubriko spozna(va)nja.

Situacija spoznavanja je torej Ze glede na inherentno strukturo samega pojma
spoznavanja'’ opredeljena skozi trojno strukturo spoznavajocega (zavesti), spo-
zna(va)nega (predmeta) in njune sredine, ki se vrSi kot spoznavanje. Glede na
ta razmik, ki je znotraj opredelitve spoznavanja postavljen kot dokoncen, je
jasno, da je tudi samo spoznavanje v svoji najosnovnejsi opredelitvi obeleZeno
z neko koncnostjo in Ze kot tako neprimerno (neadekvatno) resnici sami, ki
smo jo opredelili v dolo¢ilu njenega neskoncnega dogajanja vedenja:

16°'S tem ko je subjekt opredeljen kot sama svobodnost dogajanja, ne pa kot svobodnost nad do-
gajanjem — kjer torej sam sploh ni misljiv — je seveda jasno tudi to, da so vse bajke o Heglovem
subjektu kot o razpolagajo¢em novoveskem subjektu, kot o Velikem manipulatorju nasploh — pac
bajke. Sam je torej dejanski le v-svetu in kot njegovo dogajanje: vsak njegov domnevni »zunaj« je
le brezsubstancni nié, je le rekonstrukcija pogoja njegove vselej$nje v-svetnosti.

17 Podrobno analizo pojma (oz. Ideje — kot pojma v formi identitete subjektivnosti in objektivnosti)
spoznavanja (das Erkennen) je Hegel skozi ta razmik spoznavajocega od spozna(va)nega podal v
svoji Logiki pojma oz. subjektivnosti kot take, in sicer v analizi Ideje v njenem momentu, ki smo ga
zgoraj izpostavili kot moment razlike, Ideje v svoji za-sebnosti — cf. SWS5; str. 262-327.




JAN PRINCL: VLOGA ABSOLUTNEGA VEDENIJA V FILOZOFIJI KOT SISTEMU IZKUSTVA

»S tem ko v tem spoznavanju [Erkennen] pojem objekt postavlja kot svoj, si
daje ideja sprva le neko vsebino, katere osnova [Grundlage] je dana in na kateri
je bila odpravljena le forma zunanjosti. To spoznavanje v svojem izpeljanem
smotru toliko Se ohranja [behilt] svojo koncnost, le-tega v sebi hkrati Se ni
doseglo in v svoji resnicnosti Se ni dospelo k resnici. Ker, kolikor ima v tem
rezultatu vsebina Se dolocilo neCesa danega, toliko predpostavljeno nasebje
nasproti pojmu $e ni odpravljeno; s tem pa znotraj tega ni navzoca [erhalten]
niti enotnost pojma in realnosti, resnica.« (SW5; 276)

Glede na to temeljno nasprotipostavljenost spoznavajocega in spozna(va)nega
lahko sedaj izpeljemo naslednje sklepe: ker spoznavanje vselej Ze predpostavlja
svojo raz-lo¢enost od svojega objekta, mu seveda takoj lahko pripiSemo opre-
delitve, ki jih je v kontekstu te situacije izpostavil Jacobi: od resnice kot take je
torej le-to vselej Ze odrezano; v svoji pretenziji po neki meri realnosti, ki jo
spoznavanje dosega, pa je le-to vselej odvisno od svoje naslonitve na sebi
zunanjo cutno-empiric¢no danost, ki se kot taka vpisuje prav na mesto tistega
»itd.« slabe neskoncnosti, ki smo ga opredelili kot opredmeteni (fetiSizirani)
korelat presezka subjekta glede na predmetnost vobce. Kolikor se torej spo-
znavanje po definiciji ne zaveda deleZa subjekta (v formi subjekta) znotraj svoje
predmetnosti, se ji s tem tudi sama forma (ki je, kot bomo $e videli, prav subjekt
sam v svojem dogajanju-sebe-razlikovanja) in z njo sama vsebina te pred-
metnosti (ki pa je prav (dogajajoca-se-) forma v obliki svoje mirujoce ali napo-
sredne enotnosti'®) prikazuje kot povsem nakljucna; v svojem prilievanju
nasprotistojeCi stvarnosti je torej spoznavanje v temelju omejeno le na ne-
kaksno kroniko le-te, njegovo temeljno formo kot formo resni¢nosti-za-zavest
pa lahko s tem formuliramo s stavkom »Vem, da X« (ta namreC Ze znotraj
svoje forme vsebuje razlikovanost, ki opredeljuje spozna(va)nje), vsebina in
resnica tega spozna(va)nja pa je kot taka vselej le relativna, kon¢na in zgolj-
zacasna."

Vedenje kot dogajajoca se identiteta misli in stvarnosti pa torej razlocka, ki
opredeljuje spoznavanje, kot takega ne vsebuje, saj smo ga dolocili kot svo-
bodno samodogajanje enotnosti-v-svoji-samorazlikovanosti subjekta oz. ve-
denja samega — s tem pa ga seveda tudi ne moremo ve¢ umestiti v substancialno

formo spoznanja — »vem, da X« —, temve¢ ga lahko opredelimo le kot ima-
18 »... vsaka sicer doloCena vsebina ima svojo resnico samo v formi.« (SW5; str. 329)

19 »Najsi resnico na kakrSen koli nac¢in pomirimo z omejenostjo in kon¢nostjo — to je plat njene
negacije, njene neresni¢nosti in nedejanskosti, prav njenega konca, ne pa afirmacije, kar kot resnica
je.« (L1; str. 27)
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nentno samo-eksplikacijo tega X-a samega.”® Sem pa spada Se nadaljnje do-
locilo, ki bo dokonc¢no razjasnilo tudi status »nas« znotraj Fenomenologije:
opredeliti moramo namre¢ sam status subjekta, ki to dogajanje vedenja sploh
omogoca zajeti kot tako — in to je seveda tudi prav funkcija »nas« v Feno-
menologiji. Jasno je, da tu ne gre za ni¢ drugega kot za samo tematizacijo
subjekta kot preseZka-nad-totaliteto, na podlagi katerega je totaliteta adekvacije
sploh lahko predmetno dojeta kot subjektivirano izkustvo. Rekli smo, da je
forma predmeta/izkustva prav substancialnost sama in da je prav tocka subjekta
ta, ki to izkustvo lahko dojame kot tako — od tod pa se sedaj odpirata dve
varianti tematizacije izkustva: kolikor je postopek, ki utemeljuje krog izkustva,
postavljen kot koncen, torej vselej na eni strani stoji subjekt, ki je prav v tej
formi kon¢nosti-stanja kot tak ravno substancialna zavest sama; na drugi strani
pa prav tako kot nasprotipostavljen, in ravno s tem koncen, stoji tudi (sub-
stancialen) predmet: in prav to je situacija, ki smo jo umestili v (substancialno)
formo spozna(va)nja. Kolikor pa je isti postopek vzpostavljen kot neskoncen,
tj. v svoji totalnosti, je situacija drugacna, saj se prav na ta nacin tudi ekstrema
nikoli ne vzpostavita kot substancializirana — in le tako je kot tocka subjek-
tivacije te totalitete-izkustva, v nasprotju s kon¢no zavestjo, vzpostavljen prav
subjekt, ki v tej funkciji zajemanja-svojega-izkustva-kot-totalnega ni ni¢ dru-
gega kot Cisti, brezsubstancni pogled: in Sele skozi ta aspekt je v svojem ne-
skon¢nem dogajanju vzpostavljeno resni¢no, spekulativno®' vedenje kot eno-
stavno svobodno dogajanje resnice same. In ker smo to dogajanje subjekta v
njegovi dejanskosti prikazali kot razvezano na svoje momente, katerih ima-
nentna navezava to dogajanje sploh vzpostavlja, lahko sedaj zaklju¢imo, da
pravo, filozofsko vedenje kot dogajanje resnice same ni ni¢ drugega kot totalni,
spekulativni sistem (-momentov) svobodnega dogajanja samo-izkustva®*? sub-
jekta samega.

20 Hegel Ze v svojem zgodnjem spisu z naslovom »Verovanje in vedenje» samo absolutno vedenje
opredeli kot »vedenje vedenja» samega (noesis tes noeseos!), s ¢imer je jasno, da je vedenje prav
modus vedenja v dolo€itvi njegovega dogajanja:

»In irgendeinem Wissen von allem bestimmten Inhalt abstrahieren, und nur das reine Wissen, das
reine Formelle desselben wissen, ist reines absolutes Wissen; /.../« (»Glauben und Wissen«, SW1;
str. 397; pod¢. J. P.)

S tem je tudi jasno, da formule absolutnega vedenja ne moremo spraviti v formalizacijo tipa » Vem,
da vem», kot je tudi Ze bilo predlagano: tako kot se npr. igro igra in je, Ce se igra, da se igra, to Ze
neka druga igra, tako se tudi vedenje lahko le ve.

2! Spekulacija, ki smo jo tu navezali na tocko Cistega brezsubstancnega gledanja, ze etimolosko
kaze prav na svojo povezavo s pogledom, zrenjem: [lat. speculari: gledati, opazovati].

22 S tem je jasno, da spekulacija kot eminentni princip vedenja vselej Ze po svojem pojmu implicira
izkustvo:
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4. Mesto absolutnega vedenja v vedovnem sistemu

Absolutno vedenje smo torej opredelili kot dogajajoCo se adekvacijo misli in
stvarnosti — resnice same —, kot ¢isto enostavno dogajanje-svobodnosti-sub-
jekta kot prav te imanentne dvojnosti, ki v svojem samorazvitju vzpostavlja
sistem totalitete spekulativnega vedenja. Ta samo-razvoj vedenja pa seveda kot
tak ne sme predpostavljati nobene sebi zunanje opredelitve, na podlagi katere
bi ga lahko kot takega dolocali — kar seveda pomeni, da se v njegovem opre-
deljevanju ne smemo posluzevati niti ob¢ih logi¢nih zakonov kot principa nje-
gove izpeljave: Se vec, ti so namre¢ znanstveno upraviCeni in s tem veljavni
zgolj na podlagi imanentnega razvoja tega vedenja samega, ki je v obliki svoje
razvite enostavne neposrednosti kot »logos, um tega, kar je« (L.1; str. 28) prav
logika sama kot temeljna ontoloSka struktura totalitete stvarnosti, kot (njena)
enostavna resnica v formi neposrednega vedenja kot dogajajoce se identitete
misli in stvarnosti:

»Logiko je torej treba dojeti kot sistem Cistega uma, kot kraljestvo ¢iste misli.
To kraljestvo je resnica, kakrsna je brez tancice sama na sebi in za sebe. Zaradi
tega bi lahko rekli, da je ta vsebina prikaz Boga, kakrSen je v svojem vecnem
bistvu pred stvarjenjem narave in koncnega duha. [S &imer je z duhom kot
koncnim tu miSljena prav zavest sama v svoji opoziciji glede na predmetnost.
(Op. J. P)]« (L1; 40-41)

Logika kot vedenje v momentu svoje na-sebnosti ali neposrednosti se v svojem
samo-razvoju glede na imanentni utrip momentov tega hkratnostnega dogajanja
spet cepi v moment svoje neposrednosti (bit), ki skozi samo-razvitje kot svojo
resnico, ki smo jo opredelili kot preseZek nad sleherno neposrednostjo, pro-
izvede subjekt v njegovem lastnem samo-razcepu in notranjem razlikovanju

»... nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu; — ni¢ ni v misljenju, kar ni bilo v Cutu, v
izkustvu. Slo bi za golo nerazumevanje, e spekulativna filozofija ne bi hotela priznati tega nacela.
Toda sama bi zatrdila tudi obratno: nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu, — ...« (SW5; 8,
op., str. 52);

Se vec, reCemo lahko celo, da le-ta ni ni¢ drugega kot prav samo-izkustvo subjekta v njegovi
dogajajoci se totalnosti — in prav zato smo Ze v naslovu tudi system spekulativnega vedenja sam
opredelili s predikatom izkustvenosti. Spekulacija v tem oziru torej ni ni¢ drugega kot Heglova
varianta intelektualnega zora: razlika pa je seveda v tem, da za razliko od le-tega sama ni po-
stavljena kot neko pozitivno (in s tem substancialno) pred-sistemsko dejstvo, temve¢ je prav ime za
osnovni princip — arhe — samo-eksplikacije sistema-vedenja v in skozi totaliteto njegovega doga-
Jjanja.
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kot negaciji izvorne neposrednosti (bistvo). S tem je moment neposrednosti
resnice vnazaj vzpostavljen kot neposredna enotnost v-sebi-vselej-Ze-razli-
kovanega; skozi radikalizacijo negacije neposrednosti, ki se vr$i v sferi bistva,
pa se torej ta kot totalna — zunaj nje namre¢ ne preostane ni¢, glede na kar bi
lahko sama vztrajala kot negacija — samo-negira v tem svojem dolocilu: in s
tem je tretji logi¢ni moment zopet vzpostavljen v svoji neposrednosti, ki pa kot
taka posredovanja nima vec zunaj sebe (bistvo) niti ga ne vsebuje zgolj na
neekspliciran nacin (bit), temvec je kot sfera subjekta kot subjekta v svoji
imanentni dvojnosti prav moment neposrednosti tega lastnega samo-posre-
dovanja subjekta samega (pojem). Subjekt v formi pojma se prav kot to doga-
janje-samo-razlikovanja-subjekta-v-sebi v svoji polni eksplikaciji naposled tudi
za-sebe doloci kot totaliteta forme, kar je kot identiteta misli in realnosti, kot
temeljna ontoloSko-logi¢na struktura-forma stvarnosti na-sebi vselej Ze bil: ta
forma v svoji enostavni resnici-dogajanja pa sama ni ni¢ drugega kot osnovni
dialekti¢ni utrip, metoda (SW5; 329 isl.) kot dogajajoca se resnica sama; in kot
ta resnica pa je dejanska zgolj kot vsa, temu samo-dojetju resnice domnevno
predhodna eksplikacija — celotna logika sama —, ki torej sama ni ni¢ drugega
kot samo-eksplikacija pojma kot totalitete forme v njenem najlastnejSem samo-
dogajanju resnice.

Skozi ta dojem, da subjekt v formi Ideje — ki je prav ta identiteta neposrednosti
in posredovanja pojma v formi pojma — predstavlja resnico sebi sprva do-
mnevno tuje stvarnosti (ki se je v Logiki prikazovala kot bit, kot bistvo in kot
(nasebni) pojem), zdaj pa je sam kot Ideja, ki vso drugo-bit ve kot sebe samo,
dolocen kot totaliteta narave kot vedenja, ki je glede na stopnjo svoje zgolj-
nasebnosti (logika) kot v svoji drugobiti identi¢no zgolj samemu sebi,”® kot
tako zdaj tudi predmetno — za-sebe — postavljeno. Narava kot vedenje v dolocilu
za-sebja torej kot taka predstavlja moment negacije zgolj na-sebno/neposred-
nega vedenja logike. Skozi radikalizacijo negiranja te neposrednosti sleherne
drugobiti, ki se vrsi skozi pred-stavo smrti** kot totalne razpustitve sleherne
neposredne izven-sebnosti za-vedenje, ki bi kot taka imanentni preseZek sub-
jekta glede na sleherno neposrednost-za-subjekt lahko »utopila« v samo-za-
dostni substancialnosti narave, pa je vedenje skozi samo-dojem tega presezka

2 Ta opredelitev namre¢ znotraj sistema samega tvori prav osnovno opredelitev narave:

»Narava se je podala v formi svoje »biti-zunaj-sebe« [Andersichseyns]« (SW9; 247, str. 49)

24 Zadnji razdelek momenta Narave v Enciklopediji, kot prehoda le-te v moment duha, namre¢ nosi
prav naslov »Smrt individuuma iz sebe samega« [Der Tod des Individuums aus sich selbst] (SW9;
str. 717)
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kot bistva sebe samega v svoji radikalni negativnosti naposled doloc¢eno kot
duh, kot vedenje, ki v svoji za-sebnosti tvori tudi na-sebno opredelitev stvar-
nosti same, kot vedenje, postavljeno v svoji na-in-za-sebni resnici.>®

Vrh tega sebe-vedenja kot samo-dojem duha, njegov gnothi seauton kot reali-
ziran, pa predstavlja prav sama filozofija, katere spoznavanje skozi svoj zgo-
dovinski razvoj zaokroza prav dojem absolutnega vedenja, s katerim se dojeta
filozofija kot »krog vseh krogov«(SWS8; #15, str. 61) v vedenju kot identicnem
s totaliteto realnosti same vraca v svoje izhodis¢e. Na tem mestu pa moramo
opraviti Se z naslednjim pomislekom, ki glede na to¢ko umestitve v sistem
zadeva sam status absolutnega vedenja, te alfe in omege filozofije kot »dejan-
skega vedenja« v njegovi identiteti z realnostjo.

Glede na to, da smo z obravnavo Fenomenologije eksplicirali dojem abso-
lutnega vedenja kot tocke, s katero se vedovni sistem kot tak sploh Sele lahko
zacne,”® smo omenili, da lahko glede na ta sistem Fenomenologija funkcionira
le kot njegov negativno skepticisticni uvod, ki naj Se pred zacetkom sistema
vedenja opravi z neupravic¢eno predpostavko izvornega dualizma zavesti, ki tej
prav kot tak naravnost onemogoca dostop do vedenja. Naloga Fenomenologije
v tem oziru je bila torej prav vzpostavitev izkustva, znotraj katerega naj naravna
zavest sama uvidi — izkusi! —, da ta dualizem v totaliteti svojih konkretnih form
ravno ne more vztrajati kot poslednje in nezvedljivo dejstvo, s ¢imer je bil
ravno prek izkuSene negacije totalitete teh form kot resnica dualizma naravne
zavesti vzpostavljen subjekt kot tocka absolutnega vedenja, katere imanentna
izpeljava je ravno sistem vedenja kot tak. Ker pa je morala biti za zadovoljivo
in neizpodbitno izpeljavo absolutnega vedenja kot smotra Fenomenologije zno-
traj le-te za zavest samo skepti¢no-izkustveno negirana oz. ovrzena prav fota-
liteta form tega dualizma, smo sedaj postavljeni pred naslednji problem: 1. ker
je bil temeljni metodoloski princip izpeljave fotalitete podob zavesti (kot kon-
kretnih materializacij form tega dualizma) kot princip dolocene negacije dele-

% »Subjektiviteta pa je v formi Zivljenja pojem, je na sebi absolutna v-sebnost [Insichseyn] dejan-
skosti in konkretna obcost; skozi prikazano odpravljenje neposrednosti svoje realnosti se je sesla s
samo seboj. Poslednja zunaj-sebnost [ Aussersichseyn] narave je odpravljena; in v njej zgolj naseb-
stvujoc€i pojem je s tem postal za-sebe. — Narava je s tem presla v svojo resnico, v subjektiviteto
pojma, katerega objektiviteta sama je odpravljena neposrednost posamic¢nosti, konkretna obcost; s
tem, da je postavljen pojem, ki ima kot sebi ustrezajoco realnost za svoj obstoj [prav] pojem [sam],
— je duh.« (SW9; § 376, str. 719)

% In se v njem — glede na konstitutivno kroznost same (izkustvene) filozofije — tudi konca: prav to
njeno paradoksalno mesto bo tudi jedro pricujocega pomisleka.
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giran v »nas, je jasno, da ovrzba totalitete tega dualizma prav kot taka ravno
nima veljave za zavest samo® — s tem pa ji seveda ne more predstavljati zadost-
negarazloga, da bi sebe kot ta dualizem dokon¢no opustila. Tako si lahko zavest
vselej obeta najti kak primer le-tega, ki bi kot dokoncen vztrajal tudi po svojem
skepti¢nem pretresu in kot tak predstavljal tudi temelj za veljavo Jacobijevega
ocitka. 2. Tudi e vztrajamo pri tem, da je smoter Fenomenologije izpolnjen Ze,
¢e je razviden le za »nas«, opazovalce dogajanja-izkustva zavesti, tr¢imo na
tezave, ki so s samo Fenomenologijo nepremostljive: najprej na to, da znotraj
nase lastne pozicije, ki smo jo dolocili kot tocko subjekta-spekulacije, po sesut-
ju dualizma zavesti, predpostavljenega kot totalnega, naravnost sovpademo (.
smo v identiteti) s samim dogajanjem-zavesti-v-formi-subjekta, in na to, kar je
Se pomembneje, da — Cetudi v funkciji subjekta vzpostavljamo moZnost meto-
doloSkega principa, na podlagi katerega je v Fenomenologiji domnevno razvita
totaliteta form dualizma zavesti — naSe mesto-forme niti za »nas« ni tema-
tizirano v dolocilu samorazvoja forme kot take — ta se kajpada doloci Sele
znotraj logike same® —, s tem pa iz celote Fenomenologije izpade prav sam
dokaz o formah dualizma kot vseh, ki smo ga dolocili za nujni pogoj konsi-
stentne izpolnjenosti njenega smotra: tako je Fenomenologija v svojem po-
slanstvu znanstvene dedukcije absolutnega vedenja kot tocke vstopa v vedovni
sistem oCitno neuspesSna in nezadostna, saj je kljub sistematizaciji, ki je v njej
na delu, netransparenten prav sam totalitizirajoCi princip le-te — s tem pa je
prav samo sosledje podob dualizma zavesti, ki je z metodo Fenomenologije
domnevno urejeno, sistematizirano in totalizirano, lahko dolo¢eno le kot po-
vsem naklju¢no, nepopolno in neznanstveno, absolutno vedenje pa kot — ne-
dokazano oz. nevzpostavljeno.

Teh tezav se je Hegel, ko je pripravljal drugo izdajo Enciklopedije (leta 1827)
kot dejanski sistem vedenja sam, ocitno vec kot jasno zavedal, saj prav v uvod-
nih razjasnitvah k sistemu, ocitno aludirajo¢ na Fenomenologijo, zapise:

»Skepticizem, kot skozi vse forme spoznavanja izpeljana negativna znanost, bi
tvoril uvod, s katerim bi bila prikazana ni¢nost tak$nih predpostavk [zavesti].

27 Kar pa je ravno deklarirani smoter Fenomenologije! — prav zavesti sami naj bi se namre¢ skozi
njeno lastno izkustvo ta dualizem izkazal za neresni¢nega, s ¢imer bi zavest prav skozi lastno samo-
razpustitev v identiteti nasebja in zasebja sovpadla s pozicijo »nas« kot Ciste forme-subjekta.

2V opombi k prvem Predgovoru Logike Hegel, ko obravnava metodoloski princip izpeljave so-
sledja podob v Fenomenologiji, povsem eksplicitno zapiSe:

»lzpeljava v pravem pomenu je spoznanje metode in ima svoje mesto v sami logiki.« (L1; str.16, op.)
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Toda sam bi bil ne le nerazveseljiva, temvec tudi odvecna pot, saj je tisto
dialekti¢no [das Dialektische selbst], kot je bilo pripomnjeno, bistven moment
afirmativne znanosti. Poleg tega pa bi moral sam te kon¢ne forme najti tudi le
empiricno in neznanstveno in jih privzeti kot dane.« (SW8; #78, op. Str. 184)

Problem je torej ta: pred samim sistemom vedenja in izven njega je vsak poskus
doseganja vedenja zaradi svoje imanentne neznanstvenosti Ze vnaprej obsojen
kot nezadosten. Kot znanstven je moZen le na podlagi samo-razvoja sistema
samega, kot tak pa je ocitno nepotreben, saj v tem primeru v sistemu ravno Ze
smo — in s tem se zdi tocka absolutnega vedenja kot mesta vstopa v sistem, z
njo pa tudi vedenje samo, za zavest, ki je izven njega, za vselej nedostopna.

A prav kolikor predpostavljamo to radikalno zunanjost neznanstvene zavesti
glede na sistem, tudi Ze predpostavljamo vec, kot bi glede na pricujoco izpe-
ljavo smeli: kolikor smo namre¢ sam sistem vedenja opredelili v dolocilu nje-
gove identitete kot totaliteto realnosti, je jasno, da je sleherna predpostavka
kakega »zunaj« glede na ta sistem, ki bi ga dozdevno zasedala neznanstvena
zavest, povsem neupravicena in nerealna: ker sistem kot totalen vse mozne
nacine predmetnosti in z njimi tudi vse forme dualizma — skratka: kon¢nosti
same —, ki kot taki tvorijo le partikularne, posebne zgolj-momente njegove
neskoncne v-sebi-kroznosti, kot svoje posebne krozne-sfere vselej Ze vkljucuje,
je tudi sama neznanstvena zavest kot fiksirana znotraj neke posebne konste-
lacije predmetnosti, in prav skozi le-to, v sistem vselej Ze vkljucena, le da kot
zgolj-konc¢na in s tem nesvobodna — torej prav s tem, da se Se ni povzpela (ali
bolje: spustila) do dolocila subjekta — sama prav zaprta v nekakSen posebni
krog, ki se ji znotraj njene kon¢nosti prikazuje kot nepresegljiv dualizem. Tega
pa lahko sama, prav s preseganjem svoje kon¢nosti — kot z aktom svobode — v
realizaciji sebi imanentne neskonc¢nosti, ki se vzpostavi prav skozi totalnost
njenega samo-izkustva, transcendira in se s tem v svoji najnotranjejsi resnici-
subjekta prili¢i svobodnemu dogajanju sistema samega. Ravnokar navedeni
citat iz Enciklopedije se namre¢ nadaljuje takole:

»Zahteva po takSnem izpolnjenem [vollbrachte] skepticizmu je enaka zahtevi,
da naj znanosti predhaja dvomljenje o vsem, tj. popolno nepredpostavljanje
glede Cesar koli. Pravzaprav pa je v odlo¢itvi, da se misli ¢isto, [ta zahteva]
izpolnjena skozi svobodo, ki abstrahira od vsega in tako zajame svojo Cisto
abstrakcijo, enostavnost misljenja.« (ibid.)
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Kje je torej, glede na povedano, mesto absolutnega vedenja kot vstopne tocke v
vedovni sistem in kak$na je znotraj tega njegova dejanska vloga?

Ze prej smo omenili, da absolutno vedenje prav kot nesubstancialna »tocka«-
subjekta kot identitete misli in stvarnosti nikakor ne more vztrajati kot kako
sistemu samemu predhodno pozitivno dejstvo — ravno s tem je le-to namre¢ po
nujnosti substancializirano — temve¢ da v temeljnem dolocilu sebe kot svo-
bodnega samo-dogajanja tvori prav totaliteto sistema samega. S tem pa ab-
solutno vedenje tudi ne more zasedati zgolj kakega doloCenega mesta v njem:
kot princip in dejanskost celote je namre¢ v njem prav vseprisotno in vsaka
znotrajsistemska realnost ni torej ni¢ drugega kot posebni moment njegove
neskoncno-se-dogajajoce-dejanskosti-svobode. Samo-prepoznanje sistemu do-
mnevno zunanje zavesti kot le-temu vselej Ze imanentne je torej izvrSeno prav
skozi svobodno transcendiranje sleherne — eksplicitne ali implicitne — kon¢ne
substancialnosti kot predpostavke zavesti, navzoce v njeni domnevni »ved-
nosti« tipa »Vem, da X«, s ¢imer zavest v dolocilu subjekta kot dogajanja-
svobodnosti tudi sama stopi na pot neskon¢ne, bozanske resnice.?

2 To transcendiranje pa se seveda ne dogaja kar tako, »na suho«: kot smo poudarjali skozi celoten
tekst, je subjekt kot resnica te svobodnosti dejanski le skozi in kot transcendiranje dolo¢ene forme
dualizma, znotraj katere je ta spocetka navzoc¢ le kot koncna zavest, nasprotistojeca neki prav tako
koncni predmetnosti, ki je prav preko te svoje kon¢nosti vpeta v ¢as — prav kot kon¢ni sta namre¢
obe za-casni. Ze pri najavi naloge Fenomenologije smo omenili, da je moral Hegel opraviti prav s
temeljnimi postavkami ¢asa, ¢e naj bi dosegel vedenje kot svobodnost samo.

S tem lahko opravimo Se z enim antiheglovskim pomislekom, ki pravi, da je Hegel, glede na striktno
imanentnost svojega sistema, prav s svojimi najslavnej$imi teksti — s predgovori in uvodi, nena-
zadnje pa s Fenomenologijo samo, ki ji v njeni originalni verziji v sistemu nikakor ne moremo
enoznacno dolociti mesta — krsi lastno pravilo tega imanentizma samega. Glede na povedano je
namrec jasno, da prav preko vsaj minimalnega uvoda, skozi katerega lahko dosezemo vedenje samo,
to vedenje kot dejansko, kot nad-casno resnico vselejSnje Casnosti same, sploh vzpostavlja, ga
vpisuje v vsakokratni svet — ¢as — sam.

Torej: Sele skozi koncnost, skozi vselejsnji ¢as sam, se je sploh mozno povzpeti (spustiti?) do vecne,
neskoncne resnice same.
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Friedrich-Wilhelm von Herrmann

HERMENEVTIKA

IN POJMOVNOST

V BITNOZGODOVINSKEM
MISLJENJU’

1. Misljenje v hermenevticnem odnosu

Bitnozgodovinsko misljenje izhaja iz imanentne premene fundamentalno-
ontoloskega, tj. transcendentalno-horizontalno zastavljenega vpraSanja biti.
Biti-tu, Da-sein, v Biti in ¢asu pomeni: bit >tu<-ja. Ta bit je eksistenca, medtem
ko >tu< imenuje razprtost, Erschlossenheit, vendar ne sam¢ razprtost eksi-
stence, temve¢ obenem tudi razprtost vse biti neeksistirajocega, netubitnost-
nega bivajoCega. Sdmo razprtost eksistence imenujemo sebstveno-eksisten-
cialno razprtost. V njej je eksistenca, ko razumeva, od-maknjena v horizontalno
razprtost. Ker to od-maknjenje tvori smisel ekstati¢nega, lahko govorimo o
sebstveno-ekstati¢ni in horizontalni razprtosti. Sebstveno-eksistencialno raz-
klenjena je eksistenca — v prvi vrsti — v svojih fundamentalnih bitnih nacinih
zasnutosti [Geworfenheit] v ta >tu< in v zasnavljanje [Entwerfens] tega >tu<.
Ob izvrSevanju zasnutega zasnavljanja eksistirajoce sebstvo prestopa bivajoce
v smeri horizontalne razprtosti biti bivajocega, iz katere eksistirajoce sebstvo
razume bivajoce, do katerega se zadrZuje kot to, kar je in kakor je. To presto-
panje v horizont izpolnjuje smisel transcendiranja. Transcendentalno-horizon-
talno razklenjeni >tu< (razprtost) je resnica biti nasploh oziroma v celoti. V

* Teksti v tem bloku so predavanja s seminarja na Oddelku za filozofijo Univerze v Milanu, ki ga je
organiziral prof. dr. Alfredo Marini v marcu leta 2004.
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fundamentalni ontologiji je s tem resnica biti zajeta transcendentalno-hori-
zontalno.

Do imanentne premene in prehoda v bitnozgodovinsko misljenje pride prek
izkustva, da ima eksistencialna zasnutost v >tu< svoje poreklo v nasnavljanju
[Zuwerfen] same resnice. K temu izkustvu pa spada tudi to, da nasnavljajoco
se resnico biti sdimo zaznamuje bistveni karakter jasnine oz. razkrivanja
in skrivanja — skrivanja predvsem kot tistega, iz ¢esar se na kon¢ne nacine
godi vse razkrivanje in jasnjenje. Skrivanje pa se godi tudi kot samo-skritje in
samo-odtegovanje resnice kot neskritosti biti. Za to bitnozgodovinsko izkustvo
klju¢no mesto v Prispevkih k filozofiji se glasi: »Skok je izvrSitev zasnutka
resnice biti! v smislu premaknjenja v odprto, na ta nacin, da se snovalec
zasnutka izkusi kot zasnuti, tj. kot do-goden prek biti.«*> Nasnavljanje resnice
biti za eksistirajo¢i zasnutek je oznaceno ko do-godevanje, Er-eignen. Gre za
do-godevajoci nasnutek za iz njega do-godeni zasnutek.* Nasnutek se imenuje
do-godevajoc¢, ker iz njega zasnavljajoCa se bit Cloveka postane »godnost
biti«.* Korespondenca do-godevajocega nasnutka in do-godenega zasnutka je
dogodje, Ereignis. V dogodju si sopripadata resnica biti in biti-tu kot bit >tu<-
ja. Do-godevajoci nasnutek Heidegger imenuje tudi raba, Brauchen, ker resnica
biti za svoje godenje [Geschehen], za svoje bistvovanje, rabi do-godeni za-
snutek iz biti-tu. Do-godeno zasnavljanje se imenuje tudi pripadanje resnici
biti: »Bit rabi ¢loveka, da lahko bistvuje, in Clovek pripada biti, da lahko
izvrSuje svojo skrajno dolocitev kot biti-tu.«® Naprotje dogodevajoécega se na-
snutka in dogodenega zasnutka oz. rabe in pripadanja je dojeto kot nihaj v
drugo smer, oz. kot »obrat v dogodju«.® Ta obrat dogodevajoCega se nasnutka
in dogodenega zasnutka se potem izkaZe za temeljno strukturo bitnozgodo-
vinskega misljenja in se [takd] razlikuje od transcendence in horizonta kot
strukture fundamentalnoontoloskega misljenja.

' Besedo Seyn, b it, in njene izpeljanke piSem razprto. Prim. Phainomena 21-22 (1997), str. 320.
2 »Der Sprung ist der Vollzug des Entwurfs der Wahrheit des Seyns im Sinne der Einriickung in das
Offene, dergestalt, dal der Werfer des Entwurfs als geworfener sich erfihrt, d.h. er-eignet durch
das Seyn.« V: Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis). Skupna izdaja, 65. zv.,
izd. F.-W. v. Herrmann. V. Klostermann, Frankfurt ob Majni, 3. izdaja 2003, str. 239.

3 »Es ist der er-eignende Zuwurf fiir den daraus er-eigneten Entwurf.«

4»[...] zum Eigentum des Seyns«. M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie, str. 263.

3 »Das Seyn braucht den Menschen, damit es wese, und der Mensch gehort zum Seyn, auf daf3
er seine duflerste Bestimmung als Da-sein vollbringe.« M. Heidegger, Beitrdige zur Philosophie, str.
251.

¢ »Kehre im Ereignis«. M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie, str. 407.
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Razgrnjenje transcendentalno-horizontalno zajete tubiti, ki razume bit, se v
metodolosSkem pogledu vrS§i kot hermenevticna fenomenologija. Kot fenome-
nologija je to miSljenje izrecno dopus€anje videnja bit razumevajocega biti-tu
na njem samem in od njega sem, ki se kaZe od sebe sem.” Logos te feno-
menologije, dopuS¢anje videnja od sebe sem, ima smisel razlage, hermenetiein.
V njem »se razumetju biti, ki sodi k tubiti sami, oznanijo samolastni smisel biti
in temeljne strukture njene lastne biti.«® Razlaganje, Auslegen, to hermenev-
ticno fenomenoloSkega misljenja, se vr$i kot oznanjanje, Kundgeben. Razu-
metje biti, ki predfenomenolosko neizrecno vedno Ze eksistira, se fenome-
nolosko izrecno razlaga kot eksistenca v svojih sebstveno-ekstati¢no razprtih
eksistencialnih temeljnih strukturah, kot horizontalno razprti smisel biti netu-
bitnostnega bivajocega in kot horizontalno razprti bitni nacini neeksistirajocega
bivajocega. Hermenevti¢na fenomenologija biti tega >tu< se godi kot samo-
-razlaga eksistirajocega razumetja biti, kot prevedba neizrecnega bitnega razu-
metja v izrecno bitno razumetje. Ta samo-razlaga se vr$i kot oznanjanje samega
sebe, kot sdmo-oznanitev.

Kaj se zgodi s hermenevti¢no fenomenologijo ob prehodu k bitnozgodovin-
skemu oz. dogodnozgodovinskemu mis$ljenju? Ne odpovemo se fenomeno-
loskemu, pa tudi hermenevti¢nemu ne, temvec¢ oboje obdrzimo, in sicer tako,
da se delezi te imanentne premene. Besedilo Pogovor iz govorice® nam osvetli
hermenevti¢no-fenomenoloski karakter bitnozgodovinskega misljenja. Da bo-
mo lahko interpretirali ve¢ mest, ki se v besedilu nanasajo na hermenevti¢no
dogodnozgodovinskega misljenja, zacenjamo s pregnantno dolocitvijo tega,
kar bitnozgodovinsko misljenje je. Najdemo jo v sedeminSestdesetem razdelku
razprave Premislek, ki je naslovljen Misljenje biti: »Bit sama do-gaja mis-

7 »Als Phinomenologie ist dieses Denken ein ausdriickliches Von-ihm-selbst-her-sehen-lassen des
an ihm selbst und von ihm selbst her sich zeigenden seinsverstehenden Da-seins.«

8 »Dem zum Dasein selbst gehdrigen Seinsverstindnis der eigentliche Sinn von Sein und die Grund-
strukturen seines eigenen Seins kundgegeben.« M. Heidegger, Sein und Zeit. M. Niemeyer, Tii-
bingen, 15. izdaja iz leta 1979, str. 37; Skupna izdaja, 2. zv. str. 50. Izd. F.-W. v. Herrmann. V.
Klostermann, Frankfurt ob Majni 1977. Prim. Bit in ¢as, SM, Ljubljana, 1997, str. 65.

° M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache. V: Unterwegs zur Sprache. G. Neske,
Pfullingen 1959, str. 83—155. Skupna izdaja, 12. zv., str. 79—146. Izd. F.-W. v. Herrmann. V. Kloster-
mann, Frankfurt ob Majni, 1985. Citiral bom po samostojni izdaji. Pagine najdete tudi na robu
Skupne izdaje. Prim. Na poti do govorice, Slovenska matica 1995, str. 86—161.

10 »Das Seyn selbst er-eignet das Denken in die Geschichte des Seyns, in Jenes, da3 das Seyn
Er-eignis ist. So wird das Denken zum seynsgeschichtlichen.« M. Heidegger, Besinnung, Skupna
izdaja, 66. zv., izd. F.-W. v. Herrmann. V. Klostermann, Frankfurt ob Majni, 1997, str. 209.
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ljenje v zgodovino biti, v to,dajebit do-godje. Tako miSljenje postane bitno
zgodovinsko.«'® Také kot je fundamentalnoontolo§ko misljenje simo odliko-
vani in izrecni nacin, kako se vrsi transcendirajoe zasnuti zasnutek, tako se
zdaj tudi bitnozgodovinsko misljenje vrSi kot izrecno do-godeno zasnavljanje
tistega, kar se nasnavlja kot jasnec-skrivajoca se bit. Také oznaceno bitno-
zgodovinsko miSljenje Ze razkriva svoj fenomenoloski karakter. Fenomen, to,
kar se na njem samem kaZe od njega samega sem, je do-godevajoca bit sama.
Misljenje zmore misliti le to, kar se mu kaZe iz do-godevajoce biti. Bit, ki se
tako kaze, pa je treba sprejeti v miselni zasnutek in jo razgrniti, raz-preti.
Miselni zasnutek se vrsi kot izrecno dopuscanje videnja tistega, kar se, dogo-
devajoc kaze. Resnica biti se godi le v soigri do-godevajocega se nasnutka in iz
tega do-dogodenega zasnutka.

To fenomenoloSko bitnozgodovinskega miSljenja pa je obenem tudi njegov
hermenevticni karakter. Kako je zajeto tisto hermenevticno dogodnozgodo-
vinskega miSljenja? Tako kot v metodoloskem, sedmem paragrafu Biti in casa
Heidegger tudi tu poseze po grSkem glagolu hermenetiein. Vseeno pa odnos
tega glagola do samostalnika hermeneiis upricujoci drugaCe in ga poveze s
imenom boga Hermesa. Ta je boZji sel, ki prinaSa naznanilo usodja. Tako
nastopi beseda naznanilo, Botschaft, ki bo postala temeljna beseda pri ka-
rakterizaciji temeljne hermenevti¢ne poteze v bitnozgodovinskem misljenju.
Prva dolocitev hermenevti¢nega se glasi: »... hemenetiein je tisto podajanje, ki
prinasa oznanilo, kolikor zmore sliSati naznanilo.«'' Hermenevti¢no mi$ljenje
biti je podajanje, ki prinaSa oznanilo, to oznanilo pa mi$ljenje prejme iz po-
sluSanja naznanila. Kot v fundamentalni ontologiji je tudi tu govor o oznanilu,
vendar ne o oznanjanju, kundgeben, temvec o prinaSanju oznanila, Kunde brin-
gen. V premeni oznanjanja v prinasanje se jasni premena hermenevti¢nega v
bitnozgodovinskem misljenju.'”” Novo je tudi posluSanje naznanila. Medtem
ko transcendentalno-horizontalno misljenje neizrecno bitno razumetje, ki ga je
treba izvrsiti, prevaja v modus izrecnosti in s tem izrecno-pojmovnemu bitnemu
razumetju oznanja to, kar je kot netematsko bitno razumetje vedno Ze treba
izvr§iti, pa bitnozgodovinsko misljenje poslusSa vsakokrat dogodevajoci se na-
snutek biti. Ta nasnutek je tisto naznanilo, o katerem mis$ljenje v svojem za-

'»[...] hermeneiiein ist jenes Darlegen, das Kunde bringt, insofern es auf eine Botschaft zu héren

vermag.« M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 121. Prim. Na poti do govorice,
str. 125.

12 »Im diesem Wandel vom Geben zum Bringen deutet sich der Wandel des Hermeneutischen im
seinsgeschichtlichen Denken an.«
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snavljanju prinaSa oznanilo. Naznanilo je hermenevti¢na oznaka za dogode-
vajoc¢i se nasnutek. PosluSanje naznanila in prinasanje oznanila o sliSanem
naznanilu je hermenevti¢ni karakter misleCega zasnavljanja.

Tisto hermenevti¢no v bitnozgodovinskem misljenju je »prinaSanje naznanila
in oznanila.«'* S tem sta hermenevti¢no zajeta oba odnosa dogodja, ki nihata
drug proti drugemu. Misljenje biti je nastanjeno v »hermenevtiénem odnosu«,'
v odnosu do nanj naslovljenega naznanila in v odnosu zasnavljajocega pri-
naSanja oznanila o sliSanem naznanilu. Hermenevti¢ni odnos miSljenja do biti
pove, da je bit »rabljena v svojem bistvu«, da »pripada ... rabi«, ki »terja«
miSljenje."” Gre za taisto rabo iz dogodja, s katero smo oznacili dogodevajoci
se nasnutek. Dogodevajoci se nasnutek kot raba terja misljenje kot »prinasanje
oznanila« in kot »ohranjanje naznanila«, ohranjanja nasnutega in misle¢ za-
snutega naznanila, tj. resnice biti v ubesedenem [worthaften] pojmu.

Misljenje je »nastanjeno v odnosu«, ki se imenuje »hermenevti¢ni odnos, ker
prinasa oznanilo onega naznanila.«'® MiSljenje je nastanjeno v odnosu dogo-
devajocega se naznanila do sebe, iz katerega prejema to, kar je treba misliti,
kar — ko snuje, raz-pira in ohranja — kot »oznanilo tistega naznanila« spravlja v
pojem. Dogodevajoce se naznanilo »terja« misljenje, s tem da mu to mora
misle¢ »odgovarjati«, da bi v tem odgovarjanju »pripadalo« dogodevajocemu
se naznanilu."”” Odnos naznanila do misljenja je odnos nagovora, usmerjenega
na misljenje, zato da bi mi$ljenje odgovarjalo naznanilu, temu, kar je, dogo-
devajoc€ se, nasnuto. Le v ustreznem odgovarjanju dogodevajo¢em se nasnutku
se lahko godi neskritost biti. Bitnozgodovinsko miSljenje bistveno sodeluje pri
godenju resnice biti, vseeno pa gre za delez, ki si ga to mi$ljenje ne daje simo,
temvec mu je [ta deleZ] dan iz naznanila, iz nagovora ali prigovora, iz dogo-
devajocega se nasnutka.

13 »[...] das Bringen von Botschaft und Kunde«. M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Spra-
che, str. 122. Prim. Na poti do govorice, str. 126.

14 »[...] hermeneutischen Bezug«. M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 122.
Na poti do govorice, str. 127.

15 »[...] in seinem Wesen gebraucht«, »gehére [...] in einen Brauch«, »[...] beansprucht«. M.
Heidegger, Aus einem Gespréch von der Sprache, str. 125. Prim. Na poti do govorice, str. 130.

16 »[...] steht in einem Bezug«, »der hermeneutische, weil er die Kunde jener Botschaft bringt«. M.
Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 136. Prim. Na poti do govorice, str. 141.
17»[...] als die Kunde jener Botschaft«, »beansprucht«, »zu entsprechen«, »zu gehdren«. M Hei-
degger, Aus einem Gespriich von der Sprache, str. 136. Prim. Na poti do govorice, str. 141.

18 »[...] der Botengiinger der Botschaft«. M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str.
136. Na poti do govorice, str. 141.
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Ker miSljenje prejema naznanilo iz dogodevajocega se nasnutka, ki ga, ko misli,
prinasa kot oznanilo, je bitnozgodovinsko mi$ljenje »glasnik naznanila«.'® Mis-
ljenje kot glasnik prinaSa oznanilo vsakokrat dogodevajocega se naznanila.
Vsakokratno naznanilo, nasnuto, ki se vsakokrat dogodeva, so vsakokratni
»namigi tistega naznanila.«'” Samo e je bitnozgodovinsko misljenje pozorno
na te namige in Ce jih prevzema v misleci zasnutek ter jih v njem razvija, lahko
zavlada namigujoca se resnica biti.

Hermenevticno prinasanje oznanila vedno in vselej sliSanega naznanila — to
glasniStvo je treba bitnozgodovinskemu misljenju »jamciti«* iz dogodeva-
jocega se naznanila. To pa »rabi« hermenevti¢no glasnistvo, s tem ko poslu-
$ajocemu-razumevajo¢emu misljenju »prigovarja«?!' razkrivajo¢-skrivajoco se
resnico biti za zasnavljajo¢e razgrnjenje. Hermenevti¢ni odnos bitnozgodo-
vinskega miSljenja je »razmerje naznanila in glasniStva«.” To razmerje je tisti
proti-nihaj v dogodju, obrat med dogodevajo¢im se naznanilom in iz njega
dogodenim glasni§tvom. Zato naSe besedilo izrecno govori $e o »dogodju na-
znanila.«*®* Tu je beseda »dogodje« izreCena primarno v pogledu na dogo-
devajoci se odnos, ki pa v igro ne stopa brez iz njega dogodenega odnosa.

Namigovalno dogodevajoce se naznanilo je dojeto tudi kot to »trajajo¢e« in to
kot »jamcece«.?* Jamc¢ilno je naznanilo v svojem dogodevajocem se nasnutku.
To vsakokrat zajamceno je neki zgodovinski nac¢in razkrivanja ali jasnjenja, ki
je kot také zajamcen snujoce raz-prt. Nasnuti jasnilni nacin resnice biti »rabi«
miSljenje kot »glasnika«,” potrebuje misle¢i zasnutek, brez katerega zajam-
¢eno naznanilo ne more vladati. Zajamceni, dogodevajo¢ se nasnuti in do-

19»[...] Winke jener Botschaft«. M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 146. Na
poti do govorice, str. 125.

20 »[...] gewihrt [...]«, M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 153. Na poti do
govorice, str. 159.

2l »[...] braucht [...]«, »[...] zuspricht [...]«; M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache,
str. 153. Na poti do govorice, str. 159.

22 »[...] Verhiltnis von Botschaft und Botengang«; M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der
Sprache, str. 153. Na poti do govorice, str. 160.

2 »[...] Ereignis der Botschaft«; M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 153. Na
poti do govorice, str. 160.

2 »[...] Wihrende [...]«, »[...] Gewihrende [...]«; M. Heidegger, Aus einem Gespriich von der
Sprache, str. 155. Na poti do govorice, str. 161.

2 »[...] als Botenginger [...]«; M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 155. Na
poti do govorice, str. 161.
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godeno zasnuti nacin jasnjenja resnice biti je ta >tu< iz biti-tu. Medtem ko je v
transcendentalno-horizontalnem nacinu gledanja resnica biti odklenjena kot
transcendentalno-horizontalni >tu< tega biti-tu, je v bitnozgodovinski tirnici
pogleda taisti >tu< dogodevajo¢ se nasnuti in dogodeno zasnuti zgodovinski
nacin jasnjenja dogodevajoce se resnice biti.

K hermenevti¢cnemu pa spada tudi to, kar je bilo poprej, v Biti in casu, po-
vzdignjeno kot hermenevticni krog. Zato mora nase bitnozgodovinsko besedilo
spregovoriti tudi o tem krogu. Nacelno hermenevti¢ni krog pove, da vsako
razlagalno razumevanje Ze prihaja iz razlagalCevega predrazumetja. Krog je
kroZenje med razumetjem razlaganja in njegovim predrazumetjem. To kroZenje
se »dogaja povsod v hermenevti¢nem« in s tem tudi v »razmerju med na-
znanilom in glasni$tvom.«*® MiSljenje se je, da bi lahko izvrSilo zasnavljanje,
Ze moralo »pribliZati« naznanilu. Da bi zmoglo kaj takega, pa Ze mora »pri-
hajati od naznanila«.”” KroZenje potemtakem zaigra med poslusajo¢im pri-
blizevanjem in venomer Ze prihajanjem od nagovorjenosti po naznanilu. Za
Heideggra pa ostane vprasljivo, ali »predstava pripoznanega kroZenja«*® zmore
zadovoljivo naznaciti hermenevti¢ni odnos. »Govor o nekem krogu« namrec
ves Cas ostaja »v ospredju«,” saj gre za besedo s podrocja, ki je hermenev-
ticnem odnosu tuje. »KroZenje« med hermenevti¢nim predrazumetjem in her-
menevti¢nim zasnovalnim in razlagalnim razumetjem lahko zadovoljivo ozna-
¢imo samo iz dogodja samega: kot obracajoce se godenje, kot obracanje med
dogodevajocim se naznanilom in dogodenim glasniStvom. O tem beremo v
Prispevkih k filozofiji: »Obrat, ki bistvuje v dogodju, je skriti temelj vseh drugih
[...] obratov, krogov in kroZenj (prim. npr. [...] krog v raz-umevanju)«.** Her-

2 »[...] tiberall im Hermeneutischen« [...], »[...] Verhiltnis von Botschaft und Botengang [...]«
M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 150. Na poti do govorice, str. 157.

27 »[...] zugegangen sein [...]«, »[...] schon von der Botschaft herkommen [...]«. M. Heidegger,
Aus einem Gesprich von der Sprache, str. 150. Na poti do govorice, str. 159.

2 »Vorstellung des anerkannten Kreisens«; M. Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache,
str. 150. Na poti do govorice, str. 157.

2 »[...] die Rede von einem Zirkel [...]«, »[...] vordergriindig [...]«; M. Heidegger, Aus einem
Gesprich von der Sprache, str. 151. Na poti do govorice, str. 157.

% »Die im Ereignis wesende Kehre ist der verborgene Grund aller anderen [...] Kehren, Zirkel und
Kreise (vgl. z. B. [...] den Zirkel im Ver-stehen).« M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom
Ereignis), str. 407. Glede fenomenolosko-hermenevti¢nega karakterja bitnozgodovinskega mi-
$ljenja prim. tudi. F.-W. v. Herrmann, Weg und Methode. Zur hermeneutischen Phéinomenologie des
seinsgeschichtlichen Denkens & Pot in metoda. O hermenevti¢ni fenomenologiji bitnozgodovinskega
misljenja. Zalozba Klostermann, Frankfurt ob Majni, 1990.
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menevti¢ni odnos se odigrava kot obracanje, v katerem se odnos dogodeva-
joCega se naznanila do miSljenja preobrne v odnos dogodenega misljenja do
naznanila in obratno. Iz odnosa dogodevajocega se naznanila do mis$ljenja to
[misljenje] prejema svoje predrazumetje od tega, kar je treba misliti. Tako
dogodeno misljenje se sdmo izvrSuje v posluSanju predrazumetega kot raz-
lagajoCega zasnavljanja in ohranjanja tega, kar je, dogodevajoc se, nasnuto.

S tem se naznani tudi Ze to, kar je Heidegger — v svoji prvi obravnavi her-
menevti¢nega — imenoval hermenevticna situacija. Naznacujejo jo tri strukture:
predimetje, preduvid in predzajetje, Vorhabe, Vorsicht in Vorgriff. Ta herme-
nevti¢na situacija doloca tudi hermenevti¢ni odnos med naznanilom in glas-
niStvom. Tu se naznanilo izkaZe kot vsakokratno predimetje [Vorhabe] bitno-
zgodovinskega misljenja, ki se imenuje tudi preddanost [Vorgabe], kolikor je
preddanost preddana dogodevajoc¢em se nasnutku. Bitnozgodovinsko misljenje
prisluskuje predimetju naznanila in se izvrSuje kot preduvid tega, po emer se
lahko nasnuje iz predimetja, in se vzdrzuje v predzajetju pojmovnosti, ki je
¢rpana iz nasnute zasnovanosti.

2. Bitnozgodovinski pojem kot zajem

Z nazadnje povedanim smo se Ze dotaknili vprasanja o pojmovnem karakterju
pojmovnosti [Begriffscharaker der Begrifflichkeit] v bitnozgodovinskem mi-
§ljenju. Odgovor na to vprasanje dobimo iz sedemindvajsetega razdelka, zno-
traj pred-pogleda Prispevkov k filozofiji, ki je naslovljen: Zacetno misljenje
(pojem). Kaksnega karakterja bitnozgodovinski pojmi ne morejo imeti, nam
pove mesto iz sedeminSestdesetega razdelka Premisleka, ki je naslovljen Mi-
Sljenje biti. Tu beremo: »Le v zasnavljajoci utemeljitvi biti-tu-ja in le kot to
zmore bitnozgodovinsko miSljenje obenem vsaki¢ misliti ,tudi* bit samo, tj.
se snovati-proti prestajanju dogodja kot v tem podrocju zasnavljanja zasnuto.
Iz tega Ze postane jasno, da bistvo misljenja ni ve¢ logi¢no, tj. ni dobljeno iz
ozira na izjavo o bivajoCem. Njegov pojem se brzkone doloca iz temeljnega
izkustva, da razumevanje biti spada v resnico biti same.«’' Iz tega odlomka

31 »Nur in der entwerfenden Griindung des Da-seins und als diese vermag das seynsgeschichtliche

Denken zugleich,auch’ je das Seyn selbst zu,denken’, d.h. sich als diesen Entwurfsbereich gewor-
fenes dem Ausstehen des Ereignisses entgegenzuwerfen. Hieraus wird schon deutlich, daf das
Wesen des Denkens nicht mehr logisch, d.h. im Hinblick auf die Aussage iiber Seiendes gewonnen
ist. Sein Begriff bestimmt sich vielmehr aus der Grunderfahrung der Zugehorigkeit des Verstehens
des Seins in die Wahrheit des Seyns selbst.« M. Heidegger, Besinnung, str. 210.
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lahko povzamemo dvoje: prvi¢, kak$nega bistva bitnozgodovinski pojem nima,
in drugi¢, kam moramo gledati, da lahko pozitivho dolo¢imo karakter bitno-
zgodovinskega pojma. Ker bitnozgodovinsko miSljenje ni nikakr$no izrekanje
o bivajo¢em z ozirom na njegovo bit, bitnozgodovinski pojmi niso nikakr§ne
kategorije biti. Bitnozgodovinsko misljenje brzkone misli godenje resnice biti
kot dogodje, in to tako, da to sdimo, kot misljenje, spada v dogodje. Da bi lahko
lastni pojmovni karakter dogodnozgodovinskega misljenja zajeli pozitivno,
moramo biti pozorni na to, da »razumevanje biti spadax, tj., za nas misljenje
biti, »v samo resnico biti«.

S tako usmeritvijo pogleda se bomo posvetili Ze omenjenemu navedku iz Pri-
spevkov k filozofiji, kjer najprej beremo: »Ostrina upovedovanja v tem misljenju
in preprostost oblikujoce besede se merita ob pojmovnosti, ki vsako prazno
ostroumje zavraca kot puhlo vsiljivost.«* Bitnozgodovinska pojmovnost pod-
pira ostrino upovedovanja in preprostost oblikujoce besede, ki jo dobi zgolj v
pogledu in iz pogleda na stvar, ki jo je treba misliti. Kaj pa je to, kar je treba
pojmiti? »Pojmljeno je to, kaj je tu, edinole in vselej, treba pojmiti — bit —
vselej zgolj v skladu njenih fug.«* Te fuge so enake Sestim podroc¢jem bistvo-
vanja resnice biti iz Prispevkov k filozofiji: bistvovanje resnice biti kot odzven
zaprec€ene resnice biti v bitni pozabi bivajocega, kot igra drugaCe zaCenjajocega
se in prvozacenjajoCega se bistvovanja biti k nam, kot miselno-raz-pirajoci
skok v dogodje, kot utemeljevanje resnice biti kot biti-tu, kot prihodnje varuhe
resnice biti in kot prikdzanje poslednjega boga v bistvovanju dogodja. Vsa ta
podrocja godenja biti kazejo strukturo sopripadnosti resnice biti in biti-tu-ja,
strukturo naproti zanihujoce se pripadnosti misljenja biti v simo resnico biti.

Glede na to pripadnost lahko zdaj dolo¢imo pojmovni karakter bitnozgodo-
vinskega pojma: »Tu je pojem izvorno ,zajem' «.>* Preden pojasnimo, kaj ,za-
jem*, ,Inbegriff' tu pozitivnho pomeni, moramo najprej odvrniti ute¢eni pomen
te besede. »Za-jem tu nikdar ni nekaks$no za-jemanje v smislu rodovnega za-
objemanja.«* Rodovni zajem lahko tvorimo le v odnosu do bivajocega, ki ga

% »Die Schirfe des Sagens in diesem Denken und die Einfachheit des prigenden Wortes messen
sich an einer Begriftlichkeit, die jeden bloBen Scharfsinn als leere Zudringlichkeit abweist.« M.
Heidegger, Beitrige zu Philosophie, str. 64.

¥ »Begriffen wird, was hier einzig und immer zu begreifen ist, das Seyn je nur in der Fiigung seiner
Fugen.« M. Heidegger, Beitrige zu Philosophie, str. 64.

3 »Begriff ist hier urspriinglich,/nbegriff'.« M. Heidegger, Beitrige zu Philosophie, str. 65.

% »In-begriff ist hier nie das Ein-begreifen im Sinne der gattungsmiBigen Umfassung.« M. Hei-
degger, Beitrige zu Philosophie, str. 65.
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razdelimo po vrstah in rodovih. Bitnozgodovinski ,za-jem‘ pa ni usmerjen na
bivajoce, ampak na bit, natan¢neje na pripadnost misljenja biti, ki jo je treba
misliti. V tem smislu je reCeno, da je bitnozgodovinski zajem »najprej in vselej
navezan na strnjenje obrata v dogodju, ki ga spremlja.«* Zajem je strnjenje
dogodevajoce se resnice biti in v resnico biti spadajoCega tj. dogodenega mi-
§ljenja. V bitnozgodovinskem pojmu je pojmljen obrat od dogodevajoce se biti
in dogodenega misljenja. Bit in njena resnica zase nista brez misljenja in mi-
Sljenje ni brez biti, ki je dogodila misljenje. Bitnozgodovinski pojem upoSteva
oba nasprotnostna odnosa dogodja.

»Zajemnost«, »Inbegrifflichkeit« lahko »nakazemo prek odnosa, ki ga ima vsak
bitni pojem kot pojem — tj. v svoji resnici — do biti-tu in s tem do nastanjenosti
zgodovinskega Cloveka.«*” Tu je zelo jasno in pregledno receno, kaj zajem
pomeni. Vsak bitnozgodovinski pojem je zajem, zato ker ima vsak bitni pojem
odnos do biti-tu. V vsakem bitnozgodovinskem pojmu sta bit in biti-tu strnjena,
resnica biti in bit >tu<-ja, ta pa je nastanjena v resnici biti in je zato imenovana
nastanjenost. Nastanjenost pa je druga beseda za eksistenco. Vsak pojem res-
nice biti ima odnos do eksistence, najprej do eksistirajocega misljenja, ki kot
tdko miselno raz-pira pojmljeno resnico biti. Vseeno pa —tako kot resnica biti
vkljucuje tubitnostno nastanjenost, pa resnica biti obratno tudi vkljucuje na-
stanjenost. Sedemindvajseti razdelek Prispevkov k filozofiji se sklene z razjas-
njujoCim stavkom: Zajem »meni to iz nastanjenosti prihajajoCe, notrinskost
obrata v jasnilno skritje povzdigujoée védenje.«*® Zajemni pojem je tisto vé-
denje, ki povzdigne notrinskost obrata med dogodevajoco se bitjo in dogo-
denim miSljenjem v »jasneCe se skrivanje«. »Jasnece se skrivanje« imenuje

% »[...] zuerst und immer bezogen auf den mitgehenden Zusammengriff der Kehre im Ereignis.«
M. Heidegger, Beitrige zu Philosophie, str. 64.

37 »Inbegrifflichkeit [kann] angezeigt werden durch den Bezug, den jeder Seinsbegriff als Begriff,
d.h. in seiner Wahrheit, zum Da-sein hat und damit zur Instdndigkeit des geschichtlichen Men-
schen. M. Heidegger, Beitrdige zu Philosophie, str. 64.

3 »[...] meint das aus der Instindigkeit kommende und die Innigkeit der Kehre in die lichtende
Verbergung hebende Wissen.« M. Heidegger, Beitriige zu Philosophie, str. 65. Glede zajemajoc¢nosti
bitnozgodovinskega pojma prim. tudi moj spis Die zarte, aber helle Differenz. Heidegger und Stefan
George d Nezna, a svetla diferenca. Heidegger in Stefan George. V. Klostermann, Frankfurt ob
Majni 1999, str. 312. Prim. tudi P.-L. Coriando, Die »formale Anzeige« und das Ereignis. Vorberei-
tende Uberlegungen zum Eigencharakter seinsgeschichtlicher Begrifflichkeit mit einem Ausblick
auf den Unterschied von Denken und Dichten & »Formalna naznaka« in dogodje. Pripravljajoce
premisljanje glede lastnega karakterja bitnozgodovinske pojmovnosti v pogledu na razliko misljenja
in pesnjenja. V: Heideggerstudies. Duncker & Humblot, Berlin 14. zv. (1988), str. 27-43.
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ubesedenost pojma. V ubesedeno oznanjenem pojmu je miSljena resnica biti
reSena v njenem odnosu do zasnavljajo¢ega se misljenja in miSljenje v svojem
zasnavljajo¢em odnosu do resnice biti skrito, verborgen, v pomenu krito, ge-
borgen, reSeno. Ubesedeno kritje pojmljenega pojmljeno ohranja in ga jasni v
obnovljenem miselnem obratu k njemu.

Prevedel Ales Kosar
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HERMENEVTIKA
IN TVORJENJE POJMOV

O hermenevticno-fenomenoloski artikulaciji fakti¢nega Zivljenja,
izhajajoC iz Heideggrovega zgodnjega dela

Ze hiter pogled v kazala razli¢nih zvezkov zgodnjih freiburskih in marburskih
predavanj kaZe, da ima fenomen Zivljenja za Heideggra ekstremno pomembno
vlogo. Tega interesa za primarno fakti¢no Zivljenjsko izkustvo ne smemo razu-
meti zgolj znotraj okvirja Heideggrovega akademskega dela, ta interes izhaja
iz filozofskega pra-izkustva, ki ga je imel Se mladi Student teologije v Freiburgu
v letih 1909 in 1910. Gre namre¢ za to, da se mu zdi sumljiv sleherni poskus
uvr$€anja Zivljenja v dogmaticni in fiksni strukturni sistem, kot npr. pri skre-
peneli usmerjenosti gledanja v sholastiki ali pa pri spoznavnoteoretski orien-
taciji neokantovstva. Prav fenomenoloske interpretacije srednjeveske mistike,
zgodovinske zavesti v prakr§¢anstvu Pavlovih pisem, Avgustinovega fakti¢nega
Zivljenjskega izkustva ali prakti¢ne filozofije pri Aristotelu poskusajo slediti
sledi Zivljenja v neposrednosti. Mladega Heideggra vodijo k filozofsko poglob-
ljenemu spopadu z Diltheyem, Rickertom, Natorpom in Windelbandom, Se
zlasti pa s Husserlom.

Problematika sodobne filozofije se osredini v Zivljenju kot prafenomenu. Za
kaj pravzaprav gre? V prvi vrsti za nacin, kako je metodolosko postavljen in
reSen problem Zivljenjske in doZivljajske sfere. Na kratko: v tem Casu se Hei-
degger intenzivno ukvarja z vpraSanjem, kako se genuino pribliZati fenomenu
Zivljenja. Zato i§¢e metodoloski pristop, da bi pojmovno zajel smisel Zivljenja
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in njegova doZivljajska sovisja. Bit Zivljenja je zato kot filozofska tema bistveno
zavezana vprasanju metode. Zato je metodolosko vprasanje tako pomembno.
leta 1919 — »ki odlo¢a o Zivljenju in smrti filozofije sploh, stojimo na robu
brezna: bodisi v nic, ... ali pa se nam posreci skok v drug svet, ali natan¢neje,
sploh Sele v kak svet.«!

Gledajoc iz te perspektive, bomo na$ prispevek razdelili na Stiri problemska
podrocja: (I) najprej podajamo grobi pregled tistih avtorjev, ki so po Hei-
deggrovem mnenju fakti¢no Zivljenjsko izkusnjo vzeli resno (npr. Duns Scotus,
Pavel, Avgustin, Luther, Dilthey ali Aristotel); (II) nato bomo analizirali meto-
doloski problem korektnega pristopa k orginarni Zivljenjski sferi, pri ¢emer
nam bo zelo v pomo¢ informativna Heideggrova diskusija z Diltheyem in
Natorpom; (III) v sovisju s to metodoloSko problematiko bomo na kratko po-
udarili razlike med Husserlovo refleksivno fenomenologijo in Heideggrovo
hermenevti¢no fenomenologijo; (IV) na koncu bomo pokazali, kako je for-
malno naznacevalna hermenevtika fakticitete sorodna z nalogo pojmovne arti-
kulacije tubiti v oZjem smislu in z razkritjem njenih ontoloskih struktur.

L. Po sledeh fakti¢no neposrednega Zivljenskega izkustva

Heideggrove Zgodnje spise tematsko po eni strani oblikuje Rickertova novo-
kantovska Sola, kar je mogoce jasno izslediti npr. po epistemoloski orientaciji
Heideggrove disertacije Nauk o sodbi v psihologizmu. V nasprotju s tradicio-
nalno slepoto spoznavnoteoretskega subjekta za lastni svet Zivljenja pa pri
mladem Heideggru naletimo na stopnjevani interes za fakti¢no vedno Ze pred-
postavljeno pomensko sovisje sleherne dejavnosti sojenja. Analiza imperso-
nalnih izjav kaZe, da smisel takih izjav lahko razumemo le znotraj horizonta
pred tem danega ozadnjega vedenja. Heidegger to ponazori z naslednjim pri-
merom: »Ce na primer s svojim prijateljem med manevrom hitrega premika
topniske enote na njen poloZzaj zamujam in v trenutku, ko zasliSiva grmenje
topnistva, reCem: ,Pohiti, Ze poka‘, — potem je popolnoma doloc¢eno, kaj poka;
smisel sodbe v celoti je v pokanju, v tem, da se godi prav zdaj.«*> Razumetje

' »Wir stehen an der Wegkreuzung, die iiber Leben und Tod der Philosophie iiberhaupt entscheidet,
an einem Abgrund — entweder ins Nichts, ..., oder es gelingt der Sprung in eine andere Welt, oder
genauer: iiberhaupt erst in eine Welt.« Skupna izdaja [GA], 56./57. zv., str. 62.

2 »Wenn ich z.B. mit meinem Freund im Manéver einer schnell voraus- und in Feuerstellung auf
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taksnih izjav, ki so odvisne od konteksta (kot ,poka‘, ,deZuje’, ,zvoni‘) direktno
napotuje na predhodno razprtje smisla sveta, na prakticno ravnanje pri vsa-
kokrat sorazumeti govorni situaciji. V tem smislu lahko pri doktorandu Hei-
deggru zaznamo postopno premikanje brezsvetnega subjekta spoznavanja k
histori¢cnem Zivljenju.

V habilitacijskem spisu o Dunsu Scotu mladi Heidegger odkrije ¢lovekovo
sposobnost, da z univerzalnimi kategorijami postopa prakti¢no. Smisel vsake
izjave moramo iskati v Zivem substratu tubiti, tj. kategorialne forme niso prazne
entitete, ampak potrebujejo izpolnitev. V skladu s to husserlijansko smerjo
interpretacije si cloveski razum pri spoznavanju pridobi aktivno vlogo, medtem
ko je stvarem dodeljen pasivni karakter spoznanosti. Brez€asni spoznavno-
teoretski subjekt enostavno ne more ignorirati zgodovinske teksture in za¢asno
razumetega pomenskega horizonta Zivljenja.* To za Heideggra pomeni, da fun-
damentalnih vpraSanj o Zivljenju ne moremo deduktivno izvesti iz objektivno
postulirane biti, temvec¢ so zakoreninjena v notranji vzgibanosti cloveske tubiti.
Scotus govori 0 hit et nunc haecceitas, o individualnosti eksistiranja tu in zda;j.
Bogastvo te haecceitas premaga vsak poskus nasega misSljenja, da bi jo uvrstili
v homogeno pojmovnost. V nasprotju z dogmati¢no strukturo, ki odlikuje sred-
njeveski pogled na svet, je Duns Scotus »odkril vecjo in bolj pretanjeno bliZino
do realnega Zivljenja, njegove mnogovrstnosti in njegovih moznosti razpona.«*

Raznovrstnosti dejanskosti se lahko poklonimo le s pomocjo Zive govorice.
Organon filozofije je govorica, razprostrta v zgodovinskost. Teoreti¢na drza
uteleda le en moZni nadin spoznavanja, ki pa seveda ne izkljuduje drugih. Zi-
vega duha lahko zajamemo le, ko je v njem spravljeno celotno obilje njegovih
dosezkov, tj. njegove zgodovine. Torej gre za »zmoto, ¢e se zadovoljimo s
¢rkovanjem sveta in ¢e ne [...] merimo na preboj v resni¢no dejanskost in
dejansko resnico.«® Dejanskosti torej ne moremo dobesedno prevesti v logi¢no

gefahrenen Batterie nacheile und ich im Moment, wo wir den Geschiitzdonner horen, sage: ,Eile, es
kracht schon' — dann ist vollig bestimmt, was kracht; der Sinn des Urteils liegt in dem Krachen, in
seinem jetzt (schon) Stattfinden.« GA, 1. zv., str. 186.

3 Lask in njegov princip materialne dolo¢enosti forme je tu zelo pomemben. Heidegger produktivno
asimilira Laskovo idejo predteoreti¢ne absorpcije predhodno razumetega sveta. Glede nadaljnjega
o tej temi glej Adrian (2001), str. 100 isl.

*»[...] eine groBere und feinere Nihe zum realen Leben, seiner Mannigfaltigkeit und Spannungs-
moglichkeiten gefunden.« GA 1, 189.

3 »[...] es ist ein Irrtum, sich mit einem Buchstabieren der Welt zu begniigen und nicht [...] auf
einen Durchbruch in die wahre Wirklichkeit und die wirkliche Wahrheit abzuzielen.« GA 1, 406.
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transparentno govorico; prej se razgrinja — kot je opazil Ze Dilthey — v socialno-
histori¢cnem bistvu cloveske tubiti. Ta menjava perspektive pripravlja pot feno-
menologiji kot praznanosti Zivljenja, ki se razvija od zgodnjih freiburskih pre-
davanj dalje.

To razprtje in zasnovanje Zivljenjske sfere se intenzivira v zacetku dvajsetih
let, v predavanjih Fenomenologija religioznega Ziviljenja. Tam najdemo: a)
zanimive eksegeze prakrSc¢anske Pavlove skupnosti z ozirom na pri¢akovanje
Gospodovega ponovnega prihoda; b) Avgustinov prikaz fakticne Zivljenjske
izku$nje in njene razlicne motive za zapadanje; c) Schleiermacherjevo reha-
bilitacijo religiozne izkuSnje v kontekstu zavrnitve drzavne in dogmati¢ne in-
strumentalizacije religije; d) Lutrovo teologijo kriza, ki zani¢uje vsako ab-
straktno in spekulativno predstavo Boga. Ce se ozremo na eksistencialno ana-
litiko tubiti, ki jo Heidegger razvije pozneje, v Biti in ¢asu, so Ze tu jasno in
razlo¢no skicirane nekatere od poglavitnih struktur fundamentalnih tendenc
fakti¢nega Zivljenja (zapadanje, zakritost, vest, >se<, skrb oz. kairolosko izku-
stvo casa.)

Heidegger se intenzivno ukvarja s problemom fakticitete cloveSke tubiti in
vedno opozarja na njen gibljivi karakter. »Gre torej za to« — kakor veckrat
poudarja v predavanjih iz Studijskega leta 1921/1922 FenomenoloSke inter-
pretacije Aristotela ali pa tudi v Natorpovem porocilu iz leta 1922 — »da se
interpretativno prebijemo do gibanja, ki pravzaprav tvori samolastno vzgi-
banost Zivljenja, v kateri in prek katere le-to je.«® Ze v teh letih naletimo na
idejo, da bistva Zivljenja ni mogoce zajeti objektivno, ampak ga prej razumemo
iz njegovega zgodovinskega, Casovnega in fakti¢nega procesa, v katerem se
izvriuje.

Prav v tej sferi se giblje Heideggrova radikalizacija Aristotelove prakti¢ne
filozofije, ki konkretizira Heideggrov filozofski program hermenevti¢no-feno-
menolosko orientirane analitike tubiti.” Predavanja iz poletnega semestra 1924
Temeljni pojmi Aristotelove filozofije in predavanja iz zimskega semestra 1924/
1925 Platon, Sofist nam dajejo obSirno dokumentiran pregled. Heideggrov

¢ »Es handelt sich also darum, interpretativ vorzudringen zu einer Bewegung, die eine eigentliche
Bewegtheit des Lebens ausmacht, in der es und durch die es ist.« GA 61, 117. Glej tudi Natorpovo
porocilo. Prim. Phainomena 15-16 (1996), str. 10—46.

70 tej temi je ze veliko napisanega, prim. Adrian (2002), Buren (1992), Lazzari (2002), Sadler
(1996), Taminiaux (1989) in Se zlasti Volpi (1992), (1994), (1996)
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interes za Aristotela se navezuje na njegova tolmacenja Pavla in Lutra, v katerih
vedno znova opozarja na nujnost destrukcije »grecisti¢nih«?® plati interpretacije,
ki zakrijejo izvorno korenino fakti¢noZivljenjske izku$nje. Ta destruktivni im-
pulz spremlja tudi Heideggrovo branje Aristotela. Zakaj je za Heideggra Ari-
stotel tako fascinanten? Na kratko lahko recemo, da je v Stagircu odkril proto-
fenomenolosko dimenzijo, ki mu — v nasprotju s Husserlom — nudi dostop do
kineti¢nega in razklenjajocega karakterja Zivljenja.

Prva srecanja s Aristotelovim delom se gibljejo v kontekstu vpraSanja, kaj
filozofija pravzaprav je. Filozofsko raziskovanje ima najprej opraviti z zgo-
dovinskim postajanjem CloveSkega Zivljenja. To pomeni, da filozofska dejav-
nost izhaja iz hermenevti¢ne situacije, ki si jo je treba vsakokrat prisvojiti z
razumevanjem. Zajetje in doloCanje re¢i ni nikakrSno nevtralno zadrZanje,
temvec se pojavlja v znanem ob¢evanju in predhodno razumetem svetu.’ Avten-
ti¢na naloga filozofije torej ni toliko v tem, da moramo zadobiti abstraktno-
znanstveno spoznanje objektov, temvec v prakticnem razmerju z naSim ob-
svetjem, so-svetom, svetom sebstva. Drugace povedano: filozofsko orginarna
drza se oblikuje v neprekinjenem izvrSevanju Zivljenja, ki je neprestano na
poti.'® Ideja filozofije kot jasnine, ne pa kot kognitivnega dosezka, postane
toliko bolj razlo¢na, kolikor bolj se poglabljamo v pomen alétheie.'

Izkustvo, meni Heidegger ob navezavi na Aristotelov pojem prakse, cilja na
aktivno postopanje s svetom in ne na determinirani mehanizem ravnanj. Onto-
logija Zivljenja izhaja iz skrbnega oz. skrbecega postopanja s stvarmi in drugimi
ljudmi. Heidegger veckrat pohvali to prakti¢no in dinami¢no raven Zivljenja v
razliki s kontemplativno in pasivno drZo teorije. Iz te optike Heidegger prve
vrstice Metafizike: »Vsi ljudje po naravi streme po vedenju«'? interpretira kot
dokazilo predhodnosti prakti¢ne drZe, iz katere Sele izide teoreticno spoznanje.
Gre za tezo, ki se ujema z izvedenim modusom spoznavanja v Biti in casu.
O fakti¢ni eksistenci ni mogoce odlocati v skicirki teorije. Skrb za vedenje
je provizori¢na naznaka, ki produktivno poraja razvoj Zivljenjskih moZnosti.
V vsaki znanosti gre za moje lastno Zivljenje, ki se mora upirati nevarnosti

8 »grizisierenden«, prim. GA 61, 6.

° Prim. GA 61, 18-19.

1 Prim. GA 61, 34 in 60 isl.

I Kar postane posebej jasno v Heideggrovi interpretaciji Seste knjige Nikomahove etike. Prim.
prvih sto petdeset strani iz zimskega semestra 1924/1945 Platon, Sofist. (GA 19).

2Met. 11,980 a21.
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vsakdanjega posploSevanja in nesamolastnosti javnosti, ¢e se no¢e vreci v rui-
nanco." Tu najdemo pristno nalogo filozofije, namre¢ da je treba spregledati to
strukturno tendenco zakrivanja. Osvobojeno od dnevnih potreb, se za Cloveka
razpre prostorje samodolocitve, tj. moZnost samolastnosti.

Fenomenolosko branje Nikomahove etike nam pove, da filozofija jemlje svojo
hrano iz ¢loveSke prakse, tj. prvi¢, da ima teorija podrejeno mesto, in drugic,
da je v Cloveski praksi naseljena moznost samodolocitve. Heideggrova onto-
loska reformulacija se glasi: svojevrstnost ¢loveske tubiti je v tem, da je njena
eksistenca stalno v igri, da se mora neprestano odlocati med ve¢ moZnostmi.
Samo Ce zavestno prevzamemo odgovornost, tj. ¢e ho¢emo imeti vest, postopno
nastopi priloZnost za samolastno Zivljenje. Gledano iz te prakti¢ne perspektive,
se v Biti in ¢asu brez teZav zjasni zahtevana prednost prihodnosti v nasprotju z
metafizi¢nim privilegijem navzocnosti. Tubit ni nikakr§na staticno nespremen-
ljiva instanca (enérgeia), ampak v prihodnost neprestano snujoca se in odlo-
¢ujoca dejanskost (dynamis)."* Kaj tubiti pomaga izbrati pravilno, samolastno
smer? Odgovor na to vpraSanje napotuje na prakti¢no vednost, na pamet (Klug-
heit, phronesis), ki je neprestano v boju s tendenco zakrivanja.'> Po Heideggru
phronesis za centralni pojem naredi dejstvo, da ostaja brezpogojno vezana na
Zivljenjsko izkustvo in da je neizvedljiva iz transcendentalnih principov. Se
enkrat smo postavljeni pred problem, kako lahko genuino, avtenti¢no, samo-
lastno zajamemo Zivljenje.

II. Metodoloski problem korektnega pristopa k orginarni Zivljenjski sferi

Od leta 1919 se Heideggrov filozofski interes osredinja na novo dolocitev
filozofije. Filozofija, podana po akademski tradiciji, se v glavnem giblje na
podrocju spoznavnoteoretske paradigme. Fenomen neposrednega Zivljenja pa
pripada drugi sferi, namre¢ sferi predteoreti¢nega. Ce hoce filozofija to Ziv-
ljenje zajeti praznanstveno, potem mora izhajati iz fakticitete. Izvor filozofske
praznanosti ni zgolj fakt spoznanja, ki ga lahko objektiviramo, ampak prafakt
Zivljenja, ki se razteza svetnostno, pomensko in izvrSilno. Novo izhodisce
hermenevti¢no transformirane fenomenologije so zdaj neposredno pomensko

B Prim. GA 61, 131-133; Natorpovo porocilo, str. 241-245, 29. § GA 20, 29. in 38. § Biti in casa.
14 Prim. Aristoteles, Nikomahova etika V19, 1142 b 5-6.
5 Prim. GA 19, 50 isl.
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obloZeni doZivljaji obsvetja in njegova naloga je »zajeti Zivljenje, v polnem
smislu njegove konkrecije.«'¢

A vseeno, kako je mogoce metodolosko zajeti Zivljenje, ne da bi uvedli teore-
ti¢no perspektivo, kako torej Zivljenje izkuSamo genuino? Stvari in okolis¢ine
naSega vsakdanjega Zivljenja se najprej in primarno kazejo v kontekstu rutin-
skega sreCevanja z naSim obsvetjem, onstran vsakrSnega teoretskega pred-
mnenja ali svetovnih nazorov. Ze v prvem freibur§kem predavanju iz leta 1919,
Ideja filozofije in svetovnonazorski problem, Heidegger svoj metodolosko suge-
stivni postopek ilustrira s pomocjo fenomenolosko zgoscenega opisa banalnega
doZivetja obsvetja, kakr$no je npr. videnje katedra: »Vstopim v predavalnico,
vidim kateder [...] Kaj ,jaz' vidim? Rjave ploskve, ki se pravokotno kriZajo?
Ne, vidim nekaj drugega; Skatlo, in sicer veliko, na katero je postavljena manjSa
Skatla? Nikakor ne [...] Vse to je slabo, napa¢na interpretacija, odvrnjenje od
Cistega zrenja v doZivetje. Kateder vidim tako reko¢ na en mah; ne vidim ga
izolirano, [...] kateder vidim v neki orientaciji, osvetlitvi, z ozadjem.«'” Kas-
neje, v predavanjih iz poletnega semestra 1925, Prolegomena k zgodovini poj-
ma casa, Heidegger uporabo tega opti¢nega interpretativnega modela imenuje
temeljno fenomenolo$ko zmoto, kolikor zasnavlja specifi¢no teoreti¢no in re-
fleksivno zajetje reci, namesto da bi se prestavila v sovisje dostopa vsakdanjega
obcevanja z re¢mi.'® Spontani in pogosto akriti¢ni sprejem te teoreti¢ne smeri
gledanja je odgovoren za deformiranje Zivljenja.

Primarno torej ne zaznavamo barve, teze ali velikosti predmeta, da bi kasneje
lahko prisli do njegovega svetnega pomena. Ne, vedno smo Ze pri receh in pri
ljudeh v naSem pomen-podeljujoc¢em zadrZanju do sveta. »V doZivljanju vide-
nja katedra se meni nekaj daje iz neposrednega obsvetja. Ta obsvetni kateder,
ali knjiga, ali tabla, itd. — to niso stvari z dolo¢enim pomenskim karakterjem,
predmeti, ki so nato Se dojeti kot tako ali tako doloc¢eni, ampak je to pomensko
tisto primarno, daje se mi neposredno, brez miselnega ovinka prek zajemanja

16 »[...] das Leben im Vollsinn seiner Konkretion zur Erfassung bringen«, GA 58, 97.

17 »Ich trete in den Horsaal, ich sehe das Katheder. [...] Was sehe ,ich'? Braune Fléichen, die sich
rechtwinklig schneiden? Nein, ich sehe etwas anderes: Eine Kiste, und zwar eine grof3ere, mit einer
kleineren daraufgebaut? Keineswegs [...] All das ist schlecht, miRdeutete Interpretationen, Ab-
biegung von reinen Hineinschauen in das Erlebnis. Ich sehe das Katheder gleichsam in einem
Schlag; ich sehe es nicht nur isoliert, [...] ich sehe Katheder in einer Orientierung, Beleuchtung,
einen Hintergrund« GA 56/57, 71-72.

'8 Prim. GA 20, 254 isl.

269



270

PramwomenNa 13/49-50 HERMENEVTIKA POJMA

stvari. Ko Zivim v obsvetju, mi to povsod in vedno pomenja, vse je svetno,
,sveti' «!

Obsvetni doZivljaj katedra kaZe, kako se stvari same dajejo. Zato ga Heidegger
izbere za neposredno izhodisc¢e filozofije. Fenomene vedno Ze interpretiramo
v horizontu predhodnega razumetja sveta. V t. i. teoreti¢ni drZi pa se ta primarna
pomenskost obsvetja razblini. Ko Husserl naravno naravnanost da v oklepaj,
se giblje v brezsvetni, tj. svetu tuji ravni Cistega subjekta, ki objektno reducira
vse doZivljaje. »Izgubljenost v teoreti¢nost, ki se je Ze tako globoko zazrla v
nas, je res Se velika ovira, da bi lahko pristno pregledali obmocje vladavine
obsvetnega dozivljanja.«* Trdoglavo vztrajanje pri shemi subjekt-objekt se
lahko konca le v procesu razbistvenja zivljenja [Entlebungsprozef3], ki se mu
Heidegger Zeli na vsak nacin izogniti. DoZivljaj je specifi¢na izkuSnja, ki se je
ne da reducirati na proces objektivizacije zavesti in ki se v celoti razgrne v
dogodku. Pradanost Zivljenja je za Heideggra v navezavi Zivljenja na svet, ne
pa v samonavezavi na >jaz<.”! Ideja fenomenologije se za Heideggra zdaj
doloca kot »absolutna izvorna znanost o Zivljenju na sebi in za sebe«,?* tako da
zivljenje kot tdko nikoli ne more postati objekt nevtralnega in egocentri¢nega
motrenja. Smer metodicne zastavitve vprasanja zdaj pogleduje k faktiCnemu
izvrSevanju Zivljenja.

V tem kontekstu Heidegger v Diltheyu in Natorpu najde pomembni oporisci za
svojo kritiko Husserlove koncepcije transcendentalnega subjekta. Izrecni raz-
voj temeljnih kategorij fakti¢nega Zivljenja je namrec prioritetni cilj nekaterih
Diltheyevih del. Filozofske izjave o Zivljenju ne morejo stremeti le po for-
malnologi¢ni koherentnosti in kon¢no veljavni evidenci, saj se Zivljenje giblje
v vedno Ze odprtem prostorju pomenskosti, znotraj katerega so stvari obsvetja,
sosveta in sveta sebstva prisvojitve z razumevanjem. »Fakticno« vedno Ze

19 »In dem Erlebnis des Kathedersehens gibt sich mir etwas aus einer unmittelbaren Umwelt. Die-
ses umweltliche Katheder, oder Buch, Tafel usw. sind nicht Sachen mit einem bestimmten Bedeu-
tungscharakter, Gegenstinde, und dazu noch aufgefaf3it als das und das bestimmte, sondern das
Bedeutsame ist das Primére, gibt sich mir unmittelbar, ohne jeden gedanklichen Umweg iiber ein
Sacherfassen. In einer Umwelt lebend, bedeutet es mir iiberall und immer, es ist alles welthaft, ,es
weltet' « GA 56/57, 72-73.

2 »Die tief eingefressene Verranntheit ins Theoretische ist allerdings noch ein groBes Hindernis,
den Herrschaftsbereich des umweltlichen Erlebens echt zu {iberschauen.« GA 56/57, 88.

2! »Die Urgegebenheit des Lebens besteht fiir Heidegger in seiner Weltbezogenheit und nicht in der
Selbstbezogenheit auf das Ich.« Prim. GA 58, 36.

2 »[...] absolute Ursprungswissenschaft vom Leben an und fiir sich«, GA 58, 171.
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»Zivimo, zajeti od pomenskosti«,® se Heidegger plasti¢no izrazi v zimskem
semestru 1919/1920, v predavanjih Temeljni problemi fenomenologije.

Heidegger deloma sprejme Natorpove ugovore zoper Husserlovo fenomeno-
logijo, Se posebej po objavi Idej.** Natorp priznava, da s Husserlom naceloma
izhajata z istih predpostavk: oba hoceta ponuditi prikaz doZivljajskih sovisij
zavesti, oba se strinjata glede zahteve po Cistem nauku zavesti. In kje je razlika
med Husserlom in Natorpom? Prvi¢, Husserlovo spoznanje bistva in podlago
za gotovost tega spoznanja v glavnem utemeljuje intuicija, neposredno videnje
ali zrenje.

Kaj pa karakterizira to Cisto zrenje dajajoce intuicije? Kako evidenca dobi
apodikti¢ni dokaz? Strogo po Descartesu in s kvaziplatonisticnim manevrom
se Husserl prikloni togemu vzoru matematike.? Ta akritina asimilacija static¢-
nega modela naravoslovja izdaja, da je utemeljitev izolirane posamezne po-
stavitve miSljenja nezadostno uzrla kontinuiteto misljenja. O tem se Natorp
izreCe jasno in razlo¢no: »MiSljenje je gibanje, ne zaustavljanje; zaustavitve so
lahko le prehodi, kakor lahko toc¢ko dolo¢imo le v potegu premice, ne pa vna-
prej in prek nje same. [...] Domnevne ¢vrste tocke misljenja je treba razgraditi,
vzgibati v kontinuiteto miselnega procesa. Tako nicesar ni, vse se le ,daje’.
Vsako diskretno, v slabem smislu ,racionalno’ postavljanje se mora povrniti v
iracionalno, tj. v pred- in ¢ezracionalno logi¢ne kontinuitete. [...] Proces sam
Jje za ,principe’ ta, ki daje; samo tako je dano, se daje to, kar je dano.«?*

Cisto zavest naj bi predstavljalo strogo zoperstavljanje dejanskosti, ki jo je
mogoce izkusiti, obenem pa naj bi iz nje vseeno izhajali. Kako torej dobimo

2 »[...] faktisch immer bedeutsamkeitgefangen«; GA 58, 104.

2 Prim. GA 56/57, 99108, GA 59, 92— 147, ker Heidegger uposteva Natorpovo metodo deskrip-
tivne refleksije in njegovo kritiko Husserla.

% Prav na to se naveze Heideggrova kritika Husserla. O tem glej izrecne analize v predavanjih iz
zimskega semestra leta 1923/1924 Uvod v fenomenolosko raziskovanje, Se posebej tista mesta, na
katerih Heidegger pokaze, kako Husserlova ideja znanosti neproblemati¢no prevzame prototip
matemati¢nega spoznavanja narave. Prim. GA 17, 81 isl.

2 »Denken ist Bewegung, nicht Stillstellung; die Stillstinde diirfen nur Durchginge sein, gleichwie
der Punkt nur im Zuge der Linie, nicht ihr voraus fiir sich und durch sich selbst bestimmt sein kann.
[...] Die vermeinten Festpunkte des Denkens miissen aufgelost, verfliissigt werden in die Kontinu-
itdt des Denkprozesses. So ist nichts, sondern wird nur etwas ,gegeben’. Jede diskrete, im schlech-
ten Sinn ,rationale' Setzung muB zuriickgehen in das Irrationale, d.h. Vor- und Uberrationale einer
logischen Kontinuitit. [...] Der Prozef3 selbst ist das ,Gebende' fiir die ,Prinzipien‘; nur so ,gibt'
es, ,gibt sich® Gegebenes.« Natorp, Husserls ,Ideen einer reinen Phinomenologie’, Logos (1917/
1918), 7. zv., str. 230.
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cisti fenomen? Po Husserlu ga doseZzemo z izklopom ali postavljanjem rea-
litetnega karakterja v oklepaj. Ta epoché (prav tako kot Descartesov dvom) se
raz§irja na ves svet. Potem pa kot fenomenolo$ki rezidij preostane zavest v
sebi, Cista ali transcendentalna zavest.”” Husserlov problem ti¢i v stalni nujnosti
posredovanja, Se posebej refleksivnega posredovanja kontinuiranega toka do-
Zivljajskega sovisja. Spoznanje, da to sovisje v dolo¢enih momentih zmoremo
zadrZati, pa vseeno mora zadrzati ta tok. To pa s seboj prinasa refleksivno
modifikacijo navirajocega toka, toku potemtakem spremenimo njegov karakter.
Mar se pri tem konkrekcija zavesti ne razblini v vsoto abstrakcij? Ali ni navi-
rajoCi tok zavesti zaustavljen proti svoji naravi? »Tok, ki vre,« poudarja Natorp,
»je nekaj drugega kot to, kar od njega zajame in obdrzi refleksija.«*® Kolikor je
zavest v vsaki smeri neskonc¢na in brezmejna, ne more priti do kon¢nega in
absolutnega spoznanja te zavesti. Se manj pa nam postane jasno, da izklapljanje
sveta predmetnosti, tj. preprosto negativno obnasanje, izstavlja zavest v njeni
distosti.

Heidegger Se posebej poudarja procesualni, dinamicni oz. kineti¢ni karakter
doZivljajev, poudari pa tudi nujnost vzgibanja kategorij, zato da bi dosegel
orginarno prevevanje, ki doZivlja svoje obsvetje, spontano gledanje v pomen-
skost (kot pri obsvetnem doZivljaju katedra).?® Na tej toCki se pokazejo razlike
med Heideggrovim in Husserlovim pojmom fenomenologije.

II1. Husserlova refleksivna fenomenologija in Heideggrova
hermenevti¢na fenomenologija

Postavljeni smo pred dva razli¢cna pojma fenomenologije, ki se v glavnem
razlikujeta v dolocitvi fenomenoloSke intuicije. To intuicijo Husserl zajema
kot refleksivno gledanje, Heidegger pa jo oznacuje kot hermenevti¢no razu-
mevanje. Ze pri mladem Heideggru lahko jasno in razlo¢no sledimo razli¢nim
postajam njegove hermenevti¢ne transformacije fenomenologije, Se posebej
pa v predavanjih iz vojnega semestra, v letu 1919, z naslovom Ideja filozofije

27 Prim. Husserl, Ideje, 33. §.

2 »Der Strom im Stromen ist etwas anderes, als was von ihm in der Reflexion erfaBt und fest-
gehalten wird.« Natorp, ibid., 237.

» »Heidegger legt auch einen besonderen Nachdruck auf den prozessualen, dynamischen oder
kinetischen Charakter der Ergebnisse. Er unterstreicht auch die Notwendigkeit einer Verfliissigung
der Kategorien, um ein origindres umwelterlebendes Mitschwingen, ein spontanes Hineinschauen
in das Bedeutungshafte zu erreichen (wie im Fall des Kathederumwelterlebnises).«
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in svetovnonazorski problem, pa tudi v marburSkih predavanjih iz zimskega
semestra 1923/1924, z naslovom Uvod v fenomenoloSko raziskovanje.*® Her-
menevti¢no-fenomenolosko razklepanje pred tem analiziranega obsvetnega
doZivetja katedra je dober primer, da si predo¢imo Husserlovo refleksivni in
teoreti¢ni pristop in Heideggrov ne-refleksivni in pred-teoreti¢ni pristop k Ziv-
ljenju in doZzivljanju. Heidegger trdi, da neposredno obsvetno doZivetje pri-
marno izhaja iz vsakokrat razumete celote priprav, ne pa iz zaznave sfere stvari.
V popredmeteni refleksiji obsvetno doZivetje poteka predmetno, pred reflek-
tirajo¢im aktom pa kot proces. Nasprotno pa hermenevti¢no razumevanje ostaja
znotraj obsvetnega doZivetja, ki ga je treba razloZiti. Tako obsvetnega doZivetja
ne moremo objektivirati v predmet refleksije. Preplete se z izvrSilnim smislom
dogodevajoCega se dozivljanja. Pri tem pa ne gre za dogajanje [Geschehen)
refleksivno predstavljenega procesa, ampak za doZivljajsko dogajanje, ki mu
sledim, ko hermenevti¢no razumevam. Ta najlastnej$i karakter dogajanja je
neki dogodek.’! A-teoreti¢no, hermenevti¢no razumevanje je popolnoma nov
pristop k dozivljajem, ki so po svojem bistvu dogodki, kolikor sami izhajajo iz
lastnega Zivljenja, tj. niso ve¢ moja lastnina, ampak pripadajo izvorni, zacetni,
genuini, pristni in avtenti¢ni Zivljenjski sferi.*

Spoznavna teorija i§¢e dostop k neposrednemu in primarnemu prek teorije
(motrenja) in refleksije (premisljanja). Samolastno neposredno in primarno se
s tem za hermenevti¢no fenomenologijo zakrije oz. postane nevidno. Prav
izgubljenost v teoreti¢no, ki smo jo Ze omenili, moti vpogled v podrocje vlada-
vine obsvetnega doZivljanja. Teoretiziranje potemtakem lahko interpretiramo
kot »proces napredujocega, uni¢ujoCega teoreti¢nega inficiranja obsvetnega«,*
kot odteg Zivljenjskosti doZivljanja, kot proces raz-tolmacenja, raz-Zivljenja in
raz-zgodovinjenja. Konec koncev smo pred problemom metodi¢no konkretne-
ga zajetja oz. razklenitve doZivljajev sploh.

Shemati¢no bi lahko kontrast med Husserlovim refleksivnim in Heideggrovim
hermenevti¢nim pojmom fenomenologije prikazali takole:

30V obgirni literaturi na to temo med drugim glej Gander (2001), Grondin (1991), Held (1988),
Kalariparambil (1999), Riedel (1989), Rodriguez (1997) in Se posebej von Herrmann (1981) in
(2000).

3 Prim. GA 56/56, 73 isl.

3 » [...] ProzeB der fortschreitenden zerstorenden theoretischen Infizierung des Umweltlichen«.
Zato je groba interpretacijska napaka, ¢e ta dogodevni karakter zivljenja in doZivljanja tolmacimo
iz kasnejSe bitnozgodovinske perspektive.

3 GA 56/57, 89.
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HUSSERLOVA
REFLEKSIVNA
FENOMENOLOGIJA

SUBJEKTIVITETA
Subjekt, zaradi Zivega substrata
neukoreninjen, umetno postavljen
pred objekt

DANOST

Podrocje intencionalnih objektov se

v prvi vrsti daje v stvari postavljajo-
¢em motrenju sveta, ki cepi dozivljaje
z zvajanjem na pojasnjujoce gradbene
elemente

ZAZNAVA

Primarne so Cutne zaznave, ki nosijo
vse druge nacine dostopa do okolnega
sveta, tako da se ozavemo okolnih reci
kot prostorno razsirjenih in izoblikova-
nih Cutnih danosti.Okolni svet je kar
najgloblji cutni izkustveni svet.

KAJ

Naravoslovno orientirana fenomeno-
-logija ugotavlja objektivna dolocila,
tj. kajstveno vsebino stvari (barvo,
obliko, tezo, hitrost itd.)

POSTOPEK

Mehanizem refleksivnega pri¢ujoceva-
nja okolnosvetnih doZivljajev, kjer so
stvari teoreti¢no objektivirane in
potegnjene iz okolnega sveta. Zato
dozivljaj izgubi svoj izvir-ni karakter
doZivljanja in se reducira na proces,
navezan na jaz, kar povzroci proces
razbistvenja Zivljenja.

HEIDEGGROVA
HERMENEVTICNA
FENOMENOLOGIJA

FAKTICNO ZIVLJENJE
Zivljenje, vedno Ze vsajeno
v hermenevti¢no situacijo

SRECEVANIE

Neposredni obsvetni doZivljaji se ne
dajejo v zavesti ali pred zavestjo,
ampak nas vsakokrat srecujejo

v znanem horizontu simboli¢no
strukturiranega sveta Zivljenja

POMEN

Cutna zaznava obdrzi svojo veljavo, a
izgubi svoj primarni karakter fundiranja.
Dozivljaji se neposredno ne kazejo kot
zaznani objekti, ampak kot fenomeni,
obloZeni s pomenom. Obsvetje je sprva
srecevani pomenski svet.

KAKO

Pra-znanstvena drza filozofije se
ukvarja z na¢inom, >kako< se razume-
vajoce obnasamo do direktnega
Zivljenjskega sveta (skrb, skrb-za,
zapadanje, >se< itd.)

DOGODEK

Mehanizem razumevajocega ponavljanja
dozivljajev iz obsvetja, ki izhaja iz
pomenskega toka doZivljanja, kjer reci,
osebe in situacije preprosto in direktno
srecujemo. Ti ne-refleksivno popred-
meteni doZivljaji ohranijo svoj izvorni
dogodevni karakter, v katerem je moj
histori¢ni jazpopolnoma zraven.
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IV. Hermenevtika fakticitete kot razkritje ontoloskih struktur tubiti

Rezultati razli¢nih fenomenoloskih interpretacij Zivljenja, ki jih Heidegger
izvaja tako v okviru kriticnega spopada s Husserlovo fenomenologijo kot tudi
s produktivno eksegezo kr§canske tradicije in Aristotelove prakti¢ne filozofije,
se sprva izoblikujejo v praznanosti Zivljenja (1919/1920), v Natorpovem poro-
¢ilu (1922) — zato tudi govor o ontologiji Zivljenja (1922) —, v poletnem seme-
stru 1923 pa tré¢imo na hermenevtiko fakticitete in v marburskih predavanjih iz
leta 1925 smo Ze postavljeni pred eksistencialno analitiko, ki jo je dve leti
kasneje sprejelo vase in Se raz$irilo delo Bir in ¢as. V kontekstu problematike
Zivljenja lahko Heideggrovo zgodnjo fenomenoloSko hermenevtiko razumemo
kot poskus pojmovne artikulacije ontoloskih struktur faktiénega Zivljenja. Ziv-
ljenjepis, ki ga je Heidegger sestavil leta 1922 in ga skupaj z Natorpovim
porocilom poslal v Marburg, je pomembno pricevanje o vse bolj ontoloskem
obarvanju hermenevti¢ne ontologije tubiti: »Raziskave, na katerih temelji po-
polnoma razdelano predavanje, imajo za cilj sistemati¢no fenomenolo$ko-on-
tolosko interpretacijo temeljnih fenomenov fakti¢nega Zivljenja, ki ga po nje-
govem bitnem smislu razumemo kot ,historicno’ Zivljenje in ga kategorialno
doloc¢amo po njegovih temeljnih nacinih postopanja z nekim svetom in v nekem
svetu (obsvetje, sosvet, svet sebstva).«*

Hermenevtika fakticnega Zivljenja je, kot smo Ze vecCkrat povedali, pred na-
slednjo poglavitno metodolosko nalogo: Kako od golega zrenja priti k opisu
njegove vsebine? Kako doseci direktni dostop k ¢loveSkemu Zivljenju, k naSe-
mu lastnemu tubitnostnem karakterju?* Z drugimi besedami: Kako lahko poj-
movno izrazimo ontoloSko konstitutivne strukture ¢loveske tubiti? Prva naloga
hermenevtike faktictete vsebuje moment kriti¢ne razgradnje tradicije, tj. zahte-
va, da je treba razkriti v vsaki interpretaciji soudeleZene predsodke, zato da bi
dosegli pravi oz. genuini dostop do hermenevti¢ne situacije. Sele takrat smo
sposobni formalno naznacujoc¢ raziskati kategorialno tkivo cloveskega razu-
mevanja tubiti.

3 »Die Untersuchungen, auf denen die vollstindig ausgearbeiteten Vorlesungen griinden, haben

das Ziel einer systematischen phidnomenologischen-ontologischen Interpretation der Grundpha-
nomene des faktischen Lebens, das seinen Seinssinn nach als historisches’ Leben verstanden und
nach seinen Grundverhaltenweisen des Umgehens mit und in einer Welt (Umwelt, Mitwelt, Selbst-
welt) zur kategorialen Bestimmung gebracht wird.« GA 16, 44.

¥ Prim. GA 63, 15.
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FenomenoloSko gledanje ni nikakr$no nevtralno in transparentno obnaSanje,
ampak je vedno Ze vsajeno v hermenevti¢no situacijo: »Vsaka razlaga ima
svoje predimetje, predvidik in svoje predpojem (...) Celoto teh ,predpostavk’
imenujemo hermenevticna situacija.«*° Vsaka razlaga se torej godi v tej pred-
strukturi, ki oblikuje primarni zasnutek razumevanja. Celo hermenevtika kot
nekaj fakti¢nega se giblje v ozadju predonotoloskega razumetja, ki ga ima tubit
o biti. V tem smislu fenomenoloSka hermenevtika konstituira pogoj moznosti
vsakega ontoloSkega raziskovanja.

Prisvojitev hermenevti¢ne situacije ne pripada toliko refleksivnemu nacinu,
kot na primer pri Husserlu, ¢igar teoreti¢no objektivirajo¢i postopek Heidegger
postavlja pod vprasaj, temvec nasprotno, ponovitvi samorazumetja Zivljenja.
Hermenevtika mora omogociti moznost orginarno predteoreticnega dostopa k
¢loveski tubiti. S Heideggrovo hermenevti¢no fenomenologijo doseZzemo pred-
hodni horizont, iz katerega se da interpretirati dejstva. In kateri horizont je
¢loveku fenomenolosko najblize? Pomembna odlocitev, saj »je vse odvisno od
tega, da pri prvem zastavku hermenevti¢ne eksplikacije Ze vnaprej ne zgreSimo
,predmeta‘.«*” Heidegger kot izhodiiCe izbere situacijo, v Kateri de facto ze
smo: vsakdanje Zivljenje (kar Heidegger leta 1923 terminoloSko imenuje »da-
nes«, »das Heute«.)

Tubit se nahaja v javno razloZenem Zivljenjskem prostoru, ki »gladko ogradi
okroZzje, iz katerega tubit sama postavlja vprasanja in zahteve. Okrozje je tisto,
ki >tu<-ju v fakti¢nem biti-tu daje karakter orientiranosti, dolo¢ene zamejitve
nacina in vrste njegovega gledanja.«*® Javne razlage, v katerih se primarno
nahajamo, izrazajo strukturalno nagnjenje zZivljenja k zakrivanju, ruinanci, pad-
cu ali zapadanju.* Prav tu ponovno vstopi v igro razkrivalna funkcija herme-
nevtike, da prevrta te zgodovinsko akumulirane sedimentne plasti in Zivljenju

% »Jede Auslegung hat ihre Vorhabe, ihre Vorsicht und ihren Vorgriff [...] Das ganze dieser ,Vor-
aussetzungen’ nennen wir die hermeneutische Situation.« SuZ, 232. Prim. Bit in ¢as, SM 1997, str.
317. Podobno pravi Natorpovo porocilo in sicer o poloZaju, smeri in horizontu gledanja. (Prim.
Natorpovo porocilo, 237-238).

37 »[...] alles liegt daran, da nicht schon im ersten Ansetzen der hermeneutischen Explikation der
,Gegenstand' im vorhinein ... verfehlt wird.« GA 63, 29.

3 »[...] flieBend den Bezirk umgrenzt, aus dem das Dasein selbst Fragen und Anspriiche stellt. Er
ist das, was dem ,Da‘ im faktischen Da-sein den Charakter einer Orientiertseins, einer bestimmten
Umgrenzung seiner moglichen Sichtart und Sichtweise gibt.« GA 63, 32.

¥ Prim. GA 61, 131; GA 63, 6; GA 20 § 29; SuZ § 38.

4V Biti in ¢asu je v tem kontekstu pomembno temeljno izkustvo tesnobe, saj v njem ti¢i moznost
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ponudi avtenti¢no podro¢je manifestiranja.* Vsaka razlaga Zivljenjskih form
prebivanja izhaja iz teh interpretativnih plasti, ki jih je dobavila tradicija, da bi
postopoma osvetlila pomenska sovisja Zivljenja. Hermenevtika fakticitete se
odvija kot Ariadnina nit, ki nas vodi iz labirinta vsakdanjega >se< k samo-
interpretaciji Zivljenja, nit, ki nas od strukturalne tendence zapadanja in izgub-
ljenosti pripelje v pojmovno jasnost eksistence in nam, dale¢ od mask nesa-
molastnosti, odpira dostop k ontoloSkim strukturam tubiti. »Naloga herme-
nevtike je, da prebivanje v njegovem bitnem karakterju vsakokrat naredi do-
stopno, ga dodeli njemu samemu, da sledi samoodtujitvi, s katero je le-to
zaznamovano.«*' Heidegger poudarja, da se Zeli s pojmom »fakticitete« ogniti
izrazom, kot so »jaz«, »oseba«, »ego«, »subjekt« ali »animal rationale«, saj ti
fakti¢no Zivljenje postavljajo pod doloc¢eno kategorialno regijo in iz&rpajo orgi-
narno dolocilo ¢loveske tubiti v njenem oskrbovanju sveta. Tako se ohrani
zanimanje za praznanost, v kateri ima Zivljenje moZnost, da samo sebe razume
iz vsakdanjosti. Ravno v tem smislu, namre¢ kot kriti¢no instanco, Heidegger
leta 1923 razvije hermenevtiko samorazlage fakticitete, s katero je mogoce
napraviti transparentne ontoloske strukture prafenomena Zivljenja.

Pripoznanje kolektivnih predstav v obliki religioznih pogledov na svet, eticnih
norm, socialnih institucij itd., ki oblikujejo razli¢ne sfere Zivljenja, terja kriti¢no
razgradnjo tradicije. »Tradicijo filozofskih vpraSanj je treba zasledovati nazaj,
vse do stvarnih virov. Tradicijo je treba razgraditi. Sele s tem je moZna izvorna

odlikovanega razklepanja. Tesnoba, ki izklaplja vsakdanje razumetje in tubit uposamezni, kaze
metodolosko zanimive podobnosti s Husserlovo fenomenolosko funkcijo redukcije. Uposameznitev
tesnobe, tako kot tudi fenomenoloska redukcija, daje veljavnost sveta v oklepaj in tubit prestavi v
goli fenomen biti-v-svetu, kot bitno zmoznost. Ceprav tesnoba in redukcija izpolnjujeta isto funk-
cijo, se bistveno razlikujeta po nacinu svojega postopanja. Medtem ko egoloska redukcija temelji
na objektivno refleksivni drzi, smo pri tesnobi vrzeni v temeljno razpolozenje, ki poseduje nas in
tubit brez refleksivnega posredovanja postavlja pred njo samo. Tesnoba je odlo¢ilnega pomena za
metodoloske namene fundamentalne ontologije, ker je pasivna (tj. brez eksplicitne refleksije) in
zato prinaSa sebe-preglednost, ki jo Husserl pripisuje svojim trem redukcijam. Glede nadaljnjih
informacij o tej temi prim. Merker (1988), Courtine (1990), str. 207-247, Se zlasti str. 238.

4 »Die Hermeneutik hat die Aufgabe, das je eigene Dasein in seinem Seinscharakter diesem Dasein
selbst zugidnglich zu machen, mitzuteilen, der Selbstentfremdung, mit der das Dasein geschlagen
ist, nachzugehen. In der Hermeneutik bildet sich fiir das Dasein eine Mdoglichkeit aus, fiir sich
selbst verstehend zu werden und zu sein.« GA 63, 15. Zanimivo in obsezno rekonstrukcijo procesa
nastajanja hermenevtike fakticitete med Heideggrovimi prvimi docentskimi leti ponujajo Fabris
(1997), Exposito (1997), pa tudi Buren/Kisiel (1994) in Courtine (1996).

42 »Die Tradition der philosophischen Fragen muf bis zu den Sachquellen zuriickverfolgt werden.
Die Tradition mufl abgebaut werden. Dadurch erst ist eine urspriingliche Sachstellung moglich.«
GA 63, 75.
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zastavitev zadeve.«** Razgradnja oz. fenomenoloska destrukcija nikakor ni
uni¢evanje, ampak pozitivno prisvajanje in genealoSko raziskovanje porekla te
tradicije.** S tem hermenevtika doseZe predteoreti¢no in orginarno sfero, v
kateri se ¢loveSka tubit neposredno vedno Ze nahaja. Zdaj pa potrebuje neki
terminolo$ki instrumentarij, namre¢ formalno naznako.

Temeljne pojme, s katerimi filozofska hermenevtika eksplicira razumetje, ki je
lastno Zivljenju o njegovi biti, mladi Heidegger imenuje »formalna naznaka«.*
S tem izrazom Heidegger najde alternativo za metafizi¢no zaznamovani pojem
kategorij, ki se omejuje predvsem na podroc¢je narave. Naznaka, prav tako kot
tudi eksistenciali iz Biti in casa, je formalna, apriorna in enakoizvorna: prvic,
izraza samd bitne nacine Zivljenja, a ne nikakrSne vsebine; drugi¢, oznaka
je apriorna, kolikor Ze vedno soucinkuje pred vsakim izkustvom; tretji¢, raz-
licne formalne naznake so enakoizvorne, tj. ne da se jih deduktivno izpeljevati,
ampak zgolj fenomenoloSko pokazovati. Heidegger poudarja, da »formalno
naznako razumemo narobe vselej, ko jo jemljemo kot trdno, obe pocelo in z
njo konstruktivno dialekti¢no deduciramo in fantaziramo.«*

Filozofija bezi od pomirjujocih sistemov, stereotipnih reSitev ali zakoreninjenih
tradicij, zato da bi se vrgla v fakti¢ni Zivljenjski tok. Zivljenje je stalno na poti,
odprto za nova vpraSanja in nove situacije, karakterizira se s svojim nepre-
kinjenim procesom izvrSevanja. Vseeno pa Heidegger dodaja: »Ta situacija ni
reSilna obala, temve¢ skok v ¢oln, ki ga nosi, in vse je odvisno od tega, ali
dobimo v roke vlec¢no vrv za jadro in ali se oziramo za vetrom. Ravno teZave je
treba videti; ta osvetlitev Sele razklenja samolastni horizont na fakti¢no Ziv-
ljenje.«*® Materialna nedolo¢enost ni manko, temve¢ prej samolastni potencial

4V predavanjih iz poletnega semestra leta 1927 Temeljni problemi fenomenologije, Heidegger
fiksira osnovne domene fenomenoloske metode kot fenomenolosko redukcijo, konstrukcijo in
destrukcijo. Prim. GA 24, 26-32.

“ »Die Grundbegriffe, mit denen die philosophische Hermeneutik das Verstindnis, das das Leben
von seinem eigenem Sein hat, explizit macht, nennt der junge Heidegger ,formale Anzeige’ «. O tej
temi prim. Dahlstrom (1994), Imdahl (1997), str. 142—174, Rodriguez (1997), str. 155—187, Streeter
(1997), str. 423-430. Prim. Phainomena 33/34 (2000), str. 109-117.

4 »[...] die formale Anzeige immer miBverstanden [ist], wenn sie als fester, allgemeiner Satz ge-
nommen und mit ihr konstruktiv dialektisch deduziert und phantasiert wird.« GA 63, 80.

4 »Diese Situation ist nicht die rettende Kiiste sondern der Sprung ins treibende Boot, und es hingt
nun daran, das Tau fiir die Segel in die Hand zu bekommen und nach dem Wind zu sehen. Man muf}
gerade die Schwierigkeiten sehen; diese Erhellung erschlief3t erste den eigentlichen Horizont auf
faktisches Leben.« GA 61, 37.
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filozofskih pojmov. »Pomenska vsebina teh [formalno naznacujoc¢ih] pojmov
ne meni in direktno ne izreka tega, na kar se navezuje, temvec zgolj naznacuje,
opozarja, da razumevajocega to pojmovno sovisje poziva, da izvrsi spremembo
samega sebe v tubit.«*’

Izvorni karakter formalne naznake, kot pozneje tudi eksistencialov, je v tem,
da naznacuje fakti¢no Zivljenjsko situacijo, ne da bi jo v njeni vsebini nor-
mativno zakoli¢ila. Formalno naznacujoci pojmi so torej premi¢ni pojmi. »Me-
todic¢no inicirajo hermenevti¢no dinamiko, ki jo filozofiranje dobavlja v izho-
di$¢ni tocki. Formalna naznake ne smemo zajeti kot zakonito sovisje, nazna-
Cenega ne smemo hipostazirati.«* Hermenevti¢ni pojmi preprosto vodijo v
situacijo odlocitve, vseeno pa konkretno odlocitev pustijo v zraku; dajejo le
orientacijo, kaZejo v neko smer, vendar vsakokrat naznaCene situacije ne mo-
remo efektivno in popolno zajeti.

Sklep: Temeljno vpraSanje fenomenoloski raziskav mladega Heideggra se vrti
v krogu ne-teoreti¢nega zajetja nacinov biti Zivljenja, ne da bi pri tem zaSlo v
iracionalizem. Za to pa je treba poiskati metodo, v kateri se predstavi pra-
fenomen Zivljenja. Ne gre za to, da bi problemsko situacijo enostavno prevzeli
in s preoblikovanjem nekaterih temeljnih pojmov predlagali kako novo reSitev.
Treba je razrahljati refleksivno shemo argumentacije, zato da bi ponovno pro-
drli do ideje filozofije kot praznanosti. Zivljenje ima notranjo moZnost samo-
razumetja. Prav tu se skriva jedro genuinega osnovanja filozofije, ki se ne
navezuje ve¢ na spoznavni model transcendentalnega subjekta, ampak izhaja
iz izvrSevanja Zivljenja samega. V hermenevti¢ni fenomenologiji pojmi izha-
jajo direktno iz Zivljenja in doZivljanja. Kaj je na kocki? Da moramo filozofijo

47 »Der Bedeutungsgehalt diese [formal-anzeigenden] Begriffe meint und sagt nicht direkt das,

worauf er sich bezieht, er gibt nur eine Anzeige, einen Hinweis darauf, dafl der Verstehende von
diesem Begriffzusammenhang aufgefordert ist, eine Verwandlung seiner selbst in das Dasein zu
vollziehen.« GA 29/30, 430. V tem kontekstu lahko ugotovimo zanimive analogije med formalno
dimenzijo naznake in Husserlovimi okazionalnimi izrazi. V Logicnih raziskavah razlikujemo med
objektivnimi in brez€asnimi izrazi kot ,tezka telesa padajo’, ki jih razumemo, ne da bi se ozirali na
okoli§¢ine, in okazionalni izrazi kot so osebni zaimki, kazalni zaimki ali indeksalna rekla kot so
jtu', ,on', jtam', ,vCeraj‘, ki so popolnoma odvisna od konteksta to, tj. imajo zgolj naznacujoco
funkcijo (prim. Logische Untersuchungen II/1, 86 isl.) To temo bo obSirno obravnaval Adrian
(2004).

4 »Sie initiieren methodisch eine hermeneutische Dynamik, die das Philosophieren in einem Aus-
gangspunkt liefert. Formale Anzeige darf nicht als gesetzmaBiger Zusammenhang gefaf3t werden,
das Angezeigte darf nicht hypostasiert werden.« GA 59, 85.
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iz pozunanjenja pripeljati nazaj k njej sami. Fenomenoloska destrukcija, tj.
usmerjena razgradnja tradicije, nam ponovno odpre pra-sfero Zivljenja, for-
malno naznacujoCa hermenevtika fakticitete pa nam ponuja razli¢ne bitne na-
¢ine te orginarne Zivljenjske sfere. Hermenevtika in tvorjenje pojmov sta torej
dve plati istega kovanca.

Prevedel Ales KoSar
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Andrina Tonkli-Komel
HUSSERL V BITI IN CASU

Kot je znano, je delo Bit in ¢as posveCeno Edmundu Husserlu.! Opomba pod
¢rto, s katero se pravzaprav sklene Uvod v Bit in cas, vsekakor ni zgolj izraz
Heideggrove vljudnosti do ucitelja, saj je oprta na njegov ve¢ kot desetletni
intenzivni Studij Husserlove fenomenologije, ki ga je spremljal poskus preboja
v temeljne koncepte grike filozofije. Studij Husserla »skozi Platona in Ari-
stotela« in po drugi strani preboj k Platonu in Aristotelu »skozi Husserla« je
temeljito izprican tudi v samem tekstu Biti in casa, Se posebej v sedmem,
metodi¢nem paragrafu, nato pa Se v petem in Sestem poglavju. Vsa ta navedena
mesta je mozno sistemati¢no preuciti na podlagi zgodnjih Heideggrovih frei-
burskih in marburSkih predavanj, ki so Ze bila deleZna Stevilnih interpretacij.
Na podlagi objav teh predavanj se je izoblikoval precej drugacen pogled na Bit
in cas, ki — grobo receno — presega njegovo eksistencialisti¢no dojemanje v
smeri fenomenolo$ko-hermenevti¢nega, kar je velik napredek, vendar pa pri-
nasa s seboj tudi nove filozofske probleme. Eden od takih osrednjih problemov
je gotovo razmerje fenomenologije Biti in ¢asa do Husserlove fenomenologije,
ki zadeva ni¢ manj kot zgodovinsko vlogo filozofije sploh. Da se ta problem
zrcali tudi pri konkretnem prevajanju, kazejo nekatere diskusije glede vno-

! Tekst je bil prvotno objavljen v posebnem zborniku revije Studia Phaenomenologica, posve¢enem
prevajanju Biti in ¢asa v druge jezike.
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viénega prevajanja Biti in ¢asa, recimo, v francoski ? in italijanski jezik.? Ured-
nik Renato Cristin v uvodu k pred nedavnim iz§lemu izboru tekstov in osebne
korenspondence, ki zadevajo razmerje med Husserlom in Heideggrom, — nje-
gov uvodni sestavek nosi naslov »Fenomenologija med Husserlom in Hei-
deggrom« —, citira mesto iz Heideggrovih marburskih predavanj Die Grund-
probleme der Phidnomenologie, za katero sam pravi, da nakazuje »vse pro-
bleme, ki jih implicira Heideggrov spoprijem s Husserlom in ki jih lahko ozna-
¢imo s temi krilaticami: svet, jaz, doZivljaj, zavest, transcendentalno in empi-
ri¢no, bit, eksistenca, transcendenca, noeti¢no noemati¢na korelacija«*. To me-
sto se glasi: »Temeljni element fenomenoloske metode v smislu zaobrnitve
raziskujocega pogleda od naivno dojetega bivajocega k biti oznacujemo kot
fenomenolosko redukcijo. S tem se glede na besedno rabo, ne pa glede na stvar,
navezujemo na centralni termin Husserlove fenomenologije. Za Husserla je
fenomenoloska redukcija, ki jo je prvi¢ izdelal v Idejah za cisto fenomenologijo
in fenomenolosko filozofijo (leta 1913) metoda zaokreta fenomenoloskega po-
gleda od naravne naravnanosti v svet stvari in oseb vZivetega ¢loveka k trans-
cendentalni zavesti in k njenim noeti¢no-noemati¢nim doZivljajem, v katerih
se objekti konstituitajo kot zavestni korelati. Za nas pa je fenomenoloska re-
dukcija zaokret fenomenoloskega pogleda od kakor koli vselej Ze doloCenega

2 Prim. Francgois Vezin, »La traduction comme travail phénoménologique«, Heidegger Studies, vol.
34, Berlin 1987/88, str. 109—122; Pierre Jacerme, »A propos de la traduction francaise ,Etre et
Temps, ibid., str. 155-199.

3 Prim. posebno $tevilko revije Magazzino di filosofia, ki jo je uredil Alfredo Marini, avtor novega
prevoda Biti in Casa v italijansc¢ino, z bogatimi bibliografskimi referencami glede prevajanja Biti in
Casa v druge jezike in kriti¢nimi komentarji k prevajanju Heideggrove misli sploh. Urednik v uvodu
k prispevkom s simpozija, posveCenega problematiki prevajanja Biti in ¢asa, v zvezi z razmerjem
med Husserlovo in Heideggrovo fenomenologijo sicer na prvi pogled zagovarja stalisce, ki je
nasprotno naSemu: »Husserla ni tezko prevajati, pac pa ga je tezko razumeti. Ni pojmoven, marvec
intuitivno deskriptiven, in Ce se ti ne posveti, Husserla lahko bere§ Sest mesecev, ne da bi kar koli
razumel. Njegove besede namre¢ ne ,upovedujejo’ (tj. ne izrazZajo in zbirajo), marve¢ indicirajo.
Niso ,pojmovne’ besede (,concettuali’). Pojmi v njegovem jeziku sicer nastopajo, vendar so dejan-
sko spodbude za izvajanje intuicijskih aktov. Ce se, pa Eeprav beremo Husserla, ne nau¢imo ,gle-
dati', hermenevti¢na vaja s Husserlovim tekstom nima nobenega rezultata. Moj obcutek je bil vselej
tak: Ce bi Zeleli pripraviti sreCanje o prevajanju Husserla, bi bilo zelo zanimivo, ker postavlja
probleme, ki so povsem nasprotni tistim, s katerimi se sreCujemo pri Heideggru.« (Na nav. m. , str.
39-40.) Te ocitne razlike med prevajanjem Husserla in Heideggra ne zanikamo, je pa problem, ali
lahko prevaja Heideggra nekdo, ki prej ni prevajal ali vsaj Studiral (recimo, prav Marini!) tudi
Husserla.

* Edmund Husserl — Martin Heidegger: Phinomenologie (1927), ur. Renato Cristin , Berlin 1999,
str. 8.
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dojetja bivajoCega k razumetju biti (k zasnavljanju z na¢inom njegove neskri-
tosti) tega bivajoCega.«’

Ob tem se pojavi vpraSanje, ali Heideggrovo razumevanje fenomenoloske re-
dukcije vkljucuje ali izkljucuje Husserlovo dojemanje fenomenoloske reduk-
cije? Po naSem mnenju je moZzno zgolj prvo, saj Heidegger drugace od Husserla
ne bi prevzel poimenovanja za osrednjo sestavino fenomenoloSke metode. Ko
beremo, interpretiramo, predvsem pa prevajamo Bit in cas, sicer nismo pri-
morani izvrSevati fenomenoloske redukcije, kot jo definira Husserl, vendar pa
tudi fenomenoloske redukcije, kot jo je redefiniral Heidegger, ne razumemo in
s tem tudi ne moremo soizvrSevati, ¢e nismo predhodno vsaj seznanjeni s
Husserlovo definicijo le-te.

Verjetno ni zgolj vtis, da je bilo v doslej$njih interpretacijah Biti in casa nepri-
merno bolj v ospredju Heideggrovo hermenevti¢no preoblikovanje Husser-
lovega transcendentalnega zasnutka fenomenologije kakor pa sam Husserlov
vpliv na izoblikovanje hermenevti¢ne fenomenologije. Ce poudarjamo slednji
vidik, seveda tvegamo, da bomo spregledali specifi¢nost Heideggrovega za-
snutka filozofije v Biti in casu. A pri prvem vidiku se pogosto pripeti, da
tveganja abruptnega preskoka od Husserla k Heideggru sploh ne zaznamo kot
tveganja. V ¢em je pravzaprav to tveganje? Tveganje je povezano tako z vsto-
pom v Bit in ¢as kot s pristopom k Biti in ¢asu. Vstop v Bit in ¢as tvori vpraSanje
biti. V zvezi s tem lahko v Uvodu k Biti in casu preberemo trditev, ki izhaja
neposredno iz razvitja »temeljnih problemov fenomenologije« v Heideggrovih
marburskih predavanjih: » Ontologija je mogoca samo kot fenomenologija« (Bit
in cas, 62). Po tej opredelitvi nas vstop v problematiko vprasanja o biti Ze
postavi pred problem pristopa, ki naj bi bil »fenomenoloski«. Toda po Hei-
deggru smo s samim fenomenoloskim pristopom Ze prestopili k vprasanju biti.
V zvezi s tem sam pove: »Tudi filozofsko ,bistvogledje’ temelji v eksisten-
cialnem razumevanju« (Bit in c¢as, 207). Ob tem pa Se pristavi: »O tem nacinu

SMartin Heidegger, »Metodi¢na raven ontologije — trije temeljni elementi fenomenoloske metode«,
prev. T. Hribar, Phainomena 1/2-3, Ljubljana 1992, str. 55. Heidegger poleg redukcije kot bistveno
sestavino fenomenoloske metode tu navaja Se konstitucijo in destrukcijo. Da se ta delitev feno-
menoloske metode ohranja tudi v Biti in ¢asu, je ocitno iz trojnosti poti (Ganges), ki jo navaja
Heidegger: »Izhodisce te analize kakor tudi pristop k fenomenom in prehod skozi vladajoce zakri-
tosti zahteva zato lastno metodi¢no zagotovitev. V ideji ,izvornega, in ,intuitivnega, dojetja in
eksplikacije fenomenov je nasprotje naivnosti nekega nakljucnega ,neposrednega, in nepremis-
ljenega ,gledanja‘ « (Bit in Cas' 64).
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gledanja smemo odlocati Sele, ko doseZzemo eksplicitne pojme biti in bitnih
struktur, ki edino kot taki lahko postanejo fenomeni v fenomenoloSkem smislu«
(Bit in cas, 207/208). »Pojmi biti in bitnih struktur« kot »fenomeni v feno-
menoloSkem smislu« niso pojmi na sebi in ne tvorijo nekakSnega splo$nega
filozofskega repertoarja, marvec so vrzeni v izkustvu fenomenov, ki ga hkrati
tudi sami navrZejo. »Bit ni ontoloSko pojmovana, ampak je razumeta v za-
snutku« (Bit in cas, 196). Bit je ta prestopek sploh (»Transzendens schlecht-
hin«), s tem ko preddoloca fenomenolosko postopanje (transcendentalno izku-
stvo), ki ga lahko zajamemo v pojmih. Zato mora fenomenoloska pojmovnost
sama prestopati k temu, kar zajema kot svoje izkustvo. Tako usmeritev k feno-
menoloski tvorbi pojmov mladi Heidegger v sklopu programa »hermenevtike
fakticitete« dojema kot njeno formalnonaznacujoco karakteristiko.®

To lastnost fenomenoloske tvorbe pojmov je prvic¢ predstavil Husserl v Lo-
gicnih raziskavah, kjer v zelo privzdignjenen tonu pravi: »Logi¢ni pojmi kot
veljavne miselne enotnosti morajo imeti svoj izvor v zoru; izrasti morajo iz
ideirajoCe abstrakcije na osnovi gotovih doZivljajev in se v novi izvrSitvi te
abstrakcije na osnovi gotovih dozivljajev vedno znova izkazovati‘ biti zapo-
padeni v identiteti s samimi seboj. Drugace reCeno: nikakor se no¢emo zado-
voljiti z ,golimi besedami’, to je z golim simboli¢nim razumevanjem besed,
kakrSno imamo v nasSih refleksijah o smislu zakonov (ki so bili postavljeni v
Cisti logiki) o ,pojmih‘, ,sodbah‘, ,resnicah’ itd. z mnoStvom njihovih poseb-
nosti. Pomeni, ki so oZivljeni le v oddaljenih, zlitih, nejasnih zorih — ¢e sploh v
kak$nih — nam ne zado$¢ajo. HoCemo se vrniti k ,zadevam samim‘.«’

Zdi se, da je to, kar Husserl tu pove o fenomenoloskem pridobivanju pojmoyv,
ki ga postavlja pod imperativ »K zadevam samimy, tako splo$na karakteristika

¢ Prim. poglavje »Formalna naznaka« v predavanjih Enleitung in die Phinomenologie der Religion
WS 1920/21, GA, Frankfurt/M. 1920/21, str. 55-66; slov. prevod: »Formalizacija in formalna
naznaka, prev. A. KoSar, Phainomena 33-34, Ljubljana 2000, str. 109—118. »Metodi¢no rabo
smisla, ki bo vodil fenomenolosko eksplikacijo, imenujemo ,formalna naznaka‘, formale Anzeige.
Glede na to, kar formalno nakazujoci smisel nosi v sebi, si ogledujemo fenomene. Iz metodoloskega
opazovanja mora postati jasno, kako formalna naznaka, ¢etudi vodi opazovanje, v probleme ne
prinasa nikakrSnih vnaprej$njih mnenj ... Problem ,formalne naznake' spada v ,teorijo’ same
fenomenoloske metode; v SirSem smislu gre za problem teoreti¢nega, teoreti¢nih aktov, fenomena
razlikovanja.« (Prav tam, str. 109.) Ze v uvodu k predavanjem Heidegger opozarja na temeljno
razliko med filozofskimi in znanstvenimi pojmi.

7 Edmund Husserl, »Raziskave k fenomenologiji in teoriji spoznanja - uvod, Logi¢ne raziskave II/
1. Phainomena IX/33-34, Ljubljana 2000, str. 12.
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fenomenoloskega nacina misljenja, da jo zasledimo prav v vsakem fenome-
noloSkem zasnutku filozofije, Se posebej pa v Heideggrovem. S poudarjanjem
formalno naznacujoCe oziroma zasnavljajoce narave fenomenoloskih pojmov
namreC ta na podlagi Husserlove zahteve po zadevni intuiciji izvrs$i premeno
vseh zasnavljajocih pojmov (temeljnih eksistencialov) v Biti in ¢asu in nena-
zadnje tudi fenomenoloske »zadeve same«.

To, da morajo pojmi izvirati iz zora, vkljucuje spremembo nase obiCajne na-
ravnanosti v filozofsko, ki je, kakor vemo, nadvse pomembna tudi v Biti in
Casu, Ceprav poteka drugace in se izteka drugam — pri Husserlu na ravni trans-
cendentalne zavesti in njenega korelata, sveta, pri Heideggru v zasnavljanje
biti. Vsekakor pa zavest in bit te spremembe izpri¢ujeta pojmovnost, ki ni samo
rabljena, marvec¢ predvsem tvorjena. Filozofski pojem, slede¢ Husserlovi opre-
delbi, ni niti zgolj sploSnost niti zgolj individualnost, marve¢ »bistvena izku-
stvenost, ki jo Heidegger v Biti in casu zajame tudi z oznako »bistveno ustroj-
stvo« (Wesensverfassung) ali »bitno ustrojstvo« (Seinsverfassung). Tvojenje
pojmov je, kolikor se z njim postavljajo taka bistvena ustrojstva, bistveno delo
eksistence; zato je treba eksistencialno-fenomenolosko utemeljiti ne le samo
pojmovnost, marve¢ predvsem jezikovnost sploh, ki tudi sama utrpi spremem-
bo naravne naravnanosti v filozofsko.

V neposredni povezavi s spremembo moZnosti izkustva sploh iz naravne na-
ravnosti v filozofsko Gadamer v spisu »Pojmovna zgodovina kot filozofija«
spregovori o jezikovni stiski vsakega pristnega filozofiranja: »Filozofsko misli
le tisti, ki sprico razpoloZljivih jezikovnih izraznih moZnosti obcuti nezadost-
nost; sopremislek je moZen le tedaj, ko dejansko delimo stisko tega, ki tvega
pojmovne izjave, izpricljive le same na sebi.«®

Pogoj moZnosti tega, da pri filozofski tvorbi pojmov obcutimo jezikovno stisko,
je nemara v tem, da jezik pusti videti to, o emer je govor. Ze to, da Husserl v
Logicnih raziskavah in potem Heidegger v Biti in casu »govor« (»Rede«)
opredelita v smislu »logos tinos«, »govora o neems, nakazuje, kako spre-

8 Hans Georg Gadamer: »Pojmovna zgodovina kot filozofija«, prev. A. T. Komel, Filozofija na
maturi 3—4, Ljubljana 1999, str. 8. V spisu »Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philoso-
phie«. Gadamer v zvezi s Husserlom pripominja: »Tako je Eugen Fink pokazal, da Husserl ni nikoli
fenomenolosko razjasnil vse noseCega pojma ,konstitutucije,, ki je v osnovi Husserlove izgradnje
fenomenologije kot stroge znanosti, marvec ta fungira ¢isto operativno. To je zadeva, ki pri govorici
filozofije vedno daje misliti.« (Neuere Philosophie, GW 4, Tiibingen 1987, str. 89.)

287



288

PramwomenNa 13/49-50 HERMENEVTIKA POJMA

memba naravnega izkustva v filozofsko poteka v tej smeri, da naredimo za
nekaj izrecnega to, o ¢emer je v govoru Ze govor. Tako Heidegger lahko sklene,
da je fenomenoloski logos v svojem bistvu hermenevtic¢en in da ima feno-
menoloSka deskripcija smisel razlage.

S tem ko smo poudarili, kako se nakazuje moZnost premisleka, ki ne poteka le
»0od Husserla k Heideggru«, marvec se zadrZi tudi ob »Husserlu v Heideggru«,
nikakor nismo hoteli povelicevati vloge Husserla pri oblikovanju Biti in casa
ali pa na kakrSen koli nacin relativirati Heideggrovih lastnih filozofskih do-
sezkov. Gre pravzaprav za zelo prakti¢ni problem filozofskega prevajanja, ki
ne zadeva zgolj Heideggrovega jezika v Biti in casu, marveC tudi v delih po
njem. Kljub temu da se Heidegger v poznejSem obdobju ogiblje oznake »fe-
nomenolosko« in »hermenevti¢no«, je v njegovem upovedovanju besede biti
Se kako navzo¢ fenomenoloSko-hermenevti¢ni nacin tvorbe pojmov iz Biti in
dasa. Ce se tega ne zavedamo dovolj, pricnemo Heideggru zlahka pripisovati
polpesniski ali celo misti¢ni nacin filozofskega izraZanja, s tem pa spregledamo
tisto, kar naj bi upovedovalna beseda dala videti oziroma kar naj bi pustila
skrito.

Vsakemu prevajalcu Biti in casa je namre¢ dobro poznan problem, da pri
prevajanju tega dela ni dovolj upoStevati to, kako Heidegger uporablja filo-
zofske pojme, marvec je Se bolj dolocilno tisto, kar skozi te pojme prihaja v
poudarjeno hermenevti¢no rabo, to pa je celotna ontoloska tradicija. Pri tem
Heidegger ne preskoci v kako hermenevti¢no historizacijo pojmov, kar se pre-
cej pogosto dogaja pri njegovih posnemovalcih, marve¢ hermenevti¢ni hysto-
rein (gr. »povpraSevati«, »poizvedovati«) — destrukcijo — dosledno izvrSuje na
podlagi fenomenoloskega zrenja. Menim, da je prav tu Husserlov vpliv naj-
izrazitejsi, in vecCkrat ga je priznaval tudi sam Heidegger. Brez pripoznanja
tega vpliva in prevzemanja samega fenomenolo$kega gledanja najbrZ ni mozZen
primeren prevod Bit in casa. S tem pa tudi nastopi problem, kako naj se pre-
vajalec loti prevoda, ne da bi spregledal formalno naznacujoCo naravo rabe
pojmov, ki zahtevajo fenomenolosko gledanje in hermenevticno poslusnost
hkrati. Raba pojmov je pri tem naznacujoca tudi za prevajalca samega, in sicer
v dveh pogledih: da opredeli filozofski potencial rabe dolo¢enega pojma in da
to potencialnost tudi prenese v prevedeno besedo. Prav tu se prevajalec pogosto
znajde v precepu: ve za filozofski potencial rabe doloCenega pojma, ne zna pa
ga prenesti z »jezikovnimi sredstvi«, ki so mu na razpolago v lastnem jeziku. V
takih primerih je zelo primeren dodatni $tudij geneze pojmov.




ANDRINA ToNkLI KoMEL: HUSSERL v BITI IN CASU

Za ponazoritev lahko navedemo morda najbolj eklatanten primer Heideggerove
pojmovne rabe v Biti in casu — tj. besede »Dasein« kot oznake za bivajoce, ki
smo mi sami. Vemo, da je v nemsc¢in beseda »Dasein« nekako od 18. st. naprej
na splosno rabljena v pomenu bivanja, eksistence, tako recimo pri Kantu. V
slovens$cini se »Dasein« prevaja kot »bivanje«. Za prevod besede »Dasein« v
eksistencialnem pomenu, ki ji ga daje Heidegger, pa slovenS¢ina v obicajni
govorici nima ustrezne besede in si je zato treba pomagati z napol umetno
oznako »tubit«. Ni problemati¢no to, da je ta izraz konstruiran, nenazadnje je
umetno konstruiran tudi latinski termin »ens«, marve¢ to, da ni jasno, kaj se tu
pravzaprav »konstruira« oziroma zasnavlja. Kaj pravzaprav onemogoca to, da
»Dasein« v Heideggrovi rabi ne moremo vec¢ prevajati z obi¢ajno prevodno
besedo »bivanje«? Kaj dela Heidegggrovo rabo toliko specificno? Tu bi seveda
lahko nasSteli kar nekaj Heideggrovih jasnitev rabe pojma »Dasein«. Pri tem
ugotovimo, da so te jasnitve vse po vrsti nejasne, ¢e v »ozadju« tega pojma ne
uvidimo Husserlove teorije intencionalnosti zavesti oziroma zavestnega Ziv-
ljenja.

Prav vpliv Husserlove teorije intencionalnosti dela rabo termina »Dasein« za
nekaj posebnega, enako pa velja tudi za vse njegove eksistencialne dolocbe —
kot prvo za »In-der Welt-Sein«, »bit-v-svetu«. Na problematiko intencional-
nosti nadalje napotujejo fenomeni skrbi, okolnega sveta, resnice, govora in
Casovnosti, ¢e naj ne naStevamo Se naprej. Teh pojmov samih po sebi ni tezZko
prevajati, zaplete se pri pojmih, ki jih ne le jasnijo, marvec jih tudi zasnavljajo
v smiselnih kontekstih.

Oznaka »Dasein« je nekakSen »zbirni pojem« eksistencialne analitike, ob kate-
rem se izriSe vsa osrednja problematika, najprej od »Dasein« kot izhodis¢a
filozofiranja v primerjavi z zavestjo, preseganja spoznavnoteoretske relacije
subjekt-objekt, preseganja substacialisticnega pojmovanja sveta z analizo okol-
nega sveta, fundiranosti korenspondencne teorije resnice v razklenjenosti tu-
-biti pa vse do celotne ekstati¢no-horizontalne ekspozicije ¢asovnosti in z njo
zvezane zgodovinskosti. Pri tem se moramo zavedati, da je v »Dasein« zbrano
predvsem tisto, kar Heidegger predpostavi kot vodilno »vprasanje biti«. Da-
sein poudarjeno nastopi kot vprasanje biti. » Vprasevanje tega vprasanja je kot
bitni modus nekega bivajocega samo bistveno doloc¢eno s tistim, po ¢emer se v
njem sprasuje — z bitjo. To bivajoce, ki smo vselej mi sami in ki ima med
drugim bitno moZnost vpraSevanja, zajemamo terminoloSko kot tubit.« (Bit in
cas, 26.) To velikokrat kriticno obravnavano mesto iz Biti in ¢asa dejansko
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pove preveC o odvitju in hkrati premalo o razvitju vpraSanja biti. Zato oznaka
»Dasein« v poznejSih Heideggrovih delih lahko sama po sebi »odstopi«, ne da
bi to kakor koli zmanjSevalo doslednost samega pristopa k vprasanju biti, na-
sprotno, celo okrepi jo v kontekstu tistega, kar Heidegger imenuje »Phidnome-
nologie des Unscheinbaren«. Vprasanje po »eksemplari¢nem bivajocems, iz
katerega »naj izhaja razklenitev biti« (Bit in cas, 25), ima — kot neke vrste
vpraSanje v vpraSanju — izrazito intencionalni karakter (tro¢lena struktura vpra-
Sano-povprasano-izprasano), ki ga Heidegger nadgradi s krozno strukturo razu-
mevanja. Poudarek, da ne gre za »zvajanje« biti na bivajoCe, nas slej ko prej
napotuje na problematiko fenomenoloske redukcije, ki po svojem transcen-
dentalnem karakterju tudi sama ni zvajajoc¢a. Prav iz tega razloga Heidegger v
Biti in ¢asu Se vedno ohranja transcendentalni karakter fenomenologije: »Fe-
nomenoloska resnica (razklenjenost biti) je veritas transcendentalis« (Bit in
cas, 51). Fenomenologija po Heideggru, v skladu s Husserlovo zahtevo, ostaja
odlikovani nadin razklepanja apriorija.” Za Heideggra pa ostaja problemati¢no
izhodiScCe za ta apriorni filozofski nacin, kar izrazi v pismu Husserlu z dne 27.
10. 1927, ¢e§ da se z njim strinja, »bivajoce v smislu tistega, kar vi imenujete
,svet', v svoji transcendentalni konstituciji ne more biti razjasnjeno s sestopom
k bivajo¢emu.« Iz tega pa izhaja vpraSanje, »katere vrste biti je bivajoce, v
katerem se konstituira ,svet'.« Za Heideggra je to tisto bivajoce, ki v svoji biti
razvija razumevanje biti. To ga po eni strani vodi v fundamentalno herme-
nevti¢no preobrazbo transcendentalne filozofije Husserlovega tipa, ki ima svoje
izhodiSce v apriorni korelaciji transcendentalne zavesti in sveta, po drugi pa v
radikalno preobrazbo tradicionalnega filozofsko-antropoloskega nauka o ¢lo-
veku.

Obe preobrazbi se izrazata v koncepciji tubiti v svoji onti¢no-ontoloSki dvo-
znacnosti, kar se posebej izrazi v 10 . paragrafu, v katerem Heidegger posebej
poudari, da je eksistencialna analitika tubiti pred sleherno antropologijo, psiho-
logijo in biologijo kot tradicionalnimi vedami o ¢loveku. S Se vecjo strogostjo
pa opozori, da je ekspozicija nacina biti tudi pred vsakr$no idejo subjekta,
¢eprav obenem poudari pozitivnost Husserlovih in Schelerjevih prizadevanj v
zZvezi z »nepostvarjeno bitjo subjekta, duse, zavesti, duha, osebe«. Poudarjanje

»Toda razklep apriorija ni ,aprioristi¢na, konstrukcija. Z E. Husserlom se nismo nau¢ili le ponovno
razumeti smisla vsake pristne filozofske ,empirije,, temve¢ tudi ravnati z orodji, ki so za to nujno
potrebna. ,Apriorizem, je metoda sleherne znanstvene filozofije, ki razume samo sebe. Ker nima
ni¢ opraviti s konstrukcijo, terja apriorno raziskovanje pravo pripravo fenomenoloskih tal. Najblizji
horizont, ki ga je potrebno pripraviti za analizo tubiti, je povpre¢na vsakdanjost.« (Bit in Cas, 81.)
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biti naj bi tu nakazovalo, da v teh dolo¢bah ravno ni doloc¢ena bit tistega, kar
naj bi bilo nastopalo kot »nepostvarjeno« v zvezi z bivajo¢im, kot smo mi
sami. To je po Heideggru tudi poglavitni razlog, da se je za njegovo oznacitev
treba izogibati »tako teh naslovov kakor tudi izrazov ,Zivljenje', in ,clovek’ «.
(Bit in cas, 76.) Pri tem kriticno obravnava Diltheya, Bergsona, Schelerja in
Husserla. V opombi pod ¢rto izrecno navaja Husserlove rokopise o proble-
matiki »personalnosti«. O¢itno odobrava njegovo zahtevo, da mora konstitucija
personalnosti v nasprotju s konstitucijo naravnih stvari potekati na povsem
drugacni, nesubstantancialni osnovi, vendar tako, da je kostitucijskemu aprio-
riju vrnjen njegov izvorni ¢asovni smisel, ki ga izraZa naslov Bit in cas.

Prav tu, pri ekspoziciji temporalne shematike smisla biti tubiti, se za¢nejo
najvecji terminoloski problemi ne le za prevajalce, pa¢ pa tudi za samega
avtorja Biti in casa. Tu namre¢ Heideggru zmanjka posebne Casovne ekstaze
za govor. Zato sklene, da ima morda »upricujocevanje vsekakor prednostno
konstitutivno funkcijo« (462), kolikor naj bi se je jezik primarno izrekal okol-
nosvetno. Toda ekstaza »upriCujoCevanja«, »das Gegenwdrtigen«, je ne le ze
rezervirana za »zapadanje«, marvec je, terminolosko gledano, Ze »obreme-
njena« s posebno Husserlovo rabo. To Heidegger tudi sam pripoznava v zelo
pomembnem razpravljanju o »¢asovnosti in transcendenci sveta, ki sledi pod-
paragrafu, namenjenemu casovnosti govora: »Teza, da vse spoznanje cilja na
,zrenje' ima Casovni smisel. Vse spoznavanje je upri¢ujofevanje. Ce vsaka
znanost in Ce celo filozofsko spoznanje cilja na uprijocevanje, naj tu ostane Se
neodloceno. — Husserl rabi izraz ,upri¢ujoCevanje’ za karakteristiko cutnega
zaznavanja, prim. Logicne raziskave, 1. izd. (1901), IL. zv., str. 588 in 620.
Intencionalna analiza zaznavanja in zrenja sploh je morala biti blizu ,¢asovni'*
oznacitivi fenomena. Da in kako intencionalnost ,zavesti' temelji v ekstati¢ni
Casovnosti, bo pokazal naslednji razdelek.« (Bit in cas, str. 492.)

V slovensdini je kar nekaj moznosti za prevod termina »Gegenwirtigen«: »se-
danjevanje«, »priCujoCenje, »upricujocevanje«, »predocevanje«. Vsi kazejo na
pomenske kontekste Casovnosti (sedanjosti), zrenja, zaznavanja in predstav-
ljanja. Gotovo, da je Husserlova intencionalna analiza zaznave in spoznanja
skoncentrirana prav v obmocju tega termina. Lahko bi rekli, da ta termin,
posebej ¢e ga obravnavamo v terminoloSkem sklopu Gegenwdirtigen-Gegen-
wart-Gewdrtigen-Vergegenwdrtigen-Begegnen-Gegenstand-Gegend, strnjeno
povzema problematiko prehoda od Husserla k Heideggru oziroma Husserla v
Biti in casu, sledeC vodilu fenomenoloske tematizacije intencionalnosti. Zato
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nas tudi ne Cudi, da prav tu zasledimo nekaj bistvenih Husserlovih robnih
pripomb v rokopisu Biti in casa, ki mu ga je Heidegger osebno podaril, recimo
glede transcedentalne predzasnutosti znanstvenega spoznanja, v zvezi s katero
je podana prej navedena Heideggrova opomba v Biti in casu: »Najprej imam
intencionalnost in najprej moram povprasati njo, izpostaviti moram njeno bi-
stvenost, potem lahko opazim, da je v ‘zasnutku‘ intencionalnosti vkljucen
apriorij, neka bistvenost, ki lahko potem, ko sem jo konstituiral, lahko postane
znanstveno vodilna.«'°

Pri tem se ni nepomembno vprasati, ali Heideggrov poskus utemeljitve inten-
cionalnosti v ekstaticno-horizontni ¢asovnosti tubiti Se spada k fenomenoloski
tematizaciji intencionalnosti ali pa jo radikalno presega do te mere, da tudi ni
vec potrebno nobeno pogledovanje nazaj k Husserlu. Vendar je slednja, saj
Heidegger sam na navedenem mestu pogleduje nazaj k Husserlu, manj pro-
duktivna, ¢e ne Ze kar neproduktivna. To nam, recimo, kaZejo Heideggrovi
zapiski, objavljeni v Heidegger Studies pod naslovom »Aufzeichnungen zur
Temporalitit« aus den Jahren 1925 bis 1927)«. V njih je v ospredju ravno
apriornostna in aposteriorna bistvenost »Gegenwirtigen«. Na neki toc¢ki raz-
miSljanja Heidegger navrze vpraSanje: »Zakaj tubit iS¢e ‘bit* v obstoju, v ob-
stojnosti?* « Odgovor se glasi : »Ker je 1. Casovna, 2. kot asovna zgodovinsko
preteka.

Razlaga najprej iz tistega, kar mu bistveno manjka, kar — zgodovinsko — ‘pre-
tekajoc’ni; bezi naprej pred samo seboj v Gegenwdirtigung, upriCujocevanje.
Ker je tubit ¢asovnost, se ne more nikoli znebiti upri¢ujocevanja.«"

»UpriCujoCevanje« ali kar »pricujocnost« sama je torej mesto, kjer se stikata
Husserlova teorija intencionalnosti in Heideggrova analitika tubiti, ne kot dva
v sebi sklenjeni tematska kroga, marvec€ kot bistveno odprti tematski kroZenji.

Husserl sam je bil ne le prvi bralec, marve¢ po svoje celo tudi prvi prevajalec
Biti in casa, ki je ugotovil, da tega dela ne more prevesti v svojo fenome-
nologijo. Toda tisto, kar je Husserl odklonil kot radikalni odklon od svoje

1" Edmund Husserl, »Randbemerkungen Husserls zu Heideggers ,Sein und Zeit, und »Kant und das
Problem der Metaphysik«, Husserl-Studies, 11, 1-2, 1994, str. 3-61.

! Martin Heidegger, » Aufzeichnungen zur Temporalitit (Aus den Jahren 1925 bis 1927), Heidegger
Studies, $t. 15, str. 18.




ANDRINA ToNkLI KoMEL: HUSSERL v BITI IN CASU

fenomenologije, se je Heideggru, in tudi $e nam danes, upravic¢eno zdel najvecji
poklon fenomenologiji. SpoStovanje, ki ga je Heidegger Cutil do Husserla, od
nas nemara terja upoStevanje teoretskih doseZkov njegove fenomenologije.
Prav recepcija fenomenologije v navezi Husserl-Heidegger, ki smo ji pri¢a
predvsem v zadnjih petindvajsetih letih, zagotavlja vi§jo raven razumevanja
Biti in casa. Na podlagi tega pa so se oblikovali tudi predlogi za prevajanje tega
dela.
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Arno Baruzzi, Europas Autonomie, Ergon Verlag, Wirzburg 1999,
160 str.

Jan Bednarik

Avtonomija je znacilna kategorija sodobnega razumevanja svobode. Svobodna
razklenjenost bivajocega se vzporedno z vzponom novoveskega subjekta po-
stopoma umakne storilnosti in neoviranemu proizvajanju: ¢lovek postane stvar-
nik svojega sveta in kovac svoje usode, homo faber. S tem temeljno geslo
postane izvedljivost. Od Galilejevega nacrta, izmeriti vse, kar je izmerljivo,
prek tehnoznanstvenega proizvajanja pa do pravnih izkuSenj pozne novove-
Skosti smo prica neki bistveni teZnji. Naprezanje, da bi se cloveku zagotovilo
odlikovano mesto sredi bivajocega, se dovrsi v idealu popolne samostojnosti.
Clovek ne sme ve¢ biti odvisen od nigesar, le od sebe. S tem zalenja gledati na
Zivljenjsko okolje izklju¢no kot na podrocje svojega delovanja. Paradoksno je,
da to zahteva vse vecjo in vse bolj intenzivno povezanost med ¢lovekovimi
aktivnostmi in vse bolj izrazito diferenciacijo druzbe, kar se danes dogaja v
pospeSenem tempu. PospeSek je pragmaticni ustreznik izvedljivosti: delo mora
biti storjeno dobro in hitro, kriterij delovanja je ucinkovitost. Posledi¢no se
tudi podrocje svobode zac¢enja kr¢iti, saj mora skozi metodolosko uravnilovko.

Pojem avtonomije, kakrSen se je, ¢e nekoliko idealiziramo, pojavil sredi grske
polis, ni zatrl pozitivnega razumevanja svobode, saj je svobodo posameznika
povezoval s svobodo drugih ljudi v duhu demokracije (eleutheria). Novoveski,
individualisticno naravnani razcvet filozofije avtonomnosti, ki se po svoje zrcali
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tudi v marsikateri pasaZzi iz Kantovih del, postaja v ¢asu globalizacije vse bolj
odlocilen. V sodobnem svetu je vidik skupnega dobrega v odnosu do pravic
posameznika zapostavljen. V zvezi s tem velja opozoriti, da pri tem ne gre za
skupnost kot idealno instanco, marve¢ za konkretno soZitje posameznikov v
druzbi. V trenutku, ko si Evropska unija prizadeva oblikovati ustavno listino,
velja po tem kljucu premisliti nekaj temeljnih problemskih sklopov, zacensi s
¢loveskim Zivljenjem in delom.

V prvem od Sestih razdelkov knjige Avtonomija Evrope se avtor namre¢ pomudi
pri vpraSanju pravice do dela. V prakticnem pogledu se danes soo¢amo z ra-
stoCo stopnjo brezposelnosti, obenem pa se moramo tudi zavedati, da pretirano
poudarjanje ekonomije in njenih osnovnih funkcionalnih konceptov — denarja,
menjalne vrednosti in dobrin — lahko zastre bistvena vpraSanja ¢loveskega
Zivljenja, tako kot se ta odstirajo v obzorju sreCe, dobrobiti in dobrega. Tu se
grSki pojem kreposti, areté, ne ujema s sodobnim pursuit of happiness, ki
temelji na kategorijah moci in posesti. Ker se politika danes vse bolj umika
ekonomiji in pozablja na svojo izvorno poklicanost, je nujno raziskati zgo-
dovinske vzroke in filozofsko ozadje tega pojava.

Drugi razdelek namre€ pokaZe, da se med avtonomijo in temeljnimi vrednotami
vzpostavlja posebna dialekti¢na zveza, ki konstantno zaznamuje evropskega
novoveskega ¢loveka. Fenomenologija teh odnosov se razgrne z analizo pojma
svobode, ki sega od mislecev italijanske renesanse, Marsilia Ficina in Pica
della Mirandola, prek Descartesa in Locka vse do pravnih postavk novoveskega
liberalizma. Kantova misel predlaga drzno izenacevanje svobode in avtono-
mije, pri cemer je pojem cloveka kot animal rationabile oplemeniten s peda-
goSkimi stremljenji razsvetljenstva. TakSen razmislek ima sicer Se vedno eti¢no
poanto, vendar nekako najavlja poznejse razcepe evropske zavesti. Za poznejSe
razumevanje svobode je znacilno vse vecje poudarjanje prostosti tako v raz-
merju ¢loveka do druzbe (svoboden ¢lovek je prost ¢lovek — tu stopa v ospredje
fizi¢na, prostorska metaforika premikanja) kot tudi v ¢lovekovi privatni sferi.
V tem okviru je mogoce locevati §tire osnovne oblike avtonomije (Selbst-Ge-
setzgebung, Selbst-Herstellung, Selbst-Entscheidung in totale Selbstebestim-
mung), med katerimi je Cetrta odlocilna. Ta namre¢ povzema prej$nje in jih
povezuje v totalitarno kroZno strukturo, ki oZivlja in nenehno implementira
posamezne procese. Nietzsche jo je brzkone premislil skozi voljo do moci, ki
jo lahko po sledi Heideggrovih analiz razumemo kot voljo do volje. Zgodovina
radikalne avtonomije se je pri tem izkristalizirala na Stirih podroc¢jih. Prvic,
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znanost kaZe na prvenstvo izmerljivosti in izvedljivosti: njena filozofija sloni
na sistematskem duhu (esprit de systcme), vse od Spinozove causa sui pa do
sodobne kibernetike. Drugi¢, mediji razodevajo posebno manipulacijo podob.
Vse bolj pospeSeno in hitro pretakanje informacij vodi k vpeljavi virtualnih
svetov. Ko je ¢loveku dana moZnost, da v predstavo spremeni tudi tisto, Cesar
ni mogoce upriCujociti drugace kakor s tehnoloSkimi sredstvi, ni ve¢ zgolj
animal laborans, temveC postane homo connectus. Tretji¢, politicno gibanje,
naj bo kakrsno koli, ne prinasa samo konstruktivnih elementov, ampak je po-
vezano z destrukcijo, kar je dobro vidno predvsem v totalitaristi¢nih utopijah o
popolni avtonomnosti. Ce je politika v novem veku zasledovala predvsem pot
svobode, Se zlasti v liberalisti¢ni in prostotrgovinski razlicici, se ravno na koncu
te poti znajde pred vprasanjem, kako se reSiti premoci gospodarstva, ki jo je
pred tem teoreticno utemeljila in zagovarjala. Denar je namre¢ — to je Cetrto
tematsko podrocje — danes povsem avtonomen, bistveno neodvisen je od po-
litike in od skrbi za skupnost. Kakor kaZejo divje spekulacije na finan¢nih trgih,
maksimizacija profita vodi v gospodarski teror kot zadnji, totalitarni rezultat
globalizacije, poleg tega pa postaja razlika med bogatimi in revnimi tako ocitna,
da bistveno §ibi socialno tkivo in celo vpliva na odnose med drZavami. Sodobna
podoba avtonomije se je izneverila smislu svojega zgodovinskega izvora. Po-
jem politeia je zato treba premisliti na novo.

Baruzzi se v smisel ustave kot temelja skupnosti zazre tako, da obravnava
nemS$ki Grundgesetz. Tretji razdelek, v katerem se filozof dotakne bistvenih
pravnoteoreti¢nih vpraSanj, od interpretacije zakonov do adekvatne zakono-
daje, raziskuje podobo Cloveka, znacilno za sodobno politi¢no teorijo. Tu izsto-
pa svetlo priznanje nedotakljivosti ¢loveskega dostojanstva, ki vzpostavlja na-
petost med auctoritas in potestas. S priznanjem nedotakljive meje je utemeljen
ugovor tehnologiji in filozofiji storilnosti, obenem pa se nam vsiljuje tudi pa-
radoksna ugotovitev, da je ravno neizogibno sklicevanje na vrednote v tem
sklopu pravzaprav Se vedno povezano s funkcionalnim misljenjem in z logiko
produkcije, ki je tokrat uporabljena za izgrajevanje ¢loveske samopodobe.

Oscilacije, dvoumja in potvarjanja se v Cetrtem razdelku pokaZejo v primerjavi
drzavljanske druzbe z medialno druzbo. V prvem poglavju avtor raziskuje
prehod od politicne Zivljenjske oblike, ki se je edinstveno razgrnila v grski
poroki /xx — prej je bilo parstvo?/ ethosa in kosmosa, k novoveski drzavi in
njenim »sistemom potreb«. V njem je homonoia nadomescena s sistematskim
pojmom enotnosti ustave, pri cemer je drzavljan miSljen najprej kot burgeois,
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nato kot citoyen in nazadnje kot Weltbiirger. V Lockovi in Heglovi koncepciji
postanejo odlocilne vrednote Zivljenje, svoboda in lastnina: gre za programsko
uresnicevanje svoboscin, za izgrajevanje drzave avtonomije. Podobna priza-
devanja poznamo tudi iz Deklaracije o ¢lovekovih pravicah, osnovni politi¢ni
listini ZdruZenih drZzav Amerike. Iz novoveSkega obzorja so problemati¢no
izrinjeni vidiki, ki omogocajo smiselno vzajemnost med ¢lovekom in svetom;
Zivljenjsko okolje je povsem potisnjeno v ozadje, kar ne vpliva zgolj na pod-
rocje ekologije. Avtonomija se prek medijev spremeni v zastrasujoco politicno
mo¢. Pojem medija ne oznaCuje zgolj druzbe informacije, marvec je Ze kar
ontoloska kategorija danagnjega sveta. Clovekovo podobo tako pregrne samo-
nanasanje: avtonomija se mediatizira, celo stvarnost je razteleSena do te mere,
da pred sabo nimamo vec¢ sveta, marvec nevtralizirani svetovni prostor. To ni
veC svet, v katerem bi lahko clovek prebival v Zivljenjskem stiku s svojim
okoljem. DanaSnja etika mora upostevati te bistvene spremembe in jih uskladiti
s smiselnim redom vrednot, ki naj omogoci primerno sobivanje ljudi. Dve
napotili prihajata Ze iz samih grskih besed ethos in nomos: prvic, ethos, pisan z
epsilonom, je treba povezati z ethosom, pisanim z eto — etiko lahko obogatimo
s pristnim ovrednotenjem bivanjskega okolja; drugi¢, nomos kot zakon je treba
speljati nazaj na glagol nemein, na zvezo deljenih vrednot. Latinska lex in
nemski Gesetz, v katerih odzvanjata zapoved in ukaz, se lahko tako vzajemno
dopolnjujeta z grskim smislom za mero in delitev. V tem sklopu prvenstvo
pripada solidarnosti, ki jo je grs$tvo premislilo pod pojmom philia.

Tu se Ze znajdemo pred analizo temeljnih svobos¢in in pravic. Baruzzi v petem
razdelku poudarja problemsko razhajanje med pravicami posameznika (basic
rights, native rights) in drzavnim zakonom. Kulturna okolja in tradicije raz-
grinjajo mnostvo razlik in nazorov, a obenem kaZejo na prisotnost skupnih
problemov: japonsko razumevanje pojma niggen ni istovetno z evropskim razu-
mevanjem Cloveka, kljub temu pa se japonska vlada in evropske drZzave soocajo
z enako teZavo, namre¢ kako zniZati brezposelnost in kako svojim drZavljanom
zagotoviti moZnost, da se lahko razvijajo v skladu s svojimi nagnjenji in talenti.
Pravnikom je prepuscena teZavna in bistvena naloga, da pokaZajo, kako je

N4

lahko ustava obenem temelj zakona in zatoc¢iSCe pravice.

Danes se Evropska unija sooca s prav tako tezavno in bistveno nalogo, namre¢
z oblikovanjem evropske ustave. Zbirka pogodb mora prerasti v ustavno listino,
zdruzba lastnikov pa mora postati dovzetna za politicno Zivljenje (bios poli-
tikos). Samo s tem lahko zac¢ne skrbeti za politi¢no skupnost (politiké koinonia).
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Clovek — ne zgolj abstraktno &lovestvo, ampak prav zares vsak posameznik —
naj postane cuvaj ustave in porok pravic; s tem naj tudi ovrednoti Zivljenjsko
namembnost duha avtonomije, ta pa je: sluZiti socloveku in svetu. Politeia
Evropa zahteva notranji red, politeia en auto. Navsezadnje je izbira tistega, kar
je politiéno pomembno, stvar nas samih. Solidnost pravne drzave sloni na
zdravi in deljeni solidarnosti.
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KULTURNOST - SLIKOVNOST - POJMOVNOST

49.-50. Stevilka revije Phainomena je posvecena fenomenom kulturnosti, sli-
kovnosti in pojmovnosti, s katerimi se vzpostavlja naSe razmerje do sveta kot
prepletanja enotnosti in mnostva. Vsem tem pripada vloga posredovanja, ki pa
ni v enozna¢nem odnosu do sredine. Ta napetost nanaSanja notranje doloca
kulturnost, slikovnost in pojmovnost, kolikor jih skuSamo zajeti kot fenomene.
S kulturnega vidika se izraza predvsem v interkulturnem srecevanju in spora-
zumevanju. Posebna napetost razumevanja pa se javlja, kot nam izpricuje filo-
zofska tradicija, tudi v vzajemnem nanaSanju pojma in slike.

CULTURALITY - PICTORIALITY — CONCEPTUALITY

The 49-50 issue of the Phainomena journal addresses the phenomena of cultu-
rality, pictoriality and conceptuality, which make possible our relationship with
the world as the interweaving of unity and multiplicity. All three of them asume
the role of mediation, and they cannot be said to be in an unequivocal relation
to the midst. This tension of reference is the intrinsic quality of culturality,
pictoriality and conceptuality, understood as phenomena. From the cultural
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perspective, this tension is particularly obvious in intercultural encounters and
understanding. And a tension of a special kind can be detected, as philosophical
tradition would readily admit, in the mutual relationship between the concept
and the painting.

ko ock sk

Hans Reiner Sepp: Homogenizacija brez nasilja?
K fenomenologiji interkulturnosti po Husserlu

V pri¢ujo¢em c¢lanku skuSam v navezavi na Husserlove temeljne definicije
poiskati nacin, kako se lahko fenomenologija izogne kritiki nelegitimne homo-
genizacije. Premislek tako napreduje v Stirih korakih: prvic, razgrnil bom pro-
bleme; drugic, skusal bom dokazati, da je strukturni moment skrbi odlocilna
tocka v razvoju homogenizacije; tretjic, na tej tocki bom skusal problematizirati
razmerje med fenomenologijo in homogenizacijo; in nazadnje bom opredelil
metodoloski pristop, ki se vzpostavlja na tleh fenomenologije medkulturnosti.

Kljucne besede: Husserl, fenomenologija, medkulturnost, nasilje, skrb

Hans Rainer Sepp: Homogenization without violence?
Towards Phenomenology of Interculturality after Husserl

In connection with Husserl’s fundamental definitions, this article looks for a
way in which phenomenology can avoid being accused of illegitimate homo-
genization. It proceeds in four steps: First, it clarifies the problems; second, it
endeavors to demonstrate how the structural moment of care proves to be the
decisive point in the development of the homogenization achievement; third, it
goes on from there to discuss the relationship between phenomenology and
homogenization; and finally, it characterizes the methodological approach which
develops from the phenomenology of interculturality.

Key words: Husserl, phenomenology, interculturality, violence, care
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Cathrin Nelson: Heidegger in Zahod

Martin Heidegger enako kot Hegel sledi ideji, da je »biti v napredku« odlocilno
za konstitucijo evropskega Zahoda. Medtem ko Hegel genezo Evrope prikazuje
kot »napredek z zavestjo o svobodi«, Heidegger trdi, da ta napredek v sebi
vklju¢uje moment iznicenja, ki danes prevladuje v vseh Zivljenjskih vidikih.
Unicevalne vojne 20. stoletja so najmanj znamenje problemati¢ne indiference
do znanstveno-tehnoloske moci, tako da Auschwitz pridobi pomen cezure.
Glede na to cezuro in fenomenoloski pojem demokracije Klausa Helda skusa
priCujoci ¢lanek podati kritiko vedno silnejSe ekspanzije pojma Evrope: Se
posebej njene zahteve po zajetju nacel zacetka, zgodovine in politicnega okolja.
»Biti v napredku« isto¢asno pomeni tudi biti v gibanju inverzije, ki je zunaj
vsakega nadzora. S tega staliS€a Evropa ni temelj zgodovine, marvec v sami
sebi in po sebi zgodovinski fenomen. Inverzna povezava nakazuje usodnostno
dimenzijo zgodovine, ki jo Heidegger poimenuje okcidentalni (zahajajoci)
vidik Evrope (Abendland). Ta razseznost je v odlikovanem smislu usmeritev
naSe sedanjosti.

Kljucne besede: Zahod, Evropa, Heidegger, bit, Held
Cathrin Nelson: Heidegger and the West

Like Hegel, Martin Heidegger pursues the idea that »being-in-progress« is
decisive for the constitution of European Occident. Whereas Hegel expresses
the genesis of Europe as »progress in awareness of freedom«, Heidegger main-
tains that this progress involves a character of annihilation which is now pre-
valent in all aspects of human life. The wars of extermination in the 20™ century
are at least an indication of the problematic indifference of scientific-tech-
nological power, and Auschwitz thus acquires the meaning of caesura. Arising
from this caesura and in contention with the phenomenological concept of
democracy from Klaus Held, this essay criticizes the increasing expansion of
the concept of Europe: specifically its claim for covering the principles of
beginning, history and political environment. This essay shows that »being-in-
progress« also means being simultaneously in a movement of inversion, which
is beyond our control. From this point of view Europe is not the foundation of
history but a historical phenomenon in and of itself. The inverse relation indi-
cates a fateful dimension of history which Heidegger calls the occidental
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clining) aspect of Europe (Abendland). This dimension is in an eminent sense
the destination of our own present.

Key words: the West, Europe, Heidegger, Being, Held
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Javier San Martin: Husserl in Ortega:
O kritiki kulture v fenomenologiji

Odnos Ortege do Husserlove fenomenologije je v zadnjih desetih letih postal
ena najpomembnejSih tock kritike Spanskega filozofa. Kar se je njegovim ucen-
cem zdelo Ze izCrpano vprasanje, se je izkazalo odlocilnega pomena. V ta odnos
je marve¢ vgrajen sklepnik razumevanja te filozofije. Odvisnost Ortegove filo-
zofije od Husserlove fenomenologije sem poskusal dokazati na drugem mestu,
pri ¢emer sem prisel do sklepa, da tvorijo Logic¢ne raziskave, Ideje I in raziskave
fenomenologov v Husserlovem gottinskem krogu nujen okvir za klju¢ne pojme
Ortegove teoreti¢ne filozofije. V kritiki odnosa Ortege do Husserla pa je po-
membno, da datiramo posamezne Ortegove trditve, ker potem lahko ugoto-
vimo, da trditev, da je presegel in zapustil Husserlovo fenomenologijo, takoj
ko jo je spoznal, namrec izvira Sele iz poznih let, natan¢no, iz leta 1929.

Kljucne besede: Ortega, Husserl, fenomenologija, kultura, kritika

Javier San Martin: Husserl and Ortega:
On the Ciriticism of Culture in Phenomenology

In the last decades, the relationship between Ortega and Husserl’s phenomeno-
logy has become one of the crucial points of the critical approach to Ortega.
What students of Ortega found as exhausted issues later proved decisive. The
relationship between the two namely reveals the grain of salt of his philosophy.
I discussed the dependence of Ortega’s philosophy on Husserl’s phenome-
nology elsewhere; there I argued, as a result, that Logical Investigations, Ideas
I and research works done by other phenomenologists from Husserl’s Géttin-
gen circle, prove of utmost importance for the key concepts of Ortega’s theo-
retical philosophy. However, if we want to criticize Ortega’s relationship with
Husserl, we have to pay special attention to the dating of Ortega’s individual
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claims: namely, this could well lead us to the conclusion that the claim that
Ortega went beyond the confines of Husserl’s phenomenology the moment he
tackled it, stems from his later period, more exactly from 1929.

Key words: Ortega, Husserl, phenomenology, culture, criticism

kook ok

Detlef Thiel: Jacques Derrida. Od krize evropskega duha do
novega kozmopolitizma

»Evropa« je eden od motivov, ki jih je Derrida v svojih spisih najbolj konti-
nuirano obravnaval. V Mémoire (1953/54) se je ukvarjal s Husserlovim Du-
najskim predavanjem iz leta 1935, k temu besedilu pa se je zopet vrnil v Voyous
iz leta 2003. Pricujoci esej spremlja Derridajevo pot skozi pol stoletja in skozi
razlicne faze: od obravnave Husserlovega prezrtja izvorov krize, evrocentrizma
(grekocentrizma) transcendentalne teleologije, mistifikacije monogenealogije
do opredelitev moZnosti in nalog Evrope kot cap, kritike Kantovih pojmov
kozmopolitizma in gostoljubja (begunskih mest, meja drZavljanstva, nevarnosti
vesoljnega pobratenja itd.) in avto-imunizacije uma. Pregled se zacenja z Mo-
shosovo inacico zgodbe o posilstvu Evrope, na koncu pa vpelje referenco na
skoraj neznanega nemskega filozofa Friedlanderja/Mynono (1871-1946), ka-
terega kantovsko videnje sveta pomeni vzporednico Derridajevemu alter-mon-
dialisme.

Kljucne besede: Evropa, fenomenologija, kriza (evropskega duha), (transcen-
dentalna) teleologija, kozmopolitizem, gostoljubje

Detlef Thiel: Jacques Derrida. From the Crisis of European Spirit
to the New Cosmopolitanism

»Europe« is one of the most continuous motives in Derrida’s writings. In his
Mémoire from 1953/54, he interrogates Husserl’s Vienna lecture from 1935,
and in Voyous (2003) he once again comes back to this text. The essay follows
Derrida’s path through fifty years and through its different phases: Husserl’s
neglect of the origins of crisis, the Eurocentrism (Grecocentrism) of trans-
cendental teleology, the mystification of monogenealogy, the possibilities and
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tasks of Europe as a cap, the critique of the Kantian concepts of cosmopolitism
and hospitality (refugee cities, limits of citizenship, dangers of universal phfra-
ternisation etc.), the auto-immunization of reason itself. The survey begins with
the story of the rape of Europe in Moschos’ version, and it ends with a reference
to Friedlaender/Mynona (1871-1946), rather unknown German philosopher,
whose Kantian world vision parallels Derrida’s alter-mondialisme.

Key words: Europe, phenomenology, crisis (of European spirit), (transcen-
dental) teleology, cosmopolitism, hospitality

koock sk

Ram Adar Mall: Evropa: Od ideje univerzalnosti do univerzalnosti
ideje: medkulturnostna fenomenoloska perspektiva

Cisto fenomenoloka analiza smisla in bistva ideje Evrope morda zahteva uni-
verzalnost, vendar pa ni nujno, da lahko to zahtevo upravici katera koli feno-
menologija — medkulturnostna Se toliko manj kot znotrajkulturnostna. K feno-
menoloski metodi sodi temeljna nepristranskost. Izpeljave, ki jih podajam v
tem besedilu, so zasnovane na prepricanju, da Husserlova velicastna metoda
zrenja bistev vsebuje nepogresljivost in nevezanost. Nepogresljivost zato, ker
zavezuje k iskanju in odkritju izvorne izkustvene podlage, ki Sele daje smisel
nasi govorici, naS§im pojmom; nevezanost pa zato, ker »se nacelo zrenja bistev
upira disciplinarnosti« (Plessner). Ker pa kot takSen nima lastnega, »izvornega
ozemlja« in ker brez pomoci zunajfenomenoloskega gledis¢a ne more tema-
tizirati ali vsebinsko podati nobene izjave, mora priznati enako pravico tudi
drugim interpretacijam.

Kljucne besede: interkulturnost, fenomenologija, Husserl, Evropa, univerzal-
nost

Ram Adar Mall: Europe: From the Idea of Universality to the
Universality of the Idea: Intercultural Phenomenological
Perspective

Purely phenomenological analysis of the meaning and essence of the idea of
Europe may well demand universality, but it is far from necessary that such a
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claim can be justified by any phenomenology — intercultural even less than
intracultural. The basic feature of the phenomenological method is its impar-
tiality. The claims supported in the present text are based on the belief that
Husserl’s great method of seeing essences is indispensable and unrestraint. It
is indispensable because it draws us to search for and discover primordial
grounds of experience that provide the meaning for our language and concepts;
and unrestraint because »the principle of seeing the essences resists all classifi-
cations into disciplines« (Plessner). And because it as such doesn’t have any
proper »original terrain« and is incapable of investigating or pronouncing any
statement without the help of an extra-phenomenological standpoint, it there-
fore must acknowledge the same right in any other interpretation.

Key words: interculturality, phenomenology, Husserl, Europe, universality
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Lenart Skof: Upanisade, hermenevtika in indijska tradicija

VpraSanje odnosa med tradicijo indijske filozofije in njenih najstarejsih filo-
zofskih pri¢evanj (upaniSad) zahteva v luci sodobne hermenevti¢ne in med-
kulurne zavesti vnovic¢en premislek. V ¢lanku poskuSamo stopiti na omenjeno
pot prek tematizacije Mehtovega ,hermenevti¢nega’ zbliZanja stare indijske in
evropske (Heideggrove) filozofije. Omenjeni premislek zahteva najprej vzpo-
stavitev novega medkulturnega horizonta vprasevanja, ki se odmika od ana-
loskih metod medkulturne in primerjalne filozofije. Sledi pregled nekaterih
negativnih indoloskih interpretacij upaniSad, tako s strani evropskih kakor indij-
skih avtorjev. V lu¢i Mehtove pritegnitve Heideggrove misli v obzorje zgodo-
vine upaniS$adske filozofije v zadnjem delu z naslonitvijo na rigvedsko filozo-
fijo brahmana kot pesniSkega oblikovanja in izvora (svete) govorice se pribli-
Zamo upaniSadski filozofiji kozmi¢nih povezav (bandhutd) ter njeni herme-
nevti¢ni aktualnosti.

Kljucne besede: upaniSade, Mehta, Heidegger, hermenevtika, medkulturna filo-
zofija
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Lenart Skof: The Upanishads, Hermeneutics and Indian Tradition

In the light of the contemporary hermeneutical and intercultural philosophy,
the relation between Indian philosophical tradition and its most ancient testi-
monies (the Upanishads) on the one side and European philosophy on the other
needs to be reconsidered. The article deals with J. L. Mehta’s re-evaluation of
the hermeneutical nearness between ancient Indian and modern European (Hei-
degger’s) philosophy. To reconsider the interrelatedness of both traditions, a
new intercultural horizon — as different from the analogical hermeneutics of
the intercultural and comparative philosophy — should be developed. In the
second part of the article we approach some negative evaluations of the indo-
logical criticism (European and Indian) as regards the ancient philosophy of
the Brahmanic and Upanishadic periods in Indian philosophy. Finally, through
Mehta’s analyses of the Rigvedic and Upanishadic thought we deal with the
brdhman in the Rigveda and the upanishadic philosophy of secret cosmic con-
nections (bandhuta) and discuss their importance for intercultural philosophy
and hermeneutics.

Key words: Upanishads, Mehta, Heidegger, hermeneutics, intercultural philo-
sophy
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Ichiro Yamaguchi: Ki kot fundament medtelesnosti

Avtor odstira pojem »ki«, ki je osrednji za razumevanje telesnosti v vzhodno-
azijski kulturi. Ker je ta pojem Evropejcem malo poznan, podaja avtor njegovo
bogato pomensko polje. Se zlasti pa ga zanima njegov pomen za komunikacijo
oziroma konstitucijo intersubjektivnosti, kot jo je zacrtal Husserl. Pri tem pose-

bej pride do izraza fenomen atmosferskosti kot sveta, ki stopa med nas.

Kljucne besede: Ki, telesnost, Vzhodna Azija, Evropa, Husserl

Ichiro Yamaguchi: Qi as the Ground of Intercorporeality

The author reveals to us the concept of »Qi«, which is central for the understan-
ding of corporeality in the East Asian culture. Since Europeans have a rather poor




POVZETKI — ABSTRACTS

knowledge of this concept, the author provides us with its rich field of meanings.
He is especially interested in its importance for communication or constitution
of intersubjectivity as determined by Husserl. It is in this context that the
phenomenon of atmosphere as the world comes to the fore and in our midst.

Key words: Qi, corporeality, East Asia, Europe, Husserl
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Dean Komel: Kqj je interkulturnost

Clanek posku$a odgovoriti na vprasanje, kaj je interkulturnost, pri Gemer se
najprej skusa ograditi od vseh tistih pomenov, ki se nalagajo na pojmovanje
interkulturnosti brez poskusa temeljitejSe osmislitve. Tak odgovor nujno vklju-
Cuje doloceno kritiko €asa in prostora, v katerem nastopa interkulturnost kot
premena samega dojemanja kulture. Interkulturnost je razgrnjena predvsem v
elementu »priznavanja«, s katerim je povezano pojmovanje sveta prebivanja.
To omogoca, da interkulturnost definiramo kot kulturo razgovora v poudar-
jenem smislu.

Kljucne besede: interkulturnost, priznavanje, prebivanje, razgovor, osmislitev

Dean Komel: What Is Interculturality

The article is an attempt at answering the question what is interculturality. First
of all it brackets out all the meanings that pile up over the conception of inter-
culturality without prior thorough reflection. Such an answer necessarily im-
plies a specific criticism of time and space, in which interculturality appears as
the transformation of the very conception of culture. Interculturality is dis-
closed primarily in the element of »acknowledgement«, which is closely related
to the conception of the world of existence. This enables us to define inter-
culturality as the culture of dialogue in the true sense of the word.

Key words: interculturality, acknowledgement, existence, dialogue, reflection
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PAINTING
Bernhard Waldenfels: Zrcalo, sled in pogled. H genezi slike

Vecina slikovnih koncepcij boleha za tem, da zacenjajo previsoko, namre¢ na
ravni slikovnih del in slikovnih medijev. Zaradi tega pri doZivljanju slike nismo
pozorni na razpoke in brezna. Ta ocitek zadeva tako filozofske teorije slike kot
tudi umetnostno teorijo, umetnostno zgodovino in muzejsko prakso, ki se ne
zna veC cuditi temu, da obstaja nekaj takega kot slike. Naslednji razmisleki
se vrtijo okoli geneze slike, ki omogoca vdor v zaprtost nekega v lepi ali ni¢
vec lepi videz ujetega estetskega sveta, tako da se sprostijo tako pred- kot tudi
postestetski motivi umetnosti. Umetnost terja genealogijo, ki bo enakovredna
Nietzschejevi genealogiji morale ali Husserlovi genealogiji logike.

Kljucne besede: zrcalo, sled, pogled, genealogija, slika

Bernhard Waldenfels: Mirror, Trace and the Gaze.
Towards the Genealogy of the Painting

The majority of pictorial conceptions are troubled by starting from too high a
level, namely from the level of fine-art works and fine-art media. This is why
we are likely to fail to notice crevices and chasms. This reproach is directed
both at philosophical theories of the painting and at art theory, art history and
museum practice, which is no longer able to express wonder at the sheer exi-
stence of the painting. The following reflections tackle the issue of the genesis
of the painting, which enables us to penetrate into the closed sphere of the
aesthetic world as caught in the beautiful, or no longer beautiful, appearance,
and thereby sets free pre- as well as post-aesthetical motives of art. Art demands
a genealogy on an equal stand with Nietzsche’s genealogy of morality or Hus-
serl’s genealogy of logic.

Key words: mirror, trace, gaze, genealogy painting
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Mario Kopié: Kant o filozofiji in matematiki

Kantova nedvoumna opredelitev odnosa med filozofijo in matematiko, po ka-
teri je filozofsko spoznanje umno spoznanje s pomoc¢jo pojmov, matemati¢no
spoznanje pa izhaja iz konstrukcije pojmov, se zdi avtorju Se danes vec kot
relevantna. V poloZaju, ko se filozofija locuje od metafizike in opusca ontolosko
problematiko, je razmislek o tej Kantovi opredelitvi predvsem razmislek o
potrebi filozofije danes.

Kljucne besede: Kant, matematika, pojem, spoznanje

Mario Kopié: Kant on Philosophy and Mathematics

Kant’s unambiguous definition of the relationship between philosophy and
mathematics, where philosophical cognition is considered as rational cognition
through concepts, whereas mathematical cognition stems from the construction
of concepts, is still relevant today. Bearing in mind the situation where philo-
sophy is drifting apart from metaphysics, leaving behind ontological issues,
the reflection on Kant’s definition thus proves primarily the reflection on the
need for philosophy today.

Key words: Kant, mathematics, concept, cognition
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Jan Princl: Vloga absolutnega vedenija v filozofiji kot sistemu
vedenja

Namen je dolociti vlogo absolutnega vedenja znotraj izpeljave Heglovega filo-
zofskega sistema. Glede na zgodovinsko problematizacijo epistemoloSke kon-
cepcije je skozi analizo dualizma misli in stvarnosti znotraj Fenomenologije
duha prikazana dolocitev spekulativnega vedenja, ki je tu opredeljeno kot izku-
stveno. Skozi dokaz nezadostnosti metodoloske izpeljave Fenomenologije pa
je nakazani problem uvajanja v filozofsko vedenje dolocen kot pozitivni kon-
stituens tega vedenja samega.

Kljucne besede: Hegel, absolutno vedenje, resnica, adekvacija, sistem, izkustvo

311



312

PramwomenNa 13/49-50 PovZETKI — ABSTRACTS

Jan Princl: The Role of Absolute Knowing in Philosophy
as a System of Knowledge

The aim of the essay is to define the role of absolute knowing within the
parameters of Hegel’s philosophical system. In view of the historical questio-
ning of the epistemological conception, the analysis of the dualism of thought
and reality within the Phenomenology of Mind presents the definition of spe-
culative knowing, defined as experiential. Introducing the argument of the
insufficiency of the methodological realization of Phenomenology, the problem
of the introduction into the philosophical knowing is defined as the decisive
constitutional element of the knowing itself.

Key words: Hegel, Absolute Knowing, truth, adequacy, system, experience
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Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermenevtika in pojmovnost v
bithozgodovinskem misljenju

Bitnozgodovinsko misljenje izhaja iz imanentne premene fundamentalno-
-ontoloskega, tj. transcendentalno-horizontalno zastavljenega vpraSanja biti.
Biti-tu, Da-sein, v Biti in ¢asu pomeni: bit >tu<-ja. Ta bit je eksistenca, medtem
ko >tu< imenuje razprtost, Erschlossenheit, vendar ne samo razprtost eksi-
stence, temve¢ obenem tudi razprtost vse biti neeksistirajocega, ne tubitnost-
nega bivajocega. Sdmo razprtost eksistence imenujemo sebstveno-eksisten-
cialno razprtost.

Do imanentne premene in prehoda v bitnozgodovinsko misljenje pride prek
izkustva, da ima eksistencialna zasnutost v >tu< svoje poreklo iz nasnavljanja
[Zuwerfen] same resnice. K temu izkustvu pa spada tudi, da nasnavljajoCo se
resnico biti simo zaznamuje bistveni karakter jasnine oz. razkrivanja in skri-
vanja — skrivanja predvsem kot tega, iz katerega se na kon¢ne nacine godi vse
razkrivanje in jasnjenje, skrivanje pa se tudi godi kot sebeskritje in sebeod-
tegovanje resnice kot neskritosti biti.

Kljucni pojmi: tubit, eksistenca, bitnozgodovinsko misljenje, resnica, Heidegger
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Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutics
and Conceptuality in the Thinking of Being

The thinking of Being arises from the immanent transformation of the funda-
mentally ontological, i.e. transcendentally-horizontal question of Being. There-
being, Da-sein, in Being and Time denotes: the being of the »there«. This being
is existence, while the »there« denotes the disclosedness, Erschlossenheit,
though not only the disclosedness of existence, but also the disclosedness of all
being of beings which do not exist in the manner of Dasein. The very disclo-
sedness of existence is given the name self-existential disclosedness.

The immanent transformation and shift into the thinking of Being occurs through
the experience that existential projection in the »there« stems from the co-
projection of the truth itself. This experience also reveals that the co-projected
truth of Being has the character of the clearing or disclosedness and conceal-
ment — concealment as that from which, in a finite way, all disclosure and
clearing arise from, and concealment eventuates as the self-concealment and
self-withdrawal of truth as the disclosedness of Being.

Key words: Dasein, existence, Thinking of Being, truth, Heidegger
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JesUs Adrian: Hermenevtika in tvorba pojmov

Prispevek raziskuje specifi¢no funkcijo, ki jo mlademu Heideggru mora izpol-
njevati hermenevtika fakticnega Zivljenja. Najprej sledimo tistim avtorjem, ki
so po Heideggrovem mnenju vzeli resno fenomen Zivljenja. Nato opisujemo
metodolosko problematiko, ki vsebuje konkretni dostop do orginarne Zivljenj-
ske sfere. Nato preidemo na poglavitne razlike med Husserlovo refleksivno
fenomenologijo in Heideggrovo hermenevticno fenomen-ologijo. Na koncu
pokaZemo nalogo formalno-naznacujoce hermenevtike s katerim je tesno po-
vezana pojmovna artikulacijo poglavitni ontoloSkih struktur ¢loveske tubiti.

Kljucne besede: Husserl, Heidegger, hermenevtika, fenomenologija, Zivljenje
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JesUs Adrian: Hermeneutics and Creation of Concepts

The present article tackles the specific function that the young Heidegger as-
signs a hermeneutic of factical life. First I remember those authors that in
Heidegger’s opinion have undertook seriously the phenomenon of life. Than I
analyze the methodological problem of an appropriate access to the original
sphere of live. In this point we can establish the basic differences between
Husserl’s reflexive phenomenology and Heidegger’s hermeneutic phenome-
nology. And finally I show how Heidegger understands hermeneutics as a
conceptual articulation of the ontological structures of human being.

Key words: Husserl, Heidegger, hermeneutics, phenomenology, life
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Andrina Tonkli Komel: Husserl v Biti in casu

Prevod Biti in casa je v razli¢nih pogledih povezan z razumevanjem Heideg-
grove hermenevti¢ne destrukcije temeljnih filozofskih pojmov. Prevajalec Biti
in casa je nadalje soooCen s kompleksnimi teoretskimi vpraSanji, kot je na
primer razmerje med Husserlovo transcedentalno in Heideggrovo hermenev-
ti¢no fenomenologijo. Clanek skuga prepoznati pomen Husserlovih fenome-
noloskih raziskav glede geneze nekaterih osrednjih konceptov v Biti in casu.

Kljucne besede: Husserl, Heidegger, prevod, hermenevtike, Dasein

Andrina Tonkli Komel: Husserl in Being and Time

The translation of Being and time is in various ways related to the under-
standing of Heidegger’s hermeneutical destruction of basic philosophic con-
cepts. Furthermore, the translator of Being and Time is faced with complex
theoretical questions, such as the relationship between Husserl’s transcendental
phenomenology and Heidegger’s hermeneutical phenomenology. The article
aims at recognizing the importance of Husserl’s phenomenological investi-
gations for the genesis of several central concepts in Being and Time.

Key words: Husserl, Heidegger, translation, hermeneutics, Dasein
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