Duhovnost

Sebastjan Kristovic

Trpljenje v delih Dostojevskega, 1.

Veliko sem govoril o trpljenju.

Govoril sem celo z navdusenjem.

Sedaj ne bom rekel nicesar vec.

Recite mojim dubovnikom,

naj za bozjo voljo pred trpljenjem molcijo.
(Kardinal Veuillot na smrtni postelji)

Trpljenje v delih Dostojevskega je razno-
vrstno in prikazano na razlicne nacine. V na-
daljevanju bomo obdelovali temeljne aspekte
trpecih junakov. Potrebno je poudariti, da je
pri Dostojevskem potrebno lo¢evati med na-
stopajocimi liki v njegovih delih in njim, tj.
med besedami, ki so lastne “neodvisnemu”
liku, in besedami, ki jih avtor polaga v usta
dolo¢enemu liku in govori osebno skozi njih.
Meja je ob vsem soobstajanju in medseboj-
nem delovanju velikokrat zabrisana, nejasna
ter jo je tezko dolociti. Ta odslikava njegovega
notranjega in tudi zunanjega sveta je vcasih
bolj, véasih manj transparentna. Najdemo pa
tudi mesta in trenutke, ko je ta “avtoreflek-
sija” zelo jasno razvidna, kar se je nekajkrat
razodelo tudi tenkoc¢utni Ani Grigorjevni. Ob
posebni priloznosti, ko ji je bodoc¢i moz raz-
lagal naravo glavnega junaka novega romana,
je v njegovih potezah nehote zaznala globo-
ke notranje “¢rte” samega avtorja:

“Duhovno stanje junaka, njegova osamlje-
nost, razocaranje o bliznjih ljudeh, sla po no-
vem Zivljenju, potreba po ljubezni, strastna Ze-
lja, da bi znova nasel sreco, je bilo naslikano
tako Zivo in nadarjeno, da je za vsem tem go-
tovo tical avtor in ni slo le za plod njegove do-

Pogovor se nadaljuje in A. G. izrece be-
sede, ki konsekvencno odprejo nekaj temelj-
nih vprasanj o trpljenju: “Ce bi koga drugega

zivljenje tako teplo, bi postal surov, vas ju-
nak pa ima rad ljudi in jim prihaja na po-
moe” (33).

Ceprav mnogi analitiki in razlagalci is¢ejo
v delih Dostojevskega “idejo” ter jo obdelu-
jejo na razli¢ne nacine, bomo za glavnega ju-
naka vedno postavili cloveka. Cloveka kot
tak$nega, upostevanega v “vseh” razseznostih.
Trdimo, da je tudi Dostojevskemu 3lo le za
cloveka, ¢loveka z vsemi nasprotji in kontra-
diktornostmi v sebi, ¢loveka, ki se spremi-
nja, ki spreminja svoje misljenje, svojo ziv-
ljenjsko drzo ter svoja nacela. Dostojevski je
hotel predstaviti ¢loveka. Prav zaradi tega je
njegov junak zmozen zdruzevati v sebi nez-
druzljivo, kar je danasnjemu misljenju tako
tuje in tako tezko sprejemljivo. Npr. Dmi-
trij Karamazov je sposoben tekati po ulicah,
gostilnah, pijancevati in kricati “ubil bom
oceta”, nedolgo zatem pa najpobozneje iz-
povedovati ljubezen do ¢loveka in Boga. Gre
namre¢ za odkrivanje in prikazovanje “clo-
veka v ¢cloveku”, kar je Dostojevskega v Ziv-
ljenju najbolj impresioniralo in zanimalo.
Prav to je bila hrana za njegov patos, o ce-
mer se tudi sam izrazi:

“Poleg doslednega realizma odkriti clove-
ka v cloveku. To je v glavnem ruska posebnost,
v tem smislu sem jaz seveda nacionalen (ker
mojo smer vodi poreklo iz globin krscanskega
narodnega duha) /.../. Pravijo, da sem psiholog:
ni tako, jaz sem samo realist v enem visjem smi-
slu, to je, da prikazujem vse globine cloveske
duse” (Dostojevski 1982b, 186).

Ker na tem mestu ni mogoce - filozofsko
in psiholosko - obdelati vseh vrst trpljenja
in njihovih vzrokov ter posledic, bomo pri-
kazali le temeljne aspekte. Trpljenje v delih
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Dostojevskega je del Zivljenja, je na nek nacin
nuja. Tako izraza temeljno resni¢nost bivanja.
V nekem oziru bi lahko celo dejali, da trpeti
zanj pomeni biti. Stevilni dvomi, antinomije,
samovolja, udarci usode, ponizanja, priza-
deto samoljubje, razklanost, razdvojenost; vse
to je tudi pogojeno s clovekovo notranjo raz-
seznostjo in Sirino, dusevno ter intelektualno
modjo - vse to je vir trpljenja. Le-to se je spo-
sobno stopnjevati ter privesti cloveka tudi do
samomora. Pri Dostojevskem vidimo, da so
s trpljenjem zaznamovani domala vsi liki.

Velika skrivnost in resni¢nost je, da clovek
Se zdale¢ ne bi toliko trpel, ¢e ne bi bil no-
tranje toliko razvit (duhovno, intelektualno
...). Mnogokrat trpi prav zaradi svoje dusev-
ne, intelektualne moc¢i in Sirine. In ravno v
tej Sirini je tudi lepota. Sréiko le-tega je izrekel
Dmitrij v pogovoru z Aljosem, ki odstira tako
sizé kot dejstvo in skrivnost trpljenja in jo
lahko vzamemo za epigraf celotnega opusa
Dostojevskega:

“Lepota - to ti je strasna, grozna stvar. Stra-
sna je, ker je ni mogoce opredeliti, in oprede-
liti je ni mogoce zato, ker nam je Bog zasta-
vil same uganke. Tu se stikajo bregovi, tu Zi-
ve vsa protislovia drugo poleg druge. /.../ Strasno
veliko je skrivnosti! Premnogo ugank tlaci clo-
veka na zemlji. /.../ Ne, sirok je clovek, kar pre-
Sirok, jaz bi ga napravil oZjega. /.../ Kar se zdi
razumu sramota, je srcu samo lepota. Mar je
v Sodomi lepota? Veruj mi, da za ogromno ve-
¢ino ljudi res prebiva v Sodomi - ali si Ze ve-
del to skrivnost ali ne? Grozno je, da lepota ni
samo strasna ampak tudi skrivnostna stvar. Tu
se vrag z Bogom bojuje in bojisce so cloveska
srca” (Dostojevski 1976, 1: 137).

Dnevnik pisatelja
(Dnevnik pisatelja v splosnem velja za naj-
bolj problemati¢no delo Dostojevskega, obe-
nem pa se mu pripisuje edinstvenost v vsej
svetovni literaturi. Nekatera dela so tudi te-
sno povezana z Dnevnikom, npr. Krotko dekle,

Mladenic, Bratje Karamazovi.) Ko Dostojev-
ski obravnava sodis¢e, okolis¢ine zloc¢ina in
najbolj perece vprasanje tega podrog¢ja, so-
krivde, zaobrne oci “opravicenih” in “brezgre-
$nih” globoko vase ter glasno potrka na vest:

“Ce bi bili namrec mi vsi boljsi, bi bil tudi
on boljsi in ne bi zdaj stal pred nami. /.../' V
sodno dvorano moramo stopiti z mislijo, da smo
tudi mi krivi. Prav ta dusevna bolecina, ki se
Jje zdaj vsi tako bojijo in s katero bomo zapustili
sodno dvorano, bo nasa kazen. Ce je ta bole-
Cina pristna in mocna, nas bo ocistila ter na-
redila boljse. /.../ Bezati pod pritiskom svoje-
ga usmiljenja in vsepovprek oproscati, ne da bi
pri tem sami trpeli, je vendar nekaj najlazjega”
(Dostojevski 2007b, 24-25).

Na tem mestu (l. 1873) Dostojevski kaze
na dve veliki temi, ki ju pozneje v Bratih Ka-
ramazovih finalno dodela. To sta sokrivda (“vsi
smo krivi za vse”) in nujnost trpljenja za ocis-
Cenje, ‘reenje’. V dolgi “soli” (kdtorga) med
“zavestnimi zlocinci” je spoznal bistvo dusev-
nega trpljenja, ki se mu ni bilo mogoce izog-
niti: “Ampak verjemite mi, med njimi se nihce
ni izognil dolgemu dusevnemu trpljenju, ki
je bilo zelo ociscujoce in krepcilno” (29). Bil
je preprican, da sodisca tem zloc¢incem z opros-
¢anjem storijo ve¢ $kode kot koristi:

“S strogo kaznijo, jetnisnico in kdtorgo, bi
Jjih morda polovico resili. Breme bi jim olaj-
sali, ne pa otezili. Samoociscenje prek trplje-
nja je lazje, vam povem, lazje je kakor tista uso-
da, ki jo mnogim izmed njih namenite s tem,
ko jih na sodiscu vsepovprek oproscate” (30).

Dostojevski vidi se ve¢jo skodo: “V nje-
govo duso vlivate nevero v ljudsko in boz-
jo resnico ter ga puscate zmedenega” (30).
Trpljenje nima vedno negativne vloge, kot
je nacelno mnenje dandanes.

V svojem Dnevniku prav tako ne prezre
zanimivega, skrivnostnega dejstva, ki se kaze
v ¢clovekovi zelji po trpljenju. Nekateri ljudje
se prav zavestno dusevno mucijo, kot je pri-
kazano na mnogih drugih mestih v njegovih
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delih. Nedvomno je Dostojevski eden vec-
jih poznavalcev ruskega cloveka. Ko ga opi-
suje, postavlja trpljenje skoraj za konstitu-
tivni del le-tega. Naslednji citat je iztrgan iz
konteksta, vendar ga navajamo v toliko, da
nakazemo bistvo:

“Mislim, da je najpomembnejsa, najosnov-
nejsa duhovna potreba ruskega ljudstva potreba
o trpljenju nenehnem in nepotesljivem, povsod
in v vsem. Zdi se, kot da je s to slo po trplje-
nju zastrupljeno Ze od nekdaj. /.../ Pri ruskem
liudstvu mora biti celo v sreci nujno kancek trp-
ljenja, drugace ta sreca zanj ni popolna. /.../
Zdi se, kot da se nad svojim trplienjem naslaja.
To, kar velja za ljudstvo v celoti, velja tudi za
posamezne tipe, ce govorimo nasplob. /.../ Kri-
stus je morda edina ljubezen ruskega ljudstva,
liudstvo ljubi njegovo podobo po svoje, se pravi,
do trpljenja” (44-47).

.

.

Mnogokrat ¢lovek ne zmore ve¢ prena-
Sati muk in trpljenja, ki mu je nalozeno, ki
ga doleti v Zivljenju, ter za resitev izbere sa-
momor. Samo predstavljamo si lahko, kaj se
mora v ¢cloveku dogajati, kaksne neznosne
muke mora prezivljati, da se odlo¢i za ta
usodni korak. Enega izmed razlogov za to de-
janje vidi Dostojevski v nezmoznosti dokon¢-
nega odgovora na temeljna bivanjska vpra-
sanja. Nekomu so “Zivljenjski pojavi” pre-
prosti, banalni, drugemu pa povzrocajo tak-
$no trpljenje in nemir, ki izvira iz nemogoce
posplositve, poenostavitve, iz nezmoznosti
razvrstiti jih “v ravno ¢rto”, da edino resitev
svoje nepomirjenosti, ki je skrajno neznosna,
vidi v samomoru. Slikovito pravi, da si taksen
clovek “kratko malo” poslje kroglo v ¢elo,
da bi svoj izmuceni um z vsemi vprasanji vred
z eno potezo ugasnil” (182). Prav to temo po-
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globljeno obdela Lev Sestov (Dostojevski -
Nietzsche) v svoji knjigi (Sestov 2002). Na-
mre¢, ko se cloveku pripeti, da vsi ideali, v
katere je neko¢ absolutno verjel, ne vzdrzi-
jo vec, ko neomajni nauk nima vec temeljev,
ko ga nekaj odtrga od urejenega “sveta” in se
vsakdanja resnica spremeni v mogocen dvom
ali celo neresnico, kadar tisti “dva krat dva
je stiri” ni ve¢ §tiri in podrejenost obcosti po-
stane nekaj nevzdrinega, takrat se ¢lovek pre-
seli v drug svet, zazivi v drugem stanju. Z no-
benim idealizmom in humanizmom tega sta-
nja ni mogoce premagati. Vse “lepo in viso-
ko” dozivi nepovratni razkroj. Vse to, bi lah-
ko dejali, je definicija podpodnega ¢loveka,
je oznacba stanja, v katerem se znajde. (V ve-
liki meri odsevajo to skrajno stanje dvoma,
obupa, samote in tesnobe npr. Ivan Karama-
zov, Kirilov, podpodni ¢lovek, Stavrogin,
Ipolit.) Gre za nekaksno smrt “apriorijev’. Se-
stov to apori¢no stanje, v katerem se ¢lovek
znajde, poimenuje obmogje tragedije. Nje-
gova trditev je, da je prav to tista Zivljenjska
lo¢nica, prelomnica v Zivljenju Dostojevskega
(in tudi Nietzscheja). Pravi, da “obstaja ob-
mocje cloveskega duha, ki Se ni videlo pro-
stovoljcev: ljudje gredo tja samo nehote” (Se-
stov 2002, 16). Se veg, po njegovem kator-
ga Dostojevskega ni trajala stiri leta, ampak
vse Zivljenje. Zato tudi trdi, da pri delih Do-
stojevskega in Nietzscheja ne gre toliko za od-
govore kot za vprafanja. Vse to se nam ka-
ze - pradoksalno sicer, ampak vendarle - kot
nekaksen dar ali talent, katerega davek oz.
konstitutivni element je trpljenje, vcasih prig-
nano do skrajnih meja. Sele v tem kontek-
stu lahko razumemo ta “okrutni talent”, kot
ga je imenoval N. K. Mihajlovski.

Nadalje navaja samomor mladega dekleta,
ki si je z vato, namoceno v kloroform, pre-
vezala obraz, se ulegla na posteljo ter “umrla
kratko malo zaradi “hladnega mraka in dolg-
casa’, v tako rekoc Zivalskem, nezavednem trp-
lienju, Zivijenje jo je preprosto zacelo dusiti,

kot da bi ji primanjkovalo zraka. Dusa nagon-
sko ni prenesla premocrtnosti in je nagonsko
zahtevala nekaj bolj zapletenega ...” (184).

Aporija pa se zaostri do skrajne meje, ko
navaja razmisljanja samomorilca (materia-
lista), ki se upre “naravi”:

“[S] kaksno pravico me je narava - po svojih
kaj vem kaksnih vecnih zakonih - spravila na
svet? Ustvarjen sem z zavestjo in te narave sem
se “zavedel : s kaksno pravico me je brez mo-
Jjega privoljenja ustvarila z zavestjo? Z zavestjo,
torej trpecega, ampak jaz nocem trpeti - za-
kaj bi moral privoliti v trpljenje? Narava mi
prek moje zavesti oznanja, da obstaja nekaksna
harmonija celote. /.../ [D]a se moram sprijaz-
niti, sprejeti trpljenje z mislijo na harmonijo
celote ter privoliti v Zivljenge. /.../ [M]oja zavest
namrec ni harmonija, ampak, nasprotno, dis-
harmonija, kajti z njo sem nesrecen. /.../ [V]er-
Jemite, da se v te] misli skriva nadvse veliko nes-
postovanje do clovestva, ki je zame zelo Zaljivo
in Se toliko bolj neznosno, ker ni tu nikogar,
ki bi bil kriv” (184-187).

Resitev iz brezizhodnega polozaja je lahko
samo ena. In sicer se ta reditev nanasa na bis-
tveno idejo ¢loveske eksistence, na obstoj
Boga in nesmrtnost duse. Zato kasneje Do-
stojevski zapise: “[Blivanje ¢loveka brez vere
v svojo duso in njeno nesmrtnost je nenarav-
no, nepredstavljivo in neznosno” (188). Ali
kot potrjuje tudi Nikolaj Loski: “Nesmrtnost
duse in obstoj Boga sta v centru doumeva-
nja sveta /.../. [Cle ni Boga, ni niti absolutno
dobrega, niti ni smisla Zivljenja in ne popolne
vrline” (1982, 110). Sledi logicen sklep, da z
neobstojem absolutnih vrednot tudi ¢lovek
ni ve¢ absolutna vrednota. In naslednji korak
je: Vse je dovoljeno ...

Brez vere v nesmrtnost ni mozna ljube-
zen do bliznjega in do clovestva. Pot, ki je
v mukah in trpljenju do “harmonije”, in iz
druge strani prepricanje, da se bo vse to spre-
menilo v “ni¢”, tudi ko bo “harmonija” do-
sezena, ga konéno pripelje celo do sovrastva
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do samega sebe in do bliznjega. Po tolikem
trpljenju in mukah se vse skupaj spremeni
v “ni¢” - ta misel je zanj zaljiva in nevzdrz-
na. Posebej zanimivo je, da ga do tega no-
tranjega razdraZenega stanja duha pripelje
prav ljubezen do ¢lovestva. In prav zaradi lju-
bezni do ¢clovestva dozivlja to zalitev v imenu
vsega clovestva. Posledi¢no v njem umre tudi
ljubezen do le-tega. Dostojevski navaja pri-
mer, “da sta oce in mati v druzini, ki je umi-
rala od lakote, naposled, ko je trplienje njunih
otrok postalo neznosno, zasovrazila te otroke,
ki sta jih dotlej tako ljubila, in sicer prav zaradi
“neznosnosti- njihovega trpljenja. Se vec, trdim,
da labko zavedanje svoje popolne nemoci, da
bi trpecemu clovestvu pomagali, mu sploh kako
koristili ali olajsali trpljenje, 0b popolni pre-
pricanosti o tem trpljenju, v vasem srcu lju-
bezen do clovestva sprevige celo v sovrastvo do
njega’” (192).

Taksne in podobne konsekvence rodi raz-
kroj absolutnega oz. nesmrtnosti duse. (Kar
v dana$njem ¢asu, po grozotah zadnjih sto-
letij, dobi Se posebno tezo.) To dejstvo je Do-
stojevskemu popolnoma jasno, zato dobesed-
no razglasi, “da je ljubezen do ¢lovestva celo
povsem nepredstavljiva, nerazumljiva in “Cisto
nemogoca brez skupne vere v nesmrtnost ¢clo-
veske duse” (192). Za namen ¢lanka Nedo-
kazane trditve postavi prav idejo o nesmrt-
nosti, za katero pravi, da je “simo Zivljenje,
Zivo Zivljenje, njegova dokonc¢na formula in
poglavitni vir resnice ter pravilnega zavedanja
za clovestvo” (193).

Zanimivo je Se eno dejstvo, na katerega
spomni Dostojevski v Dnevniku. Namreg,
¢loveku brez svetega in dragocenega ni Ziveti.
Posebno vlogo imajo tukaj spomini iz otros-
tva, Cetudi so povezani e s tak$nim trplje-
njem in mukami. “Ti spomini so lahko celo
tezki, Zalostni, a tudi na preziveto trpljenje
lahko za¢ne dusa pozneje gledati kot na sve-
tinjo. Clovek je nasploh ustvarjen tako, da
ljubi trpljenje, ki ga je prezivel” (237). Trp-

ljenje, kot spet vidimo, ni vedno v celoti nuj-
no nekaj slabega, ampak ima lahko veliko,
nezamenljivo vrednost.

Rodion Raskolnikov

Delo Zlocin in kazen je med najbolj zna-
nimi deli. V njem Dostojevski s presenetljivo
pronicljivostjo opisuje notranje dogajanje
glavnega junaka Rodiona Raskolnika - pred
in po usodnem dejanju. Trpljenje duse pro-
tagonista romana doseze v tem delu neslu-
tene razseznosti. In prav te razseznosti bomo
poblize spoznavali v pricujocem podpoglavju.

Potreba po ocis¢enju od zla je ena izmed
najglobljih ¢clovekovih potreb. Lahko bi de-
jali, da v bistvu gre za potrebo po iznicenju,
po eliminaciji trpljenja v ¢lovekovem obstoju.
V osnovi gre za odreSenje, da bi bil ¢lovek
“resen od ...”. V tem romanu (Zlocin in ka-
zen) je zelo nazorno prikazana prav ta potreba
po ociscenju od zla, kot je ze razvidno v Za-
piskib iz podpodja in v drugih delih, najbolj
pa je ta tema dodelana v Bratih Karamazo-
vih. Dostojevskemu je bilo jasno, kot zatr-
juje tudi Nikolaj Loski (66), da se ideala po-
polnosti ne more doseci brez Boga in njegove
milosti.

Vsi obc¢utki, vprasanja in dvomi, ki so Ra-
skolnika preplavili po umoru, so dobili ek-
sistencialno razseznost. Lahko bi dejali, da
je po umoru v Raskolniku prislo do neznosne
konfrontacije med preseznim, absolutnim,
Bozjim zakonom in lastno idejo, kar mu je
povzrocalo strahotne muke in trpljenje. Prav
zaradi tega je videl edino resitev svojega nez-
nosno trpecega stanja v tem, da se osebno pri-
javi oblastem in tako konéa gonjo, ki je v nje-
govi notranjosti dobivala vedno ve¢je razsez-
nosti. Najpomembnejsa pri tem je nekaksna
globinska locitev od “drugih”, od ljudi. Ta
odtrganost od druzbe, od sveta ter tako od
samega sebe je bila najneznosnejsa. Za vrnitev
v “svet” bi storil karkoli, ne glede na posle-
dice. Ni¢ ni moglo biti hujsega kot to, kar
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je dozivljal ob tej locenosti. Ce je bil glav-
ni motiv umora (ob Zelji pomagati sestri, ma-
teri ... in ob¢i blagor, korist vseh, postati do-
brotnik ¢lovestva) prestopiti mejo obcega za-
kona' in sebi dokazati, da zmore, da si upa,
da spada v drugi razred ljudi skupaj z Na-
poleonom in ostalimi iz vi3je kaste (potrditev
samega sebe? ), je sedaj res pretopil mejo, ven-
dar drugo. Raskolnikov hoce potrditev oz.
dokaz svoje ‘neodvisne volje” ali po Nietzsc-
hejevo: smrt Boga; moralne vrednote niso ab-
solutne ... Potrebno je upostevati tudi, da je
Raskolnikov umor storil preracunljivo, zdra-
vega razuma in po dolgem nacrtovanju. Ra-
cionalni plati se je zatem zoperstavila iracio-
nalna, ki je dobesedno vdrla v njegov notranji
logi¢ni svet ter ga pahnila v nekaksno koz-
micno osamljenost. (Lahko bi tudi dejali, da
se je v njem naenkrat pojavil “dvojnik”; po-
dobno kot hudi¢ pri Ivanu Karamazovu.) Da-
nemu absolutnemu zakonu se njegov razu-
marski konstrukt ni zmogel upreti, ni ga bilo
mogoce utiati.

Neposredno po samem hudodelstvu ga
je bivanjsko vse globlje zacelo prezemati sta-
nje, posredno izreceno po ustih Pjotra Pe-
trovi¢a v pogovoru z Dunjo: “V vsem je meja,
ki jo je nevarno prestopiti; kajti kdor jo pre-
stopi, se ne more nikoli ve¢ vrniti nazaj” (Do-
stojevski 2005, 338). Resitev Raskolnika je lah-
ko samo ena - ljubezen. Ce je dejanje gre-
ha dejanje “ne-ljubezni’, je posledica greha
nezmoznost ljubiti. Klju¢no vlogo pri nje-
govi odresitvi je odigrala prostitutka Sonja,
ki svoje telo prodaja za resitev druzine oz.
otrok svoje macehe. Kljub rumenemu list-
ku, ki si ga ni sama izbrala, je Sonja utele-
Senje kricanske, tj. dejavne ljubezni. V tem
smislu je Sonja dejansko antipod Raskolniku,
kajti ona trpi zaradi drugih, nezasluzeno, po
krivici. Trpi zaradi tistih, za katere se Zrtvuje.
Zanimivo je, da je to njeno usodno stanje do-
bro razumel. Se ve¢, v trenutku, ko pred njo
poklekne in ji poljubi nogo ter ona odsko-

¢i, na njeno silno za¢udenost odgovori: “Ni-
sem se poklonil tebi, ampak vsemu ¢cloves-
kemu trpljenju. /.../ Tega o tebi nisem re-
kel zaradi tvoje sramote in tvojega greha, tem-
vec¢ zaradi tvojega velikega trpljenja” (362).

Njena odresitvena vloga se nazorno po-
kaze v trenutkih, ko se 3¢ on bori sam s sabo
in ji razlaga svoje namene:

“[[A]]li sem us kakor vsi drugi ali sem clo-
vek. Bom zmogel prestopiti mejo ali je ne bom
zmogel? Si bom upal stegniti roko in vzeti ali
ne? Ali sem trepetajoca stvar ali imam “pravico
... " In skoraj v isti sapi veklikne: “Sebe sem ubil,
ne pa nje! Tam sem v hipu samega sebe potolkel,
za vse vecne case!” (467-468).

Takoj zatem mu Sonja pokaze pot resi-
tve, po kateri se bo vrnil nazaj v “svet”:

“Pojdi takoj, se ta trenutek pojdi in se po-
stavi na razpotje, prikloni se in najprej poljubi
zemljo, ki si jo oskrunil, potem pa se priklo-
ni vsemu svetu, na vse Stiri strani, in vsem
naglds povej: "Morilec sem!” Tedaj ti poslje Bog
novo Zivljenge. /.../ Sprejeti trpljenje in se z njim
odkupiti - to je resitev’™ (468).

Tudi Porfirij Petrovic¢ je popolnoma pre-
prican v smisel trpljenja. V pogovoru mu celo
izrazi prepricanje, da ne bo pobegnil, tem-
ve¢ bo celo sprejel trpljenje. “[T]rpljenje je
velika stvar, /.../ trpljenje ima svoj smisel”
(514).

V zacetku sluzenja sedemletne kazni v ka-
zenskem taboris¢u v Sibiriji ga obis¢e Sonja.
Prizor sre¢anja z njo na zadnjih dveh straneh
romana zgovorno pokaze resitev tega izgnanca:

“Kako se je zgodilo, se sam ni vedel, toda
nenadoma ga je nekaj pograbilo in ga viglo njej
pred noge. Jokal je in ji objemal kolena. /.../
Hotela sta govoriti, pa nista mogla. Oci so jima
bile polne solz. Oba sta bila bleda in shujsa-
na; toda na teh bolnih, bledih obrazih je ze si-
jala zarja obnovljene pribodnosti, popolnega
vstajenja v novo Zivljenje. V Zivljenje ju je obu-
dila l[jubezen; v srcu enega so se odpirali neu-
sahljivi viri Zivljenja in tekli v srce drugega.
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Sklenila sta cakati in trpeti. Ostajalo jima je
se sedem let; in dotlej - roliko neznosnega trp-
lienja in toliko neskoncne srece! Toda Raskol-
nikov je vstal od mrtvih in se je tega zavedal,
cutil je to z vsem svojim obnovljenim bitjem;
ona pa - ona je tako Zivela samo zanj: njeno
givljenje je bilo del njegovega. /.../ Na mesto
varljivega modrovanja je stopilo Zivijenge. /.../
Pod njegovim zglaviem je lezal evangelij. Ne-
hote ga je vzel v roke” (614-615).

Resitev oz. odresenje je bilo v ljubezni,
prav ljubezen je bila zanj in tudi za Sonjo tisto
pravo odresenje. Ljubezen ju je pripeljala pred
“zarjo obnovljene prihodnosti”, pred “vsta-
jenje v novo Zivljenje”. Samo ljubezen je tista,
ki da zadnji smisel cloveski tragiki, cloves-
kemu trpljenju in ki premaguje vsak ¢loveski
nesmisel ter navkljub “tolikemu neznosne-
mu trpljenju” daje “toliko neskoncne srece”.
Edino ljubezen daje Zivljenje in daje ga v obi-
lju - in prav to je evangelij, absolutna ¢lo-
vekova pot odresitve.

Knez Lev Nikolajevic Miskin

Ceprav je glavna ideja romana Idiot za-
snovanje absolutno popolnega ¢loveka, kot
piSe tudi sam Dostojevski v pismu S. A. Iva-
novojevi:

“Glavna ideja romana je - prikazati ab-
solutno popolnega cloveka. Od tega ni nic tez-
jega na svetu, se posebej sedaj. /.../ Popolnost
je ideal, a ideal - ni nas, niti tisti v civilizi-
rani Evropi, splob se ni formiran. Na svetu 0b-
staja samo ena absolutna popolna osebnost -
Kristus, tako da je pojava te neizmerne, brez-
mejno popolne osebnosti Ze sama po sebi ogro-
men cudez” (Dostojevski 1982a, 187-188), je
potrebno upostevati e nekaj svojskih elemen-
tov. Pomembno je opozoriti, da Dostojev-
ski ob tem omenja Don Kihota, ki je zanj v
krscanski knjizevnosti od idealnih osebno-
sti najpopolnejsi; ker je istocasno tudi sme-
Sen. Omeniti velja tudi, da Don Kihot kljub

svojemu brezumju kaze ¢ut za smiselnost trp-

ljenja: “Sprico tvojih obetov mi bodo vse muke
v te] kletki radost, tile okovi najvecja slast in
deske, na katerib lezim, najmebkejse” (Cervan-
tes 2007, 93).

Ceprav je Dostojevski ze dlje casa v sebi
nosil idejo romana, je le-tega odlocilno zaz-
namoval odgovor materialisticnemu Zahodu,
ki se je vedno bolj razsirjal z razkrojem pra-
vovernih vrednot. Resitev je videl v tradicio-
nalnem krs¢anskem duhu oz. ruskem pravo-
slavju. Ob tem gre tudi, kar se ne izkljucuje,
za odgovor Tolstoju na njegovo vero brez
Kristusa.* (Gre za klasi¢no moralno drzo:
Ziveti evangelij brez osebnega odnosa s Kri-
stusom. Evangelij kot magna carta, nacrt ali
ustava moralnega Zivljenja.) Roman dejan-
sko prikazuje najtezjo povezavo: lepota - do-
brota - resnica.

Knez Migkin kot pozitiven lik dela dobro,
se priblizuje evangeljskemu idealu, konca pa
v $vicarskem sanatoriju za dusevno bolne;
tam, od koder je prisel. Knezovo trpljenje je
v notranji razklanosti, v nezmoznosti ljubiti.
Ze na samem zacetku je cutiti, da se knez
Miskin dozivlja kot tujca v svetu. Njegova
ljubezen je abstraktna, duhovna, ni “‘umese-
na’, ni konkretna. Za primer vzemimo nje-
govo omahovanje med socutno, usmiljeno
ljubeznijo do Nastasje Filipovne in ljubez-
nijo do Aglaje.’ Nakar sklene, da se bo po-
ro¢il s fatalno Nastasjo. Knez Miskin je pa-
siven, ¢ustveno zelo mehak, labilen, nekon-
trasten, brez jasne identitete. Podobno kot
Raskolnikov je notranje razklan, vendar na
drugacen nacin. Medtem ko Raskolnikov
predstavlja ponosnega, racionalisticnega za-
hodnega ¢loveka, ki je “onstran dobrega in
zlega” in je sam merilo vsega, je knez “resitel;
clovestva’. Lahko bi ga imenovali ruski Don
Kihot. Vendar knez nikakor ni pozitivno lep,
popoln ali idealen ¢lovek, v bistvu sploh ni-
komur ne pomaga, ¢eprav je nekaksna po-
tujoca vest - v ostre in napete odnose vna-
sa dolo¢eno harmonijo. Trpece obzaluje in
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goji neko socutje, vendar le-to nikomur ni
v konkretno pomo¢. Njegova ljubezen je us-
miljena, iz Cesar pa sledi pomilovanje.

Vse to je razvidno Ze na zacetku, v poglav-
ju z Marie in otroki, ko knez opisuje svoj od-
nos do njih ter do Marie, $e posebej takrat,
ko ga otroci zasacijo pri poljubljanju Marie
in jim prikrije resnico. Ze na tem mestu se
kaze njegova ambivalentnost, ki vodi v skoraj
pricakovane konsekvence:

“‘Ampak sem jo samo enkrat poljubil /.../,
pri tem sploh ni bilo nobene ljubezni. /.../ Ni-
sem jim podiral vere, da sploh ne ljubim Marie,
to se pravi, da sploh nisem zaljubljen vanjo,
temvec da se mi je samo strasno zasmilila /.../
(Dostojevski 2004, 73-77).

Verjetno pa je najbolje opisal kneza
Schneider ob odhodu iz sanatorija:

Jozef Muhovié¢: Tkebana, 1999, Zelezo, 63 x 42 x 36 cm.

“[D]ejal mi je, da se je do kraja preprical,
da sem sam Se cel otrok, to se pravi popoln otrok,
da sem samo po postavi in obrazu podoben
odraslemu, da pa po razvitosti, dusi, znacaju
in maogoce niti po pameti nisem odrasel in da
bom tak tudi ostal, pa tudi ce bom ucakal sest-
deset let” (79).

Knezu Miskinu se je to zdela “¢udna mi-
sel”, s katero se ni maral strinjati. Vendar ta-
koj zatem posredno potrdi to “cudno misel”:
“[R]es nisem rad med odraslimi, med ljudmi,
med velikimi - in to sem Ze zdavnaj opazil
- nisem rad, ker namre¢ ne znam biti” (79).
Med “velikimi” je knezu “neprijetno” in je
“neznansko vesel”, ¢e se lahko izmuzne. Ven-
dar ko odhaja nazaj v Rusijo med “odrasle”,
sam pri sebi sklene, da bo do vseh “vljuden
in odkrit”.

N
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Knezovo stanje oz. nacin ljubezni, ki je kljuc-
nega pomena, se na poseben nacin razodene
tudi v pogovoru z Jevgenijem Pavlovicem:

“[A]li je bilo to res, ali je bila v vasih custvih
resnicnost, ali je bila naravnost ali pa je bilo
samo narejeno navdusenge. /.../ [A]li je bilo mo-
goce zaradi socutnosti in nji na ljubo osramotiti
drugo, vzviseno in cisto deklico in jo poniza-
ti v “tistih” osabnib, v tistibh sovraznih oceh? Do
kod pa naj po vsem tem sega socutje? /.../ Al
ste po vsem tem Se postenjak, knez, dovolite mi
to vprasanje. /.../ Ali je mogoce dovolj smo za-
klicati: "Ab kriv sem! /.../ In kje ste imeli takrat
sree, svoje “krscansko srce’! /.../ Kako ste mogli
to gledati in dovoliti?” (580-581).

Na vprasanje Pavlovic¢a o Zenitvi z Nastas-
jo se knez nadalje razkriva:

“Ob, ne, ne gre za ro, ne za to! To Ze, to ni
vazno, da se Zenim, to ni nic! - Kako da ni vaz-
no in kako da ni nic? Pa menda vendar to niso
malenkosti? Zenite se z Zensko, ki jo imate radl,
da bi jo osrecili, Aglaja Ivanovna pa to vidi
in ve; kako da bi potlej ne bilo vazno? - Osrecil?
O, ne! Samo kar tako se Zenim; ona hoce; pa
res, kaj je to takega, ce se Zenim: saj ... No, to
je pa res vseeno!” (582).

Srecanje se slikovito zakljucuje:

“Kaj pa torej pocnete? /.../ To se pravi, da
se Zenite iz nekaksnega strahu? Pri tem clovek
res ne more nicesar razumeti ... Mogoce je torej
niti radi nimate? - O, ne, iz vsega srca jo imam
rad! Saj o je ... otrok; zdaj je kot otrok, cel
otrok! O, vi nicesar ne veste! - In obenem ste
zagotavijali svojo l[jubezen tudi Aglaji Ivanovni?
- O, ja, ja! - Kako neki? Potemtakem misli-
te da imate obe radi? - O, ja, ja!/.../ Aglaja
Ivanovna me bo razumela! o, zmeraj sem verjel,
da me bo ona razumela. - Ne, knez, ne bo vas!
Aglaja Ivanovna je ljubila kot Zenska, kot clo-
vek in ne kot ... abstrakten dub. Veste kaj, ubogi
moj knez: se najbolj verjetno je, da nikoli niste
liubili ne te ne one!” (583).

Prav zaradi tega, ker je bila njegova lju-

bezen abstraktna, je lahko izjavil, da ljubi obe.

V njem je prislo do locitve ljubezni “erosa’
in “agape’.

V tem duhu je tudi razumeti, da Skaza po-
stavlja za eno izmed glavnih tem ter osred-
njo problematiko romana /diot “na zemlji
neizpeljivo, tragicno iskanje resnice” (Dosto-
jevski 2007b, 372). Notranjega razkola oz.
ambivalentnosti trpeci knez Miskin ni zmogel
ali pa ni znal premostiti, kar ga pripelje do
tragicnega konca, “idiotizma’, pristane na-
mre¢ v bolni$nici za dusevno bolne.

Klju¢no vlogo ima pri tem religiozna
razseznost kneza oz. njegov odnos do Kri-
stusa. Na delih ima popolnoma pristno krs-
cansko drzo in se povsem pribliza evangelj-
skemu idealu. Na trenutke mu dejansko
‘uspe” zaziveti evangelij. To utelesenje evan-
gelija moramo razumevati v kontekstu, ki
smo ga omenjali Ze zgoraj.® Odgovor na po-
lemiko s Tolstojem (ki pravi, da se je na du-
hovnike treba pozvizgati, in klice ljudi k Ziv-
ljenju po evangeliju kot zakonu ali normi,
ob tem pa “pozablja’ na ziv, konkreten, no-
tranji odnos s Kristusom) je prav v roma-
nu Idiot. Dostojevski na ta nacin razkrin-
ka pasti moralizma in humanizma. Spidlik
to poimenuje “liberalni skepticizem”. V bis-
tvu gre za staro kricansko resnico, da ¢lo-
vek, v kolikor ljubi, lahko ljubi le v moci
Bozje ljubezni (prim. Rim s,5). Knez je do-
bro Zelel in hotel, vendar brez Kristusa.
Evangelij pa brez Kristusa izgubi smisel, po-
stane utopija in vodi v norost. (V tem smislu
razlaga kneza Miskina tudi Tom4s Spidlik
v znanem delu L idea russa, 46 in 261.) V
tem okvirju lahko razumemo izjavo P. Ev-
dokima, ki kneza poimenuje “lazna ikona”.
Kajti knez izpoveduje navidezno zvestobo
resnici in izraza evangelij brez Kristusa. Tudi
kadar trpeci upraviceno pricakujejo od njega
pomog, je ne dobijo oz. je le navidezna, kajti
knez v resnici ne more pomagati (niti sebi
ne), saj nima tiste potrebne notranje mo-
¢i (v bibli¢nem smislu) in je zato nemocen.
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Le-to se nazorno pokaze pri pogovoru z umi-
rajo¢im in notranje razrvinim Ipolitom.
Vse, kar knez zmore, so zmedene, tihe be-
sede: “Pojdite mimo nas in odpustite nam
naso sreco” (Dostojevski 2004, 525). In ver-
jetno je tudi on sam spoznal njegovo nez-
moznost, ko mu je pri naslednjem srecanju
v dolo¢enem trenutku odvrnil: “No, slisi-
te, dosti je tega. Izrekli ste mi svoje socutje,
potemtakem je zado3ceno svetovljanski oli-
kanosti ...” (559).

Evangelija brez Zivega odnosa z osebo Je-
zusa Kristusa ni mogoce ziveti. (V tem je npr.
tudi srz Pavlovega boja: suznost postave - svo-
boda milosti oz. bozja pravicnost - ¢cloves-
ka pravi¢nost ali starozavezna locitev med Po-
stavo in deli postave.) Kot vidimo, je knez
Miskin prikazan kot povsem ¢loveska ure-
snicitev evangeljskega ideala (Spidlik 1995,
46). Delati dobro zgolj na ¢loveskem temelju
je resni¢no bolj ali manj donkihotski projekt.
Da bi ¢lovek delal dobro sam po sebi in iz
sebe, ni mozno. Konsekvence so tragi¢ne, kot
je tragicen konec kneza Miskina in vecine
vseh likov v delih Dostojevskega, ki se ne
oprejo na ljubezen oz. Kristusa in ne (za)zi-
vijo iz njega. Le-to delikatno problematiko
je koncizno predstavil tudi priznan ruski mi-
slec Vladimir Solovjov:

“Mi verujemo v dobro, a vemo, da v nas sa-
mih dobrega ni. Zato se moramo obrniti k bis-
tveno Dobremu, moramo mu predati svojo voljo
in darovati dubovno daritev - moramo ga mo-
liti. /.../ Ne verovati v dobro je nravna, etic-
na smrt; verovati v sebe samega kot izvir do-
brega pa je brezumje” (2000, 40).

Ljudje nismo dobri sami v sebi. Dobri
smo le v toliko, v kolikor smo zakoreninjeni
v Bogu, v kolikor Zivimo iz Boga, iz Boga,
ki se imenuje Ljubezen. Samo ljubezen raztaja
clovesko tragiko in trpljenje ter ga dela ro-
dovitnega. Ali kot nadalje pravi Solovjov:

“Ce verujemo v Boga, moramo verova-
ti, da je v njem “vse” dobro v polnosti in po-

polno, sicer ne bi bil Bog. Ce pa je vse do-
bro resni¢no v Bogu, potemtakem mi ne mo-
remo nobenega dobrega ali resnicnega dela
opravljati sami po sebi: v nasi oblasti je le to,
da “ne nasprotujemo” dobremu, ki prihaja od
zgoraj ali po milosti, in s tem ne-nasproto-
vanjem, s tem pristankom na milost z njo so-
delujemo” (41).

Ziveti evangelij oz. ideal evangelija brez
ukoreninjenosti v zivega Kristusa je utopi-
ja in vodi v brezumje. V tem smislu lahko
razumemo besede R. Cantalamesse: “Kdor
pristopi k evangeliju s clovesko miselnostjo,
dozivi nesmisel, da naredi iz ljubezni “zapo-
ved” (2007, 178). "Norost” za evangelij mora
nujno sovpadati z ‘norostjo’ za Kristusa. Sele
v tem duhu lahko razumemo drugo ime za
svetnike, kot jih nekateri poimenujejo, “norci
za Kristusa’”. Vendar je tukaj misljena dru-
gacna norost, norost za Kristusa, kiz Njim
postane modrost. To pa ¢cloveka dela se bolj
¢loveka in 3e bolj resni¢nega, konkretnega in
dejavnega v svetu.

Te trpece razklanosti, v sebi ter z re-
sni¢nostjo, knez ni zmogel premostiti in
je koncal v stanju, iz katerega se je skusal
vrniti v zZivljenje, v resni¢nost. Podobno
sklepa tudi Spidlik: “Poleg tega se sam -
enako kot Don Kihot - ni sposoben vklju-
¢iti v resni¢nost sveta ter konca v norisnici”
(Spidlik 1997, 25). Knez ni bil sposoben
pristnega odnosa na nobeni ravni: ne s sa-
bo, ne z drugimi in ne z Bogom. Introjékci-
je pri njem dejansko ni bilo oz. je bila po-
pacena; kar je za bliznjega, trpecega, po-
trebnega pomoci lahko klju¢nega pomena.
Ko jeti¢ni Ipolit v svoji “nujni izpovedi”
opisuje starcka, ki je hodil po jecah in obi-
skoval hudodelce, je poslusalcem govoril
ravno o tem: Ko “delate svoja dobra dela
v kakrsni si ze bodi obliki, oddajate s tem
del svoje osebnosti in sprejemate del tuje;
vzajemno se navezujete drug na drugega”
(Dostojevski 2004, 41).
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Zapiski iz podpodja —
podpodni clovek

Kot zanimivost omenimo, da so Zgodbe iz
podpodja za L. Sestova temelj oz. jedro celot-
nega opusa Dostojevskega in meni, da gre za
eno najpomembnejsih del svetovne literature.
Tudi Nietzsche je bil, kot je sam zapisal, ne-
popisno navdusen nad prebranim delom.

Prikazan je clovek, katerega notranji ne-
mir je prignan do najvisje stopnje. V njegovi
dusi se nahajajo najvecja mogoca nasprotja.
Ze sam zacetek, prve besede dajo nenavad-
no, Sokantno noto: “Bolan ¢lovek sem ... Hu-
doben ¢lovek. Neprijeten ¢clovek sem. Mi-
slim, da me boljjo jetra” (Dostojevski 1979b,
329). Ze glede na vrsto avtorefleksije odpade
kakrsnakoli definicija klasicnega bolezenskega
stanja. Gre za nekaj drugega. Le-to poda v
nadaljevanju: “Bolj ko sem se zavedal dobrega
in vsega ‘lepega in vzvisenega’, globlje sem
se pogrezal v svoje mocvirje in bolj sem bil
pripravljen do kraja potoniti v njem” (332-
333). Stvar gre celo tako dale¢, da mu prav
to “mocvirje” predstavlja uzitek. Zanikuje vse
in protestira proti vsemu okrog sebe, Se po-
sebej pa proti “lepemu in vzvisenemu”. Ideali
so padli, dosedanja nasprotja so postala ena-
ka, podpodni ¢lovek nima ve¢ tal pod no-
gami. Zvezan je z nevidnimi verigami in ob-
sojen na “dosmrtno ujetnistvo”. Pod njim je
brezno neoprijemljivega, od zgoraj pa ga ne-
vidna, sovrazna sila potiska navzdol. Ves ¢as
prihaja do kontradiktornosti in paradoksno-
sti. Nad vse postavlja samoljubje in samo-
voljo ter jo prizene do skrajnih meja. “Kaj
pa, gospoda, ¢e bi vso to zdravo pamet kar
na celem brenili v prah in pepel, in sicer edi-
nole zato, da vzame vrag vse te logaritme in
da bomo spet lahko zZiveli po svoji neumni
volji” (348). “Samostojno hotenje” je zanj vse,
ne glede na ceno in ne glede na to, kam ga
pripelje. (Skozi sam roman se jasno vidi tudi
boj proti vsakrsnemu zvedenju ¢loveka na ra-
ven obcosti in posplosenja - na strani 353 npr.

poudarja, da je ¢lovek in ne “orgelski regi-
ster”.) Ob vsem tem pa postavlja simo trp-
ljenje celo za vzrok spoznanja:

“Pri vsem tem pa sem prepri¢an, da se clo-
vek nikoli ne bo odpovedal pravemu trplje-
nju, se pravi razdejanju in zmesnjavi. Saj je
vendar trpljenje edini vzrok spoznanja. Saj
sem vendar Ze takoj na zacetku povedal, da
je po mojem spoznanje najvecja nesreca za
¢loveka, vendar vem, da ga ima ¢lovek rad
in da ga ne zamenja za nobeno uteho” (356).

Junak se v ironiénem tonu in z neusmi-
ljeno analizo ter raz¢lenjevanjem bori pro-
ti vsemu obcemu, “jasnemu”, splosno spre-
jetemu. Kar pa njemu samemu povzroca nez-
nosno trpljenje. Gre za nekaksno prevredno-
tenje dosedanjih pojmovanj. Volja je za njega
manifestacija celotnega Zivljenja. Podobno
kot npr. Raskolnikov ali Miskin tudi on Zivi
v dvojni razklanosti - najprej v samem sebi,
nato Se v odtujenosti od sveta. In zgleda, da
mu je edina tolazba, kar je seveda paradoks,
prav ta skrajna osamljenost. Tako se umakne
v svoje “podpodje”. Kot sam pravi, je nazad-
nje padel tako globoko, da je postalo to nje-
govo stanje normalno. V zacetku mu je pred-
stavljalo (ta boj) veliko, mucno trpljenje, za-
tem pa se je obrnilo v naslado in “resen uzi-
tek”. V sebi trpi in se notranje trpinci (na-
menoma, pri polni zavesti) ter goji sovras-
tvo in mascevanje do Zivljenja, do ljudi in do
samega sebe. Izkoreninjen iz “sveta” trpi in
se notranje trpinci do skrajnih meja.

Drugi del za¢ne z uverturnim stavkom:
“Moje zivljenje je bilo zZe takrat pusto, neu-
rejeno in do podivjanosti samotno” (365), ki
je v bistvu krik “svetu”. V tem delu se nje-
gova notranja, dusevna prekomerna “popa-
Cenost” razgali do obisti. Vendar v resnici nje-
govo srce skrivoma hrepeni po toplini, spre-
jetju in potrditvi, kar mu povzroca e dodat-
no trpljenje. Nazorno je to vidno, ko sreca
nekdanje so3olce, ki se do njega vedejo pre-
zirljivo ... Na to odreagira tako, da samega
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sebe poniza se bolj. Se ve¢, njegova “sebic-
nost trpljenja” si da duska Se nad drugim bit-
jem, katerega usoda je e bolj trpeca, poni-
zZana in razzaljena. Ko prostitutka Liza pri
njem ii¢e tolazbe in resitve iz brezupnega po-
lozaja, jo on neusmiljeno poniza, razzali, do-
besedno jo pomendra. Njegovo mascevanje
izbruhne na plano v najnizkotnejsi obliki. Ce
bi mogel, bi iz sovrastva unicil ves svet (po-
dobno kot Ipolit), zato tudi proti koncu raz-
krije smisel svojega ravnanja, za kaj mu v re-
snici gre: “[D]a bi vas vrag vzel!” (435). Zatem
pa sledijo znamenite besede:

“Potreben sem miru. In za to, da bi me nih-
e ne vznemirjal, ti pri tej prici dam ves svet
za kopejko. Naj se svet podre ali pa naj ne pijem
caja, vidis! Jaz pravim, da je bolje, da se sver
podre, jaz pa naj bi vsak cas pil caj. /.../ [S]em
zoprnez, nizkotnez, sebicnez, lenuh” (43s).

Ceprav proti koncu izraza Zeljo, da bi ostal
sam v svojem podpodju, obenem tudi priz-
nava: “’Zivo Zivljenje’ me je tako pomendralo,
ker ga nisem bil vajen, da sem se dihal tez-
ko” (439). Kasneje, na zadnjih straneh, ta pa-
radoksni ¢clovek sprasuje samega sebe:

“Da bi zdrknil pred njo na kolena, zaih-
tel od skesanosti, ji poljubljal noge, jo prosil od-
puscanja! /.../ Pa vendar - zakaj? /.../ Zalitev
- pa saj to je vendar ociscenge; to je vendar naj-
bolj jedka in boleca zavest! /.../ [£]alitev jo bo
povedignila in ociscevala ... s sovrastvom ... hm

. mogoce tudi z odpuscanjem ... /.../ Kaj je
boljse - ali poceni sreca ali pa vaviseno trpljenje?
No, dajte, kaj je boljse?” (441).

In podpodni ¢clovek, “komaj se Ziv od du-
Sevnih bolecin”, zakljucuje:

“Kar pa se tice posebej mene, sem v svojem
Zivljenju prignal do skrajnosti samo tisto, ce-
sar si vi niste upali dognati niti do polovice,
povrh vsega pa ste Se svojo strahopetnost ime-
li za razumnost in se tolazili s tem, da ste sami
sebe goljufali. Tako da sem se zmeraj videti
malo bolj “zivijenjski” kakor vi” (442).

1.V osnovi gre za zlo¢in zaradi “ideje” same.
Umora “samega po sebi” pa tako ni.

2. Kot pravi Lavrin: “tudi on vidi v potrjevanju
samega sebe najpomembnejse gibalo cloveske
narave, zato sklene, da bo z dejanjem dokazal
svojo neodvisno voljo do moci” (70). Ideja
Raskolnika je v tem oziru skoraj identi¢na
Nietzschejevi.

3.V nekaterih odlomkih romana vidimo, da je
Raskolnikov tudi sam iskal kazen zase in s tem
olajsanje. (V svojih belezkah o romanu
Dostojevski zapise, da si ¢lovek prisluzi sreco
vedno skozi trpljenje.)

4. Upostevano je dolo¢eno obdobje Tolstojevega
zivljenja. Nikakor ni namen oznaciti Tolstoja v
celoti za “vernika brez Kristusa’.

5. Tudi Nikolaj Loski govori o nezmoznosti
knezove eroti¢ne ljubezni (155; 221-223) ter o
duhovni nemoci in pomilovalni ljubezni (220).

6. lzcrpneje opisuje tudi Tomas Spidlik v L idea

russa in [ grandi mistici russi.
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