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Koroski

koledar
1982

Izdala in zalozila:
Slovenska prosvetna zveza v Celovcu

Tisk:
Zaloznigka in tiskarska druzba z o. j. Drava
Celovec - Borovlje



Zacetki letnih ¢asov

Mrki v letu 1982

Spominski dnevi
koroskih Slovencev

Cerkveni in drzavni
prazniki

lLeto 1982

je navadno leto in ima 365 dni oziroma
52 tednov in 1 dan.
Letni vladar je Sonce.

Pomlad se zaéne 20. marca ob 23.56 uri
Poletje se za¢ne 21. junija ob 18.23 uri
Jesen se zaéne 23. septembra ob 09.46 uri
Zima se zacne 22. decembra ob 05.38 uri

V letu 1982 bo sonce mrknilo Stirikrat,

luna trikrat. (To je najvisje mozno Stevilo mrkov
v enem koledarskem letu.)

Od mrkov bomo pri nas videli lunin mrk

9. januarja in sonéni mrk 15. decembra.

Vseslovenski kulturni praznik 8. februarja.
Obletnica nasilne izselitve slovenskih korokih
druzin 14. in 15. aprila.

Obletnica obglavljenja 13 selskih Zrtev na Dunaju
29. aprila.

Novo leto 1. januarja
Sveti trije kralji 6. januarja
Velikono¢ni ponedeljek 12. aprila
Praznik dela 1. maja
Vnebohod 20. maja
Binkostni ponedeljek 31. maja
Resnje telo 10. junija
Velika gospojnica 15. avgusta
DrZavni praznik 26. oktobra
Vsi sveti 1. novembra
BrezmadeZno spodetje 8. decembra

BoZi¢ DZ O5 kOvOsk)25. in 26. decembra
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Kaksno bo vreme

Se -danes niso dokazali, ali luna vpliva na
vreme ali ne. Ponovna opazovanja pa le
kaZejo, da je na tem mnekaj resnice.
Herschlov vremenski kljud, ki napoveduje

vreme iz luninih sprememb, je torej 3e
precej dober vremenski prerok, posebno,
¢e ga uporabljamo z drugimi vremen-
skimi napovedmi.

Herschlov kljué¢ pravi: Ce se luna spremeni:

Kratko si zapomnimo lahko ta kljué ta-

kole:

1. Vreme bo tem bolj zanesljivo lepo,
¢im blize polnodi se luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, &im
blize poldneva se luna spremeni.

Lepo bo torej, &e se spremeni luna od 22.

zveter do 2. zjutraj, grdo pa, e se spreme-

s bo poleti bo pozimi
_ (15. 4. — 15. 10.) B e 71 75)
od 24. do 2. lepo mrzlo, e je jugozapadnik
od 2. do 4. mrzlo in dez sneg in vihar
od 4. do 6. dez sneg in vihar
2 dez ob severozapadniku
od 6. do 10. spremenljivo e by haanin
-od 10. do 12 veliko dezja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14 veliko dezja sneg in dez
od 14. do 16 spremenljivo lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
lepo ob severu ali za- Ay e s S
od 18. do 22. padniku, dez ob jugu e B e
g : ali jugozapadniku
ali jugozapadniku
od 22. do 24. lepo lepo

ni luna od 10. dopoldne do 14. popoldne.
Vmesne ure (med 2. in 10. ter med 14.
in 22.) malo pomenijo; takrat vplivajo na
vreme drugi vzroki bolj kakor luna.

Ce Herschlov kljué napoveduje, recimo,
lepo vreme za dololen dan, moramo to
razumeti tako, da bo okrog tega dneva,
priblizno v teh dneh lepo.
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PETEK NOVO LETO
SOBOTA MAKARIJ

NEDELJA D GENOVEVA
PONEDELJEK ANGELA

TOREK EMIL

SREDA SYETI TRUE KRALIJI
CETRTEK VALENTIN

PETEK SEVERIN

SOBOTA @ JULUJANA

NEDELJA PAVEL

PONEDELJEK HIGIN

TOREK ERNEST

SREDA HILARL

CETRTEK FELIKS

PETEK PAVEL

SOBOTA MARCEL

NEDELJA @ ANTON
PONEDELJEK PRISKA

TOREK MARIJ IN TOV.
SREDA FABIJAN IN SEBASTIJAN
CETRTEK NEZA

PETEK VINCENCIJ

SOBOTA ZAROKA MARIJE DEV.
NEDELJA FRANCISEK SALE3KI

PONEDELJEK &
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NEDELJA

SPREOBRNIJENJE PAVLA

TIMOTE)
JANEZ
PETER
VALERI
MARTINA

JANEZ BOSCO

i o M

=
>3
=)
e
i
o3
bt
braey
&t
&
oy
ue'
-
=e
=5
&4
&9
Fe
=
=
&R
&
%
=
p=3

Oton Zupanéié

Fr. Leder-Lesi¢jak

. ob 05.45 uri
. ob 20.53 uri
. ob 00.58 uri
. ob 05.56 uri

@rew
.
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PREGOYVYORI

Ce na sv. Pavla (10.) sonce sije,
trikrat zito dobro dozori, gornik
dosti vina v sode vlije in po vo-
lji kmetu se godi. — Sv. Makarij
jasen ali meglen naznanja ena-
ko jesen. — Kakr3no je vreme na
sv. Petra stola dan, tako bo po-
fem mesec dan.

SPOMINSKI DNEYI

6. 1. 1946 zacetek slovenskih od-
daj po celovikem radiu

7. 1. 1893 umrl na Dunaju slo-
venski fizik in znanstvenik Josip
Stefan

15. 1. 1914 umrl na Breznici pri
St. Jakobu ljudski pesnik Janez
Kajznik - Mlinaréev Hanjza

16. 1. 1888 umrl v Celovcu An-
drej Einspieler

19. 1. 1911 umrl v Celoveu zgo-
dovinar Josip Apih

23. 1. 1878 rojen pesnik Oton
Zuypanéi¢

23. 1. 1909 umrl v Globasnici
Franc Leder-Lesi¢jak, ljudski
pesnik in pevec

25. 1. 1890 rojen v Malo3éah Ci-
ril Kandut, publicist

25. 1. 1348 velik potres v slo-
venskih krajih



ZAPISKI




FEBRUAR

PONEDELJEK B
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK &
TOREK

SREDA

CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK @
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK @
SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NEDELJA

IGNACI
SVECNICA
BLAZ
ANDREJ
AGATA
DOROTEJA
RIHARD

HIERONIM
APOLONUJA
SHOLASTIKA
LURSKA MATI BOZJA
REGINALD
GREGORIJ

CIRIL IN METOD

JORDAN
JULIJANA
FRANCISEK KAL.
SIMEON
KONRAD

LEO

GERMAN

PETER

PUST
PEPELNICA
VALBURGA
ALEKSANDER
GABRIJEL

ROMAN

RIS > 228880 & Firretd R A3

M. Majar Zlljski

M. Yerdnik-TomaZ

. ob 15.28 uri
. ob 08.57 uri
. ob 21.21 uri
. ob 22,13 uri

@mEw

N =
Wi o —

PREGOYORI

Ce na Svecnico prej kapne od
sirehe kakor od svece, bo dobro
lefo. — Sv. Matija led razbija,
¢e ga ni, pa ga naredi.

SPOMINSKI DNEVI

1. 2. 1944 padel pri Bistrici v Ro-
Zv narodni heroj Matija Verd-
nik - Tomaz

7. 2. 1809 rojen v Goric¢ah v Zilj-
ski dolini Matija Majar Ziljski
8. 2. 1849 umrl pesnik France
Preseren

8. 2. 1959 umrl v Celovcu Josef
Friedrich Perkonig

14. 2. 1867 rojen pri Sv. Nezi go-
spodarski organizator koroikih
Slovencev Valentin Podgorc

18. 2. 1950 umrl Lovro Kuhar —
Prezihov Voranc

27. 2. 1929 umrl v RoZeku aka-
demski slikar Peter Markovié

28. 2. 1921 ustanovitev Zveze
slovenskih zadrug v Celovcu
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PONEDELJEK
TOREK ]
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK ®
SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA €
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK ®
PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK
SREDA

ALBIN

KAREL
KUNIGUNDA
KAZIMIR

GERDA

FRIDERIK
PERPETUA IN FEL.

JANEZ OD BOGA
FRANCISKA

40 MUCENCEVY
TEREZIJA
MAKSIMILIJAN
TEODORA
MATILDA

KLEMEN M.
HILARL IN TAC.
JEDERT

CIRIL JER.
JOZEF

FELIKS
ALEKSANDRA

LEA

OTON

KATARINA

MARIJINO OZNANJENJE
EMANUEL

RUPERT

JANEZ

BERTOLD
JANEZ KL.
MODEST
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Josip Stefan

.

Josip Juréi&

. ob 23.15 uri
. ob 21.45 uri
. ob 18.15 uri
.ob 11.17 uri
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PREGOYORI

Ce na 40 muéencev dan ni lep,
tudi 3tirideset dni potem ne bo.
— Sv. Gabriela (24.) ¢e zmrzuje,
potlej slana nié veé ne skoduje.
— Ce v sv. Rupertu (27.) lepi
dni, se seno lepo susi.

SPOMINSKI DNEVI

3. 3. 1885 rojen v Stari vasi pri
St. Lipsu koroiki slovenski poli-
tik, zdravnik dr. Franc Petek

4, 3. 1844 rojen na Muljavi pi-
satelj Josip Jurcic

12. 3. 1912 rojen v Lobniku na-
rodni heroj France Pasterk - Le-
nart

16. 3. 1980 umrl prvoborec Karel
Pruinik-Gasper

17. 3. 1854 rojen na Cestah pri
Rogatcu slovni¢ar Josip Lendov-
sek

18. 3. 1414 zadnje ustoli¢enje
koroskih vojvod na Gosposvet-
skem polju v slovenskem jeziku
24. 3. 1835 rojen v St. Peiru pri
Celoveu fizik in znanstvenik Jo-
sip Stefan

29. 3. 1918 umrl v Celovcu kipar
Alojzij Progar

30. 3. 1871 umrl v Celovcu slikar
Marko Pernhart (Pernat)
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CETRTEK » HUGO

PETEK FRANCISEK P.
SOBOTA RIHARD
NEDELJA CYETNA NEDELJA
PONEDELJEK VINCENCIJ
TOREK SIKST P.
SREDA JANEZ B.
CETRTEK @ VELIKI CETRTEK
PETEK VELIKI PETEK
SOBOTA VELIKA SOBOTA
NEDELJA YELIKA NOC
PONEDELIEK YELIKONOCNI PONED.
TOREK IDA
SREDA JUSTIN
CETRTEK ANASTAZLJ
PETEK & BENEDIKT
SOBOTA RUDOLF
NEDELJA APOLONIJ
PONEDELJEK LEON IX.
TOREK NEZA MONTEP.
SREDA ANZELM
CETRTEK SOTER IN GAJ
PETEK ® VOITEH
SOBOTA JURIJ
NEDELJA MARKO
PONEDELJEK KLET IN MARCEL
TOREK CITA

‘* SREDA PETER
CETRTEK KATARINA
PETEK » ROZAMUNDA

AR RIS > Baaa B 4 6 airee R 24K

F. Pasterk-Lenari

Zupanc Johan

D 1. 0b 06.08 uri

@) 8.0b 11.18 uri

@ 16. ob 13.42 uri

® 23. ob 21.29 uri

D 30. ob 13.07 uri
PREGOVORI
Ce je april dezeven, kmet ne
bo reven. — Malega {fravna &e
grmi, slane se veé bati ni. — Sv.

Jurija moéa in sv. Petra suia,
to da kruha.

SPOMINSKI DNEVI

4. 4, 1943 ustanovljen prvi koro-
ki partizanski bataljon

4, 4, 1943 padel pri Mezici na-
rodni heroj France Pasterk - Le~
nart

5. 4, 1894 rojen v Dolah (obéina
Brdo) narodopisec in politik Vin-
ko Moderndorfer

11. 4. 1912 umrl v Celovecu pisec
Miklove Zale, dr. Jakob Sket
14. in 15. 4. 1942 nasilna selitev
slovenskih druZin s Koroike v
rajh

24. 4. 1961 umrl v Prevaljah pu-
blicist dr. Josip Sagel

27. 4. 1941 ustanovitev Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda
29. 4. 1943 obglavljenih 13 na
smrt obsojenih koroskih Sloven-
cev, irtev fadisticnega terorja



ZAPISKI




MAJ

20

£SO LTSI COR I

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA ®
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA €

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA @

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA g]
NEDELJA

PONMNEDELJEK

DELAVYSKI PRAZNIK
ATANAZL

FILIP IN JAKOB
FLORIJAN

IRENLJ

JANEZ
STANISLAV
MIHAEL

GREGOR IN NAG.

ANTON

VALBERT
PANKRACL
SERVACI
BONIFACIJ
ZOFIJA

JANEZ NEPOMUK

BRUNO
ERIK

PETER CEL.
YNEBOHOD
TEOBALD
JULUJA
JANEZ ROS.

JOHANA

GREGOR

FILIP NERI

AVGUSTIN

VILIEM

MARIA MAGDALENA
BINKOSTI

BINKOSTNI PONEDELJEK

(ot §
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Ivan Cankar

dr. Jakob Sket

. ob 01.45 uri
. ob 06.11 wri
. ob 05.40 uri
29. ob 21.07 uri

PREGOYORI

Ce je majnika lepo, je dobro za
kruh in meso. — Ce susec suii,
april dezi in majnik hladi, ka-
ite, omare in sode polni. — Ve-
likega travna ée pogostoma gr-
mi, kmet se dobre letine veseli.

SPOMINSKI DNEYI

1. 5. mednarodni praznik dela
1. 5. 1827 umrl v Celovcu pesnik
Franc Grundtner

2. 5. 1852 rojen v Mestinju pisa-
telj povesti ,Miklova Zala™ dr.
Jakob Sket

8. 5. 1945 kapitulacija Hitlerjeve
Nemcije

10. 5. 1876 rojen na Vrhniki pi-
satelj lvan Cankar

11. 5. 1784 rojen na Pofoce v
Ziljski dolini pesnik in jezikoslo-
vec Urban Jarnik

15. 5. 1955 podpisana na Duna-
ju avstrijska drzavna pogodba
27. 5. 1821 umrl na Bistrici pri 5t.
Jakobu v Rozu ljudski pesnik in
tkalec Miha Andreas
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TOREK JUSTIN

SREDA PETER

CETRTEK KLOTILDA
PETEK FRANCISEK CER.
SOBOTA BONIFACH
NEDELJA @ SYETA TROIJICA
PONEDELJEK ROBERT

TOREK MEDARD
SREDA PRIMUS IN FEL.
CETRTEK RESNIJE TELO
PETEK BARNABA
SOBOTA JANEZ
NEDELJA ANTON
PONEDELJEK @ BAZILI

TOREK VID

SREDA BENO

CETRTEK GREGOR
PETEK MARKO
SOBOTA JULIJANA
NEDELJA SILVERIJ
PONEDELJEK @ ALOJZl

TOREK AHACI)

SREDA AGRIPIN
CETRTEK JANEZ KRSTNIK
PETEK VILIEM
SOBOTA JANEZ IN PAVEL
NEDELJA HEMA
PONEDELJEK ® IRENIJ

TOREK PETER IN PAVEL
SREDA EMILIJAN

&y e RR AR 3 IUUEMT R B B B 6

PrimoZ Trubar

France Marolt

6. ob 16.59 uri
4. ob 19.06 uri
1. ob 12.52 uri
8. ob 06.59 uri

PREGOYOR|

Ce na sv. Medarda dan (8.) de-
Zuje, stirideset dni dez fe nale-
tuje. — Ce sta Peter in Pavel
jasna, bo letina krasna. — Ur-
banovo sonce in Vidov dei,
prav dobrega leta upati smes.

SPOMINSKI DNEYVI

8. 6. 1503 rojen Primoz Trubar

11. 6. 1844 umrl v Blatogradu
pesnik in jezikoslovec Urban Jar-
nik

11. 6. 1926 rojena v Lobniku
Oraze Amalija - Taljana

19. 6. 1949 umrl v Ljubljani pes-
nik Oton Zupanéi¢

21. 6. 1891 rojen v Ljubljani
glasbenik in harmonizator ko-
roskih narodnih pesmi France
Marolt

23. 6. 1859 rojen v Smihelu na
Dolenjskem organizator planin-
stva na Korotkem Alojzij Knafele
28. 6. 1919 sklenjen Versajski mir
30. 6. 1858 umrl v Celovcu sol-
ski pedagoski pisatelj Simon
Rudmas
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16.
17.

18.

19.
20.
215
22
23.
24,
25.
26.
275
28.
29
30.
31,

CETRTEK
PETEK
SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK @
SREDA
CETRTEK
PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELIJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK @
SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK D
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

TEOBALD
OBISK DEVICE MARLJE
TOMAZ

URH

ANTON

IZAUA

CIRIL IN METOD
EVGEN
VERONIKA
AMALIJA
BENEDIKT

JANEZ
KUNIGUNDA
KAMIL
BONAVENTURA
DEVICA MARIA K.
ALES

MIROSLAY

VINCENCIJ

MARIJETA

LAVRENCU

MARIJA MAGDALENA
APOLONUA
KRISTINA, BORIS

JAKOB

ANA

RUDOLF

VIKTOR

MARTA

ABDON IN SENEN
IGNACH

B a0 4 0 I RRRAAR S IV AV 1TBBama B a0 6

Peter MarkoviZ

Vinko Poljanec

6. ob 08.32 uri
4, ob 04.47 uri
0. ob 19.57 uri
7. ob 19.22 uri

PREGOYORI

Ce sv. Marjete dezevalo. bo,
tezko bos pod streho spravil se-
no. — Kakor se kaZe vreme ta
dan (20.), tako bosta mali in
veliki srpan. — Jakobova ajda
in Ozboltova repa je malokdaj
lepa.

SPOMINSKI DNEVI

2, 7. 1866 rojen v Roieku Peter
Markovié, akademski slikar

6. 7. 1824 rojen v Zgornjih Med-
gorjah slikar Marko Pernhart
(Pernat)

10. 7. 1942 vojni zloéinec Maier
Kaibitsch napovedal v Celovecu
iztrebljenje koroskih Slovencev
22. 7. 1941 nacisti likvidirali slo-
venske zadruge na Koroskem fer
razpustili Zvezo slovenskih za-
drug v Celovcu

25. 7. 1914 zacetek prve svetov-
ne vojne

31. 7. 1891 umrl v Pragi narodni
buditelj in jezikoslovec Malija
Majar Ziljski
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153
14.
15.
16.
A,
18.
19.
20.
21,
22

233
24,
250
26.
27
28.

29.
30.
31

NEDELJA

PONEDELIJEK
TOREK

SREDA @&
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK €
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK @
PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK ]
PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

VEZI SY. PETRA

PORCHUNKULA

LIDIJA

JANEZ

MARIJA SNEZNA
GOSPODOYO SPREOBR.
KAJETAN

DOMINIK

ROMAN

LAVRENCH
SUZANA

HILARLJ

HIPOLIT IN KAS.
EVZEBIJ
YNEBOVYZETIJE M. B.
ROK

HIACINT

HELENA

LUDOVIK

BERNARD

IVAN

BREZM. SRCE MARUJINO

FILIP, BENECU
JERNEJ

LUDOVIK K.
MARJETA

MONIKA

AVGUSTIN

OBGL. JANEZA KRST.

ROZA LIM.
RAJMUND

B3 2 B0 6 4 v R RRA A SZIVNRE N TR 3

Lovro Kuhar

Josef F. Perkonig

. ob 23.34 vuri
. ob 12.08 uri
. ob 03.45 uri
. ob 10.49 uri
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PREGOYORI

Ce se avgusta po gorah kadi,
kupi koZuh za zimske noé&i. —
Po vremenu sv. Jerneja (24.) ra=
da vsa jesen se nareja. — Srpa-
na e veter zvedri, vreme dol-
go 3e trpi.

SPOMINSKI DNEVI

4, 8. 1727 rojen v Grabitanju
filolog Ozbald Gutsman

5. 8. 1890 rojen v Borovljah pes-
nik in pisatelj sporazumevanja
Josef Friedrich Perkonig

9. 8. 1946 usireljena v Zelezni
Kapli od angleskega vojaka
Oraze Amalija - Tatjana

9. 8. 1965 umrl v Celoveu koro-
ki slovenski politik, zdravnik dr.
Franc Petek

10. 8. 1873 rojen na Zilji pri Be-
ljaku pesnik in prozaist dr. Fran
Eller

10. 8. 1893 rojen v Kotljah Lovro
Kuhar — Prezihov Voranc

22. 8. 1942 stopi 3tajerski ba-
taljon na koroska tla

25, 8. 1938 umrl v Skocijanu Vin-
ko Poljanec, narodni buditelj in
dezelni poslanec
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SEPTEMBER

19.

SREDA
CETRTEK

PETEK ®
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK (<
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK ®
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELIJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK
PETEK

SOBOTA »
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK

EGIDU
STEFAN
DOROTEJA
ROZALUA

LAYRENCU

CAHARIJA

MARKO

ROJSTVO MARIJE DEV.
PETER KLAVER
NIKOLAJ TOL.
HIACINT

IME MARUINO

JANEZ

POVISANIE SV. KRIZA
MARIJA 7 ZALOSTI
LJUDMILA

ROBERT

LAMBERT

JANUARL

EVSTAHU
MATEJ
TOMAZ VIL.
HELENA
RUPERT
NIKOLAJ
KOZMA IN DAMIJAN
VINCENC
VENCESLAY
MIHAEL
HIERONIM
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M. Oraie-Tatjana

Alojzija Grafenauer

. ob 13.28 uri
. ob 18.19 uri
. ob 13.09 uri
. ob 05.07 uri

tNO W

w@AE
R

PREGOYORI

Ce je sv. Matevi (21.) vedren,
prijetna bo jesen. — Kdor po
Mali masi kosi, ta za peéjo suii.

SPOMINSKI DNEYI

5. 9. 1872 ustanovljena ,Posojil-
nica S5t. Jakobska v Rozu”

11. 9. 1957 otvoritev Driavne
realne gimnazije in gimnazije za
Slovence v Celovcu

16. 9. 1916 rojen na Bisirici v
RoZzu narodni heroj Matija Verd-
nik - Tomaz :

16. 9. 1936 umorjen kot Zrtev na-
pada 3ovinistov pevec in pro-
sveini delavec Miha Habih z Ru-
fa pri Hodisah

18. 9. 1869 umrl v Celovcu slov-
ni¢ar in knjizevni organizator
Anton Janezié

18. 9. 1870 veliki tabor v Zopra-
¢ah pri Vrbi

28. 9. 1762 rojen na Bistrici pri
St. Jakobu v Rozu ljudski pesnik
in tkalec Miha Andreas



ZAPISKI




OKTOBER

1. PETEK REMIGL)

2. SOBOTA ANGELI VARUHI
3. NEDELJA @ TEREZIA

4. PONEDELJEK FRANCISEK ASISKI
5. TOREK PLACID

6. SREDA BRUNO

7. CETRTEK KRALJR. V.

8. PETEK BRIGITA

9. SOBOTA JANEZ

10. NEDELJA @ FRANCISEK B.

11. PONEDELJEK

MATER. MARIJE DEVYICE

12. TOREK SERAFIN
13. SREDA EDVARD

14. CETRTEK KALIST

15. PETEK TEREZUJA

16. SOBOTA GAL

17. NEDELIJA ® MARIJETA AL.

18. PONEDELJEK LUKA

19. TOREK PETER A.

20. SREDA JANEZ K.

21. CETRTEK URSULA

22. PETEK KORDULA

23. SOBOTA SEVERIN

24. NEDELJA ANTON

25. PONEDELJEK ® KRISPIN

26. TOREK DRZAYNI PRAZNIK
27. SREDA FRUMENCH

28. CETRTEK SIMON IN JUDA
29. PETEK NARCIS

30. SOBOTA ALFONZ

31. NEDELJA YOLBENK

LIS 2 22886 6 T Hre e ARSI %

Simon Gregoréié

Ale$ Einspieler

. ob 02.08 uri
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PREGOYORI

Sv. Gal (16.) deieven ali suh,
prihodnjega poleija ovaduh, —
Ce je na sv. Uriule dan (21.) le=
po, vsaka lena baba lahko na-
stil dobo. — Sv. Luka repo cuka.

SPOMINSKI DNEYI

1. 10. 1943 Prvo zasedanje od-
poslancev slovenskega naroda v
Kocevju

10. 10. 1920 glasovanje v coni
A na juznem Koroskem

12. 10. 1944 zverinsko mucenje
in usmrtitev koroskih partizanov
na Komeljnu pri Pliberku

17. 10. 1908 otvorjen slovenski
delavski dom v Podljubelju

20. 10. 1907 ustanovitev Sloven-
ske prosvetne zveze v Celovcu
25. 10. 1896 otvoritev Ciril in
Metodove 3ole v 5t. Rupertu pri
Velikovcu

26. 10. 1955 zasedbene sile za-
pustile Avstrijo

29. 10. 1851 rojen v Borovljah
narodopisec in slovstveni zgo-
dovinar Janez Sajnik
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OVEMBER

PONEDELIEK &
TOREK

SREDA
CETRTEK
PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK &
TOREK

SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK &
TOREK

SREDA *
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK »
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

YSISYETI
VERNE DUSE
HUBERT, SILVIJA
KAREL, BOR
CAHARIA INE.
LENART
ENGELBERT

BOGOMIR
TEODOR
ANDREJ
MARTIN
KUNIBERT
STANISLAY

SERAFIN

LEOPOLD
ALBERT
GREGORIJ CUD.
ODON
ELIZABETA
FELIKS VAL.

DAROVYANIE D. M.

CECILUA
KLEMEN

JANEZ OD KRIZA
KATARINA
KONRAD
VIRGILLJ

GREGORI

SATURNIN
ANDRE!
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Andrej Einspieler

dr. Franc Kofnik
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PREGOYORI

Ce Martinova gos po ledu pla-
zi, o boZi¢u navadno po blatu
gazi. — Sv. Cecilija (22.) ée hu-
do grmi, dosti pridelka ob letu
kmet dobi. — Sneg sv. Andreja
sto dni lezi in Zito mori.

SPOMINSKI DNEYVI

2. 11. 1881 rojen na Dobravi pri
Borovljah narodni buditelj in po-
topisec Franc Misic

11. 10. 1955 koro3ki Slovenci
vlozili pri avstrijski vladi in
predstavnikih 3tirih velesil Spo-
menico glede izvedbe ¢clena 7
drzavne pogodbe

13. 11. 1813 rojen v Sveéah po-
litik in publicist Andrej Einspieler
20. 11. 1882 rojen v Dobrijah pri
Ravnah narodopisec in knjizevni
zgodovinar dr. France Kotnik
29. 11. 1943 zgodovinsko drugo
zasedanje AVNOJ-a v bosan-
skem mesfu Jajce

29. 11. 1945 proglasitev FLR Ju-
goslavije
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DECEMBER

1. SREDA @ MARJAN

2. CETRTEK BIBIJAN

3. PETEK FRANCISEK
4. SOBOTA BARBARA

5. NEDELJA SABA

6. PONEDELIEK MIKLAYZ

7. TOREK & AMBROZIJ
8. SREDA

9. CETRTEK VALERIJ

10. PETEK HERBERT

11. SOBOTA DAMAZ

12. NEDELJA MAKSCENCI)
13. PONEDELJEK LUCIJA

14. TOREK BERTOLD
15. SREDA @ KRISTJANA
16. CETRTEK EVZEBIJ

17. PETEK LAZAR

18. SOBOTA GRACIJAN
19. NEDELJA URBAN

20. PONEDELIEK EVGEN

21. TOREK TOMAZ

22. SREDA JUTA

23. CETRTEK P VIKTORUA
24, PETEK ADAM IN EVA
25. SOBOTA BOZIC

26. NEDELJA STEFAN

27. PONEDELJEK JANEZ EV.
28. TOREK NEDOLZNI OTROCICI
29. SREDA ‘TOMAZ, TAMARA

30. CETRTEK @ DAVID
31 PETEK SILVESTER

BREZM. SP. MARIIE DEY.

forbastemien
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France Grafenauer

Anfon JaneZiZ

Tegierungshlatr

vovinadey VA
Detelnavladni list
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Karoikawojveding
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PREGOYORI

Grudna mraz in sneg zita dosti
pred in prek. — Kakr3ni so dne-
vi od sv. Lucije (13.) do Bozica,
taki bodo meseci v prihodnjem
letu. — Sveti dan vetrovno, ob.
letu bo sadja polno.

SPOMINSKI DNEVI

2. 12, 1860 rojen v Mostah poli-
tik, poslanec France Grafenauver
2. 12. 1868 rojen na Planini na
Nofranjskem harmonizator koro-
$kih narodnih pesmi Oskar Dev
3. 12. 1800 rojen na Vrbi pesnik
France Preseren

3. 12, 1833 rojen v Globasnici -
ljudski pesnik in pevec Franc
Leder - Lesic¢jak

11. 12. 1918 umrl pisatelj Ivan
Cankar v Ljubljani

15. 12, 1935 umrl v Mostah po-
litik in poslanec France Grafen-
aver

19. 12. 1828 rojen v Leiah slov-
niéar in knjiZni organizator An-
ton Janezié
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Nismo se dali iztrebiti...

Dolgoletni sen nemskih 3ovinistov na Koroskem, da bi
enkrat za vselej obracunali s Slovenci, se je zacel uresnice-
vati, ko je Hitlerjeva Nemé&ija leta 1938 tudi v Avstriji uve-
ljavila strahovlado nemskega ,herrenvolka”. Nastop na-
cizma je na Koroskem pomenil tudi nastop tistih, ki so se
Ze za ¢asa pred drugo svetovno vojno profilirali kot zagri-
zeni sovrazniki Slovencev. Zdaj na oblasti, so priceli z na-
silno germanizacijo juzne Koroske. V ta namen so 14. in
15. aprila 1942 pregnali preko tiso¢ zavednih koroskih Slo-
vencev z rodnih domov, jih zbrali najprej v zbirnem tabo-
ris¢éu v Zrelcu ter jih nato prepeljali v razna taboriséa v
notranjosti rajha. To je bil prvi korak pri uresnicevanju
naértov o izgonu koroskih Slovencev, ki naj bi po doku-
mentih iz tedanje dobe zajel okoli 50.000 nasih ljudi.




...uprli smo se smrtni obsodbi

Toda odpor partizanov na Koroskem samem ter vojni
preobrat na vzhodu je preprecil nadaljnje mnoZi¢no izse-
ljevanje. Prvi val izselitve koroskih Slovencev pred 40 leti
je bil namre¢ zadnji dokaz, da grozi malostevilnemu slo-
venskemu narodu popolno narodno uni¢enje. Zato so se
zdruzili najboljsi sinovi naSega naroda in se odlo¢no zoper-
stavili nems3ki strahovladi in tedaj $e od prvih zmag pijani
nemski vojski. Prav v letu izselitve so prvi¢ organizirano za-
pokale partizanske puske v bitki na Robezah in priéale, da
smo se tudi koroski Slovenci uprli smrtni obsodbi. Nadalj-
nji razvoj in razmah slovenskega oborozenega partizanstva
na Koroskem je doprinesel dostojen prispevek k boju svo-
bodoljubnih narodov za uniéenje nemskega nacizma; s tem
pa smo si priborili tudi pravico do enakopravnega Zivljenja
na domaci zemlji.




Obisk na Jojséici

V samotni sonéni gmajni na Vojscici
preprosto, skromno, kot Ziveli so, junaki spijo
tam v sréku, ograjenem na ravnici,

imena, vklesana v kamen, govorijo:

.Se vedno smo kot tiste dni nekdanje

in tu na son¢ni jasi nasi so grobovi,

nas duh pa Se zivi, moénejsi kot lobanje,
in Se je gost med vasimi domovi.

Ne, nismo mrtvi: sebe smo vsejalil
V globokih brazdah nase setve zelenijo:
o, bratje, bratje, mi zato smo pali,
da se obzorja temna vam zjasnijo.

V veliko njivo svojo setev smo vsejali:

ob Muri, Zilji, v nedra Benedije,

po poljih, gorah in v poslednji kraski skali
to nase seme v mocnih koreninah klije.

Nas duh Zivi kot hude dni nekdanje

in raste v 8ir in dalj vam v opomin:

v svobodne brazde sejte — mi smo pali zanje —
in v vadih setvah naj bo — nas spomin!”

Crtomir Sinkovec




Problemi innaloge v letu Stiridesete ohletnice izselitve
invkljutitve koroSkih Slovencev v vstajo

‘slovenskega naroda

V letu 1982 ne moremo mimo dveh ob-
letnic dogodkov, ki so pred stiridese-
timi leti preobrazujoce in u€inkovito po-
segli v nase narodno Zivljenje.

Prva je nasilna izselitev ve¢ sto dru-
Zin iz vseh krajev nasega naselitvenega
prostora dne 14. in 15. aprila 1942. Te-
daj je naSe ljudstvo z grozo spozna-
lo in dozZivelo, Cesar je zmoZen nacio-
nalni Sovinizem in kaj so mu namenili
koro3ki nems3ki nacionalisti v svojem
sovrastvu do slovenskega ¢loveka in v
svojem pohlepu po slovenski zemilji.
Ne le nasi, marveé¢ tudi avstrijski zgo-
dovinarji, kakor na primer referent v
vojaskem zgodovinskem muzeju vojas-
ko-znanstvenega instituta na Dunaju dr.
Josef Rausch, so dokazali, da so ne-
resnic¢ne trditve, da bi bile izselitve po-
sledica nastanka in razsiritve narodno
osvobodilnega boja na Korosko, mar-
ve¢ je zgodovinska resnica ta, da so
koroski nems3ki nacionalisti od vsega

Pomembni
obletnici:
zmaga nad
fasizmom in
podpis
driavne

' pogodbe

3 Koroski koledar

zacetka, ¢im so z vojnim zloéincem
Maier Kaibitschem prejeli kot prizna-
nje in nagrado za svojo ilegalno privr-
zZenost nacisticnemu gibanju mesto v
vladi in vpliv v nacistiéni stranki, brez
pomislekov nacrtovali, sklenili in iz-
vedli pregon avtohtonega slovenskega
sodeZelana z domace podedovane zem-
lje.

To spoznanje je v nasem ljudstvu vse-
kakor tako zakoreninjeno, da ga ne
more zabrisati nobena 3e tako vabljiva
politika lepih besed o strpnosti in ti-
socletnem mirnem soZitju, ko pa v res-
nici Se vedno odlo¢ajo v nasih narod-
nostnih vprasanjih, kakor najbolj ob-
Cutljivo prihaja do izraza v tako imeno-
vani sedmojulijski zakonodaji in v tro-
strankarskem sporazumu z dne 1. julija
leta 1976, koroski nemski nacionalisti,
zdruzeni v FPO. Se manj pa more ob
$e vedno latentnem vplivu in odlo€anju
koroskih nemskih nacionalistiénih sil
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mimo tega spoznanja resnicno odgo-
vorna politika slovenske narodne skup-
nosti!

Nas clovek je Ze neposredno po
tem usodnem udarcu pred stiridesetimi
leti nedvoumno reagiral. Ni namreé slu-
caj, da se je neposredno po tem zio-
cinu pregona nasega Cloveka in ropa
nase zemlje pricelo narodno osvobo-
dilno gibanje tudi na Koroskem in smo
se koroski Slovenci zdruZili z vsem slo-
venskim narodom v borbi proti naci-
faSizmu. Z ustanovitvijo Stevilnih kra-
jevnih odborov OF, zlasti v okolici Ze-
lezne Kaple po Ivanu Zupancu-Johanu
in Stanetu Mrharju, pa tudi v RoZu po
narodnem heroju Matiji Verdniku-Toma-
Zu, in s prvimi vojaskimi akcijami ko-
krskega odreda in zlasti koroske cete
in prvega koroSkega bataljona v Pod-
juni in s spopadom Kranjcevega ba-
taljona 25. avgusta 1942 nad RobeZami
v RoZu smo se koroski Slovenci po
kmeckih uporih prvié spet zavedali last-
ne sile in moéi ter dokazali, da se ne
uklonimo nasilju in da si ne damo vzeti
jezik, dom, zemljo in ¢lovekovo dosto-
janstvo.

Tudi mimo tega zgodovinskega spo-
znanja ne more nihée, ki je ostal zvest
idealom in pridobitvam narodno osvo-
bodilne borbe. Ta zgodovinska dozi-
vetja in spoznanja so zato nujna kon-
stanta pri snovanju, usmerjevanju in
uveljavljanju naSe narodnostne politi-
ke. To velja tudi danes!

Uradno sicer zelo radi trdijo in pou-
darjajo, da je nase narodnostno vpra-
Sanje reSeno, da je ¢len 7 izpolnjen in
da zakon o narodnih skupinah baje
predstavlja v mednarodni javnosti pri-
mer vzorne reSitve manjSinskega vpra-
Sanja. Sklicujoé se na zboljSanje od-
nosov med sosednima drZavama SFR
Jugoslavijo in republiko Avstrijo in na
bolj ali manj mirno vzdusje v dezeli, ki
je zasluga slovenske narodnostne skup-
nosti, ki Zeli pomagati iz zagate, v ka-
tero je zasSlo s sedmojulijsko zakono-
dajo reSevanje nase problematike, si de-
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lajo celo utvare, da je nase ljudstvo
sprejelo manjSinsko zakonodajo in se
sprijaznilo s trenutnim stanjem.

V resnici pa je vprasanje obstoja in
nadaljnjega razvoja nasSe narodne skup-
nosti danes bolj Zivo kakor kdaj poprej.
Zivi v nasem ¢&loveku, Zivi v nasih go-
spodarskih, politiénih, kulturnih in so-
cialnih teZnjah, ki se vsebolj elemen-
tarno pojavljajo, ¢im manj se vidi pri-
pravljenost vlade za reSevanje nasih
konkretnih Zivljenjskih vpra3anj in €im-
bolj postaja nase vpraSanje prakticna
kupéija strank v okviru trostrankarske-
ga sporazuma.

Sprico dejstva, da sam zvezni kanc-
ler v svojem clanku v oktobrski Stevilki
revije ,Die Briicke“ med osnovami za
manjSinsko zascito in torej z isto prav-
no veljavnostjo in ucinkovitostjo v isti
sapi s clenom 7 drzavne pogodbe na-
vaja zakon o narodnih skupinah in celo
tudi trostrankarski sporazum z dne 1. 7.
1976, ne smemo prezreti, da se je o€it-
no zedinila avstrijska uradna manjsin-
ska politika na svoje staro nacelo in
taktiko strnjene nacionalisticne fron-
te proti koroskim Slovencem.

To pa terja po drugi strani prav tako
akcijsko enotnost celotne slovenske na-
rodne skupnosti v borbi za skupne na-
rodnostne pravice in interese!

Z vso odlo¢nostjo in nedvoumnostjo
moramo vztrajati na svojem utemelje-
nem stali§cu, da ¢len 7 drZavne pogod-
be s tako imenovano sedmojulijsko za-
konodajo iz leta 1976 nikakor ni reSen
in zakon o narodnih skupinah v bistvu
pomeni revizijo avstrijske drzavne po-
godbe glede njenih manjSinsko-varstve-
nih doloé&il v korist slovenske narod-
nostne skupnosti na KoroSkem in hr-
vatske narodnostne skupnosti na Gra-
dis¢anskem.

Izhodid€a in nacela za nasSe prizade-
vanje za dosego enakopravnosti so tu-
di Stirideset let po izselitvi in Stiride-
set let po vkljucitvi koroSkega sloven-
skega ljudstva v sploSno vstajo sloven-
skega naroda proti nacifaSizmu ostala



ista! Prav tako so izhodiS¢a in nacela
za uresnicitev €lena 7 drzavne pogodbe
tudi pet let po veljavnosti zakona o na-
rodnih skupinah ostala ista!

Ta ugotovitev in to opozorilo sta vaz-
ni in potrebni, ker vedno spet sli§imo
in postavljamo zahteve po potrebi spre-
membe politicne strategije. V situaciji
manjsine na obrobju je namreé& nevar-
nost, da kakor cestokrat v zgodovini
zamenjamo taktiko z naceli in resniéne
stvarne potrebe z oportunisticnimi drob-
tinicami. Tozadevnih zank je na pretek
v tako imenovanem zakonu o narodnih
skupinah.

Ko stopamo v leto Stiridesete oblet-
nice izselitve in S$tiridesete obletnice
vklju€itve nasega ljudstva v vsenarod-
no vstajo, to je v politicno in oboroZe-
no borbo zoper nacifasisticno nasilje, se
zavedajmo, da smo kot élani na smrt ob-
sojenega naroda bili junasko borbo in
si v €lenu 7 drzavne pogodbe priborili
pravice do enakopravnega Zivljenja s
sosednim narodom na podedovani do-
maci zemlji in to brez pogojevanja gle-
de njihovega stvarnega in krajevnega
obmocja s Steviléno moéjo nase na-
rodne skupnosti.

@ Konkretno to pomeni, da je v

upravnih in sodnih okrajih s slovenskim
ali meSanim prebivalstvom vsakrsno
omejevanje pravic iz ¢lena 7 drZavne

Pogovori

z viado:
tristrankarski
sporazum
pozna le
siljenje

v sosvete

3% Koroski koledar

pogodbe na osnovi Steviléne moéi av-
tohtonega slovenskega prebivalstva pro-
ti manjSinsko-varstvenim doloéilom dr-
Zavne pogodbe in s tem protiustavno
in nedopustno.

@® Konkretno se to pravi, da je zakon
o narodnih skupinah, ki sloni na ugo-
tavljanju manjSine in pogojuje veljav-
nost doloéil ¢lena 7 s Steviléno mocjo
slovenskega prebivalstva, protiustaven
in ne predstavlja uresnicitve &lena 7
drzavne pogodbe!

Nacelno moramo zato ta zakon odkla-
njati, takticno pa ga lahko uporablja-
mo in se nanj naslanjamo v svojem pri-
zadevanju za tako ureditev, ki bo od-
govarjala dolocilom drzavne pogodbe.
To tem laZje, ker je po dosedanjih iz-
kusnjah ,globalne resitve“ élena 7 sko-
raj brezizgledna in mora naso bodoco
strategijo oblikovati tako imenovana
wpolitika malih korakov®, to je postop-
no resevanje posameznih odprtih vpra-
Sanj brez popuscanja v nacelnih sta-
lis€ih.

V tej luci je treba videti tudi proble-
matiko sodelovanja v sosvetih: Nacel-
no mora vsako odgovorno vodstvo
manjsine tako sodelovanje odklanjati ze
zaradi doslednosti, ker odklanjamo za-
kon in so sosveti del protiustavnega za-
kona, kakor tudi, ker so zamisljeni kot
nadomestilo za demokrati¢éno izvoljeno
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predstavnistvo slovenske narodne skup-
nosti; nacelno si zato takega sodelo-
vanja ni mogoce predstavijati, takti¢no
pa se da sosvete zamisliti kot instru-
ment za reSevanje doloéenih dnevno-
politicnih potreb, pa tudi trajnih bitnih
narodnih interesov, v kolikor je slednje
sprico trostrankarskega sporazuma
sploh pricakovati.

Kakrsnakoli odloditev glede sosvetov
se bo morala zato orientirati po teh na-
¢elih, ¢e nocfemo zabresti v Se hujso
brezizhodno zagato!

Mislim, da ni treba posebej pouda-
riti, da mora vsedotlej, dokler ne izboju-
jemo resnicne enakopravnosti za nase-
ga cloveka, Se vedno biti v ospredju na-
Sega prizadevanja nenehna zahteva po
zadovoljivi reSitvi ¢lena 7 drZavne po-
godbe. V tem pogledu ni alternative!
Zato kljub spoznanju in prepri¢anju, da
je manjSinsko vpraSanje predvsem tudi
ekonomsko in socialno vpraSanje, prav
tako nujna borba za gospodarske in
socialne pravice naSega ¢loveka in za
krepitev gospodarske baze slovenske
narodne skupnosti ne more biti nado-
mestilo za naSo borbo za narodnostne
pravice, niti ne sme biti prednostni,
marvec kakor kulturno prizadevanje na-
ravni cpremljajo€i in podpirajo¢i de-
javnik nase. narodnostne politike s ci-
ljem, da strnemo naSe ljudi v narodno,
kulturno in gospodarsko tvorno celoto.

Kljub doloéenim uspehom nas ¢aka
tu Se ogromno nalog na vseh podroé-
jih. Zmogli jih bomo samo, ¢e bomo
ohranili enotnost pogledov na bitna
vprasanja, €e bomo smotrno pristopili k
njihovemu reSevanju in ¢e se ne bomo
pustili zavajati z lepimi obljubami in
medsebojno izigravati.

V pogledu uresnicitve ¢&lena 7 dr-
Zavne pogodbe in sprejemljive formal-
ne ureditve bitnih vpraSanj naSe na-
rodne skupnosti velja poudariti:

Z oktroirano sedmojulijsko manjsin-
sko zakonodajo iz leta 1976 je uradna
manjSinska politika zaSla v brezizhod-
no zagato. Iskala je sicer konsenz
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strank, ne pa konsenza narodne skup-
nosti, ki je pogoj za sodobno reseva-
nje tako obéutljivega vprasanja, ki za-
radi topega nerazumevanja pomena
mednarodne zascite, pa tudi nerazume-
vanja Zivljenjskih interesov nasega ljud-
stva grozi ponovno eskalirati. Nase od-
klonilno staliS¢e do sedanje ureditve ni
izraz netvorne kritike enkratnega spo-
drsljaja, marvec izraz protesta zoper 3e
vedno Zivo nacionalisticno miselnost, ki
je doslej in ki Se vedno odlo¢a o na-
§ih bitnih vprasanjih. V enakopravnem
dialogu in s tvornim konceptom, kakor
je vsebovan v ,operativhem koledarju®,
hocemo prispevati k odpravi nevarne
napetosti v tem ranljivem prostoru in k
ostvaritvi take resSitve, ki bo naso na-
rodno skupnost upoStevala kot enako-
pravnega c&initelja pri razvijanju mirne-
ga sozZitja in demokratiénega Zivijenja
v deZeli ter kot naravnega posrednika
med sosednima narodoma in drZavama.

V dobi razveseljivega razmaha naSe-
ga srednjeSolskega in visokoSolskega
nara$caja in njegove kulturne in znan-
stvene ustvarjalnosti ne smemo pre-
zreti nevarne zaostalosti in kvarne stag-
nacije na podrocju predsolske in Solske
vzgoje ter ljudske prosvete. Potreben je
cimprej jasen kulturni koncept, ki bo
vseboval s preudarno doloéitvijo priori-
tet vse kulturne potrebe, ki jim mora-
mo v bliznji bodo&nosti zadostiti. Gre
tu za potrebe od otroSkih vrtcev, 3ol-
skih in kulturnih ustanov preko kultur-
no-prosvetnih, znanstvenih in umetniskih
ter zaloZniskih potreb do neodsvojljive
zahteve po centralnem Kulturnem domu
v Celovcu. Realizacija te poglavitne
kulturne teZnje mora mobilizirati in
zdruZiti vso naso narodno skupnost v
tekmovanju za plodni razmah in razcvet
na vseh podroéjih nasega kulturno-pro-
svetnega prizadevanja!

Gospodarstvo, ¢e ga gledamo v ce-
loti in ée ga primerjamo s prosperiteto
v treh desetletjih po drugi svetovni voj-
ni, je v zadnjih letih zaslo v permanent-
no krizo, povezano z nadpovprecno in-



flacijo in grozeco brezposelnostjo, iz
katere v doglednem ¢asu ni videti izho-
da. Mimo tega dejstva tudi koroski Slo-
venci ne moremo in ne smemo, ¢e ho-
¢emo zaustaviti izseljevanje nasega
¢loveka in nadaljnjo asimilacijo ter na-
daljnje odtujevanje nasega Zivljenjske-
ga prostora. Zato bo potrebno, da to¢no
spremljamo dogajanje na gospodar-
skem podro¢ju in zdruZimo vsa nasa
gospodarska prizadevanja, ¢e hocemo
v tem zapostavljenem, obmejnem pro-
storu ohraniti, utrditi in razSiriti tradi-
cionalno zadruZno dejavnost in razve-
seljive zarodke zadnjih let na drugih
podroéjih gospodarskih dejavnosti. Le
enotno in konstruktivno sodelovanje in
pogumno tveganje vseh nasih gospo-
darskih dejavnikov, tako privatnega kot
drustvenega in mesanega sektorja, so
garant za uspedno in ucinkovito ures-
nicenje skupnega gospodarskega na-
érta. Ce kje, mora predvsem na gospo-
darskem podro¢ju ucinkovati koordina-
cija; njeno pomanjkanje je medseboj-
no konkuriranje in v zadnji konsekven-
ci celo bojkotiranje skupnih gospodar-
skih interesov. Skupni gospodarski od-
bor z ustreznim poslovnikom mora &im-
prej postati resniénost ne le na papir-
ju, marve¢ predvsem tudi v delu.

Z vsemi temi problemi se bo moral

Predsednik
slovenske
viade
Zemljarié

se je med
obiskom

na KoroSkem
sestal tudi s
predstavniki
slovenske
narodne
skupnosti

baviti redni obéni zbor Zveze sloven-
skih organizacij na Koroskem v letu
Stiridesete obletnice izselitve in vklju-
citve koroskih Slovencev v OF in vsta-
jo slovenskega naroda proti nacifa-
Sizmu. Osnovna izhodiS¢a in nacela za
izvedbo teh nalog so bila postavljena
Ze pred Stiridesetimi leti in to so: zau-
panje v lastno mo¢, zdruzitev vseh sil v
akcijsko enotnost ne glede na razli€ne
svetovno nazorne in politi€ne poglede
v skupnih narodnih zadevah, sodelova-
nje z demokratic¢nimi silami sosednega
naroda in najtesnej$a povezanost z ma-
ti€nim narodom!

Pri vseh nasih sklepih in ukrepih bo
ta izhodis€a in nacela treba prilago-
diti danasnji stvarnosti, ki sama po se-
bi doloda tudi umestno strategijo. Ce
hocemo iz trenuine letargije in pat-si-
tuacije, se moramo upreti slehernemu
fatalizmu in voditi na vseh podrocjih po-
litiko, ki bo temeljila na potrebah pri-
kazane trenutne stvarnosti. Le taka po-
litika bo sposobna mobilizirati tudi na-
30 narodno skupnost za nadaljnjo bor-
bo za naso politi€éno, kulturno in gospo-
darsko enakopravnost ter strniti nase
ljudi proti vsem poskusom razdvajanja
in cepitve v nerazdruZljivo tvorno na-
rodno celoto.

dr. Franci Zwitter
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,Kdor za svobodo se bori in pade,
ta je nesmrten”

OB 40-LETNICI IZSELITVE KOROSKIH SLOVENCEV TER
PRVEGA OBOROZENEGA SPOPADA NA KOROSKEM

V spomin narodnemu heroju Francu Pasterku-Lenartu,
katerega 70-letnico rojstva letos obbajamo

Dogodki iz leta 1942 v naSem delu Evrope so pri koroskih Slovencih zapustili
neizbrisne sledove. Ne samo pri prizadetih samih je ostal spomin nanje svez,
tudi Se za generacije, rojene po letu 1945, ostajajo dogodki iz leta 1942 vaZni
momenti v njihovem politiénem, predvsem pa zgodovinskem razumevanju pol-
pretekle zgodovine. Dogodkov izpred 40 let se spominjamo s ponosom in sposto-
vanjem, prav tako pa tudi z gnusom.

Med najvecje zlo€ine nacionalsocialistiénega rezima na Koroskem Stejemo
sistemati¢no pripravljeno in pravtako sistematiéno izpeljano izselitev koroskih
Slovencev zaradi ,veleizdajalskega in komunistiénega prepriéanja“ dne 14. in
15. 4. 1942, Takrat so v zgodnjih jutranjih urah s silo pregnali nekaj sto sloven-
skih druzin iz domacih krajev, jih zbrali v tabori¢u v Zrelcu in jih nato v nasled-
njih dneh prepeljali v razli¢na taboris¢a v rajhu.’

Vsak narod pozna v svoji zgodovini dogodke, ki so odloé&ilno vplivali na ves
njegov nadaljnji razvoj. Zgodovina naSega ¢lovestva namre¢ nikdar ni ubirala pot
premocrtnosti, temve€ pot razli€nosti in dialektike. Prav zaradi tega je zlo&inski
poskus nemskega nacizma, da bi z mnoziénim izseljevanjem avtohtonega sloven-
skega prebivalstva na KoroSkem enkrat za vselej ,resil® takoimenovano , korosko
vprasanje”, le ena, sicer kruta in trpljenja polna plat nase polpretekle zgodovine, ni
pa edina. Obstajala je tudi druga plat, ko se je malostevilni slovenski narod zavedal
najtezje in najusodnejSe preizkusSnje v svoji zgodovini, da mu namre¢ grozi po-
polno narodno uniCenje, in ko so se nasli in zdruzili najboljsi sinovi slovenskega
naroda in odlocilno povedali, da je mogoce doseci resitev iz poniZujotega suzenj-
stva in ohranitev nadaljnjega obstoja samo z organiziranim odporom in nepo-
pustljivo borbo proti zatiralcem.

Prav v letu 1942 so prvi¢ v organizirani obliki zapokale na KoroSkem parti-
zanske puSke ter oznanjale pri bitki na RobeZzah dne 25. 8. 1942, da se slovenski
narod ne bo podvrgel tedaj Se od prezgodnjih zmag pijanemu nemskemu zatiralcu.

Ko letos dostojno obhajamo 40. obletnico izselitve in hkrati tudi prvega ob-
oroZenega spopada partizanov na koroskih tleh, se je treba spomniti Se necCesa,
kar je bilo za uspesen razvoj antifasisticnega in narodnoosvobodilnega boja odlo-
¢ilnega pomena. Odpor slovenskega naroda ne bi bil uspesen, ¢e se ne bi iz nje-
govih vrst povzpeli sinovi-heroji, ki so s svojimi vojaskimi strateSko-takticnimi
sposobnostmi vodili odpornisko gibanje, ki so do zob oboroZzenemu sovrazniku v
Stevilnih spopadih in bitkah prav z osebno hrabrostjo in iniciativo prizadejali odlo-
&ilne udarce.

Eden izmed takih izstopajoCih borcev je bil narodni heroj Franc Pasterk-
Lenart, p. d. Tavémanov, rojen 12. 3. 1912 v Lobniku pri Zelezni Kapli. Takoj ob
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zacetku druge svetovne vojne je bil mobiliziran v nemsko vojsko in poslan v
daljni Narvik. Ko se je oktobra 1942 vrnil na dopust, je tu v domacem kraju na-
vezal stike z osvobodilnim gibanjem ter odSel med gorenjske partizane v Kamniski
bataljon. Tu je sodeloval pri mnogih bitkah in se izkazal kot sposoben in hraber
vojaski strateg. Zaradi tega se je marca 1943 vrnil na KoroSko in tu postal ko-
mandant prvega koroskega bataljona. Ob uspe$nem napadu na Mezico 3. 4. 1943
je bil smrtno ranjen.

Ko torej letos obhajamo 40. obletnico izselitve ter prvega oborozenega od-
pora, se bomo pravtako dostojno spomnili tudi tistih nasih borcev in herojev,
ki so kot prvi videli nujnost odpora, ga zanetili in uspe$no vodili. Med te spada
narodni heroj Franc Pasterk-Lenart, katerega 70-letnico rojstva letos obhajamo, in

V zbirnem taboriséu
v Zrelcu izseljenci
$e niso vedeli,
kaksna usoda jih
¢aka: pregnanstvo,
iz katerega so se
vrnili $ele po zmagi
nad fasizmom
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sicer v smislu bolgarskega pesnika Hrista Boteva (1849—1876), ki je zapisal:
»Kdor za svobodo se bori in pade, ta je nesmrten®.

Ob 40-letnici poskusa nemskega nacizma, da bi enkrat za vselej z mnozi¢no
izselitvijo narodno najzavednejSih slovenskih druzin resil takoimenovano korosko
vprasanje, lahko ugotovimo, da ta poskus ni uspel, da je propadel, ravno tako kot
nemski fasizem sam. Ta poskus je propadel, ker zavedni in posteni koroski Slo-
venci kjerkoli v nemskih taboriséih niso klonili ali se podredili, ker so tudi v naj-
strahotnejsem tabori§¢u bodisi na Hesselbergu, v Frauenaurachu, Schwarzen-
bergu ali Rehnitzu ohranili éloveski ponos in narodno zavest, ker so se zavedali,
da se mora vsako nasilje zlomiti ob trdni Zivijenjski volji ljudskih mnoZic. Ta
poskus je propadel, ker se je, prav tako kot v drugih predelih okupirane Evrope,
tudi na Koroskem trdna Zivljenjska volja zatiranih ljudskih mnozic razvila v ljud-
ski odpor.

Tone Zorn je nakazal, da je treba problematiko izselitve koroskih Slovencev
videti v SirSem druzbenem kontekstu, in sicer 1. v kontekstu delovanja nem&ko-
nacionalnih organizacij na KoroSkem in v Avstriji, katerih zaCetki segajo Se v
staro monarhijo in katerih cilj je bil kar najhitrej$a reSitev slovenskega vprasanja v
duhu nemskega nacionalizma, in 2. v kontekstu vprasanja odnosa nacizma do
nemskih manj$in v inozemstvu in lastnih v rajhu.?

Ze proti koncu 19. stoletja, leta 1889, je bila ustanoviljena graska organizacija
Sudmark, ki si je zadala cilj, da z rajhovskimi Nemci izpodrine avtohtono sloven-
sko prebivalstvo juzne Stajerske. Delovanje te organizacije se je razsirilo tudi
na Korosko. V ta namen je bil ustanovljen v Gradcu leta 1909 poseben denarni
zavod za financiranje kolonizacije, imenovan Siidméarkische Volksbank und Spar-
genossenschaft fir die Alpenlander, kasneje preimenovan v Deutsche Heim-
statten-Bank, ki je delovala tudi v éasu med obema svetovnima vojnama. Delovanje
Siidmarke je dobilo po plebiscitu izrazito agresiven protislovenski znacaj. Pred-
vsem se ji je pridruzil med obrambnimi boji ustanovljeni Karntner Heimatdienst, ki
se je po plebiscitu preimenoval v Karntner Heimatbund. Poslevode&i nacelnik
te organizacije je postal leta 1924 Maier-Kaibitsch.?

Delovanje KHB nam zgovorno prikazuje govor, ki ga je imel Maier-Kaibitsch
21. 10. 1926 v Celovcu. V njem je poudaril, da mora imeti KHB pregled nad go-
spodarskimi razmerami in natan¢no ugotoviti gospodarski polozaj koroskih Slo-
vencev. Podértal je, da je potrebno imeti stalni pregled nad vsemi slovenskimi
knjizbami in kartoteko premozZenjskih razmer. Govoril je o potrebi brezpogojne
organizacije in pri tem poudaril, da morajo izginiti koroske utrakvistiéne Sole.
Posebej se je zahvalil Siidmarki za njeno delovanje. Po njegovem bi moralo priti
do tega, da se ljudje, ki nem8kega jezika Se ne obvladajo dovolj, ¢imprej raz-
narodijo. Ta cilj je KHB sku3al dose¢i s pomoc¢jo domovinskih svetov, krajevnih
zaupnikov, v glavnem uéiteljev, uradnikov, vagkih mogotcev ipd.4

Ze tri leta prej je v strogo zaupni okroznici KHB bila naznanjena ustanovitev
takoimenovane Bodenvermittlungsstelle za nakup slovenskih posesti za kupce iz
rajha.*® Ta urad je s pomod&jo Schulverein Sidmark in berlinskega VDA (Verein,
od leta 1933 Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland, katerega vodja je bil
od aprila 1933 naprej zloglasni dr. Steinacher) posredoval Nemcem iz rajha nakupe
ali zakupe kmetijskih posestev na Koroskem. Iz leta 1926 je znan naért KHB, po
katerem naj bi se tiso¢ nems$kih protestantskih druzin naselilo v slovenskem
delu Koroske.> Vsekakor je bilo po podatkih Stuhlpfarrerja do konca leta 1933
na Koroskem naseljenih 136 rajhovskih druzin, odkupljenih pa je bilo 4000 ha
zemlje.é
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.Ileu ﬁchen R&iﬁheag mrtr' :

Po izselitvi so slovenski izseljenci prejeli odloke gestapa o razlastitvi njihovih posestev — pod ob-
toibo, da so sovrainiki ljudstva in driave.
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Poleg tega so pri kolonizaciji sodelovali $e ,Deutsch-6sterreichischer Volks-
bund* in ,Deutsch-6sterreichische Arbeitsgemeinschaft” s sedezem v Berlinu in
na Dunaju, protestantska verska organizacija ,Gustav Adolf Verein“ ter glavno
tajnistvo bavarske krS¢anske nemske zveze v Minchnu. Pri kolonizaciji je sode-
loval tudi tisk, Se zlasti Deutsche Tageszeitung, ki je hvalila delovanje KHB, ki je
z nem$kim duhom prepojil slovensko kmecko prebivalstvo juzne Koro$ke in v pra-
vem pomenu besede vrsil delo resnicnih pionirjev nemske kulture.’

Iz vsega tega je ocitno, da je bila protislovenska politika v ¢asu med obema
vojnama izpeljana sistemati¢no in naértno. Cilj te kolonizacije je bil trojen: pri-
prava an$lusa Avstrije k Nem&iji; idejno-politiéna integracija prebivalstva v smislu
avtoritativnega in nacisticnega druzbenega sistema ter priprava nemske ekspanzije
na jugovzhod.’@

Ob tem je bilo za nems$ke nacionaliste neobhodno, da se znebijo slovenskega
prebivalstva na juznem Koroskem predvsem z ekonomskim izpodrinjanjem, potem
ko so takoj po plebiscitu izgnali skoraj celotno slovensko inteligenco. Pri uresnice-
vanju tega nacrta so bile vklju¢ene razne organizacije, drustva, drzavne institu-
cije, znanstveniki ter rajhovske narodnostne politicne ustanove. Tako je npr. gau-
leiter Rainer ob priliki zborovanja Grenzlandamta julija 1942 poudaril: ,V kratki
retrospektivi je cenil (Rainer, op. pisca) zasluge, ki si jih je pridobil Maier-
Kaibitsch s svojim Zzivljenjskim delom za korosko obmejno delovanje in pravtako
zasluge drugih koro$kih osebnosti za to isto nalogo, pri ¢emer se je posebno
spomnil bivSega deZelnega glavarja dr. Lemischa in znanstvenikov dr. Graberja
in dr. Wutteja.“8

Pod kaksnim ideoloSkim vplivom se je vsa ta kolonizacija med obema voj-
nama odvijala, nam kaZe osnutek spomenice namestnika koroskega gauleiterja iz
leta 1940, kjer ugotavlja, da bo nova ureditev jugovzhodne Evrope Sele tedaj kon-
¢ana, ko bo zajeta tudi juZnoslovanska drzava. S tem bi dobila Koro$ka spet staro
obliko in bi lahko bolje kot do zdaj izvr§evala svojo nalogo kot ,jez rajha na jugu.”

Reichsgau Koro$ka bi lahko odigrala pri asimilaciji in vodenju teh krajev,
pravi spomenica, ,odloc¢ilno vlogo“. Te zmoznosti je Koroska dokazala ze v zad-
njih 25 letih, med drugim s tem, ,da je nacionalsocialisticno gibanje na Koros-
kem Ze leta 1921 prodrlo, da je imela Koroska pri nacionalsocialisticnem pucu
julija 1934 najvec¢ Zrtev med vsemi ostmarkgaui“. Koroska je ,kot prva“ javila
11. marca 1938 prevzem oblasti. Dve tretjini junakov iz Narvika je bilo KoroScev
ipd. , Ta opozorila zadostujejo, da dokaZejo nacionalno mo¢ Koroske.“?

S tako imenovanim anslusom marca 1938 se je formalnopravna ter druzbena
situacija koroskih Slovencev bistveno spremenila. Ne samo, da so se v letih 1938
in 1939 vrstile Stevilne prepovedi slovenskih prireditev, da so nacionalsocialisti¢ne
oblasti Ze marca 1938 pozaprle veé vidnih slovenskih funkcionarjev in duhovni-
kov,’?, KHB-ju je uspelo, da je perzonalno in institucionalno ohranil svojo proti-
slovensko politicno strategijo. Celoten aparat KHB-ja je bil vkljuéen v nacional-
socialisticno stranko, v takoimenovani NS-Gaugrenzlandamt, ki ga je spet vodil
Maier-Kaibitsch.

S tem, da je bila Maier-Kaibitschu leta 1939 poverjena izpeljava preselitve
kanalskih optantov na Korosko, se mu je nudila priloznost, da je stopnjeval raz-
narodovalno politiko na KoroSkem. Hitler je namre¢ Zelel, da bi resil juznotirolski
problem s transferom nemsSke manjsine v tretji rajh. V ta namen sta se ltalija in
nacisticna Nemcija oktobra 1939 sporazumeli o preselitvi juznotirolskega prebi-
valstva v rajh.
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Ta sporazum je vkljudeval tudi preselitev Kanaléanov. Ze oktobra 1939 je
Hitler pooblastil reichsflihrerja SS Himmlerja, da izvede preselitev nem3kih manj-
Sin v rajh, in sicer po naslednjih kriterijih:

1. da preseli nazaj tiste nemske drzavljane in etnicne Nemce, ki so primerni za
stalno namestitev v rajh;

2. da odstrani Skodljivi vpliv tujega prebivalstva, ki bi predstavijalo nevarnost za
rajh in za nem3ko skupnost;

3. da ustvari nove nemske kolonije s preseljevanjem zlasti nemskih drzavijanov
in etni¢nih Nemcev, ki naj se vrnejo iz tujine.

Clen 5 odloka vsebuje dologila, ki so imela tudi za Koro$ko doloéen pomen,
namre¢, da se mora za pridobitev zemlje za naselitev priseljencev uporabiti za-
kon o zemljiSCu za potrebe vojske z dne 19. marca 1935, s katerim je bilo prak-
tiéno mogocée vsako zemljiS€e razglasiti v korist vojske. Odlok tudi dolo¢a, da
mora Himmler ukreniti vse potrebno za preselitev in predvideva za izvedbo te
naloge pomo¢ vseh upravnih oblasti in ustanov.!

Maier-Kaibitsch je sku$al izkoristiti to akcijo za naselitev neslovenskega ele-
menta na podrocje juzne Koroske. Dne 13. 12. 1939 je pisal uradu reichskomisarja
za utrditev nem8kega naroda v Berlin, da bo s sodelavci ,skrbel za to, da se bo-
do na jezikovno meSanem teritoriju Koroske izrabile vse moZnosti za naselitev
nemskih obmejnih kmetov“.'? V drugem pismu deZelnemu kmeckemu vodji pa je
poudaril: , Zdaj imamo ... na Koroskem s to akcijo moZnost, da jezikovno meSani
obmejni pas ojacimo in zavarujemo z naselitvijo nemskih kmetov. To je tista moz-
nost, za katero smo se zZe vedno prizadevali in ki jo moramo z vso silo izrabiti.“!?

Ze 16. 3. 1939 je vodja gaugrenzlandamta Maier-Kaibitsch povabil na posve-
tovanje vse tiste strankine Clane, , ki so vklju€eni pri preselitvi, organizaciji in vod-
stvu preselitve juznih Tirolcev in Kanal¢anov na Korosko“.'* Na posvetovanju naj
bi dosegli enotna staliS¢éa o preselitvenem vprasanju. Nekaj dni navrh je gau-
leiter Kutschera naroc€il, da obmejni urad stranke ustanovi dve delovni skupini:
prva naj bi se ukvarjala s sploSnimi problemi, ki se pojavljajo pri naselitvi juznih
Tirolcev, druga pa naj bi obdelovala posamezne probleme. Tako naj bi na agrar-
nem podrocju zasledovali naslednje cilje:

Zlogin
izselitve

je dokumen-
tirala tudi
razstava, ki
so jo pred
leti pripravili
nadi diTnkl
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a) naértovanje in nadzorstvo nad nakupom zemljis&, ki bi jih vrsila DAG™ in

b) naértovanje in nadzorstvo nad naseljevanjem preseljencev. Po porocilih
DAG za leto 1940 so od 1000 kmetij, ki jih je predlagal Maier-Kaibitsch za more-
biten odkup, pregledali 344. Od teh je bilo 198 neprimernih in le 146 so jih mogli -
predlagati DUT™P v odkup. Ta je do konca leta predlagala 102 kmetiji in jih od-
kupila 43, za 6 kmetij pa se je dogovor razdrl zaradi prevelikih odSkodninskih
zahtevkov. Za 14 kmetij je druZba predlagala gauleiterju, da uporabi zakon iz
leta 1935, za 59 posesti pa $e ni bilo gotovo, ali bo mo¢ skleniti pogodbe.'s

Da so bili dotedanji delni prisilni odkupi ali razlastitve kmetij le korak k pri-
silnemu pregonu dela zavednih koro3kih Slovencev, kaze zakon o zadéiti nemske
meje, ki je predvidel obmejni pas (okraji Smohor, Beljak, Celovec, Velikovec ter
mesti Beljak in Celovec), v katerem so nacisticne oblasti imele kontrolo nad vsem
pravno poslovnim pridobivanjem zemlje vsake velikosti. Vsako dedi$¢ino je morala
dovoliti vidja upravna oblast. Leta 1940 je temu sledila Se omejitev takoimenova-
nih ,narodno politi¢no ogrozenih okrajev”, ki jih je Himmler takole zaCrtal: spod-
nja Ziljska dolina od Smohorja vzdolz Ziljice do izliva v Dravo, ves RoZ, okroZje
Velikovec ter juzni del okrozja Wolisberg od St. Pavla v Labotski dolini.’s

Prvi podatki o mnoZiéni izselitvi koroskih Slovencev izvirajo iz jeseni 1940.
V nekem elaboratu je bilo predvideno za naselitev juZnotirolskih Grédnertalerjev
podrocje Zelezna Kapla—Sele-Fara, v katerem je bilo 290 kmetij, ki so ,izklju¢no
v tujerodnih rokah“... ,Re8itev narodnostnega vprasanja tega podrocja se zdi
blizu, tako da je treba imeti naselitev na tem podrogju vedno pred o&mi.“"

Z napovedjo vojne Jugoslaviji v aprilu 1941 se zac¢enja doba popolnoma brez-
obzirnega nastopa nacistov proti korodkim Slovencem. Medtem ko nacisti¢ne
oblasti od anslusa do napada na Jugoslavijo iz dolo¢enih zunanjepoliti¢nih vzro-
kov niso cdkrito in brezobzirno nastopale proti slovenski manjSini, so po napadu
na Jugoslavijo zacele z uresni¢evanjem velikih in dokon¢nih nacrtov.

Prvi korak k prisilni izselitvi je bil storjen s Himmlerjevo odredbo z dne
25. 8. 1941, ki je dolocala: j

.1. Preselitev kanalskih optantov naj se izvaja tako, da se Se v letu 1941
najmanj dve tretjini preseljenih Kanal¢anov naseli na novo naselitveno podrocCje.
Ostale je treba preseliti najkasneje do 1. aprila 1942.

2. Za naselitveno podroéje odrejam reichsgau Korosko in zasedeno podrocje
juZzne Koroske (Gorenjsko in Mezisko dolino).“ Odredba dalje dolo¢a: ,Razdelitev
preseljencev na novo selitveno podrodje ima za celotno naselitveno obmocéje na
skrbi urad mojega (tj. Himmlerjevega) pooblas¢enca na KoroSkem.*

,3. Dvojeziéno ozemlje reichsgaua Korodka (nekdanje plebiscitno podrocije)
je zaradi zdruZitve narodnostno politicnega poloZaja e posebej pritegniti za na-
selitev. Odbere naj se kakih 100 slovenskih druZin tega podrocja, ki so narod-
nostno in drzavno nasprotne, za naselitev Kanal¢anov.

4.... Od izseljenih oseb oz. druZin se naselijo v altreich pripadniki rasnih
skupin vrednosti | in [1.18

5. Pri evakuaciji je treba paziti na gospodarsko opremljenost: v ta namen
vrée prevzem posesti za gospodarstvo pristojni inSpektorji. Skupaj z uradom dr-
7avne delovne uprave je treba preveriti, ali obstaja zaradi vojne kak vaZen razlog,
da se prizadete osebe prestavijo za Gasa vojne na drugo delovno mesto.”

V &lenu 10 Himmler poobla$éa DUT, da se 3e naprej ukvarja s premozenjskimi
vpradanji. V &lenu 12 Himmler prosi vse udeleZene urade, da se za reSitev zastav-
liene naloge &im bolj vkljudijo tudi lokalni faktorji.'?
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Dejansko so pri izselitvi koroskih Slovencev sodelovali vsi oddelki tedanje
deZelne vlade, vsi uradi in oddelki gauleitung NSDAP, vsi kreisleiterji in njihovi
uradi, instance kmeckih organizacij, tedanja okrajna glavarstva in konéno tako-
imenovane vaSke trojke, to so Zupan, ortsbauernfihrer in ortsgruppenleiter
NSDAP.20

Izpeljavo izselitve so nacistiCne oblasti konkretizirale na seji 27. 9. 1941 v
TrbiZzu, kjer so se sestali dr. Stier in dr. Woss kot zastopnika DUT, Schmidt kot
zastopnik DAG, dr. Wanner za preselitveni urad gaugrenzlandamta in Maier-
Kaibitsch kot zastopnik drzavnega komisarja za utrditev nems&tva. Dogovorili so se,
da bodo imenovali za naselitev predvidena posestva gestapu, ki bo nato od pri-
zadetih Slovencev zahteval prostovoljno oddajo posestev. V kolikor bi se ti
branili pristati na zahtevo gestapa, bodo izbrana posestva zaplenjena in predana
DUT s tretjino prodajne vrednosti, naloga gestapa pa bo spraviti Slovence v ta-
boris¢e.! Kako je gestapo redevala zastavljene naloge, kaZe izjava Hansa Sellaka
na procesu proti Maier-Kaibitschu leta 1947,21@

Decembra 1941 je Sellak iz list Slovencev, ki jih je gestapu predloZila Zan-
darmerija, izpisal ,obtoZene" Slovence. Seznam je upo$teval predvsem narodno
zavedne Slovence in pa tiste, ki so imeli zveze z jugoslovanskim konzulatom v
Celovcu. Sprva je Sellak zbral 157 Slovencev, kar je njegovega $efa mo¢no zadu-
dilo, saj je pricakoval najmanj 400 do 800 druzin. Da pri izselitvi pri gestapu niso
bili pomembni toliko nacionalni kot, v skladu s Himmlerjevim ukazom, premo-
Zenjski momenti, kaze dejstvo, da je Sellakov Sef pri pregledu dokumentov pre-
¢rtal iz seznama osebe brez posesti. Do januarja 1942 so seznam za izselitev
dolocenih slovenskih druzin dopolnjevali, tako da so bile po Kaibitschevi izpovedi

Fr, 307 — 6. November 1942 * Rleine Beitung *

Kicine Karniner .

Sdyriftlethmg und Gefchaftdftelle in Nirnten: Nlagenfuct, Flendburgerblas 2 (Kaifec-Fram

Dasg Jiel Karntens fite 1943
Die Lofung der fopenannten Nicntner Frage

1 , 5. mber. | gramm zu boten, bas der Leiter bes Gauamtes
Mixaerixat O Meormbne 4R o T nabictutiieee. R el er

10. oktobra 1942
sta gauleiter
Rainer in §5-Stan-
dartenfiihrer
Maier-Kalbitsch
napovedala za
leto 1943
wdokonér'o
resitev
koroSkega vpra-
$anja” na pod-
lagi .narodno-
politi¢nega
izenadenja
biviega
koroskega ple-
biscitnega
ozemlia z ostalo
Koro$ko" — torej
iztrebljenje slo-
venskega iivija

Gauleiter Dr. Friedridhy Rainer hat im Rab-
men [eines groRen Redjenjdaftsberidhtes iiber
bie Ucbeit der NEDAYP des Gaues Karnten, den
et beim ®eneralappell der NSDUP anlidflidy der

ier bes 10. Olober im Landhaushoj der Gau-

uptftadt gegeben bat, als einen wefentlidyen

togtammpuntt und als befonbere RKriegsauf-

abe ber NSDAP bdes ®aues Kirnten fiir bdas

?}’nﬂt 1943 die vollspolitijdye Gleidiepung des
ehemaligen Rarntner Abftimmungsgebictes mit
bem iibrigen Rdrnten und damit bie enbdgiiltige
Befeitigung ber fogenannten Rirntner Frage
proflamiert. Der Gauleiter fprad) damals von
einer Attion, die im planvollen Fujammenwirclen
aller  mafgebliden Gtellen aus Partei und
Gtaat aud) den [egten RKeim einer Bedrohung
Ridentens befeitigen und bas Vermidytnis bder
Rarntner Ubwehrtimpfer erfiillen wird.

Am Donnerstagvormittag hatten fidh) im gro-
fien Feftfaal bdes Reidysftatthaltergebiiubes in
Rlagenfurt nun diejenigen Frauen und Minner
Rirntens gulammengefunden, die an diefer fei-
neraeit vom OGauleiter angefiihrten Attion vor-
nebmlid)y beteiligt fein werden, um aus bdem
Dunbe von Dr. Rainer die grofien Ridytlinien fic
diefe Arbeit u erhalten und das Generalpro-

Kaibitfd, im Auftrag bes Gauleiters ausge-
acbeitet Bat.

Der Gauleiter bob in feinen einleitenben
Worten die Widptigleit der Beleitigung bder fo-

enannten Rarniner Frage bheroor und wies
gnrnuf hin, baf durdy die Lojung diefer Aufgabe
bie Rraft bes gangen Lanbes punehmend frei
werben wird fiic den verftdciten Cinfap in dem
neuen Gebieten und fiir das fommende grofie
Aufbauwert.

Gobann ergriff ber Leiter bes Gauamtes fiiv
Boltstumsfragen, 4§f-Gtandactenfithrer Maiers
Raibitjd) das Wort, um ju den einjelnen Puni-
ten bes Generalprogramms bder fogenannten
Sidrntner Frage ausfiihrlidy Gtellung ju nehmen.
Un feine iiberaus aufidylufreiden unbd interef-
fanten Uusfilhrungen idlof [id) eine rege Des
batte an. Die Forberung des Gauleiters, baf in
Anbetrad)t der grofen Uufgaben RKdrntens in
biefem fiidlidhjten Gau Grofdeutidlands bis jur
legten Ronjequeny Slarheit gefdaffen werbe, witd
im Sagre 1843 ibre Crfiillung finden. Dafiic
bilrgt bdie tlare Bielfehung bdurdh den Gauleiter
und Reidsitatihalter, und bdafiic biirgen audh
bie WManner, die der Gauleiter mit der Lafung
biefer Uufgabe betraut hat.
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dokoncno doloGene 204 druzine. Ob tem je zanimivo, da je pri izbiri druzin igral
pri grenzlandamtu primarno vlogo narodnostno-politiéni moment, pri gestapu pa
le vprasanje posesti slovenskih Zrtev.22

Izselitev je izvrSil oddelek 171. rezervnega policijskega bataljona, ki je dobil -
11. 4. 1942 nalog, da ,od 13. 4. 1942 izpelje izselitev iz prostora okoli Celovca“.
Ukaz je predvideval izselitev ,pribl. 1200 oseb" in sicer ,jiz politi¢nih vzrokov (ko-
munistiéno delovanje)“.? Policijskemu bataljonu so bili v pomo¢ domaci pover-
jeniki, ki so kazali pot do slovenskih druzin.?* V najkrajSem ¢asu so morali Slo-
venci zbrati najpotrebnejSe in zapustiti domove, nakar so jih prepeljali v zbirno
taboridée v Zrelec. Tu so jih popisali, evidentirali premozenjsko stanje, jim dali
Stevilko in izkaznico.

V porocilu v Berlin z dne 18. 4. 1942 je predstavnik reichskomisarja za utr-
ditev nemstva o poteku K-akcije?*@ navajal, da je ,izselitev potekala brez pri-
petljajev.?® V tem porocilu je navedeno tudi Stevilo izseljencev. Od prvotno za iz-
selitev predvidenih 1220 oseb so $e pred izselitvijo v sporazumu z gestapom in
predstavnikom reichskomisarja za utrditev nemstva izloCili 123 oseb. Od prvotne-
ga Stevila je torej preostalo 1097 oseb. 22 oseb ob K-akciji niso nasli na domu in
158 oseb sta oba urada sporazumno oprostila izselitve. K preostalemu Stevilu 917
oseb pa je treba pristeti Se 201 osebo iz Gorenjske, ki so pravtako bile preseljene
v Zrelsko taborisce, tako, da so 14. in 15. 4. 1942 izselili skupno 1118 oseb.?

Da je izselitev povzrocCila med koroskim prebivalstvom dolo¢en odpor, je
ugotovil sam Maier-Kaibitsch 1. 7. 1942, ko je zaradi tega prosil, da se ne do-
voljujejo ve¢ obiski domacinov pri izseljencih in da se preprecijo vsakrsne po-
Siljke Zivil.? Tudi s strani vojske so se vrstile pritoZzbe vojakov, ki so interveni-
rali za starSe in sorodnike. Zaradi vseh teh protestov je gauleiter Rainer sklical
15. 5. 1942 sejo, kjer naj bi resdili tovrstne proteste. Sicer so v nekaterih primerih
revidirali izselitev in dovolili vrnitev, kljub temu pa je Rainer tedaj vztrajal in celo
zahteval ,,v Stevilnih primerih prej zaostritev kot revizijo izpeljanih ukrepov*.2

Po izselitvi so posestva slovenskih druzin sprva prevzeli v oskrbo lokalni na-
cisti, nakar so jih predali Kanal¢anom. Ze julija pa so izseljenci dobivali sklepe
sodiS¢a o zaplembi posestev v korist nem3ke drzave. Zaplembe in razlastitve so
se zaradi neurejenih vpisov v zemljiSko knjigo oziroma zaradi obremenitev s po-
sojili zakasnile. DAG in DUT je uspelo do 8. 8. 1944 urediti lastninske pravice ko-
maj za 51 posestev slovenskih izseljencev.??

Z izselitvijo 14. in 15. 4. 1942 pa izselitveni val §e ni bil kon¢an. Ze 15. 4. 1942
je propagandni urad na Bledu v svojem porocilu nakazal potrebo, ,nove prise-
lience (misli Kanalcane) na jezikovno meSanem teritoriju prav posebno propa-
gandisticno pripraviti, da bodo imeli orodje za potrebno notranjo obrambo proti
vplivom vindiSarskega (t. j. slovenskega) prebivalstva“. Porocilo nadalje racuna s
tem, da bodo ,,5e vedno slovensko usmerjeni krogi“ s svojo klevetnisko in sovraz-
no propagando sku$ali doseéi prav Kanal¢ane.?0

Tudi gauleiter Rainer je ob nekem govoru decembra 1942 jasno nakazal, da
se koroski nacisti niso zadovoljili s prvim izselitvenim valom. V svojem govoru je
Rainer dolocil kot glavni delokrog za leto 1943 narodnopoliticno razcistitev nekda-
njega plebiscitnega podro&ja ter dokonéno resitev takoimenovanega koroskega
vpraSanja. Pri tem mu je Slo za dve stvari:

1. razjasniti prebivalstvu cele Koroske takoimenovano korosko vprasanje, mu
razloziti potrebo posebnih in veckrat tudi ostrih ukrepov ter ga mobilizirati za
aktivno sodelovanje pri akciji leta 1943;

2. na prebivalstvo jezikovno mesanega podro¢ja z vsemi propagandisti¢nimi
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sredstvi tako vplivati, da se bodo tako navznoter kot navzven prepricano priznali
k nemétv_L_J_ in da bodo dokonéno prevzeli nems$ke oblike Zivljenja.

Ta program, pravi Rainer nadalje, bo izvedel z vso energijo in z mocjo ko-
roSkega nemstva.?! Slo mu je za totalno germanizacijo. ,Nikoli ne bomo uporab-
ljali notranje prisile, in e na eni strani tistih, ki po svojih rasnih zasnovah ne
spadajo k nam, no¢emo imeti, tedaj se bomo na drugi strani odpovedali tudi tistim,
ki v narodnoslovenski trdovratnosti noc¢ejo slidati glas krvi, s katero jim nemski
predniki zaman govorijo. Ce bomo postopali s politicnim znanjem in psiholo$ko
tankocCutnostjo . . ., bo priSlo do jasne loénice, ki nam bo omogocila v konéni fazi
ustvariti obmejni prostor, naseljen z ljudmi, ki so nosilci najboljSe nemske krvi
in najtrSe narodne pripravijenosti. Povsem smes$na drzavi sovrazna prizadevanja
na tem podro¢ju ne predstavljajo nevarnosti za moc¢ni nemski rajh. Ker pa je
koro8ki grenzgau nosilec ponosne tradicije rajha, mora biti v vseh delih od Tur
do ljubljanskega polja enako sloZzen in s tem tudi pravtako plemenit kot neraz-
rusljiv in nenapadljiv stavbni kamen germanskega rajha.“%

Drugi izselitveni val naj bi bil februarja 1943. To je razvidno iz Himmlerjeve
odredbe Stev. 21/43/C z dne 6. 2. 1943, s katero je dolodil izselitveno podroéje na
Koroskem, ki se v bistvu ujema s podro¢jem, ki ga je zajela uredba o dvojezi¢nem
Solstvu iz leta 1945, kar pomeni, da je Himmler prav dobro vedel, kje koroski Slo-
venci Zivijo! Kot je Kaibitsch povedal na procesu leta 1947, naj bi bilo tedaj izse-
lienih okoli 50.000 koro$kih Slovencev. Prodor sovjetskih vojaskih sil na vzhodu
je izvedbo tega naérta preprecil.

Tretji izselitveni val je zajel vse tiste koroske Slovence, ki so v tej ali oni
obliki podpirali partizansko gibanje. To je bilo torej kazensko izseljevanje. Tocne
Stevilke o tem izseljevanju niso znane. Vsekakor obstajajo izjave pri¢ ob procesu

R

Nas krvnj davek za zmago nad fasizmom: okoli 500 padlih partizanskih borcev pociva na 40 poko-
paliséih Sirom juine Koroike, kamor so bili po osvoboditvi prekopani ob mnoiiéni udeleibi pre-
bivaistva
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proti Kaibitschu, ki so vedele povedati, da so obstajali razni nacrti za izselitev
dolocenih slovenskih druzin. Tako je Rainer nameraval leta 1944 izseliti iz Hodis
16 slovenskih druzin, po drugih izjavah so tedaj nacisti mislili izprazniti podrocje
Sele-Borovlje, ki naj bi sluzilo kot poligon, namenjen ¢etam na poti v ltalijo. Ob -
zacCetku leta 1945 so nacisti tudi govorili o moznosti, da bi pred prihodom jugo-
slovanske armade evakuirali celotno prebivalstvo juzne Koroske ali vsaj sumljive
prebivalce. Ta nacrt se je izneveril, ker so nacistom za tolikSno Stevilo zmanjkala
prevozna sredstva.®

Izselitev koro8kih Slovencev leta 1942 in pozneje je bila s strani koroskih na-
cistov temeljito pripravljena. Iz delovanja KHB-ja se vidi, da kljub vsemu podrob-
nemu delu pred vojno in v ¢asu do napada na Jugoslavijo koro3ki nacisti niso
izgubili izpred o¢i svojega cilja, namre¢ da koncajo s tako imenovanim koroskim
vprasanjem. lzselitev koroskih Slovencev potemtakem ni bila reakcija nacisti¢nih
oblastnikov na zacetke partizanskega odpora, marve¢ je bila sestavni del stra-
teSkega koncepta nems$kih Sovinistov na Koroskem v borbi proti slovenski manj-
Sini. To potrjuje tudi sam Maier-Kaibitsch v svojem govoru dne 10. 7. 1942, ko
je v Celovcu referiral o ,,dokonéni germanizaciji Korodke in Gorenjske". V svojem
zgodovinskem orisu razvoja Koroske je Maier-Kaibitsch poudaril, da je plebiscitni
boj bil ,nemski boj“, da je Slo za ,nems$ki narod in za rajh“. Medtem ko so bili
predpogoji za €asa plebiscita druga¢ni — ni bilo namreé velikega nemskega rajha
in tudi na Dunaju KoroSka ni imela zaslombe — in je bilo zato tedaj potrebno, da
so razlikovali med Nemci, vindiarji in Slovenci, je zdaj situacija postala po
Kaibitschu drugacna: Koroska je najjuznejsi grenzgau nemskega rajha. Obramba
tega rajha zahteva narodnopoliti€no ocistitev obmejnega pasu. Zato tudi ni vec
razlik med Nemci, vindigarji in Slovenci. Vindi3arji, ki so se priznali k nemski
narodni pripadnosti, so pa¢ Nemci, in za Slovence tukaj ne more ve€ biti prostora.

Ko Maier-Kaibitsch razlaga delovanje koro3kih Slovencev med obema voj-
nama, poudarja, da so v prvi vrsti nem3ki ucitelji pripomogli k temu, da Nemci
na Korodkem niso izgubili pozicije na terenu. Vrnitev Ostmarke v rajh ,v zgodo-
vinskih dneh marca 1938 je izpolnila hrepenenje tistih, ki pripadajo generaciji
svetovne vojne“. Maier-Kaibitsch pa je svaril, da z anslusom samim stvar Se ni
reSena. Pravi, da je Koroska z nemskim napadom na Jugoslavijo in s tem, da sta
bili Gorenjska in MeziSka dolina priklju¢eni Koroski, dobila nalogo, da se na
podrccju severno od Karavank govori samo $e nemsko. ,Na podroéju severno od
Karavank moramo zastopati staliS¢e, da je uporaba nemskega jezika tudi izraz
prepri¢anja oz. priznanja, kaksne narodnostne pripadnosti je nekdo."”

Ker pa je bilo takoj po an$lusu Gorenjske h Koroski opaziti med prebivalci
Gorenjske in Koroske dolo¢eno povezanost, so se morali odloéiti, pravi Kaibitsch,
»da smo vodilne kroge koro$kih Slovencev izselili v notranjost rajha”.

V tej zvezi je zanimivo, da je isti Maier-Kaibitsch, ki se je v letih 1918—1920
boril za ,,enotno Koro$ko", ki je zagovarjal tezo, da so Karavanke naravna meja
proti tedanji Jugoslaviji, za ¢asa druge svetovne vojne govoril o Gorenjski kot
~nems&kih narodnih tleh®. ,Dognano je, da smo z razbitjem juZznoslovanske drZave
prodrli preko Karavank dale¢ na jug, da smo si prilastili tri okraje na Gorenj-
skem in Mezisko dolino ter da s tem Zivimo v prostoru, v katerem se ve¢ kot ena
tretjina prebivalcev ne posluzuje nemskega pogovornega jezika.“ Ta teritorij je Ze
vedno bil nemski, ugotavlja Kaibitsch, le v zadnjih 20 letih je bil ,nasilno balka-
niziran". Poleg tega so po Kaibitschu strokovnjaki ugotovili, da je 80 % prebi-
valcev po rasi takih, da se jih bo dalo germanizirati. Preve¢ optimisticno koncuje
Kaibitsch s prognozo, da bodo z germanizacijskimi ukrepi tudi uspeli.®*
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Koro$ki Slovenci so kar kmalu spoznali neizprosnost smrtne obsodbe koroskih
nemskih nacistov. Zato se je tudi iz dneva v dan $iril odpor mnoZic in dobival
vedno jasnejSo obliko aktivnega odpora proti ne¢loveskemu ravnanju okupatorja.

Slovenski fantje, mobilizirani v nem$ko vojsko, so jo Zze v letu 1939 zageli za-
puscati oz. se sploh niso odzvali vpoklicom. Znano je, da se je izmaknila mobili-
zaciji skupina 21 fantov, ki so se sprva zatekli v Jugoslavijo, po nemskem napadu
pa so se vrnili na Korosko in tu v tej ali oni obliki sodelovali v oborozenem proti-
fasistiénem gibanju.

Pri razvoju odporniskega gibanja so ze v letu 1942 igrali odli¢no vlogo parti-
zanski aktivisti Johan Zupanc, doma iz Obirskega pri Zelezni Kapli, Stane Mrhar
iz Sentvida pri Ljubljani ter Matija Verdnik-Tomaz, katerega starsi so bili Koro3ci,
ki so se Ze pred prvo svetovno vojno, ko je bila ukinjena Zelezarna na Bistrici v
RozZu, nastanili na Jesenicah.

Zupanc je pridel na Korodko julija 1942. Obiskal je sorodnike in znance v
okolici Zelezne Kaple, navezal stike z ,zelenim kadrom*, od katerega so se trije
takoj odlocili za sodelovanje in organiziranie OF (Olip, Kelih in OraZe). Preko
Olipa je Zupanc navezal stike z Janezom Dovjakom, ki je bil tedaj zaposlen v eni
izmed boroveljskih puSkarn, od koder je brez teZav prinasal oroZje in strelivo, ki
ga je imel Zupanc namenjenega za partizansko enoto, ki jo je nameraval ustanoviti
na Koroskem. V tem &asu je Zupanc s pisalnim strojem pisal letake in jih preko so-
delavcev razsirjal po kapeldkih grapah. Eden izmed prvih najbolj vnetih sodelav-
cev Zupanca in OF je bil Franc Weinzierl iz Suhe, preko katerega je Zupanc na-
vezal stike z vodjo prisilnih delavcev iz Poljske, Lipinskim, ki je bil pravtako pri-
pravljen sodelovati z OF.

Za nadaljnji razmah osvobodilnega gibanja na Koroskem je imel bistven
pomen pohod bataljona 2. grupe odredov, takoimenovanega ,Kranjéevega ba-
taljona®, ki je preko Koroske skusal priti na Stajersko. Dne 25. 8. 1942 je pri
RobeZah esesovska enota napadla bataljon. Ta je napad uspesno odbil in pri-
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zadejal sovrazniku ob&utne izgube. Deset nemskih vojakov je padlo, nekaj jih je
bilo ranjenih, medtem ko so imeli partizani tri mrtve.

Vest o spopadu med partizani in esesovci na RobeZah se je nato bliskovito
razSirjala med ljudmi. Zmaga bataljona je pomenila za koroske Slovence dokaz "
partizanske navzoénosti in uspesnosti. Prvi¢ se je zgodilo, da je v bojih prekaljena
enota na korodkih tleh premagala nemsko edinico in ob pohodu na Stajersko
navezala podnevi stike z domacini, ki so jo prisréno sprejeli in jo materialno
podpirali.

Uc¢inek tega boja je bil, da je Zupanc pri polititnem delu po raznih vaseh
Zel e vedji uspeh. Ko namre¢ konec avgusta 1942 pride na Korosko tudi Se Stane
Mrhar, jima uspe kmalu nato v Lobniku ustanoviti prvi odbor OF, katerega ¢lana
sta bila Jurij Pasterk in Karel Prusnik. Za tem so nastali vaski odbori na Obirskem,
v Beli, v Selah, v Plaznici, v Borovljah, na Kortah, na Reberci in v Suhi. V teh
odborih je bilo organiziranih v OF preko 200 ljudi.?

Delovanje aktivistov OF je bilo zelo ob$irno in uspesno, segalo je od zbiranja
oroZja, pisanja letakov, prigovarjanje prisilnih delavcev iz Poljske in Sovjetske
zveze, da vstopijo v partizanske enote, do prepri¢evanja vojaskih dopustnikov, naj
se ne vrnejo veé nazaj na fronto. Tako je npr. Franc Weinzierl v dogovoru z Zu-
pancem in Mrharjem od$el v vojsko, da bi tam pridobil kar se da veliko Stevilo
svojih tovariSev za dezertiranje. Ko se je oktobra 1942 vrnil iz vojske Franc
Pasterk, ga je brat Jurij spravil k partizanom na Gorenjsko.

Tudi v RoZu, kamor je veckrat prihajal Verdnik, se je organizacija OF moc¢no
razvila. Med prvimi njegovimi sodelavci so bile zavedne slovenske druZine iz Po-
lane, Mag¢, Bistrice in Sveé. Verdnik je navezal stike tudi z Urhom Olipicem iz
Trnj nad Kaplo ob Dravi, starim ¢lanom KPA. Ta mu je spet posredoval zveze s
Pavlom Kelihom iz Bajdi$, prav tako starim ¢lanom KPA.

Pomembna je bila tudi navezava stikov med Verdnikom in Stankom Zupanom,
ki je bil doma na Jesenicah, delal pa je v Celovcu pri nekem slovenskem trgovcu.
Prek Zupana je Verdnik dobil zvezo z Jankom Kastelicem, Edijem Meznerjem in
Stefanom Trbovskom, ki so Ziveli v Leobnu, delali pa v Zelezarni Donawitz. Ti trije
so v Donawitzu navezali stike z Avstrijci, sovrazniki nacizma, med njimi tudi s
Seppom Filzem, udeleZzencem 7. kongresa kominterne leta 1935.

V Rozu je Verdniku uspelo ustanoviti prvi odbor OF Sele spomladi 1943, in
sicer na Madgah. Sledili so odbori v Svecah, na Bistrici v Rozu, v Sentjanzu, Pod-
gorjah, Rutah, PodroZ&ici, na Brnci, v Svetni vasi in Se nekaterih naseljih. Po
ocenah strokovnjakov je bilo v tem &asu povezanih z OF nekaj sto KoroScev (Pav-
lin ceni, da je bilo v Rozu povezanih z OF 1000 ljudi).? Ze v tem &asu so slovenske
vasi juzno od Drave od Baskega jezera do Borovelj postale mo¢no Zarisée osvo-
bodilnega in protinacistiénega gibanja v zahodnem delu Koroske. Verdnik je celo
prekoraéil Dravo in uspesno prodrl na Gure do Celovca.

Partizanska dejavnost v okolici Sel je vzbudila pozornost nacistov, ki so ta
del Steli za njim sovrazen Ze zaradi Stevilnih vojaskih beguncev in strnjeno na-
seljenih Slovencev. Ko so potem Se nasli letake, ki so nastali na Koroskem, so se
odlocili, da to gibanje zatrejo. Korak za korakom so nacisti razkrivali organi-
zacijsko strukturo OF, pri ¢emer jim je pomagala neizkuSenost slovenskih akti-
vistov. Ze novembra 1942 so se zadele mnozi¢ne aretacije, ki so do februarja
1943 zajele nad 100 ljudi. V prvem procesu so 13 oseb obsodili na smrt, 22 oseb
pa na zaporno kazen. Junija 1943 so nacisti ponovno obsodili 16 oseb na zaporne
kazni.

50



Aretacije so med prebivalstvom razumljivo povzrogile velik preplah in nego-
tovost. Kljub temu pa osvobodilno gibanje ni prenehalo, nasprotno, spomladi
1943 je ponovno dozivelo mnoZi¢en razmah, zdaj obogateno z izkusnjami prejs-
njega leta.

Izselitev koroskih Slovencev v letu 1942 je imela dolgoroéne posledice.
Ovrgla je takratno politiko slovenskega vodstva, ki je iz takti¢nih razlogov skuSalo
s sodelovanjem z nacistiCnim rezimom prepreciti najhujSe. Tudi poskus sloven-
skega vodstva, da bi stopilo neposredno v stik z vladnimi ustanovami v Berlinu
in se s tem izognilo koroskim, je propadel. Ze julija 1938 so koroski nacisti do-
segli, da so bile vse kompetence glede slovenske manjsine na Koroskem pover-
jene koroskemu dezelnemu glavarju, ki je v ta namen ustanovil takoimenovano
»Volkstumsstelle®, katere vodja je postal Maier-Kaibitsch.?”

V nasprotju s politiko slovenskega vodstva, ki po besedah dr. Petka ,ni bila
ve¢ politika, ki bi temeljila na kakrsnihkoli politiénih ciljih, ideologiji ali ¢emu
podobnemu, ampak je to bilo le reSevanje Zivljenja®, pa so mnogi koroski Slovenci
bolj realisticno ocenjevali politi€éno situacijo ter polozaj slovenske manjSine na
Korodkem.® Spoznali so namreé¢, da ne more biti resitev narodnega obstoja v
tem, da bi Slovenci zgolj pasivno prenasali vse to, kar so nem&ki nacisti namera-
vali z njimi ukrepati. Zeleni kadrovci iz selskega podroéja so npr. zavestno od-
povedali pokorScino diktatorskemu rezimu ter se izmaknili mobilizaciji. Ves na-
daljnji razvoj do izselitve leta 1942 je v bistvu potrdil to, kar so koroski Slovenci
instinktivno Zeleli in racionalno spoznali, namrec¢, da je edina realna mozZnost za
obstoj slovenskega naroda v oboroZenem partizanskem odporu.

K hitrejSemu razvoju politi€cnega spoznavanja ter postopoma realnejSega
ocenjevanja sovraznika je gotovo bistveno prispevala izselitev aprila 1942,
ki je dokonéno in za vsakega vsaj kolickaj razgledanega ¢loveka razkrinkala na-
cisticne raznarodovalne nacrte. Osvobodilno gibanje, ki se je prav po izselitvi
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mnoZiéno razvilo, je bilo edini moZni odgovor koro3kih Slovencev na izselitev.
To gibanje, ki se je vkljuCevalo v mo&an in odlo¢en zbor evropskih osvobodilnih
gibanj, je ne glede na potek meja — te so namre¢ v celi Evropi podrli nacisti —
prispevalo dostojen delez k zmagi nad fadizmom. '

Toda s tem dejanskega pomena osvobodilnega gibanja na Koroskem 3e ni-
smo zajeli. Prav razmah partizanstva na Koroskem po izselitvi je prispeval k temu,
da so nacisti¢ni veljaki opustili nadaljnje izseljevanje, ker so se zbali, da bi s
tem partizani dobili Se vecji dotok. Nacrt o izselitvi 50.000 koroskih Slovencev po-
temtakem ni propadel samo zaradi porazov nemske vojske na vzhodu, temvec¢ tudi
zaradi oboroZenega partizanskega odpora na Koroskem. Prav v tem pride do iz-
raza dialekti€éna povezava in tudi dejanska mo¢ antifaSisticnih in osvobodilnih
gibanj ne glede na kvantitativno razmerje med posameznimi bojujo¢imi se stranmi.

Ob 40. obletnici dogodkov iz leta 1942, ob kateri se bomo letos dostojno,
a tudi s ponosom spomnili tako izselitve kot tudi partizanskega odpora, pa je
tudi potrebno, da iz dogodkov izpred 40 let potegnemo dolo¢ena spoznanja.

Eno najbistvenejsih spoznanj je gotovo v tem, da politi¢ni defetizem ter pasi-
vizem takratnega slovenskega vodstva ni prepreéil ,najhujSega” in tudi ni ,reSe-
val Zivljenj“. Nasprotno, takti¢no sodelovanje z nacisti¢nim rezimom je v bistvu
slovensko manjsino ideoloSko razoroZevalo in zabrisalo dejanske konture totali-
tarnega rezima.

Na drugi strani pa je prav osvobodilno gibanje, ki je v svoji politiCni zasnovi
predstavljalo kvalitativno nov pristop k reSevanju narodnostnega in tudi druzbe-
nega obstoja, uvajalo nove oblike politiénega osves¢anja in delovanja. Uspeh tega
gibanja je bil odvisen predvsem od podpore ljudstva, torej od njegove politicne
osvescenosti. Osvobodilna frenta je zaZivela tam, kjer so se ljudje identificirali z
njeno politiko in z njenim bojem. ZaZivela je, ker je slonela na nacelu demokra-
titnega in enakopravnega sodelovanja. V tem smislu je politicna osvesSCenost in
razgledanost ter demokratiéna organizacijska struktura prvi pogoj za uspesen na-
rodnostni obstoj.

Marjan Sturm
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Opombe:

Dr. Mirt Zwitter, Poskus nasilne reditve vpra-
Sanja Slovenske Koroike je za vselej pro-
padel. Svoboda, II. letnik, aprila 1949, Stev.
4. Isti avtor je v Slovenskem vestniku v me-
secih junij, julij in avgust 1947 objavlijal
podlistek z naslovom ,Poizkus iztrebljenja
koroskih Slovencev v dobi nacizma.” Prav-
tako o izselitvi je objavil &lanek v ,Ko-
roska v borbi” leta 1951. Tudi Stefan Karner
v svoji knjigi ,Karntner Wirtschaft 1938—1945",
Celovec 1976, navaja Stevilke o izselitvi.

Tone Zorn, Problematika izselitve koroskih
Slovencev in aspekti tega vprasanja po dru-
gi svetovni vojni, Ljubljana 1965, str. 2 (na-
dalje Zorn, Problematika izselitve . . .).

Zorn, Problematika izselitve ... str. 3
Maier-Kaibitsch je bil rojen 20. 5. 1861 v
Leobnu, mati mu je bila Slovenka. Kot bivsi
Castnik avstroogrske vojske se je po letu
1918 vdeleiil korodkih obrambnih bojev, leta
1924 pa postal poslevodeli vodja Karntner
Heimatbunda, kar je ostal do leta 1939. Clan-
ska izkaznica NSDAP nosi Stevilko 6,000.000,
dan pristopa v nacistiéno stranko pa datum
4, 1, 1934, Po 11. 3. 1938 postane Maier-Kai-
bitsch ¢&lan viade in s tem ohrani svoj do-
tedanji narodnopolitiéni referat. Skupaj z
deielno viado je bil sprejet v SS z rangom
Sturmbannfihrerja. Maier-Kaibitsch je za &a-
sa nacizma izvrdeval vaina sluibena mesta
predvsem v zvezi s koroskimi Slovenci. Prav
tam, str. 10—11

Zorn, Problematika izselitve ... str. 5

Ze septembra 1918 je bila wustanovljena
~Karntner Bodenvermittiungsgesellschaft”, ki
naj bi prepredila naselitev tujih kupcev
(reichs- und landfremder Kdufer) na Koros-
kem. Dejansko zaiivela pa je ta organiza-
cija 3ele leta 1925, ko je bila prikljuéena
Karntner Heimatbundu. Narodnopolitiéni po-
men te organizacije je Steinacher orisal ta-
kole: ,...prav na korodko-Stajerskem ob-
mejnem podrodju se je ie vedno jasno po-
kazalo, da ima kreditna odvisnost za posle-
dico politiéno odvisnost.” (Karl Stuhlpfarrer,
Deutsche Volkstumspolitik in Kdrnten nach
der Volksabstimmung, Delo, 11. 10. 1980)

Zorn, Problematika izselitve . . . str. é

Karl Stuhlpfarrer, Deutsche Volkstumspolitik
in Kérnten nach der Volksabstimmung, Delo,
11. 10. 1980

Zorn, Problematika izselitve . . . str. 8

Karl Stuhlpfarrer, Deutsche Volkstumspolitik
in Kérnten nach der Volksabstimmung, Delo,
11. 10. 1980

Tone Ferenc, Viri o nacistiéni raznarodovalni

politiki v Sloveniji 1941—1945, Maribor 1980,
str. 451 (nadalje Ferenc, Dokumenti .. .)
Ferenc, Dokumenti . . . str. 31

Kot prvega so nacisti¢ne oblasti Ze marca
1938 zaprie biviega deielnozborskega po-
slanca Vinka Poljanca, ki je avgusta istega
leta umrl, 15. 3. 1938 je bil zaprt predsednik
SPZ dr. Tischler, ki so ga pa e isti dan spet
izpustili, Marca 193% so ga kazensko preme-
stili v Vorarlberg. 24. 3. 1938 je bilo 6 duhov-
nikov pregnanih iz njihovih far. 12. 12. 1938
so zaprli zborovodjo SPZ Valentina Hartma-
na in mesec dni navrh pregnali ulitelja Aich-
holzerja ter urednika Koro3kega Slovenca
Radota Wuteja v KZ Buchenwald. Sima Va-
lentin, Der AnschluB mit besonderer Berick-
sichtigung der Karntner Slowenen. Referat
na simpoziju slovensko-nemskega koordina-
cijskega odbora krike skofije, aprila 1981 v
Celovcu.

Zorn, Problematika izselitve . . ., str. 34

12

13
14
14a
14b
15
16

17
18

19

21
21a

22
23
24

24a
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

38

Haas/Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slo-
wenen, Wien 1977, str. 83-84
prav tam

Zorn, Problematika izselitve ..

glej opombo $tev. 20

gléj opombo $tev. 20

Zorn, Problematika izselitve . . . str. 64-65

Haas/Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slo-

wenen, str. 79

prav tam, str. 84

Ferenc, Dokumenti..., str. 125; Slovensko

prebivalstvo juine Stajerske in Koroske je

bilo razdeljeno na 4 rasne skupine, glej Fe-

renc, Dokumenti . . ., str. 125-126 in 348-349

Ferenc, Dokumenti . .., str. 232-233

Pri izselitvi so bile vklju¢ene naslednje usta-

nove in vradi:

1. Gaugrenzlandamt, Amtliche Umsiedlungs-
stelle, poznej§i Gavhauptamt fir Volks-
tumsfragen der Gauleitung Kdrnten der
NSDAP, sedei v Celovcu. Sef urada: SS-
Standartenfihrer Major Alois Maier-Kai-
bitsch,

2. Urad ,Der Beauftragte des Reichskom-
missars fur die Festigung deutschen Volks-
tums, Dienststelle Klagenfurt”, sedei v Ce-
lovcu. Sef urada: SS-Standartenfihrer Ma-
jor Alois Maier-Kaibitsch. Ta urad je imel
svojo podruinico na Bledu za vse pod-
rolje Gorenjske.

3. ,Gauverband K&rnten des VDA" kot vrhov-
na organizacija vseh nem$kih nacional-
nih drudtev narodno politiénega znaéaja.
Sedei v Celovcu. 3ef: isti.

. .Deutsche Umsiedlungs-Gesellschaft m.b.H.,
Nebenstelle Klagenfurt”, gospodarska
druiba poluradnega znaéaja. Ta druiba
je prevzemala imovino izseljencev ter od-
logala o razlaiéenem premoienju.

. ,Deutsche Ansiedlungsgesellschaft m.b.H.,
Geschdaftsstelle Klagenfurt”. Ta druiba je
upravljala premoZenje pod Stev. 4 imeno-
vane druibe in se je bavila predvsem z
neposrednimi posli naselitve.

6. Poseben oddelek celovikega gestapa.

Dr. Mirt Zwitter, Poizkus iztrebljenja koro3-

kih Slovencev v dobi nacizma, Slovenski

vestnik, 27. 6. 1947

Zorn, Problematika izselitve . . ., str. 73

Zorn, Proces proti Maier-Kaibitschu (od 14. 10.

do 31, 10. 1947) v: Z&, 1965-66, str. 421-427

Zorn, Problematika izselitve . . ., str. 73-74
Ferenc, Dokumenti . . ., str. 414-415

Dr. Mirt Zwitter. Poizkus iztrebljenja koroskih
Slovencev . . . Slovenski vestnik, 4. 7. 1947

Uradna nacisti€éna oznaka izselitvene akcije
Ferenc, Dokumenti . . ., str. 417 in 419

Ferenc, Dokumenti . . ., str. 420

Ferenc, Dokumenti. . ., str. 445

Ferenc, Dokumenti . . ., str. 429

Zorn, Problematika izselitve . . ., str. 90 in 94
Ferenc, Dokumenti . .., str. 417-418

Ferenc, Dokumenti . . ., str. 563-565

prav tam

Zorn, Problematika izselitve . . ., str. 105, 111
Ferenc, Dokumenti . .., str. 452-461

Mile Pavlin, ustno sporocilo

Mile Pavlin, ustno sporodilo
Haas/Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slo-
wenen, str. 77

Petek Franc, Iz mojih spominov, Ljubljana-
Borovlje 1979, str. 198-199

., str. &3
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PEREIMLHONGE AR:

Anordnung Nr. 46/1 des Reichskommissars fur die Festigung
deutschen Volkstums iiber die Umsiedlung der Kanaltaler
und die Aussiedlung von Slowenen aus Karnfen

Abschrift

Der Reichsfihrer-SS Berlin-Halensee, d. 25. 8. 41
Reichskommissar {ur die Kurfirstendamm 140
Festigung deutschen Volkstums

1-1/1-2/Dr. St./Bé.

Yorgang: Umsiedlung der Kanaltaler

Anordnung Nr 46/1

1.) Die Umsiedlung der Kanaltaler Optanten ist so durchzufiihren, dass noch
im Jahre 1941 mindestens 2/3 der anzusiedelnden Kanaltaler im neuen
Siedlungsgebiet angesetzt sind. Die Ubrigen sind bis spatestens zum 1. 4.
1942 umzusiedeln.

2.) Als Ansiedlungsgebiete bestimme ich den Reichsgau Karnten, das besetzte
Gebiet von Stdkarnten (Oberkrain und das Miesstal).
Die Verteilung der Umsiedler auf das neuve Siedlungsgebiet erfolgt fir den

gesamten Ansiedlungsbereich — nach Vorlage des Siedlungsplanes bei
meinem Stabshaupiamt — durch die Diensisielle meines Beauftragten in
Karnten.

3.) Das doppelsprachige Gebiet des Reichsgaues Karnten (ehemaliges Ab-

stimmungsgebiet) ist zur Bereinigung der volkspolitischen Lage fir die
Ansetzung der Kanaltaler besonders herauszuziehen.
Die Betriebe der etwa 200 slowenischen Familien dieses Gebietes, die als
volks- und staafsfeindlich bekannt sind, sind zur Besetzung mit Kanal-
talern heranzuziehen, auch wenn diese staatsfeindlichen Slowenen z. Zt.
die deutsche Staaisangehérigkeit besitzen. Die Frage der Aberkennung
der Staatsangehérigkeit bitte ich im Benehmen mit den zustandigen Stel-
len schnellstens einer Lésung zuzufihren.

4.) Die Feststellung, welche Slowenen als staatsfeindlich zu evakuieren bzw. in
das Altreich zu Uberfihren sind, erfolgt durch die Dienststellen des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD, der sich wegen der geplanten An-
setzung von Kanaltalern auf den Beirieben der Slowenen mif den
Dienststellen des Reichskommissars fir die Festigung deutschen Volkstums
in Verbindung setzt.

Von den abgesiedelten Personen bzw. Familien sind die Angehérigen der
rassischen Wertungsgruppe | und Il im Altreich einzusetzen.

Die Durchfihrung der Evakuierung erfolgt durch den Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD.




5.) Bei der Evakuiefung sind ristungswirtschaftliche Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen; zu diesem Zweck ist das Einvernehmen mit dem zustandigen
Ristungsinspekteur herzustellen. Auch ist vor der Evakuierung in Zusam-
menarbeit mit den Diensistellen der Reichsarbeitsverwaliung zu prifen,
ob ein kriegswichtiges Interesse an einem anderweitigen Arbeifseinsatz
der befreffenden Person fur die Dauer des Krieges besteht.

6.) Die Umsiedlung wird von meinem Beaufiragten in Karnien durchgefiihrt.
Er Ubernimmt die Umsiedler von der Amtlichen Deutschen Ein- und Rick-
wandererstelle, Bozen, an der Reichsgrenze und ist verantwortlich fir die
gesamte Lenkung der Umsiedler von dem Uberschreiten der Reichsgrenze
an. Insbesondere hat er auch, falls eine Umsiedlung von Hof zu Hof nicht
méglich sein sollte, fir eine wirdige Unterbringung in der Zwischenzeit
zu sorgen.

Die NS-Volkswohlfahrt bitte ich, wie bisher, die Verantwortung fir die
Verpflegung und Bekleidung der Umsiedler von der Reichsgrenze bis zur
Ansetzung, die Betreuung der gesunden Kinder und Sauglinge in Kinder-
garten und Krippen, sowie die Unterbringung der nichtarbeitseinsatz-
fahigen Alten mit Ausnahme der Gebrechlichen und Siechen zu Uber-
nehmen.

7
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8.) Den ReichsgesundheitsfGhrer bitte ich, wie bisher, die Unterbringung
und gesundheitliche Versorgung von Kranken, Schwangeren, Gebdaren-
den und behandlungsbedirftigen Gebrechlichen zu Gbernehmen und die
Umsiedler in gesundheitlicher und hygienischer Hinsicht von der Reichs-
grenze bis zur Ansefzung zu betreuen,

9.) Die Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe” bitte ich, nach
den bereits bestehenden Vereinbarungen in Zusammenarbeit mit ‘der
Dienststelle meines Beauftragten in Kdarnten und der Amtlichen Deutschen
Ein- und Rickwandererstelle in Bozen die Sicherstellung und Verwaltung
der Kulturgiter zu Gbernehmen.

10.) Der Vermogensausgleich erfolgt nach den bisherigen Bestimmungen durch
die Deutsche Umsiedlungs-Treuhand Gesellschaft m. b. H.

11.) Ich bitte, dafir zu sorgen, dass das Wohnungsbauprogramm fisr 1940 im
Rahmen der bereits bewilligten Baustoffkontingente schnellstens vollendet
und das fir 1941 beschleunigt in Angriff genommen wird.

12.) Ich bitte, alle beteiligten Dienststellen, in Anbeiracht der geringen Grosse
der Volksgruppe und der kurzen Entfernung zwischen Aussiedlungs- und
Ansiedlungsgebiet, moglichst die ortlichen Stellen mit der Durchfihrung
der einzelnen Massnahmen zu beauftragen.

E-diRadAL:

SS-Oberfihrer
gez.: H. Himmler

Vir:
Ferenc, Dokumenti . . ., str. 232-233
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_//UaféanfenAoé dzevo

Naslonjen ob drevo
me pretresa
mocnejse Zivljenje,
prevzema

pomliadno neZno brstenje,

uklenjeno v zimo.

In mimo

Svigajo sence
sonénih sre€nih dni,
izposojeni, odmerjeni
stoletni Cas,

iz véeraj v jutri

se mi odvija

prehojena zemska gaz.

Naslonjen ob drevo
na znotraj

buljijo o¢i

in v vejevju

mi visijo

usesa.

Sklonjen k drevesu
sanjam sanje
cvetoCega drevesa,
zasajam korenine
v sledove

.f;ZQéa

Iies sreco?
Ko biser
kapljica
nedotaknjena
v s0nCH

se lesketa

na tvojem
drevesu.

sedanje, bodoce
davnine.

Kakor misel

mi Sine
Zivljenje

v bojazljivi sijaj
pretekle
bodoénosti.

Spojen z drevesom
utripa

drhtenje narave,
razprostiram
hrepenenja
brezteZna krila,

ko pomladna
bujna sila
raztrgam

zimske okove,

v razseZnosti nove
se vzpenja

mi beZnost Zivijenja,
rastem,

rastem

vse vise

v nebo

jaz — drevo.

Ob, ne tresi:
Ze vetric

jo spiblja,
kane ti

na tla —

Se Crepinj

nd najti.

Herman Germ
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Pred o¢émi moramo imeti

celovitost razvoja nase narodne skupnosti

Ena od potreb, s katerimi se slovenska
manjfina v Avstriji sooda vse bolj inten-
zivno, je brez dvoma potreba po razvejani
razé¢lembi razmer, v katerih poteka- boj
slovenskega naroda v republiki Avstriji,
se pravi tisti boj, katerega cilj je, zago-
toviti manjdini vse pogoje, ne samo za
njen obstoj, marve¢ tudi za njen skladni
razvoj.

Razlogov za to je mogole navesti ved,
pri ¢emer pa velja enega $e posebej iz-
postaviti: gre namreé za to, da se je z
letom 1976, se pravi z letom, ko je bila
sprejeta znana sedmojulijska zakonodaja,
dokoné¢no opravilo z upanjem, ki je bilo
véasith ze kar utvara, da bo mogole v
pogajanjih z avstrijsko zvezno vlado, ki
ima obveznosti do manjSine na podlagi
sedmega ¢lena avstrijske drzavne pogod-
be, ustvariti tiste razmere, ki naj bi manj-

Tovarna
celuioze
Obir

na Reberci
pomeni
veliko
pridebitev
1a domace
prebivalstvo

sini kot delu slovenskega naroda in avstrij-
ske druZbe dajale moZnosti za obstoj in
razvoj. Leto 1976 je, povedano drugade,
dokonéno opravilo z utvaro, da je usoda
slovenskega naroda v Avstriji, potem ko
mu je narodnoosvobodilna borba priborila
pravice iz sedmega ¢&lena avstrijske dr-
zavne pogodbe, v kar najvedji meri odvis-
na od pogajalske vztrajnosti in spret-
nosti.

Kajpada sta pogajalska vztrajnost in
spretnost pomembna elementa boja za na-
rodne pravice. Pogajanjem, pogovorom,
1zmenjav1 mnenj med predstavniki manj-
§ine in predstavniki avstrijskih oblasti se
tudi v prihodnje nihée ne bo mogel od-
reti. Vendar obdobje od leta 1955, pa Se
posebno leto 1976 kaze, da je to enokana1~
no reSevanje manjdinskega vprafanja glede
na vrsto pritiskov, ki nadenjajo 3teviléno
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mod slovenskega prebivalstva dvojeziéne
Koroske, le preve¢ poenostavljeno in spri-
¢o tega tudi manj udinkovito. Dogajanje,
ki se je zadelo s podiranjem dvojeziénih
krajevnih napisov kot protimanjiinskim
izpadom nemskonacionalnih sil, in se
konc¢alo s sprejemanjem sedmojulijske za-
konodaje kot formalnopravno potrditvijo
politike postopne erozije manjSine — po-
litike, ki v manjdini ne wvidi kulturne
obogatitve drzavne skupnosti in narav-
nega prehoda k sosedni drzavi Jugosla-
viji, marved vidi v njej motilen element,
ki ga je treba omejiti na kar najmanjso
mozno mero in na koncu v celoti izolirati,
je terjalo, da manjiina $e enkrat razéleni
polozaj v korotki in v avstrijski druzbi
ter v evropskih in dobrososedskih odnosih,
ter skusa pozitivne trende na teh ravneh
vgraditi v svojo politiko boja za ohrani-
tev narodnostne identitete.

Pri tem velja seveda povedati, da se ta
nova potreba ni pojavila naenkrat in da
pred koncem procesa, ki je dobil formal-
no podobo sedmojulijske zakonodaje, ni
bilo razglabljanj in iskanj, ki bi se nana-
$ale na tako pomembne probleme, kot so
npr. vprasanje soodvisnosti socioekonom-
skih razmer na Korotkem in manjSinske-
ga vpradanja ali pa vpralanje frontovske-
ga koncepta organiziranja vseh manjsin-
skih sil — ne glede na politi¢no in idejno
orientacijo — v boju za manjsinske pra-
vice, ali vpraanje zavezniitev, ki naj jih
sklepa manj$ina z demokratiénimi silami,
ter v tej zvezi nasploh vpraanje preple-
tanja obcega boja za demokracijo v Av-
striji z bojem za manj$inske pravice. Vse
te teme so bile v razmi$ljanju manjsine
navzote ze dolgo poprej; vendar pa jih je
prav leto 1976, leto, ki je pobralo utvare
o tem, da bo celovito in globalno refitev
za manjsinsko vpraSanje s primerno vztraj-
nostjo in spretnostjo mogode najti v kanc-
lerjevi pisarni na Dunaju, tisto leto, ki
je z vso silo in jasnostjo opozorilo na to,
da mora manjiina s svojo strategijo in
taktiko zaobsedi vse aspekte svojega so-
cialnoekonomskega bivanja, tudi tiste, ki
jih prinafa novej§i ¢as (integrativni pro-
cesi, ki postavljajo obmejna obmoéja v po-
vsem nov polozaj), onemogodilo.

Polozaj slovenske narodnostne skupno-
sti v Avstriji je specifien. Tisti, ki tega
specifi¢nega polozaja v pretekli zgodo-
vini niso dojeli, so se vedno znova naili
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v slepi ulici, tako kot so se v slepi ulici
nasli tisti, ki so manj$inske probleme po-
enostavljali ali zreducirali na to ali ono
dnevno geslo. Toliko slabsi pa so bili re-
zultati boja takrat, kadar je to ali ono
vodstvo slovenskega naroda na Korotkem
cilje boja reduciralo v tako imenovane
viSje, od narodove socialnoekonomske
opredeljenosti odtrgane kvalitete ali pa boj
manjsine celo podredilo ciljem organizmov,
ki jim obstoj in razvoj manjfine nikoli ni
bil in tudi nikoli ne bo primarna skrb.
Katolitko konservativno krilo v poli-
tiénem vodstvu je na primer v preteklo-
sti vedno zanemarjalo dejstvo, ,,da so ko-
renine naroda globoko zasidrane v socio-
ekonomski strukturi druZbe®, kot pravi
Kardelj v predgovoru svojega dela ,,Raz-
voj slovenskega narodnega vprasanja“.
Le tako, seveda z interesom, ki bi bil pri-
marno nacionalne narave, marve¢ pred-
vsem podrejen potrebam institucionalizi-
rane cerkve —, si lahko razloZimo geslo,
ki si ga je omenjeno vodstvo zapisalo v
¢asu plebiscitnih bojev na svoje zastave:
»Vera in narodnost. Zelo preprosto in
razumljivo pife o tem dr. Petek v knjigi
»Spomini, ko pravi: ,,Na poloZzaj Sloven-
cev na Koro$kem, ki je dosegel odlodilni
obrat ravno v plebiscitu, gledam kot na
boj dveh plasti ljudi. Na eni strani je po-
liti¢na, gospodarska in kulturna organi-
zacija Slovencev zajemala samo kmedke
ljudi, to se pravi tistega delovnega kme-
ta, ¢e rabim moderen izraz, ki sam svoje
posestvo obdeluje in obenem tudi vse to,
kar pridela, v glavnem tudi sam poje in ki
je za trg nezanimiv. Ta organizacija, ome-
jena na to ljudsko plast, je bila vse prema-
lo zrela, da bi mogla refiti tako obsezno
in pomembno vpradanje. Slabost te njene
omejitve se je pokazala zlasti v tem, da se
je v plebiscitno delovanje v glavnem
vpregla duhov¥¢ina, ali pa da je vsaj tak-
fen bil videz. Duhov$éina je izrabila cer-
kveni ugled in poudarjala geslo — Vera
in narodnost. Organizacijski centri ple-
biscitne agitacije so bili farovZi, glavni
aktivisti pa farovike kuharice. Treba je
priznati, da se je slovenska duhovidina
zares zavzela z vsemi svojimi modmi za
zmago slovenske stvari pri plebiscitu. V
resnici je bil to svojevrsten cuden pojav,
kajti s tak$nim svojim delovanjem so pri-
hajali v nasprotje z ordinariatom in s
splo$no politiko avstrijske katolifke cer-



kve. Monsignore Podgorc je vedno znova
naglasal svoje zadudenje: ,,Kako je to mo-
goce, da so ti ljudje glasovali proti Av-
striji, ki je bila vendar izrazito katolitka
drZava, na katere strani je bil tudi tu-
kaj$nji $kof?“. Ze samo ti stavki jasno po-
vedo, da tako zasnovana politika takrat-
nega korotkega politiénega vodstva nika-
kor ni mogla dati jasnega in razumljivega
odgovora ljudskim mnozicam, $e najmanj
pa delavskemu sloju, ki se je takrat v
glavnem nagibal k socialni demokraciji.
Mirno lahko ugotovimo, da je takratno
politiéno vodstvo koro$kih Slovencev po-
stavljalo na prvo mesto verska in cerkve-
na vprafanja in $ele potem socialna in
narodnostna. Pri tem pa je slovenska du-
hovi¢ina, kot pravi dr. Petek, pozabljala
na realno dejstvo, da je bila cerkvena
oblast v drugih rokah. V nadaljevanju
»opominov® govori dr. Petek o tem, da
»boj ni potekal med nemikim in sloven-
skim narodom, nasproti slovenskim pri-
zadevanjem je stal dejansko nemski im-
perializem, predstavljalo pa ga je nemtko
me$éanstvo, ki je podredilo svojemu vpli-
vu vse druge nekmecke plasti slovenskega
prebivalstva, oziroma prebivalstva na
plebiscitnem podro&ju.

Ni dvoma o tem, da na Korotkem te-
daj ni bilo organizirane druZzbenopolitié-
ne sile, ki bi bila sposobna razvozlati za-
pletene narodno- in druzbenogospodarske
razmere, poiskati pravo rdedo nit in opre-
deliti socialnoekonomsko bistvo nacional-
nega problema. Zato je tudi povsem ra-
zumljivo, da so se ljudje ob plebiscitu od-
loéali predvsem po svojih neposrednih so-

90-letnico
ustanovitve je
Posojilnica
Ziljska
Bistrica
praznovala

z otvoritvijo
novih
poslovnih
prostorov

cialnoekonomskih interesih, ne pa samo po
narodni pripadnosti.

Tu se je v celoti potrdila Kardeljeva
ugotovitev: ,,Narod ni homogena celota,
temve¢ ga navznotraj razdvajajo druZbe-
na nasprotja. Oditno je, da imajo ta na-
sprotja odlodilno besedo pri refevanju na-
rodnega vprasanja. Posamezni razredni
interesi pridejo ¢esto v nasprotje z in-
teresi naroda kot celote. In dalje pravi
Kardelj: ,,Dejstvo je, da se narodna giba-
nja ne dajo meriti enostransko, zgolj po
razmerju ene socialne skupine do nacio-
nalnega vprafanja, marved da jih je treba
zajeti v njihovi celoti, v njih gibanju, v
vsakokratnem konkretnem polozaju in z
ozirom na vse ljudske plasti, ki sodelujejo
v tem boju.”

Tudi nafa zgodovina nas uéi, da so ime-
la narodna gibanja toliko bolj odlodilen in
revolucionaren znadaj in so dosegala toliko
vedje uspehe, kolikor bolj so bila naslo-
njena na Siroke ljudske plasti kmetov in
delavcev ter z njimi na napredne tokove
v druzbi. Vsa nafa dolga korotka slo-
venska zgodovina je bila preZeta z bo-
jem nasih ljudi za bolj$i socioekonomski
polozaj. V tem boju se je slovenski ¢lovek
na Koroskem povezoval z nemsko govo-
recim sodezelanom tako, kot je to napravil
v ¢asu kmeckih puntov. Vedno, ko so bile
zajete §iroke ljudske plasti, kot tudi v ¢asu
NOB na Koro$kem, so se vrstile tudi zma-
ge in uspehi.

Na tem mestu ni namen ocenjevati, hva-
liti ali grajati taktiko slovenske narodne
politike od predplebiscitnega obdobja pa
tja do zadetka druge svetovne vojne. Prof.




dr. Janko Pleterski je v svojem predava-
nju, ki ga je imel ob zaletku leta 1981
na celoviki univerzi, pomanjkljivosti in
napake slovenske koroske politike ocenil
takole:

socialna ozina, izkljuéna orientacija na
kmecki element in neupoitevanje na Ko-
rofkem izredno $tevilnega podeZelskega
proletariata (hlapci, dekle, kajZarji, mali
kmetje itd.)

klerikalna naravnanost in zelo negativ-
no zadrzanje do liberalnih uditeljev, kar
je le-tem olajs$alo nemsko orientacijo;

antisocializem;

nekriticno samopoveli¢evanje in politika
izobdevanja tistih Slovencev, ki so sode-
lovali z nem$kimi strankami.

Ugotovitve Pleterskega navajam pred-
vsem zaradi tega, ker so se nekateri ele-
menti zgoraj omenjenih napak ohranili
prav do danasnjih dni.

Predvsem socialna oZina (npr. v povoj-
nem obdobju nekatere slovenske posojilnice
delaveem niso dajale posojil) in politika
permanentnega izlotevanja Slovencev, ki
sodelujejo z avstrijskimi strankami, pred-
stavljata e danes coklji in hudo oviro za
bolj uspeino uveljavljanje nafe narodne
politike med $irfimi korodkimi mnoZicami.

Socialno-ekonomski polozaj
dvojezinega ozemlja in manjsine

Socialnoekonomski vidik enakopravnosti
narodnih manjfin se vedno bolj uveljav-
lja kot posebno podroéje élovekovih pra-
vic.

Mednarodni forumi se Zze ved desetletij
bavijo tudi z vpra$anji za$éite narodnih
manjiin, vendar je zanimivo, da te zahte-
ve dolgo niso presegale okvirov drzav-
ljanskih pravic, kot so npr. pravica do
uporabe lastnega jezika, religije, zdruZeva-
nja. Te zahteve pa navadno niso vsebo-
vale vprafanja socioekonomskega polo-
zaja, Se manj pa vpraSanja opredelitve
narodnostnega prostora, ki ga manjina
naseljuje. Gre torej za odlocujoé, ceprav
zapostavljen vidik enakopravnosti narod-
nih manjdin.

Na uspeinost narodnih manjin v boju
za svoje narodne pravice vpliva nefteto
dejavnikov in stvari, ki jih na tem mestu
ne bi skufal nadtevati. Brez dvoma pa so-
di v danadnjih razmerah gospodarska osno-
va narodnith manj§in med najbolj po-
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membne faktorje v boju proti raznaro-
dovanju. Se posebno to velja za $teviléno
slabe narodne manjsine, in sem sodimo tu-
di koroski Slovenci.

Splo$no je znano, da se je iz narodno
meSanega ozemlja na Korodkem, na ka-
terem avtohvono Zivi in biva slovenska
narodna skupnost v Awvstriji, izselilo v
zadnjih sto letih veliko $tevilo prebival-
stva.

Iz razpredelnice je razvidno gibanje $te-
vila prebivalstva v obdobju od leta 1971,
pri ¢emer so navedeni podatki tudi za nek-
danje stare ob¢ine.

Ob¢ine koroSkega dvojeziénega ozemlja,
kjer je Stevilo prebivalstva nazadovalo

Stevilo Nazadovanja

Ob¢éina prebivalstva abso-

1950 1971 lutno v %
OKRAJ] SMOHOR
Brdo 151 Z 1277 .5°240, #15.8
Blaée 6351 B0 15 he s 04l
Gorice 65515 5501 05:546.0
Steben na Zilji 2045 1509 536 26,2
OKRA]J BELJAK
Bistrica' na Zilji s 720688 | 321 {44
Cajna 24050 B oS0 gl
Straja vas 1344 - 910 434~ 320
OKRAJ CELOVEC
Medgorje 109180 TS 25053 2]
Otmanje QIR DI Ak SHElE
Radise 641 434 187 29,9
Sele 991 845 146 14,7
Slovenji Plajberk 894 458 436 48,7
Smarjeta v Ro¥u 1174 1126 48 4,1
Svetna vas 897 804
Trdna vas 2472150206t w270 112
OKRA]J VELIKOVEC
Djekse i eyt R B RS e
Galicija 1683 1643 40 24
Ruda 2091 1636 455 21,7
Suha 1633 1330 303 16,6
VazZenberk 3092 2648 444 14,1
Vovbre b9 %1697 5354125
Zelezna Kapla 4296 3761 535 12,5

22 obéin skupno 34340 28720 5590 16,3

Vidimo, da se je kar v 22 starih obéi-
nah zmanjfalo $tevilo domadega prebival-
stva. Odstotki odseljevanja segajo od 48,7
odstotka v stari obédini Slovenji Plajberk
do 2,29 v Cajni. Popretno pa se je pre-



bivalstvo v teh 22 obdinah zmanjfalo za
16,3 odstotka.

Stopnja odseljevanja je najbolj prepric-
ljiv kazalec, iz katerega se da sklepati,
kaksni so zivljenjski pogqu v posameznih
ob¢inah. Cim slabsi so Zivljenjski pogoji,
tem velja je stopnja odsedevanja in
obratno.

Za obdobje od leta 1860 do leta 1971
govorijo Stevilke jasno govorico, vendar
Jje pogosto slisati, da po drugi svetovni voj-
ni . odseljevanje ni bilo ve¢ veliko. Pa
naj tudi tukaj spregovorijo Stevilke.

STOPNJA ODSELJEVANJA
OD LETA 1961 DO LETA 1971

(nataliteta v tabeli ni upostevana)

stopnja
Politi¢ni okraj Prebivalcev odse‘llj:,:'dnja
VELIKOVEC
Pliberk 6053 — 6,6
Djekse 1262 —23,4
Dobrla vas 5278 + 0,6
Zelezna Kapla 3712 —13,4
Galicija 1634 — 24
Globasnica 1613 —11,7
Grebinj 3808 — 6,4
Suha 1330 — 9,8
Ruda 1628 — 7,4
Skocijan 3604 Ap A
Zitara vas 2208 — 3,1
Velikovec 10519 — 4,7

V Celovcu
nastaja nov
mladinski
dom, ki ga
gradi
Slovensko
Solsko
druitvo ob
podpori
avstrijske
viade. in
matiéne
Slovenije

stopnja
Politi&ni okraj Prebivalcev odse‘:j;\nranju
BELJAK-DEZELA
Podkloster 6740 — 1,5
Bekitajn 7180 + 2,8
Rozek 1514 — 0,7
Sentjakob v Rozu 4351 — 29
Viba 7527 + 3,6
CELOVEC-DEZELA
Zrelec 4574 +33,5
Bistrica v Rozu 2501 — 7,4
Borovlje 7680 a0,
Grabstajn 2684 — 1,1
Hodise 1512 + 5,1
Kotmara vas 2355 6.6
Bil¢ovs 1476 — 0,8
Zihpolje 1137 ARG
Otok 1069 S ]
Smarjeta v Rozu 1126 — 9,6
Skofide 1858 P )
Sele 845 —21,6

-

Najbolj ofitno je odseljevanje v vzhod-
nem delu juzne Koroske ob drzavni meji
s Socialisti¢no federativno republiko Jugo-
slavijo. Odseljevanje zasledimo v obédinah
Suha, Pliberk, Zelezna Kapla, Sele, Bi-
strica v RoZu, Globasnica in Podkloster.
V stari ob¢ini Slovenji Plajberk je stopnja
odseljevanja celo nadpovpreéno visoka.
Zgoraj omenjene obtine mejijo na drzavno
mejo s SFR] in brez dvoma deluje nega-
tivno obrambna lega in gospodarsko
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»mrtva meja“ (Oba pojava sta lahko na-
ravna ali pa umetna bariera).

V obéinah, v katerih je odstotek kmed-
kega prebivalstva zelo visok, in to pred-
vsem v hribovitih predelih, je odseljeva-
nje prav tako zelo moc¢no. Glavni vzrok je
v tem, da se prebivalstvo ne more zapo-
sliti v drugih panogah gospodarstva, ker
teh sploh ni.

Sem spadajo obéine: Djekse, Ruda, Gre-
binj, Suha, Zelezna Kapla, Smarjeta v Ro-
zu, Sele, Biléovs in Rozek. Nadaljnji vzrok
odseljevanja je oddaljenost krajev, kjer se
je moZno zaposliti in ki imajo bolj$o infra-
strukturo. Stopnja odseljevanja naraéa od
zapadnega dela proti vzhodnemu delu Ko-

rodke.

Obdine, ki leZijo blizu gospodarskih cen-
trov (korotkega centralnega prostora), be-
lezijo doseljevanje iz manj razvitii obéin.
Sem sodijo obéine Zrelec, Zihpolje, Kot-
mara vas, Hodife, Otok in Bekstanj.

Tudi obéine, v katerih je turizem moé-
no razvit, beleZijo doseljevanje. Sem sodijo
Vrba, Bekstanj, Skocijan, Hodise, Otok in
Skofice.

V tistih ob¢inah, kjer delujejo dve ali celo
tri negativne komponente, pa prihajajo
celo do nadpopreéno visokega odseljeva-
nja. Tam je $tevilo prebivalstva zelo na-
zadovalo. Kot na primer: Djekle, Zelezna
Kapla, Globasnica, Suha, Ruda, Bistrica v
RoZu, Smarjeta ter Sele.

V letih od 1971 do 1976 se je odselje-
vanje iz gospodarsko manj razvitth ob-
¢in juzne Korotke rahlo zmanjfalo. Ven-
dar gospodarski strokovnjaki napoveduje-
jo, da se bo odseljevanje v ¢asu manjse rasti
gospodarstva spet povecalo.

Ugotovljeno je, da je socialno poklicna
srruktura slovenskega prebivalstva na Ko-
roskem manj ugodna kot pri nemtko go-
voretem prebivalstvu. V kmetijstvu dela
ved Slovencev kot nemsko govoredih,
mnogo manj pa jih je zaposlenih v sto-
ritvenih dejavnostih, upravi, pisarnah in
tehniénih sluzbah.

ZAPOSLENI PO POKLICIH IN
OBCEVALNEM JEZIKU
(Sodni okraji: Borovlje, Pliberk, Dobrla
vas, Zelezna Kapla in obé¢ine Hodise,
Kotmara vas, Biléovs, Medgorje, Radise,
Skofile in Bekstajn)
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5. . =%
5= S
> 0x E.g
588 . 288
Poklici v kmetijstvu in
gozdarstvu 33,0 1.9:3
Poklici v industriji,
rudarstvu in obrti 37,9 41,1
Poklici v wrgovini in
prometu 9.9 15,0
Poklici v storitvenih dejavnostih
(Dienstleistungsberufe) 10,0 15,0

Tehni¢ni poklici 0,4 157
Poklici v upravi, pravnih
sluzbah in pisarnidki

poklici nasploh 3,6 10,3
Pcklici v zdravstvu,

folstvu in na

kulturnem podrodju 3,3 359
Nedefinirani poklici 0,1 053
Vojaski poklici 0,1 0,3

DNEVNA MIGRACIJA PO OBCINAH

2 :%2 Zo

o n U'G gg

s ;8 58 53

3 an pL] S5
Zrelec 1267 283 18
Bistrica v Rozu 2484 402 160
Borovlje 8483 916 608
Grabstajn 2511 711 47
Hodise 1615 395 41
Kotmara wvas 2418 s, 9
Kriva Vrba 2435 6368223
Biléovs 1503 3/9 3
Stalenska gora 2418 659 15
Zihpolje 1172 326 71
Gospa sveta 2809 D5 94
Otok 1027 190 134
Mozberk 3507 855 36
Osoje 554 110 50
Porede 2318 449 340
Pokrée 2054 609 10
Smarjeta v Rozu 1126 247 30
Skofide 1870 507 11
Dholica 1880 569 7z
Sele 868 183 -

Omenjeni predeli Koroske so znani po
tem, da imajo slabo razvito osnovno in-
frastrukturo, da so moznosti nadaljnjega
$olanja minimalne, da je prometna pove-
zanost krajev z javnimi prometnimi sred-



stvi slaba, da je medicinska oskrba in oskr-
ba nasploh na nizki ravni in da je struk-
tura gospodarstva zelo neugodna.

ZAPOSLENI PO GOSPODARSKIH
PANOGAH, POLOZA]JU V POKLICU
IN OBCEVALNEM JEZIKU

=E =
20 z 0
5y Egu
283 288
V kmetijstvu in
gozdarstvu 17,8 5,8
Pomo¢niki v kmetijstvu
in gozdarstvu 9,0 245
Druge gospodarske
panoge a3 8,3
Pomoéniki v drugih
gospodarskih panogah 151 2,5
Namesdenci in uradniki 13,9 28,4
Strokovni delavei 13,8 18,1
Drugi delavci 5013 34,5

Brezposelnost, posebno $e zimska ali se-
zonska, predstavlja na Korotkem kroniéni
gospodarski problem. Pri tem je znadilno,
da dosega tako imenovana zimska brezpo-
selnost najvi$jo vrednost v nekaterih ob-
i g &
¢inah vzhodne korotke regije. Pogosto kar
12 do 15 /.

Place so v podrodjih, ki so gospodarsko
manj razvite, nizje kot v razvitih regijah.
Posledica tega je, da $olani, kvalificirani
kadri zapuidajo manj razvite obéine in
i5¢ejo delo v centrih.

Problem dnevne migracije na delo pa
je na Korotkem sploh Ze kronien. Leta

Potrebam
juino-
koroskega
kmetijstva
posveca skrb
predvsem
Skupnost
juino-
koroskih
kmetov

1973 je na primer iz politi¢nega okraja
Celovec-dezela migriralo dnevno 56,66 %o
nesamostojno zaposlenih. To je kar 13.539
oseb. V zadnjih letih pa se je menda pro-
blem dnevne migracije na delo $e poslab-
sal.

Ob vseh teh zelo negativnih ugotovitvah
pa zasledimo, da v zadnjih letih korotko
prebivalstvo vedno bolj spoznava, da je
pogoj za bolj izenadene in enakopravne
moznosti nadaljnjega druzbenopoliti¢ne-
ga zivljenja celotne Korodke tako imeno-
vani policentriéni razvoj deZele.

O tem, da je avstrijska druzba dokaj
mocno centralistiéno organizirana, ne mo-
re biti dvoma. Na vseh podrodjih druz-
benopolitiénega Zivljenja delujejo moéni,
za popreénega drzavljana odtujeni, tako
rekod v celoti nepoznani in nepregledni
centralistiéni sistemi. Splo$no je znano, da
o najbolj pomembnih politi¢nih, gospo-
darskih in drugih odloditvah obidajno skle-
pajo izven demokratiéno izvoljenih foru-
mov. Parlament, deZelni zbori in obéin-
ski sveti zal najvetkrat le formalno po-
trdijo, in to predvsem zaradi javnosti, Ze
izven njih sprejete odloditve. Zato je véa-
sih prav smefno, ko sledimo vehementno
vodeni in agresivni razpravi v parlamen-
tu, pri tem pa vemo, da se to dogaja pred-
vsem zaradi tega, da bi si posamezne

stranke pridobile ved simpatij med prebi-
valstvom.

Da avstrijske zvezne dezele razpolaga-
jo z relativno malo pristojnostjo, nam po-
stane jasno Sele, ¢e primerjamo nekatere
druge evropske drZave, ki so federalistiéno
organizirane. Znano je, da ima zveza ve-
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liko pristojnosti in da so deZele od nje
mocno odvisne, predvsem v finanénih za-
devah. Manj pa je znano, da je centrali-
zacija oblasti prav tako, ¢e ne e bolj, pri-
sotna na ravni dezelnih vlad v odnosu do
obéin. Torej so obéine moéno odvisne od
zveznih deZel, le-te pa od zveze na Du-
naju.

Medtem ko so v nekaterih evropskih de-
zelah tako imenovana ljudska glasovanja
(Volksbefragungen) ali referendumi ¥e dalj
<asa pomembna oblika stalnega soodloéda-
nja drzavljanov, v Avstriji e pred krat-
kim tega ni bilo. V zadnjem éasu pa je
tudi v Avstriji opaziti, da so politiki, ka-
dar gre za pomembne odloéitve, bolj pre-
vidni, bolj pod pritiskom ,,ljudskega mne-
nja“. Vedno bolj pogosto lahko zasledimo,
da se ljudje zdruzujejo na podlagi skup-
nih interesov in da so se pripravljeni tudi
aktivno boriti za svoje pravice. Bodisi, da
gre za interese mladih, za del prebivalstva,
ki se luti ogroZen zaradi velikih posegov
v svoje neposredno Zivljenjsko okolje, za
ljudi, ki se borijo za ohranitev in izgrad-
njo delovnih mest ali za narodne manj-
Sine, ki se borijo za svoj obstoj in svoje
pravice.

Ali to mar pomeni, da postaja tudi av-
strijska druzba bolj osveiéena, da skuia
bolj zavestno soodlodati o svojih Zivljenj-
skih pogojih in o svoji usodi? Ali to mor-
da celo pomeni, da je pred nami obdobje,
ko bo moral vsemogoéi centralizem po-
stopoma le popuséati v korist tako imeno-
vanega policentrizma?

Nimam namena na tem mestu citirati
nekaj nasprotujocih si podatkov o tem
problemu. Vendar sem sam globoko pre-
prican, da centralistiéno vodenje druZbe
dolgoroéno nima nikakr¥ne prihodnosti. Si-
cer je res, da novi tehniéni sistemi odpi-
rajo hove in nove moZnosti izvajanja cen-
tralistiéne moéi in oblasti in da si mogoé-
ne multinacionalne korporacije stalno iz-
grajujejo oblast, vendar je borba narodov
in ljudstev sveta usmerjena v drugo smer.
To je v smer odloanja o svoji lastni uso-
di, proti vsem oblikam imperializma, proti
hegemonizmu in rasizmu. Ta bitka, ki let-
no terja na sto tisole mrtvih in ranjenih,
poteka v JuZni Ameriki, Aziji in Afriki,
seveda na zelo krvav nadin. V Evropi pa
se ljudstva, mali narodi in narodne manj-
S§ine prav tako borijo za ve¢ demokracije,
ved soodlocanja ter samostojnosti.
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Mirno lahko trdimo, da je tudi Koroska
moéno centralistiéno organizirana in vo-
dena. Tega dejstva tudi ne morejo spre-
meniti nekatere posrefeno zastavljene ak-
cije, ki bi jih lahko s skupnim imenom
oznadili ,iskanje stikov z bazo®. Dejstvo
je, da je centralisti‘no zasnovan gospo-
darski koncept za Korosko povzrodil to,
da je le nekaj obéin, ki so gospodarsko
moc¢ne. Na juznem Korotkem lahko go-
spodarsko moénejie obdine preftejemo na
prstih ene same roke, feprav Steje juZna
Koro$ka 35 narodnostno me$anih obéin.

Korodki centralni gospodarski prostor
je pravzaprav omejen na trikot Celovec,
Beljak, Sentvid na Glini in na obdine v
obmodju tega trikotnika. Ta prostor je de-
lezen tudi najmoénej$ega pospeevanja od
dezele in drzave. Gospodarske in social-
ne potrebe prebivalstva Ziljske doline,
Gur, severnega obmo¢ja Karavank in celot-
nega vzhodnokoroskega predela ta go-
spodarski plan ne upolteva v zadostni
meri.

Da je trenutna situacija rezultat dolo-
lenth naértnih  gospodarsko politiénih
ukrepov, je jasno. Vendar je prav centra-
listi¢no naravnan gospodarski koncept naj-
vet kriv, da so Ziljska dolina, severno ob-
modje Karavank in vzhodna Koroska go-
spodarsko manj razvita podroéja Koroske.

V zadnjih letih je opaziti, da se v ome-
njenih krajih vedno bolj zavedajo nakopi-
¢enih problemov. Predvsem vzhodna Ko-
rotka (Podjuna) se vedno bolj skula orga-
nizirati in opredeliti svoje naérte na go-
spodarskem podrodju. Sem sodijo nova ce-
loletna delovna mesta, izboljfanje struktu-
re gospodarstva in gospodarsko sodelo-
vanje s sosedno Slovenijo in Jugoslavijo.
Sploh postaja vprafanje odprte meje v
najSirfem pomenu besede eno izmed po-
membnih podrodij za sodelovanje juZzne-
ga predela KoroSke z Jugoslavijo in Slo-
venijo. Pod pojmom ,,odprta meja“ mo-
ramo razumeti sprostitev gospodarskih to-
kov v obmejnih regijah Koroske ter Slo-
venije. Tak koncept policentri¢nega raz-
voja bo omogocil in odprl nove perspek-
tive obmejnemu podrodju ter omogodil tu-
di narodnostno revitalizacijo obmodij, ki
so bila ali so e slepo &revo. V teh procesih
bo dobila manjsina tudi novo vitalno funk-
cijo in zato jih je treba z zaupanjem prida-
kovati. Otresti se moramo obc¢utka, da je
viSek gospodarskega sodelovanja ob meji



trgovanje in gospodinjsko nakupovanje.
Odprta meja prinasa zgodovinski proces,
ki mu moramo posvetiti vso pozornost.
Tak razvoj je razveseljiv, saj hkrati pome-
ni tudi zaviranje moéno prisotnega centra-
lizma, ki je prisoten na deZelni ravni. Ce-
prav je tak razvoj koristen celotni Koro$ki
in &eprav je to demokratiden pristop k re-
S$evanju problemov, je zanimivo, da prav-
zaprav nobena koroSka stranka v svojem
programu ne predvideva policentri¢nega
gospodarskega razvoja Koroske niti ne po-
vetanja soodlodanja regij in obéin v za-
devah, ki se ti¢ejo njih in celotne Korotke.

SKLEP

S podatki, zbranimi na prejinjih stra-
neh, ni tezko dokazati, kako moéno je
refevanje narodnostnega vprafanja odvis-
no od socioekonomskih komponent, ki to
nacionalno vprafanje tako bistveno opre-
deljujejo. Posebej na Korotkem je mo-
gole za to ugotoviti, da je na jezik in
kulturo reducirano nacionalno vprasanje
le vrh ledene gore, zatorej jezik in kul-
tura v znamenju pripadnosti narodov ni-
sta ze kar celotno narodnostno vprasa-
nje. Ali povedano drugade: refevanje na-
cionalnega vpraSanja ne more biti ome-
jeno samo na reSevanje jezika in kulture,
in preteklost je na to tezo omejene pri-
stope ze dostikrat zapeljala v slepo ulico.
Nada sedanja politika mora sprido tega
obsedi celotnost nasega narodnostnega bi-
vanja, vkljuéno in celo predvsem z nje-
govimi sociockonomskimi elementi. Pri
tem pa je treba tudi v praktiénem narod-
nostnopoliti¢nem  delovanju  upoftevati

Tovarna smuéi
Elan na Brnci
nudi pomoé
zimskemu
Sportu na
Koroikem
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stvarnost, ki je posledica socialnoekonom-
skega stanja, ki je po eni strani dano in
ga moramo po drugi plati skupaj z vsemi
demokrati¢no naravnanimi prebivalci de-
zele spreminjati. Del te stvarnosti je med
drugim dejstvo, da je na$ narod v Av-
striji socialnoekonomsko razliéno struktu-
riran, da je pod pritiskom razliénih go-
spodarskih, idejnih in politiénih vzvodov
in da v svojem vsakodnevnem ravnanju
ne nastopa kot narod (Slovencev), ker to
tudi ne more: vsak pripadnik tega naroda
ni vsak hip samo Slovenec, marveé je de-
lavec, usluzbenec, kmet; vsak pripadnik
tega naroda ni vkljulen sleherni hip v
zivljenje in druzbo kot Slovenec, marveé
tudi kot kato[iéan ali socialist ali komu-
nist. Po nadem mnenju so brez perspektive
prizadevanja, reducirati narodnostno gi-
banje na nekak$no zgolj slovensko nacio-
nalno stranko, pa naj ima ta stranka v
svojem nazivu 3e tako zvenele narodnost-
ne in enotnostne besede. Taka slovenska
nacionalna stranka ali volilna lista nikoli
ne bo mogla razrefiti druZbenih nasprotij,
ki vladajo na Korotkem. Nasprotno, v tre-
nutku, ko se slovenska nacionalna stranka
proglafa za pribeZali¢e ,,najbolj$ih Slo-
vencev®, so ze obstojefa nacionalna in
druZbena nasprotja e bolj zamotana. Ver-
jetno je bralcem poznano, da se je sloven-
ska stranka skoraj sto let skusala zasidrati
med Slovenci na Korotkem. V vseh teh
letih se je slovenski ¢lovek na KoroSkem
odlo¢al za vse stranke, ki so na Korofkem
kandidirale. In tudi tedaj, ko je bilo na
Koroskem $e sto tisoé Slovencev, je slo-
venska stranka zbrala komaj nekaj nad
9000 glasov. Pri zadnjih volitvah na Ko-

65



roSkem je Koro$ka enotna lista, ki jo slo-
venska in nemsko govoreda javnost na Ko-
roSkem pozna kot slovensko nacionalno
stranko, dobila le nekaj veé kot 4000
glasov.

Upostevajoé te zgodovinske izkusnje slo-
venskega naroda, ki danes Zivi v Stirih
evropskih drzavah, moramo korodki Slo-
venci ugotoviti:

1. Da je na boj za narodno enako-
pravnost, obstoj in razvoj neloéljivo po-
vezan s socioekonomsko strukturo druz-
be, v kateri zivimo, s socioekonomskimi
silnicami, ki delujejo v prostoru, v kate-
rem zivi slovenska narodna skupnost. So-
cioekonomske razmere velike vedine dvo-
jeziénega ozemlja (Ziljske doline, sever-
nega obmodja Karavank, Vzhodne Ko-
rotke) niso najbolj ugodne za nadaljnji raz-
voj slovenskega naroda na Korotkem in
prebivalstva sploh, ki Zivi v tem prostoru.

2. Da imamo v boju za ekonomsko kre-
pitev juzne Korotke in demokratizacijo
korotke druzbe moénega naravnega za-
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veznika med nemiko govoredimi sodeZe-
lani na Koroskem. Nasi politiéni in go-
spodarski koncepti morajo biti zastav-
ljeni tako, da bodo upostevali tudi intere-
se in potrebe Ze moéno odtujenega dela
slovenskega naroda na Korotkem in veli-
kega dela nemiko govorelih sodeZelanov.

3. Da je konéno mobilizacijsko najbolj
ucinkovit koncept organizacije politi¢ne-
ga dela, kar zadeva Zvezo slovenskih or-
ganizaci) na Koroskem, koncept fronte,

ki zdruZuje v boju za narodnostne pravice

pripadnike razli¢nih politiénih in idejnih
usmeritev, vendar pa od njih terja, da se
povsod, kjer so politiéno in druZbeno an-
gazirani (v svojih strankah na primer) bo-
jujejo za pravico Slovencev do obstoja in
razvoja; kar zadeva odnose z drugo osred-
njo organizacijo, pa je doslej pokazal ne-
dvoumno uéinkovitost koncept akcijske
enotnosti, to je koncept dogovarjanja o
osnovnih ciljih in koncept enotne akcije na
podlagi teh dogovorov.
Dipl. inz. Feliks Wieser

Hotel Obir
v Zelexni
Kapli

je bistveno
poveéal
turistiéne
ponudbe
na juinem
Koroskem



ManjSinsko Solstvo na KoroSkem

v preteklosti in danasnji stvarnosti

Leta 1982 praznuje Zvez-
na gimnazija za Slovence v
Celovcu 25. obletnico obsto-
ja. Septembra leta 1957,
prav tedaj, ko je ta gimna-
zija odprla vrata prvim di-
jakom, se je zadelo fudi
zadnje 3oisko leto, ko je na
narodno meianem ozemlju
Koroike veljala odredba o
obveznem dvojeziénem 3ol-
stvu. Oboje je zadosten po-
vod, da pogledamo 3olsko
problematiko Slovencev na
Koroskem ne samo z o&mi
zgodovinarja ali kronista,
temveé fudi z namenom, da
se soolimo z nekaterimi
aktualnimi problemi, ki nas
na 3olskem podroéju zade-
vajo kot narodno manjino.

Podroéje 3olske vzgoje in
izobraZfevanja je za vsako
skupnost in $e posebej za
tiste skupine, ki si hocejo
ohraniti svoj posebni zna-
&aj, torej tudi za narodnost-
no manjiino, zelo vaino in
obéutljivo. Sola je ustano-
va, ki prispeva zelo bistven
del k druzbeni vzgoji, ker
sooblikuje druibeno in sku-
pinsko zavest ofrok in mla-
dine in posredno pravza-
prav vseh slojev prebival-
stva. Yrh tega ima 3ola po-
membno vlogo tudi pri spre-
minjanju socioekonomske
strukture. V prostoru, kjer
prebivajo narodnostno in je-
zikovno razliéne skupine, se
tem funkcijam pridruZi 3e
ena, ki je pomembna za
razvoj v odnosih med raz-
li¢nimi skupinami: 3olstvo je
v takih okoliiéinah vaien
sestavni del narodnostne
polifike.

Pravica do izobrazbe je
ena od femeljnih éloveko-
vih pravic. Uresni¢imo jo pa
lahke edinole v druibi, kjer
je zagotovljena sploina
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enakopravnost. Razlikovati
moramo med ustavnoprav-
nim jamstvom na eni in de-
janskimi moZnostmi za ures-
ni¢ilev fe pravice na drugi
strani. Zafo naj ustrezna or-
ganizacija Solskega sisfema
in spremljevalni ukrepi omo-
goéajo uresniéenje te osnov-
ne pravice, ne glede na
spol ali socialno, nacional-
no, geografsko in versko
pripadnost.

Eden avstrijskih sfrokov-
njakov za geografijo in iz-
obrazbo, Peter Meusburger,
ki se je bavil fudi s Solskim
polofajem manjsin, ugotav-
lja, da igra pri manjiinah
izobrazbena raven kot po-
magalo za socialni in go-
spodarski vipon 3e po-
membnejio vlogo kot pri
vefinskem narodu. Pravi, da
morejo pripadniki manjiine
samo s posebno visoko po-
klicno kvalifikacijo in z
nadpovpreéno izobrazbeno
stopnjo doseéi priznanje in
se povzpefi v viije polo-
faje. Zaradi tega izobraz-
bena raven ne postavi sa-
mo krefnice za moine po-
klice in socialni status po-
sameznikov, od nje je od-
visen tudi kolektivni socio-
ekonomski status in kolek-
tivha socialna mobilnost ef-
ni¢nih, jezikovnih in verskih
manjiin. Solstvo lahko ve-
ginski narod pod doloéeni-
mi politi€énimi in ekonomski-
mi pogoji uporabi kot uéin-
kovito sredstvo asimilacije,
lahko pa je eden najvai-
nejSih stebrov kulturnega
obstoja in razvoja etniénih
manjiin. Poloiaj 3olstva in
izobrazbena raven manjii-
ne je zalo odlodilnega po-
mena za njen kulturni in
gospodarski razvoj. Sklepa,
da zato ni &udno, da je 3ol-

sko vpraianje pri vsakem
manjiinskem problemu
osrednjega pomena.’

Tudi na Koroskem so se
odnosi veéinskega nareda
do iteviléno 3ibkejfe narod-
nostne skupine v deZeli do-
bro izrafali na podrogju
folstva. Bilo je v veé po-
gledih vaien sestavni del
raznarodovalne in ponem-
Zevalne politike. Kot je vla-
dajoéi del vedinskega na-
roda zlorabljal pridobitve
socioekonomskega razvoja
in tehniénega napredka za
dodaten mehanizem razna-
rodovanja, je poskuial z
ureditvijo manjfinskega 3ol-
stva napraviti fe vplive 3e
globlje.

Solsko podrodje je na
Koroikem frajno konflikino
podroéje pravzaprav od
uvedbe obveznega 3olstva
naprej. Cela podroéja in
celi druibeni sloji so bili
dolgo izkljuéeni iz prizade-
vanj za vkljuéevanje v 3ol-
sko vzgojo. Na Koroikem je
bil slovenski predel zapo-
stavljen dalj kot do sredine
preteklega stoletja. Nepis-
menost je bila dalje kot v
drugih predelih deZele hu-
da ovira za vsestranski raz-
voj tega podroéja in njego-
vih ljudi. Eden izmed vzro-
kov za zapostavljanje je bi-
lo tudi, da se je narodnost-
no razlikoval od ostalega
dela Koroske. Kolikor so 3o-
le tedaj sploh obstajale, je
bil v njih slovenski jezik ve-
géinoma zapostavljen, kar je
bistveno pripomoglo k fe-
mu, da so se tudi v 3irokih
slojih slovenskega prebival-
stva oblikovali predsodki o
lastnem jeziku in kulturi. Ko
je postala mrea 3ol na jui-
nem Koroikem kljub temu
gostejia in je oblastem na
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zungen aps der Zeit Metternichs gﬂ: Stelle bringen.

Erkldrung der Landesregierung

litsch brachte unier dem Beifall des Hau-

ie nach den Bestimmungen der Bundes-

ey

o, i

Er legte die ™ s ;‘—!-#,;.,. =

DVOJEZICNEGA

ogledalo
zlaganosti

Landeshaupimann - Stellvertreter Fer- | ein kleiner Bruchteil der Bevilkerung slo. T 181 k
a wenischer Muttersprache ist, ein zwefspru- L‘;:, man!SlnS e
Regierungserklirung  zur | chiges Schulsystem eingefiihrt und fragen D “ge
das Kind nicht. ob deutsch oder slowenisch, | ,,d l t k
sondern furdern dic Erlernung beider Spra< | (o po l l e
yoindesverlassung fren gewihlte Kirnt. | chen von jedem Schiller. Wir sind der :“
e ) sich vom ersten | Uberzeugung, daB dies zum Vorteil der Vil-
Wirksamkeit an bewuflt gewesen, | ker ist, die urser Land bewohnen. Wenn D!
gogevolle Aufgabe gerade dic | es uns unméglich war, unter den Erschwer- | vert
acnfrage in Kirnten dar | nissen der heutigen Zeit in knapp einein-
Phatinde lagen hier vor: | halb Jahren zu dem erwiinschten Ziel zu
. gelangen. sn mull jeder Einsichtige ver. Ab
ausgesiedelten siehen, dall mehr nicht durchzufiihren war. | munis
Die Unterlassungssiinden von sieben Jahren | ga8
konnen in der heutigen Zeit nicht mit einem | ;i ur
Schlage guigemacht werden. In gemessener
B des Harntner

die ethnische Herkunft feststellen,
dies ganz unmogliche Resultate ergeben.

antwortet wurde.

als beste bezeiehnet,
Molotows Fra

Grube Restglisch  ze n

gte Minister Dr. Hurdes:

#Die Osterreichische Volkspartei hat in
h_ren Leitsiitzen festzelegt, daB sie fiir die
inderheiten die Kulturautonomie will. Die
'artei steht durchaus za dem in den Leit-
sétzen festgelegten Grundsatz. Ich habe es
daher begriifit, daf in Kiirnten eine Verord-
nung erlassen wurde,
des Schulwesens unter der Mitwirkung des
slowenischen Vertreters zustande gekommen
ist ond den Wiinschen der Slowenen Rech-
nung trigt. Ich halte es fiir selbstverstind-
lld'_l. daffi diese Verordnung in allen ihren
Teilen genau durchgefiihrt werden muB, so
daf die slowenische Bevilkerung, die unfer
d'em nazistischen Terror so ungehenerlich ge-
litten hat, es anch in der Praxis erlebt, daft
Osterreich gegeniiber den Minderheiten elne
duldsame Haltung einnimmt und vor allem
das neue Usterreich in seiner demo&au-
schen Grundhaltung den begriindeten Wiin-
schen der Slowenen anf dem Gebiete der
ule voll RcdmunE tragt.”

rung gibt. Wollte man bei jedem einzelnen ¥
wiirde

Zur Schulfrage erklirte Dr. Gruber, dafi
sie bereits im Londoner Memorandum be- [#
Die meisten Gemeinden
haben eich fiir zweisprachige Schulen mit
Pflichtunterricht in Deutsch und Slowenisch
fiir alle Schiiler obne Unterschied der Mut-
tersprache entschieden. Der Prisident der
Sloweniechen Union hat selbst diese Lésung

ischer Sprachs

die auf dem Gebiete !

Po zmagi nad nacifaiizmom leta
1945 je bila na Koroikem uvedena
obvezna dvojeziéna 3¥ola —- da bi
popravili krivice, ki so bile v pre-
teklosti storjene koroikim Sloven-
cem, kakor so trdili. Tedanji na-
mesinik deZelnega glavarja Fer-
litsch je v deielnem zboru pouda-
ril: ,Prepri¢ani smo, da je fo v ko-
rist obema narodoma, ki Zivita v
nadi dezeli.”

Na to ureditev se je skliceval av-
strijski zunanji minister Gruber pri
pogajanjih za driavno pogodbo.
Oznaéeval jo je kot ,vzorno redi-
tev" in trdil: ,Veéina obéin se je
odloéila za dvojeziéne 3ole z ob-
veznim poukom v nemiéini in slo-
veni¢ini za vse 3olarje brez razlike
materinega jezika.”

In tudi avstrijski minister za pouk
Hurdes je pozdravil uvedbo obvez-
nega dvojezi¢nega 3olstva in se za-
vzel za dosledno izvajanje tfoza-
devne odredbe, ,da bo slovensko
prebivalstvo, ki je pod nacistiénim
nasiljem tfako straino trpelo, tudi
praktiéno dozivelo, da je Avstrija
strpna do manjiin in da predvsem
nova Avsirija v svojem demokra-
ficnem nastrojenju v polni meri upo-
$teva upravigene zelje Slovencev na
podroéju 3ole”.
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SOLSTVA NA KOR0§KEM

olks3eitu

TAGESZEITUNG FUR

Setettien: Tetuwtons 1800,

o Grmgut—s
58, 3 e Bt

KXRNTEN UND OSTTIROL

Jahrgaug 1888

Klagenturt, Mittwooh, den 25. September 1858

BYP rorengt:

rachentwang muB ganz verschwinden

m“mmuum_ulﬂmm
Sciwigeseites

kann ein Choos im

el der Eila

Der KHRHTIIEH HEIMATDIEHST fortbrt I'I'II! gromnmllachdrudl

@ Getrennte Schulen bzw. Klassen fir Deutsche und Slowenen in Siidkarnten im Interesse

— M die Ancchme des Drimmeischen
Erkitirvng der Kitmtnes §YP

Rlageafuri bmeuerr (LD parclange sibe wnd harte Kamp! dor Kirsimer Unmnm-pm-inl-nmn-.\bﬂm um Grundrecht der
e« eyl wm e frete Eatschei- Dia Volkapariel erbiieh e g e

Entacheidung der Ere
L hat o vebet

der Chancengleichheit.

Cim pa je

® Fur Deutschkarntner Kinder die dsterreichische Form der Pflichtschule!

Avstrija do-

® DemBevdlkerungsverhaltnis Rechnung tragende Anzahlvon Lehrerposten in Sidkarnten

bila drzavno

pogodbo in
s fem svo-

jo neodvisnost, se je dvoje-
zicna 3Sola iz ,demokratiéne
ureditve” in ,vzorne reditve”
spremenila v ,jezikovno pri-
silo”. S protizakonitimi 3ol-
skimi 3trajki so nemski na-
cionalisti izsilili protiustavni
odlok dezelnega glavarja, s
katerim je bila dotedanja
ureditev ukinjena, na njeno
mesto pa je stopil manjsin-
ski $olski zakon z diskrimina-
cijskim nacelom prijav.

Toda tudi sedanja nedemo-
kraticna in skrajno skréena
ureditev je nemikim naciona-
listom 3e preveé in ze pri-
pravljajo nov napad e na
zadnje ostanke dvojezicne-
ga pouka. Spet je signal dal
KHD in stranke mu posluino

fur Deutschkarntner! (Nationaler ProEorz.)

Ruf der Heimat, 53/1980

N LHST\I‘ STEFAN KNAFL

FPO-Bezirksparteileitung

bau und die Sicherung der besta-

henden Betriebe gonnusP wia dle &

Ansiedlung von neuen h
Kérniner Belrieben.
Grundlage der Volksgruppen-

politik der letzten Jahre ist die §

Parteienvereinbarung vom 1. Juli
1976. Im Punkt & dieser Parteien-

vereinbarung’ist vorgesehen, daBj!

nach Inkraftireten des Volksgrup:

pengesetzes und der dort vorge-

sehenen Verordnungen die Auf-
nahme von Verhandlungen Gber
eine Neuregelung aul dem Gebiet

. des Schulwesens nicht ausge-

schlossen ist. Es scheint mir not-
wendig, dariber nachzudenken,
wie auch dieser Teil der Vereinba-
rung vom 1. Juli 1976 einer einver-

a nehmlichen Loésung zugefahrt

werden kann.

Ich hoffe, daB die Karntner
Volkspartei mit diesen ihren Vor-
stellungen auch bei der Mehrheit

' in diesem Lande durchdringt.

Volkszeitung,

Klagenfurt/Land und
Vilkermarkt:

Minderheitenschulgesetz

uf Grund des Minderheltenschul-
gesetzes wurden In 35 Gemeinden
Kérntens zwelsprachige Volks-
schulen elngerichtet. FUr die Kinder ab
der 5. stehen 24 Haup -
len im Sidkirntner Raum und in den
Stiidten Klagenfurt und Villach berelL
Die értliche Festlegung erfolgte auf
Grund des § 10 des Minderheiten-
Schulgesetzes, wo es helDt, dab dle ge-
troffene Rzg:!ung bis zur Erlassung el-
ner a
lung zu gelten habc
Die geheime Erhebung der Mutter-

N sprache wurde 1976 durchgefhrt, und

die Ergebnisse llegen bereits vor.
Aurf Gnmd der gegebenen Tatsachen

Lasung xu tn.ﬂ'un. :u.mu bekannt ist,
dad an einer Relhe von Schullen durch
Jahre hindurch kein Kind mehr sum
gwelsprachigen Unterricht angemeldet
wurde. .

sledijo.

Kdrntner Nachrichten,

10. 10, 1981 22, 10. 1981
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Koroskem uspelo spremeniti
fiste slovenske 3ole, ki so
nastale po letu 1848, v dvo-
jeziéne, je nastopila nasled-
nja faza diskriminacije slo-
venskega Zivlja: 3ola je po-
stala izredno vaino sred-
stvo germanizacije. Sloven-
ski jezik je sluZil v izobra-
Zevalnem procesu samo fa-
ko dolgo, dokler uéenec ni
v skromni meri mogel pou-
ku slediti v nemskem jeziku.
To je v glavnem é&as tako
imenovane ufrakvisti¢ne 3o-
le.

Danes se je tej politiki
pridruZila 3e ena, ki jo za-
radi danainje stopnje v
druibenogospodarskem raz-
voju manjiina obé&uti zelo
izrazito: zaradi nezadosino
razvejane strukture in 3ol-
skega profila je manjdina
ovirana v svojem vsestran-
skem druZbenem razvoju.

Za razmere v slovenski
narodni skupnosti na Koros-
kem na sploino velja, da se
le neradi in kritiéno sooéi-
mo z manjfinskim Zolsivom,
véasih fudi zaradi tega, ker
se ustradimo demagoikega
argumenta, ki pride zdaj iz
ust tistih, ki bi radi demon-
tirali del nasih pravic, zdaj
iz vrst skrbnikov 3olsiva na
Koroikem, da se bo zama-
jala in sesula celotna
zgradba dvojeziénega 3Iol-
stva, ¢e se bomo zavzeli
za spremembo obstojeéega
sistema z namenom, da ga
dopolinimo in izboljiamo.

Slovenska narodna skup-
nost na Koroikem je zlasti
v novejii zgodovini obéu-
tila, kako neloiljivo sta
med sabo povezani narod-
nosina in gospodarska dis-
kriminacija. Nam samim ne
sme biti vseeno, kaokine
moZnosti nam nudi driava
na podroéju Iolstva in kak-
3en sistem manjiinskega ol-
stva pofrebujemo glede na
sploino sfanje manjiine in
prosiora, v kaferem Zivimo.
Tudi driava mora imefi in-
teres, da ne ohranja ali
ustvarja potencialnih Zarisé
konflikiov, ki nastajajo ali
so povsod fam, kjer so za-
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postavljena podroéja in sku-
pine.

Da bi obéutili probleme
in vrzeli v manjfinskem 3ol-
stvu na Korolkem, poglej-
mo na njegov razvoj in se-
danje stanje.

Yojaika zmaga nad fa-
$izmom, h kateri so tehino
pripomogli fudi koroiki slo-
venski parfizani in drugi an-
tifadistiéni borci, ki so delo-
vali na tem ozemlju, je na
Koroikem postavila na dnev-
ni red vurejanja povojnih
druibenih razmer kot eno
kljuénih vprasanj fudi vpra-
ianje odnosa do slovenske-
ga dela koroikega prebi-
valstva; pri fem je dobilo
olstvo sredi¥éno viogo. Ure-
ditev 3olskega vpradanja je
bila ozko povezana z ure-
ditvijo mejnega vpraianja
med Avsirijo in Jugoslavijo.

Prvo povojno polefje in
jesen sta prinesla koro3kim
Slovencem na podroéju 3ol-
stva v primerjavi s pre-
teklostjo bistveno novost: v
okviru obveznega dvojezié-
nega 3olsiva je dobila slo-
veniéina bolj enakopraven
poloiaj kot poprej v dobi
t.im. utrakvisticnega 3olsiva.

Pravna podlaga za bolj-
3i poloiaj sloveniéine pri
pouku je odredba provizo-
riéne koroike deielne vilade
o novem oblikovanju dvoje-
ziénih ljudskih $ol na jui-
nem delu Koroike z dne
3. oktobra 1945. lzpoveda-
ni namen zakonodajalca je
bil, prispevati k poravnavi
krivice, ki je prizadela ko-
roike Slovence v &asu na-
cionalnega socializma.?

Ali so Anglefi odredbo
vsililit — Med argumenti
proti odredbi o obveznem
dvojeziénem 3olsivu.se je
vse do kenca njene veljav-
nosti na vidnem mestu po-
javljala frditev, da jo je
angleska zasedbena sila vsi-
lila. Ceprav so prvi povojni
meseci na Koroskem raziska-
ni v nezadovoljivi meri,
lahko zanesljivo trdimo, da
ni bilo tako. Ne samo, da
so zagovorniki te teorije do
danes ostali brez dokazov,

nam ohranjena pri¢evanja
in razprave o prvem povoj-
nem razdobju na Koroikem
fo ftrditev postavljajo na
lai. ;

Ravno tako kot vemo, da
je provizori¢na koroika de-
ielna vlada dobila oblast
od zastopnikov nacionalso-
cialistitcnega refima, fudi
vemo, da v sejnih zapiskih
deZelne vlade ni zasledifi
opozicije angleike vojaike
vilade do koroike deielne
vlade.? Sicer je britanska vo-
jaska vlada 26. maja za-
¢asno prepovedala deielno
viado in dovoljevala le ta-
ko imenovani ,konsultafivni
deielni odbor”, vendar je
vsebinsko in personalno
ostalo vse pri starem.

Glavni cilj zasedbene sile
na Koroikem so v prvi fazi
bili ustvariti pogoje za nor-
malno delo, izkljuéiti nacio-
nalsccialistiéni element in
rediti vpradanje slovenske
manjiine.! Ypraianje sloven-
ske manjiine je dobivalo pri
tem vedno vidnejie mesto,
vsekakor zafo, ker je bilo
aktualno mejno vprasanje.
Dne 13. junija je konsulta-
tivni odbor sprejel izjavo, v
kateri najavija med drugim
tudi obnovitev slovenskega
folsiva na podlagi utrakvi-
sticne Sole.®

Od 25. julija naprej spet
deluje koroika deielna vla-
da, katere Elan je bil do
konca leta fudi dr. Josko
Tischler. 1z zapiskev fega
telesa izhaja, da je deiel-
na vlada naéelno soglaia-
la, da je posebej omenjeno
podroéje deiele treba fraj-
no imefi za dvojeziéno
ozemlje, kjer naj bi bile 3o-
le dvojeziéne.® Dne 16. av-
gusta je loiko Tischler imel
priloZnost, da okvir nove
Solske vurediive, o kaierem
so tekli pogovori Ze prej in
so bile vse frakcije koroske
defelne vliade o njem ie
predhodno seznanjene,
predstavi deielni vladi.

~.Ob meji Zivimo in ob
meji ostanemo, pa najsi mi-
rovna konferenca odloéi fa-
ko cli tako. 1z tega dejstva



sledi, da moramo nujno naj-
ti pot do sporazuma in pri
tem naj nam pomaga 3ola,”
je med drugim zagovarjal
koncept obvezne dvojeziéne
Jole in deielna vlada ga je
enoglasno naéelno osvoji-
la.” Podroben naért so do
zadetka septembra izdelali
Legaf, Just in Aichholzer.
Tedaj so ga dobile v oceno
stranke, deielna vlada pa
ga je na svoji seji 3. ok-
tobra sprejela. Joiko Tisch-
ler v spominskem zapisu
ugofavlja, da je ,v vseh
bistvenih toékah ostal pred-
lozeni naért nespremenjen,
Zeprav so se na seji iznesla
prav razliéna mnenja in
predvsem sftrah, da bodo
ofroci znali premalo nem-
i¢ine."®

Seveda sta zakonodajalec
in 3olska oblast raéunala s
teiavami in v prvih povoj-
nih letih sta fudi priznava-
la, kaj je glavna ovira za
nedoslednost ali celo ne-
upoitevanje odredbe. ,De-
Zelni Solski svet pri¢akuje,
da bodo vsi, ki so udele-
ieni pri izvedbi fe odredbe,
zastavili vse svoje sile, da
izpolnijo namen zakonoda-
jalca, prispevati dele k
poravnavi krivice, ki je pri-

zadela koroike Slovence v
€¢asu nacionalsocializma.”?®
Najveéja ovira je bil duh,
ki ga je na juino Koroiko
zaneslo nemiko nacionalno
gibanje in so ga v fem pr-
vem povojnem obdobju za-
stopali nekdanji  nacisti.
~Povsod tam, kjer so uéite-
lji na pravem mestu in se
starfi uéenju drugega jezika
ne upirajo, so rezultati dvo-
jeziene 3ole razveseljivi,”
ugotavlja Landeszeifung 3e
1953. leta.!®

Sestavni del povojnega
avstrijskega in koroikega
politfitnega razvoja je bil
boj za avstrijsko driavno
pogodbo in v zvezi s Koroi-
ko boj za seniermenske me-
je z Jugoslavijo. ¥ okviru
teh prizadevanj je imelo
dvojeziéno 3olsivo pomemb-
no vlogo. Prva leta povoj-
nega Zivljenja opazimo tei-
njo, da na deielnem politi-
nem prizori$¢u antifasisfi¢no
izhodisée in upoitevanje
élovekovih pravic manjiine
bolj in bolj izgubljata velja-
vo, na najvidnejie mesto
med argumenti za ohranitev
odredbe o obveznem dvo-
jeziénem pouku pa sfopi zu-
nanjepoliticni ozir. Takiiéno
zagovarjanje obveznega

dvojeziénega 3olstva zasle-
dimo v debafah koroikega
defelnega zbora, v avstrij-
skem parlamentu, posebej
pa tudi na pogajanjih za
mirovno pogodbo zavezni-
kov z Avstrijo.

Omeniti velja, da o manj-
Sinskem 3olstvu do leta 1950
v deielnem zboru ne raz-
pravljajo pogosto, & ga
pa omenjajo, se omejujejo
skoraj izkljuéno na deklara-
tivne izjave, debate pa sku-
$ajo v kali zaireti. YV eni na-
€elnih izjav ob prvi obletnici
zmage nad fadizmom v po-
vzetku enoletnega dela de-
Zelni zbor ugotavlja: ,Na
jezikovno meianem ozemlju
je uveden nov 3olski tip, ki
popolnoma ustreza tamkajs-
njim nacionalnim razme-
ram.”!! Lefo pozneje posla-
nec ljudske sfranke Albin
Petschnig ugotavlja, da ,je
prebivalstvo jezikovno me-
ianega podroéja samo po
sebi razumljivo rado pri-
pravljeno nauéiti se obeh
jezikov."12 Do moéno razha-
jajoéih se mnenj v deZel-
nem zboru prvi¢ pride 24. 3.
1948. ,Z veseljem sligimo,
da je od 377 ljudskih 3ol v
deieli 106 dvojeziénih, ki
imajo 359 razredov. Iz fega

v obeh deielnih jezikih

%

Za otvoritev novega Solskega poslopja so Solarji v Zitari vasi pripravili pester spored
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izhaja, da smo se pofrudili
ustreéi Zeljam in zahtevam
naiih  slovenskih deiela-
nov,” poroéa socialisti¢ni
poslanec.' Isti Petschnig, ki
je pred lefom dni zagovar-
jal dvojeziéno 3olstvo, vne-
se v deielnozborsko razpra-
vo moiZnost povpraievanja
starfev.' V fem obdobju se
proti odredbi Ze moéno za-
letava Zveza domovini zve-
stih juinih Koroicev, neke
viste predhodnica koroike-
ga Heimaidiensta.

Na mednarodnem prizori-
$¢u se istoZasno avstrijski
zunanji minister Gruber frudi
pokazafi manjsinsko politiko
v najlepdi lugi. Temv usire-
zajo fudi pohvalne uradne
ocene uspehov dvojezi¢ne-
ga 3olstva, ki se moéno raz-
likujejo od slovenskih ocen
tedanjega &asa.

Poslanec Ebner (SPO) je
1. 4. 1947 pri prvi obsei-
nejli razpravi o manjsin-
skem 3olsivu podal poroéilo
o uresniéevanju odredbe in
navedel, da se odredba v
polni meri upoiteva na 82
Solah od skupno 104 ljud-
skih 3ol prizadetega ob-
moéja, da jo na 16 3olah le
deloma upoitevajo, na fe-
stih pa sploh ne.15 Torej tudi
uradno poroéilo deielne
vlade ni meogle popolnoma
zanikati pomanjkljivesti in
nedoslednostfi.

Ko je Franci Zwitter po
petih lefih obvezne dvoje-
zi€éne 3ole analiziral polo-
Zaj, je priel do dosti bolj
negativne slike: ,Toéen pre-
gled stanja dvojeziénega
pouka na vseh 3olah je po-
kazal, da se na veé kot po-
lovici dvojeziénih 3ol zakon
iz leta 1945 sploh ne ali ze-
lo skromno in povrino iz-
vaja.”¢ Ce pogledamo na
razvej po podpisu avstrij-
ske driavne pogodbe, po-
fem je Zwitfrova ocena vse-
kakor foénejia.

Odredba o obveznem dvo-
jeziénem 3olstvu je po letu
1945 do danes v celotni
manjdinski zakonodaji edini
zakonski predpis, o katerem
moremo brez veéjih pridri-
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kov trditi, da je nastal v so-
delovanju z zastopstvom
slovenskega prebivalstva.
Kljub temu, da je prislo med
Slovenci samimi do deloma
razhajajoéih se pogledov na
folsko vreditev iz leta 1945,
je dejstvo, da so jo ocenje-
vali kot docela znosno za
manjiino v deieli in pri-
merno za koroike razmere,
€¢e bi se je vsebinsko tudi
driali.

Slovenske organizacije so
skrbno opazovale razvoj
na pedroéju lolstva. Zavze-
male so se za dosledno iz-
vajanje odredbe ter sprofi
navajale primere in idejna
ozadja kriitve odloka. Inter-
no so se zavedale, da od-
lok iz lefa 1945 ne bo nekaj
trajnega. Zasluga slovenskih
organizacij pa je, da jim je
vse do podpisa avstrijske
driavne pegodbe uspelo
ohraniti veljavnost odredbe,
kljub oja¢anim napadom
na 3olsko ureditev.

Ti napadi so se zlasti za-
éeli po lefu 1949, ko so ve-
lesile sprejele sklep, da
ostane meja med Jugosla-
vijo in Avstrijo nespreme-
njena, povezan s sklepom,
da poseben &len avstrijske
driavne pogodbe medna-
rodnopravno zaiéiti pravice
slovenske in hrvaike manj-
Sine v Avstriji.

V tej zvezi je treba pose-
bej opozoriti fudi na dej-
stvo, da se je Avstrija na-
¢elno borila proti posebne-
mu é&lenu avstrijske driavne
pogodbe, ki bi vseboval
manjiinske pravice. ,Kar se
ti¢e zaiiite jezikovnih manj-
$in v Avstriji, je ta z av-
strijsko ustavo popolnoma
zajaméena ... Avstrijski via-
di se dodatna zaiéita s to
pogodbo ne zdi pofreb-
na... Ce pa jugoslovanska
vlada meni, da je lahko po-
mirjena glede usode sloven-
sko govoreée manjiine samo
tedaj, ée je manjiina v ka-
krsni  koli obliki deleina
mednarodne zaiife, mislim,
da bi morda bila avstrijska
vlada pripravljena, da v fej
pogodbi nekako zasidra

omenjena ustavna doloéila,”
je avstrijski zunanji minister
Gruber dejal 28. februarja
1949 v Londonu."”

Glavna gonilna sila na-
padov na dvojeziéno 3olo
je postala YdU, ki je v glav-
nem zdruievala pristaie
nemikonacionalistiéne ideo-
logije. Nemikonacionalni ta-
bor po letu 1945 Stiri leta ni
imel svoje stranke, ker je bil
od zaéetka aviorifarnega
avstrijskega refima do zlo-
ma fretjega rajha sestavni
del nacionalsocialistiéne
stranke in njene strahovla-
de. V ,Zvezi neodvisnih”
(Yerband der Unabhéngi-
gen), predhodnici danainje
svobodnjaike stranke (FP&],
je leta 1949 dobil svojo le-
galno strankarsko organiza-
cijo. Pri parlamentarnih vo-
litvah tega leta je v Avstriji
dobil 12°% glasov, pri de-
ielnozborskih volitvah na
Keroikem pa celo 20,6 %.

Prva posledica v koroi-
kem politiénem Zivijenju je
bila, da so zrulili prej e
vsaj na najvidji ravni v glav-
nih potezah navzven &uva-
no enofnosi ljudske in so-
cialisti¢cne stranke do manj-
Sinskega vpradanja. ,Do-
slej je bila navada, da smo
vpraianje Koroike in pose-
bej vpraianje jezikovno me-

fanega ozemlja imeli za
stvar celotnega koroskega
ljudstva, ne pa za sitvar

ene stranke,” je potoZil de-
ielni glavar Wedenig 1. av-
gusta 1950, ko je Zveza
neodvisnih deZelni zbor pr-
vi¢ konfrontirala s predlo-
gom, da naj se obvezno
dvojeziéno 3olstvo ukine.
Od tega lefa naprej preide
borba proti dvojeziénemu
Solstvu z lokalne ravni na
deielno in fam postaja vse
bolj ena osrednjih tem po-
liticnega boja protisloven-
skih sil in spogledovanja
strank z nemikonacionali-
stiénim delom koroskih vo-
livcev. Ze leta 1951 VdU
vltimativno zahteva, naj se
odredba ukine, v nasprot-
nem sluéaju pa grozi s ,sa-
mopomoéjo”.’? Ker spada



Jolska zakonodaja v pri-
stojnost zveze, sta bila tudi
dunajski parlament in zvez-
na vilada od leta 1950 na-
prej ponovno konfrontirana
s tem vprasanjem.

Zlasti v letih 1951 in 1953
beleiimo dva resna posku-
sa, da bi s pomoéjo zako-
na na novo uredili manj-
Jinsko 3olstvo. ¥ osnutku av-
strijskega prosveinega mini-
strsiva za zakon o ureditvi
uénega jezika na javnih 3o-
lah na Koroikem je zako-
nodajalec izhajal iz tako
imenovane pravice sfariev;
koro3ki naZrt iz leta 1953
pa je predvsem krajevno
skudal skréiti ozemlje, kjer bi
se poucevalo dvojeziéno.

Y vlogah o manjiinskem
folstvu na avstrijske oblasti
so se manjiinske organiza-
cije izjavljale proti vsake-
mu poslabianju stanja, ki so
ga opaiale in so ga vsebo-
vali tudi zakonski osnutki za
nov olski zakon.

«Ne da bi hofeli reéi, da
je uredba Provizoriéne ko-
roike deielne vlade o novi
uredifvi dvojeziénih Sol v
juinem predelu Koroike z
dne 3. okfobra 1945 (v be-
sedilu sklepa z dne 31. 10.
1945) idealna reiifev 3ol-
skega vpraianja na Koroi-
kem, izjavljamo, da se nam
vidi ureditev jezikovnega
pouka na Koroikem po fej
vreditvi 3e vedno boljiq,
kakor pa bi bila ureditev po
predlofenem naérfu pro-
svefnega ministrsiva. Le iz-
vajati bi se morala zavest-
no in dosledno. Koroiko de-
Zelno vlado spominjamo na
njeno slovesno izjavo v ko-
roski deZelni zbornici 28. 1.
1947. leta. Spominjamo na
govor avsfrijskega zunanje-
ga ministra Gruberja dne
28. 4. 1948 na konferenci
namestnikov  zunanjih mi-
nistrov v Londonu, v kate-
rem je prav s fo uredbo
skuial dokazovati lojalno in
praviéno posfopanje Avstri-
je s koroskimi Slovenci,” je
reeno lefa 1951 v staliiéu
Slovenske prosvetne zveze k
osnutku zakona o ureditvi

uénega jezika na javnih 3o-
lah na Koroskem.?®
Organizacije so se za-
vzemale za to, da bi bil
slovenskim ofrokom zajam-
éen pouk v materiniéini, in
s tem v zvezi nasprotovale
zahtfevi, da naj je izhodiiée
uredifve jezikovnih razmer v
foli izjava stariev ali ugo-
tavljanje narodnih in jezi-
kovnih razmer po obéinah
in 3olskih okolidih. ,Strmimo
nad brezsréno fopostjo, ki
noée priznati, da so mnogi
star$i zaradi neenakoprav-

nosti slovenskega jezika
pred avsirijskimi oblastmi in
vradi, svoje gospodarske

odvisnosti, vsled svoje dose-
danje vzgoje, zaradi katere
ne morejo pravilno oceniti
pomena pouka in izobrazbe

v materinem jeziku, nezmoi-
ni se pravilno odloéati. Z
osupljivo brezbriinostjo, ki
naravnost vzbuja odpor, gre
fa naért mimo dejstva, da
so v nemdki avsirijski druz-
bi moéne sile, ki naérino in
vzirajno, s pritiskom in pri-
govarjanjem, z izrabljanjem
svoje gospodarske, kulturne
in politiéne premoéi delajo
na to, da bi prepreéile, da
bi se slovensko govoreée
prebivalstvo Koroike priuéi-
lo pismene sloveniéine.” Tu-
di fo je citat iz vioge SPZ
z dne 14. 12. 19512

Yaien sestavni del vlog
so bile tudi Zelje in zahte-
ve po izgradnji 3olskega si-
stema za manjiino, zlasfi
zahteve po gimnaziji, uéi-
teljis¢v in kmetijski 3oli. Tu-
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V dvojeziénem otroskem vrtcu v Sentprimoiv se v skupni
igri spoznavajo otroci iz obeh narodnih skupin
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di to teinjo naj ponazori
odlomek iz vloege SPZ na
zvezno ministrsivo za pouk
z dne 18. 7. 1947: ,Sloven-
ska prosveina zveza kof or-
ganizacija, ki skrbi za pro-
sveino  Zivljenje koroskih
Slovencev, se obraéa na
zvezno minisfrsivo na Du-
naju, da podvzame ukrepe,
ki bodo zagofovili z zaget-
kom novega 3olskega leta
1947/48 mladini Slovenske
Noroike pogoje za boljio
Solsko vzgojo. Z ozirom na
to, da je doba germaniza-
cije, predvsem pa, da so
leta nacistiénega terorja po-
vzroila nepopravljivo 3ko-
do v kulturnoprosvetnem Ziv-
lienju slovenskega ljudstva
na Korolkem, zlasti pa v
3olski vzgoji slovenske mla-
dine, smaframo, da je po-
trebno pristopiti nemudoma
k ukrepom, ki bi 3e pred za-
kljuékom mirovne pogodbe,
katere &as je Ie vedno ne-
doloéen, zagotovili korodkim
Slovencem f{akojinjo moi-
nost izobrazbe mladine in
lolanje vzgojnega kadra.
Zato predlaga Slovenska
prosveina zveza zveznemu
ministrstvu za pouk, da Ze z
zaéetkom  3olskega leta
1947/48 ofvori za korodke
Slovence naslednje 3ole:

1. slovensko realno gim-
nazijo v Celovey,

2. slovensko uéiteljisée v
Celovcu,

3. slovensko kmetijsko
Solo za fante in dekle-
ta, in da izstavi do-
voljenje slovenskim
maturaniom za 3tudij
na univerzah slevan-
skih drzav.”

Dne 24. septembra 1947
je SPZ poslala deZelnemu
Solskemu svefu podroben
naért za slovensko gimna-
zijo, imenovala uéne modi
in predlagala, da se na-
mesti v prostorih Druibe sv.
Mohorja. Kot vemo, pa do
izgradnje manjiinskega 3ol-
stva do leta 1955 ni prislo.
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Yideli smo, da v deset-
letnem obdobju dvojezié-
nega 3olstva od konca voj-
ne do podpisa avstrijske dr-
favne pogodbe forej nika-
kor ni manjkalo poskusov,
da bi ga s pomoéjo zako-
nov krajevno in vsebinsko
zoZili. Znaéilno za to deset-
letje je, da je previado-
vala disciplina obeh vlad-
nih strank, ki sta, kot je iz
njune argumentacije razvid-
no, iz taktiénih razlogov
chranjevali odredbo iz le-
fa 1945. Kljub ohranjanju
odredbe pa sta notranje pri-
spevali k femu, da so za-
mude in zavesino oviranje
vedno bolj oZili prostor slo-
veni¢ine v 3oli. Denacifika-
cija uéiteljsiva je bila po-
vrina, ni bilo zadosti skrbi
za strokovno usposabljanje
uéiteljskega naraiéaja, vse
obdobje so ostale velike vr-
zeli na podroéju uébenikov,
pri pouku samem pa so se
pojavljala vedno veéja od-
stopanja od odloka. Zna-
éilno za odnos do obvez-
nega dvojeziinega 3olstva
pa je fudi, da so v javnih
obéilih njegovi nasprotniki
imeli neprimerno mnogo
prostora.

Vse to je prispevalo k te-
mu, da je bilo obvezno dvo-
jeziéno 3olsivo Ie ob pod-
pisu avstrijske driavne po-
gecdbe moéno omajano in
okrnjeno, ne zato, ker bi
bilo naéelo slabo, temveé
zato, ker na podroéju manj-
Sinske zaicite vodilni polific-
ni stranki na Koro3kem ni-
koli nista posveéali zado-
sti skrbi vzgoji k oboje-
stranskemu spoifovanju med
narodoma na Koroikem.
Obe sta, ljudska stranka
bolj, socialistitna manj, Ze
zgodaj podlegli oportu-
nizmu, ko sta bili sooéeni z
organizirano nemiko nacio-
nalistiéne in  3ovinisti€éno
skupino.

Ce gledamo iz tega zor-
nega kota, potem je bila
ukinifev obveznega dvoje-
ziénega 3olsiva po letu 1955
takorekoé¢ samo 3e vpraia-
nje éasa. Seveda fudi bese-

dilo tistega dela sedmega
élena, ki govori o pravici
manjiinskega 3olstva, ni rav-
no posreéeno formulirano,
ée upoitevamo ve kot sfo-
letno zgodovino 3olstva in
protislovenskega delovanja
na Koroikem. Kako je Ze
zapisal Edvard Kardelj v
svojih spominih: ,Po vsej
priliki je bila Koroika eno
izmed vpraianj za medse-
bojna pogajanja in popu-
3¢anja velesil..."?* Tudi
Kreisky, ko govori o avstrij-
ski driavni pogodbi, nikoli
ne pozabi omeniti, da je
bila rezultat popuiéanja
med blokoma. Izgleda, da
smo bili Slovenci na Koros-
kem in nase pravice del
tistega drobiia, ki se gaq,
gledano v svetovnih raz-
merjih, zanemari, ko se
sporazumeva o na videz
veéjih politiénih korakih.
Take je v zboljSujoéem
se mednarodnem poloZaju,
gigar izraz je fudi medse-
bojni odnos velesil in nji-
hov odnos do Avstrije, pri-
§lo do podpisa avstrijske
driavne pogodbe. Avstrija
se je v sedmem clenu te
pogodbe obvezala, da bo
varovala pravice slovenske
in hrvaike manjiine. Drugi
odstavek sedmega élena po-
sebej govori tudi o manj-
finskem Solstvu: ,Avstrijski
driavljani slovenske in hr-
vaske manjiine na Koros-
kem, Gradii¢anskem in Sta-
jerskem imajo pravico do
osnovnega pouka v sloven-
skem ali hrvaikem jeziku in
do sorazmernega Stevila
lastnih srednjih 3ol (...)."
Slovencem je bilo vse od
leta 1955 naprej jasno, da
je .duh in ne é&rka, ki da-
je pogodbi Zivljenje” in da
besedilo ostane mriva &r-
ka, ki je podvriena dobro-
hotnemu ali zlovoljnemu
folmaéenju, kot pife v uvo-
du k skupni Spomenici ko-
roikih Slovencev z dne
11. okiobra 1955. Posebej k
pedroéju 3olstva pa spome-
nica ugotavlja, da ,spora-
zumna relitev  3olskega
vpraianja pomeni preizkus-



njo za resniéno demokra-
cijo”.

Ce pogledamo, kako je
Avstrija po letu 1955 spre-
jemala manjfinsko zakono-
dajo, moramo ugotoviti, da
ji je sedmi élen slufil bolj
za demontaio manjsinskih
pravic kot pa za njihovo iz-
polnitev. To sliko si ustvari-
mo fudi na podroéju Zol-
stva,

Tak razvoj nam postane
razumljiv, ée se spomnimo
na odnos dela avstrijskih po-
litikov do driavne pogod-
be in &e upoitevamo po-
sebne pogoje, v katerih se
je urejevalo manjiinsko
vpraianje posebej na Ko-
roSkem. Reéeno je bilo, da
se je Avstrija dolgo upira-
la posebnemu &lenu, ki bi v
avstrijski drfavni pogodbi
doloéal pravice narodnih
manjiin. Koro3ka je fudi de-
iela, kjer ima nemiki na-
cionalizem dolgo fradicijo.
Yideli smo, da dejavnost
nemikonacionalnega tabora
ni zamrla niti v Easu, ko je
bila Koroika zasedena. Se
bolj neovirano in neprikrito
so se zagele nemikonacio-
nalistiéne sile organizirati po
podpisu avstrijske driavne
pogodbe. Protislovenske si-
le so se po podpisu tako hi-
tro znaile fudi zaradi fega,
ker avstrijske oblasti niso
dosti resno jemale antifadi-
stiénih korenin in doloéil fe-
ga dokumenta, na katerem

Tudi otroski
vriec

«Nad otrok”
v Celovcu
vigaja

v obeh
deielnih
jezikih

temelji neodvisnost in svo-
boda naie driave.

Cetudi je Avsfrija v sed-
mem ¢élenu driavne pogod-
be prevzela obveznost, da
zagotovi Slovencem na Ko-
roskem osnovni pouk v ma-
terinem jeziku in preko fe-
ga tudi enakopraven polo-
Zaj na vseh drugih ravneh
vigoje in izobraievanja,
danes o enakopravnosti Slo-
vencev na fem bistvenem
podroéju pravic ne moremo
govoriti. Ugotoviti moramo,
da so oblasti Slovence rav-
no tako kot na 3tevilnih
podroéjih druibenega Ziv-
ljenja fudi na podroéju 3ol-
stva izkljuéile kot enako-
pravnega parinerja. Nazor-
no se fo kaie 3e pri postop-
kih za uvzakonitev raznih
sprememb na  podroéju
manjiinskega 3olstva. Pogle-
di Slovencev v letih po pod-
pisu avsfrijske driavne po-
godbe nikoli niso bili upo-
itevani, ne pri ukinitvi ob-
veznega dvojezicnega 3ol-
stva, ne pri izdelavi zako-
na o manjSinskem 3olstvu,
ne pri reformah 3olske mre-
ie. Tudi tako imenovani fri-
strankarski sporazum iz lefa
1976 kaie, da imajo vrhovi
parlamentarnih sirank danes
isto gledanje.

Zakonske spremembe na
podroéju dolstva so skoraj
redno vsebovale za sloven-
sko manjdino tudi poslab-
ianje. Temeljno poslabianje

je bil manjsinski 3olski za-
kon iz leta 1959, ki je po-
stal pravi mejnik v manj-
inski politiki Avstrije. Ni sa-
mo pofrdil odstranitev slo-
veniéine kot drugega v 3oli
obveznega deielnega jezi-
ka, sprejel je vse najpo-
membnejie zahteve nemiko-
nacionalistiénih protisloven-
skih krogov okoli koroikega
Heimatdiensta, med drugim
to, da naselitveno ozemlje
koroikih Slovencev ni znano
in da je freba zato in kot
pogoj za izvajanje doloéil
avsirijske driavne pogodbe
izvesti ugotavljanje manijsi-
ne.

Move osfrine je vsebovala
reforma mreie osnovnih 3ol.
Od 3olskega leta 1958/59 do
danes so ukinili 19 osnov-
nih 3ol, kjer je bilo moino
prijaviti ofroka k dvojezié-
nemu pouku. Opustitev feh
Sol siromadi infrastrukturo
velikega dela podroéja, kjer
prebiva slovenska narodna
skupnost. Poslab3anje pome-
ni sprememba zakona o pre-
vedbi plac iz leta 1976, ker
je iz pogojev, ki jih mora
izpolnjevati kandidat za
ravnatelja dvojeziéne 3ole,
&rtano dokazano znanje slo-
veniéine in kvalifikacija za
pouéevanje tega jezika. Tri-
strankarski sporazum najav-
ljia dodaino poslabianje.
Nemikonacionalisti¢éne orga-

. nizacije se kljub temu, da

veljavna manjsinska 3olska
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ureditev asimilacije manjsi-
ne ne ovira (Eesar niti sami
ne zanikajo), Ze nekaj let
zaganjajo v sedanjo ure-
ditev manjiinskega 3olstva;
izhajajoé iz izkuSenj Slo-
vencev v Avsfriji po podpi-
su avstrijske driavne pogod-
be lahko sklepamo, da bo-
do sfranke konéno fudi na
tem podroéju kapitulirale
pred profislovenskimi silami,
¢e demokratiéne sile v Av-
striji ne bodo dosti moéne.

Avstrijske oblasti na pod-
roéju manjiinskega 3Iolstva
Slovence upoitevajo kveé-
jemu kot jezikovno skupino,
ne pa kot narodno skupino
z lastno zgodovino fer vse-
stransko bogato kuliurno fra-
dicijo in sedanjim Zivijenjem.
Negativni odnos do teh ele-
mentov, ki bistveno soobli-
kujejo zavest, se izraia v
uénih naértih in uébenikih,
ki se uporabljajo v avstrij-
skih in koroikih 3olah, 3e
bolj pa na razvejanosti
manjiinskega vzgojnega in
izobraievalnega podroéja.

Poucno je, da si tudi ogle-
damo, kako se je manjsin-
sko 3olstvo na Korotkem raz-
vijalo v okviru avstrijskega
olstva.

Priblizno poldrugo desef-
letje po drugi svetovni vojni
se avstrijski Jolski sistem ni
bistveno spremenil.?* Solstvo
je bilo zanemarjeno podroé-
je driavne politike. Na za-
cetku Iestdesefih let pa, ko
se je zadelo obdobje polne
zaposlitve in visoke gospo-
darske rasti, se je tudi po-
kazalo, da je kvalifikacijska
strukfura avstrijskih deloje-
malcev neprimerna in neza-
dovoljiva. S pomnoiitvijo
delavcev ni bilo ve¢ mogo-
€e veiali proizvodnje, am-
pak je bolj kot dofiej sto-
palo v ospredje povetanje
produktivnosti in zmogljivo-
sti — o tem pa je bistveno
soodlo&ala tudi kvalifikaci-
ja. Visji dohodki so dru-
Zinam dovoljevali, da so
ofrokom omogocili visjo iz-
obrazbo.

Na politi€ni ravni je prislo
leta 1961 do skupnega pred-
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loga strank za reformo av-
strijskega 3olsiva, leta 1962
pa do zakonske ureditve, ki
je poenofila pravno podia-
go ie obstojeéih 3olskih fi-
pov. Po organizaciji Solstva
iz tega leta delimo avstrij-
ske Iole po vsebini izobraz-
be na spioinoizobrazevalne
jole, poklicnoizobraZevalne
Sole fer na zavode za izob-
rafevanje uéiteljev in vzgo-
jiteljev, po stopnji izobraz-
be pa na obvezne 3ole,
srednje 3ole fer akademije.

Siroke mnoZice prebival-
stva so &utile predvsem po-
stfopno opuiianje viije stop-
nje ljudske 3ole, ki jo je na-
domestila glavna Sola. Dru-
ga novost je bila podaljia-
nje obvezne 3olske dobe na
devet let, kar je prispevalo
k veéjemu dotoku na sred-
nje in vidje ¥ole, na katere
je mogoée sfopiti po kon-
€anih osmih razredih obvez-
ne 3ole. Z uvedbo peda-
goskih akademij je priilo
fudi do reforme uéiteljske
izobrazbe. Posledice so bi-
le kmalu vidne: izobrazbena
struktura prebivalstva se je
naglo spreminjala. VYedno
veéji delez mladih je dobil
Solsko izobrazbo, ki je pre-
segala obvezno 3olsko ra-
ven, pa fudi na niiji rav-
ni se je izobrazba izbolj-
fala. Kljub temu pa izkus-
nje kaiejo, da 3olski sistem

sam nikakor ni primerno
sredsivo, ki bi pomagalo
premagovati socialne raz-

like. Yaine postaje po letu
1962 so 3e zakon o podpo-
rah za 3olarje iz leta 1971
in novele iz poznejiih let,
zakon o brezplaénih uébeni-
kih, o brezpla&ni voZnji v
olo in drugo. Yaine posku-
se najdemo na vseh Jolskih
podroéjih in ravneh, od ma-
le 3ole (Vorschule] preko
osnovne 3ole, posebne 3ole,
enofne 3ole za 10 do 14-let-
ne, v politehniénem letniku
in vigjih stopnjah sploinoiz-
obraZevalnih viijih 3ol. V
zadnjih dveh desetletjih so
se poleg tega razvile e po-
klicnoizobraZevalne srednje
in vije 3ole.

Kako pa je s slovensko
manjiino na Koroikem! V
glavnem je fel razvoj mimo
nje. Ce izvzamemo Sfeviléni
razvoj slovenske gimnazije
in materialne olajave, do
katerih je prislo na podlagi
zakonov, je pozitivnih raz-
vojnih tendenc dokaj malo.

Do sprememb na podroé-
ju manjiinskega 3olstva ni
prihajalo v povezavi z re-
formami sploSnega avstrij-
skega Zolstva. V razpravah
o manjiinskem 3olstvu se ta-
korekoé nikoli niso pojav-
ljali pedagoski ali strokovni
Solski in vzgojni argumenti,
vedno samo narodnopolifié-
ni. Usodni udarec manjsin-
skemu 3olsivu je prifel dol-
go pred giavno povojno re-
formo avsirijskega Solstva.
Manjsinsko 3olstvo, oziroma
folstvo na podroéjih, kjer
manjiine Zivijo, nima me-
sta v 3Jolskih programih
strank ali deielnih in zvez-
nih organov, pojavlja se
kvedjemu v politicnem delu
programov.

Pri manjiinah v Avsfriji je
navadno fako, da jih dole-
tijo Solske reforme neprica-
kovano. Tudi na pospeieno
uvajanje Zolskih poskusov
nismo pripravljeni, fako da
je njihova posledica pravi-
loma nadaljnje kréenje slo-
venskega pouka. Tako ukre-
pi. ki naj bi v avsirijskem
okviru prispevali k veéji
enakopravnosti, ogroiajo
narodnosine pravice manj-
Sin.

Znova se je fo pokazalo
v zadnjih lefih, ko prihaja
zato, ker ukrepi na obmoé-
ju dvojezinega Iolstva ni-
so primerno pripravljeni in
prilagojeni razmeram, do
oienja prostora za sloven-
ski pouk. Z uvedbo novega
predmetnika v lefu 1979
[poskus] oz. 1980 [dokoné-
no] je priS§lo do znifanja
itevila slovenskih ur. Tudi na
ravni male Sole, ki jo sedaj
pospeieno uvajajo, slafus
slovenigine ni urejen.

Na vseh teh primerih se
vidi, da so manjiine prema-
lo vkljuéene v priprave na



Iolske reforme. Seveda pa
koro3ke deZelne in krajevne
razmere prispevajo k femu,
da vsako vrzel v zakono-
daji ali odlokih tolmaéijo za
manjiino restriktivno.

Bolj verodostojen pogled
na manjiinsko 3olstve dobi-
mo, ée ga primerjamo s sta-
njem v Avstriji in ga ne
analiziramo tako, kot da bi
bilo manjiinsko 3Zolstve lo-
éeno od vsedriavnega kon-
teksta. Najprej o tem, kako
dva avstrijska strokovnjaka,
Peter Meusburger?® in Peter
Ibounig,?” ki sta se v zad-
njih letih bavila s 3olskim
poloiajem manjiine, gleda-
ta na manjiinsko 3olstvo.

Peter Meusburger prihaja
do sklepa, da je 3olski polo-
Zaj Slovencev bolji od 3ol-
skega poloiaja ostalih na-
rodnih manjsin v Avstriji.
Oba raziskovalca sta se
strogo driala rezultatov po-
pisa prebivaistva, kar ima
seveda za posledico, da ne
dajeta nepopacdene slike o
dejanskem Iolskem poloiaju
slovensko govoreéega dela
korodkega prebivalsiva. Za-
fo je glavni zakljuéek, do
katerega sta priila, namreé
da je izobrazbeni poloiaj
za Slovence na Koroikem,
zlasti ¢e upoitevamo razvoj

Trg pred
slovenske
gimnazijo
v Celovecu
nosi ime
nasega
zasluinega
slovnicarja
Antona
Janeiica

zadnjega ¢&asa, zadovoljiv,

fudi napaéen in neuteme-
ljen.
Peter lbounig, doma iz

Smarjete v Roiu, je v svoji
disertaciji analiziral tudi iz-
obrazbeno sfrukturo prebi-
valsiva na narodno mesa-
nem ozemlju Koroike. Nje-
govi zakljuéki so v glavnem
sledeéi: lzobrazbena struk-
tura koroikega prebivalstva
nekoliko zaostaja za avstrij-
skim povpreéjem. Se veije
odstopanje kot pri tej pri-
merjavi lahko ugofovimo
med celotno Korodko in je-
zikovno medanim podroé-
jem.2® Ugotavlja tudi, da po-
stane niZja stopnja izobraz-
be slovensko govorefega
prebivalstva v primeri z
nemiko govoreédim precej
ofitna.?® Opazi, da so razli-
ke v stopnji izobrazbe med
spoloma pri prebivalstvu, ki
je navedlo sloveni¢ino ali
vindif kot svoj obéevalni je-
zik, mnogo veéje kot pri
nemikogovoreéem prebival-
stvu.?® Na podlagi stafistié-
nih podatkov ugotavlja, da
je za splo3no niijo izobraz-
beno stopnjo slovensko go-
voreéega prebivalstva kriva
izobrazbena strukifura sta-
rejiih ljudi,** da pa je pri
mlajiem prebivalstvu delo-

ma drugaée in da imajo pri
15 do 29-letnikih slovensko
govoredi relativno veéje ife-
vilo absolventov gimnazije
kot nemiko govoreéi. Meni,
da tu poleka nekak proces
dohitevanja.?? Tudi on mora
ugotoviti, da je fudi med
mlajdimi slovensko govoredi-
mi prebivalci razmeroma
malo absolventov strokov-
nih in poklicnih 3ol, kar za
izobrazbeno strukfuro slo-
vensko govorecih pod 30 le-
fi pomeni doloéeno polari-
zacijo: nasproli razmeroma
dobro razviti skupini viso-
ko izobraienih sta slabie
zastopana sloj srednje izob-
raienih in nadpovpreéno
velik del ljudi brez izobraz-
be, ki bi presegala obvezno
{olo.?* Kljub temu oéitnemu
nesorazmerju pride Ibounig
do sklepa, da imajo Sloven-
ci, €e upoitevamo razdeli-
tev jezikovnih skupin po 3ol-
skih tipih, najugodnejio se-
stavo® in da ima slovensko
govoreée prebivalsivo med
mlajiimi vsekakor wugodno
izobrazbeno strukturo, ki jo
lahko, kar se tiée 3tevila
srednje- in visoko3olcev,
smatramo celo kot nadpo-

vpreéno.*
Zakaj moramo nekaj feh
zakljué¢kov imeti za zgre-
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fene! Oba znanstvenika
upoitevata namreé le ftistih
pi¢lih 22.000 oseb, ki so pri
popisu  prebivalsiva leta
1971 na Koroikem navedle
kot svoj obéevalni jezik slo-
veniéino ali ,vindis".’ Ce
izhajamo iz ugotovitve, da
le priblizno ena fretjina slo-
vensko govoreiega prebi-
valstva navede slovenigino
kot obéevalni jezik,*” fo je v
glavnem f{isti del slovenske
narodne manjiine na Koros-
kem, ki je najbolj narodno
osveiéen, vidimo, kako ne-
popolni morajo biti zakljug-
ki, €¢e jih posploiimo na ce-
lotno slovenske narodno
manjiino. Mogoée je ravno
na fem mesfu in v tej zvezi
treba poudariti, da veéini
Slovencev na Koroikem 3o-
la ni dala znanja materin-
$¢ine, tako da danes brez
prefiravanja moremo reéi,
da je veZ kot polovica Slo-
vencev na Koroikem prav-
zaprav analfabefov v svo-
jem jeziku.

Podértati pa moramo lhou-
nigovo ugofovitev, da je iz-
obrazbena strukiura prebi-
valstva narodnostno meia-
nega ozemlja slabia od ko-
rotkega in avsfrijskega po-
vpreéja, ker daje pravilno
sliko o Zolski problematiki
na juinem Koroikem in s
fem fudi o zaskrbljujoéem
folskem poloiaju sloven-
skega prebivalstva.

Merilo, kako enakopraven
polofaj ima manjiina na
podroéju 3olstva, more biti
le, koliko je manjiinsko 3ol-
stvo po svoji razvejanosti
podobno vseavstrijskemu oz.
vsekoroskemu. Vnaprej na-
slednja ugofovitev: Sloven-
ci 3e zdale& nismo ujeli 3ol-
skega razvoja na koroZki in
avstrijski ravni. Da to sod-
bo utemeljimo, si oglejmo,
kakine 3ole obiskujejo av-
strijski ofroci in kakine fisti,
ki so deleini slovenskega
pouka. Poskusil -bom fudi
delno razloZiti, zakaj pri-
haja do razlik.

Najprej si oglejmo polo-
Zaj na ravni ljudske 3ole
(glej tabelo 1). 3tevilo prijav
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k dvojezi¢nemu pouku je od
Solskega leta 1958/59 do
1962/63 moéno padlo [od
20,88 % na 14,70 °%). Odtlej
se giblje okoli teh 14 %, pri
¢emer je na najniijo stop-
njo padlo v 3olskem lefu
1976/77 (13,45%), v Solskem
letu 1980/81 pa je doseglo
spet skoraj 16%. V absolut-
nih 3tevilkah je 3tevilo pri-
jav dosti bolj opazno padlo,
kar pa gre na raéun naza-
dovanja 3tevila rojstev. Na
sploino lahko reéemo, da
mora biti fo stanje za manj-
$ino nezadovoljivo.

Na prijave prav gotovo
vplivajo mnogi neuiemelje-
ni predsodki, ki so se nase-
lili v glavah dela slovenske-
ga prebivalsiva na juinem
Koro3kem. Profislovenske si-
le so si desetletja prizade-
vale ne samo omalovaZevati
in poniievati slovenski je-
zik, slovensko kulturo, slo-
venskega éEloveka, temved
ljudem fudi zlepa ali zgrda
viepsti midljenje, da je ,slo-
veni¢ina ‘jezik smrinih so-

vrainikov Koroike”, ki se
kaiejo zdaj v podobi staro-
svetnega, zastarelega, ne-
modernega, nazadnjaskega,
zdaj klerikalnega, komuni-
stitnega, protidemokratiéne-
ga, protikoroikega itd., ved-
no fako, kakor se je zdelo,
da najbolj zaleie. Slovenski
del korolkega prebivalsiva
so na ta naéin dolga de-
setletja sistematiéno ovirale
pri osvajanju slovenskega
knjifnega jezika, pri posre-
dovanju kulture, zgodovine
in sploh identifete lasinega
naroda.

To je bil vaien del v na-
értu, kako ofeiiti boj slo-
venskega prebivalsiva za
narodne, polifiéne in social-
ne pravice. Ni freba posebej
poudarjafi, da je doloéilo,
po katerem je treba ofroka
k dvojeziénemu pouku po-
sebej prijaviti, Slovencem
nenaklonjenim krogom do-
brodoila priloZnost, da s so-
cialnim, moralnim in politi¢-
nim “pritiskom prispevajo k
za manjiino ni¢ kaj zado-

Tabela 1

STEVILCNI IN PROCENTUALNI PREGLED SOLARIEY,
Kl Y DOBi SOLSKE OBYEZNOSTI
OBISKUJEIO DYOJEZICNI POUK!
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@

= o

2 o

— ol o

= a> >
1958/59 2094 20,88
1960/61 1820 17,28
1965/66 1602 14,46
1970/71 1486 14,53
1975/76 1224 13,95
1980/81 1115 15,88

1 brez tistih Solarjev, ki obiskujejo

o
o ST o
= R o
2o T8 VEox &y
- W o
DO - 20> A
305 137 69,0:31,0 2536
138 183 43,0:57,0 2141
156 247 387 :61,3 2005
351 247 58,7:41,3 2084
378 308 551 :44,9 1910
416 286 59,3 :407 1817

slovendéino kot prostovoljni

ali fakultativho obvezni predmet v gimnazijah v Celovcu, Ve-

likoveu in Plesivcu

2 prijave k dvojezi¢nemu pouku v ljudskih Solah

prijave k slovenscini kot predmetu (po manjsinskem 3olskem
zakonu); od 3olskega leta 1965/66 tudi prijave k slovenscini

kot alternativhemu tujemu jeziku (namesto anglescine);

ob-

staja tudi moinost obiskovati slovenséino kot prost predmet
4 3Stevilo dijakov Zvezne gimnazije za Slovence v prvih Stirih

razredih

5 delei glavne 3Sole in niZje stopnje gimnazije za Slovence pri
Stevilu uéencev, ki obiskujejo slovenski pouk med 5—8. 3ol-

sko stopnjo

6 skupno Stevilo u€encev, ki obiskujejo med 1.—8. §olsko stopnjo

slovenski pouk



voljivi situaciji. Zaradi teh
pritiskov velik del otrok s
slovenskim materinim jezi-
kom ni delefen pouka v slo-
veni&ini. Posledice tega nosi
sedaj celotno prebivalsivo
juine Koroike in znaéilno
je, da najbolj fisti, ki so Slo-
venci po rodu, so se pa asi-
milirali ali odtujili slovenski
narodni skupnosti. Ce imajo
statistike o izobrazbenem
polofaju na juinem Koro3-
kem kaj izpovedne moéi, po-
tem tisto, da so glavne irt-
ve protfimanjiinske politike
pravzaprav asimilanti. Hkra-
fi pa je tako ftudi 3olstvo
primer, kako so z zafiranjem
Slovencev prizadeli vse pre-
bivalstvo ne glede na na-
rodno pripadnost.

Y 3olskem lefu 1980/81 je
bilo na prvi Zolski stopniji
osnovnih 3ol prijavljenih k
dvojezitnemu pouku 288
uéencev. Korodki deielni
Solski svet je napravil an-
keto, koliko prijavljeni ofro-
ci obvladajo sloveniéino.
Kriterijev, po katerih so oce-
njevali znanje, ni navedel,
vendar je ne glede na fo
stanje zaskrbljujoée. Od pri-
javljenih ofrok jih 124 ,nor-
malno” obvlada sloveniéi-
no, 74 v skromni meri, 90
pa sploh ne.

Ta statistika deZelnega
Jolskega sveta se seveda ni
dotaknila za manjgino pere-
€ega dejstva, da namreé

Na strokovnih
seminarjih
izpopolnju-
jejo uéitelji
svoje znanje

znafen del slovenskih ofrok
ni deleien dvojeziénega po-
vka. V Spomenici koro3kih
Slovencev ob 20. obletnici
podpisa avstrijske driavne
pogodbe iz leta 1975 pise,
da po slovenskih raziskavah
pri sedanji 3olski ureditvi
najmanj dve fretjini ofrok, ki
v predsolski dobi in v do-
maéem okolju govorijo slo-
vensko, nima pouka v ma-
terini¢ini in se materinicine
niti ne véi kot predmeta.’®
Moino je, da se je ta od-
stotek zaradi napredujoie
asimilacije, ki se najbolj od-
rafa pri ofrokih, nekoliko
zmanjial, neomajno dejstvo
pa je, da znafen del sloven-
skih ofrok nima dvojezi¢ne-
ga pouka in s fem pouka v
materiniéini, ki je edino pri-
merno sredsivo za razvoj
otrokovih sposobnosti. Ste-
vilke dajejo fudi slufiti, s
kak3nimi teZavami se mora-
jo ubadati véitelji, ko imajo
v razredu glede na jezikov-
no znanje veé vrst uéen-
cevii

Na tem mestu fudi ni od-
vei, da se na kratko dotak-
nemo problema, koliko Sola
lahko prispeva k jezikovni
vzgoji otroka.

Kako je bilo slovensko pre-
bivalstvo do nedavnega na-
vajeno gledati na 3olo in
véitelje! Veéinoma kot na
poneméevalnico in ponem-
¢evalce. In danes, ko se je

prejinjemu dobremu duca-
tu tudi za sloveniéino vne-
tih uiiteljev pridruiilo iIe
vet kot sto absolventov gim-
nazije za Slovence, se je
zbudilo upanje, da bo zdaj
v glavnih in osnovnih S3o-
lah vse drugaée. Vendar
vse prepogosio pozabljamo,
da se vzdulje, v katerem
manjiina Zivi, ni kaj prida
spremenilo, da se asimila-
cija nadaljuje, da je po-
neméevanje deloma seglo
tudi v tako imenovane slo-
venske narodno zavedne
druZine. Jasno pa je tudi, da
v pogojih sploine neenako-
pravnosti slovenskega jezika
v javnosti ola ne more vr-
niti otrokom materiniéine.

Odkrito je treba reéi, da
se na Koroikem Ze v casu,
ko ofrok zagenja govorifi,
odloéi, ali bo znal slovensko
ali ne. Izjeme samo pofr-
jujejo pravilo. Zato je vai-
no, da v drufini gledamo na
to, da bo za otroka sloven-
i¢ina nekaj vsakdanjega,
vsakodnevnega, pofrebnega,
domaéega, dragocenega. Se
tako dober dvojeziéni ofro3-
ki vriec ali dvojezi¢ni pouk
v 3Joli otroku tega ne bo
mogel nadomestiti, e zlasti
ne, ko v naiem druibenem
fivljenju sloveniéina ni ena-
kopravna. Te vzgojne usta-
nove imajo seveda pomemb-
no vlogo: slufijo naj skup-
ni vzgoji ofrok obeh naro-
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dov na Koroskem, pri &e-
mer naj izhajajo iz spozna-
nja, da obvladanje obeh je-
zikov in spoznavanje obeh
kultur prispeva k obojestran-
skemu upoitevanju in spos-
tovanju.

Kako se otroci porazdeli-
jo na razne Zolske ftipe, ki
so na razpolago od 5. do
8. Solske stopnje! Leta 1971
je po avsirijskem povpreé-
ju obiskovalo okoli 63 %
glavno 3olo, okoli 18 % ljud-
sko 3olo, okoli 17 % niijo
stopnjo sploinoizobrazeval-
nih visjih 3ol, okoli 2% pa
posebno 3olo. Piélo deset-
letje pozneje, v Solskem lefu
1979/80, je poloiaj nekoliko
drugaéen: okoli 68 % obi-
skuje glavno 3olo, okoli 21 %
nifjo stopnjo sploinoizobra-
ievalnih visjih 3ol, okoli 7
cdst. integrirano enofno Jo-
lo, okoli 3 % posebno 3olo,
manj kot 1 % pa ljudsko 3o-
lo.** Dokaj podoben je ko-
roski poloZaj.

Glede na socialni izvor
se ofioci razdelijo popolno-
ma neenakomerno na razne
Solske tipe, to se pravi, da
so ogromne razlike med
tem, kam grejo ofroci na-
mesiéencev in uradnikov, kam
otroci kmetov ali delavcev
itd. Sicer pri vseh skupinah
prevladuje obisk glavne 3o-
le, do zelo velikih razlik pa
prihaja pri obisku niZje stop-
nje  sploinoizobraZevalnih
vijih 3ol: dobra tretjina niZ-
jih gimnazijcev je ofrok na-
meiéencev in vradnikov,
ofrok samosiojno zaposle-
nih je nekaj manj (30 %),
ofrok kvalificiranih delavcev
pa je le 10 %, 5 °%hje delav-
skih ofrok, najmanj pa
kmeékih otrck [manj kot 5
odst.).* KaZe se nam forej
¢isto drugaéna slika, kot bi
jo dobili, e bi bili v vseh
Jolah socialni sloji avsfrij-
skega prebivalstva zastopa-
ni tako, kakor je njihov de-
leZ pri prebivalstvu: kmeé-
ki in delavski ofroci so na
srednjih in vi3jih Solah moé-
no podreprezenfirani. Ravno
tako pomembno vlogo igra
socialni izvor, ko gre za na-
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daljevanje 3olanja po de-
vefih letih obveznega 3o-
lanja. Pri 3estnajstletnikih so
bile razmere leta 1971 sle-
dece: izmed kmeckih otrok
se jih je 3olalo 3e 28 %, de-
lavskih otrok 24 %, mediem
ko je 3ole obiskovalo 3e 63
odst. ofrok nameiéencev in
uradnikov in 57 % ofrok sa-
mostojno zaposlenih.!

Kako se pa razdelijo ofro-
ci, ki v tej ali oni obliki
obiskujejo slovenski pouk!
Zelo opazno drugaée, kot bi
mogoée pri¢akovali po av-
strijskem ali koroikem po-
vpreéju, ker je namreé de-
le niije slopnje gimnazije
dosti veéji, dele glavne 3o-
le pa manjii od avstrijske-
ga in koroikega povpreija.
VY 3estdesetih letih je celo
vedina otrok, ki je bila de-
leina slovenskega pouka ali
pouka sloveniéine, obisko-
vala niZjo stopnjo gimnazi-
je za Slovence, samo manijsi
del ofrok pa je v glavni 3o-
li obiskoval pouk slovenici-
ne. Sele od 3Zolskega lefa
1969/70 se je velina preve-
sila na stran glavne 3ole,
vendar sta procentna dele-
fa vse do danes ostala pre-
cej razlitna od avstrijske-
ga povpreéja.

Glavni vzrok za fo raz-
hajanje je prav gotovo osip
pri prijavah, ki se pojavi
po &etrti stopnji osnovne 3o-
le, moéno pa seveda vpliva
dejsivo, da ima zavedni del
slovenske manjiine gimna-
zijo za Slovence za neke
vrste narodno 3olo.

Po ljudski Zoli se v zad-
njih letih piélih 30 % otrok,
ki so prijavljeni k dvojezi¢-
nemu pouku, vpile na gim-
nazijo za Slovence. Marsi-
kdo, ki bi po avstrijskem
povpreéju obiskoval glavno
iolo, obiskuje gimnazijo, ge-
prav je fo za sfarie pove-
zano z velikimi finan&nimi
irtvami, ker morajo ofro-
kom iz oddaljenih krajev
omogoéiti bivanje v dijai-
kem domu.

To je na prvi pogled vse-
kakor presenetljiva slika in
marsikdo, ki ni pouden o

poloiaju slovenske manjsine
na Koroikem ali pa hoée
zlonamerno interpretirati ite-
vilke, bo priel do sklepa,
da je 3olski poloiaj Sloven-
cev bolj ugoden kot 3olski
poloiaj veéinskega naroda.

Po konZani Zefrti stopnji
osnovne Iole smo na preho-
du v glavno 3olo oziroma
nijo stopnjo splo3noizobra-
Fevalnih viijih 3ol sooceni s
pojavom, ki je dodaten pri-
mer za neenakopravnost
Slovencev na Koroikem. Iz
itevilk prijavljenih k dvoje-
ziénemu pouku lahko raz-
beremo, da pride ob fem
prehodu do velikega osipa
prijav. Dobra tretjina otrok
[pred lefi je bil ta delei ie
dosti vigji), ki so bili v ljud-
ski Zoli prijavijeni k dvoje-
ziénemu pouku, med na-
daljnjim olanjem ni ve de-
leina slovenskega pouka.
Kje so vzroki za fa pojavi
Prvi je prav gofovo ta, da
morajo starii svoje ofroke
ponovno prijavifi in so s
tem spet konfronfirani s fi-
stimi pritiski, ki delujejo ob
otrokovem vstopu v ljudsko
folo. Drugi vzrok je freba
iskati v dejstvu, da se na-
vadno spremeni otrokovo je-
zikovno okolje: iz vaikega
slovenskega okolja, kjer je
obiskoval ljudsko 3olo, pri-
de v veije srediite, kjer je
sloveniéina v naselju in 3oli
pritisnjena bolj na rob. Tem
vplivnim faktorjem se pridru-
fujejo 3e druge okolii€ine,
ki oteikofajo stariem in
otrokom obisk slovenskega
pouka. Sloveniéina je v ur-
niku pogosto obrobni pred-
met, na katerega se fisti, ki
sestavljajo vozne rede jav-
nih prometnih sredstev in
iolskih avtobusov, ne ozira-
jo. Zgodi se pa tudi, da so
stardi razoarani nad uénimi
uspehi v slovenidini ali ne-
zadovoljni z njimi, posebej
stardi fistih otrok, ki od do-
ma ne znajo sloveniine.

Za ofroke, ki obiskujejo
slovenski pouk, nimamo na
razpolago popolnoma ena-
kovrednih podatkov. Poma-
gamo si lahko le s podatki



o socialnem poreklv dija-
kov Zvezne gimnazije za
Slovence (glej tabelo 2) in z
rezultati ljudskega 3tetja iz
leta 1971.

Oprijemljivo se kaie so-
cialna diskriminacija Sloven-
cev v slafistikah o socio-
ekonomskem stanju obeh na-
rodov na juinem Koros-
kem. Ce si ogledamo po-
datke o poklicni pripadnosti
taposlenih in njihovem obée-
valnem jeziku, ki je nareje-
na na podlagi uradnih po-
datkov popisa prebivalstva
v letu 1971 in velja za ve-
lik del narodnostno meia-
nega ozemlja, ugofovimo,
da je slovenska narodnost-
na skupnost zelo opazno
drugaie razslojena kot nem-
$ka. Medtem ko po podat-
kih od celotnega nemikega
prebivalsiva na tfem pod-
roéju samo 10°% pripada
_kmetkemu sloju, je v tej sku-
pini kar 33°% Slovencev.
Podpovpreéno so Slovenci
zastopani v poklicih s po-
trebno poklicne kvalifikaci-
jo ali ftistih, kjer posebej
vpliva personaina politika
driavnega aparata. Tako je
na primer samo 13,9 % Slo-
vencev v kategoriji urad-
nikov in nameséencev, med-
tem ko je v tej skupini kar
28,4 % nemiko govorecega
prebivalsiva. Kvalificiranih
delavcev je med slovensko
govoreéimi  13,8°%, med
nemiko govorecimi pa 18,1
odstotka.’?

Obe narodnosti forej ni-
kakor nista enakomerno za-
stopani v posameznih so-

cialnih skupinah, tako kot
bi to odgovarjalo njihove-
mu deleiu pri 3tevilu prebi-
valsiva. Socialna struktura
slovenske manjline na Ko-
roskem ni taka, kakrina je
znadilna za ftrenuino raz-
vojno stopnjo druibeno-go-
spodarskega sekforja. Tudi
izkrivljanje, ki ga povzroéa
napaéno navajanje in za-
pisovanje pogovornega je-
zika pri popisih prebival-
stva, ne more biti odloéil-
no odgovorno za fo oéifno
neenakost.

Najmanj, kar lahko trdimo
za 3olsko podroéje Sloven-
cev na Koroikem, je, da so
podreprezentirani  delavski
ofroci, nadreprezentirani pa
so zlasti oftroci nameiéen-
cev in vuradnikov, medtem
ko je kmeckih ofrok priblii-
no takien delez, kot kmeé-
kega prebivalsiva zapiie pri
popisih prebivalstva kot svoj
obveialni jezik sloveni&ino.
Dobimo torej drugaéno sli-
ko, kot na sploino velja za
avsirijske razmere, zato ker
v gimnaziji za Slovence sli-
ka 3e zdaleZ ni toliko iz-
mali€éena kot v avstrijskih
srednjih in visjih Solah.

Dotok dijakov na gimna-
zijo za Slovence je bil pre-
senetljiv, ¢e pogledamo na
socialni sestav  slovenske
manjiine na Koroskem. Ute-
‘meljeno lahko ugotovimo,
da je znaten del siariev
poslal svoje ofroke v fo 3o-
lo zaradi narodne zavedno-
sti. Tako se je slovenska na-
rodna zavest izkazala kot

Tabela 2

KATERIM POKLICEM PRIPADAJO STARSI DUAKOY
GIMNAZIJE ZA SLOVENCE [v odstotkih)

uradnik i
olsko leto kmet delavec obrinikname3ée-rentnik ::I::il
nec
1960/61 34,6 28,5 13,6 15,8 2,2 53
1965/66 39,5 21,6 13,6 18,4 3.5 3.4
1970/71 341 23,9 10,2 23,0 6,2 2,6
1975/76 30,5 30,9 8,6 23,4 4,7 1,9
1980/81 22,7 30,7 10,4 271 6,7 2,4
1—4.r. 18,9 35,0 11,5 28,3 3.9 2,4
1980/81
5—8.r 27,0 25,8 91 25,8 9.9 2,4
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moéan in pozifiven faktor so-
cialne mobilnosti. Avstrija te
sploine pripravljenosti, ki je,
kot so pokazale raziskave,
mnogo ve&ja kot pri fistih
prebivalcih narodno meia-
nega ozemlja na Koroikem,
ki se ne priznavajo k slo-
venski manj3ini, ni upo3teva-
la, premalo pa smo jo upo-
stevali fudi v nadih lastnih
prizadevanjih za izboljia-
nje Solskega in splo3nega
poloZaja manjiine.

Zavedni del slovenske
manjiine na Koroskem je
delno premagal posledice
socialne diskriminacije, ka-
krine se v Avstriji na splos-
no kaiejo na podroiju 3ol-
stva, seveda, v koliker je
imel priloinost za fo. Tam,
kjer priloZnosti ni imel, je
stanje  danes  absolutno
slabie, celo slabie kot v
ostalih avstrijskih podroéjih,
po stopnji socioekonomske-
ga razvoja primerljivih na-
selitvenemu ozemlju Sloven-
cev na Koroskem.

Poseben primer za neena-
kopravnost na manjsinskem
folskem podroéju je neza-
dostna razvejanost srednjega
in vijega manjinskega 3ol-
stva. Od celotnega 3tevila
fistih, ki so na Koroskem v
Solskem lefu 1978/79 obisko-
vali enega od fipov viijih
3ol, jih je 66 °% obiskovalo
poklicnoizobraievalne viije
fole, viijo stopnjo sploino-
izobraievalnih viijih 3ol pa
34 %.% Avstrijska razmerja
so nekoliko drugaéna, ker
hodi v viije stopnje splo3-
noizobraZevalnih visjih 3ol
veéji dele mladine [okoli
45 °/o). Masploh pa je glav-
na tendenca v razvoju av-
sirijskega  Zolstva zadnjih
let, da se deleZ splo3noizob-
raZevalnih viijih 3ol niia v
prid poklicnoizobrazevalnih
viijih in srednjih Sol. Tako
se zapostavljanje slovenske
manjiine kaZe pri fistih 3ol-
skih tipih, ki jih obiskuje
miadina, ko konéa osem let
obvezne 3ole.

Viijo stopnjo gimnazij obi-
skuje v Solskem letu 1980/81
3.020 dijakov, od tega vi3-
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jo stopnjo gimnazije za Slo-
vence 251 dijakov, kar je
8,3-odstotni  delei. Viijo
stopnjo vseh splosnoizobra-
Zevalnih viijih 3ol obiskuje
5.511 koroskih dijakov, tako
se delei viije stopnje Zvez-
ne gimnazije za Slovence
znifa na 4,5 %. Ce vzame-
mo vse korolke viije stop-
nje  sploinoizobrazevalnih
vi§jih 3ol in viije poklicno-
izobraievalne in sorodne
sirokovne 3ole na Kores-
kem, jih obiskuje skupno
13.308 dijakov; delei edine-
ga primerljivega tipa na slo-
venski strani, viSje stopnje
Zvezne gimnazije za Sloven-
ce, pa pade na 1,9 °%%a
Jasno je, da tak profil vii-
jega 3olstva vpliva fudi na
izbor 3tudijske smeri in iz-
biro poklica.

Pri Slovencih na Koro3-
kem je bilo vedno v ospred-
ju stremljenje, da bi kolek-
tivno premagali zapostav-
ljanje. Pri izbiri poklica je
nemalokrat igrala precejinjo
vlogo moiZnost, ostati v sfi-
ku s skupino, iz kalere je
kdo izhajal.

Narodna skupnost je z ve-
likim upanjem gledala na
absolvente slovenske gim-
nazije, ko so se zaceli vklju-
cevafi v poklicno Zivijenje
in prevzemati dolinosti v
sektorjih, kjer so prej de-
setletja delovali ponemée-
valci, zlasti v Solah in ura-
dih. Yendar prav gofovo ie
danes velja, da asimilacij-
ski mehanizmi $e naprej de-
lujejo tudi med izobrazenci,
predvsem v smislu, da oko-
lje negativno ocenjuje za-
viemanje za manjinske
pravice, predvsem pa aktiv-
no vkljuéevanje v organizi-
rano Zivljenje slovenske
manjiine.

Y nadi zgodovini imamo
nekaj poklicev, ki bi jih brez
velikega pretiravanja mogli
oznaéifi kot narodne pokli-
ce. To so v bisivu fisti po-
klici, ki so igrali veliko vlo-
go vse od zaéetka prebu-
janja narodnega gibanja, pa
tudi poklici, ki so v glav-
nem bili in so 3e znadilni
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za zaposiavljene narode in
podroéja. Mednje 3tejejo
odvetfniki, duhovniki in raz-
ni  poklici  humanistiénih
strok. Po vsebini bi sem spa-
dali tudi uéitelji, na Koros-
kem pa le v manjsi meri, ker
so bili pravzaprav ie od za-
¢etkov liberalizma in nem-
ikega nacionalizma zlasti v
zadnji fretjini prejinjega sto-
letja v veliki veéini protislo-
vensko usmerjeni.

In dejansko so si absol-
venti slovenske gimnazije
nadpovpreéno izbirali in si
izbirajo take poklice in 3fu-
dijske smeri. Mnogo se jih
je odlogilo za uéiteljski po-
klic na ljudskih in glavnih
jolah (skoraj pefina matu-
rantov), sledi skupina, ki je
¥tudirala za srednjeiolskega
véitelja ali pravo, le posto-
poma so slovenski maturanti
zaéeli 3tudirati medicino ali
ekonomijo, iehnika ali na-
ravosiovne vede pa so do
danes ostale izjema.

Slovenci imamo z gimna-
zijo za Slovence na razpo-
lago samo tisti tip, ki ga
cbiskuje manjiina avstrij-
skih dijakov; ¢e upostevamo
tudi Sentpetersko 3olo za
dekleta, ki absolventkam
vendar ne odpira visoko3ol-
skih vrat, pa 3e fip, ki ga
obiskuje na Koroskem pri-
blizno 10 % 3olarjev. Ysega
ostalega prostora slovenske
ali dvojeziéne srednje in
viije Sole ne pokrivajo. Slo-
vencem na Korolkem, ki so
v vrfincu sprememb socio-
ekonomske strukture, fo ni-
kakor ne more zadoi€ati. Po
eni strani so za fiste, ki se
noéejo odpovedati izobraz-
bi v slovenskem jeziku, moi-
nosti poklicne izbire in kva-
lifikacije moéno omejene in
izbira visoko3olskih 3tudijskih
smeri vsaj ob&utno ofeikoce-
na, po drugi strani pa na
narodnostno mesanem ozem-
lju primanjkuje strokovne-
ga kadra, ki bi obvladal
oba deielna jezika, kar tu-
di ofefkoéa sodelovanje te-
ga podroéja s Slovenijo in
s fem jemlje juinokoroike-
mu prostoru in prebivalstvu

moinosti za pozitivne impul-
ze za gospodarski in drui-
beni razvoj.

Manjsinski 3olski zakon za
Koroiko z dne 19. marca
1959 predvideva za manj-
$ino po vsebini izobrazbe le
sploinoizobraievalne ole,
po stopnji izobrazbe pa le
obvezne in viije Sole [po ué-
nem naértu gimnazije za Zi-
ve jezike in realne gimna-
zije, po pofrebi humani-
stiéne gimnazije), na ostalih
srednjih in visjih Solah pa le
moinost pouka slovenskega
jezika kot neobveznega
predmeta.t3b

Vidimo, da je drugi odsta-
vek sedmega élena doiivel
le kvantitetno interprefaci-
jo, nikakor pa ne kvalitetne.
Zate manjiinsko Zolsivo na
Koroskem moéno zaostaja
za splo¥no avstrijskim raz-
vojem: vsebinsko ne odgo-
varja pofrebam manjSinske
skupnosti in pofrebam pro-
stora, v katerem manjlina
Zivi; oaromna veéina sloven-
skih dijakov se zbira v edi-
ni viiji 3oli, ki je namenje-
na manjiini in fo v fipu vii-
je 3ole, ki v avstrijskem me-
rilu izgublja pomen.

Ce pogledamo, kakine
srednje in viije ¥ole ima na
razpolago avstrijska mladi-
na, in primerjamo, kako se
godi Slovencu, ki se hole
strokovno izobraziti in si
hkrati  pridobiti temeljito
znanje slovenskega jezika,
pofem vidimo, kako skrom-
ne so moinosti zanj. Se veé-
ja postane diskriminacija, &e
pogledamo, na kakine sme-
ri srednjega in viijega 3ol-
stva se avsfrijska mladina
razdeli. Na sfrani javnega
manjiinskega 3olstva nima-
mo pokazati na ni¢ primer-
ljivega in tudi perspektive
niso preveé obetavne.

V Solskem letu 1981/82 je
sicer po dolgih lefih vlog
in razgovorov zaéel delati
dvojezi¢ni abiturientski teéaj
na frgovski akademiji v Ce-
lovcu. Kljub zavlaéevanju in
poskusom zavajanja sloven-
skih organizacij s strani Sol-
skih oblasti pozdravijamo



zafetek tega telaja kot po-
zitiven korak, 3e zlasti, ker
gre za zelo osamlijenega na
podroéju manjiinske zako-
nodaje. Ob fem pa smo
vendar mnenja, da samo-
stojne dvojeziéne frgovske
akademije ta feéaj ne bo
mogel nadomestiti in tudi ne
bo opazne zmanjial neena-
kopravnosti slovenske manj-
fine na ravni srednjega in
vijega 3olstva. Eden od ci-
ljev slovenske manjsine mo-
ra biti, da doseiemo dvo-
jeziéno poklicnoizobraze-
valno viijo 3olo, da bi do-
segli na 3olskem podroéju
boljle pogoje za doseg
enakopravnosti.

Posebej se moramo boriti
za to, da bi Slovenci ne gle-
de na socialno pripadnost
mogli podiljati ofroke v
manjsinske 3ole. Sloji, ki si
iz finanénih razlogov ne mo-
rejo privoiéiti, da bi ofro-
ke po tirih razredih ljudske
Jole poslali v niZjo stopnjo
gimnazije za Slovence, fre-
nutno nimajo moiZnosti, da
bi ofrokom omogoéili kva-
litativno enakovredno izob-
razbo v obeh deZelnih jezi-
kih. Na glavni 3oli, kjer so
tri ure sloveniéine na feden,
ali na nekaterih korokih
srednjih in visjih Solah, kjer
je sloveniéina prost pred-
met, seveda ni mogoée go-
voriti, da bi imela sloven-

Zakljuéna
prireditev
v dijaskem
domu S5D
v Celovecu
je pravi
kulturni
uiitek

6% Koroski koledar

i¢ina enak poloZaj kot nem-
i¢ina. Tako so zlasti social-
no Sibki sloji izkljugeni iz
enakopravnosti deielnih je-
zikov v 3oli.

Mnogi dijaki, ki so kon-
¢ali niZjo stopnjo gimnazije
za Slovence, bi se posluzi-
li moZnosti prestopa v dvo-
jeziéno poklicnoizobrazeval-
no viijo 3olo, ker bi to ne
zmanjialo moinosti za vpis
na univerzo, Ie s samim za-
kljuénim spri¢evalom take
fole pa bi imeli veéje moi-
nosti v poklicnem Zivijenju,
kot jih imajo z zrelostnim
spri¢evalom gimnazije.

Ne more forej biti dvoma
o tem, da usfroj vzgoje in
folstva slovensko manjiino
na Korolkem tudi danes po-
tiska v neenak in podrejen
poloZaj. Primeri iz preteklo-
sti in sedanjosti nas uéijo,
da se nadini in oblike dis-
kriminacije menjajo, da pa
cilji, ki jih zasleduje domi-
nantna skupina v deieli,
ostajajo isti, fo se pravi po-
neméenje v kulturnem in je-
zikovnem smislu fer ovira-
nje fake socialne mobilnosti,
ki ohranjuje narodnosini
znaiaj posameznikov in
podroéja.

Slovenci na Koroikem naj-
bri ne bodo smeli &akati

krizem rok na globalno in
tako reditev vpradanj vzgoje
in izobraievanja, ki bo na-

rodni skupnosti v resnici
jaméila enakopraven vse-
stranski razvoj. Tudi tu se
bodo morali fako dolgo,
dokler ne bodo zaéele obla-
sti v veéji meri uposievati
poirebe narodne skupnosti,
zatekati k raznim oblikam
samopomoci. Zlasti dvema
pedroéjima bo freba posve-
titi veéjo pozornost, pred-
Solski vzgoji — v obliki usta-
navljanja ofrodkih vricev —
ter izobraZevanju izven 3ol.

Dejavnosti slovenskih or-
ganizacij na Solskem in
vzigojnem podroéju so fre-
nutno 3e preveé omejene.
Zaéne se fo Ze na podrogju
predsolske vzgoje, kjer smo
izpostavljeni oéitni diskrimi-
naciji. Obé&ine na juinem
Koroikem ne upoitevajo po-
freb slovenske manjiine. Ra-
zen v enem ali dveh v no-
benem obéinskem ofroskem
vricu ni dvojeziéne vzgoje.
Obéine ne kaiejo priprav-
ljenosti, da bi nameic¢ale tfa-
ko kvalificirano osebje, ki
bi obvladalo oba deielna
jezika. Zaio seveda fudi ne
obstaja moZnost za enako-
pravno vzgojo slovenskih
ofrok. Ustanova, ki na vzgoj-
nem podroéju dobiva ved-
no bolj pomembno mesto in
ki bi lchko bistveno prispe-
vala k boljiemu sporazume-
vanju ofrok veéinskega in
manjiinskega nareda, pri-
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speva samo k ponemieva-
nju.

Trenutno delujejo frije pri-
vatni dvojeziéni vrici. Zani-
manje za to vrsfo izvendru-
Zinske vzgoje, ki ima za cilj
tudi ohranitev in uéenje slo-
venskega jezika, pa je v 3te-
vilnih krajih narodnostnega
ozemlja Zivo.

Solski sektor je v rokah
driave in privaine sloven-
ske oz. dvojezicne 3ole s
pravico javnosti so le tri, vse
namenjene dekletom, ki ima-
jo za sabo osem let osnov-
ne 3ole ali vso obvezno 3o-
lo. ¥V Sentpetru pri Sentja-
kobu v Roiu 3olske sestre
vodijo triletno strokovno 3o-
lo za Zenske poklice (v 3ol-
skem letu 1980/81 jo je obi-
skovalo 56 uéenk) in enolef-
no gospodinjsko 3olo [z 18
uéenkami), v Sentrupertu pri
Velikovecu pa enoletno kme-
tijsko-gospodinjsko strokov-
no 3olo (v 3. I. 1980/81 je
imela 24 véenk, od feh 15 s
Koroike). Dejstvo je, da te
usfanove ne morejo odfeh-
tati nezadovoljivega stanja
na podroéju javnega sred-
njega in vijega manjdin-
skega 3olstva.

Slovenska kmetijska 3ola
za fante v Podravljah, ki je
pred nekaj leti po dolgi bor-
bi dobila pravico javnosti,
je zaprla svoja vrata. Pre-
iskati bo zato freba vse potfi,
da bo kmecka mladina v
kmetijski stroki in strokah,
ki morejo nuditi kmetom na
juinem Korolkem dodaten
zasluiek, spet dobila moi-
nost strokovne izobrazbe.

Drugaée pa slovenske or-
ganizacije v glavnem delajo
na tem, da slovenskim ofro-
kom izboljajo moinosii za
obisk Zvezne gimnazije za
Slovence, ker vzdriuvjejo v
Celoveu nekaj dijakih do-
mov. Kako pomembna je ta
dejavnost, kaZfe podatek, da
je bilo v 3olskem lefu 1980/
81 57 % dijakov v dijaskih
domovih Mohorjeve druibe,
Jolskih sester in Slovenske-
ga lolskega druitva.

Kakine so moinosti slo-
venskih organizacij, da omi-
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lijo posledice nezadovolji-
vega slovenskega 3olstval
Osrednji organizaciji prina-
Sata predloge, kako izbolj-
3afi Jolstvo na narodnostno
meianem ozemlju in ga na-
praviti za instrument vzgoje
za medsebojno spoznavanje
obeh narodov in dobro so-
fitje. Do sedaj nista mogli
zabeleiiti bistvenih uspe-
hov, ker sta pri zakonoda-
jaleu naleteli na gluha uie-
sa. Tem veéje vainosti bi
morala zato biti izobraie-
valna dejavnost slovenskih
organizacij in kulturnopro-
sveinih druitev in samosfoj-
nih ustanov za izobraieva-
nje odraslih. Obe stre3ni pro-
svetni organizaciji se fru-
dita po svojih moéeh, ven-
dar do sedaj 3e zdale& ne
morefa odtehtati neupoite-
vanja slovenske komponente
v javnem SZolstvu in tudi ne
moreta konkurirati z deiel-
nimi in privatnimi ustano-
vami, ki se bavijo z razni-
mi odseki pololske izobraz-
be.

VYarovati se bomo morali,
da bi skuviali refevati 3ol-
sko problematiko loéeno od
ostalih podroéij natega Ziv-
ljenja. Manjiinsko vpraia-
nje ni samo jezikovno ali
kulturno vpraianje. Pozitiv-
no je, da je znofraj nale
narodne skupnosti tako pre-
vef enosfransko gledanje
zbledelo, ker imamo social-
no komponento za vedno
bolj enakovredno drugim
sestavnim delom nalega ob-
stoja. Vklju€ili smo fudi Ze
problematiko prostorskega
planiranja. V tej zvezi je
poirebno, da vidimo, da je
del odnosa do naiega na-
selitvenega prostora in do
vsega njegovega prebival-
stva tudi, kakina je Solska
organizacija, namenjena lju-
dem, ki tu Zivijo, ter razmis-
ljati o fem, ali jim ustreza.

Iz zornega kota obmejne-
ga in gospodarsko zapo-
stavljenega  geografskega
podroéja ima 3olski in izob-
raievalni sistem, kakrien je
danes, v glavnem dve ne-
gativni plati: po eni strani

nudi v glavnem moiZnost in-
dividualnega vzpong, fo je,
da posamezniki s pomoé-
jo poklicne kvalifikacije do-
seiejo visok druibeni polo-
iaj; po drugi strani pa cen-
fralistiéne silnice odfegujejo
visokokvalificirane ljudi iz
teh gospodarsko manj raz-
vitih podroéij, s tem pa jih
slabijo, ker jim odvzemajo
del moinosti za vzpon na
visjo razvojno stopnjo. Viso-
kokvalificirani ljudje na geo-
grafskem podroéju, iz kate-
rega izhajajo, ne najdejo
svoji izobrazbi ustreznih de-
lovnih mest. Tudi visok de-
lez slovenskih akademikov
ni naiel zaposlitve v regiji,
iz katere izhaja. Brez dvo-
ma bodo teiave postale e
veéje, ée bodo o tem, kaj je
dobro in potrebno, fe na-
prej odlocali v centrih, ne
pa v prizadetih regijah. Ce
bo fak sistem ostal, bo v
bistvu  oviral  kolekfivni
vzpon, izbolj3anje poloZaja
naselitvenega podroéja, iz-
boljfanje polofaja narod-
ne manjiine in sploh celot-
nega prebivalsiva fega pod-
roéja. Ker se temu sploi-
nemu zapostavljanju pridru-
#uje e nacionalna diskrimi-
nacija, manjiina e teie lo-
vi korak s splo3nim druibe-
nim razvojem.

Pravica do 3olstva v last-
nem jeziku je med nacio-
nalnimi in manjlinskimi pra-
vicami ena od najprej pri-
znanih pravic, h katerim ite-
jemo predvsem 3e kulturne
in jezikovne pravice. Kata-
log manjiinskih pravic pa se
je v zadnjih desetletjih raz-
giril in smiselno dopolnil.
Vedno pogosieje je govo-
ra o sploini pravici do raz-
voja. Socialnoekonomski vi-
dik enakopravnosti narod-
nih manjfin kot posebno
podroéje élovekovih pravic
je dobil veéjo tefo. Ven-
dar bolj ko élenimo in ana-
liziramo posamezna pod-
roéja pravic in upoifevamo
njihovo  wuresnigitev, bolj
prihajamo do spoznanja, da
je za razvoj manjiin bistve-
no, da manjiina viiva de-



jansko enakopravnost na
vseh feh podroé&jih hkrati,
ker je realizacija ene pra-
vice soodvisna od stanja
na drugih podroé&jih druibe-
nega Zivljenja. Tako si ne
moremo predstavljati, da bi
na primer ob socioekonom-
ski neenakopravnosti mogli
uresni€iti kulturne ali jezi-
kovne pravice. Iz tega spo-
znanja pofem fudi sledi, da
diskriminacija na enem pod-
roéju pomeni neenakoprav-
nost tudi na drugih pod-
roéjih, pa fudi, da poudar-
janje ene komponente manj-
Sinskih pravic na ragun dru-
gih izkrivi sliko o sploinem
polofaju manjiin, pogosto
pa privede v organiziranem
boju manjiin do 3kodljivih
poenostavljanj.

»Pravica manjiin do raz-
voja je torej plod sistema-
ti¢ne interprefacije e obsfo-
je¢ih prej zapisanih pravic,
ki so sestavni del sistema
mednarodnega varsiva pra-
vic ¢loveka, je sinfeza ob-
stoje€ih norm, ki le kot med
seboj povezana celota lah-

ko usivarjajo podlago za
vsesfranski razvoj narodne,
etniéne ali jezikovne manj-
ine. Glavni cilj vveljavlja-
nja pravice manjiin do raz-
voja je zagofoviti njihov
vsestranski materialni in du-
hovni napredek ter njihovo
polno integracijo v sploine
ekonomske, socialne in dru-
ge druibene tokove driav,
kjer Zivijo, brez nevarnosti
asimilacije in ob ohranjanju
in razvijanju njihovih na-
rodno-etni¢nih in kulturno-
jezikovnih posebnosti,”** po-
vzema ravnatelj Initituia za
narodnosina vpraianja v
Ljubljani Silvo Devetak in
navaja fudi ftisfo smernico,
ki si v teoriji manjiinske za-
§¢ite v mednarodnih forumih
vedno bolj utira pot: pravi-
ca do razvoja bi morala po-
stati eden od femeljnih ci-
ljev vsake pozitivne politi-
ke do manjiin.**

Iz veédesetletnih izkuienj
vemo, da tefejo ure v Av-
striji in na Koroikem druga-
ée, kar se vidi tudi na 3ol-
skem podroéju.

«¥Y sedanjem frenutku ni-
so predvidene nove ureditve
na podroéju 3olstva. Ni pa
izkljuéeno, da se potem, ko
bo zaéel veljati zakon o
narodnih skupinah in fam
predvidene uredbe, ne bo-
do zalela pogajanja o tem
vpraianju.” — Tako piie v
zadnji tolki tristrankarskega
sporazuma z dne 1. julija
1976, ki ga avstrijske parla-
mentarne stranke v praksi
vse do danes bolj upoite-
vajo kot sedmi élen in dru-
ge mednarodnopravne ob-
veznosti manjiinske zaidite.
Ob 10. okfobru 1981 je na
to to¢ko nedvoumno opozo-
ril Stefan Knafl,*¢ predsednik
koroske OVP, in s fem na-
kazal glavno smer prihod-
njih poskusov zmanjievanja
pravic slovenske manjiine na
Koroskem. Podobno stalidée
so imeli tudi delegati kon-
gresa korolke svobodnjaike
stranke okfobra 1981, ko so
zahtevali, da je treba najti
~dokonéno reiitev” 3olskega
vpraianja na narodno me-
fanem ozemlju Koroike na

Nogometasi
slovenske
gimnazije

v Celoveu
so postali
dezelni
Solski prvak
Koroske
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podlagi tajnega ugotavlja-
nja materiniéine, ki je bilo
leta 1976.%7

Polititna stvarnost je, da
smo pod moénim raznarodo-
valnim pritiskom in da mu

moramo zavedati, da je raz-
voj oblik samopomoéi na
podroéju vzgoje in 3olstva
in ne nazadnje tudi gim-
nazije za Slovence dokaz,
da vztrajno delo vodi h ko-

nadaljevati in ojaéiti, o tem
ne more biti dvoma, da bo-
mo s polifiéno borbo, s ka-
tero bo povezano tudi ures-
ni¢evanje nadaljnjih oblik
samopomoti, dosegli bolj

bomo 3e naprej ostali iz-
postavljeni.

Hkrati pa se
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zveznega kanclerja do sledede izjave:
~Kakine moinosti se ponujajo pripadnikom
manjsin v Avstriji, se med drugim vidi iz
tega, da je delei akademikov v slovenski
narodni skupini na Koroskem za en odsto-
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Prisotni povsod tam, kjer so Ziva
nasa prosvetna drustva

(Uvodne besede na seminarju SPZ v Podravljah)

Slovenska prosvetna zveza — ali kra-
tica SPZ — je pouvsod prisotna! Prisotna
kot osrednja slovenska kulturno-prosvetna
organizacija za slovensko zavest rojakov
na Koroskem. Ce naglaSam slovensko, mi
naj nihCe ne podtikava pretiranega na-
cionalizma. Kot pripadniki vedno ogro-
Zene narodnostne skupine v tej obdravski
dezeli nismo nacionalisti, ze v vlogi manj-
Sega v dezeli in druzbi ne moremo biti
kaj takega. Z nasim slovenstvom ne mo-
remo in tudi ne nameravamo koga v de-
zeli ali driavi ogroZati. Nacionalizma ne
moremo istovetiti z narodno zavednostjo.
SPZ je zbiralisce slovenskib sil na kultur-
no-prosvetnem  in  narodno-politicnem
podrocju nas koroskih Slovencev! To je
jasno in samo po sebi umevno, tako kot
sem otrok svojibh slovenskih starSev.

SPZ je tudi zrcalna slika slovenske na-
rodne usode skozi tako razburkano zgodo-
vinsko obdobje, kot so desetletja tega sto-
letja. Kakor se rece za cloveka poedinca,
ako se spominja s stalno zasanjanostjo in
sladkobnim spominskarskim pogledom ,na-
zaj v svojo mladost’, da postaja starec,
da je zgubil stike z realnostjo danainjega

S prire-
ditvami

v obeh
deielnih
jezikih
prispevajo
krajevna
prosvetna
drustva

k proslavam
avstrijskega
driavnega
praznika

dne in najbliznje bodoénosti, tako tudi
SPZ ne sme biti in ne more biti tak sta-
rec, ki se prismuknjeno ubada z nek-
danjostjo.

SPZ je odziv sprotne narodove Zilavosti
na vseh koncibh in krajib, kjer se izraza na-
fa slovenska samobitnost v tej ali drugi
kulturni deja'vnosri

Tukaj je vprasanje na mestu: Najboljia
garancija za zavarovano narodovo bodoc-
nost je mladina! Poglejmo krog sebe, ali
je povsod mladina na mestus Ali spregle-
damo, da se na terenu pojavljajo prav sta-
rokopitne ,starCevske zadeve'. Tako,
mlade sile niti ne morejo stopiti v ospredje.
Da morajo nekako cakati, preden bodo
blagovolili zasluini starci izrofiti wvajeti
mladim? Ce wsilim primero: Kako bi se
godilo kmetavzarju, ¢e bi se 5e danes trdo-
vratno drzal naéina gospodarjenja izpred
50 ali vec let? Oglejmo si tako imenovane
kmecke domove, kje je Se ,podeZeljska idi-
liénost, o kateri zlagano govorimo sami

ali poslusamo druge? Tako kot se posodab-
lja vsak kmet in vsak podjetnik in privat-
nik glede svoje stanovanjske opreme in se
prilagaja na wseh podroéjib najudobnej-
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Semu in modernemu nalinu, tako se mo-
ra tudi posodobiti vse delovanje in Ziv-
lienje v slovenskib kulturno-prosvetnih
drustvib.

Sprasujmo se, e je to povsod dejstvo?
In na to vpraSanje mora slediti odgovor.
In temu odgovoru mora slediti dejanje!

Akcija je volja! Vsako slovensko drustvo
zunaj na podeZeljn mora in Se enkrat
mora to spoznati in s sodobnim moder-
nim spoznanjem ukrepati. Drugale tako
slovensko kulturno-prosvetno ne more biti
odziv narodne Zilavosti. Rak rana je bila
in je Se danes komodnost in neaktivnost
druitvovanjske  oblike.  DruStvovanje
(Vereinsmeierei) kot zbiraliite obéasnih
kulturnih analfabetov.

SPZ ima v svojih sestavnih elementih
aktiviste iz terenskibh slovenskib drustev,
tako, da je SPZ tako Ziva ali 5ibka, ka-
krini so njeni C&lani, njena druStva na
terenu.

V svojih zapoletkih so bila kulturno-
prosvetna drustva slovenska Zivljenjska
nujnost za obranitev vedno ogroZene na-
rodove substance — tako tudi osrednja
slovenska organizacija, Cetudi ni nosila

na zunaj na vsak nacin potreben naslov
SLOVENSKA.

Pred desetletji je bila poglavitna funk-
cionalnost slovenskih kulturno-prosvetnib
drustev celo v tem, da nadomeiéa Solo,
da odstranjuje nepismenost. Tako funkcio-
nalnost ima vsako SPD in osrednja kultur-
no-prosvetna organizacija tudi danes (po-
leg prav tako neizogibnih sodobnih doli-
nosti in bodocib nalog), funkcionalnost, ki
je odgovorna in v narodnem pogledn — v
slovenskem pogledw — zZivljenjsko po-
membna, kajti danes nam ni treba od-
stranjevati nepismenosti, pal pa se srecu-
jemo skoraj na vsakem koraku s kulturnim
analfabetizmom. Najhujia oblika tega kul-
turnega analfabetizma je v nas samib:
To je nevarnost za materiniéino!

Ne moremo wvedno iskati vzroke dru-
god; socialni in gospodarski pritisk, me-
Sani zakoni in Se kaj, ne, vsak pri sebi
zalnimo in Ye v vsakdanjem pogovornem
jezikn govorimo slovensko! Uporabljajmo
slovensko besediice, namesto da malomar-
no vnasamo spakedranke ali se gremo ,ve-
like narodnjake’ in govorimo nemsko.

Jezik je vse. Materinitina je samo ena,
kakor je mati samo ena.
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Zdaj wvemo, zakaj so seje, druStvene
seje v slovenséini... in da tudi reCenica
ni gola fraza, ki se glasi: Svojo materin-
i¢ino ljubim, to mi daje moc, da druge
jezike spostujem . . .

Da gojimo svojo, naso skupno sloven-
sko materiniéino, je dokaz, kako upravi-
‘eno naglasam v tem zapisu besedo slo-
wensko! In da se nam zjasni, kaj je, kaj
mora biti in kako bo ostala SLOVENSKA
PROSVETNA ZVEZA.

Vsako slovensko kulturno-prosvetno
druStvo pomeni za nas koroSke Slovence
kot narodnostno skupino samostojno de-
mokratino celico nasega slovenskega #iv-
ljenja. SPD je ¢lanu in rojaku nekje obCi-
na in druzbenotvorna narodnopoliticna in-
stitucija. Po demokratiénibh postopkib pri-
de wsak poedinec narodnjak, pripadnik
nase krune in kulturno-politicne skup-
nosti v drustvenem delovanju do wveljave.
Ce mu je poverjeno odborniiko ali pred-
sednitko mesto, se zaveda svoje odgovor-
nosti — in se mora tudi zavedati, da nje-
gova druitvena funkcija ni neka posest,
prednost, ampak mora po demokraticnib
sodobnih razvojnib’ tendencah iskati za
drustveno in narodnostno skupnost naj-
boljso relitev. Tako smo koroski Sloven-
ci prisiljeni gledati kulturno dejavnost iz
perspektive krajevnibh drustev.

Se danes.

Ko imamo seveda pojave, da posamez-
niki ustvarjalci ali poustvarjalci ne vedo
kaj poleti s takim drustvom. Zakaj marsi-
kje je vse tako zastarelo, da drustvo hira
nevarno blizu preZivetega konvenciona-
lizma ali celo anahronisticnega drustvova-
nja.

Se danes!

Tako smo sproti prisiljeni iskati nekak
kompromis med nekdanjim in sedanjim
drustvenim delom, ker je Zivljenjska in
kulturno-prosvetna moé od druStva do
druitva zelo razliéna.

Najbolj posrefena simbioza kulturno-
prosvetnega ndejstvovanja je, e posamez-
niki wustvarjalci in poustvarjalci aktivno
sodelujejo v sestavu slovenskega drustva.
So taki primeri! Zakaj je ponekod dru-
gace, vedo dotiéni in tamoinji druStveniki,
ki pa ne podvzamejo potrebnib ukrepov.

Zato morajo biti druStveni ¢lani in od-
bori na mestu. Tukaj se mora uveljaviti
vsak, tukaj imamo na skrbi vsi skupno
slovenstvo! Premalo je izzivljati se v vi-



sokodonelih izjavah v prid narodu in
najlepse orisati bodocnost in pocastiti pre-
teklost, ki je terjala toliko Zrtev! Prema-
lo! Vsak mora dati od sebe vse najboljse
energije. Kako jih v sebi naijti, se oziramo
po tistih, ki niso nikdar vpraSali in so
bili vedno v akciji.

Nikjer nima prostora v na$i ogrozeni na-
rodnostni skupnosti ,poklicno slovenstvo®,
zakaj SLOVENSKA PROSVETNA ZVE-
ZA je skupna mol naSega napredovanija,
kajti ¢e stagniramo, Ze bi padali. Zato je
¢udaSko, kako smo radi svetovalci tu in
tam, sami pa ¢akamo, da bo zadevo kdo
drug resil . . .

SPZ je napredna sila vseh SLOVEN-
CEV na Koroskem, drugainega tolma-
cenja ni. Tako kot je en skupen Cankar
in PreSeren in ena celovita slovenska kul-
tura, ne more biti drugacne opredelitve za
SLOVENCA, ki se zaveda, da je prva in
najveja nevarnost za nas vse, Za naso
slovensko substanco.

Kakor je wvsakdanje Zivljenje samo po
sebi realistitna neizogibnost, tako mora-
mo biti tudi mi realisti v gledanju na da-
nasnji ¢as in v tem Casu naso skupno SLO-
VENSKQ 'PROSVETNO ZVEZO .. in
pri tem ugotoviti, da so nastale wvelikan-
ske spremembe v zadnjih letih. Najpo-
membnejia je ugotovitev: Toliko sloven-
skib izobrazencev Se ni bilo v tej dezeli,
kot jibh je sedaj.

In zato v zvezi s tem wugotovitev, da
mora nasa slovenska kulturno-prosvetna
dejavnost preiti v izboljiane oblike. Ama-
terizem ni in ne more biti na mestu. In
kdo ga naj odstranjuje? Gotovo v prvi
vrsti mlada generacija intelektualcev. Praz-
no govoricenje je stalno obnavljanje o vse-
obseznem mladostniskem idealizmu. Vsa-
ko delo je trdo. Drusitveno delo gotovo
ni zabava. Narodnostno in kulturno-pro-
svetno delo pa je wse nekaj drugega kot
blagohotno svetovanje in posvetovanje . . .

Samo bezen pogled na likovno dejav-
nost med koroSkimi Slovenci in ugotovi-
mo labko razveseljivo dejstvo: Se nikdar
ni bilo toliko umetnikov iz te panoge! In
kako in koliko so prisotni nasi slovenski
umetniki in njihove stvaritve v zavesti
nasih druitvenih Elanov — ali wsaj od-
bornikov? Kdor v tej zadevi ne more dati
pred svojo vestjo in narodno zavestjo po-

zitivnega odgovora, mora takoj ,posodo-
biti svojo dubovno in notranjo opremo v
glavi in dusi‘, e preden bo dogradil svojo
vilo, si kupil Ze kolikini avto in pomno-
zil to ali ono potrosnisko imetje.

Tudi tukaj se pojavlja Ze omenjeni kul-
turni analfabetizem!

Kako pa je z besednimi wustvarjalcid
Gotovo je prav literarna dejavnost v to-
likinem prisotna, da so nekateri pesniki
in pisatelji znani preko meja. Ali glasbe-
na dejavnost? Ki se zborovsko izzivlja v
vokalnib poustvaritvenih obmodjih kakor
pred davnimi desetletji . . .

Visi nasi umetniki potrebujejo odzivnost
— in ta je v prvi vrsti, mora biti v prui
vrsti med nami Slovenci. Taka odzivnost
pa terja neizprosno poduvig vsega drustve-
nega delovanja. Prioriteto ima kvalitet-
nost! Slovensko kwvalitetno kulturno-pro-
svetno in individualno wumetnisko delo
pa ogrofa nekvalificirana ,prirveditvena
zagnanost® posameznikov in laicnih orga-
nizatorjev.

Kako se da kulturno wmetniika prire-
ditev (otvoritev slikarske razstave, pred-
stavitev novo izile knjige z bralnim wve-
cerom ali uprizoritev zahtevnega odrske-
ga komada) ,podaljsati’ v zabavno tam-
tam-smer folkloristiénega plesas Mar se-
stavljajo ljudje brez posluba spored zah-
tevnega koncerta? In je wvsak strokovnjak
v likovni umetnosti, ¢e razloluje rdeco
barvo od ¢érne? Samokritika Sele usposab-
lia za kritiénost. Poklicnim kritikom pa
ne sme biti tuje, da ni kritike brez kri-
tike kritike.

SLOVENSKA PROSVETNA ZVEZA
je povsod prisotna. Dal Je pouvsod prisot-
na, kjer je prisotna slovenska kultura. Kjer
iz lokalnib zaostalin zamenjajo to besedo
s tako ali tako upoStevanja vredno ozna-
ko, paé ni prioriteta kvalitetnosti tudi v
pojmovanju, kaj je napredno. Kultura je
razvoj cloveka v dubovnem in duSevnem.

Kultura je naprednost!

Ker je razvoj naprednost!

NaSa skupna slovenska vera in ljubezen
do materinscine in kulturne dediiéine mo-
ra slehernega rojaka pripeljati do sloven-
skega naprednega spoznanja, kaj je in kaj
mora biti

SLOVENSKA PROSVETNA ZVEZA!

Valentin Polaniek
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Mesto in vloga mladine

v nasem narodnostnem zivljenju

V boju za obstoj in v tem okviru Se posebej za dosego pravic, ki jih vse-
buje &len 7 avstrijske drzavne pogodbe, je potrebna akcijska enotnost vseh Slo-
vencev, zlasti obeh osrednjih slovenskih organizacij na KoroSkem. Vkljuciti pa
je treba tudi tisti del nem3ko govorecéih sodeZelanov, ki so pripravljeni zavzemati
se za narodnostne pravice avstrijskih drZavljanov slovenske narodnosti. Pri tem
ne sme biti toliko vazno (vendar je to dostikrat praksa), v katerem idejno-politic-
nem taboru se nahaja posamezni pripadnik slovenske narodne skupnosti. To po-
membno politiéno spoznanje se v zadnjih letih vedno bolj uveljavlja in ga —
vsaj na¢elno — sprejemata obe osrednji politi€ni organizaciji koro8kih Slovencev.

Zveza slovenskih organizacij na KoroSkem zdruzuje ljudi razliénih svetovno-
nazorskih gledanj — od KPO preko SPO in KEL do strankarsko nevezanih — in
mora to svojo Sirino upostevati pri vseh svojih odlo¢itvah. Isto mora brez dvoma
upostevati tudi mladina. Vendar pa iz izkusenj vemo, da nam doslej ni uspelo
vklju€iti v naSe delo vse slovenske mladinke in mladince. Doslej se je udejstvo-
valo le aktivno jedro, ki je pripravilo tudi vegji del akcij. To pa pomeni, da bo
treba pripraviti tak delovni program, da bo v njem sleherni na8 mladinec nasel
nekaj zase in se bo z zanimanjem vkljucil v delo.

Pri tem gotovo ni nujno, da so vse nade akcije usmerjene na ne vem kakSne
,visoke narodnostne cilje“ — morda bi bilo bolje, da se bolj ,Zivljenjsko" pri-
blizamo miladini: da vklju¢imo v nase delo na primer tudi akcije zabavnega in
razvedrilnega znacaja. Posebno kmecka mladina ima polne roke dela in je zato
ne smemo obremenjevati Se mi. Zlasti velja to za zacetno dobo; Sele ko jo dobro
uvedemo v mladinsko organizacijo in njeno dejavnost, lahko preidemo tudi na
zahtevnejSe oblike udejstvovanija.

VaZno je torej, da najdemo ucinkovite oblike aktiviranja tudi tistih mladih,
ki so doslej stali ob strani in jih nismo uspeli vkljugiti v naSe akcije. To je vse-
kakor zahtevna naloga in mislim, da leZi predvsem na krajevnih odborih in zdru-
zenjih, da se je lotijo. Biti nam mora jasno, da se pobude za reSevanje speci-
ficnih problemov, ki so razlicni od kraja do kraja, najlazje ugotavljajo in uspedno
resujejo v doticnem kraju samem. Iz tega izhaja logi¢na ugotovitev, da prav mla-
dina v krajevnih organizacijah najboljSe pozna teznje in hotenja mladih v okolici,
kjer deluje. Zato bi se morale pobude, o katerih je tukaj govora, reSevati na lo-
kalnih ravneh, center v Celovcu pa bi to samo usklajeval.

Ugotovitve, ki se naslanjajo na tozadevne raziskave inStitutov, nam potrju-
jejo tezo, da dejavnost mladine v doloéenih ¢asovnih razdobjih lahko moéno niha,
tako, da se enkrat znajdemo nekaj ¢asa v veliki aktivnosti, drugi¢ pa na noben
nacin in z nobeno motivacijo ni moZno zbuditi aktivnosti mladih.

Tudi pri nas na KoroSkem ni malo primerov, ko je mladina s svojimi akcijami
zbudila pozornost javnosti. Vodilo bi predale¢, ¢e bi hotel nastevati tukaj vse take
primere — najuspesnejSe pa so bile v tem okviru brez dvoma akcije, ki so imele
za cilj bojkot posebnega ugotavljanja manjSin v Avstriji, ali razne napisne akcije,
ki so imele za posledico tudi politiéne procese proti slovenskim mladincem oziro-
ma marsikatero modro znamenje in podplutbo pri tistih, ki so branili dvojezi¢ne
napise pred napadi drZzavnih oblasti.
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Eden izmed vzrokov popuScanja aktivnosti mladine v nekaterih krajih juzne
Koroske je brez dvoma odseljevanje mladincev in celih mladih druzin iz Koroske
v osrcje Avstrije — takorekoC s trebuhom za kruhom. Zato si moramo mladi,
vkljuéeni v Zvezo slovenske mladine, v nasih politiénih in gospodarskih odborih
Se posebej prizadevati za hitrej$i in uspeSnejsi gospodarski razvoj nasega ozem-
lja, da bi omejili sedanje moéno odseljevanje. Gospodarski razvoj tega ozemlja bi
moral potekati vsaj vzporedno z razvojem gospodarstva v ostali Avstriji. To zah-
tevo postavljamo prav zaradi tega, ker nam je jasno, da ekonomska odvisnost
pogojuje tudi socialno in politicno odvisnost, ta odvisnost pa vpliva na narodno
zavest in redci vrste zavednih slovenskih mladincev.

Vendar pa ob vseh teh pojavih le tudi z optimizmom lahko gledamo v bodoé-
nost. Prizadevanja zadnjih let bodisi na politiénem, kulturnem ali gospodarskem
podroéju so terjala mnogo dela in enotnega nastopanja v razliénih vprasanjih,
ampak sadovi teh naporov so vidni: kulturni domovi, otroski vrtci, na stotine novih
delovnih mest — vse to nam vliva vero in zaupanje. Ni mi treba posebej poudar-
jati, kakSnega pomena je to zlasti za mladino.

Ze prej sem poudaril, kako vaZen je enoten nastop vseh slovenskih in demo-
kratiénih sil v borbi za dosego narodnostnih pravic Slovencev na KoroSkem in
sploh manjsin v Avstriji. VaZzen in nujen korak na tej poti je brez dvoma sodelo-
vanje z nemsko govore¢o demokratiéno usmerjeno mladino. Tako sodelovanje z
demokratiénimi mladinskimi gibanji Sirom Avstrije je vsekakor dober doprinos v
tej smeri, da se mladina otrese kompleksa ,narodne manjvrednosti; obenem pa
lahko razvija plodno sodelovanje na podroéjih, kjer imamo skupne teZnje, kot na
primer pri obravnavanju aktualnega vpraSanja zaposlovanja mladih, ali pa tudi v
boju proti pojavom nacionalizma in neonacizma.

Na tem mestu je treba omeniti tudi izredno dobro sodelovanje med Zvezo
slovenske mladine in Zvezo koro$kih partizanov, ki ima za sad mladinsko delovno
akcijo pri preureditvi PerSmanove domacije v muzej NOB in dom mladine. Dalje
je treba omeniti, da nastopamo proti vsem pojavom, ki sku3ajo kratiti, razvred-
notiti ali celo smesiti partizansko borbo na Koroskem. Odlo¢no zavratamo vse
poskuse in pojave belogardistiéne miselnosti in s tem potvarjanja zgodovinskih
dejstev. Preko krajevnih prosvetnih drustev se Zveza slovenske mladine aktivno
in uspesno vkljuCuje na kulturnem podro&ju. In kot frontovska organizacija slo-
venske mladine na KoroSkem si bo ZSM slej ko prej prizadevala, da bo gojila
najsirSo akcijsko enotnost med mladimi in s tem tudi prispevala svoj delez k re-
Sevanju narodnostnih problemov na Koroskem.

Marjan Pecnik

Predstavniki
slovenske-
mladine

iz Koroske,
Italije in
Slovenije

so se zbrali
na delovnem
sre¢anju v
Zelexni Kapli
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Lenske in kulturno-politiéno udejstvovanje

Celotno problematiko boja za enako-
pravnost slovenske koroske Zenske je tre-
ba gledati v sklopu splofnoavstrijskega po-
lozaja.

Vsestranski razvoj vsake drufbe zahte-
va, da je Zenska enakopravno udele¥ena na
vseh podrodjih javnega Zivljenja. Ceprav
drzi, da je avstrijski Zenski zagotovljena
formalna enakopravnost, diskriminacija
zensk $e zmeraj obstaja kot realnost, ki je
zgolj zakoni in pravni predpisi ne morejo
tako hitro spremeniti. Zenski ¥e vedno
prepretujejo, da bi prav tako kot motki
sodelovala z enakimi mo¥nostmi v poli-
ticnem, druzbenem in kulturnem Zivljenju.
Tako zasedajo Zenske v delovni hierarhiji
$e vedno skoraj izkljuéno ni%ja mesta; po-
klicno se usmerjajo v t. im. ,,tradicional-
ne” poklice, kot so to tajnica, uditeljica,
prodajalka idr. V javnih ustanovah Zen-
ske nimajo vaZznih oziroma vodilnih po-
zicij. Vsekakor so Zenske soudelefene na
kuiturnem in politiénem podrodju, toda
nafa druzba jim bolj ali manj onemogoda,
da bi tudi soodloale v raznih odborih in
gremijih.

Vse to je splofno v avstrijski javnosti
in se odraza bolj ali manj tudi v na$i slo-
venski narodnostni skupnosti. Zenske v na-
§ih politiénih, predvsem pa v kulturnih
organizacijah zelo §teviléno sodelujejo. V
mnogih drutvih prevladujejo ¥enske kot
pevke, igralke, organizatorke idr. Toda v
politi¢nih funkcijah, v odborih in vod-
stvih teh organizacij so le zelo omejeno
zastopane.

S kratkim statistiénim prikazom bi sku-
Sala seznaniti nafo javnost s polo¥ajem
v e v v Lo} g i
zenske v nadih druzbenopolitiénih, kultur-
nih, gospodarskih in $portnih organizaci-
jah. Ob koncu tega prikaza bom skufala
nalrtno analizirati nekaj faktorjev, ki one-
mogocajo Zenski aktivno vkljudevanje v
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Jdruzbeno delo, nakazati represivne meha-
nizme in ponuditi mo¥ne predloge za iz-
boljsanje takinega stanja.

PRISOTNOST SLOVENSKE ZENSKE
V NASIH OSREDNJIH POLITICNIH
IN KULTURNIH ORGANIZACIJAH:

= 4
B
>:;; :—lﬁ >g
bR
g 5.8
i 2 ey
Zveza slovenskih organizacij 425053
Narodni svet koro$kih Slovencev 49 1
Slovenska prosvetna zveza 263610
Kr$d¢anska kulturna zveza 17 A3
PRISOTNOST SLOVENSKE
ZENSKE V ORGANIZACIJAH,
KI SO VKL ]JUCENE V ZSO:
Zveza slovenskih izseljencev 120D
Slovensko planinsko drustvo i
Slovenska kmedka zveza DY)
Zveza koroskih partizanov 283
Slovensko $olsko drustvo 1 B
Zveza slovenskih Zena 30430

Zvezo slovenske mladine, ki je tudi vklju-
¢ena v ZSO, sem upostevala pri mladin-
skih organizacijah.

PRISOTNOST SLOVENSKE ZENSKE
V SAMOSTOJNIH ORGANIZACIJAH
IN NSKS BLIZU STOJECIH
ORGANIZACIJAH:

Narodni svet korotkih Slovencev
nima vkljuéenih organizacij
in temelji na individualnem

¢lanstvu.,

Korofka enotna lista - KEL 550
Klub slov. obéinskih odbornikov 12  1*
Drudtvo ,,Rulturni dem® 12080



O preblemih
in nalogah
fensk
razpravljajo
na zborih
Zveze slo-
venskih iena

Slovenski klub , Iniciativa® 15 PSR PRISOTINGOS T SLOVENSKE

Drustvo ,,Na$ otrok® 7 4* ZENSKE V MLADINSKIH

Druzba sv. Mohorja 7 1 ORGANIZACIJAH:

Kmetka gospodarska zveza Zveza slovenske mladine R
(obstojala do leta 1981) 7 0 Korotka dijatka zveza 13 153
SkUPHOSt juznokoroskih kmetov Klub slov. $tudentov v Celoveu 6  6*
{volilna skupnost) 36k

RAZNE ORGANIZACIJE: * pomeni, da imajo v odboru zudstopgnedi_enske
P e 3 0 ;:?Jﬁ:]':inczc}”c (predsednica, podpredsednica

PRISOTNOST SLOVENSKE ZENSKE NA OBCINSKI RAVNI

1. Prisotnost zenske v prosvetnih dru$tvih, ki so vélanjena v Slovensko prosvetno zvezo
oz. Kr§¢ansko kulturno zvezo

Okraj Celovec sedez skupno $tevilo stevilo
odbornikov Zensk
SPD ,,Bisernica* Celovec 8 1
MPZ ,,Jakob Petelin Gallus* Celovec 5 2%
SKD v Celoveu Celovec 7 2
SPD ,,Bilka“ Bilovs 17 2
SPD ,,Borovlje* Borovlje 7 0
SPD ,,Zvezda* Hodige 8 1
SPD ,,Gorjanci Kotmara vas 8 1
SPD ,,Radise Radise 12 3
DSG Sele-Zell Sele 13 1
Pevsko drustvo v Selah Sele 8 4
KPD ,,Planina“ Sele 17 9
SPD ,,Herman Velik* Sele 9 5%
SPD ,,Svoboda“ Sentjanz 10 2
SPD ,,Vrtaca®™ Slovenji Plajberk 8 2
SPD ,,Koéna® Svele 13 %
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Okraj Velikovec sedez skupno §tevilo $tevilo
odbornikov zensk

SPD ,,Srce Dobrla vas 2 3
SKD v Globasnici Globasnica 10 154
SPD ,,Obir Obirsko 17 5%
MPZ ,,Podjuna‘“ Pliberk 17 5
SPD ,,Danica

odbor za Kulturni dom Sentvid 8 1t
SPD ,,Danica“

odbor za kulturno dejaynost  Sentvid 15 4%
SPD ,,Vinko Poljanec Skocijan 10 4%
KPD v Smihelu Smihel 14 3%
SPD ,,Edinost* Steben 6 0
Prosvetno drustvo v Velikovcu Velikovec 12 6%
SPD). Zarja® Zelezna Kapla 14 5%
SPD ,, Trta* Zitara vas 19 2
KPD ,,Drava“ Zvabek 7 1*
Okraj Beljak
SPD ,,Malo$&e* Bekstanj 9 4%
SPD ,,Dobraé Brnca 7 Q
SPD ,,Drabosnjak* Kostanje 5 2%
SPD ,,Jepa-Basko jezero* Lode 9 0
SPD ,,Svioboda“ Loga vas -+ 0
Kulturno drudtvo ,,Peter Markovic“ Rozek 5 1%
SPD ,,Edinost* Skofice 8 1
SPD', Rozi Sentjakob 11 1
SPD, Zila¥ Ziljska Bistrica 8 5%

2. Prisotnost zenske v mladinskih drustvih

a) Prisotnost ¥enske v mladinskih krajevnih drustvih, ki so vkljulena v Zvezo slo-

venske mladine

Okraj Celovec

Krajevno zdruzenje ZSM Bil¢ovs 9 b
Krajevno zdruzenje ZSM Bistrica v Rozu 5 o
Krajevno zdruzenje ZSM Celovec 10 P
Qlkra Vel ikovekt

Krajevno zdruzenje ZSM Globasnica 5. 1
Krajevno zdruzenje ZSM Pliberk 11 I*
Krajevno zdruzenje ZSM Skocijan 8 4%
Krajevno zdruzenje ZSM Zelezna Kapla 3 3%

Mladinska drustva, ki so vkljulena v
Kritansko kulturno zvezo, t. im. ,,Farna
mladina®, nimajo lastnih odborov.

Pri statisticnem prikazu sem v glavnem
upostevala organizacije in drultva, ki se
neposredno ukvarjajo s politiénim in kul-
turnim delovanjem. Zato sem izpustila go-
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spodarske in Sportne organizacije ter dru-
ge interesne skupnosti. Zvezo slovenskih
vena kot specifitno zensko organizacijo
v procentnih deleZih nisem upostevala.

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da
je Zenska prisotnost v slovenski javnosti
zelo skromna. Procentni delez Zensk v vseh



organizacijah in dru$tvih znala 21,7 %,
¢e 1zvzamemo mladinske organizacije, celo
samo 17,3 %. V mladinskih organizacijah,
kjer so zenske enakopravno zastopane, pri
glavnih funkcijah pa celo dominirajo, zna-
$a procentni delez 49,19. To se pravi,
da so mlade Zenske bolj angaZirane pri
kulturno-politinem delu kot Zenske, ki
imajo otroke in druZinske obveznosti.

Sku$ala bom nasteti nekaj glavnih vzro-
kov za razliko med prisotnostjo slovenskih
,deklet” ter slovenskih Zensk z druZinski-
mi obveznostmi.

'TRADICIJE

Med ljudstvom $e vedno prevladuje tra-
dicionalno patriarhalno gledanje na vlogo
Yenske kot matere in gospodinje, ki te-
melji na dolofeni delitvi dela med moskim
in zensko:

@ Jcnska je pristojna za blagor druZine.
Ona sama je odgovorna za vzgojo
otrok. Njeno Zivljenje se odigrava bolj
ali manj v privatni sferi;
moski je pristojen za Zivljenje izven
druZine, za poklic in za zasluZek. Nje-
gova vloga se odigrava v javnosti.
DruZina pomeni zanj poditek, razve-
drilo ter zbiranje novih moéi za delo
izven druZine.

Dodelitev vlog po spolu obstaja tudi te-

daj, e je zenska zaposlena izven druZine.

Sicer pa druzba bolj ali manj priznava

-

DR

-

-

Enakopravno
in enako-
vredno se
uveljavijajo
fenske

v kulturni
dejavnosti

udelezbo Zenske v druZbeni proizvodnji in
se zaveda pomembnosti njenega velikega
doprinosa za narodno gospodarstvo.

Zenska zaposlitev je v nali druzbi neob-
hoden dejavnik. Danes zakoni in pravni
predpisi zenskam zagotavljajo formalno-
pravne moZnosti enakopravne udelezbe v
proizvodnji zunaj doma. Na Zalost pa
moramo ugotoviti, da se to pravno nadelo
iz razli¢énih razlogov, kot so to predsodki,
tradicije itd., ni moglo uveljaviti in obsta-
ja le na papirju.

Nazori, da se mora Zenska v prvi vrsti
posvetati gospodinjstvu in to dolZnost tu-
di uskladiti s svojo zaposlitvijo, privedejo
Yenske seveda v velike tezave. V Stevil-
nih druZinah je Zenska kljub poklicni
obremenjenosti e vedno sama odgovorna
za druZino, otroke in gospodinjstvo. Tra-
dicionalne poglede srecujemo tako pri
moskih kakor pri Zenskah. Glavni vzrok
lezi v specifiéni spolni socializaciji. Dode-
litev vlog po spolu in deljena vzgoja se
pri¢nejo ze v zgodnji mladosti. O tem pri-
¢a n. pr. poseben izbor igrack, ki pri fan-
tu pospeSuje predvsem tehni¢no in analitié-
no midljenje (kocke, avto ipd.), medtem
ko se deklice v glavnem vadijo v vlogi
materinstva (puncke), podloZnosti in cu-
stvenosti. Ta vzgoja se seveda nadaljuje
rudi v $olah.

Fiksiranje vlog od zgodnje mladosti
naprej pospeSuje pri deklicah in pozneje
pri fenskah pomanjkljive predpogoje kri-
ticnega misljenja in izogibanje konflikt-
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nim situacijam. Tak$na vzgoja seveda pri-
vede do tega, da vidi Zenska vlogo vzgo-
jiteljice in gospodinje ter tudi svojo pod-
rejenost kot ,naravno®. Ob taki$nem poj-
movanju vloge zensk se mora Zenska od-
povedati svoji lastni osebnosti, ker je Ze
od vsega zaletka navajena podrediti svo-
je Zzivljenje moskemu, otrokom in druZini.
Vladajoca ideologija, da je mesto zensk v
hidi, in konservativni nazori o manjvred-
nosti zenske opravitujejo v zgodovini nje-
no podrejanje in uveljavljanje pravic mos-
kih v vseh zasebnih in javnih poslih. Ti
tradicionalni nazori o vlogi Zensk v jav-
nem zivljenju vodijo zenske do pasivnosti
in so tudi eden izmed glavnih vzrokov za
ugotovljeno manjfo politi¢no in kulturno
aktivnost zensk.

TROJNA OBREMENJENOST
Zaposlitev—otroci—
gospodinjstvo

Jasno je, da je zaposlitev matere velika
tezava. Izhod iz takega poloZaja pa ni
v odpravi zaposlenosti matere. Ceprav za-
poslitev matere ne pomeni avtomati¢no
njeno enakopravnost, je udelezba v druz-
benem proizvodnem procesu eden najvaz-
nejsih predpogojev za to. Drzi, da kapi-
talisti¢na druzba Zenske ne namerava po-
vsem izriniti iz gospodarstva, vendar poj-
muje zaposlitev Zenske le kot zadasno,
dokler se ne omoZi, dokler ne dobi otrok
in podobno.

Ravno takino pojmovanje zaposlitve
zenske kot nekaj zalasnega je vzrok, da
si vedina Zensk ne prizadeva, da bi dobile
vidjo kvalifikacijo. O tem pri¢a tudi splos-
na nizja raven izobrazbe v primerjavi z
motkim. Velikokrat se dogaja, da osta-
nejo zenske, ki so koncale Sole, doma, ker
so se omozile oz. ker so rodile otroke.
Ravno s tem se Zzenski zapirajo perspekti-
ve, ker ne more sodelovati v proizvodnji
zunaj doma. NiZja raven izobrazbe in niZji
polozaj v poklicu pa pogojujeta seveda tu-
di manjfo politi¢no zainteresiranost tako
pri moskih kot tudi pri Zenskah.

Pcleg poklicne obremenjenosti sta vzgo-
ja otrek in gospodinjstvo $e vedno pre-
tezno v zenskih rokah. Slovenske korofke
matere imajo ravno v skrbi za otroke po-
sebno vaZno vlogo, na kateri sloni vsa
nasa prihodnost. Slovenske matere namret
prenafajo iz roda v rod t. im. narodnostno
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zavest in kulturno dedi$¢ino, ker jo pre-
dajajo otrokom. Zenska ima zaradi tega le
cmejene mo¥nosti zastopanja svojih last-
nih interesov. Le poredko se more vklju-
¢evati v narodnopolitiéno delo izven dru-
ine, ker ji enostayno primanjkuje ¢asa.

MOZNOSTI IZHODA

Izhod je v modernizaciji gospodinjstva,
v soudelezbi tako moZa kot tudi Zenske pri
delu znotraj gospodinjstva, pri vseh do-
madih poslih, pa tudi pri vzgoji otrok.
Zlasti pa je izhod v razvijanju takih druZz-
benih ustanov, ki bodo pravzaprav do-
polnilo druZine in ki bi skusale prema-
gati tradicionalne spolnospecifiéne pogle-
de in omogodale socialno ulenje ter vez-
banje solidarnosti. Kaj pomagajo Zen-
skam v praksi vsi zakoni, ki jim zago-
tavljajo enakopravnost, e ni na razpo-
lago jasli, zadostnega 3tevila otrotkih vrt-
cev, celodnevnih Sol idr.

Na dvojezi¢nem ozemlju Korotke ima-
mo 72 javnih in zasebnih otrotkih vrtcev,
od tega so samo 3 dvojeziéni.

23 otroskih vrtcev*
16 otroskih vrtcev

QOkraj Celovec mesto:
Okraj Beljak mesto:
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Okraj Smohor: 2 2 0
Okraj Celovec-dezela: 16 6 10
Okraj Beljak-deZela: e e 0
Okraj Velikovec: T 128 b

Iz tega kratkega prikaza je razvidno,
da so slovenske Zenske Se v posebni di-
lemi. Na eni strani so zaradi pomanjklji-
vega Stevila otroskih vrtcev prisiljene
cstati doma, na drugi strani pa prisiljene
dati svoje otroke v nemike otroske vrt-
ce, ¢e so le-ti na razpolago.

Dokler nimamo taknega politiénega
vzdu$ja, da bi se vsi na juznem KoroSkem
Yivedi otroci obvezno nauéili obeh deZel-
nih jezikov, bodo za obstoj in razvoj slo-

* pomeni, da se v okraju nahaja po 1 dvojezini
otrodki vrtec.



venske narodne skupnosti potrebni pred-
vsem slovenski otrotki vrtci. Toda ka-
kor ravno tudi dosedanji razvoj na tem
podro&ju kaZe, je to mogole doseli le z
lastno mo¢jo.

Nedvomno imajo slovenske Zenske veli-
ke zasluge pri ustanovitvi 3 lastnih otro$-
kih vrtcev — konfesionalnega vrtca v
Sentjakobu, ki ga vodijo ¥olske sestre (ta
ima e daljfo tradicijo), vrtca v Sentpri-
mozu ter vrtca v Celovcu (obadva usta-
novljena fele v zadnjih letih). Borba za
obstoj in razvoj slovenske narodne skup-
nosti bremeni $tevilne druZine in otezkoda
skrb za vzgojo narodno-zavednih otrok.

MOZNOSTI SPREMEMBE ODNOSA
DO ZENSKE
V NASI SLOVENSKI JAVNOSTI

1. Vedja prisotnost zenske
problematike v nafem tisku

Zelo poredko se najde v nafem tisku
kak¥en ¢&lanek, ki bi se dotaknil vprala-
nja slovenske Zenske. Medtem ko Na
tednik skoraj docela ignorira Zensko vpra-
anje, objavlja Slovenski vestnik 14-dnev-
no t. im. Zensko stran pod tradicionalno
fiksiranim naslovom ,,Za dom in gospodi-
njo“, kjer najdemo recepte za kuhanje, na-
vodila za vzgojo otrok ter zdravniSke na-
svete, ni pa govora o zenskem vprasanju,
o vsakodnevnih problemih (poklicnih, iz-

Nase ienske
so zastopane
tudi na
mednarodnih
sreéanjih

7 Koroski koledar

obrazevalnih idr.) Zenske v druzbenem in
kulturnem Zivljenju. Vsaj za dan Zena &uti
Slovenski vestnik ,,moralno dolZnost*, na-
pisati tudi kak ¢&lanek k tej tematiki. Si-
cer na eni strani vedno upoSteva veliki
prispevek slovenskih Zensk v NOB in njih
nesebi¢no poZrtvovalnost za slovenski na-
rod, na drugi strani pa pozablja, da so
s¢asoma nastala tudi nova vpradanja, ki se-
veda terjajo tudi nove odgovore.

To porodanje o Zenski problematiki se
mora spremeniti tako v kvantitativnem
kot kvalitativnem oziru. Na eni strani je
nujno potrebno, da bi slovenski listi po-
svedali vsaj pol strani na teden Zenski pro-
blematiki, na drugi strani pa bi se mo-
rala spremeniti slika Zenske v njeni do
zdaj prikazani vlogi.

Casopisje bi moralo:

@ upoitevati vprafanje slovenskih Zensk
iz dveh vidikov — na eni strani boj slo-
venske Zenske kot pripadnice slovenske
narodne skupnosti, na drugi strani pa
boj za njeno osebno enakopravnost, ki se
odraza tudi znotraj slovenske manjsine;

@ opozarjati, da Zenska ni zgolj za ku-
hinjo, otroke in moZa, ampak da mora
igrati vazno vlogo tudi v politi¢nem, kul-
turnem in druzbenem Zivljenju;

@ obradati se proti enostranski preobre-
menjenosti Zenske, ki ji velikokrat onemo-

97



gota aktivno vkljuéevanje v narodnopoli-
ti¢no delo;

@ postavljati v ospredje, da sta tako
moski kot tudi Zenska skupno pri-
stojna za druzino, otroke ter gospodinj-
stvo, kakor tudi za podrodje zunaj dru-
Zine.

2. Veédjaodprtost nafih
organizacijnapram
zenskemu vprafanju

Naie organizacije so do danes le rela-
tivno malo storile za uveljavitev in samo-
zavest nalih slovenskih Zensk. Ali niso tu-
di koroSke Slovenke v najteZjem ¢asu slo-
venskega naroda izpridale svojo veliko
politiéno zavest, ko so v vojnih letih sto-
pile iz ozkih okvirov, v katere jih je po-
tiskala druzba? Kot partizanke, aktivist-
ke in kot politi¢ne delavke so se enako-
pravno z moskimi borile za slovenski na-
rod, za delavstvo, predvsem pa za boljfo
prihodnost.

Medtem ko Narodni svet koroskih Slo-
vencev popolnoma zamolluje veliki pri-
spevek slovenskih Zensk za osvoboditev
slovenskega naroda, se Zveza slovenskih
organizacij — vsaj na obénih zborih Zve-
ze slovenskih Yena — zaveda, da so ,,nafe
zene bile vedno v prvih vrstah boja za
obstoj in pravice naroda® (tajnik ZSO na
obénem zboru ZSZ 1981). Organizacije
so stasoma pozabile, da bi morale Zenske
tudi po NOB igrati vazno vlogo pri so-
odlo¢anju v kulturnem in politiénem Ziv-
ljenju. Stevilo Zensk v politi¢nih funk-
cijah je vedno bolj upadalo. To se pravi,
da naSe zenske (kljub veliki udelezbi v
NOB) v odborih nafih politiénih in kul-
turnih organizacij niso imele moZnosti
uveljaviti svoje izkuinje, svoje pridoblje-
no znanje, svoje velike iniciativnosti tudi
po zmagi nad faSizmom. Kljub nekaterim
izjemam je ostalo odlofanje znotraj poli-
ticnih in kulturnih organizacij omejeno le
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na ozek krog motkih. To seveda pogojuje
mna eni strani preveliko obremenjenost
funkcionarjev, ki imajo preve¢ funkcij, na
drugi strani pa se moramo zavedati, da to
tudi ni v prid temu, da se upostevajo in-
teresi zensk.

Torej bi tudi nale organizacije lahko
marsikaj prispevale k vedji politiéni
osvesenosti in samozavesti koroSkih Slo-
venk. Organizacije bi morale poleg e
zgoraj omenjenih faktorjev postavljati v
ospredje pomen ¢im Sirse soudeleZbe slo-
venskih Zensk v narodnopolitiénem de-
lu kot pogoj za vsestranski razvoj nafe
slovenske narodne skupnosti proti poja-
vom, ki onemogocajo Zenski vsestransko
vkljuéevanje v nafe narodnopoliti¢no de-
lovanje.

3. Vloga
Zveze slovenskih 2ena

Zveza slovenskih Zena se je od ustano-
vitve naprej posvedala v glavnem narod-
nostni problematiki in pri tem postavlja-
la v ozadje vprafanje emancipacije slo-
venskih Zensk. Jasno je, da se nafe Zenske
nahajajo v zelo tezkem poloZaju, ker mo-
rajo v celotnem narodnostnem boju voditi
tudi boj za svoje lastne pravice.

V danalnjem delovanju Zveze sloven-
skih Zena se zrcali predvsem tradicionalna
plat vloge Zensk, kjer se Zenske v glav-
nem koncentrirajo na vprafanja predfol-
ske vzgoje, zdravniitva, ro¢nega dela, iz-
letov, prijav za dvojeziéni pouk idr. S
tem nehote prispevajo k ohranitvi tradi-
cionalne vloge Zenske v nadi dru¥bi. Borba
za narodnostne in za lastne pravice bi mo-
rala biti uravnoteZena in ne bi smeli za-
nemarjati eno vpralanje na ralun druge-
ga. Borba za narodnostne pravice se bo
mogla razviti docela le, ¢e bodo organi-
zacije istofasno In sproti refevale Zen-
sko vpra$anje.

Marija Juric



Utirajmo knjigi pot

PREDVSEM V VRSTE MLADIH BRALCEV

Cilj in vsebina dela javne knjiznice se
v svetu razlikujeta, odvisna sta od poli-
tiénih in kulturnih okolnosti. Funkcija
javne knjiznice pa je danes ne glede
na politiéno ureditev ali tradicijo v vseh
dezelah enaka. Sluzi v enaki meri izob-
razevanju, strokovnemu izpopolnjeva-
nju, razSirjanju znanstvenih spoznanj,
kulturnemu delovanju in smiselni izrabi
prostega casa.

Slovenska Studijska knjiznica v Ce-
lovcu je splodna javna knjiznica, name-
njena vsem prebivalcem, Ziveéim na
narodnostno mesanem ozemlju Koros-
ke. Slovenska Studijska knjiznica zbi-
ra, strokovno obdeluje in hrani knjiz-
ni¢no gradivo z namenom, da omogo-
¢a njegovo uporabo ljudem narodnost-
no mesanega ozemlja Koroske.

Uporabo knjizniénega gradiva SSK
omogoca preko izposoje v centrali ter
v knjiznicah slovenskih prosvetnih drus-
tev, katere po Zzelji ne le oskrbuje s
knjizni¢nim gradivom, ampak jim tudi
pomaga pri urejanju knjizniénega fonda.

Poleg vaznega, a hkrati zelo zamud-

Pogled v centralno knjifnico SPZ v Celovcu

7% Koroski koledar

nega dela nabave, obdelave, postavitve
ter izposoje knjiznicnega gradiva, raz-
vija raznolike oblike dela, kot so: raz-
stave, predstavitve knjig, akcija bralnih
znack in v okviru le-te tudi srecanja s
pisatelji in podobno z namenom, da
kar najbolj pribliza knjizni¢no gradivo
najsirSemu krogu ljudi.

Posebno pozornost posvec¢a mladim
bralcem s tem, da jim nudi ustrezno
knjizniéno gradivo in da razvija take
oblike dela, ki so prilagojene njihovim
starostnim stopnjam. Pri tem posebej
skrbi za uvajanje mladega bralca v
uporabo knjiZzniénega gradiva ter za
razvoj njegovih kulturnih in estetskih
vrednot.

Preko svojih organizacijskih enot
opravlja informacijsko in dokumentacij-
sko sluzbo, izdeluje kataloge ter skup-
no s Slovenskim znanstvenim institutom
sistematiéno nabavlja tim. avstrijsko oz.
predvsem korosko slovenico.

S8K nudi tudi pomoé& knjiznicam slo-
venskih prosvetnih drustev, vodi ustrez-
ne evidence in skrbi za strokovno iz-
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obraZevanje in izpopolnjevanje knjiz-
ni¢nih delavcev.

Ob vsem tem vaznem delu se v
S8K vedno bolj zavedamo, da je po-
trebno vse ve&jo pozornost posvecati
ravno animatorskemu delu Sirjenja
slovenske knjige. Zato SSK v zadnjem
Casu Se posebej zavzeto iS€e mentor-
je in organizatorje akcije bralnih znack,
ki bi Slovenski Studijski knjiznici po
moznosti v ¢im veé krajih pomagali pri-
dobivati bralce za ponekod Ze pozab-
ljeno in ignorirano slovensko knjigo.
Akcija bralnih znack se je medtem tudi
pri nas na KoroSkem Ze izkazala za
uspesen nacin Sirjenja bralnih navad.
V Sloveniji so leta 1980 praznovali dvaj-
setletnico akcije bralnih znadk; pri nas
na KoroSkem smo v minulem Solskem
letu obhajali njen cetrti rojstni dan in
v Solskem letu 1981-82 se bliza njena
petletnica.

1z izkuSenj, ki smo si jih medtem na-
brali mentorji te akcije, lahko z vese-
ljem poudarim, da se prav gotovo iz-
plata opravljati to prepotrebno delo
knjizne vzgoje, saj otrok oziroma mla-
dostnik, ki je pri tej akciji enkrat sode-
loval, praviloma z veseljem sodeluje tu-
di naslednje leto. Ravno to pa je Ze
hkrati tudi potrdilo, da je nase delo
uspesno.

Seveda je pogoj vsake take uspes$ne
akcije, da se tudi mentor pripravi na
pogovore s tekmovalci in tudi sam pre-
bere vse knjige, ki so v dolo¢enem kra-
ju sprejete v seznam ¢&tiva za akcijo
bralnih zna¢k. Mentorje Zelim opozoriti,
da se naj potrudijo, da bodo pogovori
o knjigah &im bolj sprodeni in nika-
kor ne podobni izpitom, katere bi tek-
movalci lahko zasovrazili. Svetujem, da
mentorji v sezname del za akcijo bral-
nih znack vkljucijo vsaj Se enkrat toli-
ko del, kot jih mora udelezenec tekmo-
vanja prebrati. Mladostnik, ki ho¢e so-
delovati pri akciji bralnih znack, si od
doloC¢enega cCtiva izbere najmanj 3—6
knjig (odvisno od starosti tekmovalca,
njegovega obvladanja slovenskega jezi-
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ka ter od obsega knjige), katere (po na-
vadi) med Solskimletom prebere.

OtroSko in mladinsko literaturo po
zelji in potrebi daje na razpolago SSK.
V tem primeru prosim mentorje akcije
bralnih znaék, da se poveZejo s SSK,
da se tozadevno ¢im bolj podrobno po-
govorimo, kajti tudi od same izbire
¢tiva lahko zavisi vecja ali manjSa ude-
lezba mladostnikov pri imenovani ak-
ciji.

Ko so tekmovalci knjige prebrali in
se mentorji z njimi pogovorili o pre-
branem ¢tivu, mladim bralcem na po-
sebni svecanosti podelimo znacke in
knjizne nagrade, katere mentorjem oz.
drustvom posreduje SSK. Na svetanost
lahko povabimo tudi pisatelja, katerega
dela so miladi prebrali. Na tak$na sre-
¢anja s pisatelji in drugimi ustvarjalci
pa je treba mlade bralce ustrezno pri-
praviti, da pisatelju stavijo tudi vpra-
Sanja in da tako pride do Zivahnega
pogovora.

Mentorjem bi svetovala, da pri sestav-
ljanju seznamov del za akcijo bralnih
znack skusajo upostevati tudi Zelje mla-
dostnikov. Na tak nacin damo bralcem
moznost soodloCanja in ze to dejstvo
samo lahko kakega potencialnega bral-
ca pritegne, da bo pri akciji sodeloval.

Do zdaj je pri akciji bralnih znack
na Koroskem sodelovalo Ze priblizno
160 mladih bralcev, in sicer so to bili:
Solarji osnovne Sole Sele-Kot (trikrat),
otrocci iz Sentjanza v Rozu (dvakrat),
biléovski otroci (enkrat) ter dijaki di-
jaskega doma Slovenskega Solskega
drustva v Celovcu (Stirikrat)).

Slovenska S3tudijska knjiznica torej
tem potom vabi k sodelovanju vse ljubi-
telje slovenske knjige, katerim se zdi
vredno $iriti to prepotrebno obliko knjiz-
ne vzgoje. Skupno nam bo gotovo v Se
vecji meri uspelo akciji bralnih znagk
utreti pot med nove mlade bralce, ki
sami morda ne najdejo poti do knjige,
ampak sprva potrebujejo vzpodbudno
pomo¢, dokler tudi sami ne vzljubijo

branja. mag. Malle Marija



Pasterk Franci - Lenart

Letos — 12. marca 1982 — bo minilo 70 let od rojstva Franca Pasterka-Lenarta,
prvega komandanta 1. koro3kega partizanskega bataljona, ki je kmalu po imeno-
vanju vodil drzno akcijo, v kateri je bil tezko ranjen in potem na posledicah umrl.
Posmrtno je bil proglaSen za narodnega heroja. Ob 70-letnici njegovega rojstva
se ga spostljivo spominjamo ter objavijamo zapis, ki ga je o njem objavil Karel
Prusnik-Gasper v zborniku ,Koroska v borbi“.

V Lobniku, pol ure iz Zelezne Kaple,
stoji hiSa, kjer je Zivela ena najbolj za-
vednih slovenskih druZin na Koroskem,
Pasterkova, po domace Tavémanova.
Mati Tavémanova je imela tri sinove:
Jurija, Francija in Jakija. Jurij je postal
na posestvu gospodar, Franci in Jaki pa
sta prav tako ostala doma, ker sta lju-
bila zemljo, Se bolj pa svojo mater.

Kakor mnogo slovenskih druzin, so
fasSisti€ni nasilniki moéno prizadeli tudi
Tavémanovo druZino. Klic trpecega slo-
venskega naroda je odmeval najprej pri
Tavémanovem Juriju. Bil je v vsem
okraju eden izmed prvih, ki je vstopil
v Osvobodilno fronto. Ze avgusta 1942
so bili pri njem sestanki prvih sloven-
skih partizanov. FasSisti¢ni roparji, ki so
na to hiSo posebno pazili so zaradi
izdaje nekega domacCega izdajalca
kmalu odkrili prvo, v Osvobodilni fron-
ti organizirano skupino. Novembra 1942
so gestapovci zaprli Jurija, njegovo Ze-
no Katrco in sestri Nano in Tino. Jurij
je bil aprila 1943 obsojen na smrt in
29. aprila na Dunaju obglavljen. Zena
in obe sestri pa so bile obsojene na
dolga leta. Resila jih je Sele kapitula-
cija Nemcije.

Franci je bil nasilno mobiliziran v
nemsko vojsko. Kmalu pa se je od-
zval klicu koro$kih gora. Ze v oktobru

leta 1942 je utekel nem$kim faSistic-
nim oficirjem ter se v domacem kraju
pridruzil partizanom. Ker se je izka-
zal kot zelo predan, discipliniran in iz-
najdljiv tovaris, je kmalu postal desetar,
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pozneje pa komandir partizanske &ete.
Kakor so pripovedovali tovarisi, je bil
Lenart — to je bilo njegovo partizansko
ime — tisti, ki je nekje na Gorenjskem
s tremi tovariSi zavzel oroZnisko po-
stajo, razorozil petnajst fasistiénih Zan-
darjev ter zaplenil toliko orozja in mu-
nicije, da so s tem lahko oborozili celo
partizansko ¢eto.

Pri nekem spopadu z nems$ko poli-
cijo januarja 1943 je bil Lenart ranjen
in je izgubil desno oko.

Ko je bil marca 1943 formiran prvi
Koro$ki partizanski bataljon, je postal
Pasterk Franc-Lenart komandant tega
bataljona. Kmalu po svojem imenova-
nju za komandanta bataljona je vodil
drzno akcijo v Mezici. Bataljon je za-
sedel vas, priredil miting v dvorani,
kjer so ravno predvajali film, potolkel
Sest gestapovcev ter zaplenil mnogo
vojaSkega materiala. Lenart je bil pri
tem podjetju tezko ranjen ter je tri dni
pozneje na posledicah umrl.*

Ceprav je Lenart umrl, je spomin na
junaskega komandanta prvega Koros-
kega bataljona Zivel naprej. Kadar smo
partizani na KoroSkem prezivljali naj-
tezje Case in kadar so poZivinjeni fa-
Sisti najbolj divjali, smo si vzeli za zgled
predanosti in borbenosti tovarisa Le-
narta. Neko¢, ko ga je neki tovaris
vpradal, ali bodo preziveli partizansko
borbo, mu je Lenart odgovoril:

»Ni vazno, €e jo prezivimo. Vazno je,
da zmagamo!*

In res. Tovari§ Lenart je padel, pred
njim in za njim je padlo Se veliko tova-
riSev partizanov, slovenski narod pa je
zmagal.

Pasterka Franca niso poznali samo
v bliznji okolici. Znan je bil tudi v Ve-
likoveu in Celovcu, kamor je dosti-
krat potoval k oblastem, da je zasto-
pal slovenskega kmeta in delavca iz
svojih domacih krajev. Priljubljen je bil
tudi kot dober pevec ni igralec. Svoj
éas je vodil v Zelezni Kapli celo tam-
buraski zbor in bil steber slovenske
prosvete.
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Tavémanova mati je svoje sinove ze-
lo ljubila. Posebno pa je ljubila sina
Francija. Ko je od$el v partizane, se
je poslavljala od njega s solzami v
oceh. Mogoce je Ze tedaj slutila v srcu,
da se poslavlja za zmeraj od njega.
Ob slovesu mu je stisnila v roke Se
majhen molek, ki ga je pozneje Lenart
nosil s seboj kot spomin na svojo ma-
ter. Ko je mati zvedela za Zalostno
usodo svojega sina Jurija, ki so ji ga
umorili gestapovski krvniki, in ko je
pozneje sliSala, da je padel tudi Franci,
je umrla od Zalosti.

Se pred fasisti¢no okupacijo sem veé-
krat hodil mimo Tavémanove domacdije.
Imel sem priliko videti Tavémanove fan-
te, ki so se skuSali pri kosnji ali pri
Zetvi, brez srajc, eden bolj oznojen
kot drugi. Nobeden ni hotel biti zadnji.
Prvi pa je bil vedno Franci. Veckrat
se spominjam njegovega Sirokega sme-
ha. In kako je znal prepevati nas Franci,
posebno tisto: j;Siroko’ smejimo se
smrti v lice, tovari§ zvesti nam je nas
pogum..."

Lenart je bil pokopan v MezZici, v
osvobojeni slovenski zemlji.** Spomin
nanj in na njegovo borbo za narodne in
socialne pravice pa je zgled mnogim v
njegovi oZji-domovini.

Karel Prudnik-Gasper
(Koroska v borbi, 1951)

* O njegovi junaski smrti je v svojih spomi-
nih povedal naslednje podrobnosti tudi Fran
Zalaznik, ki se je z Lenartom udelezil napada
na Meiico:

~Po vdoru v kinodvorano smo izvedli Se na-
pad na 3olo, kjer smo zaplenili 30 pusk, mnogo
nahrbtnikov in precej municije. Medlem pa je
po vsem trgu pokalo in z vseh strani je bilo
sliSati regljanje mitraljezov. Na vsakem voglu
smo se spopadli s sovrainiki. Nas koman-
dant Lenart je tr&il vkup z nekim gestapovcem.
Lenart je bil vedno zelo pogumen in, namesto
da bi skoflil v zaklon, se mu je drzno postavil
po robu. Medtem pa je gestapovec Ze sireljal
in komandant je dobil kroglo v levo roko. Pre-
bita je bila glavna Zila, pa je moéno krvavel.
Prenesli smo ga v neko kmefko hiSo blizu po-
kopalis¢a, kjer je izdihnil. Ta kmet ga je nato
sam zanesel na pokopaliiée. Mi smo se po
akciji umaknili nazaj na Peco, kjer smo ves
naslednji dan odbijali besne napade, zaradi
drzne akcije v Meiici &isto pobesnelih esesov-
cev.”

** Zveza koroskih partizanov je poskrbela za
prekop junaka Franca Pasterka-lenarta in ga
ob udeleibi velikih mnoiic dne 10. aprila 194¢
prepeljala na pokopaliié¢e v Zelezno Kaplo.



Slovenski glasbeni svet

je utrpel lani veliko izgubo

RADO SIMONITI

Slovenski pevski zbori so se morali v lanskem maju za vedno posloviti od
svojega — v pravem pomenu besede — ljudskega skladatelja Rada Simonitija.

Simoniti je izSel iz glasbene druzine v Fojani v Goriskih Brdih, kjer se je
rodil 15. maja 1914. Vinorodna Brda, polna lepih pesmi in vedrine, so vsadila
Simonitiju globoko ljubezen do melodije, ki je ni zapustil niti takrat, ko je s
pesmijo spremljal borbo slovenskega naroda in bodril borce, niti takrat, ko je
prispeval k poletu delovnih brigad in niti, ko je z umetno pesmijo z zborom Slo-
venske filharmonije predstavijal sodobno slovensko glasbeno tvornost v njenih

Simoniti je izSel iz pojocega ljudstva ter se oplemenitil in Se bolj utrdil v
Maroltovem Akademskem zboru, kjer je spoznal bistvo ¢loveskega glasu in duso
pevskih zborov. Zato ni nikoli nepreracunljivo posegal po eksperimentih, marveé&
je vsaka njegova melodija, vsaka pesem in povezava akordov bila napisana iz
trdnega poznavanja zborovskega petja in okusa slovenskega pevskega cloveka.
V tem je tudi vzrok, da Simonitijeve pesmi vedno zanesljivo zborovsko ,zvenijo“,
ker so pisane iz srca za srce.

Globoka muzikalnost je vodila Simonitija od zbora do zbora, povsod mu je
njegov nepokvarjen smisel za zborovsko petje odpiral vrata in povsod je Zel vedno
le najlepSe uspehe.

Sluzbovanja v Splitu ter nato kot zborovodja in dirigent v ljubljanski operi, kot
dirigent partizanskega pevskega zbora ,Srecko Kosovel® in dirigent zbora Slo-
venske filharmonije, eno leto kot zborovodja Uciteljskega pevskega zbora ,Emil
Adamic“ ter vodstvo veé priloZnostnih mnoZi¢nih zborov so potrdila, da je bil
Simoniti velik strokovnjak za zborovsko glasbo bodisi kot dirigent, pedagog ali
skladatelj.

Simoniti se je uspesSno udejstvoval tudi kot urednik glasbenih edicij in revij,
kot predavatelj na zborovodskih tecajih, kot €lan strokovnih Zirij na tekmovanjih
pevskih zborov doma in v inozemstvu ter pri umetniSko-organizacijsko-peda-
goskem delu amaterskih pevskih organizacij. Upraviceno lahko trdimo, da je velik
del povojne dobe na polju zborovskega ljubiteljstva tesno povezan s Simoniti-
jevim imenom in delom.

Simonitijev skladateljski opus je posvecen v glavnem vokalnim skladbam,
bodisi s spremljavo ali brez nje. Med njegovimi deli je vrsta najpopularnejsih
slovenskih pesmi, tako zborovskih kot solistiénih in mnogo priredb narodnih pesmi,
zaradi cesar skoro ni koncerta slovenskega pevskega zbora, ki ne bi vseboval
kake Simonitijeve pesmi.

Najbolj so utrdile Simonitijevo ime njegove partizanske solisticne pesmi, ki
prehajajo skoro v fazo ponarodelosti. Simoniti je tudi avtor prve partizanske opere
»Partizanka Ana“.

Izguba za Simonitijem je toliko veéja, ker je bil med redkimi, ki $e znajo in
hoéejo pisati za ljudstvo.
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DANILO SVARA

Dne 25. aprila 1981 je za vedno zakljuéil svoj kompozicijski opus slovenski
skladatelj, dirigent in glasbeni pedagog profesor dr. Danilo Svara.

Ceprav so mu rojenice 2. aprila 1902 poloZile v son&nih Ricmanjah pri Trstu
v zibelko pesem in glasbo, je postalo to pri dvajsetletnem Svari skoro dvomljivo,
kajti z vso resnostjo se je odloéil za ekonomsko-trgovinsko smer s Studijem na
Dunaju in v Frankfurtu, kjer je leta 1925 tudi doktoriral iz politiénih ved. Toda vse-
eno je bila glasba moc¢nej3a in je konéno tudi zmagala. Glasba ga je spremljala na
vsej Zivljenjski poti Ze iz rodne vasi, ¢emur se je prikljucil e uspesen pouk na
Soli Glasbene matice v Ljubljani ter nadaljevanje $tudija na konzervatorijih na
Dunaju in specializacija v Frankfurtu, kjer je leta 1928 diplomiral Se iz kompozicije
in dirigiranja. Bil je izvrsten pianist ter izredno sposoben, natanéen in zahteven
dirigent.

S takimi sposobnostmi je postal leta 1925 dirigent v ljubljanski operi, kar je
ostal razen dveh let zaradi strokovne izpopolnitve in dveh medvojnih let zaradi in-
ternacije vse do upokojitve. Leta 1957 je bil za dve leti tudi ravnatelj opere. Skoro
ves Cas pa je bil profesor na Akademiji za glasbo, kjer je v dirigiranju, partiturni
Igri in solfedZu vzgojil skoro vso povojno dirigentsko generacijo.

S prefinjenim glasbenim okusom in veliko prakso je deloval veé let kot sicer
strog, vendar objektiven kritik, kot druzbeni delavec pa je bil tudi predsednik in
veckrat odbornik drustva slovenskih skladateljev.

Kot skladatelj je rasel v razgibanem okolju sodobnih glasbenih tokov v Frank-
furtu, kjer se je dodobra seznanil z dvanajsttonsko kompozicijsko tehniko, ki jo
Je z atonalno neoklasicistiénim slogom in dosledno polifonsko izpeljavo prenesel
v domovino in se tako ob Slavku Ostercu postavil v prvo vrsto slovenskih glasbe-
nih avantgardistov. Iz te dobe izvirajo njegova kantata ,Vizija“ in opera ,Kleo-
patra®“.

Kmalu pa je Svara spoznal, da slovensko ljudstvo $e ni dozorelo za spreje-
manje najbolj novotarskih smeri, zato je nekoliko popustil in odslej pisal — sicer
$e vedno sodobno — vendar nekoliko bolj omiljeno moderno glasbo. Najveé& uspe-
ha je imel z operami: ,Veronika Deseniska*, ,,Slovo od mladosti“ in ,,Ocean®.

Svara je bil zelo ustvarjalen in vsestranski skladatelj z veliko domiselnosti.
Napisal je Stiri simfonije, pet oper, balet Nina, vrsto instrumentalnih skladb za
orkestre in komorne sestave ter veliko Stevilo zborov in priredb narodnih pesmi.

Danilo Svara se je s svojim delom uvrstil med najpomembnejse slovenske in
jugoslovanske skladatelje in glasbene delavce.

Radovan Gobec
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POVELICAN]JE JUZNE KOROSKE:

Umetnost

Wernerja Berga

Septembra 1981 je v svojem atfeljeju na Rutarjevi domaéiji v sedemin-
sedemdesetem letu starosti za vedno zatisnil svoje oéi veliki umetnik, filozof
in élovek Werner Berg, potem ko je 50 let Zivel v svoji izvoljeni domovini Juzni
Koroski.

Rojen je bil v zahodnonemikem Elberfeldu, 3tudij drzavnih ved je konéal
na Dunaju. Leta 1931 se je stalno naselil v Podjuni. Leta 1935 je prejel eno
najveéjih priznanj za umetnike — Direrjevo nagrado, le malo kasneje pa so
ga fedanji oblastniki uvrstili med nezazelene, ,Entartete”.

V povojnih letih je Berg postal pojem v svetu likovne umetnosti. Pet
ofrok je vzgojil med tezkim delom, njegova druzina je zasadila korenine v
tezko podjunsko zemljo.

V petdesetih letih je prejel priznanje dezele Koroike, njegova razstava
v Celovcu je nalefela na velik odmev. Leta 1968 je bila v Pliberku osnovana
stalna galerija Wernerja Berga, s slovilim Henryjem Moorom in Osipom Zad-
kinom je v istem letu postal éastni obZan Slovenj Gradca, kjer je bila dve

leti kasneje njegova najveéja retrospektivna razstava.
Stevilne knjige, razprave, ¢lanki in eseji pricajo o bogatem Zzivljenjskem

delu umetnika.

Werner Berg bo za nas, koroske Slovence, Zivel naprej. S svojim huma-
nizmom, ki se otresa iluzij, je usivaril trajen spomenik. Ta bo tudi tedaj zgo-
vorna prica Zivljenjske resni¢nosti, ko bomo mi Ze dolgo Zrtev sprememb mo-

derne industrijske druzbe.

Kar mu je bilo mogo&e najti med nami, je nadel. Mir.
In tako je nastala in bo ostala med njim in nami sorodnost daleé ¢ez
vsako mero estetske emocije, globoko notranje soglasje.

Kmet, na ¢igar osamljeni kmetiji si zve-
del o najnovejiem razvoju svetovne umet-
nosti, doktor drzavnih ved, ki je pluzil
na polju in delal v hlevu, &lovek, ki je z
roko, glavo in du$o osvojil izvoljeno de-
Zelo: vse skupaj slikar — Werner Berg.

Berg je videl svoj svet iz oddaljenosti
tujca in z intenzivnostjo ljubefega. Sel je
samotno pot.

Vzdr#al je napore dvojne angaZirano-
sti: kmeta do zemlje in umetnika do
umetnosti. Izboril si je svoj kos zemlje in
svoje obzorje — oboje ¢udovito lepo, od-
peto, mogoéno in osamljeno — za ceno
tisotletnega poklica, ki ga mnogi zapu-
¥¢ajo, ker je pretezak. Ni nam potrebna

bujna fantazija, da si predstavljamo voljo
in pozrtvovalnost, modrost in ljubezen,
ki je bila potrebna slikarju, da je vzdr-
zal, kot je sam priznal, le z razumevajolo
podporo Zivljenjske druZice, ki je prav
tako prisla iz intelektualne atmosfere mest-
nega udobja. Kmetko Zivljenje na Rutar-
jevini je bilo Bergova Zivljenjska resnié-
nost.

Da sem pristal na Rutarjevem v spod-
nji Koroiki, je bilo nakliucje ali — bolje
povedano — wrsta nakljulij. Pokrajina, ki
lezi na obrobju in je Se nihle ni opisal,
saj je tujski promet usmerjen v glavnem le
zahodno od Celovca, me je kmalu vsega
prevzela.
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Prav ta posebna lega Rutarjeve doma-
dije je gotovo bistveno doprinesla do
oblikovanja njegovega dela. In kakor lepo
lezi — ta pokrajina ni lahko doumljiva.
In to ga je posebej privedlo do tega, da
se je 3e bolj posvetil ljudem. JuZna Ko-
roska mu je bila takrat neznansko skriv-
nostna.

Nenavadni so se mi zdeli v zaletku
djudje — koroski Slovenci, kateribh bistva
Se nisem naSel nikjer toéno opisanega. Ne-
umno in napacno bi bilo, ce bi jih kdo
podcenjeval, prav tako bi bilo nespamet-
no wsako ceneno idealiziranje prebival-
cev. KatoliSka vernost, spojena s tradicijo
iz pradavnine, vecna marljivost in ne-
zaupanje nasproti poveliCevanju, pa tudi
proti vsemu, kar se kaze v presvetli luéi
— to je znaéaj prebivalstva.

Po prvem letu bivanja med njimi bi o
njibh laze in weé povedal kot sedaj po
petdesetih. Toda ravno ta tajinstvenost
mora vznemiriti umetnika nasega Casa, ki
ne zaupa fasadi pojavov in ki Cuti za
njo pretres sveta v njegovem drobovju.
Seveda bi utegnili najti drugod Zivopis-
nejie nose in postavnejse ljudi, toda tam
ni tega obcutka posebnosti, ki ga tako tez-
ko opredelimo ali opisemo.

Pridete k ¢loveku, ki je obrnjen wvase
in ne mara prikazovanja navzven —

imeli so v sebi nekaj Cisto tibega, skrom-
nega, zamaknjenega, plabega. — In ta
clovek me je posebej prevzel. Stopimo v
kako Se nedotaknjeno vasko cerkev, ali na
dan Vseh svetih na pokopaliiée v Dobrli
vasi, ali na prazniéni dan k Sveti Hemi
ali na Lisno goro, kamor ljudstvo pohiti
in nudi prizore, iz katerih ni teZko za
anekdotami in folkloro razbrati veliko ter
neminljivo bit in slikovito naivnost. Vedno
znova me presune.kot simbol ¢loveskega
prastrabu slika moléece kmetice: zravnana,
resna in vsa vdana. Vedno znova ostrmim
pred dejstvom, da je ta arbaitna velika
oblika in misticna zamaknjenost resniéna.
In to je res — ni¢nost nasih dni.

V takib trenutkibh, daleé od hotenja iz-
obrazencev, se nam odkriva in obnavlja
ljndskost.

Zamudil je malo moZnosti, ko so se
ljudje kje zbrali. Vpogled v dufo teh ljudi
mu je neposreden. Samo z neposrednim
opazovanjem, ,jezika nisem znal, kar je
bilo pravzaprav celo dobro, ker sem tako
intenzivneje gledal in videl,” je pridlo
nekaj v njegovo, delo, ¢esar ne najdemo
ne pri besednih umetnikih, ne v upodab-
ljajo¢i umetnosti — morda le v nadi pesmi.

To ni moja zasluga. To je zasluga na-
roda, ki tako pricuje. Jaz sem le instru-
ment, posredovalec.
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ZIVLJENJSKI DRUZICI

Cez not je nekdaj, éeprav je imel pred
seboj zagotovljeno materialno bodoénost,
ob velikem razolaranju svoje matere po-
stal slikar. Izgledi so bili takrat strasni.
Ob njem pa je stala junatka Zena, ki niti
za trenutek ni oklevala dati prednost ne-
navadnemu zivljenju pred navadnim in
materialno zagotovljenim. Toliko bolj ga
je prizadela njena nenadna smrt, ki je do
danes ni mogel preboleti.

V SPOMIN MO]JI ZENI

dr. Amaliji Berg, rojeni Kuster, ki je
9. aprila 1970, nekaj dni preden bi do-
polnila svoje 71. zivljenjsko leto, za vedno
zaprla ofi in smo jo v jutru 11. aprila
na nasem wvaskem pokopaliséu v Mobhli-
Zab polozili k poslednjemu politks.

»Vsaka beseda bi bila odvel in pre-
malo o neutrudni gospodinji kmetije,
je bilo napisano nekoé v ,Izvoljeni do-
movini spodnji Koroski“. Bila je dusa Ru-
tarjeve kmetije v vseh spremembah Easa
skozi wvsa leta — in kakina letal —
vztrajna moc tega zivljenja. Z neizrekljivo
srénostjo je pretrpela najtezjo in najtrio
stvarnost in pri tem ni nikoli izgubila bud-
ne dubovne napetosti, s katero je ostala
Casu in svetu odprta.

Od neizmernib tezav ji je pocilo srce.
Se bolj kot zaradi neozdravljive bolezni
je trpela zaradi bridkega dejstva, da ni
mogla ve¢ delati. Kdor je poznal njen od-
locni korak, njen jasni pogled in zwvok
njenega glasu, se je prestrasil, ko jo je
spet videl. Samo njen dub je ostal do zad-
njega mocan, nepodkupliiv in tuj vsake-
mu slepilu.

Veliko, tiho Zivljenje se je nagnilo b kon-
cu. Obranite ga, prosim, v spomin. Veé-
na lu¢ naj ji sveti in odvzema grozo nasi
temi.

Werner Berg

SAMOIZPOVED

Slikarslu svet, ki ga je Berg ustvaril,
je pricevanje o njegovih spoznanjih. To
je osebno in prizadeto. Svojim ljudem
je ustvaril Zivljenjski prostor: naravo. Na-
slikal je domaca polja in gozd, razsiril pa-
noramo z Obirjem in razpel preko vse-
ga nebo. Ustvaril je kme¢ko domadijo in
vrt okoli nje, prikazal sosede, wvatko
skupnost. Njegov svet je prostran in raz-
nolik. V tem svetu Zzive slovenski hribov-
ski kmetje, pa tudi ljudje s trga, vsi, ki
prihajajo v stik s kmecko skupnostjo, od
gospoda Zupnika do trgovca in medetarja.
Roze na vrtu so edino okrasno dopolnilo
in Berg jim je posvetil obilo pozornosti.
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Na slikah vidimo ljudi pri razgovoru, na
poti v cerkev, pri molitvi, ko se peljejo
na vozu, v vlaku, v avtobusu, sede na
vrtu ali leze v bolnifnici. In Berg v njih
i$¢e njihove znadilnosti.

V veliki mednarodni konkurenci je
osvojil pomembna priznanja za izrazno
mod in originalnost svoje umetnosti.

Posebno blizu je nam, korodkim Slo-
vencem. Vedno znova nam prina$a veselje
ob odkrivanju za nas bliZznjega, pa ven-
dar za mnoge premalo poznanega sveta
juzne Korotke, kjer naa narodna skup-
nost zivi v skromnih razmerah, toda do
nedavnega v e izravnani ekoloski in celo
harmoniéni povezavi z okoljem.

Vecéina lindi vidi v mojem ustvarjanju
le folkloro, podezelje, kmetice z rutami
— wsebino. Jaz pa hofem svojemu svetn
dati podobo slike, ki je sploino veljavna,
hocem obliko, toda oblika mora izvirati iz
zivljenja: v mojem slucaju je to kmecko
Zivljenje te dezele. Moja notranjost je v
baruvni sliki, mnogi pravijo, nekoliko tez-
ka — modro-vijolitasto-zelena —, kar se-
veda ne velja. Slovanskemn bistvu je po-
sebej blizu. In to je nenavadno, ker sem
doma od dalet, iz zahoda, celo francoske
prednike imam po materi. Toda ni redko,
da najde prav tujec tisti posebni organ, ki
prevzame in posreduje navzuven.

Posebnost ljudi sem nasel prav pri tako
imenovanih ,,malib. Njihove postave so
mnogo bolj svojstvene, samobitne kot ti-
ste otesanih meséanov. In to ,malo® upo-
dabljati v wveliki obliki je moj stalni cilj.
Na eni strani mi da notranjo moé blizZi-
na k narodu, ostrost wmetniskega izraza,
pa delo z umetniskimi sredstvi.

Da bi naslikal lepoto doline — ali kake
lepe razgledne totke — to bi za Berga bila
bolj stvar kakega izletnika — ne nje-
gova. Naloga, ki si jo je zadal, je dru-
gatna. Njemu ne gre za ofividno, v odi
kridelo lepoto, mogoe niti ne za skrito
lepoto v bliznjem, spregledanem, v stva-
reh kmectkega vsakdana. V bistvu niti ne
za to. Vse, kar slika, je izraz njegovega
zivljenjskega nazora in tako samoizpoved.
V najglobjem smislu zgoséeno je upodo-
bil: tako kot nih&e nikoli poprej — ar-
hai¢no plast praprebivalcev, slovensko go-
vorecih podjunskih ljudi.

Ne redko razprem oi ob strmljenju, da
je ta arhaitno velika oblika in mistitna
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zatopljenost resniéna. Resnitnost v nasib
dneb . ..

VIZIJE IZVOLJENE REALNOSTI

Medtem ko pri van Goghu zvemo vse
o pokrajini in svetlobi, pa le malo o lju-
deh, pri Gauguinu o oto¢anih pretirano
toliko, da ni ostalo ni¢ od njihove oseb-
nosti — slike Berga prikazujejo ¢lovetko
realnost s tako natanénostjo in intenziv-
nostjo, da so ne samo umetnine, temveé
obenem etnografski dokument. Tako spost-
ljivo in obenem neusmiljeno prikazuje lju-
di svoje pokrajine.

Zal je v to svojstveno plodnost pokra-
jine vplivala politika emocij, ki na obe
strani $iri cenene predsodke in interese.
Obmejna pokrajina ni brez konfliktov, ki
se vratajo vedno znova, ne le ob drzav-
nih ali narodnostnih mejah, tudi ob no-
tranjih. In moral bi biti slep, ¢e bi ne
spoznal, da se umetnik identificira s ,,te-
mi zadrzanimi ljudmi, s koroskimi Slo-
venci, ki vsled svoje nemodnosti sretu-
jejo okolico z nezaupanjem® — kot slikar
sam.

In &e se vela stiska ljudi, to prizadene
tudi umetnika. Ne more se izvzeti, bolj ga
prizadene kot vsakogar drugega. Ne more
ostati gledalec.

Zadnjo wveliko razstavo v Celovcn sem
imel ob svojem petdesetem rojstnem dne-
vu — e lep Cas je od tega. Pride gledat
neki Oberregierungsrat — medtem je Ze
umrl — in rece:

Ja, veste, Berg, ni¢ ne bi rekel proti Va-
Semu slikarstvu, ja, kar dobro je, kar do-
bro ... toda tista propaganda za Sloven-
ce — ja, ne, z njo se absolutno ne stri-
njam . ..

No, ta gre, pride clovek, oblecen v
usnje, motoriziran — pozneje sem slifal,
da je dubovnik, ki tudi slika. Hodi, gleda
in pove:

Veseli me, me zelo wveseli, no, veste, proti
slikariji ni kaj reéi, je celo zelo dobra. ..
ampak, kaj naj bi imela z nami, Sloven-
ci, skupnega, mi je uganka . . .

Kar mu je bilo mogoce najti med na-
mi, je nael. Mir. In tako je nastala med
njim in nami sorodnost dale¢ lez vsako
mero estetske emocije, globoko notranje
soglasje.

Slike. Parole s¢asoma pokrije prah: to-
da slike ostanejo.



BERGOVA GALERIJA V PLIBERKU

Pliber$ka galerija je kraj velike umet-
nosti — kraj neminljive resnice sloja lju-
di (¢ hotemo, narodnostni spomenik), ki
bi ga ne formalno, ne z besedami mogli
kje postaviti podobno. Kar je Berg spre-
jel od izvoljene domovine, je bogato po-
pladal z galerijo.

Dejavnost Wernerja Berga priznavamo
kot dokument juzne Korotke. Mojstrovi-
na umetniskega oblikovanja je jasna in
priznana.

PRICA

S svojim humanizmom, ki se otresa ilu-
zij, je Werner Berg zgradil slikarsko po-
dobo preprostega, harmoni¢nega Zivljenja,
ki ohranja bistvo nekaterih temeljnih Efo-
veskih vrednot.

Skoraj do znaka poenostavljena oblika
Yivi, tisto, kar Berg ohranja, je bistveno,
tako skladna je v svoji kretnji. Ustvarja
vtis globokega duhovnega zivljenja, pa
je komaj iz nekaj &rt zarezan oglati oval
obraza z ofmi, usti in nosom.

Ce mislim na svojo juZnokorotko do-

movino, vidim pred seboj umetnost Berga.
Vidim rjavovijoli¢asto jesen, ledenomodri
sneg, temnomodro noé, in vidim, magi¢-
no zajete v lesoreze, arhai¢no-tipiéne
obraze in kretnje celih generacij nalih
ljudi. Le malo je pokrajin na svetu, ki so
v delu umetnika doZivele tolik$no pove-
li¢anje. Bodode generacije se bodo sklonile
nad slike, platna, lesoreze in skice, ki so-
dijo med najdragocenejie stvaritve evrop-
ske umetnosti, in ne bodo vedele nicesar o
Rutarjevini, o Podjuni. Njegove slikane
vizije izvoljene realnosti bodo tudi te-
daj zgovorne prife resni¢nosti, iz ka-
tere izvirajo, ko bomo mi Ze dolgo Zrtev
sprememb moderne industrijske druZbe.

20. maja 1981 je na Dunaju republika
Avstrija potastila enega svojih najvedjih
umetnikov. Enajst velikanov avstrijske
kulture je doslej prejelo najvidje odlikova-
nje: Avstrijski ¢astni znak za znanost in
umetnost, med njimi Holzmeister, von
FEinem, Hochwilder, Bohm, Karajan. In
kot prvi KoroSec: Werner Berg.

Zivel je z nami, %ivel bo v nas.

Mirko Bogataj
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Pred sto leti |e zacel izhajati ,,MIR“

Po ukinitvi ,Slovenca” je minilo do-
mala 15 let do izida novega sloven-
skega politicnega glasila na Koros-
kem. Vzrokov za ta dolgi molk je seve-
da ve&. Po nasilni ukinitvi ,Slovenca®
se je Einspieler umaknil s slovenskega
publicisticnega polja. Nastanek sloven-
skih listov v drugih slovenskih oz. jezi-
kovno mesanih dezelah je izdajanje po-
sebnega slovenskega Casopisa na Ko-
roskem finanéno otezkocal. Nadregio-
nalnega pomena, kot ga je , Slovenec*
imel, nov Casopis ne bi ve¢ dosegel.
Leto po ustavitvi ,Slovenca“ so slo-
venski liberalci zaceli izdajati ,Sloven-
ski Narod*“.

Andrej Einspieler je slovenskim libe-
ralcem odpiral stolpce ,Slovenca“. Za-
kaj se je prehodno umaknil s sloven-
skega publicisticnega podro€ja, ni do-
gnano. Gospodarske tezave lahko iz-
klju¢imo, saj je imel s slovenskimi ¢aso-
pisi ve¢ uspeha kot n. pr. z nem3ko pi-
sano ,Draupost”, ki mu je navrgla iz-
gub, da jih je pomnil vse Zivljenje.
Kljub negativnim izkuSnjam je v so-
glasju s svojimi politi¢nimi idejami —
osnova politicnega dela mu je bila tesno
sodelovanje z nem3kimi konservativci,
z njihovo pomocjo je mislil dose€i rav-
nopravnost koroskih Slovencev — v na-
slednjih letih ustanovil dva nemska ca-
sopisa.

V letih 1867—1882 so razli€no dolgo
izhajali na Koroskem sledeci slovenski
listi: ,Slovenski prijatel”, ,Besednik",
LKmetijski listi“ in ,Slavjan®“. Politié-
nega ¢asnika ni bilo. , Slovenski prija-
tel* in ,Besednik” s svojimi novicami
te vrzeli nista mogla izpolniti. Tako se
je dogodilo, da prav v &asu, ko je slo-
vensko narodno gibanje zajelo v ta-
borskem gibanju prvié Siroke mnoZice,
na Korodkem ni izhajal noben sloven-
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ski politiéni casopis. Koliko slovenske
periodike, ki je izhajala izven Koroske,
je naslo pot na Korosko, ni znano, ker
tozadevnih aktov poStnih uradov ni
najti. Vecje Stevilo izvodov to verjetno
ni bilo, ker bi sicer postale pozorne po-
liticne oblasti na KoroSkem. Obé&asna
porocila o slovenskem gibanju v Ein-
spielerjevih nem$kih listih slovenske
narodne zavesti niso mogla utrditi in
slovenskega cCasopisa nikoli nadome-
stiti.

Andrej Einspieler je s kratkim pre-
sledkom v taborski dobi bil tudi v teh
petnajstih letih priznan in neosporavan
voditelj koroskih Slovencev. ,Slovenec”
in ,Slovenski Narod" sta preprecevala,
da bi zacel v Celovcu ponovno izha-
jati slovenski Casopis, ki bt bil po-
memben za vse Slovence. PriSel je v
postev le list lokalnega znacaja. Po
vsej verjetnosti so Einspielerju prigo-

varjali prijatelji in slovenski politiki,
da ustanovi na KoroSkem slovensko po-
litiéno glasilo.

Nacionalni boji so se v monarhiji
vedno bolj razplamteli, posebno Se na
Koroskem. Vrsta koroSkih Gasopisov je
zastopala nemsko nacionalno staliS¢e
in zanikala upraviéenost slovenskega
gibanja na Koroskem, pa tudi v drugih
kronovinah.

Sele konec 1881 se je odlocil Andrej
Einspieler, da bo ponovno izdajal slo-
venski politi¢ni list na KoroSkem. Za-
¢etek decembra 1881 je sporocil deZel-
ni vladi, da misli izdajati list ,Mir*.!
Vsebino lista je orisal sledece: ,Uvod-
niki politi¢éne, gospodarske, cerkvene in
druge vsebine, kot je pa¢ obiCajno v
politiénih listih; notranje- in zunanjepo-
fiticni pregled. Poro¢ila in dopisi o raz-
nih dogodkih in potrebah v drzavi in v
dezelah; informacije o dogodkih dne-



Ngkajs

vouk potek 1 detumem m cale l:‘ reme.
Denar na| se pelljs tolse
ped napises .
3 Upravalltve lista JM1r*
E bid v Csleven,
.

Glasilo koroZkih Slovenceo

Valja

Leto XXXIIL

Celovec, 9. maja 1914,

Velik ljudski tabor

- za staro pravdo =
koroskih Slovencev

pri Sv. Katarini nad Smihelom pri Pliberku
v nedeljo dne 17. majnika 1914 ob /2 2. uri popoldne.

Spored:

. Otvoritev tabora in pozdrav nacelnika polititnega
drudtva dr. Janko Brejca

2. Poxdrav domafega fupana Junija Rudolfa.

3. Pravi glas korokkih Slovencev. Govori drlavni in
detelni poslanec Fr. Gralenauer.

4. Stara pravda korolkih Slevencev. Govori driavni
in detelni poslanec prolesor dr. Jan. Ev. Krek,

5. Posdrav driavnega in defelnega poslanca Miha Bren-
¢ita v imenu slovenskih Stajerskih kmetov.

6. Nade 3ole. Govori Miha Turk, posestnik in puskar v
Resnici pri Borovljah.

7. Pozdrav slovenske korolke mladine.

8. Ven sz volllno reformo! Goveri msgr. Val. Podgore

Vsl Slovencl na tabor! =

vori driavni in defelni poslanec Fr, Pide

10. Nade gospodarske pritozbe In zahteve. Guvori
domat kmetki govornik.

11. Solidarnost vseh slovenskih kmatov. Govori dri.
in delelni poslanec Franc Deméar,

12. Uradi In uradnistvo. Govori dr. B. Schaubacl.

13. Zoper vmesavanje HAntikrista v cerkvene sza-

- deve. Govoti mil g prost gor Einspicler.

14. Jugoslovansko vpraganje. Govori drzavni in derelni
poslanec, detelni odbornik v Gradeu profesor dr, Karel
Yerstoviek

15. Raznl predlogl.

Branimo svoje pravice!

9. Prijateljl in sovrainiki slovenskega kmeta. Go-
k.

Tabor naj bo odgovor nalim nemikim lzsivalem In Hntlltljgu. — Tabor se vidi pod milim nebom, v slutaju
slabega vremena pa v obeh dvoranah gostiln pri Likebu in Serfarju v

pol stoletja zopet velik ljudskl tabor. To bo shod, na katerega naj pridejo do zadnjega moZa in mladenita vsi, ki sta jim
pti srcu bodoénost in usoda niiefl ljudstva. Velikanska udeletba na tem shodu naj dokale nasprotnlkom, viadl in celemu
svetn, da korodkl Slovencli nolemo umreti in da saml hofemo odlo¢evatl o nail usodl, o nakl bodoé-
nostl. — V Sintivasi so govorili najhuj$i nasprotniki nadega naroda v imenu koroikih islovenskih kmetov*. V Smihelu pa
se naj sligl pravi glas korolkih Slovepcev. V Sinivasi so nastopali v imenu Slovencev nemdki Kraplelderji, nemski
mestni purgarji, utitelji, komiji, 8krici in nekaj zaslepljenih nemikutarjev, V Smihelu pa bo manifestiralo =a slovenske

pravice slovensko ljudstvo: kmetje, delavci, naka mladin lovenska inteligenca.

Zato na ta tabor vse, kar je nadegal
m’ " | 1 |l|lf jeni smo, da se bo sedaj, ko je polititno drultvo  jih kmetkih poslancev izjavljal koroikim Slaven-
. Ljudstvo hrepeni,  aktualen, jedernat in velezanimiv program tabora cem, da 3o § njimi solidarni in da jih ne zapuste
dabidalomogot- rarglasilo, lo navdulenje de podvojile in vapod- v mjihovem boju 21 obstanck in blagor sliven-
nega in slovesnega dulka svojemu globukemu bodlo tudi mlaénele, da se vzdramijo in pohite skega kmela v starodavnem Korotanu. — Navdu-

ogorienju nad grdobijami, ki so jih uganjali na- 1 i $imo se ob njihovi zvestobi in pokatimo s svojo
rotniky v Sintloast £ natimi kmets, miagenaci n B O] Gaboe Rorafkib Shorencer v XL sttt 50T Yeme cenit niiov pomos ¢ uaiin
«elo duhovniki. iz sosednjil okrajev I'liberk, Ciovorili bodo domati kmetje, govorilo bo vod- leikili bojiln Ljubesen ca ljubezen!

Velikovec, [Jobelavas, Zelezna Kapla se nam obeta  stvo slovenske politike na Korodkem, govorilo bo
it sedaj sobera wdeletbs, Se preden jo ljudsivo  best drfavnily poslancev; bralje iz zelene Stajer- ENEIRl0 i dae 11 alpia
wavedelo za natanénejdi program labora. - Uver-  ske in pogumne Kranjske polljco celo vralo svo- vie na tabor v Smihel!!

mihelu. — Korodki Slovenci priredimo po preteku |
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va, novotarijah na podro¢ju kmetijstva,
obrti itd.; — beletristicni prispevki v
obliki feljtona, anekdot, ugank etc. . .; —
trzne cene, naznanila, inserati“.?

Prva stevilka ,Mira" je izSla 10. ja-
nuarja 1882. Do leta 1892 je list izha-
jal dvakrat na mesec. Ze to dokazuje,
s kako previdnostjo se je stari in bo-
lehni Einspieler, ki je tedaj kot profe-
sor na realki stopil v pokoj, lotil dela.
V prvem letu je poosebljal odgovornega
urednika, izdajatelja in zaloznika, med-
tem ko je tisk oskrbela Druzba svetega
Mohorja.

Prvo Stevilko je Andrej Einspieler dal
natisniti v 2000 izvodih, ki so kmalu
bili razprodani. Uspeh lista je bil pre-
senetljiv. Einspieler je racunal na Ko-
roSkem le s 800—900 narocniki.? Ze od
druge Stevilke, ki so jo natisnili v 1600
izvodih, je bilo na Koro$skem prodanih
1200 izvodov.* Konec februarja 1882 je
list Stel na KoroSkem 1536 naro¢nikov
in javljali so se stalno novi. Poleg tega
je Einspieler z veseljem videl, da se
naro¢nina tudi pladuje. Odloéilna za
uspeh lista je bila verjetno tudi njego-
va nizka naroc¢nina, ki je obveljala vrsto
let.

S svojim ,Mirom" je izdajatelj nena-
zadnje hotel dati raznim narodnjakom
priloZznost, da z dejanji podprejo koros-
ke Slovence. Zelja in namen Einspie-
lerja sta bila, da spravi svoj ,Mir* v vsa-
ko slovensko druzino na Korodkem.> V
vseh vabilih na naroébo lista je pozival
stare naroénike, da ostanejo zvesti bral-
ci lista in mu pridobijo novih.

Andreja Einspielerja so mo¢no na-
govarijali, da bi spremenil ,Mir* v ted-
nik, kar je ta stalno odklanjal z opozo-
rilom, da bi moral v takem primeru po-
dvojiti tudi naroénino in bi tako utegnili
odpasti naroéniki. Pozival je Slovence,
naj pustijo nemske liberalne ¢asnike, ki
zanje tako nimajo dobre besede in da
se raje oklenejo domacih, slovenskih.

Zacetka junija 1882 je imel list nakla-
do 2100 izvodov.” V naslednjem letu se
je naklada gibala pri 2500 izvodih in leto
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kasneje dosegla 2780 izvodov.® Naklada
lista je delno rasla tudi 3e naslednjega
leta. Veliki del naklade se je prodal na
Koroskem.?

Seveda je Andrej Einspieler poleg
organizatoricnega dela za ,Mir"“ ve-
liko pisal in zbiral dopise. Ker je prav
v prvem letu izhajanja ,Mira“ obolel
na oceh, si je poiskal v Filipu Haderlapu
pomoénika, ki je list urejeval kot odgo-
vorni urednik dolga leta.’® Filip Hader-
lap se je rodil 1849 v Zelezni Kapli, sluz-
boval je nekaj ¢asa kot po3tni usluz-
benec in je delal pred prevzemom od-
govornega urednidtva ,Mira“ pri kle-
rikalnem ,Slovencu® v Ljubljani. Konec
aprila 1882 je zapustil ,, Slovenca“, usta-
novil maja 1882 ,Ljudski glas” in ga
urejeval do septembra 1882.1

Haderlap je deloval pri ,Miru“, &e
odstejemo nekatere priporne kazni, ki
jih je moral odsedeti zaradi pisanja
lista, vse do zacetka 1896. Njegov od-
hod iz redakcije ,Mira“ ni povsem po-
jasnjen. Nekateri so mu od&itali malo-
marnost v zvezi z naro¢nino. Brez uspe-
ha se je Filip Haderlap v tem €asu po-
tegoval za mesto prevajalca slovenske
izdaje drzavnega zakonika. Bil je pre-
star, pa tudi predpisanih izpitov ni mo-
gel izkazati.’? Nejasno je tudi, ali je Ha-
derlap porocal v Petrograd o pansla-
vistiéni dejavnosti Gregorja Einspieler-
ja. Vsekakor so se z zadevo ukvarjale
oblasti na Dunaju in v Celovcu.

Filip Haderlap je zatem urejeval list
»~Sitddeutsche Post“, ki ga je izdajal
slovenski drzavnozborski poslanec Bo-
gumil Vo3njak. Deloval je v smislu Ba-
denijeve vlade in zato sprejemal dota-
cije iz dispozicijskega fonda. Ker je
list ostro napadal lokalne oblasti, je do-
bil Haderlap nalogo, da pomirljivo vpli-
va na lokalne dopisnike.’® Leta 1897 se
je vnovi¢ potegoval za prevajalca dr-
zavnega zakonika.'*

»Mir“ je naletel pri nem&konacional-
nem cCasopisju na KoroSkem na ostro
nasprotovanje. Le-to je ,Mir“ navadno
oznacevalo kot ,Nemir“. Poslanec



Traun je leta 1884 vlozZil interpelacijo v
koroskem deZelnem zboru, v kateri je
Druzbi sv. Mohorja og¢ital, da ne stoji
na zakonitih tleh in v tej omenjal tudi
~Mir“: ... ¢&e druzba v tiskarni, ki dela
s tako cenenimi sredstvi, tiska ¢asopis,
ki se Mir imenuje, ki pa, kot je splodno
znano, v dezeli seje le nemir in razprti-
je med narodoma (:zelo pravilno!:) in
ki mu oficiozni ljubljanski tednik pri-
znava, da se koroSki Slovenci 3ele po-
tom tega ¢asopisa dramijo iz njihovega
spanja, potem ni le upravi¢eno, temveé
tudi moralno obvezno, da se v interesu
mira in enakopravnosti v dezeli, &igar
prvi pogoj je enako spostovanje in enak
poloZaj vseh pred zakonom, preveri
taka druzZba glede zakonitosti njenega
obstoja in delovanja.“15

Nemski nacionalci so videli v vsa-
kem koraku, ki bi utegnil utrditi slo-
vensko narodno zavest na Koroskem,
napad na svoje pozicije. V tem svojem
boju so imeli podporo oblasti, ali pa
so si jo znali izsiliti. Tako so zagnali
tudi vik in krik ob 50-letnici masnistva
Andreja Einspielerja. Na svecanost je

Cankarjev
dom

v Ljubljani —
kulturno
srediife
vseh
Slovencev

8 Koroski koledar

oblast poslala svojega zastopnika, ki pa
ni mogel odkriti ni¢ protizakonitega.®

Obcutljivost nem3kih nacionalistov je
priznala tudi deZelna vlada v nekem
dopisu krSkemu ordinariatu, kjer meni,
da so pripadniki nemSke narodnosti ob-
Cutljivi proti vsemu, kar bi utegnilo spre-
meniti ali okrniti njihov polozaj v de-
zeli.V

Andrej Einspieler je umrl v zaetku
leta 1888. Casopis je prevzel Gregor
Einspieler, ki je svojega strica nasle-
dil tudi na politiénem polju.’® Oblasti so
v zaCetku upale, da Gregor Einspieler
ne bo tako vztrajen kot njegov predhod-
nik.’” PoloZaj na publicisti¢nem podroé-
ju v koroski kronovini so oblasti ocenile
konec leta 1888 izrazito negativno. Ven-
dar v porocilu na notranje ministrstvo
»Mir“ ni omenjen.20

Tako kot je bil tara nem38konaciona-
listicnih napadov Andrej Einspieler, ta-
ko je bilo tudi z Gregorjem Einspieler-
jem. Visek je kampanja proti Gregorju
Einspielerju dosegla leta 1890 ob vo-
litvah v deZelni zbor, ko je priSlo v
Podklostru do uboja. Moralno krivdo
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so nemski Casopisi zvalili na Gregorja
Einspielerja.

Po odhodu Filipa Haderlapa je ureje-
vanje lista, ki je od leta 1892 izhajal po
trikrat na mesec, prevzel Ivan Terse-
li¢.2! Za njim se je zvrstilo 3e 10 ured-
nikov. V ozadju je stalno stal Gregor
Einspieler, ki je bil pravi urednik lista.
Sele z odpravo Gasopisnega koleka leta
1900 je ,Mir“ postal tednik.

»Mir* je zasledoval politi¢ni program,
ki ga je Andrej Einspieler izoblikoval
Ze v ,Stimmen aus Innerosterreich®.
Seveda je list program in ideje nekoliko
modificiral in prilagodil spremenjenim
okolis¢inam. ,Mir" je pisal v prvi vrsti
o problemih koroskih Slovencev, ven-
dar je stalno informiral svoje naroéni-
ke tudi o dogajanjih v drugih sloven-
skih krajih. Centralna tema ,Mirovih*
uvodnikov, porocil in informacij je za-
devala Solsko problematiko Slovencev
na KoroSkem. Stolpci ,Mira“ so pravo
zrcalo stiske koroSkega slovenskega
prebivalstva na tem podrogju.

O pomenu ,Mira“ je ,Koroski kole-
dar“ Ze poro&al.22 Publicisti¢no delo An-
dreja Einspielerja so v disertacijah oce-
njevali Valentin Inzko,”® Bartholomaus
Petrei?* in Avgustin Malle.?® O politic-
nem profilu koroSkega ¢asopisa ,Mir"
je pisal v ,Zgodovinskem casopisu®
Janko Pleterski, ki izhajanje ,Mira“ deli
na naslednja obdobja:

»1. Mir v zadnjih letih Zivljenja An-
dreja Einspielerja. To je eminentno na-
rodno buditeljsko in politiéno vzgojno
obdobje, na osnovi A. Einspielerjevega
liberalnega katolicizma. Narodnostna
ogroZenost, boj za enakopravnost v
Soli, uradu in sodniji zavzemajo skoraj
vse Mirove modci, velikih socialnih in
duhovnih gibanj in diferenciacije se ko-
maj dotika.

2. Mir v devetdesetih letih in na pre-
lomu stoletij. LoGitev duhov v Sloveniji
je dokonéna, tudi na Koroskem, samo
da je tu loCnica med obema mescan-
skima taboroma hkrati tudi lo€nica med
obema narodoma. Slovenci z Mirom sto-
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je na konservativni strani, ne najdejo
stika s problemi kmeckega in malo-
mestnega proletariata. Mirova socialna
usmerjenost postaja Se bolj omejena
na slovenskega srednjega kmeta kot
najtrdnejSo oporo slovenstva, a tudi
druzbenega konservatizma. Pod udar-
ci nemskega nacionalizma in zaradi
svoje socialne ozkosti slovensko giba-
nje in Mir peSata.

3. Mir v prvih letih delovanja dr. Jan-
ka Brejca in pod uredniStvom Antona
Ekarja postane glasnik prizadevanj za
sodobnejSe oblike slovenskega politi¢-
nega delovanja, za naslonitev na lastne
sile. V tem delovanju skusSa dati pro-
stora tudi liberalno usmerjenim sloven-
skim razumnikom. V sporu z ljubljan-
skim vodstvom SLS ob za koroSke Slo-
vence porazni volilni reformi in po
njem pa to ,poslednje vzplapolanje slo-
gastva’ ugasne, Mir se brez bistvenih
pridrzkov prikljuci slovenskemu kleri-
kalnemu taberu.

4. Mir do prve svetovne vojne, pod
uredniStvom Franca Smodeja, je pokra-
jinsko glasilo SLS in brezobzirno udar-
ja po poskusu skupine slovenskih libe-
ralcev doseci z lastnim ¢asnikom loci-
tev duhov tudi na Slovenskem Koro§-
kem. Izhajajo€ iz narodnostnih intere-
sov Slovenske KoroSke, omahujoce pod
brezprimernim nem$kim pritiskom, je
Mir ves &as v tihi opoziciji proti Su-
sterSi¢u in njegovemu krogu ter podpira
v klerikalnem taboru Krekovo strujo.

5. Mir med prvo svetovno vojno in v
plebiscitnem obdobju do-konca izha-
janja.“2¢

Pleterski, Cigar izvajanjem nadalje
sledim, pri svoji analizi posebej upo-
Steva ,Mirov“ odnos do slovenskega in
jugoslovanskega vprasanja, razmerje do
slovenskega konservativhega oziroma
klerikalnega gibanja, sodelovanje =z

nem8&kimi konservativci oziroma kr§can-

skimi socialci, volilno reformo in slo-
venski liberalizem na KoroSkem.

Odnos ,Mira“ do teh vprasanj se se-
veda tekom 39 let izhajanja delno spre-



minja. Kar zadeva slovensko in jugo-
slovansko vprasanje, ,Mir“ v svojem pr-
vem obdobju upa na preureditev Av-
strije  na legitimisticno zgodovinski
podlagi. Sele s prihodom Brejca na
Korosko leta 1903 dobi ,Mir* jasen
narodnostno-politicni program, pravi
Pleterski. Ta prizadevanja ob sporu za-
radi volilne reforme 1906/07 doZivijo
hud udarec, konéno pa po poravnavi
sporov z Ljubljano ,Mir*“ prevzame v
celoti tudi narodnostni program vse-
slovenske ljudske stranke.

Andrej Einspieler je bil zagovornik
sodelovanja z nem$kimi konservativci
in je to zagovarjal tudi v ,Miru“. Ko je
v nemskem katoliSkem tisku zavladala
nem$ko nacionalna smer, se je uvelja-
vila v ,Miru“ in seveda tudi v sloven-
skem gibanju misel bolj samostojnega
nastopanja. Eksponent lastne poti je bil
Gregor Einspieler, medtem ko je Va-
lentin Podgorc $e naprej zagovarjal so-
delovanje s krscanskimi socialci in to
pot skusal uveljaviti zlasti v ¢asu spora
zaradi volilne reforme. V nasprotju z
drugimi slovenskimi klerikalnimi listi je
.Mir* poudarjal zlasti ogroZenost na-
rodnosti in ne vere. S tem je priSel
tudi v ostro nasprotje z ljubljanskim
klerikalnim vodstvom. Zlasti je to

Na jubilejnem
30. Sloven-
skem plesu

v Celovcu

je Slovenska
prosvetna
zveza
pocéastila
organizatorje
prve take
prireditve

8% Koroski koledar

usmerjenost lista gojil urednik Anton
Ekar, ki je na Korosko priSel obenem
z Brejcem.

Slovensko gibanje se je na Koros-
kem opiralo zlasti na slovenskega sred-
njega kmeta. Prepozno je zapazilo
vpliv socialne demokracije na sloven-
skem podezZelju. Sploh pa ni znalo pri-
tegniti v svoje vrste vecje Stevilo uéi-
teljev, ki jih je odvracala od Slovenske-
ga politicnega drustva in slovenskih
politikov nazadnjaska politika zadnjih
na Solskem sektorju.

Ob volilni reformi 1906/07 so koro$ki
Slovenci upali na dodelitev dveh za-
nesljivih drzavnozborskih - mandatov.
Vendar tega niso dosegli in volilna
geometrija je razkosala slovensko et-
nicno ozemlje na naéin, ki je sloven-
skemu gibanju vzel moZnost napredo-
vanja, moZnost uspehov, moznost Ziv-
lienja in vsled tega smoter in veselje do
narodnega in politicnega delovanja. Na
Koroskem so upali na ljubljansko po-
moé, ki pa je izostala. Spor je bil ne-
izbezen.

Janko Pleterski v svoji omenjeni raz-
pravi poudarja, da se slovenski libera-
lizem kot druga politicna sila med ko-
roskimi Slovenci ni razvil, da je bil tudi
liberalni ,,KoroSec*”, ki je izhajal v Kra-
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nju, le glasilo skupine liberalno usmer-
jenih koroskih Slovencev. ,Mir* oz.
Slovensko politiéno drustvo se tem libe-
ralcem tako dolgo nista upirala, dokler
niso motili oz. ogrozali izvajanje njiho-
vega programa. Proti ,Koroscu“ pa je
»Mir* nastopil z vso ostrino.

V vojnem ¢&asu je bil ,Mir" podvrzen
ostri cenzuri. Z vsemi silami pa je pod-
prl majnisko deklaracijo in deklaracij-
sko gibanje.

Po koncani vojni je ,Mir* pri¢akoval
zasedbo Koroske po jugoslovanski voj-
ski. Dolgo je zavracal tudi plebiscit.
Usoda lista je bila seveda v mesecih
po prvi svetovni vojni tesno povezana

AS Priv. A LIX
n.o.m.

0 N O o W =

9 AS Priv. A LIX

z vojasSkim poloZajem na KoroSkem. Ta-
ko je list koroSka deZelna vlada prepo-
vedala. Zadnja Stevilka pred prepoved-
jo je iz8la 18. aprila 1919. Po jugoslo-
vanski zasedbi Celovca je ,Mir" ponov-
no zacel izhajati 19. junija 1919, zad-
nji¢ je izSel v Celovcu 26. julija 1919.
Sele 23. avgusta 1919 se je ponovno
oglasil iz Prevalj. Pred plebiscitom je
«Mir® bodril koroSke Slovence in jih
navdu$eval za drzavo SHS. Po plebisci-
tu jih je ,Mir* pozival, naj vztrajajo na
svoji zemlji in upal, da o koroSkem ple-
biscitu 8e ni izgovorjena zadnja bese-
da. Zadnja 3tevilka ,Mira“ je izSla 30.
oktobra 1920.
Dr. Avgustin Malle
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Solstvo CMD na Koroskem
v letnih porocilih njenega vodstva

Slovenska narodnoobrambna ,,DruZba
sv. Cirila in Metoda® si je med drugim
zastavila tudi cilj posebej skrbeti za ,,zi-
belko slovenstva® Korotko. Zaradi na-
sprotovanja nem$konacionalnih krogov kot
tudi zaradi strankarskih trenj znotraj Slo-
vencev samih pa rezultati teh prizadevan;j
niso dosegli pri¢akovanj. Krona delovanja
CMD na Korotkem je bila nedvomno
DruZbina 3ola v Sentpetru pri Velikovcu,
katere nastanek je na straneh tega kole-
darja izérpno prikazal dr. Julij Fela-
her.! Kot je znano, so $olo prevzele redov-
nice Kongregacije Solskih sester iz Mari-
bora. Obfirno porodilo o njihovem delo-
vanju na Koroskem je izilo v Koledarju
druzbe sv. Mohorja.?

Sodelovanje med osrednjo CMD ter ko-
roskimi Slovenci, $e zlasti Mohorjevo
druzbo, ki se je pokazalo pri ustanovitvi
fole v Sentrupertu, se je razbilo pri usta-
navljanju fole v Sentjakobu v RoZu.? Po-
dobno sta nemiki odpor ter slovenska
nesloga prepredila. CMD ustanovitev fole
v Vodiéi vasi pri Beljaku. Propadla sta
tudi Druzbina poskusa, da bi odprli nje-
ni slovenski §0F1 v Strmcu in v Podlju-
belju. Za prvo se je zlasti prizadeval Zup-
nik Ferdo Lavrinec, vendar je celovika
$kofija odbila prosnjo, da bi za $olo upo-
rabili stavbo, ki je bila cerkvena last. Po-
dobno so v Celovcu preprecili ustanovitev
Dru’bine $ole v cerkveni stavbi v Pod-
ljubelju.4

Vodstvo CMD seveda ni moglo slutiti
tega ni¢ kaj razveseljivega razvoja dogod-
kov na Koroskem, ko je leta 1893 na letni
skup$dini v SeZani s ponosom sporotilo,
da hode ,,oZivorvoriti ze davno gojeno
Zeljo ter koroskim bratom podariti slo-
vensko 3olo. Zato je... v svoji 66. seji
sklenilo: osnovati zabavisSée in
ljudsko $olo vVelikovcu ter je
v izpeljavo tega namena stopilo v dogo-
vor s predstojniftvom && folskih sester v
Mariboru. Natanénejiega naznanjati slav-
ni skup$¢ini zdaj ¥e ne sodi.>

»olavna skupiéina‘® je sporolilo spre-
jela s splo$nim odobravanjem in ploska-
njem. Kdor pozna tezave, ki jih je imelo
vodstvo CMD pri nakupu posestva za.
solo ter pri pripravah nanjo, bo razumel,
¢emu je svoje delovanje zagrnilo s pla-
$¢em zaupnosti.

Naslednje leto je bilo vodstvo CMD
na letni skup$éini Ze bolj prepridano o
uspehu svojega podjetja na Korotkem, saj
je pri porolanju o slovenskem folstvu v
tej slovenski pokrajini, ki ga je oznalevalo
kot najbolj skeleto rano na slovenskem
telesu, ze omenilo Velikovec kot kraj, kjer
bodo $olo postavili. V proraéunu DruZbe
za leto 1893 Ze zasledimo izdatek 1250
goldinarjev za stavbni prostor, ki ga je
¢lan vodstva CMD Ivan Hribar kupil
na svoje ime. S tem spretnim manevroms
je CMD prepredila namere nemskona-
cionalnih krogov v Velikovcu, da bi one-
mogodili gradnjo slovenske $ole.

Vodstvo CMD je poroéalo o zahvalni
resoluciji, ki so jo sprejeli na obénem
zboru celovike podruZnice Druzbe 27. ju-
nija 1893, v kateri je tudi proinja, ,,da
bi druZba sv. Cirila in Metoda najbolj ko
mogode podvizala si izpeljati sklep o
ustanovitvi $ole. Vodstvo CMD je sporo-
¢ilo, da se misli spet obrniti na sloven-
sko javnost s profnjo za darove za novo
dolo.

Leta 1895 je vodstvo CMD oznadilo za-
cetek gradnje velikovike Sole za najlepsi
spomenik svoje desetletnice in v duhu ta-
kratne slogatke usmeritve govorilo o njej,
da bo ,,kin¢ ondotni okolici in ¢e Bog da
semeni$ce kri¢anske in slovenske prosvete
med na$imi koroskimi brati, ki Ze toliko
let prosijo slovenskih katolitkih %ol, a na
merodajnih mestih svoje kronovine najde-
jo le gluha usesa,”” Dalje vodstvo hvali
delovanje Zupnika Frana Treiberja, ,,iz-
boren naért“ inZenirja Jaromira Hanua
iz Ljubljane ter prizadevnost okolikih
kmetov, ki brezpla¢no dovaZzajo material.
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V poroéilih vodstva CMD zasledimo
$e dve zanimivi zadevi. Prva je bila mane-
ver velikovikih velikonem$kih krogov, da
bi ujeli tamkajinje Slovence na vabo pou-
ka sloveni¢ine, ki naj bi jo kot uéni pred-
met vpeljali v velikoviko mestno 3olo. S
tem so hoteli odtegniti slovenske ulence
CMD doli, ki $e odprta ni, pa je ,Ze...
prepladila ves nemski Izrael velikovikega
mesta.“8 Za ta ukrep, za katerega dr. Fe-
laher v zgoraj navedeni razpravi ugotav-
lja, da je bil le slepilni manever,? vodstvo
CMD trdi, da ga bodo na vi$jem mestu
itak zavrgli, da bi obvarovali ,,nem$ki*
znacaj velikovikega mesta.

Drugo zanimivo vpradanje, ki ga vod-
stvo CMD prav tako ne pojasni do
konca, je 4000 goldinarjev, ki jih je za
velikovsko $olo izrodil Zupnik Treiber in
ki jih je darovala ,rodoljubna prijatelji-
ca Slovencev na Korotkem*. Blagajnik
CMD je zanjo povedal, da ,,nee biti ime-
novana, zeli pa si mnogo posnemoval-
cev.“10 Iz razprave dr. Felaherja izvemo,
da gre za prispevek Mohorjeve druibe, v
zvezi s tem pa tudi za zapleteno vprasa-
nje drugega nadstropja ter internata veli-
kovike sole.m O tﬂ vpra.sanph vodstvo
CMD na tem mestu ne porota. Omenjen
je tudi prispevek 464 kron, ki ga je izro-
¢ilo urednistvo ,,Mn’a in je verjetno po-
sledica zbirke tega ¢asopisa.

Druzba CMD je postala formalna last-
nica velikovikega posestva 23. 3. 1894,
ko so ji vknjizili lastninsko pravico na
zemljis¢u, vlozna Stevilka 211 katastrske
obdine mesto Velikovec. To je bilo prvo
posestvo DruZbe, merilo pa je 53 arov.”?
Zanimivo je tudi ugotoviti, da je v pro-
racunu CMD za leto 1894 za velikovsko
Solo prikazanih le 75 goldinarjev in 81
kron strofkov.3

Toliko vedji pa so bili stroski za weli-
koviko ter trzatko Sentjakobsko $olo leta
1895, tako da so govorili kar o dveh po-
tresih, o ljubljanskem, kx je precej prizadel
pr1spevke za CMD, ,,se hujsi potres je pa
zadel njeno blagajnico Ze meseca februar-
ja t. 1, ko je morala izdati visoke svote
3 omenjeni Solski poslopji. A ni¢ ne de,
navdudenje raste s stroski in blagoslov
bozji spremlja naso druZbo.*14

V letu 1895 je CMD izdala za velikov-
$ko poslopje 12.077,30 goldinarjev, za
Sentjakobsko pa de 8.044,36, tako da je
imela prvi¢ v svojem delovanju primanj-
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kljaj 10.951,73 goldinarjev in je morala
zaceti najemati posojila. Sicer pa so pred-
videvali, da bo ,prekrasna nova $ola v
St. Rupertu pri Velikoveu, katera. impo-
nuje tudi Nemcem, ki so nas doslej imeli
za barbare... stala do 30.000 goldinar-
jev.’5 Velikoviko 3olo so pospremili z
naslednjimi done¢imi besedami: ,,Stoj ne-
premakljivo velicastni branik nase narod-
nosti pri Velikovcu in ne dovoli, da bi le
za ped se $e kdaj pomaknila meja sloven-
skega jezika proti jugu! Ujunaci dolga
stoletja zatiranim bratom na oni strani
Karavank potrta srca, in $e pozni vnuki
naj se v tebi radujejo ob sadovih po-
zrtvovalnosti svojih prednikov.“1¢

Velikoviko DruZbino $olo so odprli 25.
oktobra 1896 ,s primerno slavnostjo."7
V zadetku je bila enorazredna, na njej sta
udili s. Franja Cirila Sijanec kot uditeljica
voditeljica $ole ter s. Marija Otilija Seko-
lec kot uditeljica Zenskih ro¢nih del. Ka-
tehet je postal Zupnik Treiber. Sola je bila
mesana, vpisanih pa je bilo 25 detkov
in 67 deklic. V tem ,,proratunskem letu®
je velikoviko Solsko poslopje stalo CMD
se 4269,65 goldinarjev.

S 1. novembrom 1897 se je $ola v Sent-
rupertu razdirila v dvorazrednico in do-
bila drugo uditeljico s. Marijo Ulaga.
Vodstvo CMD je naglafalo pomen inter-
nata, ki je bil na Soli in o njem menilo,
da ,,utegne v bodoénosti blagodejno vpli-
vati na razvoj Sole, kakor sploh sloven-
skega mara$aja na KoroSkem. V internat
pridejo namre¢ odradc¢eneja dekleta.*“18

Leta 1899 prvi¢ zasledimo podatek, da
so avstrijsko prosvetno ministrstvo prosili
za pravico javnosti, ki pa je velikovika
fola, kot vemo, ni dobila. Istega leta je
$ola dobila svojo kapelico ter se s 1. no-
vembrom 1899 .razdirila v trirazrednico.
Od 4. marca 1900 dalje je postal lolski
vodja Zupnik Treiber, v internatu je bilo
20 deklic, ta nadin vzgoje pa so Se pose-
bej priporocili ,,imovitejim stariSem‘.1?
CMD je leta 1897 za $olsko poslopje veli-
kovike Sole izdaja 677,83 goldinarjev, le-
ta 1898 15.500 goldinarjev ter leta 1899
6.198,20 goldinarjev. V proradunskem le-
tu 1900 ni bilo veé navedenih stroskov za
stavbo, ampak le za delovanje $ole.

Zanimivo je, da je na skup$ini v Ra-
dovljici kasneji élan vodstva CMD dr.
Ivan Tavéar zahteval od Druzbinega vod-
stva, naj pojasni, ,,komu v last sta zem-
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ljiskoknjizno vknjizeni Solski poslopji v
t. Rupertu pri Velikoveu in na Muti.
Tega pojasnila ne zeli sam zase, ker ve,
da je vknjizba omenjenih poslopij izvrie-
na na druZbino ime, nego le zato, da
druzba s svojo izjavo uniéi govorice, ka-
kor da bi bili $oli vknjiZeni na korist $ol-
skim sestram®. Predsednik CMD je v od-
govoru izjavil, da sta obe poslopji vknji-
Yeni na ime CMD ,,in da se tudi o osta-
lem premozenju t. j. o hi¥nih in o sobnih
opravah prav sedaj sestavljajo toliko po-
trebni inventarji.«20

Sploh je mogote v CMD kmalu zaznati
doloden odpor proti $olskim sestram, ki je
prihajal od njenih liberalno usmerjenih
¢lanov. Tako Ze naslednje leto na skup¥di-
ni v Mariboru zasledimo nasvet uditelja
na CMD S$oli v Trstu Mihaela KamuSiéa,
naj se na velikovski $oli ,,nastavi kot vo-
ditelj Sole motka uéna oseba®, nasprotoval
pa je tudi ,preveliki eleganci velikovike-
ga Solskega poslopja, po malem tudi ne-
poznanju sveta uliteljic-redovnic®, vendar
mu je vodstvo CMD ,,0béno* oporekalo.?!

V letih 1905 in 1906 zasledimo ved na-
értov vodstva CMD za nove Solske usta-
nove na KoroSkem. Govora je o Sentjako-
bu v Rozu, ,ki je vsled spletk neprijaznih
organov izgubil svojo krasno uspevajofo
slovensko peterorazrednico® in kjer naj bi
ustanovili novo narodno $o0lo,2? ter o otro$-
kih vrtcth v Borovljah in v Zelezni Ka-
pli.Z% Uresnifevanje teh naérrov je poleg
drugega oviralo tudi pomanjkanje denar-
ja. Podobne fole, kot so jo ustanovili v
Sentrupertu, je imelo vodstvo CMD ra-
zen v Sentjakobu v nadrtu tudi fe v
Ziljski dolini in morda $e na kakem dru-
gem kraju, za gospodinjsko 3olo, ,kakor
si jo za enkrat Zele glasovi iz St. Jakoba®,
pa je Druzbin blagajnik Aleksander Hu-
dovernik menil, da je ,izven DruZbinih
pravil, CMD pa zanjo tudi nima potreb-
nega denarja.”“ Nakazani so Ze bododi
spori med vodstvom CMD in katolitko
politi¢no strujo korokih Slovencev okrog
te Sole, leprav je Zupan zatrjeval, da
»,S€ pogajanja Vv tej stvari Se niso pretr-
gala.”

Zanimivi so tudi glasovi nekaterih ude-
leZzencev skupstine leta 1906 v Logatcu o
kolid¢ini pouka nems$¢ine na Druzbinih fo-
lah. Medtem ko je $tudent Milo§ Stibler
otital $oli na Muti preve¢ nemiline, sta
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Koro$ca Anton Ekar in Fran Treiber tr-
dila, da je je na velikoviki 3oli premalo
in da je zato v tem letu iz nje izstopilo
18 deklic. Odloten nastop $tudenta §l:ib—
lerja, ki je med drugim pribil, da usta-
navlja CMD slovenske in ne nemtke
fole, ze pri¢a o ,nevihti“, ki se je priprav-
ljala v CMD in je izbruhnila v znanih do-
godkih na skup$dini v Bohinjski Bistrici. Z
vprafanjem koli¢ine nemikega pouka na
Druzbinih $olah se je naprej ukvarjal
Druzbin odbor.24

Na logaski letni skupséini so korodki
zastopniki izrazili tudi Zeljo, da bi do-
hodke koroskih podruZnic CMD prepu-
stili KoroScem ,,v domade prosvetne na-
mene®.2%

Vodstvo CMD je $e istega leta razprav-
ljalo o obeh predlogih, o svojih odloditvah
glede njih pa je porodalo na skup$éini v
Bohinjski Bistrici naslednjega leta. Glede
dohodkov podruZnic so menili, da se mo-
rajo v duhu pravil CMD stekati v cen-
tralno blagajno,? glede pouka nemiéine pa
so na seji, ki so jo imeli 14. novembra,
sklenili ,,z malo vedino glasov, da se za
poskuinjo dovoli, namesto v 3. Ze v 2.
razredu zalenjati s poukom neméline, a
le v prav malem obsegu®. Proti temu pred-
logu je bil tudi Druzbin predsednik Zu-
pan, za velino pa je bilo odlodilno dej-
stvo, ,,da je slednji¢ vendarle bolje, ako
se otroci ude nemicine v slovenski Soli, v
kateri veje in naj se tudi v otrocih vzbu-
ja in utrjuje naroden slovenski duh, ne-
go da bi jih starii, Zivedi e v starih pred-
sodkih o neobhodni potrebi nemscine, po-
$§iljali v nemtko folo, v kateri bi se jim
poleg nemiéine vecepil v glavo tudi slo-
venstvu  nasprotni  nemSkonacijonalni
duh.«?7

Vodstvo CMD je naglasilo, da poleg
vzdr¥evanja velikovike Sole, ki je bila
leta 1903 Ze S$tirirazredna, podpira tudi
,,Uliteljski dom* v Celovcu. Temu je na-
menila prejnje leto 200, to leto 100
kron, razen tega pa prepustila posebnemu
odseku, ki zanj zbira sredstva, narodni
kolek za polovi¢no ceno. Sporotilo je tudi,
da se je ,,po resnem premisleku® odloéilo,
,»da prevzame na podlagi posebne pogod-
be, ki jo sklene z interesenti, v svojo
oskrb novo $entjakobsko ¥olo v
RoYu na Korotkem, kateri se je dne 14.
mal. srp. t. 1. poloZil in blagoslovil te-
meljni kamen.“?8



Kot je znano, je postala prav fentja-
kobska Sola predmet ostrih sporov med
CMD in korotkim ,,Slovenskim $olskim
drutvom® ter v $irfem obsegu tudi med
liberalno oz. klerikalno usmerjenimi Slo-
venci, z obljubljenim oskrbovanjem CMD
pa ni bilo ni¢. Na tem mestu se ne misli-
mo globlje spu$éati v pojasnjevanje tega
spora, saj ga je zelo natanéno prikazal dr.
Zorn v svoji Ze omenjeni razpravi.

Za polemi¢nega duha, ki so ga narod-
no radikalni $tudentje wmesli v CMD,
je znadilna tudi pripomba dr. Zerjava k
tajnikovemu porodilu, ki se nanafa na re-
dovnice-uditeljice in s tem posredno tudi
na velikoviko $olo. Zahteval je, naj bi o
nastavljanju redovnic na $olah CMD ,.en-
krat resno spregovorili, to vpraanje pa
po njegovem mnenju ,ni versko, temveé
vzgojeslovno in narodnopolitiéno vpraa-
nje.??

,Kontestator” iz Bohinjske Bistrice dr.
Zerjav je naslednje leto kot tajnik vod-
stva CMD na burni skupséini v Pruju
posvetil Soli v Sentrupertu v svojem po-
rodilu precej prostora. Zanimivo je ugoto-
viti, da vodstvo na tem mestu prvi¢ ome-

nja telovadnico te 3ole, ki so jo zgradili
ze leta 1904. Tistemu, ki pozna ozadje te
zadeve in ve, da je tudi zaradi telovad-
nice prislo do zapletov, ni to ni¢ ¢ud-
nega. Iz bilanc CMD ni mogode razbrati
nobenih izdatkov za gradnjo telovadnice.

Zerjav je opozoril zlasti na tezave veli-
kovike Sole, na Stevilo udencev, ki celo
malo nazaduje, na majhno Stevilo deckov,
ki zelo pade v letrtem razredu. Kot glav-
ni vzrok za to stanje navaja znano dej-
stvio, da $ola ni dobila pravice javnosti ,,in
morajo vsled tega ulenci po dovrienih
Solskih letih delati, ¢e hodejo dobiti od-
pustnico, $e poseben izpit pred tujim,
sovraznim uditeljem.” Vse proSnje veli-
kovike CMD S$ole korotke dezelne oblasti
odbijajo z utemeljitvijo, da je proti ko-
roSkim deZelnim postavam, d&e uditeljice
poudujejo detke v vidji starostni dobi. Sol-
ski vodja Treiber je zato leta 1902 vod-
stvu CMD predlagal, da bi v 3. razredu
nastavili posvetnega uéitelja, v 4. pa bi
bile samo deklice. Vodstvo je ta nasvet
odbilo, ,ker nam vendar gre v posebni
meri za narodno vzgojo delkov®, pozneje
pa se je na pro$njo Solskega vodje odlo-
ditev o tem vpradanju odlozila.30
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Koroska vprafanja so dajala ton letni
skupiéini na Jesenicah leta 1909. Spet je
porocal tajnik dr. Zerjav, ki je naglasil,
da CMD ni negativno refila nobene res-
ne prosnje z ,,Gorotana“ ter podpirala
osebe in zavode, ki imajo stike z narodno
izobrazbo. ,Res je, da ni ustanovila po
Velikovcu nobene nove ljudske $ole. To pa
ne le radi tega, ker se z nafimi skromni-
mi sredstvi na drug naéin veé opravi mno-
gokje, kakor potom folskih stavb, ki zah-
tevajo velike in trajne investicije, tudi
iniciative ni bilo. Za $olo v nekem kraju
je bilo ‘vse pripravljeno, a prepredil jo je
knezo$kofijski ordinariat v Celovcu.*3! Iz
Vrhovnikove knjige vemo, da gre za Ze
omenjeno naértovano $olo v Strmcu.

Povedali smo Ze, da se ne bomo po-
drobneje spuscali v problematiko fole v
Sentjakobu v RoZu, ki ji je bil posveden
velik del Zerjavovega poroéila, kot tudi
zelo burna in dolgotrajna debata po kon-
danem porodanju. Navedimo le Zerjavove
besede, da ,,nam je ,Katolitko politi¢no
drustvo’ izjavilo, da nas odvezuje sklenje-
ne pogodbe®, t. j. da bi CMD oskrbovala
Sentjakobsko $olo. Dodal je, da CMD ,,pri-
pravlja ustanovitev nekaterih manjsih $ol,
1zpopolnitev ' Velikovca, podpira sloven-
ske Sole in vse, kar je z njimi v zvezi.“32

Glede same $ole v Sentrupertu je Zer-
jav ponovil ugotovitev, da $tevilo detkov
pada, kolikor bolj se blizajo visjim razre-
dom ter povedal, da so razpisali mesto za
»posvetno mosko uditeljsko moc®, s cemer
upajo dobiti za Solo pravico javnosti in
se izogniti izpitom njihovih udencev na
dezelni Soli. V 3olskem letu 1909/10 je
bil tako nastavljen uditelj Anton Pesek.33

Leto 1910 je za CMD pomenilo zacetek
boja za ustanovitev $ole v Vodiéji vasi pri
Beljaku. Tega leta je kupila posestvo vloz-
na Stevilka 112 katastrske obéine Vodiéja
vas ter zanj pladala 1.900,27 kron (kupni-
na 800, na racun stavbe 542 ter za pristoj-
bino, naérte in drugo 558,27 kron).34 S
tem se je po mnenju vodstva CMD za-
éelo drugo poglavje njenega Solskega pro-
grama na Koro$kem.35

Spet je bilo govora o delovanju CMD
na Korotkem v celoti, kjer naj bi DruZba
skudala, ,na razne naine podpirati na-
rodno gibanje, kajti osnovati toliko 3ol,
kolikor jih je tam potreba, to nam pad
nikdar ne bo mogode. Izbrati si moramo
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le gotove totke, drugod pa pomagati na
drug nadin, ki je bil tudi lani precej
uspesen®. V velikoviki $oli kljub posvet-
nemu ucitelju, ,ki je privabil mnogo
obiska, pa tudi izven fole uspe$no delo-
val®, Stevilo otrok ni naraslo. Zerjav je
dalje napadel ,strankarske gonje, ki se z
gotove strani uganjajo v Velikoveu. Ne
stranka, narodnost je na$ program,
to si naj gotovi gospodje odlo¢no zapom-
nijo*. Zakljudil je, da je CMD nadalje-
vala svoje delo na Koroskem, ,,dasi se nas
je odbijalo, smo... se celo odlodili za
zgradnjo nove Solske trdnjave na Koros-
kem®.36

Vodstvo CMD ne poroa o sicer zna-
nih trenjih med liberalno usmerjenim udi-
teljem Peskom ter med redovnicami-udi-
teljicami na velikov¥ki ¥oli, iz bilance
Druzbe za leto 1910 pa moremo razbrati,
da je zanj za 18.596,01 krone kupila sta-
novanjsko hifo z vrtom in sicer vloZna
Stevilka 30 katastrske obéine Velikovec.
Omenimo $e, da je dala CMD leta 1906
oceniti svoja posestva, pri Cemer je bilo
ono v Sentrupertu ocenjeno na 100.000
kron.

O nalrtovani $oli v Vodidji vasi leta
1911 izvemo, da so jo predvideli kot tri-
razrednico, da ,3e niso premagane vse za-
preke, katere je navalil smrtni na$ so-
vraznik druzbi na pot do smotra in priziv
zaradi odbitja stavbenega dovoljenja $e
vedno ni refen, ¢eprav je CMD Ze odda-
la gradbena dela raznim podjetnikom in
zato v tem letu izplacala 9.048 kron.

Glede $ole v Sentrupertu pa ugotavlja
vodstvo CMD nazadovanje $tevila ucen-
cev, ceprav le za 7. Vzroke za to pripi-
suje ze veckrat omenjenemu dejstvu, da
Sola nima pravice javnosti, kot tudi na-
rodni mlaénosti ,,gotovih krogov®, v pre-
cej pesimisti¢nem tonu, ki zanjo ni zna-
¢ilen, pa dodaja, da ,se je bati, da bodo
ne po lastni krivdi druzbe mogole ogrom-
ne materialne Zrtve ostale brezplodne®.?’

O hudi borbi za $olo v Vodiéji vasi je
bilo govora tudi na skup$¢ini CMD leta
1912 v Trstu. Predsednik Senekovié je na-
glasil, da ,,8e¢ dosedaj nismo mogli doseéi
z vsemi pritozbami pri upravnem sodiScu
in ministrstvu, da bi Zupan razpisal ko-
misionalni ogled za doti¢no Solo. In od
tega dovoljenja pa do zidanja Sole je fe
dolga pot in Se tezavnejia je potem pot



do otvoritve $ole®. Vzrok za te intrige je
po Senckovidevem mnenju dejstvo, ,,da se
Nemci nidesar, niti Sokola, niti drugih
drultev in organizacij tako ne boje, kot
le ene 3ole C. M. druZbe*.38

Tajnik CMD dr. Janko Slebinger tudi
sam ugotavlja, da ,,dveletni kriZev pot C.
M. druzbe za stavbno dovoljenje $olske-
ga poslopja v Vodiéji vasi... $e ni kon-
¢an, toda upajmo, da zmaga pravica tudi
tu®. O $oli v Sentrupertu pa porota, da je
v minulem $olskem letu izgubila 33 ufen-
cev, ki so prestopili na nemsko velikoviko
mestno Solo, skupaj pa so na njej 3tirje
ucenci manj kot prejinje leto. Sola ne more
napredovati tudi zato, ker jo ovira “strast-
na agitacija nasprotnega nemsiko-nacio-
nalnega uditeljstva“.??

O Koroski je govoril tudi blagajnik
Aleksander Hudovernik in povedal, da je
medtem, ko se CMD bori za gradbeno do-
voljenje v Vodidji vasi, v istem kraju
nemski Schulverein brez vsakih ovir ze
leta 1910 zgradil svojo $olo, v katero za-
hajajo vedinoma slovenski otroci.40

Iz odgovora predsednika Senekoviéa na
vprafanje urednika Ekarja o velikoviki
Soli izvemo, da je ucitelj Pesek prenehal
poulevati na njej in da deluje kot ured-
nik pri ,,Slovenskem ilustriranem tedni-
ku*“. Iz pregleda delovanja 3olskih usta-
nov CMD ugotovimo, da v Solskem letu
1911/12 ni vel pouleval. Sicer pa je Se-
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nekovié¢ ugotovil, da $ola v Sentrupertu
ne uspeva tako, kot bi pri¢akovali. Glavni
vzrok je v dejstvu, da nima pravice jav-
nosti (kot edina od vseh $ol CMD), te pa
ne more dobiti, ker poucujejo v vseh raz-
redih delke in deklice le Zenske uéiteljice.
Da bi dobili pravico javnosti, je vodstvo
CMD sklenilo v dogovoru s $olskim vod-
stvom razdeliti 4, razred v de$ki in de-
kliski oddelek ter nastaviti ulitelja. Po
Peskovem odhodu je vodstvo CMD pred-
lagalo Zupniku Treiberju kot S$olskemu
vodji, naj se tretji in detrti razred razdelita
na dekligki in defki oddelek in naj detke
poucujeta uditelja.

Treiber je ,stemu predlogu odloéno na-
sprotoval, de§, da hole Druzba na ta
nadéin $olskim sestram izpodkopati tla,
unic¢iti njih vpliv na vzgojo otrok in v
Solo vpeljati liberalizem®. Vodstvo CMD
je nato predlagalo ,,Slovenskemu Solskemu
druStvu v Celovcu, naj prevzame 3olo v
Sentrupertu v svojo oskrbo, naj jo s telo-
vadnico in vsem inventarjem kupi ali pa
vzame v najem za dobo 10 let ter for-
malno najemnino 5 kron ter v njej vzdr-
zuje slovensko $olo in njeno uditeljstvo.
Senekovié naprej trdi, da ,,Slovensko $ol-
sko dru$tvo tega ni sprejelo, ampak je
zahtevalo, naj mu CMD prepusti olo v
Sentrupertu popolnoma v last, poleg tega
pa Se vse svoje dohodke s Koro$ke. Druz-
ba CMD se glede dohodkov, ki po njeni
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izjavi ,sicer niso veliki®, ni hotela uklo-
niti, ker ji je $lo za princip (dohodki CMD
podruznic se stekajo v ljubljansko centra-
lo in ta odloéa o njihovi delitvi).

CMD je pozneje ponudila ,,Slovenskemu
Solskemu druftvu 3olo pod istimi pogoji
za dobo petih let, to pa ponudbe ponovno
ni sprejelo. Senekovié je koncal s sporo-
éilom, da je CMD sklenila, ,,da se $ol-
skim sestram odpove in ako ,Slovensko
olsko drustvo® Sole ne sprejme v oskrbo,
bo morala Druzba folo koncem Solskega
leta 1912/1913 zapreu*“.#

Tega sklepa CMD ni uresnilila, saj je
fola v naslednjem folskem letu $e vedno
delovala. V poroéilih z letne skupiéine v
Domzalah ni ni¢ sledov Senekovilevega
»ultimata®, izvemo pa, da ,kriZev pot v
zadevi stavbenega dovoljenja nameravane
slovenske $ole v Vodidji vasi e ni kon-
¢an, in Bog ve, ako kdaj dofakamo nje-
gov. konec*“.#2 Znano je, da so po tej skup-
$¢ini 18. 10. 1913 3olske sestre sklenile s
CMD pogodbo glede $ole v Sentrupertu.

Iz porodila na skup$éini v Ljubljani
leta 1918 (v letth 1914—1917 ni bilo
letnih skup$¢in) zvemo, da velikoviko 3o-
lo oskrbujejo 3olske sestre z denarno pod-
poro CMD. Sicer pa je stanje Druzbmega
solstva enako kot pred vojno, vsi njeni
naérti ,,s0 se do zdaj izjalovili ob zlobi
in neizprosnem sovraftvu narodnih na-
sprotnikov®.43

Velikoviko olo so dobile sestre v najem
pod pogojem, da ostane slovenska, CMD
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pa jim je dajala za vzdrzevanje 1500 kron
letno.*4 Po propadu Avstro—Ogrske so ime-
le redovnice 3olo v Sentrupertu $e naprej
v najemu. V njej je bila gospodinjska 3o-
la, medtem ko so oblasti odbile vse pro$-
nje za otvoritev slovenske zasebne $ole.

V letu 1923 je CMD prodala tri svoja
posestva, med njimi tudi ono v Vodigji
vasi in s tem je bilo tudi dokonéno konec
poskusov ustanoviti tam slovensko zaseb-
no 3olo.

O zgodah in nezgodah boja za sloven-
sko ¥olo v Vodiéji vasi zvemo tudi iz pri-
spevka dr. Mat. Potoénika.#s Ovire soli
so prihajale po njegovih besedah ,,%al tudi
od slovenske strani, to pa v obdobju, ko
je v CMD ze prislo do loditve duhov, &e-
prav naj bi DruZba nikoli ne sprafevala
»po politiéni opredeljenosti podpiranca®.

Vodstvo CMD se je zavedalo pomena
fole v bliZini Beljaka in ,,po mnogem tru-
du se je posrelilo druzbi kupiti lep stav-
beni prostor s posredovanjem domadinov
za folsko poslopje med Vodiéjo vasjo in
Malos¢ami®, Poleg slovenskih otrok iz
omenjenih _vasi naj bi v novo $olo hodili
$e ulenci i1z Mlinar, Stopic, Zgornjih in
Spodnjih Tehané, ZuZzalé in Zagorid.
CMD je pripravila Ze ves stavbni ma-
terial, dala izkopati vodnjak in oskrbela
stavbni naért, ki ga je izdelal vidji stavb-
ni svetnik Hilbert iz Ljubljane. Videli
smo %e, da so oblasti zavlalevale z izdajo
gradbenega dovoljenja, od slovenskega
vodstva v Celovcu pa je po Potoénikovih
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besedah priflo tudi pismo ,na vplivnega
poboZnega domadina, ki zivi Se danes
v Vodiéji vasi, da naj pustijo nameravano
3olo, ker bo liberalna itd.”. Oblasti so za-
vrle gradnjo slovenske fole in tako dale
Schulvereinu dovolj &asa, da je na podar-
jeni njivi nekega nemskutarja s sredstvi
Roseggerjevega fonda postavil nemiko $o-
lo in je slovenska postala nepotrebna. Pi-
sec ugotavlja, da se je to zgodilo leta
1910, ko je imela CMD na mariborskem
uditelji$éu 16 korotkih dijakov-podpiran-
cev, ,bratovsko pocetje slovenskih celov-
$kih prvakov pa ni priflo v javnost, ,ker
smo mal, zanilevan in zelo malo uvaZevan
narod tudi danes”, kot tudi, da bi pre-
predili, ,,da bi se mogli nam smejati tamos-
nji nemgkutarji, &, sami se med seboj gri-
zejo in ¢rnijo ter obradajo vodo na na¥
mlin, ko jim je sloga tako prokleto po-
trebna®.

Verjetno moremo iz tega_ razmi§ljanja
razloziti tudi zanimivo manjianje vredno-
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Odlomki iz koroSke zgodovine

Za uvod nekaj besed o politicnem in gospodarskem poloZaju prebivalstva
juzne Koroske v obdobju od 15. do 18. stoletja. Vojvodina KoroSka je spadala v
sklop dednih notranjeavstrijskih dezel pod absolutisticno vladavino Habsburzanov.
Kakor po vsej Evropi, je prevladoval tudi v koroski dezeli fevdalni red, to se pravi,
da je bila vsa zemlja razen nekaj izjem kmetov-svobodnjakov v rokah fevdalne
gospode. Razen tega je bilo prebivalstvo razdeljeno na sloje. Avstrijski vladarji
so izdajali ve¢ uredb? zaporedoma, v katerih so z izjemo najviSjega plemstva, naj-
visjih cerkvenih dostojanstvenikov in pravih dvornih svetovalcev razdelili pre-
bivalstvo na pet slojev in za vsak sloj predpisali, kako se sme oblaciti in koliko
sme izdajati denarja pri porokah, krstih in drugih podobnih praznikih. Podezel-
sko prebivalstvo, ki so ga sestavljali povecini podlozniki zemljiskih gosposk, so
se ukvarjali razen s poljedelstvom in Zivinorejo tudi z domaco obrtjo, predvsem s
tkalstvom in z varjenjem piva — kamenega ola, o ¢emer bo pozneje govor. Vidno
vlogo na podezelju je igrala duhovs¢ina. Posebno v ¢asu po rekatolizaciji, ko je
postala Avstrija po izreku ,cuius regio, eius religio" izrazito katoliska drzava, so
imeli duhovniki nad prebivalstvom ne le materialno, temve¢ tudi druZzbeno-poli-
ti€no in duhovno nadoblast. Ker je imela vsaka farna cerkev, vsaka podruzni¢na
cerkev in vsaka Zupnija eno ali ve¢ podloznih kmetij kot dotacijo za svoje vzdr-
Zevanje, je spadala duhovscina med fevdalno gospodo. V teh casih je drZava
priznavala zakon kot zakrament, zato je bilo vse zakonsko in rodbinsko pravo v
rokah cerkvenih oblasti. Razen tega je moralo vse prebivalstvo, staro nad 12
let, ob veliki no¢i opravljati spoved in obhajilo. Med prebivalstvo so razdelili
spovedne listke in kdor ga ni oddal, je lahko zapadel cerkveni kazni ekskomu-
nikacije, ki je bila v tistih ¢asih ena najhujSih cerkvenih kazni in so izvriitev te
kazni podpirale tudi posvetne gosposke. Cerkev je imela v tem obdobju nadzor-
stvo tudi nad vsem S$olstvom. Na podezelju je bilo malo 3ol, duhovniki pa so pri
verouku poucevali tudi druge predmete, kakor pisanje in ratunanje, nadarjene
decke pa tudi v latinS¢ini in jih pripravljali za duhovniski poklic.

Ljubljanska $kofija je bila ustanovljena leta 1461 z listino cesarja Friderika I,
izdano v Gradcu dne 6. decembra 1461, papeZ Pij Il. pa je ustanovo nove $ko-
fije potrdil z bulo, izdano v Pienci dne 4. septembra 1462.2 Obe listini nas tu za-
nimata le toliko, da sta bili kot dotacija nove Skofije med drugimi doloceni tudi
koroska zupnija sv. Mihaela pri Pliberku s pripadajocimi vikariati in koroska Zup-
nija sv. Nikolaja pri Beljaku s pripadajo¢imi vikariati, prva v dotacijo Skofovi
menzi, druga kot beneficij Skofijskemu kapitlju. K nadzupniji Smihel pri Pliberku
sta spadala vikariata Pliberk in Crna ter Zupnija Vogrée, k nadZupniji Smiklavz pri
Beljaku pa vikariati Sent Rupert, Dvor, Sko&idol in Lipa. Kmalu po ustanovitvi
Skofije je bil sedez nadzupnije Smihel pri Pliberku prenesen v Pliberk, tako da je
postal vikariat Pliberk vodeéi vikariat za ta okoli$; v drugi polovici 18. stoletja pa
sta bila iz Zupnije Pliberk izlo¢ena okoliSa Mezice in Sent Danijela, kjer sta nastali
samostojni Zupniji.

V Pliberku je imel leta 1239 svoj grofovski sedeZ vovbrski grof Viljem drugi.
Ko je rodbina vovbrkih grofov izumrla, so gospostvo Pliberk podedovali grofje
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Pfannenberski, za njimi pa je priSlo mesto in gospostvo Pliberk v last grofov
Auffenstein. Leta 1368 so bili Auffensteini zaradi veleizdaje oblegani v gradu Pli-
berk in porazeni. Tedanja lastnika grofa Konrad in Friderik sta bila obsojena na
dosmrtno je¢o, mesto, grad in gospostvo Pliberk pa je tega leta priSlo v last
Habsburzanov. Mesto Pliberk je prejelo mestne pravice leta 1370, pravico do
volitve mestnega sodnika iz vrst mesS€anov pa leta 1393. HabsburZzani so dajali
grad in gospostvo Pliberk v zakup. Leta 1523 je prislo to gospostvo v zastavno po-
sest Andreja barona Ungnada, po njegovi smrti pa njegove vdove Ane Marije
in sina Davida barona Ungnada, ki je bil zakupnik do pribliZno leta 1573. Leta 1601
pa je avstrijski nadvojvoda Ferdinand prodal grad in gospostvo Pliberk lvanu
Ambroziju grofu Thurnu, lastniku grada in gospostva Radovljica, za visoko kup-
nino 80.000 goldinarjev, medtem ko je mesto Pliberk ostalo $e nadalje dezelno-
knezje.?

Ti dve veji visoke koroSke fevdalne druzbe omenjam zato, ker se njeni ¢lani
niso sramovali slovenskega jezika. Clani rodbine baronov Ungnadov, ki so bili od
leta 1444 dalje lastniki grada in gospostva Zonek (Sonneg) med Globasnico in
Zitaro vasjo v Podjuni, so postali v 16. stoletju protestanti in so, kakor je znano,
podpirali izdajo in tiskanje slovenskih protestantskih knjig, ki so jih razpecavali
tudi med slovenskim prebivalstvom Koroske. Baron David Ungnad je bil dolga
leta avstrijski diplomatski zastopnik na turSkem dvoru v Carigradu in mu je
znanje slovenscine v njegovi sluzbi mnogo koristilo. Janez Ambroz grof Thurn, ki
je leta 1601 kupil pliber8ko gospostvo, pa je bil v svoji mladosti, kakor je to raz-
vidno iz njegovega Zivljenjepisa,* posebno nadarjen za $tudij jezikov, tako da se
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je na dunajskem dvoru razen dveh jezikov, ki sta mu bila prirojena, to je
nem8kega in slovenskega (podértal pisec), ucil latind&ine, italijanscine in
¢escine. Ta visoki funkcionar na dunajskem cesarskem dvoru je bil tudi najvigji
dedni dvorni mojster za Kranjsko in Slovensko marko ter najvisji dedni mar3al
goriSke grofije in se ni sramoval, da se po narodnosti ni &util le Nemca, temveé
tudi Slovenca. Starost je prezivljal na pliberskem gradu, kjer je v visoki starosti
84 let dne 14. septembra 1621 umrl in je tam pokopan v grajski kapeli.

Enajsti ljubljanski Skof Oton Friderik grof Buchheim, ki je v zaletku leta
1641 nastopil to sluzbo, se je napotil dne 1. julija 1641 iz Gornjega grada, da
opravi Skofijsko vizitacijo svojih Stajerskih in koro$kih Zupnij. Ker je njegovo po-
tovanje zanimivo, ga bom tu prikazal: 1. julija je v Ljubnem, 2. julija v SolCavi in
v Lucah; 3. julija v Reéici, 4. julija v Braslov€ah in na Vranskem, 5. julija v Pre-
boldu in v Trbovljah; 8. julija je $kof v Mozirju, 9. julija na Sladki gori, 10. julija v
Podéetrtku in Sv. Petru pod Svetlimi gorami, 11. julija obis¢e Podsredo, Kozje
in Pilstanj, 12. julija Planino, 19. julija Sostanj, Stari trg pri Slovenj Gradcu in Slo-
venj Gradec ter prispe 20. julija popoldne v Pliberk. Tu so ga slovesno sprejeli in
so ga med drugimi pozdravili tudi mestni sodnik s ¢lani mestnega sveta, ki so
Skofa prosili, da bi smeli priti prihodnji dan k njemu v avdienco. Pri avdienci so
Skofu najprej Cestitali za imenovanje, nato pa so ga med drugim prosili, ¢e bi
smelo biti ob nedeljah in praznikih bogosluZje v Zupni cerkvi tudi v nemskem
jeziku. Skof jim je odgovoril, da to ni tako teZka zadeva, da bi se ji ne moglo
ugoditi.> 1z te prodnje sledi, da je bilo do leta 1641 v vsej pliberdki Zupniji, tu-
di v mestni Zupni cerkvi, bogosluZje le v slovenskem jeziku.

Ko je leta 1650 tedanji pliberski vikar zbolel in prosil za upokojitev, so pro-
sili za Zupnijo Pliberk trije kompetenti, in sicer Jurij Stergar, kaplan v Slovenj
Gradcu, TomaZ Banko, bivsi kaplan v Pliberku in tedanji vikar v Crni, ter celjski
kaplan PreSeren. Takratni nadZupnik v Braslovéah Filip Terpin, poznejsi dolgo-
letni generalni vikar ljubljanske 3kofije, je bil od Skofijskega ordinariata pozvan,
da da k tem pro3njam svoje mnenje, Terpin priporo¢a v svojem odgovoru na $Ko-
fijski ordinariat za Zupnijo Pliberk Jurija Stergarja in piSe med drugim tole: ,Eo
quod Slavigraecii in germanica et slavonica lingua exercitatus est, quid etiam
Pleyburgensis parochia requirit...", kar se pravi, da se je kaplan Stergar v
Slovenj Gradcu izuril v nemSkem in slovenskem jeziku, kar se zahteva tudi za
plibersko Zupnijo.6 Vikar Stergar, ki je bil doma iz Kranja, je to mesto res dobil
in je bil 40 let vikar zupnije Pliberk.

Leta 1680 je razsajala po vsej Koroski huda kuga, ki je prizadela tudi mesto
Pliberk in okolico. Mesto samo je bilo pod karanteno, to se pravi, da prebivalci
niso smeli zapustiti mesta, pa tudi v mesto niso smeli prihajati ljudje brez dovo-
lienja. 15. septembra 1680 je poslal koro3ki dezelni glavar pliberSkemu vikarju
Juriju Stergarju pismo, v katerem ga dolzi, da dovoljuje obema mestnima kapla-
noma hoditi zunaj mesta podeljevat zakramente na kugi obolelim osebam v Me-
Zico, Sent Danijel in LibuCe. O tem je bil obved¢en tudi $kofijski ordinariat v
Ljubljani in je 3kof zaradi tega suspendiral Jurija Stergarja kot vikarja v Pliberku.
V zvezi s to odstavitvijo pa je prevzel krivdo v zadevi odrejanja cerkvenih opravil
v okuZenih krajih Zupnije Pliberk na sebe tedanji zastopnik ljubljanske $kofije v
Celovcu Wolfgang Jacobus Wdllacher, razen tega pa sta sodnik in mestni svet
mesta Pliberk v pismu z dne 11. julija 1681 prosila $kofa, naj pusti vikarja Stergarja,
ki Ze ve¢ kot 30 let uspe3no upravlja Zupnijo, na svojem mestu. Skof je tej
prosnji ugodil; tako je ostal Jurij Stergar pliberski vikar do svoje smrti v zacetku
leta 1691.7
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35 let pozneje, leta 1715, je zopet razsajala po KoroSki kuga, ki je terjala
takrat Se vec¢ cloveskih Zrtev. V letnem poroéilu pliberskega Zupnega urada na
Skofijski ordinariat o gibanju prebivalstva navaja vikar za leto 1715 za vso Zup-
nijo 3.800 prebivalcev, umrlo pa je to leto 394 oseb, od tega 61 ljudi naravne
smrti, za kugo pa 333 oseb, in sicer na deZeli 97, v mestu samem pa 236. Ker
je v mestu Pliberku Zivelo le 500 do 600 ljudi, je odstotek mortalitete zaradi kuge
umrlih oseb zelo visok.®

Iz leta 1754 je ohranjen seznam vseh faranov Zupnije Pliberk z navedbo
bivalis¢a, imena in priimka, spola, poklica in starosti posameznih oseb. V tem
seznamu je najzanimivej8a ugotovitev, da so imena oseb Zenskega spola, tudi
imena Zena pliberSkih me$&anov, vpisana skoraj brez izjeme v slovenski izgo-
vorjavi, kakor npr. Minka, Mojca, Meta, Alenka in Lenka, Spela i. p. |1z tega skle-
pamo, da so se mes&ani, tudi tisti, ki so bili po poreklu Nemci, Zenili s Sloven-
kami in da je bila slovens€ina poleg nem3&&ine obcevalni jezik pliberSkega pre-
bivalstva.?

Iz tega seznama je tudi razvidno, da je bilo prebivalstvo razdeljeno v tri sta-
rostne razrede, v prvem so bili otroci od 1. do 7. leta, v drugem mladina od 7. do
12. leta, ki je zmozZna hoditi k verouku, v tretjem ostalo prebivalstvo. V mestu
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Pliberku, to je v mejah mestnega pomerija, je v letu 1754 stanovalo 711 oseb,
in to 104 iz prvega razreda, 91 otrok iz drugega razreda in 516 odraslih oseb
tretjega razreda. Od teh 516 prebivalcev je bilo okoli 90 meS&anov, ki so imeli
tele poklice: 1 ranocelnik (padar), 1 belilec platna (Weissgarber), 1 medicar, 5
usnjarskih mojstrov, 2 mizarska mojstra, 5 zidarskih mojstrov, 12 gostilnicarjev,
od katerih so nekateri oznaceni le za prodajalce piva in so verjetno sami varili
kameni ol, 9 krojaskih mojstrov, 5 mesarskih mojstrov, dva klju¢avni¢arska moj-
stra, 9 tkalskih mojstrov, trije mestni muzikantje, 2 lovca, 5 mestnih tesarskih
mojstrov, 2 sodarja in tesarja, 1 sedlarski mojster, trije barvarski mojstri, 1 varilec
piva, 1 jermenarski mojster, 1 trgovec z belo posodo (Weissgeschirrhandler), 1
podkovski mojster, Stirje pasarski mojstri, 2 klobu€arska mojstra, 1 glazutar in 1
krznar. Zanimiva je po tem seznamu ugotovitev, da ni bilo v mestu nobene trgo-
vine z zivili. MeS¢ani so se poleg obrtne dejavnosti ukvarjali tudi s poljedelstvom
in Zivinorejo in je potreba po taki trgovini odpadla.

V pliberski zupni cerkvi in pri podruznicah so poucevali slovensko mladino v
slovenskem jeziku. To izhaja iz porocil pliberSkega vikarja Franca Leopolda pl.
Schlangenberga, po rodu brez dvoma Nemca, o gibanju prebivalstva v letih 1761
in 1763 na Skofijski ordinariat v Ljubljani.’® V farni cerkvi je prihajalo ob nedeljah
in praznikih k nemskemu verouku do 70 otrok, k slovenskemu pa do 100; v
Mezici in pri Sent Danijelu pa k slovenskemu verouku do 100 otrok. Prvi¢ po-
roca vikar takole: ,,. .. et etiam traditur doctrina christiana ad ecclesiam parochia-
lem, in qua divina peraguntur Schlavonico idiomate, pariter certis diebus dominicis
et festivis per annum, ad quam parvuli Schlavonici comparent ad summum cen-
tum . ..", to se pravi, da se pouéuje v Zupni cerkvi, v kateri se sluzba boZja oprav-
lja v slovenskem jeziku, ob vsakoletno enako dolo¢enih nedeljah in praznikih,
verouk, h kateremu prihaja do najve¢ sto otrok. Drugi¢ pa poroc¢a vikar takole:
»- . . uti etiam traditur doctrina christiana ad ecclesiam parochialem, in qua divina
peraguntur Schlavonico idiomate. pariter omnis diebus festivis et dominicis
maxime feria tertia paschalis et in festo S. Michaelis, ad quam magni et parvi
comparent ad summum 600; examinantur et remunerantur in Schlavonico idio-
mate ...%, to se pravi, da se razen ob dolo¢enih nedeljah in praznikih, ko se
opravlja sluzba bozZja v slovenskem jeziku, poucuje verouk tudi na tretji veliko-
nocni praznik in na praznik sv. Mihaela, ko prihaja k Zupni cerkvi do 600 odraslih
in otrok; izpradujejo in nagrajujejo se v slovenskem jeziku.

Tudi petje je bilo tako pri Zupni cerkvi kakor pri podruznicah v slovenskem
jeziku, kar dokazuje porocilo istega pliberSkega vikarja na ordinariat: ,...Do-
menica resurectionis qua pomeridiano tempore ducitur processio ad filialem
S. Andreae in Loybach ubi Schlavonico sermone cantantur vesperae“, kar po-
meni, da je bila na velikonoéno nedeljo v popoldanskem ¢&asu procesija k po-
druznici sv. Andreja v Libuéah, kjer so peli vedernice v slovenskem jeziku.

NadZupnija in cerkev sv. Nikolaja pri Beljaku sta bili v predmestju Beljaka na
levem bregu Drave. Mesto Beljak je bilo od leta 1239 do leta 1759 v lasti bam-
berskih Skofov. Zaradi tega je predmestje Beljaka na levem bregu Drave spa-
dalo od leta 1461 javno-pravno pod oblast bamber$kega $kofa, cerkvenopravno pa
pod oblast ljubljanskega 3kofa; ljubljanski Skof pa je opravljal to oblast le do
leta 1787, ko so bile meje vseh avstrijskih Skofij po uredbi cesarja JozZefa Il. na
novo postavijene in so bile vse koroSke Zupnije izlo€ene iz jurisdikcije ljubljan-
skega Skofa. Cerkev sv. Nikolaja sama pa je kratko pred tem, to je na dan
15. maja 1786, do tal pogorela, ko je nastal v beljaSkem predmestju pozar, in je
niso nikoli ve¢ obnovili.
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Leta 1632 je bamberski Skof Janez Jurij potoval skozi Koro$ko in je sluz-
beno obiskal vsa bamberski Skofiji podlozna mesta in gospostva na Koroskem.
6. septembra je priSel v mesto Beljak, kjer so ga slovesno sprejeli in mu je vse
prebivalstvo s prisego potrdilo svojo zvestobo. Slovenci so Skofu prisegli v svo-
jem jeziku, moski s privzdignjenimi tremi prsti, Zenske s polaganjem desne roke
na prsi, knapi pa po obiéajih rudarjev z vzdignjeno desno pestjo.'? To dokazuje, da
je v rudniku svinca Plajberku blizu Beljaka delalo v tistih ¢asih Se mnogo rudar-
jev slovenske narodnosti.

Pri cerkvi sv. Nikolaja se je od ustanovitve te Zupnije dalje opravljalo bogo-
sluzje tudi v slovenskem jeziku. To izhaja iz navodil, ki jih je izdal leta 1494 ta-
kratni vikar Zupnije sv. Nikolaja vikarju Zupnije Lipa nad Vrbo. V teh navodilih je
bilo vikarju iz Lipe med drugim naroeno, da ,...debebit venire ad missam in
dedicatione ecclesiae et in die S. Nicolai praedicare in Schlavonico, si Vicarius
requerivit...“, to se pravi, da je bil vikar iz Lipe dolzan prihajati k cerkvi sv.
Nikolaja v Beljaku na dan pro$éenja cerkve in na dan sv. Nikolaja in tam pridi-
gati v slovenskem jeziku, Ce Sentklavzki vikar to zahteva. Pro&&enje pri cerkvi sv.
Nikolaja se je obhajalo na belo nedeljo, to je prvo nedeljo po veliki no¢i, praznik
sv. Nikolaja pa se obhaja 6. decembra.’®

V beljaskem predmestju so imeli svojo cerkev in samostan tudi patri kapucini.
15. decembra 1645 prosi tedanji vikar Zupnije sv. Nikolaja Janez Vidmar v pismu
ljubljanskega Skofa med drugim za dovoljenje, da bi smel dajati pri spovedi od-
vezo tistim osebam slovenske narodnosti, ki jih poSiljajo patri kapucini k njemu
na spoved, da naj jih izpove v naSem jeziku; tisti patri namre¢, ki imajo pra-
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vico do izpovedovanja, so Nemci. Skof je izdal to dovoljenje pod pogojem, da
med patri res ni nobenega Slovenca in da so tiste osebe slovenske narodnosti,
ki jih je treba izpovedati, farani Zupnij akvilejske in solnograske kofije.'*

Ko je leta 1690 bila Skofijska vizitacija Zupnij beljaskega okrozja, so se farani
Zupnije Skocidol iz okolice grada Vernberg pritozili, da njih vikar ne zna dobro
slovensko. Skofijski ordinariat je vikarju narogil, naj v roku treh mesecev pred-
lozi dokaze, da se je nau€il slovenskega jezika, v nasprotnem primeru bo razre-
Sen sluzbe v tej Zupniji.'”® V Zupniji sv. Nikolaja pri Beljaku pa je vizitator ugotovil,
da tamkajsnji kaplan ne obvlada dobro slovenskega jezika. V Zupniji namreé Zivi
vecje Stevilo slovenskih faranov, ki morda razumejo nemski, ne znajo pa v tem
jeziku govoriti, ,,...ideo videt necessarium, ut curatus huius loci intelligat Schla-
vonice..."“, to se pravi, da vizitator sodi za potrebno, da kaplan tega kraja razume
slovensko.¢

Se v 18. stoletju so farani vseh petih Zupnij beljaskega okrozja ljubljanske
Skofije ob imenovanju in namestitvi novih vikarjev zahtevali, da vikarji obvladajo
»linguam loci®, to je jezik kraja. Ko je spomladi leta 1722 umrl vikar Zupnije sv.
Nikolaja pri Beljaku, je bil na njegovo mesto imenovan Janez Adam Pistl, doteda-
nji vikar Zupnije Sent Rupert. Pistl piSe dne 23. maja v zadevi imenovanja nasled-
nika za Zupnijo Sent Rupert $kofijskemu kapitlju v Ljubljano, da mora biti njegov
naslednik veS¢ slovenskega jezika, ,...quod curatoc quodam subvicario ad S.
Rupertum moderno tempore peritica Schlavonicae linguae ob Clavicorum copiam
summe necessaria sit...", to se pravi, da mora vsak vikar Sentruperske Zupnije
po listini, ki jo hranijo cerkveni kljucarji, biti podkevan v slovenskem jeziku."7

V Zupniji Sent Rupert je bila v kraju Jezernici (Seebach) blizu Osojskega je-
zera tovarna Zebljev, ki jo je dal nekaj let poprej, ker je bila porusena, na novo
postaviti beljaski meS¢an in ¢lan mestnega sveta Jurij Sigmund Seitner, ki je
tja naselil 140 slovenskih druzin. Tudi Seitner je pisal maja leta 1722 Skofijskemu
kapitlju v Ljubljano v zadevi imenovanja novega vikarja za faro Sent Rupert, da
mora biti name3¢en duhovnik, ki obvlada slovenski jezik. Med drugim piSe:
»- - . und weillen in gesagter Pfarr sehr viele Naglschmide und Hamerarbeiter wie
auch andere mehr der teutschen sprach ganz ohnkiindige sich befinden, ... es ist
auch zu bedauern, dass niemand derselben Jugend, welche gleich ihrer Eltern
ganz windisch, mit den hdchstnétigsten Glaubenssachen unterweist, sondern wie
das unverninftige vieh aufwéchst...“. to se pravi, da je v tej Zupniji mnogo
Zebljarskih mojstrov in fuzinarjev kakor tudi drugih oseb, ki so popolnoma neveséi
nemskega jezika; obzalovati je tudi, da njihovo mladino, ki je kakor njih starSi
Cisto slovenska, nihc¢e ne poucuje v potrebnih cerkvenih zadevah, da doras¢a ka-
kor brezumna zivina. Za vikarja v Sent Rupertu je bil nato imenovan Nikolaj Weis,
Ki je dal pismeno izjavo in obljubo, da bo, ker je ve3& slovenskega jezika, osebe,
ki ne znajo nemsko, vedno izpovedoval v slovenskem jeziku.'®

Leta 1752 je bil po smrti dotedanjega vikarja imenovan na Zupnijo Lipa Primoz
Reauz. Farani Zupnije Lipa so se zoper imenovanje Reauza najprej pritozili s temile
besedami: ,Le ta gospod ni za nas, dokler ne zna nascho spracho®, kmalu nato
pa poro¢a tedanji vikar pri sv. Nikolaju $kof. ordinariatu v Ljubljano, da so farani
Zupnije Lipa nehali rovariti proti vikarju Reauzu in ga zaceli hvaliti, da ga dobro
razumejo."?

V naslednjem bom prikazal dva primera iz koroske slovenske folklore 17. sto-
letja. Prvi primer bo obravnaval kresovanje. Primuz Peer, po rodu iz Kranja, ki je
v zacCetku leta 1659 nastopil sluzbo vikarja Zupnije Smihel pri Pliberku, piSe
9. avgusta 1659 Skofijskemu ordinariatu v Ljubljano, da je prislo na dan kreso-
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vanja v vasi do strasnega hrupa in nemira. Na ta dan zveéer so namre¢ sinovi
faranov in fantje iz Smihelske soses¢ine zazgali po starem obicaju velikanski kres
na polju blizu pokopalis¢a ob kraljevi cesti, kjer je cesta najozja. K temu kreso-
vanju je prislo mnogo ljudstva in so tam ob piskanju na pastirske piS€ali in ob
igranju na citre plesali in peli. Najprej sem jih iz ZupniS€a ven kot njihov dusni
pastir trikrat, Stirikrat pozval, naj prenehajo z veselja¢enjem, ko pa to ni poma-
galo, sem $el osebno med nje in jih opominjal, naj zaradi bliZine najsvetejSega,
zaradi posvecenega pokopalis¢a in da bi imeli umrli svoj mir, prenehajo z raja-
njem. Ko sem jih tako miril, je eden izmed fantov, sin kmeta Strzarja iz Smihela,
zacel kri¢ati ,ubijmo farja“, in to ne enkrat, temve¢ veckrat. Nato je zacela mla-
dina metati name kamenje iz treh strani, zadel pa me ni noben kamen, ker so me
starejsi farani zas¢itili. Ko sem se vrnil v Zupnisce, je mladina metala ¢ez streho
na dolge palice navezane ,arbiculos Cristalinos® (kristalne obrocke) v malo izbo
(verjetno je v tej sobi spala Zenska sluzindad Zupni$¢a). Ob koncu prosi vikar
v pismu 8kofa za nasvet, kaj naj stori, ker so vsi farani kazensko odgovorni Skofu.
Ta primer nam dokazuje, da je bilo kresovanje na Koroskem star slovenski ljudski
obicaj. Pa tudi kristalni obroc¢ki so spadali med korosko folkloro.20

Drugi primer zadeva incident, ki se je pripetil 25. oktobra leta 1682 v ZupniS¢u
pri Sent Stefanu (Steben) v Ziljski dolini. Ta Zupnija je spadala pod oglejski pa-
triarhat, Zupnikoval pa je tisti ¢as Andrej Tollomainer (nas Tolminec), ki je bil
po rodu iz Kranja. Imel je naslov cesarskega Zupnika, to pa zato, ker so si Zupniki
tistih Zupnij, za katere je imel deZelni knez prezentacijsko pravico, nadevali na-
slov parochus caesareus. Tisti dan sta bila pri Zupniku na obisku Zupnikov brat
Jakob Tollomainer, med¢an in trgovec iz Kranja, ter prijatelj tega brata Markus
Kompar, duhovnik iz Kranja. Za tisti popoldan je zupnik povabil kot goste e oba
cerkvena kljucarja ter tri Zenske osebe in je ta druzba v Zupnid¢u veseljacila.
Okoli 7. ure zveCer se je vrnil v ZupniS€¢e domaci kaplan Julij Patribusch (njegov
priimek je enkrat napisan Patrowoisch, enkrat Petteerbuiesch, verjetno se je pisal
Petrovi¢), ki je priSel mo€no vinjen domov. Kmalu po njegovem prihodu je prislo
med kaplanom PatribuSom in bratom Zupnika Jakobom Tollomainerjem v Zupni
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kuhinji do hudega prepira, v katerem sta se spopadla z besedami in tudi dejan-
sko. Kaplana so nasli drugi dan nezavestnega v postelji in je zve€er umrl. Preob-
Siro bi bilo, da bi ta incident podrobneje opisal. Zaradi smrti kaplana se je moral
kranjski me&¢an in trgovec Jakob Tollomainer zagovarjati pred Skofijskim sodi-
S&em v Ljubljani. Duhovnik Marko Kompar je v tem procesu kot pri¢a podal izjavo,
v kateri med drugim piSe: ,Eramus laeti cum aliqua musica Carinthicia®, to se
pravi, da so se razveseljevali z razno koroSko glasbo, v nekem poro&ilu na Sko-
fijski ordinariat pa je med drugim napisano, da je tista druzba v ZupniScu prepe-
vala ,melodias Carinthias”, to se pravi, koroSke melodije. Ker je bilo v tistih
¢asih $e vse ozemlje Ziljske doline tja do Smohorja strnjeno naseljeno s sloven-
skim prebivalstvom, smemo sklepati, da so prepevali slovenske koroske narodne
pesmi in da so bile koroSke pesmi Ze takrat znane kot posebnost.?!

V nadaljevanju bom prikazal Se dva primera iz gospodarske zgodovine ko-
roSkih Slovencev. V urbarjih koro8kih gospostev, cerkev in Zupnij in v raznih listi-
nah sem na$el za merico Zita slovenski izraz ,piskric“, Po tej meri so oddajali
podlozniki zemljiSkim gospostvom davek v Zitu in desetino. Leta 1581 je bila iz-
dana za dezelo Koro3ko nova uredba o merah.2Z Po tej uredbi je znaSala merica
zita 3,41 |, pol merice pa 1,75 1.

Druga posebnost slovenskega dela Koroske je bila varjenje piva, tako ime-
novanega kamenega ola, nemsko Steinbier, po Wolfovem slovarju kamni ol ali
kamba, izdelek sam pa koritnjak. Vsi nem3ki pisci na KoroSkem, ki opisujejo iz-
delovanje tega piva, so enotnega mnenja, da so izdelovali in pili to pivo izkljuéno
v tistih krajih, kjer so prebivali Slovenci in da je to bila nekaka koro$ka domaca
obrt.2* Preobsirno bi bilo, da bi na tem mestu opisal nagin pridelovanja tega piva,
pojasniti hoéem le, zakaj so to pivo imenovali kameni ol. V velika lesena vedra,
v katerih je bila zmes surovin, obstojecih iz vnaprej dolo¢ene koli¢ine je€mena,
ovsa, hmelja in kvasa, so namre¢ vrgli posebno vrsto kamenja, ki se je dalo
segreti do take stopnje, da je potem pripravlijena zmes v vedrih nekaj ur vrela.
Se v zadnjih desetletjih 19. stoletja je bilo v nekaterih slovenskih krajih v blizini
Celovca ugotovljeno, da so varili to pivo, po letu 1900 pa je ta domaca slovenska
obrt popolnoma prenehala, ker so jo izpodrinile vedno StevilnejSe tovarne piva.

Za konec pa naj navedem Se dva primera opisov slovenskega dela KoroSke
v zgodovinski reviji Carinthia. V letniku 1962 je objavljen spominski spis avstrij-
skega nadvojvode lvana iz leta 1807 o niZjeavstrijskih dezelah.?* O Koroski piSe
nadvojvoda tole: Dva med seboj povsem razlicna naroda prebivata v tej dezeli,
Nemci in Slovenci; prvi severno od zgornje Zile in Drave, drugi juzno od Drave.
Med Slovenci se en del posebno odlikuje; to je tisti del, ki ga sestavlja med
nemskim prebivalstvom Ziljske doline sedem obéin. Kot na Stajerskem se Nemci
in Slovenci razlikujejo po jeziku, obleki, zna¢aju in obi¢ajih. Ljudski znacaj Ko-
ro$ca je znacaju Stajerca zelo slicen. Nemski KoroSec in nemski Stajerec sta si
enaka, le da prvi ni tako zivahen in pouéen kot drugi, zato pa bolj priden. Koroski
Slovenec popolnoma enaci Stajerskemu Slovencu in njegovemu sosedu Kranjcu;
med njimi se izkazuje slovenski Ziljan po ¢vrstem telesu in po tem, da rad vese-
ljadi; odlikujejo se tudi prebivalci hribovitih krajev Zelezne Kaple in Jezerskega, ki
visijo na starih obi¢ajih in predpravicah in kjer je pribezalis¢e vseh ubeZnikov in
azil pred novacenjem. Korosec, naj ho Nemec ali Slovenec, se je vedno odlikoval.

V letniku 1825 Carinthije je opisana tovarna za izdelovanje pusk in jeklenih
predmetov v Borovljah.?® |z tega opisa je razvidno, da je bila v 19. stoletju 3e
vsa Spodnja KoroSka slovenska. Med drugim je tam povedano tole: Sicer pa so
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prebivalci v Borovljah Slovenci, ki govorijo dialekt slovenskega jezika in je med
njimi veliko Stevilo postenih in pridnih obrtnikov...; znano je tudi, da je bil tu
rojen marsikateri znameniti KoroSec.

Ti kratki odlomki iz koroSke zgodovine nam dokazujejo, da so se koroSki
Slovenci v stoletjih svoje zgodovine zavedali svojega jezika, da so se, kakor je to
razvidno iz opisa nadvojvode Ivana, razlikovali od Nemcev po jeziku, obleki,
znadaju in obi¢ajih in da je znaSalo njih Stevilo v za¢etku 19. stoletja po navedbi
nadvojvode Ivana skoraj polovico vsega koro$kega prebivalstva. Sele, ko je zacela
v stari avstroogrski drzavi prevliadovati nemsko-nacionalna politika in ko je bil na
KoroSkem izglasovan nesrec¢ni zakon o utrakvisticnih Solah, se je zacela postop-
na germanizacija slovenskega prebivalstva na KoroSkem, ki se je stopnjevala s
prihodom Hitlerja na oblast in ki se nadaljuje $e danes. Mrznja nemSkonacional-
nih in Sovinistiénih krogov na Koroskem proti vsemu, kar je na KoroSkem sloven-
skega, je dovedla do znanih jesenskih dogodkov leta 1972, ko so podivjane
fasSisticne tolpe razbile nemsko-slovenske krajevne napisne table. Na vhodnem
portalu bivSega cesarskega dvora na Dunaju je z velikimi &rkami vklesan napis
~Justitia est fundamentum regnorum®, pravica je temelj vsake vladavine. Ali
se danasnja Avstrija zaveda tega gesla? Nemsko-nacionalna politika je bila de-
loma kriva razpada avstroogrske monarhije leta 1918, nemski nacizem je bil kriv
razsula prve avstrijske republike leta 1938, danasnja avstrijska vlada pa dobro
Cetristoletje po podpisu mirovne pogodbe slej ko prej dovoljuje nem$ko-nacio-
nalnim SovinistiCnim silam, da zatirajo narodne manjSine v Avstriji in da onemo-
gocajo izpolnitev dolo€il mirovne pogodbe glede drzavljanskih pravic teh narod-
nih manjsin.

Dr. Anton Svetina

OPOMBE 12 M. Mayer, Huldigungsreise Johann Georg's,
Bischot's zu Bamberg, durch Karnten im
Jahre 1632, Car. 1820/3.

1 Policijski red cesarja Leopolda iz leta 1673, 13 KALj., fasc. 217/11.
Kapiteljski arhiv v Ljubljani (v nadaljevanju 14 KALj., fasc. 175/16.
KALj.), fasc. 71/7. 15 KALj., fasc, 7111,
2 Ponatis obeh listin v Zgodovinskem zbor- 16 KALj., fasc. 71/2,
niku, prilogi k ,Laibacher Didzesenblatt”, 17 KALj., fasc. 176/29.
8t. 1, str. 6, §t. 2, str. 18 in str, 122 ss, 18 KALj., fasc. 176/30.
3 August Jaksch in Martin Wutte v ,Erldu- 19 KALj., fasc. 213/5.
terungen zum historischen Atlas der Gsterr. 20 KALj., fasc. 134/3.
Alpenlander”, Wien 1914, VIII Kérnten, 21 KALj., fasc. 64/17.
str. 158 ss. 22 Walter Fresacher, Die Grofe des Landvier-
4 Die Grafen von Thurn — Valle — Sassina — lings in Karnten, Car. 194, str. 152 ss. g
Como — Vercelli Freiherrn von Kreuz, 23 H.K.M. Das Steinbier, Car. 1822/31; Rud. Wai-
Car. 1863, str. 385 ss. zer, Kulturbilder und Skizzen aus Kdarnten,
5 KALJj., fasc. 51/9. Klagenfurt 1890, str. 130 ss; R. DUrnwirth,
6 KALj., fasc. 68/1. Vom Steinbier, Car. 1905, str. 10 ss.
7 KALj., fasc. 85/42. 24 Erika Weinzierl — Fischer, Eine Denkschrift
8 KALj., fasc. 149/5, Erzherzogs Johanns iiber Inner&sterreich
9 KALj., fasc. 117/5. 1807, Car. 1962, str. 13 ss.
10 KALj., fasc. 148/1 in 150/1. 25 Gewehr- und Stahlwarenfabrik Ferlach in
11 KALj., fasc. 129. Kéarnten, Car. 1825/51.

1S5



Petdeset let delovanja

za pevsko in zborovsko kulturo koroskih Slovencev

Pogled peideset let nazaj
ni lahek. Clovekovi moiga-
ni niso ne filmski ne magneto-
fonski trak. Ne obdrzijo vse-
ga, kar dozivijo, vse se ne-
kam zamegli in zbledi. Mar-
sikaj pomembnega, kar bi
bilo morda vaino omeniti
pri pisanju kronike, ¢as zbri-
3e iz spomina. In e se 3e
tako trudis, gledas v praz-
no. Ne mores vseh dogod-
kov, vseh dozivetij, strem-
lienj tega davno minulega
¢asa razvrstiti kronolosko in
ne more$ ¢asa dostojno upo-
dobili v celoti. Preve¢ ga je
preteklo v veénost. Nakljub
temu bom skuial vsaj pribliz-
no osveiliti nado pevsko-
prosveino dejavnost v Pli-
berku in njegovem okolisu
v ¢asu po prvi svetovni voj-
ni do izbruha druge svetov-
ne vojne in od njenega kon-
co do naiih dni.

Pliberk sam je imel pred
Sestdesetimi leli samo cer-
kveni me3ani pevski zbor.
Kolikor se morem spomniti,
je vodil cerkveno petje ta-
kratni organist Kurnik. Po
njegovi smrti ga je prevzel
organist Rudolf Ceh, doma
nekje iz Spodnje Stajerske.
Ta je zbor pomladil z no-
vimi pevci in ga pridno va-
dil. Takrat je vladala pri
nas in tudi drugod — okoli
leta 1918 — . i. 3panska
bolezen, ipanska gripa. Za
njo je obolel tudi on in se
od tega &asa ni veé podutil
bogve kako dobro. To mi
je znano zaradi tega, ker mi
je dajal klavirske ure. Na-
zaj na Slajersko se je od-
selil tik pred plebiscitom ali
kratko po njem.

Za njim je prevzela ze ob-
stojei cerkveni meiani pev-
ski zbor tajnica pliberikega
notarja Pavla Silan, ki je
pozneje poleg mesanega
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zbora ustanovila $e moike-
ga. Vodila je cerkveno
petje ves €éas med obema
vojnama in prece] dolgo je
po drugi svetovni vojni.

Nas mladih pa samo cer-
kveno petje nikakor ni za-
dovoljevalo. Zazeleli smo si
poleg cerkvenega 3e pro-
svetnega petja. Vseokrog po
Rozu in Gurah se je pelo, tu-
di ponekod v Podjuni so ob-
stajali pevski zbori; le na3
kraj je bil tih. Takratno Ka-
tolisko slovensko izobraze-
valno druitvo v Pliberku je
imelo mnogo narodno za-
vedne, deloma vélanjene pa
tudi nevélanjene mladine.
Vse je bilo voljno in. pri-
pravljeno za sodelovanje v
prosveti. Videli smo tudi po-
trebo po samoizobrazeva-
nju zaradi pomanjkljivega
pouka materini¢ine v osnov-
ni foli in smo se zafekali v
druitveno sobo. Tam je bila
knjiznica, kjer smo si izpo-
sojali slovenske- knjige, jih
¢itali in na sestankih, z uce-
njem vlog za igre in dekla-
macije, 3irili znanje knjizne
sloveniéine fer si tako bo-
gatili besedni zaklad. Na3
list ,Koroski Slovenec" je
vsak teden prinasal poroéila
o raznih druitvenih prire-
ditvah Sirom po nasem dvo-
jeziénem ozemlju, o odrskih,
pevskih in drugih nastopih.

Pri nas v Pliberku je bila
moéno dejavna igralska
skupina z reziserjem kapla-
nom dr. Zeichnom. Tri do
3tiri igre so letno gotovo po-
stavili na oder. Vseh na pro-
svetnem delovanju zaintere-
siranih pa seveda ne mo-
re§ postaviti na oder kot
igralce. Zalo smo, da smo
obdriali mladino v svojih
vrstah in ni utonila v valo-
vih grozeéega nemikega
morja, iskali novih oblik

kulturno-prosvetnega delo-
vanja in izzivljanja. In to
moznost smo videli v petju.
Organistinja, ki je bila za-
dolzena ne samo za sloven-
sko marveé tudi za nemiko
cerkveno petje, hkrati pa je
delovala $e kot tajnica pri
notarju, ki Slovencem ni bil
bogve kako naklonjen, si
seveda ni upala iz cerkve v
druitveno sobo ali na oder
s slovenskim pevskim zborom
in slovensko pesmijo. Zato
od te strani ni bilo pri¢ako-
vati reditve problema. Iskali
smo moznosti drugod.

V Smihelu nad Pliberkom
je obstajal ze pred prvo sve-
tovno vojno moski pevski
zbor z imenom ,Gorotan”,
ki ga je vodil takratni obéin-
ski tajnik in organist Valen-
tin Stangl. Ta se je po ple-
biscitu umaknil &ez mejo in
se naselil v takrainem Ma-
renbergu, danasnjih Radljah.
Zato tudi v Smihelu prvi éas
po plebiscitu niso imeli pe-
vovodje. Potem pa je priiel
za novega obéinskega taj-
nika in organista Leo Kralj
in je takoj sestavil cerkveni
medani in modki zbor, ki sta
pozneje postala tudi pro-
svetna zbora z istim imenom
kot pred vojno. Oba sta se
lepo razvila in nam se je
zahotelo sodelovanja, da bi
se nase pevke in nasi pevci
iz Pliberka vkljuéili v ta zbor.
Toda ie kar po prvem po-
izkusu se je pokazalo, da je
zamisel iluzorna. Nié ni bilo
iz te namere. Pomaknili smo
se nazaj v naso druitveno
sobo pri Brezniku v Pliberku.
Pri raznih druitvenih prire-
ditvah, sestankih in igrah
smo improvizirali, kakor smo
vedeli in znali. Imeli smo Ze
drugo organistinjo. Ta je vo-
dila cerkveno petje po po-



druinicah zunaj Pliberka. Z
njo smo od ¢asa do éasa
nastudirali kakino pesem in
jo zapeli pri sestanku. To je
bila Julka Randev, pd. Mez-
narjeva Jula iz Doba. Bila je
izredno pevsko nadarjena,
hkrati pa poirtvovalna pro-
svelainja. Pelo se je v me-
Sanem zboru. Nas fantov pa
je bilo toliko, da bi lahko se-
stavili moski pevski zbor, ce
bi hoteli. Pa smo ga! Ce-
prav je bilo od zacetka ne-
koliko teiavno; nase vese-
lie do petja, dober posluh,
glasovi in trdna volja —
vse to je teiave premostilo.

Pevci ustanovitelji tega
novega moikega pevskega
ansambla smo bili élani cer-
kvenega pevskega zbora v
Pliberku. Vsi smo bili iz gor-
njega konca, se pravi iz Li-
bué¢ in okolice. Zmenili smo
se za vaje — najveé pri nas
doma, kjer smo imeli fudi
klavir. Kakor Ze omenjeno,
sem se ga uéil Ze pri ta-
kratnem organistu Rudolfu

Cehu, pozneje sem eno leto
obiskoval %e orglarsko 3olo
v Celoveu (za drugi letnik
mi je zaradi nacionalne ne-
strpnosti nekaterih gojencev
zmanjkalo veselje do ce-

lovike 3ole). Pozneje mi je
bilo tega zal, pa je bilo pre-
pozno. Za silo sem le igral
initrument in si tako osvojil
partiture pesmi ter jih na-
studiral.

Leta 192526 sem obisko-
val Kmetijsko 3olo na Grmu
pri Novem mestu. Tam smo
imeli $olski pevski zbor. Vo-
dil in uéil ga je Solski pre-
fekt Ludevit Pus, izvrsten pe-
dagog. Ta je vodil tudi no-
vomeiki pevski zbor. Nastu-
diral je z nami kratek pev-
ski program. Imeli smo 3ol-
sko pouéno ekskurzijo po
Hrvatski, Sremu in Backi.
Ker sam ni mogel z nami,
sem prevzel vodstvo zborq,
da smo tam, kjer smo bili
pogoieni med ogledi go-
spodarskih objektov in raz-
nih naprav, zapeli nekaj
pesmi. S tem mi je Ze dal
nekaj smisla in pobude za
to, poleg tega pa 3e zna-
nja, ker sem ohranil vse fe
pesmi Zivo v spominu in mi
je to pomagalo pri prvih
korakih z nasim ansamblom.

Bilo nas je v zaéetku 3est.
Prvi tenor je bil oée Krajnc
iz Podkraja, Bozicev Poldej
iz Libué drugi tenor in po
potrebi bariton, Petrov Nac

&

Moski zbor SPD ,Edinost” na enem svojih $tevilnih nastopov

iz Grabelj drugi tenor, moja
dva brata drugi bas, sam
pa sem pel prvega. Krajnéev
oce je bil svojéas prvi teno-
rist pri starem pevskem zbo-
ru ,Gorotan” v Smihelu in
je znal 3e od fakrat na
pamet mnoge narodne, ro-
doljubne in umetne pesmi.
Zaradi tega je bilo delo s
pevsko skupino zelo olaj-
Sano.

Zgoraj navedeni so bili to-
rej ustanovni €lani. Prepevali
smo ie precej pred letom
1930, tudi z rednimi vajami
smo zaceli Ze prej. Krajn-
éev oce, ki je pel prvi tenor,
je okrog leta 1930 zaéel bo-
lehati in bil ze v letih, pa je
zbor zapustil. Na njegovo
mesto je stopil Joiet Apov-
nik, pd. Zenitlar iz Nonce
vasi. Se preden pa je on pri-
iel med nas, so nam kratko
malo rekali Libuéani, ker
smo bili iz libuskega kraja,
ali pa libuiki sekstet, ko nas
je bilo 3est pevcev. Ta
oznacba se nas je driala e
precej ¢asa. V fem sestavu
smo leta 1932 nastopili tudi
pri veliki zvezini pevski pri-
reditvi za zbore Roia, Gur
in Podjune v Dobrli vasi s
fremi pesmimi. Po tem na-
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stopu je bil nad zbor ie do-
loéen za sodelovanje pri ve-
liki pevski turneji po Slove-
niji v sklopu zborov Brnce,
Sentjanza, Kotmare vasi,
Skocijana in Sentlipia. Tur-
neja bi morala biti ze leta
1932. Ker pa je delala oblast
tezave s pofnimi dovoljenji,
se je uresnicila Sele januar-
ja 1933. Nastopi so bili v
Slovenjem Gradcu, Maribo-
ru, Celju, Trbovljah, Ljub-
ljani in na Jesenicah.

Od zacetka nalega delo-
vanja smo se posluzevali
rodoljubnih pesmi iz Aljaze-
ve pesmarice, ki jo je v
dveh delih izdala Druzba sv.
Mohorja v Celovcu. Pozneje
smo posegli Se po umetni
pesmi, koroiki in splo3no slo-
venski ljudski pesmi. Toda o
tem posebe;j.

Zboru so se kmalu po tur-
neji zaceli prijavljati novi
pevci. Rasel je in se Siril.
Nasega prvega tenorista so
nam odkupili oz. vzeli Go-
rotanci. Na njegovo mesto
pa je stopil sin nasegq, ta-
krat ze umrlega pevca oce-
ta Krajnca — Teviej Krajne.
Ta je v prvotnem zboru ostal
najdalj — 3ele pred nekaj
leti ga je zapustil zaradi
starosti in bolezni. Pri teh
novo prijavlijenih je treba
omeniti Se Jozeta Bromana.
Ta je bil v vseh pogledih
lahko za zgled vsakemu
peveu, je pa dolgo po voj-
ni iz neznanih vzrokov —
vsaj jaz jih nisem poznal —
zbor zapustil. Na katero 3te-
vilo se je fakratni moski pev-
ski zbor dvignil, danes ne
morem toéno povedati; gi-
bal se je med 16 in 20.

Vendar pa moéki zbor ni
ostal osamljen. Pliberk sam
in njegova okolica sta ime-
la mnogo deklet, ki se jim
je tudi zahotelo petja. Nekaj
sestankov je bilo potrebnih
in Zze smo imeli mladih in
nekaj starejiih pevk za lep
dekliski zbor. Ker sem ime-
noma opisal na$ ustanovni
moski zbor, naj mi dovolijo
tudi dekleta, da jih imenu-
jem, ker so to tudi zaslu-
zile. Morda bo katera od
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njih to imenovanje zame-
rila; pa naj mi, imam jo
kljub temu v najlepiem spo-
minu. Prelepe ure smo pre-
ziveli v nasih pevskih sreéa-
njih v mladih é&asih, v nasi
veliki pevski druzini. Bile so:
Randev Julka, Miglar Lenka,
Hartman Milka in Trezika,
Svanjak Marica, Jurc Micka,
Breznik Gitka, Ovéjak Lizka,
Hancmanova Toncka, Bro-
man Micka, Viternik Pepka
in Ancka, Blekova Nezka,
Linhart Tilka, Kuhlej Mari-
ca, Kusej Lonca in Logar
Frida ali Mira. Bil je fo ze-
lo posreéen sestav, polno-
zvocen, vsi glasovi enako-
merno zastopani. Ni trajalo
dolgo, pa je iz obeh zborov
nastal 3e fretji — me3ani.
Tako smo vadili v vseh treh
zborih in sodelovali tako tu-
di pri prireditvah doma in
drugod pri gostovanjih.

Kako se je nasa pevska
dejavnost razvila in razzive-
la, vam povedo naslednji
podatki:

Dve prireditvi sta ze ome-
njeni — skupni nastop v Do-
brli vasi in pevska turneja
po Sloveniji. Prejinjih manj-
3ih lokalnih ne bom naste-
val. Le eno bi rad zabele-
zil, ker jo je omenil nad ta-
kratni list ,Koroski Slove-
nec”, ki je zapisal, da je
gostovalo $mihelsko druitvo
v Pliberku z igro ,Rodoljub
iz Amerike” in so to prire-
ditev olepsali libuski pevci.
To pa je bilo Se pred do-
brolsko prireditvijo leta 1932,

Prva veéja pevska prire-
ditev spodnjepodjunskih
zborov, pri kateri smo tudi
mi sodelovali, je bila mese-
ca februarja 1934 v Sent-
lip3u; aprila istega leta smo
jo ponovili v Globasnici.

30. 7. 1934 smo sodelovali
pri blagoslovitvi nove mo-
torne brizgalnice gasilskega
druitva (takrat ,Pozarne
brambe") v Globasnici;

30. 5. 1935 s pevskim pro-
gramom pri 25-letnici Kato-
liskega slovenskega izobra-
zevalnega druitva v Zva-
beku;

25. 8. 1935 pri pevski pri-
reditvi vseh spodnjepodjun-
skih pevskih zborov v Pli-
berku (Breznikov stog), ki
jo je organiziral nad zbor;

29. 9. 1935 smo jo pono-
vili v Globasnici in 20. 10.
istega leta v Dobrli vasi.

Navmes smo na povabilo
Gasilskega drustva v Pre-
valjah sodelovali pri neki
njihovih obletnic v Preva-
ljah.

23. 2. 1936 je bila samo-
stojna priredifev vseh treh
zborov v Pliberku s spevo-
igro ,Kovacev student”.

Istega leta meseca maja
smo na povabilo prosveta-
Sev iz Mezice napravili
skupni izlet na Poleno.

7. 8. 1936 je bilo gostova-
nje domacega moskega
pevskega zbora, okrepljene-
ga s pevci sosednjih pevskih
zborov (nekaterimi iz Dvora,
Smihela in Globasnice) na
t. i. Mariborskem tednu v
Mariboru.

Istega leta je bilo z istim
programom in zasedbo 3e
gostovanje v Prevaljah.

16. 11. 1936 so nastopili
vsi trije nadi zbori v telo-
vadnici mei¢anske 3ole v
Mezici, od koder je bil di-
rektni prenos po radiv Ljub-
ljana. Dekliski zbor je sprem-
ljal mali orkester meziske
rudniske godbe.

V to leto spada tudi go-
stovanje zbora v sklopu na-
fe igralske skupine v Seni-
jakobu v Rozu.

17. 12. 1936 je bil skupni
pevski koncert vseh podjun-
skih pevskih zborov v kino-
dvorani v Zelezni Kapli.

31. 12. 1936 smo sodelo-
vali pri prireditvi Drudtva
proti raku v Meizici.

1937 smo gostovali na po-
vabilo felovadnega drudiva
Sokol v Zerjavu.

13. 2. 1937 je bila v Smi-
helu skupna pevska prire-
ditev, kjer smo sodelovali z
vsemi tremi zbori: 24. 7. 1937
je bila ponovitev v Glo-
basnici.

V zacetku avgusta 1938
pa je bil nai zadnji nastop
v vseh treh formacijah pri



velikem sreéanju podjunskih
pevskih zborov v Globasni-
<i, povezanem z vseljudsko
veselico s plesom na pro-
stem. Nastopili so tudi naii
tamburasi, katerih smo imeli
dve skupini. Eno je vodil (iz
krajev pod Pliberkom) ta-
kratni pliberiki kaplan Tev-
iej Nagele. Najprej je or-
ganiziral za spodnji kraqj
moski pevski zbor in ga tu-
di upeval. Ko pa je dobil
tamburice, je pevski zbor
opustil in se posvetil tambu-
raski skupini. Ta je belezila
lepe uspehe in bi gofovo
dosegla visoko kvaliteto, da
ji ni pretrgal zivljenjsko nit
13. marec 1938. Takratne
razmere so ga prisilile, da
je s tem delovanjem prene-
hal. Nastopili smo torej le
z libusko skupino.

To je bil tudi zadnji mno-
Ziéni nastop pevskih zborov
Podjune v $irSi javnosti. Bil
pa je ie pod konirolo ge-
stapa. Le enkrat smo se je
znaili pevci Podjune in de-
loma Roza in fo pri pogre-
bu biviega predsednika
Prosvetne zveze v Celovcuy,
3kocijanskega zupnika Vinka
Poljanca, prve #rtve na-
cizma na Koroskem, ter mu

ob odprtem grobu zapeli za-
lostinke v slovo. Dekliski pev-
ski zbor pa je nastopil 3e
enkrat na znani osrednji zve-
zini prireditvi v Celovcu,
vpri¢co zastopnika nemske
vojske, ko so Ze proslavljali
zmage nemskih cet na ev-
ropskem severu. Takrat je
tudi Ze postal vojna irtev
brniki pevovodja in hkrati
okrozni zborovodja ziljske-
ga in gornjerozanskega pev-
skega okroija — Hanzej
Kropivnik. Zato je v sklopu
nasega dekliskega zbora
nastopil — na zalost pod
mojim vodstvom — tudi brn-
ski moski zbor, kolikor ga je
bilo e doma.

S tem je bila zakljuéena
predvojna organizirana de-
javnost nadih kakor tudi vseh
ostalih  slovenskih pevskih
zborov na Koroikem. Le ob-
casno smo se 3e sestajali v
posebni sobi pri Brezniku v
Pliberku in si katero bolj
potihoma zapeli, in v cerkvi,
dokler ni bilo tudi cerkveno
petje v sloveni¢ini popolno-
ma prepovedano in ukinje-
no.

Re¢i smem in moram, da
so se nasi pevci z vso vne-
mo in ljubeznijo driali na-

Sega narodnega telesa. Pri-
dno so se udeleievali pev-
skih vaj, stremeli za kar se
da lepo kvaliteto ze zaradi
dejstva, ker je repertoar
pevske literature postajal ée-
dalje 3irdi in zahtevnejsi.
Prihajali so na vaje s kolesi
ali tudi pes. Imeli smo pev-
ca — invalida, ki je imel
stanovanje sredi Pece. Do
kraja pevskih vaj je imel veé
ko poldrugo uro hoda, na-
zaj pa ve¢ ko dve uri s pa-
lico v roki. Bili smo zares
vzorna druzing, z mo¢no na-
rodno zavestjo povezana
med seboj, sloZna, solidar-
na. Bogve kak3nih medse-
bojnih irenj ali prepirov ni-
smo poznali in ¢e je sem in
tia padla kakina pikra, ni
bilo koga, ki bi se bil nad
tem grizel. V¥V tem gre pa¢c
posebna zahvala tistim usta-
novnim ¢élanom in 3e neka-
terim poznejiim, ki so tvorili
jedro zbora in ob katerih
so se pevci zbirali in zgle-
dovali. Delo od kraja ni
bilo lahko, ker vsak zacetek
ima svoje sencne sirani. Le
mladostna zilavest in brez-
mejni idealizem mladih ljudi,
ljubezen do materine bese-
de v melodiji in do domo-

Ibor je sodeloval tudi pri vseh dosedanjih pevskih sreéanjih',,Od Pliberka do Traberka”
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vine so premagovali zapre-
ke vseh vrst. Zavedali smo
se svojega poslansiva. Ni-
smo nasedli vabam in slad-
kim ponudbam tistih, ki so
si zeleli, da bi nas ne bilo
in ki so nas vabili v svoje
vrste. Tudi ti so peli, le v
drugem jeziku, govorili med
seboj pa slovensko, kakor
jim je zrasel kljun.

Moja dolznost je, da se ob
tej priloZnosti spomnim na-
$ega nepozabnega sodelav-
ca in prosvetnega organi-
zatorja, neutrudljivega, po
celi dvojeziéni Koroski in zu-
naj njenih mej v slovenskem
kulturnem prostoru znanega
kulturnika — Lovra Potoé-
nika, ki nam je ves ¢as nase-
ga delovanja pomagal bo-
disi v lokalnem ali v okroz-
nem merilu z nasveli, nas
spodbujal z izvirnimi ideja-
mi in organizatori¢nimi pri-
jemi. Veéji del nadih pev-
skih in drugih prireditev smo
organizirali iz lastne pobu-
de, tako imenovane okroine
prireditve. lzvedli smo jih
sami, Prosveina zveza je da-
la samo ime. Da tega ni bi-
la vedno vesela, je jasno.
Pri vseh teh prireditvah pa
so bili sestavni del nasi zbo-
ri, ¢e Ze ne vsi trije, pa
vsaj eden. Lovro Poloénik je
bil mojster organizacijskih
del, desna roka tistemu, na
katerem je leiala glavna od-
govornost za izvedbo. Hkrati
je bil tudi $e govornik na
teh prireditvah. Bil je priso-
ten pri vseh nasih akcijah,
tako pred vojno kakor po
vojni, vse tja do svoje smrti.

S tem je zakljuéen oris na-
Sega ali nasih zborov in
njih delovanja do izbruha
druge svetovne vojne. Nave-
dene so le veéje akcije, za-
beleiene v casopisu. Drus-
tvena kronika je med vojno
zginila. Koliko je poleg tega
bilo 3e drugega, lokalnega
delovanja na pevskem pod-
ro¢ju, ne morem povedati
toc¢no. Lahko pa trdim, da
ga ni bilo malo. Pri vseh
igrah, sestankih, raznih drus-
tvenih oz. prosveinih teéa-
jih, Zegnanjih in svatbah,
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izletih, pogrebih ipd. smo bi-
li prisotni.

Y¥semu pa je napravila ko-
nec Hiilerjeva zasedba Av-
strije, napad na Jugoslavijo
in Ze prej izbruh druge sve-
tovne vojne. Razili smo se,
fe bolje: razgnali so nas v
vse vetrove, na bojiiéq, v iz-
seljeniitvo, infernacijo in
gozdove, Dne 16. 2. 1941,
tik pred vpadom v Jugosla-

vijo, so nas sedem — z ma-
no vred je bil e en pevec
iz zbora — aretirali in od-

peljali v celovike zapore.
Od tam pa po razpravi pred
posebnim sodii¢éem namesto
na svobodo po desetih me-
secih v koncentracijsko tabo-
ris¢e in Sele po dvainpet-
desetih mesecih konéno na
svobodo.

Po drugi svetovni vojni smo
se zopet znadli v zboruy,
vendar razredéeni. Mlajsi
brat je zginil nekje v okolici
Vukovarja ob Donavi, v Sre-
mu. Starejii brat je prisel iz
izseljenidtva bolan za siliko-
zo, ker je bil zaposlen v
kamnolomu, doma pa je
imel na skrbi e obnovo po-
prej opustoienega posesiva.
Tudi mnogo drugih se ni vec
vrnilo domov; ali pa so se
poprej preveé¢ vdajali klju-
kastemu krizu in zaradi te-
ga niso veé priili nazaj oz.
jih nismo veé vabili v zbor.

Bili smo vsi trudni od pre-
zivetih muk med vojno. Sam
sem bil po skoraj Stiriinpol-
letnem bivanju po zaporih
in kacetu naveliéan vsega
in sem iskal tiline, pokoja,
miru. Svet, v katerega sem
se bil vrnil po tako dolgem
presledku, je bil &isto drug,
kakor je bil takrat, ko sem
odiel. Ljudje so mi bili tuji,
tudi najblizji nekdanji pri-
jatelji so bili nekam odda-
lieni od prejinosti, tako tudi
tisti pevci, ki so 3e ostali
zivi. Brata sem nestrpno ca-
kal, a zaman. Z vsakim
dnem sem bil od njega bolj
oddaljen. Nisem si mogel
predstavljati zbora brez nje-
ga. Ze sem se odloéil, da
ga ne bom veé zbujal na
novo k Zivljenju, pa so me

leta 1946 povabili v Celo-
vec na sejo Slovenske pro-
svetne zveze in sem pred
odborom kapituliral. Zadol-
zili so me za obnovo pev-
ske dejavnosti na nasem
dvojeziénem ozemlju, za po-
zZivitev pevskih zborov, ki
so med vojno utrpeli 3ko-
do. Cutil sem se primora-
nega k temu delu.

Lotil sem se najprej doma-
¢ega zbora, ostali pa so se
zaceli ze sami obnavljati. Iz

freh moskih zborov — Pli-
berk—Smihel—Dvor — sem
sestavil enega, moénega.
Temu je pristopilo precej

mladih pevcev z zelo lepimi
glasovi. Prvotno smo obde-
lovali starejio pevsko litera-
turo, ki nam je ostala 3e iz
predvojne dobe, pozneje pa
smo se lofili e pesmi iz na-
rodno-osvobodilne borbe,
partizanske pesmi. Imeli smo
zopet redne pevske vaje, ka-
terih so se pridno udeleze-
vali stari in mladi pevci. Pr-
vi vedji nastop zborov, pri
katerem je sodeloval tudi
nai, je bila obletnica izse-
litve koroikih Slovencev me-
seca aprila 1946 v dvorani
ljudskega kina v Senifruper-
tu v Celovcu. Nastopilo je
ve¢ pevskih zborov iz Pod-
june, RoZa in Gur. Od tega
casa so se nasftopi nasega
pevskega zbora wvrstili drug
za drugim doma in drugod,
v bunkarju pod Krizno go-
ro, kier so Anglezi imeli svoj
radijski oddajnik, doma v
Pliberku, v Smihelu. Leta
1947 se je v sklopu ostalih
koroskih pevskih zborov ude-
lezil tritedenske pevske tur-
neje po Sloveniji, Bosni in
Hrvatski; na njej smo opra-
vili ez dvajset nastopov.

V funkciji osrednjega zbo-
rovodje SPZ sem moral biti
s svojim zborom v stalni pri-
pravljenosti. Spominjam se
navodila, naj zberem sku-
pino pevcev, ki bo mogla
nastopiti s kratkim progra-
mom pri obletnici okfobrske
revolucije, ki jo prireja Rde-
¢a armada na Dunaju. Men-
da je bilo v novembru leta
1947. Zbral sem skupino



pevcev — 14 do 16 ¢lanov,
toénega itevila ne vem veé.
Nabasali so nas na krimi-
nalen kamion, zbit iz nekih
ploi¢ in z okni iz folij, ki bi
moral predstavljati ,avto-
bus”. Po devetih urah voinje
na frdih lesenih klopeh smo
z zamudo in vsi prezebli do-
speli na mesto prireditve;
brez priprav so nas nagnali
na oder, kjer se je program
%e odvijal. Nas so porinili
kar vmes, odpeli smo svoj
spored in spet odili z odra.
Kaj smo predstavljali ob
moéni zasedbi ruskih pev-
cev in godbenikov, smo si
bili na jasnem. Ni nam pa
bilo jasno, po kaj smo bili
tja poslani v taki piéli za-
sedbi. Za nagrado smo po
prireditvi imeli priloZnost in
¢ast plesati na veselici v
Hofburgu, no¢ pa prespati
na nekem podsireiju na
slamnjaéah brez rjuh; le
odeje smo dobili. Naie
spremljevalke pa od nasto-
pa dalje nismo veé videli.

Drugi¢ smo obiskali Du-
naj skupaj s pevci iz Radii.
Tedaj je bilo na podroéju
Potzleinsdorfa sre¢anje z du-
najskimi Cehi. Teh je bilo
bolj malo.

Leta 1947 je bila v Pliber-
ku veéja prireditev z nasto-
pom moskega in meianega
zbora s sodelovanjem seks-
teta Smrinikovih sester. Tej
prireditvi 3e daje pecat ta-
kratna t. i. ,wurtkomanda”,

ki je udeleience na poti
domov napadla na veé kra-
jih, tako tudi na poti proti
Blatu. Tedaj je dobil rajni
Srienéev ode iz Blata takine
uvdarce na hrbienico, da je
zadelj njih leto dni kasneje
umrl.

Leta 1948 je bila itiride-
setletnica SPZ — prva slo-
venska prireditev v celov-
3kem Mestnem gledalii¢v. V
sklopu ostalih  slovenskih
pevskih zborov sta sodelo-
vala oba naia pevska zbora.

Leta 1949 sta sodelovala
oba zbora pri Prelernovi
proslavi v Mestnem gleda-
lis¢u in isto leto 3e enkrat
na Dunaju v oktetovi zased-
bi pri odkritju spominske
ploic¢e Francetu Presernu.

Samostojno ali v sklopu
drugih zborov smo sodelo-
vali v Sovodnjah, stari Go-
rici in Steverjanu, na Rav-
nah pri igri Miklova Zala
na prostem, na medzborov-
skem tekmovanju korogkih
zborov v Mestnem gledali-
$¢u v Celovcu; del pevske-
ga zbora je sodeloval na
prireditvi ob sestanku nadih
koroikih in primorskih pevo-
vodij v Trstu; na Ravnah 3e
veckrat, ze 14-krat pa na
reviji korotkih pevskih zbo-
rov pod imenom ,Od Pli-
berka do Traberka”; v na-
rodnem domu v Mezici, v
sklopu zborov Senivida in
Zelezne Kaple pri odkritju
spominske plo3¢e Prezihove-

mu Vorancu v Kotljah in na
koncertu v Domu zelezar-
jev.

V sklopu teh zborov smo
priredili ve¢ turnej in go-
stovanj: prva je bila turne-
ja Radlje—Maribor—Oreho-
va vas, druga v Savinjsko
dolino v Gornji grad, Luce
in Nazarje, sledilo je gosto-
vanje vseh freh zborov v
Ptuju.

Peli smo pri odkritju spo-
menika padlim partizanom
v Sentrupertu pri Velikovcu.
Za petdesetletnico SPZ v
Domu glasbe v Celoveu in
ob petdesetletnici SPD ,Edi-
nost” v Pliberku v sodelova-
nju z ravensko godbo; so-
delovali smo pri t. i. ,Gau-
singen” v Sentvidu ob Glini
in pri skupni prireditvi v
Sentprimozu v Podjuni.

V sestavu zdruienih pev-
skih zborov — me3anih in
moskih — smo gostovali v
Sentvidu ob Glini. V isti
postavi smo napravili turnejo
na Dunaj in Gradiiéansko.
Peli smo na dvajsetletnici iz-
selitve koroskih Slovencev in
za pocastitev selskih Zrtev v
Domu glasbe v Celovcu.

Sledila je turneja pevskih
zborov v Maribor, Radgono,
Mursko Soboto in Ljutomer;
nato je bil pevski koncert
podjunskih zborov in okteta
z Raven v Pliberku: peli smo
za desetletnico Driavne po-
godbe — nastop zborov v
Domu glasbe v Celoveu.

Pogosto je zbor nastopil v okviru zdruienih moskih zborov, ki jih je prav tako vodil Folti Hariman
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Ze prej je bila skupna
pevska prireditev in $tehva-
nje s trzaskimi pevskimi zbo-
ri v Trstu, pozneje e enkrat
v Trstu; nato pa skupna pri-
reditev v istem stilu s Tria-
¢ani na Breznikovem kam-
pingu v Spodnjih Vinarah;
proslava Kernjakove 70-let-
nice v Domu glasbe v Ce-
loveu in njena ponovitev v
Mariboru; koncert zdruzenih
pevskih zborov v Ljubljanski
filharmoniji; nastop koros-
kih zborov v Kranju; nastop
podjunskih zborov pri od-
kritju spomenika na Trgu
revolucije v Ljubljani; 3e
prej pa koncert podjunskih
zborov v Borovljah in pri
Puiniku v Locah, gostova-
nje nalega zbora na Ple-
serki in v Logi vasi. Dvakrat
smo na povabilo SPD Borov-
lie gostovali pri Cingelcu na
Trati fer peli pri pogrebu
rajnega dr. Petka v Sentru-
pertu pri Velikoveu.

VY ta ¢as spada tudi go-

sfovanje nadih zborov v
Sloveniji. Ob tej priloznosti
smo praznovali 50-letnico
nasega takratnega pred-
sednika SPZ dr. Francija
Zwittra v vinski kleti kme-

tijskega kombinata Kapela;
v sestavu skupnih podjun-
skih pevskih zborov smo peli
na proslavah stoletnice slo-
venskih taborov v Viimarjih
in na Bistrici pri Pliberku;
sledil je skupni nastop pod-
junskih zborov v Globasni-
ci s sodelovanjem ravenske
godbe; peli smo samostojno
trikrat na Kulturnem festi-
valu v Sentvidu pri Sti¢ni,
skupno pri podelitvi odliko-
vanj biviim partizanom v
Mestni hisi v Celoveu, pri
odkritju partizanskega spo-
menika pri  Apovniku na
Komelju in pri odkrifju spo-
minske ploice pri Perimanu
v Podpeci; pri pevski turneji

Beograd—Zagreb—Ljub-
ljana: trikrat v okviru Turi-
sticnega tedna v Crni, ter
40-letnici in 45-letnici nase-
ga pevskega zbora v Pli-
erku.

Potem je bil skupen nastop
na obénem zboru ZSO v
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hotelu Obir v Zelezni Kapli
in nastop v sklopu irzaskega
zbora iz Opdéin isti vecer v
Prevaljah; celoveéerni sa-
mostojni koncert v Pliberku;
samosfojno gostovanje s ce-
lotnim programom v Zvabe-
ku in v Vogréah; pelje za-
lostink in partizanskih pesmi
pri polaganju vencev ob
spomeniku padlim Zrtvam pri
Apovniku na Komelju; so-
delovali smo pri 70-letnici
SPZ v Mestnem gledaliiéu v
Celovcu, pri demonstraciji v
Celoveu in na Oktobrskem
taboru pri Cimzarju ter pri
velikem pevskem koncertu v
Portorozu.

Imeli smo pevske prireditve
podjunskih zborov v Zitari
vasi in Globasnici ter v Ptu-
ju leta 1979 celovecerni pev-
ski koncert; istega leta smo
peli v Zagorju ob Savi pri
sre¢anju zagorskih in Smihel-
skih ¢ebelarjev, pri 70-letnici
SPD ,Edinost” v Pliberku, pri
pogrebu rajnega Hermana
Velika v Selah, pri pogrebu
rajnega Pavla Kernjaka, pri
otvoritvi posojilniske hise v
Pliberku in kasneje $e pri
otvoritvi tamkajinjih prosto-
rov ZSO in SPD, pri snema-
nju radia in felevizije Ljub-
ljana in Maribor; imeli smo
celoveéerni koncert v Dra-
vogradu, nastop v Pliberku
s Kobaridci; sodelovali smo
pri  obletnici Kernjakove
smrti v Domu glasbe v Ce-
loveu in pri Prelernovi pro-
slavi v Pliberku; v Skofji Lo-
ki smo sodelovali pri reviji
pevskih zborov spodnjega
dela Gorenjske ,Gorenjska
poje”.

To so bile zborove glavne
akcije, samostojne ali v po-
vezavi z ostalimi zbori. In
kakor ze v prvem delu ome-
njeno, niso zajete vse. Kar
je bilo manj3ih, obrobnih, jih
nismo nikjer belezili. Vse na-
vedene pa so bile — ali
vsaj vedidel — objavljene v
casopisju ali so zapisane v
kroniki SPZ. |z teh podatkov
je razvidno, da je zbor zi-
vel in deloval pri vseh veé-
jih kulturnih akcijah.

Umestno je pogledati na-
za] v dobo po drugi sve-
tovni vojni, v kaksnih okoli-
i¢inah je zbor vadil. Pred
vojno je imelo nase pro-
svetno druitvo svojo stalno
sobo skupaj s Hranilnico in
posojilnico pri “Brezniku v
Pliberku. Prejinjega gospo-
darja Stefana Breznika st. je
aretiral gestapo, bil je po-
stavljen pred sodii¢e in je
po obravnavi v berlinskih
zaporih umrl. Za njim je
prevzel hifo in posestvo nje-
gov sin Stefan. Ker je bil
bolj naprednega duha in ker
so pa¢ nastopile éisto dru-
gaéne gospodarske razmere,
je svoj gostinski obrat mo-
derniziral in vanj vkljucil
fudi nekdanji druitveni lo-
kal. Zato smo se preselili
k Macku poleg kaplanije.
Tudi tam se je nehalo in
smo se zatekli nazaj k Brez-
niku v posebno sobo. Za
vaje smo doloéili sredo, ker
je ta dan gostinski obrat
pocival. Kljub temu, da se
pijaéa ni toéila, se je 3e
vedno kaj dobilo za pod
zob; to pa je vajam samo
$kodovalo. Obrnili smo se
na pliberiko obéino in za-
prosili za prostor, ki so nam
ga tudi dovolili. Lokal je
bil lep, ali vsa okna v pri-
tli¢ju so obrnjena na Glav-
ni trg in na Postno ulico in
tako se je slifala vadba gla-
sov dale¢ po mestu. Tudi ta
prostor smo zapustili. V tem
¢asu je bil dograjen farni
dom v Smihelu in na nalo
proinjo nam je 3mihelski
zupnik dovolil, da tamkajs-
njo pevsko sobo uporablja-
mo tudi za naie vaje. Za fo
njegovo gostoljubnost mu v
imenu vseh pevcev izrekam
najlepio zahvalo. Ko pa je
nasa domaca posojilnica
zgradila svoj novi dom, nam
je dala zopet na domacdih
tleh moznost za nalo pev-
sko-prosvetno dejavnost.

Na3 pevski zbor je po dru-
gi svetovni vojni prestal veé
kriz. Prva je bila takoj po
vojni, ko smo morali zbore
zdruievali. Kakor Ze ome-
njeno, je iz treh zborov na-



stal eden. Ko se je to umi-
rilo, je prisel med nade ze
tako razredéeno in narodu
odtujeno ljudstvo 3e politi¢-
ni razkol. Vsi zbori, ki so
bili po svojih drudtvih véla-
njeni pri SPZ, so bili avto-
matiéno ozigosani za komu-
nisticne ali vsaj komunistic¢-
no pobarvane. Tudi nai je
bil med tistimi, jaz kot nje-
gov pevovodja pa le pose-
bej. Spominjam se primera,
da je bila nasa pevska vaja
isti veéer kakor vaja cerkve-
nega pevskega zbora. Na-
rocil sem pevcem, ki so so-
delovali hkrati tudi pri cer-
kvenem zboru, da v mojem
imenu prosijo vodjo tega
zbora, naj bi tistih nekaj
pevcev malo prej odpustil
od vaje, ker imamo pred
seboj vaien nastop. Ta pa
jih je pozval, naj se ze
konéno odlocijo ,ali za bo-
ga ali za hudi¢a". Veéina
nadih pevcev se je temu iz-
bruhu mrznje ¢udila in sme-
jala, nekaj pevcev pa je le
zastraidil in so nas zbor za-
pustili, ¢e$ da je komunisti-
¢en. Bog z njimil To Se po-
leg zgoraj omenjene gonje
proti nasim zborom, ki je tu-
di rodila svoje sadove. Zbor

se je zacel kréiti. Ostal je
kljub temu Ziv, a organist je
slovenski cerkveni zbor za-
nemaril in ga pozneje po-
vsem zapustil. Ves &as svo-
jega dela z zborom sem bil
proti vnasanju strankarske
politike, ki bi nas bila prej
ali slej razbila; ée pa Ze ne
fo, bi nas vsaj ovirala pri
delu in razvoju.

Druga veéja kriza je na-
stala, ko sem ob koncu leta
1952 iz raznih razlogov od-
povedal sluibo kot osrednji
pevovodja SPZ. Teh razlo-
gov ne bom opisal: ée pa
koga zanimajo, mu jih po-
vem. Ker nisem vec bil zve-
zin funkcionar, nisem mogel
ve¢ obradunavati voznih oz.
potnih stroskov za dolgo pot
iz Kort v Pliberk in nazaj —
okrog 70 km. Tako sem bil
primoran vaje z zborom opu-
stiti. Nekateri pevci zbora v
obmoéju 3mihelske Zupnije
so nafto delovali v domaéem
pevskem zboru pod vod-
stvom Mihe Sadjaka, drugi
so prenehali, ostale pa je
zajel na$ pevsko in sploh
glasbeno nadarjeni sopevec
France Linhart. Ta preostali
zbor, ojaien z novimi mla-
dimi pevci, je ohranil pred

Veéina starih
¢élanov zbora je
ie prejela
Gallusova pri-
znanja — najvija
odlikovanja za
pevsko dejavnost.
Foltiju Hartmanu
pa je bila

poleg tega
podeljena tudi
Preiihova plaketa

razpadom vse do &asa, ko
me je novo nastavljeni taj-
nik SPZ ponovno pridobil za
nadaljnje vodsivo zbora. V-
zbor so se vrnili tudi bivsi
stari pevci, prijavilo se je
zopet nekaj novih mlajiih in
tako se je pomlajen vrnil v
vrste pri SPZ delujocih zbo-
rov. Da vsi novo prijavljeni
niso ostali v zboru, je jasno,
vendar pa preteina vecina.
S temi pevci smo v sklopu
zborov iz Sentvida v Podju-
ni in Zelezne Kaple v na-
slednjih dveh letih napravili
e omenjeni pevski turneji
Radlje—Maribor—Orehova
vas in v Savinjsko dolino
ter se v druge kraje.

Komaj pa se je stevilo in
stanje zbora nekoliko umiri-
lo, je usoda ze spet udarila
po njem. Mlajii brezposelni
élani so iskali delo in ga
naili pri domaéem podjetju,
katerega lastniki nam niso
bili naklonjeni; tako so mo-
rali mladi pevci zbor zapu-
stiti. Spet smo bili zredceni
in prikrajiani za vaine gla-
sove. V zbor pa so pristo-
pili novi pevci, nekaj iz Yo-
gré in Smihela. Spet je bil
kompleten in zmozen Zivlje-
nja.

Kmalu za tem je zopet
urezalo: v Celovcu je bil
osnovan nov pevski zbor z
imenom ,Gallus". Ta naj bi
zajel pevce, ki niso bili za-
jeti v drugih zborih. Pri tem
seveda ni osfalo. |z nasega
so potegnili kar 3tiri pevce.
Od teh je le 3e eden ostal
¢lan nasega zbora in je tudi
3e danes. Da pri takem pri-
stopanju in odstopanju mo-
rala dela pada, je samo po
sebi umevno.

Nekaj pozneje se je zbo-
ru prijavila cela vrsta mla-
dih pevcev iz vsega nasega
pliberikega okolisa. Hodili
so redno in pridno k vajam.
Z nami so ze nastopili pri
nasem sodelovanju na turi-
stitnem tednu v Crni, pri
mnozi¢nem koncerfu v Por-
torozu in, ¢e se ne motim,
tudi v filharmoniji v Ljublja-
ni in v Trstu. V Pliberku so
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ustanovili mladinski mesani
pevski zbor. Mladi pevci so
izrazili Zzeljo po sodelovanju
pri tem zboru — nismo jim
branili, ker mladina spada
skupaj. Po nekem ¢éasu se
jih je nekaj zopet vrnilo, a
vedina je le ostala tam. Ko-
liko jih je od vseh teh 3e
danes pri tem zboru, ne
vem.

To veéno nihanje stevila
pevcev je za zbor jasno ze-
lo kvarno. Komaj pevca
vpojed v zbor, Ze spet od-
haja. Stevilo nikoli ni bilo
konstantno; vedno se je gi-
balo med 20 in 30 élanov.
Posledica tega gibanja je,
da glasovna izenaéenost ni-
koli ni povsem mogoca in
zadovoljiva, povsod nasta-
jajo luknje, pa ne mored po-
magati. Mladi ljudje gredo
za kruhom, i¢ejo usirezne
zaposlitve in fo vsepovsod,
ne samo pri nas. Nekateri se
odseljujejo, drugi izstopajo
zaradi prezaposlenosti  ali
starosti, zaradi brezbriznosti
ali iz strahu za zaposlitev. In
3e bi lahko naiteval vzro-
ke. Tako nastajajo vrzeli, ki
jih skuiamo maiditi z izposo-
jevanjem glasov od ostalih
zborov.

Clani, ki $e danes sestav-
liajo nai¥ pevski zbor, so
posejani od Celovca preko
Klopinja in Mlin¢ po celi pli-
beriki obéini; lahko bi rekli:
od Celovca pa do driavne
meje v Lokovici. Po veéini
so kmeckega stanu, nekaj je
delavcev in nameicencev.
Njihova popreéna starost je
48 let. To je star kader pev-
cev, ki razen nekaterih po-
jejo Ze 20 do 35 let v zboru.
Ta kader ni odpovedal, pa
naj je nad zbor priilo fe ta-
ko moéno neurje, naj so se
obenj zaletavali 3e tako
mocéni valovi. Ostal je klen,
zravnan, pokonéen.

Od éasa do ¢asa je priilo
tudi do neznainih notranjih
trenj, predvsem pri odstopa-
nju mladih ali drugih pev-
cev, ker vsak izstop zapusti
za seboj vrzel. Tudi zaradi
preobilice kmeckih del pre-
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kinjanje pevskih vaj v po-
letnem &asu, preden so v je-
seni siekle redne vaje, saj
zaradi tega nismo priili do
zazelenih in postavljenih ci-
ljev in smo bili veckrat taréa
za kritikante od zunaj in tudi
od nekaterih znotraj zbora.
Deloma sem to kritiko zaslu-
zil tudi sam. Nikoli nisem ho-
tel nepripravljen z zborom
na oder, ker sem bil in sem
3e vedno nasprotnik polovi-
¢arstva — a smo kljub te-
mu veckrat nastopili nepri-
pravljeni. Velikokrat se je v
letih po vojni primerilo, da
smo pripravljali pesmi za ce-
lovederni program in se je
vmes porinila kaka osrednja
prireditev, ki je tudi zahte-
vala priprave, pa je naia
lastna izpadla. Krivda je bi-
la seveda na meni, a je bila
tudi na pevcih samih: niso
se redno udeleievali pev-
skih vaj, ki so pogoj za do-
stojno izvedbo programa,
predvsem 3e sprico dejstva,
da je celo poletje poteklo
brez njih.

Repertoar pesmi je bil do-
kaj sirok iZe v prvi fazi —
pred drugo svefovno vojno.
Kot Ze omenjeno, smo pri-
éeli z rodoljubno pevsko li-
teraturo. Pesem ,Od Urala
do Triglava” nam je sluzila
kot hrbtenica za ohranitev
narodne zavesti; tako Ze
«Slovenec sem”, ,Triglav
moj dom”, ,Mili kraj", .V
gorenjsko oziram se”, ,Slav-
cek mili", ,O vecerni uri"
ipd. Pozneje smo se lofili 3e
tezje umeine pesmi, npr.
Jadransko morje”, ,Ej tru-
bacéu”, ,Molitev”, ,Tam kjer
pisana so polja” in 3e veliko
drugih, ki jih ne bom naite-
val. Se bolj pa smo segli po
nasi koroski ljudski pesmi v
priredbah Kernjaka, Svikar-
$ica, Marolta, Nageleta,
Kramolca, Deva, Kreka. S
pesmijo ,Od Urala” smo od-
govarjali nasim nezavednim
sobratom, ki so peli nemsko
.Yom Tal bis an die Glet-
scherwand”, slovensko pa
govorili. Na programu smo
imeli 3e nekaj hrvaskih —
«Plovi plovi", ,Ej trubadu”

in 3e katero. Po drugi sve-
tovni vojni je prisla poleg
ljudske in umetne pesmi na
program 3$e pesem gozdov
iz narodno-osvobodilne bor-
be, partizanska pesem. Lah-
ko trdim, da smo jo ponesli
na nas oder kot prvi koroski
pevski zbor poleg ostalega
programa. Ko se je sestav
zbora uravnovesil in izkri-
staliziral, menda — kolikor
se spomnim — v zboru ni
bila nikomur v spotiko. Le
ta in oni iz obdinstva nas
je zaradi nje v zaéetku ne-
koliko zaéudeno gledal in
posluial, zdaj pa ze vse od
kraja navduiuje.

Pefdeset let premikanja,
pristopanja, odstopanja, raz-
diranja in obnavljanja je za
nami. Prihajali so pevci in
odhajali kakor povsod in
to je ¢isto zivljenjsko. Glav-
no jedro zbora je e danes
tukaj, ko praznujemo njegov
petdesetletni jubilej. In ves
¢as svojega obstoja je stal
na braniku za obstoj naje-
ga narodnega ftelesa, za
ofuvanje nale narodne sa-
mobitnosti, za ohranitev ma-
terinega jezika. Petdeset let
je doiga doba, dve élove-
ski generaciji. In pol stoletja
stati na barikadah za na-
rodni obstoj in njegove pra-
vice nekaj pomeni. Kjerkoli
je bilo potrebno, je bil zbor
na voljo; in je 5e danes. Dve
dobi vidim pred seboj; prvo
med obema vojnama, drugo
pa po drugi svetovni vojni.
V prvi smo bili vsi mladost-
ni, v mladostnem zaletu. V
drugi je bil &as zrelej3i. Ne-
koliko drugaée smo gledali
na dogajanja in politiéno
drugaéno situacije. V prvi
dobi smo sanjali, vmes smo
zoreli in v naslednji dobi
po vojni smo se streznili. Na-
$e prosvetno druitvo ni ime-
lo svoje lasine dvorane, niti
lokala za sestanke ipd.
Oderska dejavnost je pre-
nehala. Edini prosvetni aktiv
je bil dolga leta nai pevski
zbor. Ta je bil v akciji vedno
in povsod fer je tako pred-
stavljal na zunaj SPD ,Edi-
nost".



Pred oémi spomina mi br-
zijo obrazi in imena nekda-
njih sodelavcev. Iz prve do-
be dveh Teviejev, dveh Ze-
pov, Poldeja, ve¢ Hanzejev,
in Nacev, in Francejev in
in... V drugem poléasu so
tu spet Tevieji, Stefeji, Mi-
heji, Hanzeji, Gregeji, Folteji
pa Franceji in $e in 3e jih
je bilo in Ze jih je. Kot film-
ski trak brzijo. In vsak &lan
zbora, ki je kdajkoli pel v
zboru, je zapustil za seboj
sled, spomin, neki vtis. Naj
je ta vtis 3e tako majhen,
neznaten in nepomemben, je
le svojevrsten, éeprav je med
tem preteklo Ze toliko éasa.
In ée bi me danes kdo vpra-
3al, kateri ¢as mi je v lep-
$em spominu, bi mu prav
tezko odgovoril.

To je priblizna — nepo-
polna — slika rojstva, rasti
in delovanja pevskega zbo-
ra SPD ,Edinost" v Pliber-
ku. Mlad je bil ob svojem
rojstvu, ves vigreden. Poro-

Na svoji
osrednji
pevski
rireditvi
e Slovenska
prosvetna
zvera
poiastila
Foltija
Hartmana
za 50-letno
delovanje na
zborovodskem
podroéju
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dil se je v €asu, ko smo bili
vsi v cvetu, ko je bil zrak in
svet prepoln kmecke roman-
tike, v kateri je brstela na3a
rast. Nastal je v €asu, ko so
se iz p3eniénih polj in zele-
nih travnikov v ranem jutru
vzdigovali 3krjancki, Zvrgo-
le¢ svojo jutranjo pesem vi-
soko k nebu in se po odpe-
vu spuiéali kot kamen nazaqj
na zemljo k druzici in mla-
dicem v gnezda na polju in
fravnikih; ko je Se prepelica
prepelela v zitnem polju in
je 3e butej s svojim but-bu-
tom vabil svojo druzico na
svatovanje; ko so se e ob
koinji oglasali kosci in se s
pesmijo in vriskom pozdrav-
liali hribovci z dolinci. Ta-
krat so se v poletnih vecerih
e slidali na vasi zvoki fan-
tovske pesmi v domaéem je-
ziku. Danes ne ikrjancka ne
prepelice ni ve¢, tudi bute-
ja ne in kosca. Tehnika in
kemija sta storili svoje delo,
preobrazili sta obi¢aje ob-

delave in izkoris¢anje zem-
lje, onesnazili polja in zrak.
Pesem pa se slidi samo 3e
raz oder, iz radia in s plo3&
ali traku.

Upam, da nam bo uspelo
kljub tem izgubam in pre-
obrazbam ohraniti smisel in
veselje do delovanja v na-
$ih prosvetnih drustvih in
zborih in da se svetovno-
nazorno ne bomo klali med
seboj v gvantih razliénih
barv, marveé sloino zapeli
in prepevali nalo prelepo
slovensko pesem z bledorde-
¢im slovenskim wvaikim na-
geljckom na prsih iz roda v
rod. In upam, da se nadi
aktivni pevovodje ne bodo
prodajali nasim narodnim
odpadnikom in nasprotni-
kom za pest srebrnikov. To
je moja zelja ob fem praz-
novanju, ob koncu mojega
delovanja za pevsko in zbo-
rovsko kulturo koroskih Slo-
vencev.

Folti Hartman
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Jubileji nasih drustev

Sestdeset let Slovenskega prosvetnega
drustva ,,Jepa-Basko jezero*

Priprave za ustanovitev drustva sta
vodila leta 1922 Zzupnik v Lo¢ah dr. Jo-
sip Ogris in tamkajsnji Solski ravnatelj
Franc Aichholzer. Ime je drustvu na-
rekovala mogoéna Jepa, ki se dviga nad
temi kraji. Tako je bilo leta 1922 pri
okrajnem glavarstvu v Beljaku prijavije-
no Slovensko izobrazevalno drustvo
~Jepa“ s sedeZzem v Pecnici.

Prvi predsednik drustva je bil Franc
Rehsman, pd. Tratnik na Trati v Le-
dincah. Drustvo je z uspehom prirejalo
igre pri HajnZlnu v Ledincah. Kmalu pa
se je zaradi nekih nerednosti preselilo
v Loce, kjer je na prostem, v sadov-
njaku pri Zihru (danes Ulbing) priredi-
lo nesdtete igre, med temi tudi zahtev-

nejSe komade, kot na primer Desetega

brata, Za pravdo in srce itd. Za svoje
prireditve si je drustvo na Zihrovem
vrtu postavilo leseno kolibo, tako da
je bil vsaj oder pod streho. Igre je pri-
pravljal Zupnik dr. Ogris, med najbolj
vnetimi odborniki tistega ¢asa pa so bili
Janez Ursié, Slavko Arko, JosSko Trunk,

Janez Ulbing, Franc Cernut, Janko
Kargl, Matevz Zelot in drugi.
Pod strokovnim vodstvom Milke

Hartman je drustvo priredilo $tevilne
kuharske teCaje za dekleta in gospo-
dinje. Prav ti te€aji so bili zelo priljub-
lieni in so pritegnili mnoga dekleta iz
vse okolice BasSkega jezera. V letih od
1929 do 1932 je uspe$no deloval drus-
tveni tambura3ki zbor, ki je Stel 32
¢lanov. Leta 1932 pa je bil ustanovljen
tudi moski pevski zbor, ki ga je sprva
vodil g. Sobej, nato g. Mesnik in konc-
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no Luka Mikl; petje so gojili vse do dru-
ge svetovne vojne.

Po letu 1932 je dobilo drustvo na
razpolago boljSe prostore v tedaj naj-
vecji dvorani vse okolice — pri Roé-
niku v Loéah. Lastnica NeZa Pusnik
ter odborniki so sklenili ugodno pogod-
bo in drustvo si je v dvorani postavilo
velik oder, ki je ostal vse do leta 1956.
Zastor za oder je z motivom BaSkega
jezera in Jepo v ozadju umetnisko
opremil slikar Mirko Aichholzer.

Okoli leta 1936 je bila igralska sku-
pina pomlajena in je pozivila svojo de-
javnost; mejnik na tej poti je bil po-
stavljen z igro ,Dekle z biseri“. Novi
predsednik druStva Janko Pock si je
zastavil nalogo, da bodo uprizorili zna-
no korosko igro ,Miklova Zala“, ki je
postala izreden uspeh. Zbralo se je to-
liko gledalcev, da se je dvorana vdrla
in v spodnjem hlevu pokopala dve kra-
vi; ¢loveSkih Zrtev na sreco ni bilo.
Pred vojno sta vodila drustvo, ki je te-
daj Stelo 180 ¢lanov, Valentin Tarman,
pd. Zlan iz Podgorij, ter Janez Krainer
iz Rut. Oba sta bila zelo prizadevna in
je drustveno delo pod njunim vodstvom
razveseljivo cvetelo.

A Ze so se zbrali érni oblaki nad ko-
roSkimi Slovenci. Avstrija je zgubila
samostojnost. Drudtvena dejavnost je
bila nasilno prekinjena in kmalu so za-
cele prihajati vesti o nasih fantih, ki so
padli na bojis¢éu. To so bili Francej Ro-
bi¢, Alojz Hartmann, Franc Gailer, Ja-
kob Siméi¢, pd. Pojecov, ter Jakob
Sim&ig, pd. Zihrov v Loéah. Franc Péck,



nekdanji predsednik drustva, je padel
kot partizan nekaj dni pred koncem voj-
ne v Dobju, njegova mati in brat Han-
zej pa sta priSla ob Zzivljenje v koncen-
tracijskem tabori§¢u Auschwitz. Odrsko
opremo drustva pa si je prilastilo neko
nems3ko drustvo za svojo rabo.

Po drugi svetovni vojni je Slovenska
prosvetna zveza obnovila krajevna
drustva in tako je bolj ali manj spet za-
Zivela prosvetna dejavnost. Tudi v Lo-
¢ah so fantje iz Dobja poskrbeli za no-
ve kulise, zastore in druge potrebsdéine,
starejsi idealisti, kot so bili Zupnik dr.
Ogris, ravnatelj Aichholzer in drugi, pa
so pomagali z denarnimi sredstvi in ta-
ko je drustvo spet zacelo delovati.

Obnovljeno odrsko dejavnost je otvo-
rila igra ,Deseti brat, ki je imela v Lo-
¢ah Ze staro tradicijo, saj je bila upri-
zorjena Ze pred ustanovitvijo drustva,
namre¢ leta 1920 pri PloZu v Lo¢ah. Le-
ta 1946 so to igro 8e enkrat ponovili,
mlaj$i rod igralcev pa je uprizoril Se
druge komade, kot so bili Tri sestre,
Sin, Revéek Andrej¢ek in Srenja. S
temi igrami so deloma gostovali tudi v
Ledincah in pri Prangarju v Zmoticah.

Vedno bolj se je razmahnil tujski
promet. Dvorana pri PuSniku je bila

Tamburaska
skupina

SPD ,Jepa-
Basko jezero’
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preurejena za nove potrebe, oder je
zginil in z njim je bilo konec tudi odr-
ske dejavnosti drustva.

Potem pa je bekstanjska obdina zgra-
dila v Lo¢ah kulturni dom, v katerem je
dobilo tudi drustvo na razpolago pro-
stor za vecdje, posebno pevske prire-
ditve. Tukaj so nastopali drustveni pev-
ci pod vodstvom Simeja Triesniga sku-
paj s kaksnim podjunskim ali roZan-
skim pevskim zborom. Nepozabni so
ostali nastopi rozanskega pevskega
zbora , RozZanski fantje“, ki sta ga vodila
Simej Triesnig in Hanzi Gabriel. Slo-
venska prosvetna zveza pa je poskr-
bela za S$tevilna gostovanja pevskih
zborov in igralskih skupin iz drugih kra-
jev Korogke in iz mati¢ne Slovenije.

Na ob&nem zboru leta 1971 je bilo
drustveno ime razSirjeno, tako da se
drustvo od tedaj naprej imenuje “Jepa-
Basko jezero“. Meseca maja 1972 je
drudtvo praznovalo svojo 50-letnico z
velikim koncertom v kulturnem domu.
Na prireditvi so poleg domaéih pevcev
sodelovale tudi pevske in folklorne sku-
pine iz Koroske in Slovenije.

V obdobju 1976-77 se je drustveno
delo na novo pozivilo, saj je imelo drus-
tvo v enem samem letu kar 14 razli¢nih
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prireditev — koncerte, proslave, gosto-
vanja igralskih skupin, predavanja, film-
ske vecere in druge nastope. V teh le-
tih so drustvene prireditve, kot na pri-
mer materinske proslave, miklavzeva-
nja in podobno, obogatili s svojim na-
stopom domaci pevci ter sestre Hermi,
Sonja in Keti Urschitz.

~ Novembra 1977 smo s pomog&jo Han-
zija Gabriela, ki je vodil prvi seminar,
ustanovili tamburaski ansambel. Prvi¢
je nastopil na miklavzevanju v Pusniko-
vi dvorani in je Stel takrat okoli 30
¢lanov. Tamburaski zbor pod vodstvom
Erike Wrolich je kmalu zaslovel po Ko-
roSkem in tudi preko meja ter si je hi-
poma pridobil 3tevilne prijatelje. Na$
rojak Stane UrSic je preko podjetja
Intrade poskrbel za ansambel lepe be-
lokranjske noSe, sodnica Zdenka Bu-
kovec pa je z zbiranjem denarnih sred-
stev omogoéila mladim igralcem, da so
se Solali na vsakoletnem poletnem se-

minarju ob Jadranu. Sredi leta 1981 sta
KKZ in ORF Celovec izdala kaseto s
posnetki tamburaSkega ansambla iz
Lo&

Jeseni 1980 je v okviru drustva za-
cel delovati tudi otroSki pevski zbor,
ki ga vodi Danica Urschitz. Ta mlada
skupina zdaj uspesno sodeluje na drus-
tvenih prireditvah in folklornih ved&erih,
ki jih drustvo v poletnih mesecih prire-
ja za tuje goste.

Trenutno ima druStvo Stiri skupine, ki
uspesno delujejo: moski pevski zbor
pod vodstvom Martina Rehsmana, tam-
burase in dekliski tercet vodi Erika Wro-
lich, otroski pevsko-instrumentalni zbor-
¢ek pa ima na skrbi Danica Urschitz.
Drustvo Steje 200 vpisanih ¢lanov in bo
v letu 1982 s Stevilnimi prireditvami s
ponosom in z optimistiénim pogledom
v bodoé&nost praznovalo 60-letnico svo-
jega obstoja.

Josko Wrolich

Misli in ugotovitve ob 70-letnici SPD ,Bilka‘

v Bilcovsu

S svojimi sedemdesetimi leti je Sloven-
sko prosvetno drudtvo ,,Bilka® eno izmed
najstarej$ih ustanov bil¢ovske obéine; nem-
$ko drustvo take vrste je bilo ustanovlje-
no $ele ved kakor pol stoletja pozneje. To
dejstvo je neizbrisljiva pri¢a, da Bildovs
nikoli ni bil nem$ka naselbina, marved na-
sprotno od nekdaj slovensko naselje. Sele
v teku druge polovice nalega stoletja se
je tudi nad kraj polagoma razvijal v dvo-
jeziéno obdino, kjer sicer $e prevladuje
slovenski zivelj, a je napredujoda germa-
nizacija e zapustila svoje sledove. Dejstvo
namrec je, da je danes v biléovski obéini
ze dovolj takinih Slovencev, ki se svojega
izvora ne zavedajo ve¢ oziroma se ga no-
¢ejo zavedati. Tudi ti Slovenci, ki bi radi
»presedlali v nemski tabor, sicer vedino-
ma $e govorijo slovensko, ker jim pa¢ do-
maca slovenska beseda bolje tele, a svoje
otroke ucijo le fe nemééino. To je privedlo
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do tega, da se starejfa generacija vedino-
ma $e pogovarja v sloven$¢ini, voda med
mladino jo vedno bolj izpodriva nem-
$¢ina kot pogovorni jezik.

Zav1ra.t1 ta nevarni razvoj germanizacije
je ze od nekdaj ena izmed najvaznejsih
nalog druftva ,,Bilka® in so tej nalogi bolj
ali manj podrejene razli¢ne oblike dejav-
nosti kot sredstvo boja za ohranitev na-
Sega zivlja. V tem smislu so bil¢ovski drus-
tveniki sklicevali sestanke, organizirali
predavanja, prirejali pevske koncerte 1n
odrske upnzontve, pa tudi druzabne vele-
re, plese in izlete. Vse te dejavnosti so za
obsmj slovenskega Zivlja in ohranitev slo-
venske govorice v Bil¢ovsu brez izjeme
nujno potrebne tudi danes. Kulturno-poli-
ti¢ne in izobrazevalne prireditve imajo na-
logo, da med nadimi ljudmi krepijo na-
rodno in politi¢no zavest ter jim Sirijo ob-
zorje. Da pa so poleg tega izredne vaz-



nosti tudi druZabne prireditve, pri¢a dej-
stvo, da so plesi, druzabni veler: in izleti,
ki jih prireja SPD ,,Bilka®, edine sloven-
ske prireditve te vrste v Bilcovsu, kajti
na ostalih tovrstnih prireditvah drugih or-
ganizacij skoraj brez izjeme ni slifat
»uradne” slovenske besede, ¢eprav je po-
gostokrat tudi ma teh prireditvah sloven-
$¢ina $e mocno prisotna kot pogovorni
jezik.

Slovensko prosvetno drudtvo ,,Bilka®,
ki brez dvoma igra najvaznejo vlogo v
politi¢nem, kulturnem in druzabnem Ziv-
ljenju Slovencev v biléovski obéini, je bilo
ustanovljeno 25. februarja 1912, torej e
v cesarski dobi Avstrije. Skupaj s svojim
druftvom so Biléov¥tani pretrpeli prvo
svetovno vojno in tudi huda leta po ple-
biscitu. V najtemnej$i dobi slovenske zgo-
dovine, v ¢asu nacistiéne strahovlade, je
moralo tudi bil¢ovsko drultvo javno pre-
nehati s svojim delovanjem, a drustveni
duh je Zivel med ljudmi naprej: bil je
navzod pri nadih izseljenih druZinah v tu-

Tudi v okviru
SPD ,.Bilka"
uspedno
deluje
glasbena
sola

jini in bil je najmo¢nej$a opora nafim lju-
dem v koncentracijskih tabori$¢ih.

Po drugi svetovni vojni je drustvo ,,Bil-
ka* kmalu spet prevzelo glavno vlogo v
narodnem Zivljenju zavednih slovenskih
obdanov, deprav seveda v spremenjenih
razmerah. Te nove razmere so povzrodili
gospodarska kriza, industrializacija, me-
hanizacija kmetijstva, beg domadih ljudi
zaradi pomanjkanja delovnih mest in pri-
seljevanje tujcev v nao obéino. Vsi ti po-
javi so imeli za posledico Ze omenjeno
germanizacijo, ki je tudi drustvo ,,Bilka*
ni moglo zaustaviti. Vendar pa se imamo
prav druftvenim aktivistom zahvaliti, da
se v Biléovsu v primerjavi s sosednjimi
obéinami tudi danes le $e dosti govori slo-
vensko.

Da bo pri tem ostalo tudi v bodode,
je nujno potrebno, da se vsi slovenski ob-
¢ani vkljuéimo v druftveno dejavnost in
tako ohranimo slovensko besedo in sloven-
sko kulturo v Biléovsu.

Gasper Ogris-Marti¢
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Iz kulturnega dela v Pliberku

@ Slovensko prosvetno drustvo
»Edinost“

Dne 20. maja 1909 je bilo v Mohorje-
vi hisi v Postni ulici v Pliberku usta-
novljeno Katolisko izobraZzevalno slo-
vensko drudtvo ,Edinost“. Na prvem
obcnem zboru je kaplan Ivan Horn-
bock sporocil, da koroska dezelna vla-
da ne nasprotuje ustanovitvi drustva.
Prvi predsednik je postal JoZef Krof.
Ze mesec dni po ustanovitvi drustva
so se drustveniki zbrali na prvem zbo-
rovanju, ki je bilo v Dobu pri Pliber-
ku, in sicer na prostem. Spored je ob-
segal kratko igro, tamburaski nastop,
petje in seveda tudi govore.

Naslednji ob¢ni zbor je bil Sele 14.
maja 1911. Tedaj so za novega pred-
sednika izvolili lvana Trehtarja. Horn-
béck je ob&nemu zboru med drugim
predlagal tudi ustanovitev hranilnega
drustva ,Cebelica®; predlog je bil spre-
jet. Na naslednjem ob&nem zboru je
knjiznicar porocal, da je bilo v drustvu
od leta 1911 do 1912 prebranih 1324
knjig. lzvolili so dve knjizni¢arki. Tudi
hranilno drustvo je napredovalo: v ,Ce-
belici* se je nabralo okrog 300 kron.

Drustvo je gostovalo v raznih prosto-
rih, med drugim tudi v Narodnem domu
v Smihelu, katerega lastnik je bila $mi-
helska posojilnica. Leta 1912 so ustano-
vili dekliski odsek. Nato je drustvo mi-
rovalo — od leta 1912 do 1917 ni bilo
nobenega obcnega zbora. Leta 1919 je
drustvo praznovalo desetletni obstoj.
Postajalo je vedno veéje in vedno bolj
aktivno. Tedaj so ustanovili tudi dram-
ski odsek.

Pricnejo pa se tezka leta za drus-
tvo. Leta 1922 prepove oblast uprizo-
ritev neke igre v Pliberku in morajo
predstavo preloZiti v Dob. Istega leta
drustvu prepovejo tudi tridnevni izob-
razevalni teéaj, dovolijo ga pa v Smi-
helu. Leta 1924 je drustvo imelo Ze se-
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dem odsekov: gospodarskega, treznost-
nega, gospodinjskega, pevskega, dram-
skega, cvetlicnega in ¢&asnikarskega.
Leto navrh se v dekliSkem odseku pr-
vi€¢ pojavi ime Milke Hartman.

Ob svoji dvajsetletnici pripravi drus-
tvo leta 1929 veliko proslavo s celo-
dnevnim sporedom. Od ustanovitve do
leta 1930 je imelo drustvo okoli 20
dramskih nastopov, izobraZevalne te-
Caje za dekleta in fante, veselice in
podobne prireditve. Od leta 1931 do
1936 v druStvenem zapisniku ni nobe-
nih porocil; leta 1936 je samo zapisano,
da je drustvo nekoliko mirovalo.

Ze prej, leta 1931, ustanovijo moski
pevski zbor pod vodstvom Folteja
Hartmana, ki $e danes vodi ta zbor.
Od leta 1936 do 1959 spet ni pravega
zapisnika, le iz posameznih belezk lah-
ko razberemo, da je najbolj aktiven
moski pevski zbor.

Leta 1959 se je drustvo preimenovalo
v ,.Slovensko prosvetno drustvo Edinost
Pliberk”, ki je imelo od leta 1960 dalje
nekaj manjsih prireditev. Leta 1965 pa
so se pricela vecja gostovanja in leta
1969 se je druStvena dejavnost pope-
strila in tudi predstave postajajo kvali-
tetnejSe. Takrat so gostovanja v Pli-
berku zelo pogosta: prirejajo literarne,
pevske in dramske vecere.

Ko je druStvo leta 1969 praznovalo
60-letnico svojega obstoja, so na pro-
slavi gostovali pevski zbori iz Podjune
in tudi iz Slovenije. Potem so v drus-
tvu nastajale nove sekcije: leta 1973
je bila osnovana odrska skupina ,Oder
73", ki je gostovala po Koroskem in v
Sloveniji; leta 1974 so ustanovili meSani
pevski zbor, ki se je pozneje osamo-
svojil in deluje danes pod imenom
~MPZ Podjuna Pliberk"; nastala je tudi
folklorna skupina. Med drugim prireja
drustvo vsako leto letovanje otrok na
morju, ki je zelo uspegno. Od leta 1975



naprej ima drustvo lasten Sotor na pli-
berskem letnem sejmu, kjer se vsako le-
to ob prijazni postrezbi in domaci glas-
bi zbirajo domacini in znanci iz vseh
krajev. Leta 1978 so v Pliberku ustano-
vili $e glasbeno 3olo, ki je postala vzor
mnogim drugim podobnim ustanovam
po nasih krajih.

Tako lahko re¢emo, da je Slovensko
prosvetno drustvo , Edinost” v Pliberku,
ki mu zdaj predseduje JoZzko Hudl,
vseskozi izpolnjevalo svojo vaino na-
logo in 3e naprej ucinkovito deluje v
prid slovenskemu prebivalstvu.

@ Mesani pevski zbor
»Podjuna-Pliberk“

Mesani pevski zbor ,Podjuna-Pliberk"
je samostojno drustvo, ki je bilo usta-
novljeno leta 1974.

Kakor znano, je gonja proti Sloven-
cem leta 1972 dosegla vrhunec v po-
diranju dvojezi¢nih krajevnih napisov.
Takrat so se Slovenci cutili resno ogro-
Zene in so se strnili. Krepila se je samo-
zavest in odgovor na vandalski ,tafel-

sturm“ je bila okrepljena kulturna de-
javnost. To je bil pravzaprav vzrok tudi
za ustanovitev tega pevskega zbora, ki
je leta 1979 obhajal petletnico svojega
obstoja.

Ceprav je zbor razmeroma mlad, je
dosegel ze dobro kvaliteto. V zboru de-
lujejo predvsem mladi ljudje in so za-
stopane razlicne poklicne skupine:
delavci, kmetje, uéitelji, usluzbenci itd.
Pevci prihajajo iz okolice Pliberka, to je
od Doba do Smihela, iz vasi ob Dravi
pa tja do Pece. Prvi dirigent je bil Oto
Wutte, ucitelj glasbe iz Mliné, medtem
ko trenutno vodi zbor Tone Ivartnik iz
Raven na Koroskem. Organizacijsko vo-
di drustvo v glavnem Se isti odbor, ki
je bil izvoljen ob ustanovitvi; predsed-
nik je ravnatelj glavne Sole v Pliberku
Herman Germ.

Ker je v druStvu mnogo mladih pev-
cev, gojijo tudi Sport. Vsako leto prire-
dijo — bolj za zabavo — veleslalom,
kjer imajo na razpolago ve¢ ,piskrov",
ki jih imenujejo pokale; v zadnjem ¢asu
pa imajo tudi plakete s poliem — za
najpocasnejSega tekmovalca.

MeZani pevski zbor .Podjuna - Pliberk”, v ozadju pliberski grad
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Poleg 3portnih tekmovanj ima zbor Se
naslednje vsakoletne prireditve: Vi-
gredni koncert (pevski veder), Poletno
no¢ (ples in zabava), Adventno petje
(po cerkvah), Koledovanje (stara Se-
ga) in Silvestrovanje (ples in zabava).
Doslej najuspesnej$a gostovanja je imel
zbor v Trstu, Mariboru, Ptuju in Kra-
nju ter — kar je brez dvoma zanimivo —
na skrajnem robu dvojezicénega ozem-
lja v Smohoru. Zbor goji predvsem slo-
vensko narodno pesem, vendar se ba-
vi tudi s klasiéno pevsko literaturo ter s
pesmijo drugih narodov.

Ob svoji petletnici je zbor nabavil
podjunsko noso, kar je bilo moZno le
ob izdatni podpori prijateljev, ki Zivo
spremljajo dejavnost mladih KoroScev
in velikoduSno podpirajo zbor. Seveda
pa ima zbor tudi probleme. Premajhna
dvorana, kjer se odvijajo prireditve, ne
more sprejeti vseh S$tevilnih obiskoval-
cev in prijateljev zbora. V Pliberku pa
stoji velika zgradba ,Grenzlandheim®,
kjer je ob vhodu z bakrenimi ¢rkami iz-
povedano: ,Dieses Haus dient der Vol-
kerverstandigung"“. Toda na Zalost v tej
stavbi Se ni smela biti nobena sloven-
ska prireditev.

Pot do resnicne enakopravnosti bo
torej Se dolga. Toda pogumno jo bo-

mo S§li — s slovensko pesmijo na ustih
in s trdnim prepri¢anjem v srcu.

@ Moski pevski zbor
»Kralj Matjaz“

Najmlajsi pevski zbor v obé&ini Pliberk
sestavljajo fantje iz Libu¢. Ker priha-
jajo iz kraja pod Peco, so si za svoj
zbor izbrali ime kralja-junaka, ki po pri-
povedki spi v tej gori — MosSki pevski
zbor ,Kralj Matjaz“. Mladi Hanzi Ko-
schutnik z vnemo vodi pevsko skupino,
ki je v kratki dobi dveh let dosegla s
svojim ubranim petjem Ze lepe uspehe.
Pesnica Milka Hartman, prav tako do-
ma v Libu&ah, v pesmici, ki jo je zlo-
Zila za ta zbor, pravi: ,Kralj Matjaz je
prebudil se, ko njegovih fantov pesmi
so se slisale...". Pevskemu drustvu
predseduje domacin dr. Matevz Girilc,
predsednik NSKS.

Ob vsem tem torej lahko z veseljem
ugotovimo, da je v Pliberku kulturna
dejavnost — posebno na zborovskem
in odrskem podroCju — dokaj zZiva in
da zato lahko s polnim zaupanjem gle-
damo v bodo¢nost!

Andrej Germ

Moski

pevski zbor
«Kralj Matjai"
je sodeloval
tudi na
osrednji
prireditvi SPZ
ob drugi
obletnici smrti
Pavia
Kernjaka



OBKOLJENA SAMOTA

(cikel)

d

Vedno dragocenejie

so dopisnice

kljub bolestnim grenicam,
vse je tako zblizano

in posluino

brez sprenevedanja

in spogledljivosti.

V wisokih cevljih cepetajo
v krogu

dopolnjujoca se leta

po doljubljenih noceh,
objetem gomezdanju krvi,
tolmunib strasti:

iz device ljubljenka,

iz ljubice porodnica
lepotici,

podvojenki spoletnikomal
Kdo bi kdaj samo sanjal,
da bo samota

nakopitila

toliko

SRECE .. .I?

11

Hvala tvojemn nasmebu,
poklon svetlobi v zenicah,
obcudovanje glavi,

visokemu poletju joskov,
izZarevanju tvoje postave,
obozevanje ustom,

strmenje nad slavoloki pod obruvi,
zveliéavnost tvoje prisotnosti.
Zdaj se ve,

zakaj roZe cvetejo,

ptice pojejo,

pesmi nastajajo,

melodije se porajajo,
umetnije se ovekovetijo.

1r

Pricakovanie je bilo vse,
preden sem zazivel,
pricakovanje sem nosil
skozi kaos

ljudi in asa

in resil

prirojenost.

Zdaj mi pri¢akovanije
razganja prsi,

ko se zavedam svoje posesti,
zdaj mi priCakovanje
prenapolnjuje glavo,

ko spoznavam

nova pricakovanja,

ki éakajo in se velajo,
da se jib polastim,

zdaj mi pricakovanje
zasipajo

oéi

in srce.

v

Razrastla se je bivanjska zavest
v tako zajetnost,
da se samo uZivanje e potencira,
bolecine pa zgubijo premo.
Tvoja blizina
mi je vsakdanji krub,
ki poteii zdrav glad
in sréno Zejo.
Tvoj glas
preglasi vse éasovno,
da se prepojeva skozi noéi
in odmeva skozi dneve.
Se krub in glad
se ujemata
kot glas in melodija,
kot ti in jaz.
Valentin Polansek
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Gasilski jubilej v Smihelu

V Smihelu pri Pliberku se pri poslopju
tamkajsnje ljudske 3ole odcepi cesta, ki
vodi v poldrug kilometer oddaljeno vas
Bistrico. Ta vas je dolga ved kot tri ki-
lometre in je dobila ime po potoku Bi-
strica, ki je v minulih &asih dajal po-
gonsko silo neftetim vedjim in manjsim
obratom. Pred mestom Pliberk se v Bi-
strico izteka $e Libu$ki potok, medtem ko
se Bistrica pri Zvabeku zdruzi z Dravo.

Na odseku vasi Bistrica, kjer je bil leta
1871 veliki vseslovenski tabor, je vodna
sila nekdaj poganjala elektrarno BBU,
Mertovo in Lipsevo kovaénico, Stampaho-
vo in Kravtovo zago in elektrarno, Krav-
tov mlin, Najberzevo zago, Mihevéevo ko-
vacénico, Kumrov mlin, Svedevo zago in
elektrarno, ki je z elektriéno energijo za-
lagala tudi Smihel, nadalje $e Poltnikov
mlin z elektrarno, Crnkov in Feratov mlin
in na koncu vasi $¢ Skorjandevo vodno
kolo. V vasi Dvor je nekdaj ob potoku
Bistrica stalo veé kot deset kovacnic za
Zeblje, na koncu vasi pa Surnikov mlin s
stiskalnico in elektrarno. V Konovecah je
voda poganjala Se eno Zago in Aplenov

mlin, katerega je v zaletku tega stoletja
kupil in izgradil moj stari ole Alojzij
Carf. Od tam potok Zubori naprej proti
Pliberku in na tej poti koristi $e pivovarni
Gésser v Zabji vasi.

Potok in vas Bistrica sta dala ime tudi
ob¢ini Bistrica, ki je samostojno obstajala
do zdruZitve z mestno obcino Pliberk v
letu 1973. Vas Bistrica je bila gospodarsko
najbolj pomemben kraj v obdini. Kljub te-
mu pa je Smihel s 3olo, farno cerkvijo, ob-
¢inskim uradom, Zandarmerijsko postajo
od leta 1920 do okoli leta 1952, s cen-
tralno pozarno brambo in prosvetnim
drudtvom ,,Peca® bil in je $e danes sredi-
ite véega krajevnega dogajanja.

Na zadetku bistriske ceste, $e pred ljud-
sko $olo, stoji na levi strani $mihelski Ga-
silski dom. Ta objekt je postal za nas Sol-
sko mladino v pomladi leta 1932 Se po-
sebno privladen: zacelase jé namred obno-
va tega poslopja v zvezi z nabavo in ob-

ratovanjem nove motorne gasilske briz-
galnice, ki je bila prva taka pridobitev na
podeZelju daleé naokoli. Mladinci in 3o-

Na sliki

od leve

proti desni:
Stanko Misic,
Dolf Karni¢nik,
Marko Ple-
sivénik,
kaplan

Franc Pos,
Jurij Kusej,
Slavko Rudolf,
ministrant
Miha Vavti,
Fupnik

Josip Vintar,
Ignac
Koren-Uhl,
meinar Bal-
dej Prilaznik
in ministrant
Johan Job,
danasnji
Surnik

v Dvoru



larji smo bili stalni opazovalci in sprem-
ljevalci vsega tega razvoja.

Notranjo in zunanjo obnovo Gasilske-
ga doma je v glavnem izvriil Padovnikov
ole Valentin Cebul, zidar v Smihelu, cel-
no stran pa je poslikal tedanji kaplan Filip
Milonik. Naslikal je svetega Florijana s
privezanim mlinskim kamnom ob rokah
in dva zmaja, ki sta pozirala grozele og-
njene zublje; na spodnjem koncu slike pa
so bile doprsne podobe gasilcev s deladami
na glavah in z orodjem na ramenih. Ce-
prav je bila delna stran doma v poznejiih
casih veckrat prepleskana, so $e danes vid-
ni sledovi te pomembne slike, ki je bila ze-
lo okusno izdelana. Dolga leta smo lahko
opazovali, kako so se potniki in avtomo-
bilisti ustavljali pred domom in si ogle-
dovali slikarsko delo. V nacistiéni dobi
pa je izginila tudi ta slika.

Po ustnem izro¢ilu je bilo Gasilsko
drustvo Smihel obnovljeno v letu 1927 in
je od tedaj naprej s polnim zaletom raz-
vijalo svojo mnogostransko dejavnost. Na
vajah v ekserciranju, ki so bile v poletnem
¢asu vsak mesec enkrat, je sodelovalo vec
kot sto moZ, pri vajah na orodju pa je
bilo udeleZenih kakih 30 izbranih gasil-
cev. Komanda je bila tako pri eksercira-
nju kakor tudi pri vajah na orodju vse
do leta 1939 v slovenskem jeziku. Vaje na
orodju so se pretezno odvijale ob potoku
Bistrica v vaseh Konovece, Dvor in Bi-
strica.

Na sliki

od leve proti
desni:
Stanko Misic,
Janex Pernat
(fotograf),
Franc Kropiv-
nik-Sroncej,
Toni €ebular,
Janez €ebul,
Franc Kusej,
komandant
Janez Drobes,
namestnik
komandanta
Marko: Ple-
sivénik,
Polda Jernej,
nepoznan,
Valentin
€ebul,

Anton Vavti,
Lojz Jernej,
Maks Jek!,
Slavko Rudolf,
tehniéni
komandant
Franc Plesivé-

Smihelski gasilci so imeli tudi svojo
godbo na pihala, ki je stalno §tela 25 do
30 godbenikov ter je imela redne vaje,
navadno v sobotah zveler. Ta godba je
bila dale¢ naokrog edina in so predvsem
pliberski me$éani $kodozeljno gledali na
razvoj v Smihelu, ker sami niso bili v
stanju postaviti na noge ne mestne ne ga-
silske godbe. Smihelska godba pa je bila
zelo aktivna. Sodelovala je na $tevilnih
veselicah v vsej okolici, na Zegnanjih in
tudi na tradicionalnem pliberskem sejmu;
skoraj na vsaki svatbi pa so igrale manj-
$e skupine te godbe. Leta 1938 so nacisti
tudi tej godbeni¥ki skupini wvsilili rjave
uniforme (prej je imela modre gasilske
kroje) in jo nasilno naredili za ,,SA-
Musik®. Ko pa so se pri ljudskem tetju
leta 1939 vsi godbeniki razen enega same-
ga vpisali za Slovence, so nasilnezi ter-
jali rjave uniforme nazaj; skupini je bilo
nato delovanje onemogoceno in je tako
razpadla. 7

V zadetku tridesetih let je bila tudi v
Avstriji gospodarska kriza na visku in
ena izmed posledic tedanjih tezav je bilo
dejstvo, da je prislo mnogo pogosteje do
pozarov kot v normalnih éasih. Ker pa
pozar ne uniéi le objekta, v katerem iz-
bruhne, marveé ogroZa tudi okolico in
pogosto kar cele vasi, je tudi vodstvo po-
zarne brambe v Smihelu spoznalo potrebo
in nujnost, da nabavi novo moderno in
udinkovito motorno brizgalnico.

nik - Sercerjev Franci. (foto: Janez Pernat, Bistrica pri Pliberkv)
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Na vodilnih mestih pri gasilcih so te-
daj bili mizarski mojster Janez DrobeZ,
Sercerjeva sinova Franci in Marko Plesivé-
nik, Davidovi fantje Jurij, Janez in Franc
Kufej, Valentin Cebul, pd. Padovnikov,
Alojz Baulej in za Strpno vas Svadidev
Dolf. Zacleli so organizirati zbiralne akci-
je. Ceprav je sredi gospodarske krize vsa-
komur trda predla za denar, so bile te
akcije uspe$ne, kar pri¢a o visoki stopnji
zavesti in razgledanosti tedanjega prebival-
stva Smihela in okolice.

Precej$en del denarja, potrebnega za na-
bavo nove brizgalnice, so pobudniki do-
segli s prodajo rabljene brizgalnice na
ro¢ni pogon, ki je bila do tedaj v rabi.
V Rinkolah so jo zamenjali za nekaj sto-
jetega lesa v rinkolski va$ki gmajni na
sedlu. Les so $mihelski in okoliki fantje
predelali v drva, ki so jih prodali in tako
1ztrzili denar za nakup novega orodja. To
brezpla¢no delo so tedanji mladinci, ki
jih je za akcijo idealizma navdusil Ser-
cerjev Franci, z dobrim zgledom opra-
vili vefinoma v noénem ¢&asu ob svitu
meseca. Se danes se dobro spominjam, ka-
ko so $e leta pozneje navduleno pripove-
dovali o veselju in navdusenju, ki je vla-
dalo pri tej — kakor bi danes rekli —
udarniski delovni akeiji.

Omenjena brizgalnica na roéni pogon
je bila montirana na lesenem vozu s Stiri-
mi kolesi, pripravnem za vprego dveh
konj. Imela je dva dolga vzvoda in na
vsakem koncu teh vzvodov je bilo pro-
stora za pet do Jest krepkih moZ. Torej
je bilo za pogon brizgalnice potrebnih do
dvanajst moskih moéi, ki so se morale
stalno menjati, ker je bilo delo naporno
in so se morali poganjadi vmes odpoditi.

Za svetano otvoritev obnovljenega ga-
silskega doma in nove motorne brizgalnice
so izbrali dan $mihelskega Zegnanja tretjo
nedeljo v avgustu leta 1932. To je bil za
Smihel in vso okolico velik dan, na ka-
terega so se temeljito pripravili. Zgodaj
popoldne sta prispeli pobrateni pozarni
brambi iz MeZice in Prevalj z godbo na
pihala in v ble$¢e¢ih uniformah, kakrinih
pri nas Se nismo videli. Domaédi Zupnik
Franc Po§ je opravil obred blagoslovitve.
Potem so domaéi gasilci $e zadnji¢ de-
monstrirali vajo s staro brizgalnico na
roéni pogon. PoZar so zelo originalno
markirali v stari Sercerjevi hiSi, kjer ima
danes trgovino Franc Kulej: pod stre-
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ho so smodili predivo, kar je povzrotilo
gost dim, ki je valovil izpod strefne ope-
ke in tudi iz zgornjih oken poslopja. Mez-
nar Baldej je zatrobil alarm, poZarna
bramba se je zbrala in stopila v akcijo.
V pidlih $tirith minutah je voda iz Sestih
cevi brizgala v navidez goreéo hifo — to
je bila odli¢no posredena vaja, kjer je vse
do picice $lo toéno po naértu. Seveda je
bila akcija dobro naértovana in temeljito
pripravljena, celotno tehni¢no motvo pa
izvezbano na neitetih vajah. Se danes se
spominjam, da je vaja na predveder veli-
kega dogodka trajala vse do desete ure
zveder.

Na tem prazniénem dnevu se je zbrala
ogromna mnozica ljudstva iz bliznje in
daljnje okolice in vse je bilo dobro in
razniéno razpoloZeno. Na dvori¢u med
gercerjevim in Azmanovim poslopjem je
bil urejen veseliéni prostor s plesiiem na
prostem. Tu sta za ples izmenoma igrali
godba na pihala domale poZarne bram-
be v polni zasedbi kakih 30 godbenikov
ter manj$a skupina 8 godbenikov iz iste
kapele. Obe skupini sta igrali brez pre-
stanka in ob$irno plesis¢e je bilo polno
zasedeno do jutranjih ur ponedeljka. V
ponedeljek zveler pa se je zabava v ne-
koliko ozjem obsegu spet nadaljevala poz-
no v noé¢; tokrat so prifli na svoj racun
predvsem vsi tisti, ki so morali dan poprej
skrbeti za postrezbo neitetih gostov. V
tistih ¢asih je bilo merilo za uspeh ples-
nih prireditev in Zegnanj kolidina tole-
nega piva: ¢e so iztodili manj kot 12 so-
dov piva po 50 litrov (pravili so jim ,,hal-
berji“), je bilo govora o slabem uspehu;
¢e pa je v ponedeljek po prireditvi ¢aka-
lo pred gostilno na ,pirfurmane® kakih
20 do 25 praznih sodov, tedaj so govorili
o dobrem uspehu. Ob priloZnosti prej opi-
sanega slavja pa sta poZarna bramba v
lastni reZiji in Sercerjeva gostilna skupno
iztodili 48 sodov piva, kar je pomenilo
takrat absoluten rekord.

K izrednemu uspehu tega dogodka so
v prvi vrsti pripomogle naslednje okol-
nosti: enotnost prebivalstva Smihela in
okolice, tesna povezava med mladino in
starejSimi, veliko zanimanje za delovanje v
druStvih ter sloga med odbori in ¢lan-
stvom. Ne nazadnje pa je bilo za veliki
uspeh prireditve na prostem odlocilnega

pomena tudi izredno lepo vreme na dan
slavja Franci Vavti



Drugi jezik
(Koro$ka in njena dva jezika)

Ce na prepotenco
odgovarja$

s prepotenco,

Se ne pomeni
nujno,

da si prepotenten.

VnaprejSnja pripomba: Ko so me
vprasali, ¢e bi hotel napisati prispevek
na zgornjo temo, sem takoj vse prevec¢
spontano privolil; kako nepremisljeno,
se je pokazalo najkasneje tedaj, ko
sem zacel odbirati misli, ki so me pre-
plavile, jih é&leniti in usklajevati med
seboj ...

Kako zapletena postane ta preprosta
tema, kakor hitro jo prenesemo na
»Korosko*“.

Odlocilno obdobje za moj osebni, je-
zikovni razvoj sem preZivel na Koros-
kem, zato mislim, da sem pristojen za
pisanje na zastavljeno temo, zaCenjam
pa s prikazom ,jezikovnega“ stanja mo-
jega otrostva.

MOJIH PRVIH ENAJST LET —
19301941

Moj izhodiéni jezikovni poloZaj lahko
oznadim kot tipicno dedis€ino situa-
cije v avstroogrski obmejni pokrajini.

Na sreéanju pisateljev
manjsinskih narodov

na Obirskem

so razpravijali tudi o furlanski
literaturi

Nazaj gledano izgleda zelo zapleten —
in zdi se mi zelo razburljivo, da zdaj
o tem piSem v nem&g&ini.*

Moja mati je imela slovensko ma-
ter (bila je kmecki otrok iz Primorja,
Kobarida ob So€i) in juznostajerskega
oceta (bil je avstroogrski carinik). Za
babigino sorodstvo je bila ta zveza ne-
sprejemljiva in stara mati je morala od
doma.

S Sestimi leti je bila moja mati Ze
sirota brez matere in oceta, brez do-
movine, jezikovno izkoreninjena; spo-
razumevalni idiom njenega okolja je
bil najprej nemski koro3ki pogovorni
jezik ziljskega znaéaja in pozneje ita-
lijanski pogovorni jezik za sluZzabnike
na razdalji Trst-Firence-Neapel].

Moj oce je imel beneSkoslovenske
starSe, ki so bili kmetje. Rasel je tro-
jezicno — furlansko, slovensko, itali-
jansko — vendar brez Sole; v nobenem
od teh treh jezikov ni znal ne brati
ne pisati. Kot drugorojeni si je moral
poiskati delo. Kot pomoZni delavec v
rajbeljskem rudniku je spoznal mojo
mater, ki je bila tam na obisku pri
rejnikih.

* &lanek prinasamo v prevodu




1930 — leto mojega rojstva. Kraj:
Rajbelj = Cave del Predil (Kanalska
dolina).

Italijanski faSizem kot oblika drzave
in kot drzavna ideologija se je utrdil,
zato je ob meji seveda vladala jezikov-
na in kulturna nestrpnost; v javnosti je
bila dovoljena le italijans¢ina.

MOJ JEZIKOVNOAKUSTICNI IN S TEM
CUSTVENOSITUATIVNI BIVALNI POLO-
ZAJ V PRVIH DESETIH LETIH
ZIVLJENJA — 1930—1940

1. Do vstopa v Solo: a) Mati je z ma-
no zavestno govorila italijansko, ker
mi je hotela omogoc€iti ugoden startni
poloZaj za Solo — bila je samo italijan-
ska 3ola, italijanska cerkev, italijanska
javnost. Svoje lastne misli in obcutke
pa je doma izrazala v cudni mesSanici
ziliske in kanalske koroSke nems$cine.

b) OCe pa je nasproti meni najvec
uporabljal moéno furlansko obarvano
italijanscino.

Starsi so se doma med seboj poslu-
Zevali, odvisno od razpoloZenja, ali fur-
lan&¢€ine ali slovensc¢ine, vendar vedno
posejane z deléki posebne oblike ko-
roSke nemscine. O tistem, kar ni bilo
namenjeno otroskim uSesom, so nace-
loma razpravljali v slovens¢ini, v javno-
sti pa se je govorilo izkljuéno italijan-
sko.

2. Ljudsko3olska leta — 1936—1941.
Teh pet let je bil uéni jezik italijanski.
Kako je torej teh prvih deset let delo-
valo name v psihosocialnem in socio-
politiénem pogledu?

Vse jezikovne izjave so me navdaja-
le z neugnano radovednostjo, radoved-
nostjo, ki so jo prepajali moc¢ni frustra-
cijski elementi, ker je Zivljenje okoli
mene potekalo vidno in sliSno Gustve-
no, jaz kot otrok pa sem bil iz tega
po vecini izkljuéen (argument starSev:
otroka ne obremenjujmo, naj ne trpi...)
Zato sem v Soli pohlepno sprejemal ita-
lijanski jezik in v njem posredovano
ideologijo, ker sta se oba obracala
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neposredno name in ker sem se cutil
kot otrok spostovanega.

Vsi ti predpogoji. in pogoji so po-
magali iz mene narediti vzornega itali-
jansko-faSisti¢nega ljudskosolca, vkljué-
no s podelitvijo diplome ,per essesi
distinto nello studio della lingua ita-
liana" (ker se je odlikoval pri u¢enju ita-
lijanskega jezika).

KATERI JEZIK JE TOREJ ZA DESET-
LETNEGA FANTA POSTAL PRVI
(MATERNI?!)?

V katerem jeziku sem izrazal svoj
jaz, svoj miselni in Eustveni svet? Ste-
ti, pozdravljati, psovati, peti sem znal
v treh jezikih, pisati in brati v enem —
italijanskem — star§i zadnjega niso
znali.

Postal sem Zejen branja in ta Ze-
ja je zahtevala potesitve: na razpolago
mi je bilo samo faSisti¢no berilo za otro-
ke — vendar ni¢, kar bi ustrezalo moji
biti, moji nadarjenosti, mojim Se ne
uzaveS¢enim hrepenenjem — zato Se ni-
sem imel meni usireznega prvega je-
zika — in puberteta je tako rekoé& ¢éa-
kala pred vrati. Ta vidik poudarjam za-
to, ker ¢lovek resni¢no obvlada le ti-
sti jezik, ki se ga nau¢i pred puber-
teto in ga v sebi eksistenéno dozivi. (Gl.
.Die Bricke", 7. letnik, junij 1981, str.
24 sl. Willija Mayerthalerja).

Ali je prvi jezik reven ali bogat, eno-
licen ali mnogoli¢en, se zatika ali glad-
ko teCe, je najbrz bistveno odvisno od
tega, kako potekata otrostvo in puber-
tetno obdobje: saj sta ¢ut in razum in-
dividualna: lahko sta neizkoris¢ena in
zakrnita, lahko sta preskrbljena z naj-
nujnejSim ali pa ju okolje v oZjem in
SirSem pomenu — dom, tovarisi v igri,
Sola — bogato zalaga z drazljaji.

Motivacije, ki so na splodno primer-
ne otrodtvu in so razen tega primerne
specificni nadarjenosti vsakega posa-
meznega otroka, bogatijo ¢ud in ra-
zum ter otroka silijo bogatiti jezik, da
bi lahko kaj povedal. Normalno so igra



in tovarisi v igri okolje, ki najmanj mo-
teCe poseze v otrokovo Zivljenje, kajti
izbira si jih otrok sam, pri tem pa se iz-
najdljivo brani pred motnjami in pre-
povedmi.

1941—1945: ODLOCILNIH PET LET
ZA NASTANEK MOJEGA PRVEGA
JEZIKA

Nacisticno fasistiéna osvajalna voj-
na me je enajstletnega dobesedno cez
no¢ obdarila s popolnoma novim oko-
liem, v katerem je postal en sam jezik
— nems¢ina — izrazno sredstvo in spo-
rocilni instrument za vse moje obcutke,
Zelje, dejanja in misli.

Tudi Zelezna Kapla je
po sedaniji ,Siroko-
grudni* resitvi
manjiinskega vpradanja
€isto nemiko naselje.
Ker pa to nikakor ne
odgovarja dejanskim
razmeram, so nasli
pravcato salomonsko
reditev:

ob glavni cesti, ki pelje
v telezno Kaplo, so
postavili turisti¢ne
«krajevne table”, ki
izrekajo debrodoélico
kar v petih jezikih

(v nemséini, slovens¢ini,
angleséini, francoscini
in holandiéini), zato

pa so uradne krajevne
table slej ko prej samo
v enem jeziku —

v _nems¢ini. Torej je volk
sit in koza cela. ..

Naj uporabim prispodobo: dan prej
sem bral na 31. strani v italijan$&ini
napisano bojno poroéilo, pri tem mislil
po ziljsko-kanalsko-korosko nemsko
.wie spannend“ (kako mnapeto) in se
isto¢asno veselil, da bom pri alpincih
jedel ,ranchio® iz ,gavette“ (enoloné-
nico iz menazke); in moja sposobnost
predstavljanja mi je pred nos pricara-
la nezamenljivi vonj vojaske kuhinje,
slamnja¢ in vojaske opreme. Naslednji
dan sem hotel brati naprej na 32. strani
— in obstal: bila je v nem$&¢ini in to ne
samo ta stran, vse naslednje strani te
knjige tudi in vse knjige naokoli.

Zelo sem moral biti presenecéen: ves
svet, ki me je obdajal, ki sem ga mo-
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gel videti in prehoditi, je nenadoma po-
stal nems$ki, brez prehoda, brezobzirno,
brez prizanaSanja — celo oce, sposto-
vani roditelj, ki se je lahko po potrebi
izrazal v tolikih jezikih, je brez prehoda
izginil (,eingerlickt* — vpoklican, se je
tedaj glasila slikovnho mo&na nems$ka
beseda) in se ni nikoli ve¢ vrnil.

Se danes strmim nad tem: med tema
dvema svetovoma je bilo le okoli 120 oz.
90 kilometrov (Rajbelj — St. Andraz v
Labotski dolini — Celovec).

Seveda tedaj, kot otrok, tega nisem
spoznal in dojel, ¢e pa se ozrem nazaj
in analiziram, mi je zdaj jasno, da je
bil ta novi polozaj zame kot otroka iz-
jemno ugoden: mati je prisla v svet, po
kakrsnem je zaradi nas otrok hrepe-
nela. Menila je, da se otroci v okolju,
italijaniziranem z vsemi sredstvi, ne
moremo povzpeti, zato je vztrajno po-
skuSala, da bi za svojo druzino dobila
status , volksdeutscherjev“. Ko smo pri-
8li v povratnisko taboris¢e za Volks-
deutsche, je bila sre¢na.

Popolnoma me je prepustila temu
novemu okolju in tudi sam sem se mu
brez pridrzkov predal. Osnovni tecaj
nemscine v taboriS€u za povratnike je
bil zame igracka, drugace pa je bilo
vazno to, da se v novem igralnem oko-
lju znajdem in uveljavim. Resniéni uéi-
telj jezika je bilo to novo igralno okolje.

Celih Sest(!) mesecev popolne svo-
bode, brez kakrSnega koli moteCega
nadzora, je zadostovalo: prvi¢ kot otrok
sem lahko brez tujega vpliva mislil,
gledal, opazoval, primerjal, odlocal,
sklepal, pojasnjeval, razlagal, zahteval,
priznaval ... vsak odziv, ki sem ga
sproZzil, je bil ,nemski*“.

Ta poloZaj je ustrezal moji prirojeni
in Ze moc¢no izraZzeni radovednosti: novi
idiom — nem$&ina — me je popolnoma
prevzel in kmalu sem v tem jeziku tudi
sanjal. Drugi idiomi so v podzavesti
legli k poCitku — brez ugovora, kot Se
danes verjamem. Pol leta, ki sem ga
omenil, je moralo v meni zbuditi in
rediti raziskovalni nagon in nagon po
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svobodi, ki sta bila latentno Ze prej v
meni, — kajti pozneje — do 1945 —
sem delal predvsem to, kar je ustre-
zalo moji radovednosti in domisljiji: v
Soli in pri igri sem postal sredi$ée pri
zamenjavanju knjig in zvezéicev. ,Rolf
Torring®, ,Tom Shark", ,Karl May" itd.
itd. Obdajal me je oCarujo¢ svet jezika
in brez pomisleka sem se potapljal
vanj. In zraven druga velika sre€a: v
Soli mi uéitelji nem&¢&ine tega niso bra-
nili.

V enem letu je nemS¢&ina postala za-
me Zivljenjsko pomemben jezik, ne da
bi bila kdaj koli ,materni jezik".

Nacistiéni nadzor nad nami otroki je
bil — jezikovno — sicer trdovraten, ven-
dar pa povrSen in enoli¢en, vsaj zame
(vedno iste pesmi, isti izreki, ista gesla),
ker me je druzina pustila na miru in so
me v Soli kot ,samorastniskega“ Ger-
mana gledali in obravnavali s popustlji-
vo naklonjenostjo. V enem pogledu pa
je ta nadzor popolnoma uspel: KoroSka
je bila zame nemska deZela. Se sanjalo
se mi ni, da je tudi slovenska Koroska,
da obstaja na Koroskem tudi sloven-
sko naselitveno podrocje.

V tem ¢asu — 1942 — je v moje Ziv-
lienje stopil nov jezik, jezik, ki sem se
ga moral uciti, ki so ga poucevali: an-
gles€ina. Zame popolnoma nov eksi-
sten¢ni poloZaj, da so mi jezik sistema-
ticno razlozili in sem bil potem izpra-
San. Ta polozaj se mi je pa& moral zdeti
zelo nenaraven, kajti meni ni¢ tebi niég,
tako reko& hipoma, sem se povezal z
britanskimi vojnimi ujetniki — Anglezi,
Avstralci, Novozelandci —, ki so Ziveli
v tabori§¢u vojnih ujetnikov v blizini.
Danes ne vem veé, ali sem se zave-
dal, da poénem nekaj strogo prepove-
danega, — navezava stikov je bila zame
nekaj samoumevnega: tu je jezik, s ka-
terim se mora$ ukvarjati, in tam ljudje,
ki ga govorijo ... Morali so Cistiti Lend-
kanal, torej sem $el tudi jaz drsat, da
bi z njimi lahko govoril. Kopali so za-
§¢itne jarke, torej sem Sel preko polj,



da bi z njimi govoril, ali pa sem jih peljal
v stanovanje, ¢e so hoteli skuhati ¢aj.
Za prepoved stikov s sovraZnikom se
Cisto enostavno nisem zmenil, ¢eprav
sem bil na vsak nacin vnet ,pimpf“. Ta
novi idiom me je fasciniral, najbrz ker
sem ga na tako ,pustolovski® naéin pre-
nesel neposredno v praktiéno upora-
bo. Zven (fonetika) in melodija (intona-
cija) v izvirniku, neposredno, brez ovin-
kov — in pustili so me spraSevati, go-
voriti, poskus$ati; poslusali so me. Sele
Ce se mi je zataknilo ali nisem vedel
dalje, tedaj Sele so mi pomagali. Zelo
kmalu je ,anglesd¢ina” zacela postajati
moj drugi jezik. Solski pouk tega pro-
cesa prisvojitve ni motil.

Tako sem si razmeroma malo pred
zacetkom pubertete osvojil prvi jezik —
nemsc¢ino (in ona je isto€asno osvojila
mene). Vzljubil sem jo, rad sem eks-
perimentiral z njo, postala je naraven
posrednik za izbruhe mojih Custev in
popotovanja mojega razuma. Njej se
je pridruzil drugi jezik, ki mi ga ni vsi-
lila le Sola, ampak sem mu Sel pro-
stovoljno in radovedno nasproti in me
je veselilo ,kramljati“ v njem.

Poleg tega sta v moji podzavesti

S prepovedjo
slovenske
kulturne
prireditve

v mestni
dvorani

so velikoviki
obé&inski
moije
pokazali,

da e dolgo
ne bodo zreli
za zdruieno
Evropo
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dremala Se dva jezika — italijan$¢ina
in slovend&ina —, jezika, s katerima sem
imel ,po sili“ opravka tako reko¢ v
»davni preteklosti“ in o katerih sem
mislil, da ne bom imel z njima nikoli
vec opravka.

1945 — OD MAJA DO OKTOBRA,
NOVEMBRA

13- do 15-letniki smo smeli Ziveti po-
polnoma svobodno. Imeli smo pravcato
nevezano Zzivljenje. Nem&¢ina in angle-
5¢ina, oba jezika sta se razcvetela, se
razvijala, polozaj ju je bogatil. Zabav-
no brez sramu sem nasel povezavo z
britanskimi zasedbenimi enotami, no-
beno delo mi ni bilo pretezko ali pre-
umazano, zame edino pomembno je bi-
lo, da sem lahko govoril, lahko poslu-
gal. Med tistimi Britanci je moralo biti
zelo veliko ocetov, zato je bila naveza-
va tako preprosta in samoumevna. V
tem obdobju sem od casa do casa
mislil in sanjal samo angledko.

Moja dva jezika sta potem vidno po-
stajala vedno bolj lacna, koprnela sta po
hrani. Veselje do branja, ki me obvla-
duje danes, ima svoje korenine v ti-
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stem Casu. Knjig je bilo na pretek in
poziral sem ,ldiota“ Dostojevskega v
nem3¢ini in ,The Goldseeker® Sin-
claira Lewisa v angled&ini. Poleg tega
sem Sel tudi do petkrat na teden v ki-
no, gledat angleske in nemske filme.

Veselju do govorenja in branja se je
— logi¢no — pridruzilo veselje do pi-
sanja; poskusil sem se v vseh literar-
nih zvrsteh. Solski spisi so postali (za
ucitelje) zastraSujoce dolgi, vsaka tema
mi je bila prav, ker sem vsako interpre-
tiral, kakor se mi je zdelo.

1946/47: zame znamenito Solsko leto,
kljuéno leto. Po prvem tromeseéju sem
zamenijal tip Sole in ta korak mi je pri-
nesel dve vazni sre€anji: z latin§€ino
in slovenséino.

LATINSCINA IN NJEN VPLIV NAME

ltalijans&ina, ki je do tedaj dremala
v meni, je bila brezobzirno zbujena in
je terjala svojo pravico do Zivljenja.
Cisto samoumevno sem ji jo priznal in
zelo kmalu sem Zzivel trojezi¢no. Z da-
nasnjega stali3¢a gledano je osupljivo,
kako ,kompakten* jezikovni zaklad v
italijan8¢ini je leta in leta dremal in
bil potem tu, pripravljen za uporabo,
vendar samo pogojno, ker je zaloga
izrazov ustrezala Custvenemu in misel-
nemu svetu priblizno desetletnega dec-
ka, in te misli in Custva je v veliki
meri dobil Ze vnaprej formulirana. Osta-
nek je izviral iz takratnega igralnega
okolja. Pokazal se je razburljiv feno-
men, da mi je obvezno ukvarjanje z
latinskimi teksti — vsebinsko, ne struk-
turalno — posredno dalo manjkajoce
besedisCe in frazologijo za mojo itali-
janséino. Da je ta zdaj formulirani pre-
udarek tedaj veljal, se je potrdilo tudi
med univerzitetnim Studijem, ki je sle-
dil. Med drugim sem se vpisal na ro-
manistiko, s teziS€em na italijanistiki,
in branje tekstov mi Ze od zaCetka ni
delalo nikakrsnih tezav, sposobnost go-
vorenja in sporazumevanja pa se je ve-
cala s Stevilom obiskov ltalije.
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SLOVENSCINA IN NJEN VPLIV NAME

Sre€anje s tem jezikom med poukom
je bilo tako imenitno-obzirno-zadrzano,
da sem ucéni predmet ,slovenséina“ od
vsega zacetka smatral in dozivljal kot
.Eksotikum“. S 17 leti na Koroskem,
v Celovcu, kot gimnazijec, z izrazito
slovenskim primorskim kulturnim ozad-
jem pravzaprav nisem imel najmanjse-
ga pojma, kako kulturnopoliti¢no bri-
zanten in vaZen je bil ta jezik v tej
dezeli.

Pouk je potekal Stiri(!) leta na tradi-
cionalen, klasi¢en nadin in se je iz-
kazal kot popoln neuspeh. Namesto da
bi se ucitelj sociopolitiéno in psiho-
loSko-analiti¢no priblizal Solarjem, da
bi spoznal razpoloZenje in interese, nas
je — po hitrem preletu jezikovne struk-
ture — zalagal z ,dobro" do ,zlahtno"
liriko in prozo. Marsikaj smo zvedeli o
slovenski knjizevnosti 19. stoletja, se
naucili fonetiéno in intonacijsko tekoce
brati in recitirati, nastopili smo celo
v nekaj slovenskih radijskih oddajah —
vendar pa je bila naSa sposobnost go-
vorenja in sporazumevanja enaka nic.
Ker je nemskogovore¢im KoroScem v
nasi skupini manjkala predpubertetna
slovenska jezikovna izku3nja, je njiho-
va sloven$éina ostala akademska. Se
danes, po ve¢ kot tridesetih letih, znam
tekoce citirati verze (in tudi vem, kaj
pripovedujem), ampak najpreprostejsi
vsakdanji stavek zelo tezko oblikujem
in ga razumem. Moj tedanji ucitelj slo-
venscine je bil fin, Zlahten, izobrazen
gospod, popoln predstavnik meScéan-
skega umevanja kulture in izobrazbe,
slovenski KoroSec z zadrzanjem stare-
ga Avstrijca in mes$¢ana iztekajotega
se 19. stoletja. Odkritosréno spostu-
jem njegov spomin — ampak kar se
jezika ti¢e, je pri meni zamudil veliko
priloZnost.

Leta 1950 sem zapustil KoroSko in
se vrnil Sele &ez 75 let. Sele zunaj, kot
odrasel Clovek, sem zvedel za obstoj



.Koroskega problema“ in se pricel
ukvarjati z njim.

Pricujo¢a razlaga osebnega jezikov-
nega razvoja se je pokazala Sele med
analiti¢nim ukvarjanjem z zastavljeno
temo o drugem jeziku. Jasneje kot
kdajkoli mi je pomagala razumeti, za-
kaj se koroskim Slovencem godi z nji-
hovim drugim jezikom — nemséino —
tako ,lahko" in s prvim — slovens&ino
— tako ,tezko".

»PREPOTENCA“ NEMSCINE
NA KOROSKEM

Nems¢ina kot idiom v svojih razlic-
nih moznih izoblikovanjih — od posred-
nika v zasebni/medcloveski komunika-
ciji preko jezika pouka in izobrazbe,
preko gospodarskoturistiénega jezika
za sporazumevanje in informiranje, do
politi€énega idioma v najSirSem pomenu
— ta nems&é&ina je brez dvoma — brez
vprasanja — samoumevno tu, prisotna
na dvojeziénem obmoc¢ju. Njena ,pre-
potentna“ prisotnost ustvarja pogoje
komunikacije in primarni predstavniki
tega idioma so se tega prav nereflek-
tirano in nesramno vedno zavedali in
se Se zavedajo. Ta v teku zgodovine ni-
koli ogrozena prisotnost in eksistenéne
pogoje ustvarjajota zavest je v svojih
nosilcih nujno morala povzrociti ob-
cutek vecévrednosti nasproti drugemu
jeziku v dezeli (v njihovem samoume-
vanju ,drugemu jeziku"). Zanje je slo-
venséina bila (in je) nekakSen jezik, ki

11% Koroski koledar

tudi obstaja, predvsem za germanofil-
ske Soviniste med njimi in za vse pol
in Cetrt izobrazene. Jezik, ki je dober
samo za petje, za molitev in za pogo-
vor o najpreprostejSih vsakdanjih zade-
vah. Tisti pa, ki se je hotel (in se ho-
¢e?) druziti z njimi, se mora posluZe-
vati vi§jega, vrednejsega jezika.

Bistvo ,prepotence” je, da sili v
ospredje, se dela Siroka in nepregled-
na, odriva vse, kar je drugacno. Bilo
bi vendar proti njenemu bistvu, ¢e bi
spraSevala, dvomila o sebi.

Korosec, ki obvlada samo nemséino,
tega ne cuti kot pomanjkljivost, tisti pa,
ki obvlada samo slovenscino (tudi taki
so 3e), je zavrt, se pocuti deklasirane-
ga, kakor hitro zapusti svoje neposred-
no bivalno okolje. (Marsikdo ga zapu-
sti Ze, ¢e gre na govorilno uro k otro-
kovemu ugitelju.)

Koroski otroci s slovenskimi starimi
starSi in delno slovenskimi starSi in s
tem v biti dvojezitni, se z zastrasujo-
¢im pohlepom vrZejo na nem3ki jezik;
ta je zanje raj, ki si ga je treba pribo-
riti, ki jim ga kratijo. Prizadevajo si &im
prej pozabiti svoj prvi jezik, to glavno
oviro na poti v raj.

Kdo jim pomaga? Kdo pomaga slo-
venscini na Koroskem? S tema dvema
zavestno izzivalno oblikovanima vpra-
Sanjema se poslavljam od naklonjene-
ga bralca, v upanju, da bo jezen vzki-
pel, za¢el razmisljati, sklenil odgovar-
jati, da bi me prepri¢al o nasprotnem.

Norbert Cencig
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Moja pot v svobodo

Po koné&ani vojni sem se 9. maja 1945 v civilu peljal s tovarisem v Velikovec.
A Ze po dveh kilometrih so me ustavili SS-vojaki. Ne vem kako, toda naenkrat
sem padel v nezavest in ko sem priSel spet do zavesti, sem lezal na cesti obko-
ljen od 10 do 15 oborozenih esesovcev, ki so kri¢ali: ,NiederschieBen, das ist
ein Bandit!“! Hladnokrvno sem se tudi v tej situaciji znasel in zahteval, da naju
spustijo, ker je vojne Ze konec. Ker so nekateri esesovci Se vedno kricali o
ustrelitvi, sem zahteval, da naju peljejo k njihovemu komandantu, da razsodi.
Upal sem, da bom pridobil na €¢asu in da se mi bo nudila kakSna moznost resitve.

Ko so naju v zaporu preiskali, so nasli pri meni pistolo, razne dokumente,
Titovo sliko in izkaznico. Zaradi tega so tudi domnevali, da sem tisti komisar
Luc, na katerega so januarja 1945 nacistiéne oblasti razpisale nagrado 10.000
mark za Zivega in 5000 mark za mrtvega. Razveselili so se nad mano in me
gonili po trgu, me pretepali in govorili ljudem: ,Das ist das Erzschwein von der
Saualm, Kommissar Luc.“?

Po 48 urah zasliSevanja, sramotenja in groZzenj nama je le uspelo pobegniti
iz zapora in se skriti v nekem skednju v Vovbrah. Komaj sva se prav skrila, so se
Ze pripeljali SS-vojaki k hiSi. Vojaki so planili v hiSo in kri¢ali: ,So, Banditen,
jetzt ist es aus!“3 Ker pa naju v hisi niso nasli, so se znosili nad druzino. Nato
so se odpeljali in bila sva reSena.

Taka je bila moja pot v svobodo!

Kljub temu, da je nacizem razpadel, sem nagonsko Cutil, da nacisti¢na ideo-
logija in dejavnost $e nista mrtvi in da bomo imeli prav koroski Slovenci $e kon-
frontacije z njima. Do tega je potem tudi priSlo. Ze med partizansko zasedbo Veli-
kovca smo dozivljali razne izpade s strani nacistov. Tiste naciste, ki so $e 8. maja,
vélanjeni v Volkssturm, hajkali za partizani, sem 12. maja spet videl v Velikovcu,
zdaj kot ¢lane nove pomozne policije z avstrijskim znakom na rokavu!

Dograditev
kulturnega
doma
~Danica” v
Sentprimoiu
so praznovali
s pestro
kulturno
prireditvijo




Iz moje beleznice

POT RESNICE

Odprimo meje do srca,
ko smo wsi v isti sili,
kajti zelja je le ta:

da bi sovraitva se znebili.
Cemu ti slavospeuvi
neodkritega duha?

Stojis na desni ali levi,

to ni nobena zmaga:

ker resnica le eno pot pozna.

LASTNA DEZELA

Skrito vidim tam deZelo,
umetnost naj ji bo ime.

Za lepoto srce se je ogrelo,
a fe tiho skrite so Zelje.
Vedno tu se vest oglaa,
kam te vodi tiha pot?

Naj se drznost ne ponasa,
ker so zanke polne zmot.
Ne izogne se nesrece,

kdor se ujame v tvojo past,
kajti — umetnost,

to so rozice cvetoce,

njib lepota pa ni tvoja last.

ZIVLJENJA VECER

Cudovit si ti,

moj gorski svet;
si kraljestvo

wvse lepote.

Za lepoto tvojo
sem zavzet,

a ne morem
nanziti se krasote.

Se enkrat rad bi
stopil vrh gora,

Se enkrat gledal

zarjo te daljave;

pa se na moji hoji

Ze preve pozna:

da me vlece druga pot
nad nebeike te visave.

ZAPRAVLJENA SRECA

Ne da se zadusiti
nemirna skrita vest,
kdor sam napravi
svojo si propast.

On okuzil sam je sebe,
ker prodal je rod,
zdaj je kot uZitkar
svoje lastne bede,

ker ga veé ne veze

noben bratski brod.

NASMEHNI SE VESELJE

Nasmehni se veselje,
pokaZi tvojo soncno stran,
naj nas dobra volja pelje
preko vseh poljan.

Odkritost je bogastvo,
prijaznost pa je svetli dan,
ki premaga vse junastvo,
da na tvoji poti bo¥ vesel,
ko nikoli ne bos sam.

BODIMO KOVACI

Start mlini so utihnili,

mi kovaci kujemo naprej;

kajti jekla iskre se

kot jutra zarja, ki nam kaze pot
do svetlih mej.

Tuja sila nas ne bo ukrotila,
dokler na strazi bo kovala glas!
Krivica st bo vrat zlomila,

zato kovali, le na delo:

saj ognjisce vrole greje nas.

Jozi Turk
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Po umiku partizanske vojske iz KoroSke se je pri¢ela prava hajka za parti-
zani. Ko smo namre¢ priceli z obnovo tistih kulturnih in politicnih organizacij, ki
jih je nacistiéni rezim ukinil in oropal, smo naleteli na mo¢an odpor bivéih na-
cistov, ki so organizirali pretepasko tolpo, tako imenovano ,wurfkomando“. Te
edinice so sestavljali ustaSi, belogardisti, hortijevci, SS-ovci in nemski vojaki,
ki so se vraéali z raznih front. Organizatorji in hkrati finanserji teh pretepaskih
tolp so bili stari nacisti, ki so pred vsako ,akcijo" napojili pretepaske elemente
z alkoholom, da so na ta nagin opogumljeni zasramovali in pretepali posamezne
koroSke Slovence, motili slovenske kulturne prireditve ter zastraSevali posa-
meznike.

V Podjuni so bile tri dobro organizirane enote ,wurfkomande"” — v Pliberku,
v obéini Skocijan in v Velikovcu, ki so Stele po 30 &lanov. Moralno podporo so
te tolpe dobivale s strani AngleZev, ki so prav tako zasledovali in zapirali sloven-
ske aktiviste. HiSne preiskave so bile tedaj na dnevnem redu.

Pri meni na domu npr. je bilo kar 23 hiSnih preiskav. AngleZi so nekoé& s Sti-
rimi oklepnimi vozili obkolili mojo domacijo, nastavili cevi na hiSo in z moéno
patruljo vdrli vanjo. Sluc¢ajno je bil tedaj na obisku moj partizanski tovaris§ s Svin-
Ske planine Sre¢ko. VpraSal sem jih, kak3nega razbojnika iS¢ejo, da so morali
hiSo obkoliti s Stirimi oklepnimi vozili? Angleski oficir mi je odgovoril: ,|15¢emo
komisarja Lucal!* Ko je oficir zvedel, da sem to jaz, je ostrmel in po anglesko
zapovedal, da vojaki nastavijo piStole name. Ko sem mu povedal, da nisem raz-
bojnik, da je to moja rojstna hiSa in da mu predlagam, da se v miru pogovorimo,
so zaceli AngleZi premetavati stvari, razbijati opremo in trgati pode. VpraSal sem
jih, ¢e morda iS¢ejo kakSen tank ali kaj podobnega? Ko tudi to ni zaleglo, sem
hipoma zavpil: ,Achtung, Bombe!“,* nakar so vojaki sko¢ili v kot in ponovno na-
stavili piStole name. Smeje sem oficirju ponovno predlagal, da se v miru pogo-
vorimo. Toda zacel je kri¢ati, ¢e§, da se delam norca iz njega in da me bo
takoj aretiral.

Konéno je le pristal na miren razgovor. Opozoril sem ga, da smo bili parti-
zani zavezniSki vojaki in da smo se vsi borili proti skupnemu sovrazniku. Zdaj se
pa Anglezi povezujejo z bivSimi nasprotniki-nacisti in celo preganjajo partizane,
zaradi Cesar se bivsi nacisti koroskim Slovencem na cesti smejijo in nas zasra-
mujejo. Na dolgo in Siroko sem mu razlagal naso zgodovino in na$ trenuten po-
loZaj. Po enournem razgovoru so Anglezi odsli, a ze naslednji dan so se vrnili
in me aretirali.

Take akcije Anglezev so seveda opogumile enote ,wurfkomande”, ki zdaj
niso samo nastopale proti partizanom, temve& proti slehernemu Slovencu, ki se
je priznaval k slovenski manj8ini. Spcminjam se prav dobro akcije ,wurfkomande*
decembra leta 1945 v Soli v SentprimoZu, kjer smo imeli veselico s kulturnim pro-
gramom. Nad 200 domacinov se je Ze zbralo, ko so pri¢eli , wurfkomandovci®
kri¢ati, pretepati posameznike ter izzivati udelezence z namenom, da bi zapustili
dvorano. Kajti na prostem pred dvorano nas je pri¢akovala dobro oborozena 30-
¢lanska enota ,wurfkomande®. Ker pa nismo zapustili dvorane, so nam ponudili
mir, &e jim izro€¢imo ,Luca“. Seveda tovariSem niti na misel ni prislo, da bi me
izro€ili tej pijani tolpi. Nasprotno odgovorili smo jim, da naj kar poskusijo vdreti
v dvorano, da jih bomo posteno sprejeli. Po dolgem prerekanju so ,wurfkoman-
dovci” spoznali, da se ne damo kar tako in da smo pripravljeni braniti se. Zdaj so
skusali z drugo taktiko. Ponovno so posiljali v dvorano nam neznane posamezne
¢lane njihove tolpe, da bi izzvali kakSen pretep, nakar bi potem vdrla cela
enota v dvorano pod pretvezo, da mora pomagati svojim pajdaSem. Tudi to na-
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kano smo zadusili s tem, da smo ojacili straze ob vhodih in odbili vse poskuse
vdora v dvorano. Nastradali so na Zalost tisti naSi rojaki, ki so prihajali prepozno
na prireditev in seveda tudi niso mogli v dvorano. Ko so ,,wurfkomandovci“ spo-
znali, da tokrat ne bodo uspeli motiti naSe prireditve, so odsli.

Wurfkomandovske enote so napadale posamezne Slovence podnevi in ponodi,
pac¢ vsakogar, ki se je zavzemal za naSo slovensko stvar. TakSne akcije so tolpe
izvajale v celi Podjuni in posamezno tudi drugod po KoroSskem. Posebno divie so
razgrajale v Skocijanu, kjer jih je gmotno (alkohol) in denarno podpiral neki
bivéi nacist. Predvsem v Skocijanu so hoteli prepreciti vsakrsno slovensko pri-
reditev. Ob nasih prireditvah so kricali, razdirali plotove, razbijali okna nase dvo-
rane ipd.

Na nasih prireditvah smo ob vratih postavili krepke fante v zaséito. Ko so
»wurfkomandovci® neko¢ razbili vrata in hoteli vdreti v naso dvorano, so dobili
v pozdrav s kolom po buah. Dva pajdasa te tolpe sta obleZala za nekaj Casa
nezavestna, preostali ,wurfkomandovci“ pa so nato $e huje kri¢ali in tulili kot
ponoreli. S poimenskim Zaljenjem posameznih naSih tovariSev so nas skusali iz-
zvati. Posebno ,neZno” so psovali Mileno Gréblacherjevo, njenega brata Simana,
Franca Piceja in mene, ostalih imen se ne spomnim ve€. Vzdu$je v dvorani je
bilo zelo napeto, ker kri¢aem nismo mogli odgovarjati, ker bi s tem motili naso
predstavo. Tudi tokrat so nastradali tisti nasi ljudje, ki so prihajali prepozno. Enega
bivéega partizana so ,,wurfkomandovci“ tako zbili, da je na posledicah umrl. Koné-
no pa je Simanu le uspelo, da se je izmuznil iz dvorane in poklical policijo, ki
ie nato z gumijevkami poskrbela za red in mir.

Tak$ni incidenti so se dogajali po celi Podjuni od Pliberka do Zelezne
Kaple in do Velikovca. Samo z organizirano zas¢ito nam je uspelo varovati nase

Na pragu svobode so nacisti zagresili krvavi zloéin pri Per§manu v Podpeci
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prireditve. Te zaS¢ite so se dobro obnesle, kajti ,wurfkomandovci® so kmalu
spoznali, da ne uspejo prepreciti naSih prireditev. Zato so se zdaj koncentrirali
na posameznike oz. na manjSe skupine aktivistov. Na ta nacin so veckrat na-
padli nekega naSega tovariSa iz Podjune. Ko so ga neko¢ spet obkolili z nozi in
s koli oborozeni ,wurfkomandovci®, se je boril na Zivljenje in smrt. Ob tej priloz-
nosti je enega od pajdasev te tolpe smrtno ranil, Sele nato so ,wurfkomandovci“
prenehali s pretepom.

Brutalnost teh pijanih in od nacistov nahujskanih elementov je postajala
vedno ocitnejSa. Ko so ,wurfkomandovci“ neko& v Pliberku zasagcili na cesti na-
Sega tovariSa Lovrenca Kuseja, so ga tako tezko poskodovali, da je na posledicah
kratko nato umrl. Vsi ti incidenti so nam narekovali skrajno budnost in previdnost,
predvsem pa potrebo po dobri zasciti.

Dne 26. 12. 1945 smo v Sentrupertu pri Velikovcu imeli kulturno prireditev
s plesom. Ker smo pri¢akovali napade ,wurfkomande®, smo se tudi pripravili.
PriSlo je, kot smo pri¢akovali. ,Wurfkomandovci“ so sku$ali pred in med prire-
ditvijo izzvati pretepe. Ker smo bili dobro organizirani, nam je uspelo spopade
prepreciti. Pricakovali smo, da bodo v noénih urah med plesom ponovno zaéeli
razgrajati, zato smo ob vhodih postavili moéne straze. Dejansko se razbijaci niso
upali blizu. O polno&i smo sklenili, da se odpeljemo domov, domacini pa naj Se
naprej varujejo plesno prireditev. Komaj smo se odpeljali s kolesi, smo zasliSali
hrup in klice na pomo¢&. Takoj smo se vrnili in se spravili nad tolpo, ki je na tleh
pretepala dr. Petka in Se dva tovariS8a. Brez odlaSanja smo jih posteno nabili in
v desetih minutah je bil spet mir v dvorani. Ponovno smo plesali in se zabavali
do zgodnjih jutranjih ur. Sele tedaj smo se nemoteno vraéali na domove.

Pod tak$nimi pogoji smo po vojni organizirali nase prireditve, v takSnih oko-
lis¢inah smo ozivljali nase kulturne in politicne organizacije tja do srede leta
1946. V drugi polovici leta 1946 so enote , wurfkomande" pric¢ele razpadati. Napa-
dov je bilo vedno manj. Protislovenska taktika se je v toliko spremenila, da je
zdaj zasledovanje koroskih Slovencev prevzela angleSka FSS-policija, ki je imela
v svojih vrstah nekaj vindiSarskih domacinov. Posteni koroski Slovenci nikdar ne
bodo pozabili vioge in dejanj teh platancev!

Kot sem Ze omenil, smo bili koroski Slovenci, predvsem pa koroski partizani,
najbolj razocarani nad anglesko zasedbeno oblastjo. Koliko prijetnih ur smo sku-
paj z anglesko vojno misijo dozZiveli Se za ¢asa vojne; bili smo zavezniki in smo do-
bivali od njih pomo¢ v obliki orozja in drugih nujnih potrebs¢in. Po vojni pa nas
je prav angleSka policija s pomoc&jo nasih skupnih bivSih sovraZnikov zasledo-
vala in zapirala. Ko smo leta 1946 pri Kreuzwirtu v Annabichlu organizirali mladin-
ski sestanek, je prav angleski tovornjak zavestno zapeljal v skupino nasih tovari-
Sev, ki so se vracali domov. Stefka Cuderman in Maks Kakl sta oblezala tezko
ranjena, 6 mladincev je bilo laZzje poSkodovanih. Ali pa znani incident v Zelezni
Kapli, ko je angleski vojak ustrelil naso tovariSico Tatjano OraZe, ki ji tamkaj$nji
nacisti¢ni zdravnik ni nudil prve pomoé&i, nakar je izkrvavela.

Spomin na prva povojna leta je za koroske Slovence grenak in poln razoca-
ranj. Tedaj smo namre¢ spoznali, da Se dolgo ne bo konec borbe z narodni ob-
stoj, da se pri¢enja nova faza boja, zdaj z drugimi sredstvi.

Leta 1946 so se bivSi nacisti zaceli vkljuéevati v avstrijske politicne stranke, ki
so bile razen KPA pravtako nastrojene protislovensko. Ta nam koro$kim partiza-
nom sovrazna dejavnost in predvsem propaganda se je stopnjevala iz leta v leto
in dosegla viSek leta 1953, ko je koroska ,Volkszeitung“ objavila nesramen in
laZnjiv €lanek o meni. Sledila so nesteta zasliSevanja policije. V protipartizansko
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gonjo se je nato vkljuéila tudi ,Kleine Zeitung®, ki je objavila celo serijo ¢lankov
pod naslovom , Die blutige Grenze“.5 Kot prvega od partizanov je ta ¢asopis na-
padel mene; kar Sest dni zaporedoma me je blatil in se lagal o partizanskem po-
kretu. Drugi je pridel na vrsto pokojni inz. Igor Ora$ iz Sentvida, nato Andrej
Sienénik iz Mokrij, potem hotelir Joze Wute iz Klopinja. Kljub temu, da je bila
»Kleine Zeitung"” zaradi tega laznjivega pisanja obsojena, je mnogo ljudi verjelo
tem klevetam, posebno tisti naivnezi, ki hinavske politike niso poznali. Najbolj pa
me je bolelo, da so tej propagandi verjeli tudi nekateri izseljenci, torej ljudje, ki
so sami trpeli pod nacizmom.

Ko je bila obravnava, ki jo je sprozilo pisanje ¢asopisa proti meni, kon¢ana
in , Kleine Zeitung” obsojena, je dva dni navrh bil razstreljen partizanski spome-
nik v Sentrupertu pri Velikovcu. Govorilo se je, da zaradi tega, ker je bil ko-
misar Luc ovekoveCen na spomeniku . . .

S tem pa gonja proti partizanom Se ni bila konana. Leta 1959 so prihajali
zadnji vojni ujetniki iz Sovjetske zveze. Eden teh se je zacel zanimati tudi zame.
Po gostilnah je grozil, da me bo likvidiral. Seveda so tudi domacini-nacisti huj-
skali proti meni. Neko¢ je priSel s pistolo v roki k moji Zeni in vprasal po meni. Po-
vedala mu je, da sem s traktorjem na polju. Pustil mi je sporogilo, naj se zglasim
ob 10. uri zvecer v nekem klopinjskem hotelu. Zvecer sem se napotil v Klopinj
in ga srecal. Razvila se je Zivahna debata, tako da so vse Zenske in domala vsi
moski zapustili sobo. Le trije so ostali na mojo izrecno Zeljo. Bil sem na vse pri-
pravljen. Ni priSlo do najhujSega, bivSi SS-ovec se je zbal svoje lastne korajze. ..
Se danes se éudim, da me to ni razburjalo. Najbrz sem si predoéil vse tisto, kar
smo dozivljali za ¢asa vojne in kar je bilo Se veliko teZje. ..

Danasnji rod vsega tega ne pozna, véasih celo ne verjame. Najbrz tudi sam
ne bi verjel, ¢e ne bi vsega tega sam dozivel. DolZnost nas starej$ih je, da nasi
mladini podamo ¢éim popolnejSo sliko nase polpretekle zgodovine. Le na podlagi
teh izkuSenj bo znala mladina razvijati tisto borbenost, ki nas je bodrila v naj-
hujsih, skoraj neizglednih razmerah in ki je tudi danes tako vaZna za obstoj ko-

roskih Slovencev. Janez Wutte-Luc

1 Ustreliti, to je bandit (partizan)! 4 Pozor, bombal

2 To je najvelja svinja iz Svinske planine, ko- 3 Tako, banditi (partizani), zdaj je pa konec!
misar Lucl 5 Krvava meja

V obnovljeni
Perimanovi
domadiji

bo urejen
muzej
narodno-
osvobodilne
borbe




Otroski spomin

na leta pregnanstva

Dolgo je Zze od tega, odkar smo bili
nekje dale¢, brez doma. Bili smo e mali
— otroci — ne zavedajod se ob igranju,
da je prostost le do mrzlih vrat tiste velike
hife. Vendar so nam ostali v duli temni
dnevi hrepenenja po domu, ki je — bilka
— gozd — krava — nekaj. Marsikateri
veder nam izpodrinejo ti omegljeni spo-
mini §tudijsko knjigo in kakor blisk pride-
jo na dan nekatera tistih doZivetij, ki so
nam grenila otro$ka leta.

Sedemletna, ¥e zelo ,odrasla® sem le-
Yala z bratom v ozki sobi neke bolnice.
Mala bolnigka sestra s hadrco kakor velike
peruti je bila prijazna, detudi nisem razu-
mela, zakaj zdrzne z obrazom, ¢e odnese
kahlico ven (mati vo ni...). Sestra ,brez
peruti® je bila glasna, ostra — na tihem
sem se je celo bala.

Vitric mene fant z ,Liusen”. Bil je
»vom Land“. To je spominjalo na nekaj
oddaljenega, zaoblalenega; spominjalo je
na ¢as, ko sem popoldne skrivaj molzla
kravo (¢udno, da so zveler vseeno opa-
zili!); na ¢as, ko smo gruda otrok gazili
do prsi visoko travo in so nam cvetlice
boZale lice; na ¢as, ko so nas atej spodili
domov, ¢eprav smo bili ,Sele pol dneva
pri Barbiji... Tisti fant je pravil, da so
tam zunaj ceste brez asfalta in da so
blatne, ¢e deZuje. — Zaludeno in neje-
verno sem posluala. Vendar so le bile ne-
kje v daljavi spomina te ,ceste“. To je
bilo ,,bolnica®!

Se mnogo je bilo ,bolnica®: Brat ni
hotel moliti ofena¥a; to pa je bilo tako
vazno za ozdravljenje...! Ali ni hotel,
ker ni bilo ofeta, ali pa ga je bilo sram
jezika, ki ga ,,oni“ niso razumeli? Celo
tepla sem brata v slepi Zelji po molitvi, ki
je pomenila ozdravljenje! Kajui, bilo je
silno potrebno, ,,biti zopet zdrav® . ..

Dobili smo kavo, rjavkasto kavo! To-
da kaklen okus...? Ni je bilo mo¢ piti!
Doma... kje, — kdaj je to... je nam
mama vsula celo Zlico sladkorja! Obupa-
na sem strmela po izrazu, ki bi povedal,
kaks$na je kava. Tiéalo je v grlu, a vedno
je prislo na dan le ,hrenka®, tega pa t
ljudje niso razumeli. Sploh so govorili nek
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¢uden jezik, ki je imel le malo razumljivih
besed! Naenkrat se mi je posvetilo! Bla-
7ena sem rekla: ,,Schwester, sauer!” Sestra
— ali so bile samo peruti? — me zacu-
deno pogleda. — ,,Ach, bitter meinst du!*
Razodarana nad neodobravanjem mojega
»spoznanja“ sem pozabila, kakina je bila
kava potem. — Poznam pa besedo ,,bit-

<

terTion
Toda ,,bolnica® je bila tudi, & je o
Veliki no& ,,Osterhase® prinesel nekaj od
»Schwester Beregrine® — nekaj sladkega
v obliki mila; — ¢e so atej in mama pri-
¢li k oknu in & me je ob njihovem smeh-
ljaju objelo domotozje — skrivaj, da brat
ne bi videl, so tekle solze.

Pa $e nekaj je bilo ,,bolnica®: Ko so
atej &isto v zaupanju, brez brata, vzeli ve-
liko pametno héerko v park: Ne sme§ ve-



kati, biti mora$ junadka! In ko so poka-
zali slike ,spede deklice: — ,,Veri je
mrtva“ —

Nisem ;okala' — Kaj je to ,mrtva®?
Ne bo ve¢ prifla? — Saj bom jaz zopet
smela nazaj ven iz ,bolnice*! — Ne
ved mogla govoriti, pisati, brati!? — Saj
ona to Ze vse zna, saj bo nekega dne
zdravnica! — Prej pa bova e dobili ¢a-
rovne lutke — doma —. ,Mrtva®, to je
¢udna beseda — prazna. — Res sem bila
junatka, nisem jokala! Nié objokavanja
vrednega ni bilo! Ni¢ Zalostnega! — Sli-
ke? — Lahko jih je napraviti!

Prifla je mama — ¢rno obledena. —
Véeraj ob oknu sem ji Ze povedala, da ji
ta klobuk ne pristoja — od kod neki ga
le ima? — Da, mama je bila érno oble-
dena. Pogledala je na razprostrte slike in
hipoma je zadela bridko, prav iz dna srca
jokati.

Nekaj groznega se je moralo zgoditi, da
je mama jokala, tako bridko jokala. Spr-

va sem jokala z njo. Z maminim in mo-
jim ihtenjem pa je postajala tista ¢rna ve-
lika zver, ki se je tako la ko, brezpomemb-
no imenovala ,,mrtva®, veja in vedja, do-
kler ni obfla vso mene. Od znotraj ven
mi je sku$ala raztrgati prsi.

»Mrtva®, ,mrtva®, ,,mrtva“.

Pridi vendar nazaj! Potrebujem te! Saj
te imam rada!

HMrtva®, ,,mrtva®.

Ne more biti, da te ne bom ved videla!
Noéem, da bi bila ,,mrtva®. NOCEM.

Jokala sem z vso bridkostjo, ki je je
zmozna otroska dufa, ,dufa®, ki je, str-
meé v zgornjo posteljo, hrepenela po cve-
totih travnikih, po $irnih poljanah, ki se
jih je le $e podzavestno spominjala . ..

Poleg mene si je atej brisal odi — ob
bridkem ihtenju mi je mamina roka to-
lazljivo bo%ala lice. ..

Tudi od takrat poznam besedo ,,bitter*.

Katja Sturm (1956)
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Toliko imam Se povedati

V usesih mi $e zveni njegov prisréen smeh. Besede, ki so priSle iz njegovih
ust, so bile premisljene, mnogokrat ironi¢ne in so dokazovale ostro opazovanje
dane situacije, ki ji je bil vedno kos. Redke so bile, a zato nabite z vsebino. Tudi
dober pevec je bil. Poleg dela na kmetiji se je ukvarjal Se s pisateljevanjem. Prava
slika delavnega cloveka, polnega Zivljenja in vedno pripravijenega za ,hec”,
kot pravimo po domace. V zboru je bil priljubljen posebno zaradi svoje domisel-
nosti in marsikaterim vajam je dal svoj pecat, Se posebno pa druzabnemu , po-
vajskemu” posedenju v krogu tovariev . ..

Njegov prostor je ostal prazen. Bolezen. Tri mesece ga je mucila, potem pa
je minila tudi tista negotovost, ki vsebuje toliko upanja. Pokopali smo ga in z
njim njegovo domiselnost, njegove besede. Ostale so le tiste, ki jih je napisal
in tiste, ki jih v pogovorih zbujamo, da bi podozivljali Ze minule prizore. ..

Bil je moz Stiridesetih let, v starosti, ko se Clovek izkoplje iz najhujSega in ima
Se dovolj moci in volje, da se spoprime s tezavami. Preudarjenost nikakor Se ne
zavira zastavljanja visokih ciljev, vendar mu pomaga pri izbiri le-teh. Razo¢ara-
nja postajajo redkejsa, ker jih po presoji Zze vracuna v zastavljen cilj, in ko se po-
javijo, nimajo vec¢ tiste moci, kot pri mladih ljudeh, ki mislijo, da se je z njimi
razsulo vse. PriSlo je drugace.

Nekje okoli boZi¢a se je pojavila bole€ina v krizu. Legel je z namenom, da se
pozdravi in z novimi moémi nadaljuje delo. Pranotranji, instinktivni obCutki so ga
vznemirjali, pa jim v zacetku ni posvecal vecje pozornosti. Boleine so se vecale.
Mrzlica in vroCina sta se menjavali. Ob praznikih je ostal v postelji in ko so mu
najblizji sorodniki na novoletni dan Zeleli vse najboljSe, je Ze obcutil, da so to le
besede, ki nimajo modi in da ga ne morejo ozdraviti.

Minevali so dnevi, tedni. Skoraj dva meseca je Ze v postelji. Boleine posta-
jajo Cedalje bolj neznosne. Zdravnik. mu je svetoval, naj se poda v bolnico. Od-
klonil je, kot bi hotel dokazati, da se bosta on in njegova bolezen ze sama spo-
prijela. Pridel je €as, ko se je moral vdati. Odpeljali so ga od doma, iz hiSe, ki
so jo pred kratkim dogradili in je razumno vladala kmetiji. Cutil je, da se bo samo
za dva, tri dni Se vrnil v to hiSo in zbral je vse sile, da se zadnji¢ ozre. ,Zadnjig,
zadnji¢, zadnjic" ... je razbijalo v njem in ga vznemirjalo. Najraje bi zakri¢al, pa
se je zavedal, da je moZ.

Siva soba in neenakomerno dihajoéi sosedje vzbujajo v njem obéutek ne-
svobode, ki pa je le rezultat nemoci. Postelja na levi je prazna. Iz nje veje toplina
mladeniéa, ki je ponoci umrl. Tablica z najosnovnejsimi podatki o bolezni visi ob
vznozju. Prosil je soseda, da mu jo prinese, ker ga zanima. Zagleda se v vijuga-
sto ¢rto s koncem v drugem polju, ki je oznaceno s 5. 2. Nekaj neditljivih besed,
nekaj Stevilk in ime jo dopolnjujejo. OdlozZi tablico in razmislja, od kod mu je
znana ¢rta. Pogleda ob svoje vznoZje in razume vse, tudi to, da gre samo za polje,
ki ga bo ¢rta dosegla in v katerem se bo ustavila za vedno. Dokonéno. Obup ga
pritisne na posteljo, da zakre€e premakljivo naslonjalo.

Popoldne je. Okoli postelje zaZivi. Cela tropa se jih je zbrala. Opazuje jih.
Vonj po zdravju veje iz njih in ne more se ga nauZiti. Besede, prisréne in z naj-
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boljs§im namenom zlagane, mu blazijo ude, da pozablja na stanje, v katerem se
nahaja. ,Jutri me bodo odprli,“ se nasmehne proti Zeni, ki ga miri, da bi tudi sama
sebe pomirila: ,Bo ze, bos videl.” Verjame ji. Otroka molée sedita na robu prazne
postelje na levi strani, sopevci pa ga bodrijo in se ne morejo nacuditi, kako
zdrav da zgleda. ,Se se bomo smejali in peli, se norevali in resno pogovarjali,
se skregali in spet pobotali, bos videl.“

Prisiljen smeh mu sede na ustnice, kot bi trotamora sedla nanj. ,Se Se spom-
nis, kako si pojedel tisto ribo, ki je menda bila namenjena celemu zboru, vsaj po
njeni velikosti sodeg,” se je spomnil nekdo. ,Potem pa 3e naddimenzionalno
porcijo Spagetov,” dostavi drugi. ,Jaz pa sem jokala, ker me je bilo sram,” do-
stavi Zzena in ga milo pogleda. ,Hec pa je bil,“ odvrne in pozablja bole&ine.

Risali so si najbolj pristne prizore iz nekdanjih dni. Razgrel se je, kot da bi
jutri ze zapustil te neljubljene prostore in se vrnil domov. Otroka pa sta molcala
in ga nepremi¢no gledala.

,1rl je ura, prosim, da zapustite sobo,“ zaropota bolniska sestra s ploce-
vinastim glasom. Tovarisi se poslovijo. Zena mu stisne roko, posepeta nekaj besed
na uho in s otroci zgine za vratmi.

Sam. Sam s samotnimi kandidati. Spro&¢eno vzdusje usahne kot z iglo ranjeni
baloncek in se spremeni v napeto tisSino. Sobo napolni neenakomerno dihanje bol-
nikov, cakajo¢ih na obisk. Pono€i spet nekdo umre. Zjutraj ga odpeljejo s posteljo
vred, opoldne pa pripeljejo drugega, starejSega moskega, novega kandidata.

Neprespana no¢ Zre Zivce in stopnjuje obup. Resignacija prevzame cloveka
in ga izro¢i apati¢nosti, dokler ga ji neprekosljiva volja do zivljenja ne iztrga za
nekaj eksplozivnih trenutkov. Mrak si uredi v temi postelje svoje leziS¢e in ogi
se privadijo. Zaznajo obronke predmetov v sobi. Njihova sivina vpliva na bolnike
deziluzivno. Spet se vrnejo obup, resignacija, apati¢nost. Minute so dolge, ure
ne minejo, reSilnega spanja pa od nikoder. Gre mu na kri¢anje, a se premaga.

Vrata se odpro in v sobi se prikaze bela halja no€ne bolni¢arke. Stopi k vsa-
kemu posamezniku. Nekateri Ze spijo, drugi bi radi uspavalne tablete, med njimi
tudi on. Pocasi se umirijo. Misli postanejo lahke, dremave.. . .

Nov dan. Kot vsi drugi se pricne z merjenjem vro€ine. Zajtrka mu ne pri-
nesejo, kot mu ze sinoci vecerje niso. TeS¢ mora biti. Ob devetih pridejo ponj in
ga s posteljo vred odpeljejo. Injekcija. .. tezke veke ... in ni¢ vec.

Pozno popoldansko, mestnomegleno sonce ga predrami. Sam je v sobi.
Strah vzbujajoci stroji visijo na njem kot ogromni pajki z neStetimi nogami, ki so
se mu nepreklicno zarile v telo. Duh po trohnobi mu sili v s cevmi zamaSen nos.
Najraje bi si jih potrgal s telesa, pa ne more. Slabost ga popade. V mozganih se
odvija boj za Zivljenje in smrt, boj med dvema neenakomernima nasprotnikoma,
kajti zivljenje ima v rokah le strohnjeno orozje. Dokonéen poraz je le vprasanje
casa ...

Presledki med posameznimi zavestnimi trenutki postajajo vedno daljsi. Napol-
njeni so s temo. Bole€in ne ¢uti. Prigovarja si: ,Ne vdaj se, $e ne, samo $e nekaj
dni, ne, nekaj let 3e.”

Premakne se. Strese ga, kot bi se dotaknil neznosne vrocine, pa ga le zebe,
zebe, straSansko zebe. Zapre oci, da bi mu ne bilo treba gledati naprav, toda
pod vekami je tema. Napenja vse sile, da bi si pri¢aral dom, kmetijo, Zeno, otroke,
starSe, tovariSe. Pa mu ne uspe. Zdi se mu, da nag leZi v februarskem snegu nekje
pod potjo in usta so mu zamasSena z ledom, da ne more kri¢ati. ,Saj je res fe-
bruar in mrzli dnevi jemljejo soncu toploto,” pomisli, da bi se tolaZil. Toda to ni
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tolazba, je laZ, s katero si pomaga Ziveti. ,Ziveti!“ Beseda, ki je dobila nov po-
men. Postala je Zelja.

Spet je no¢. Bolnitarka vsako uro pogleda nanj. Slisi jo, ko se pritihotapi v
sobo in se dela spe¢ega. Ni mu do govorjenja. Kaj naj pove, da hoce biti svoboden,
da noce teh cevi, ki mu dajejo ob&utek manjvrednosti, da noce te sobe, ker mu
je zoprna.

Ve, da mu ne more pomagati, kot mu nihée na svetu ne more. So trenutki, ko
se popolnoma vda, da se v naslednjem trenutku spet z vso silo upre razpadanju. Ti
obc&utki se menjavajo z vedno veé&jo brzino in ponavljanje le slabi voljo. Obup pa
postaja moénejsi, dokler se oba ne zlijeta v temo.

Zgubil je ¢asovno orientacijo. ,Kako dolgo sem spal?“ se vpraSa. Svetloba,
ki prodira skozi okno in daje sobi laZnjivi vtis rekreativnosti, je pregnala noc.
Z njo raste volja, ki poskusa vliti v bolno telo Zivljenjski sok. Telo se brani in
odklanja vsako pomo¢. Dozorelo je.

V daljavi slii glasove in le pocasi jih prepoznava. Domaci glasovi. Z njimi
se vrnejo dom, domacini, domacnost, katerih podobo si je Se pred kratkim ne-
uspesno prikliceval v spomin. A glasovi so spremenjeni. |z zvokov se vali obup,
pomesan s pritajenim strahom, ki se bije z vsebino besed. Ozre se v smer, od
koder prihajajo. Meglene postave stojijo pred njim. Zapre oéi. ,Ne, ne! Kaj je z
vami, zakaj ste tako spremenjeni?“ pomisli. Glas mu odpove, zato samo rahlo po-
kima z glavo, ko ga pozdravijo. Kima, ko ga sprasujejo, komaj opazno kima, ko
bi moral odgovarjati. Odpre oé&i, ko ga tolazijo. Za hip se mu zasvetijo, v njih
je zahvala, ki oddolzi vse. Po&rnele veke mu ponovno zakrijejo zenice, zrklo,
Sarenico. Glasovi se oddaljujejo, dokler ne preidejo v Sepet in prenehajo v ne-
skonéni daljavi . . .

Vecer. OCi zrejo preko vseh prostorskih meja tesne sobe. Roke nemoc¢no
lezijo ob telesu, ki se je privadilo postelji in se zlilo z njo v nelocljivo podobo.
Poltiho mu prihaja na uho znana pesem... Studenéek, studencek, zakaj se
skalil, gotovo je fanti€ gresil . ..

Iskrica upanja zablisne v mraku. Razpihujejo jo boleéine, ki postajajo vecje
in so zadnji znak Zivljenja v telesu. Dajo mu injekcijo in z njo uteSijo bolecine.
Noce, da bi mu vzeli zadnji dokaz, da Zivi. Skozi zobe mu sili jok, pa je slisati
le je¢anje. V kotih ust se mu nabira kri, ki jo sesa cev. Tema do kraja napolni sobo.
»Samo do jutri zveCer Se. Kje ste, domaci? Kje? Toliko imam povedati. Toliko
je med nami Se neizreCenega. Pustite mi pesem, ki sem jo tako rad pel. Nisem
je e pozabil. Pridem e domov, imam Se toliko povedati. Samo 24 ur Se. Je mar
to prevec?*

Dihanje se je umirilo. Potne kapljice mu hladijo &elo. Tidina. Grozna, glo-
boka tiSina se pridruzi temi. Bolni¢arka stopi v sobo in mu obride &elo. ,Kmalu bod
reden,” socustvujote pomisli. ,Grda je ta bolezen, neusmiljena in &loveSka ne-
mo¢. .. Ah kaj, ¢e bi ¢lovek zacel razmisljati, znorel bi .. ."

Ni ve¢ dozivel jutra. Nekako ob treh ponoé&i je umrl. Tri dni je lezal doma
na parah. Usta je imel za spoznanje odprta, med zobmi je bila pregriznjena be-
seda ,SE“.

Dve leti sta minili od tega, dve leti, ki sta zadostovali, da smo ga skoraj po-
zabili.

JoZe Blajs
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Norbert Cencig: Drugi jezik 157
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Koroski koledar

Izdala in zalozila
Slovenska prosvetna zveza
v Celovcu

Uredil:
Rado JaneZi¢

Za vsebino odgovarja:
Franci Sadol$ek
Celovec, Gasometergasse 10

Tisk:
ZaloZniska in tiskarska druzba
Drava
Celovec — Borovlje



Posojilnica
Pliberk

TELEFON
(042 35) 2583
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PRIPOROCA
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VSE

denarne posle
menjavo valut
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JO ljubljanska banka




BLAGOVNO
TRANNSPORTNI
.ENTER
LJUBLJANA

n. sol. o.

opravlja

@ posle javnib carinskib skladiié,

@ oddajanje zaprtih in odprtih skladiénib
prostorov v najem

@ skladiséenje blaga v zaprtib in odprtib
skladisénib prostorih,

@ storitve v moderno opremlienem
kontejnerskem terminalu,

s

TOZD Pretovor Ljubljana,
Smartinska 152

TOZD Javna skladi¥éa,
Smartinska 152

TOZID Skladii¢a Novo mesto,
Ljubljanska 27

TOZD Restavracija Ljubljana,
Smartinska 152

Delovna skupnost Ljubljana,
Smartinska 152

@ nakladanje, prekladanje in razkladanje blaga s sodobno skladiiéno mehanizacijo
@ storitve z vilicarji in avtodvigali do 100 t obremenitve,

@ prevoz blaga s tovornimi avtomobili.

Vse banc¢ne posle
opravi za vas

Posojilnica
Skofice




Elektrotehnisko

podjetje

KRANJ, Koroska c. 53¢ projektira
proizvaja
instalira

prodaja
servisira

@ Projektira in instalira vsa elektromontazna dela jakega
in 3ibkega toka. @ Ilzdeluje elektri¢ne razdelilce serij-
sko in po naroéilu, opremlja obdelovalne in druge naprave.
@ Prodaja elektrotehniéni material na debelo in drobno.
@ Servisira izdelke priznanih firm: Iskra, Tiki, Ei, Riz,
Candy, Elind, Cajavec, Grundig, Fein in Ransburg.

Kmecko
gospodarska
zadruga Brnca

KRIJE VSE POTREBE
V GOSPODARSTVU
IN GOSPODINJSTVU

TER VAM JE
S SVOJIMI USLUGAMI
VEDNO NA RAZPOLAGO




HISA
ZAUPANJA

Kreditna banka
MARIBOR




Gorenjska predilnica

SKOFJA LOKA n. sol. o. Kidriéeva cesta 75

PROIZVAJA IN PRIPOROCA
TEKSTILNI INDUSTRIJI:

GORENJSKA
PREDILNICA

@® volnene, sinteticne in mesane ¢esane preje, visokokvalitetno
OE bombazno prejo ter preje, prirejene za pletilnice,

@ jersey pletenine za konfekcije.
TRGOVINI IN POTROSNIKOM:

® modne pletenine ,LOKA-JERSEY* iz sintetike in meSanic za vse

letne €ase in prilike,

® prejo za roéno pletenje ,LOKA® v modnih barvah, izdelano iz iste
volne ali preizkuSenih mesanic, v sodelovanju s svetovno znano

firmo BAYER.

KUPUJTE KVALITETNE IZDELKE GORENJSKE PREDILNICE!

Gut aufgehoben

GRAZER

WEGHSELSEITIGE
VERSICHERUNG




inex adria airways

INEX ADRIA
AVIOPROMET
LJUBLJANA

Ob Novem letu 1982 zeli Inex Adria
aviopromet vsem koroskim Slovencem
obilo zadovoljstva in zdravja z Zeljo,
da se posluzujejo letalskih uslug, ki jih
nudi to podjetje tako v domacdem kot
tudi inozemskem prometu.

LETALA DC-9 SO GARANT UDOBNOSTI, HITROSTI IN VARNOSTI

Inex Adria aviopromet, Ljubljana, Titova 48, tel. 061/313-366




Janez in Franci
Pretnar

RADOVLIJICA,GRADISKA 7

@ |ZDELOVANJE TURISTICNIH SPOMINKOV,
@ ZNACK, KOLAIN IN PLAKET

@'bisciteinias

INFORMATIVNO PRODAJNI CENTER
v hotelu Creina v Kranju

Bogata izbira tkanin iz celotnega proizvodnega
programa po ugodnih cenah

TEKSTILINDUS

J n.sol. in sub. o.
K Komercialni sektor




Strojna
tovarna
Trbovlje ...

TOVARNA RUDARSKIH,
GRADBENIH IN
TRANSPORTNIH STROJEV
TER NAPRAV

projektiramo
izdelujemo
montiramo

izvozne stroje in opremo jaskov

jamsko frikcijsko in hidravli¢no oporje

jamsko transportno mehanizacijo

suhe, mokre in tezko-tekocinske separacije premoga
specialne transportne naprave za dnevne kope
transportne sisteme na deponijah premoga v TE
gramozni¢na in kamnolomska postrojenja

stroje in naprave za gradnjo cest

notranji transport ter opremo skladis¢

stroje in naprave za industrijo barv in lakov

individualno opremo za ¢rno metalurgijo in
procesno industrijo

i
® 80000000 QO®POO

proizvodnja specialnih orodij




emba

ZIVILSKA INDUSTRIJA

MERCATOR - EMBA

it LU 4B il O PN A
S L O N-EINACE N N 29

Za vse denarne in banc¢ne

V vseh denarnih poslih
posle se priporoca

vam je vedno

Posqjilnica na Uslugo vada
Velikovec | Posojilnica

s poslovalnico % v
na Dejksah Bllcovs

tel. (0 4228) 24102
Obis¢ite nas v prenovljenih in

povedanih prostorih.

V blagovnem prometu vam
nudimo razne pijace
po izredno nizkih cenah. In se vam priporoca




MIHAEL
ANTONIC

® TRGOVINA
®@ GOSTILNA

® STISKALNICA
A eSS A D JLE

Reka pri St. Jakobu v RoZu




Jo z‘ostqk
reprofilmi
sitotisk
kliseyt
izdelovanje
vsakovrstnih

tiskovin

A-9020 Celovec - Linsengasse 59

Tel. 0 42 22/86 0 96 (55 2 65)
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Posojilnica

IN MENJALNICA

Hodise




VSE BANCNE POSLE OPRAVLJA

ZA VAS

Posojilnica
LocCilo ...,

{ WURZENPASSGRILL)

Zglasite se pri nas, ko se peljete ¢ez Koren ali v Italijo!




AN-T- O PR O M-ET
G0 S I INVSLT VO
I'N..TUR'T Z EM

NOVO MESTO-STRAZA

PRIPOROCA PREVOZNE USLUGE IN
GOSTINSKE STORITVE V HOTELU METROPOL IN
GOSTISCU LOK A V NOVEM MESTU




SLOVENSKE ZELEZARNE

VERIGA -~

LESCE @ ALPSKA 43

TOVARNA VERIG, VIJAKOV, ODKOVKOV, ORODIJ,
PNEVMATSKO-HIDRAVLICNIH NAPRAV,
INDUSTRIJSKE OPREME IN MERIL

Sind Sie schon ...
KONSUM /i
Mithesitzer?

MIER!

INFORMIEREN
SIE GERNE UBER
DIE VORTEILE ALS

KONSUM-

MITGLIED

SOKONSUMOSTERREICH
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CASOPISNO IN GRAFICNO PODJETJE DELO

TOZD Tisk casopisov in revij
TOZD Grafiéna priprava

TOZD Knjizni in komercialni tisk
TOZD Grafi¢na dodelava

61000 LJUBLJANA, TITOVA CESTA 35

P.p. 29

Telefon (061) 315-366
Telex: 31291 yu dtlj

Predstavnistvo Beograd:
Mose Pijade 12
Telefon (011) 336-094 in 335-089

[la:ven oSt @ ZiDix

stavljenje (foto, lino, mono) izdelava enobarvnih in
vecbarvnih filmov in kliejev

roto-ofset ¢asopisni in revijalni tisk
ofset in knjigotisk (eno in vecbarvni)

grafi¢na dodelava (knjigoveznica)




d TOVARNA ELEKTROKOVINSKIH IZDELKOV MARIBOR

@ ELEKTROKOVINA

Elektrokovina Maribor vam nudi:
Svetilke za vse vrste notranje, zunanje razsvetljave in za industrijo
Svetilke za varnostno razsvetljavo in obvestila
Centralne napajalnike za napajanje varnostne razsvetljave
Alarmne naprave
Dusilke: za fluorescencne cevi, za visokotlacne Zivosrebrne in
metalhalogene Zarnice
Elektromotorje: za izmeniéno in trifazno napetost ter
kolektorske motorje
Rotodinami¢éne ¢rpalke - Hidrobloke - Hidropostaje - Podvodne
¢rpalke - Brusne stroje - Muljne ¢rpalke - Rineze

ELKOM
Elektrokovina, tovarna elektrokovinskih izdelkov
MARIBOR Trzaska c. 23 - Tel. (062) 32 251 - Telex 33 131

SKOZI VSE LETO SE VAM PRIPOROCA

POSOJILNICA GELOVEG z menjalnico

[z i

BAHNHOFSTRASSE 1 V CELOVCU (PRIESTERHAUS)
telefon: (0 42 22) 82 129
telex: 42075 po cel a

@ vugodna menjava
@ hranilne vioge, krediti, posojila
@ nasveti v vseh denarnih zadevah

DO BIR @ P @iSilal |
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PO 80 - VER e N URAD

prireja v letu 1982 sledeci program:

@ Avtobusni odhodi iz Celovca in Beljaka,
od 15. maja do 30. septembra,
tedensko vsako soboto, za Istro

@ Avionski aranZmani,
tedensko za Split in Dubrovnik iz Ljubljane,
pric¢etek 3. maja do 4. oktobra,
vkljuéen avtobusni prevoz iz Celovca do ljubljanskega
aerodroma in nazaj

@ Avionski poleti iz Ljubljane za Ciper, Rodos, Kos,
Kreto, Solun in Atene

JC )5 1 0 g B U el 2

YUGOTOURS, PFARRPLATZ 5/11, 9010 CELOVEC
Telefon: (0 42 22)
80563,805 64
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telex: 31 295

tel D 707820750 24507

Njegove dejavnosti:

@ HOTEL
@ HOLIDAY INN

@ RESTAVRACIJA

@ KLETNA RESTAVRACIJA
@ VRTNA RESTAVRACIJA
@ KAVARNA

@ SMREKARJEV HRAM

@ TAVCARJEV HRAM




Vas partner pri blagovni izmenjavi s sosednjimi
dezelami

intrade

zunanjetrgovinska organizacija

ZA LES
SUROVINE
IN
KOVINE

9020 KLAGENFURT / CELOVEC
PARADEISERGASSE 9/11

TELEFON (042 22) 71 9 81
TELEX 42 3 04 intra




400 Le€T
IKQBILFRNE
LIPICA

 KOBILARNA
LIPICR1520

JUGDSLAVII

TIMAV — HOTELI IN GOSTINSTVO, SEZANA




Posojilnica
Zelezna Kapla

se priporoca za vse denarne in banéne posle, kot so

tekoci banéni raéuni
prenakazila
hitri in ugodni krediti

izplac¢ila pokojnin,
penzij in plaé

trajni nalogi za pladila stanarin
in drugih rednih gospodinjskih
pladil

Vessaeiint ab Lorgre iz e id e Imiou Sz agU pE RO




lesna industrija

64260 bled ljubljanska c.32

telefon: 064-77 3 84
telegram: lip bled
telex: 34 525 yu lipex

li
bleg

L lahko gradis,
e 5r§;\z_l\_//§:dm program: ce |maS

® o vse pri roki

@ OPAZNE PLOSCE

@ POHISTVO

Kdor kupuje izdelke LIP Bled, ta varéuje,
gradi hitreje in ceneje.




VanpV

NI,

slovenijaavto

sozd slovenija avto

trgovina
servisi
izvoz-uvoz 0.0.

LJUBLJANA,6 CELOVSKA 150

Posojilnica
Sentjakob v RoZu

najstarejsi

kmecki kreditni zavod

v Avstriji

v novoopremljenih prostorih

IZVAJA V VASE ZADOVOLJSTVO
VSE DENARNE IN BANCNE POSLE




ORODJE
S TRILETNO
GARANCI1JO!

& [NITIE EXTRA

UNIOR

kovaska
industrija
zrece




Presernova

druzba
Ljubljana

Letos Zelimo slovenske bralce, namesto objave programa Redne knjiz-
ne zbirke PreSernove druzbe za leto 1982, nekoliko bolje seznaniti z
nastankom, bistvom, pomenom in odmevnostjo te, kulturni osveséeno-
sti nasih ljudi posve¢ene organizacije.

PreSernova druzba je delovna skupnost, ki jo je na kulturni praznik
vsega slovenstva, 8. februarja 1953, ustanovila Osvobodilna fronta slo-
venskega naroda z namenom, da bi skrbela za Sirjenje dobrih knjig
med ¢éim StevilnejSim krogom ljudi. To nalogo opravlja PreSernova
druzba predvsem ob pomoci prizadevnih poverjenikov, kulturno osve-
S¢enih posameznikov, ki se trudijo, da bi priSle prave knjige v prave
roke nasih ljudi povsod tam, kjer zZive Slovenci.

Tako je PreSernova druzba v svojem skoraj tridesetletnem obstoju za
svoje ¢lane (teh je ve¢ kot 25.000) in tudi druge naro¢nike izdala v
Redni zbirki, ki poleg Koledarja vsebuje vsako leto Se &tiri ali pet dru-
gih knjig pomembnih domacih, ob€asno pa tudi svetovno znanih pisa-
teljev, Ze 1852 razli€nih del v skoraj osem milijonov izvodih.

Poleg tega izhaja pri PreSernovi druzbi ze 25 let posebna zbirka roma-
nov iz svetovne knjizevnosti: to je ,Ljudska knjiga“, v kateri je doslej
iz8lo 177 del v skupni nakladi 1,280.000 izvodov.

Druzbina mesec¢na revija ,Obzornik" izhaja prav toliko let kot Redna
knjizna zbirka, v njenih 29 letnikih pa je doslej izSlo ze skoraj dva
milijona zvezkov.

Tako je PreSernova druzba od svoje ustanovitve naprej poslala med
Slovence Ze prek enajst milijonov izvodov knjig in revij in s tem Ze
doslej v veliki meri izpolnila nalogo, za katero jo je zadolzila Osvobo-
dilna fronta slovenskega naroda. Seveda pa je njeno poslanstvo taks-
ne vrste, da si mora tudi v bodoc¢e prizadevati za ¢im vi§jo kulturno ra-
ven in zavest nasih ljudi, saj smo se Slovenci prav po zaslugi nasih pes-
nikov in pisateljev in vse naSe kulture obdrzali kot narod, ki prav v
svoji kulturnosti ne zaostaja za nobenim, morda Stevilénej§im, naro-
dom v svetu.

Vse, ki zelijo izvedeti kaj ve¢ o najnovejSih knjigah in drugih publika-
cijah PreSernove druzbe (med temi posebej omenimo posterje dr. Fran-
ceta Pre3erna in Frana Levstika ter zna¢ke PreSernove druzbe v po-
zlac¢eni, posrebreni in bronasti izvedbi), vabimo, da piSejo na naslov:

PreSernova druzba, Borsetova 27, 61000 Ljubljana
ali Knjigarna ,,Nasa knjiga“, Pavli¢eva 5-7, 9020 Celovec




E lIM ELEKTROINDUSTRIJSKA
MONTAZA

HRUSICA - JESENICE, TEL. 82-181

lzvajamo

vsa elektromontazna dela na visoko-nizko-
napetostnih napravah

elektroinstalacije v gradbenistvu
instalacije za centralno ogrevanje
proizvodni program kovinskih omar
razdelilno-stikalne tehnike

emona posavje hreZice

CE ST A-=PRN T BOR CEN 2 S

Kolektiv trgovsko trgovinskega podjetja na veliko
in malo EMONA POSAVJE BrezZice vabi cenjene
potrodnike k nakupu vseh vrst trgovskega blaga
v dobro zaloZenih skladi$¢ih, poslovalnicah v Bre-
Zicah in okolici.

V Turist hotelu in drugih gostis¢ih priporoéa go-
stinske usluge, kjer boste vedno kulturno postre-
zeni po konkurenénih cenah.

Pirdispliodpiowtearids erkios ] Te G i ov




RADIO -TELEVIZIJA
LJUBLIANA

TOZD ZALOZBA KASET PLOSC

NUDIMO VAM SIROK |ZBOR PROGRAMOV NA GRAMO-
FONSKIH PLOSCAH IN KASETAH

PEVSKI ZBORI

NARODNA IN NOVA NARODNA GLASBA
ZABAVNA GLASBA

ROCK

JAZZ

KLASICNA IN SODOBNA GLASBA

OPERA, OPERETA




UGOTEKSTIL

IMPEX

JUGOTEKSTIL IMPEX
LJUBLJANA
Titova 1-3

Telefon: 23-942 do 23-949
Telegram: Slovtex, Ljubljana
Telex: 31393 YU JTX Lj
POB: 237 A

Dejavnost: I. lzvozno - uvozni posli v tekstilni industriji, posebno za:
tekstilne surovine, polproizvode, finalne proizvode,
barve, laki, kemikalije, kavCuk,
usnje in usnjeni izdelki,
papir in papirna konfekcija,
medicinski in farmacevtski proizvodi ter medicinski
instrumenti,
oprema za rudarstvo in gradbenistvo,
strojno, zZelezno in drugo industrijo.

Il. Posredovanje v zunanjetrgovinskem prometu
I1l. Zastopstvo inozemskih firm
IV. Trgovina na veliko z neprehrambenimi proizvodi

Predstavnistva: 11000 Beograd, Topli¢in venac 3/1, tel. 623-790
41000 Zagreb, Savska 41/IX, tel. 511-607
51000 Reka, Dositej Obradovi¢a 14/11, tel. 22-015
71000 Sarajevo, BoriSe Kovadevica 14/1l, tel. 37-686
91000 Skopje, Gradski zid blok V, tel. 21-125
Praga, CSR
Nairobi, Kenija




-I'EH NUSTRUJ Ljutomer n.sol.o.
69240 Ljutomer, Presernova c. 40

TOZD proizvodnja vozil in kmetijske mehanizacije Ljutomer b. o.
Tel.: (069) 81-035, 81-615, 81.425, 81-635, 81-645, Telex: 35263 yu tsl, Zel. postaja Ljutomer

Siroki proizvodni program sestavljajo:

enoosne traktorske kiper prikolice nosilnosti 2,5; 3 in 5 ton
dvoosne traktorske kiper prikolice nosilnosti 3, 5, 7 in 10 ton

kiper prikolice s tandem osovinami nosilnosti 12 ton in za pretovar
do visine 3,5 m nosilnosti 10 ton

trosilec hlevskega gnoja nosilnosti 4 in 10 ton

traktorske brane in oprema za traktorje

avtomobilske prikolice enoosne od 1 do 10 ton nosilnosti
avtomobilske prikolice dvoosne od 5 do 12,5 ton nosilnosti

V letu 1981 bo izdelanih v tovarni TEHNOSTROJ ¢ez 10.000 komadov
traktorskih prikolic




SU PER"'MA.I?KET
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A-9150 PLIBERK tei: (04235) 2195

velika izbira
nizke cene
postrezba v
domacem jeziku




Zdrava in
osvezujoca




Hotel OBIR

ZELEZNA =K ARLA

Kam ob koncu tedna?

Kje preziveti zasluzen politek?

Kje pogostiti vaSe goste in poslovne partnerje?
Vabimo vas v Zelezno Kaplo.

Sprejeli vas bomo v HOTELU OBIR.

Postregli vam bomo z domaéimi in tujimi specialitetami v sodobno oprem-
lieni restavraciji ob dobrem wvinu iz dobro zaloZene kleti.

Hotel razpolaga s 100 lezis¢i v komfortno opremljenibh sobah (tuf, wc,
telefon). Na voljo so vam primerni prostori za najrazlicnejse kulturne pri-
reditve, poslovne sestanke, seminarje, praznovanje jubilejev ter za svatbe
in veselice.

Zvecer se labko sprostite v DISCO BARU ob zvokih zabavne glasbe.
Pridite! Hotel Obir vas priakuje.

Informacije: HOTEL OBIR

A-9135 Eisenkappel/Zelezna Kapla
telefon (042 38) 381 ali 382




Posojilnica
Dobrla vas

PLIBERSKA CESTA 6
TELEFON (042 36) 2076

Poslovalnica v Sentprimozu

SE PRIPOROCA ZA OPRAVILO
VSEH DENARNIH IN BANCNIH POSLOV




TOVARNA ZDRAVILNOVO MESTO
KRKA TOZD ZDRAVILISCA

ZDRAVILISCE SMARJESKE TOPLICE

Termalni vrelci v Smarjeskih Toplicah so bili znani Zze v srednjem veku.
Temperatura vode je od 32 do 34° C in je priznana za zdravljenje kro-
ni¢nih zivénih in srénih obolenj. Prosti CO:z, ki se nahaja v vodi, Siri
ozilje, pospesuje prekrvavitev perifernih delov organizma in omogoc&a
zdravljenje tudi revmatiénim bolnikom ter bolnikom s po3kodbami lo-
komotornega trakta.

Zdravstvena sluzba v Zdravilis¢u Smarjeske Toplice zagotavlja vsake-
mu gostu uspesno zdravijenje. Razen kopanja v termalni vodi, je med
drugo terapijo na razpolago tudi hidromasaza, razgibavanje v vodi,
roéna masaza in elektromasaza. Kot specialna terapija pa je bloko-
krozna masaza proti nespecnosti in za relaksacijo iz€rpanosti.
Indikacije: kroni¢ne bolezni na srcu in ozilju, stanje po srénem in-
farktu, angina pektoris, pove&an krvni pritisk, nevrovegetativni znaki
v kroniéni obliki, rehabilitacija po ve&jih po3kodbah, operacijah ali
bolezni, menagerske bolezni.

V Zdravilis¢u Smarjeske Toplice je tudi kozmeti¢ni salon, pekura in
zdravljenje z akupunkturo. Za rekreacijo so na voljo bazeni na pro-
stem, trim steza, namizni tenis in balini3¢a.

Informacije: Zdravili3ée Smarjedke Toplice, telefon 068/84-900

ZDRAVILISCE DOLENJSKE TOPLICE

ZdraviliS¢e Dolenjske Toplice ima izredno kvalitetno termalno vodo
(od 36 do 38° C), bogato s CO: in kalcijem, ki je odli¢na za rehabilita-
cijo, rekreacijo in rekonvalescenco.

Zdravstvena sluzba v Zdraviliséu Dolenjske Toplice nudi pacientu po-
polno zdravnisko nego (laboratorij, RTG, EKG) in fizikalno terapijo z
vso sodobno medicinsko opremo (popolna elektromasaza, roCna ma-
saZa, razgibavanje, obsevanje, parafinske obloge, telovadba v vodi
in na suhem, globoka elektromasaza proti nespecnosti).

Indikacije: primarni kroniéni revmatizem, degerativha obolenja skle-
pov, hrbtenice in ostalega vezivnega tkiva, okvare Zivénega sistema,
stanja po posSkodbah in operacijah na lokomotornem aparatu.

Vse sobe imajo v kopalnicah termalno vodo. Zdravilis¢ée ima dva
notranja bazena, za rekreacijo pa Sportni bazen in trim stezo.
Informacije: ZdraviliS¢e Dolenjske Toplice, telefon 068/85-730




HOTELI ,,GORENJKA"
KRANJSKA GORA IN
JESENICE

TER

ZICNICE V KRANJSKI| GORI

PRIPOROCAJO
SVOJE USLUGE




krasoprema m"es” I

I( ] KRASOPREMA
: TOVARNA POHISTVA

NI DUTOVLJE

Tovarna pohistva KRASOPREMA
DUTOVLJE je proizvajalec ploskovnega
pohistva, specializirana za izdelavo
kvalitetnih spalnic

Priporoéamo svoje izdelke

| Mercator-Tehia ~ SPECTRUM ...

M.rc.tor n. sub. o.
PROIZVODNJA — INZENIRING
61000 LJUBLJANA, CELOVSKA 275

TOZD ,,SPECTRUM* — PROIZVODNJA, INZENIRING

prevzema v projektiranje in izvajanje z lastnimi obrati in kooperanti
vsa investicijska dela, povezana z vgrajevanjem stekla,
keramike in drugo:

aluminijske fasade (ploS¢e peskane, pre$ane. matirane itd.)
zasteklitve: termopan, termoreflekcijska in varnostna stekla
zasteklitve poslopij (pritlicja), kristalna, float stekla d=do 15 mm,
obesana stekla sistema HAHN, Frankfurt
ostale zasteklitve, steklena vrata, avtomatska vrata, sendvici. ..
bazokislinske keramic¢ne obloge, tlaki...
plavalni bazeni pokriti in odprti, naprave za Cis¢enje ter ogrevanje
vode, stenske in talne obloge, predelne stene, dekorativne ploskve
(talne in stenske ploskve), svetlobne kupole, obeSeni stropi




SPLOSNO GRADBENO PODJETJE

konstruktor

MARIBOR

s svojimi TOZD

TOZD GRADBENISTVO MARIBOR n.sol.o.

TOZD GRADBENISTVO POMURJE n.sol.o.
MURSKA SOBOTA

TOZD GRADBENISTVO GRANIT n.sol.o.
SLOVENSKA BISTRICA

TOZD GRADBENIK n.sol.o. LENDAVA
TOZD OPEKARNA n.sol.o. LENDAVA - DOLGA VAS
TOZD OPEKARNA PUCONCI n.sol.o.

TOZD GRADBENA OBRT - KLEPOVOD n.sol.o.
MARIBOR

TOZD MIZARSTVO n.sol.o. MARIBOR

TOZD GRADIVO n.sol.o. MARIBOR

TOZD KOVINAR n.sol.o. MARIBOR

TOZD PTB-KOMUNAPROJEKT n.sol.o. MARIBOR

Gradimo vse vrste objektov doma in v tujini, izvajamo in-
Zeniring industrijskih dvoran in upravnih poslopij, vkljuce-
ni smo v druzbeno usmerjeno stanovanjsko gradnjo, pro-
jektiramo industrijske, upravne in stanovanjske objekte; v
specializiranih temeljnih organizacijah pa proizvajamo pes-
ke, opeko, gradbene polizdelke ter kovinske in mizarske
izdelke.
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SGP Trzic p.o

TRZIC - Blejska cesta 8 - Tel. 50-448
50-288
50-345
ARHITEKT BIRO KRANJ 21-638

[ZVAJA IN PROJEKTIRA
Vasi BV ReSHRIES T Vol 508 KeFlnH GRADENIJ!




CARIMPEX

UVOZ IN
VELETRGOVINA
S POHISTVOM

CELOVEC - KLAGENFURT
GABELSBERGERSTRASSE 24 - TEL. (04222) 82498




Intereurona

MEDNARODNA SPEDICIJA IN TRANSPORT
n. sol. o.

Sedez v Kopru, poslovalnice v vseh vecjih mestih,
gospodarskih centrih, lukah, letaliséih in
mejnih prehodih Jugoslavije

Nasa organizacija vam hitro in strokovno
opravlja vse storitve mednarodne Spedicije,
cestnega prevoza z lastnimi kamioni in
pomorsko agencijske dejavnosti

Specializacije:

cestni prevozi z lastnimi kamioni, sejemsko poslovanje, avio
promet, zbirni promet, luska agencija, kontejnerski in ferry
promet Koper—Tartous—Koper




Autohaus Voxrvo
NIEDERDORFER

SERVICE @ REPARATURWERK @ VERKAUF
BENELLI-MOTORRADER
SPORTRADER @ ZUBEHOR

- TANKSTELLE

9500 VILLACH, PiccostraBBe 16 - Telefon (042 42) 280 17

Kmecko
gospodarska
zadruga Skofice

KRIJE VSE POTREBE
V GOSPODARSTVU IN GOSPODINJSTVU

TER SE VAM PRIPOROCA




RUTAR CENTER

9141 dobrla vas/eberndorf - tel.04236 2181
brezpla¢no nacértovanje, moderno, stilno,
rustikalno pohistvo za zahtevne in

UJELE) TUDI ZA VAS




kovinotehna

groBhandel
export-import
engineering
einzelhandel

63001 celje

jugoslavija

mariborska 7, pob 157
telefon (063) 23-971, 21-120
teleprinter 33 551, 33 552
telegram kovit celje

kovinotehna

veleprodaja
Zunanja trgovina
inzeniring
maloprodaja
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MARIBORSKA
CESTA 86

EMAJLIRANA, POCINKANA IN ALU POSODA,

GOSPODINJSKA IN SANITARNA OPREMA,

KOTLI IN RADIATORJI
ZA CENTRALNO IN ETAZNO OGREVANJE




SLOVENSKE ZELEZARNE

tovarna vijakov

Plamen kropa ..

posta: 64245 kropa

telefon: 70-137, 70-168

brzojav: plamen kropa

ziroracun: 51540-601-11784 sdk radovljica
telex: yu plamen 34524

zelezniska postaja podnart

V VSEH DENARNIH POSLIH
IN PRI MENJAVI VALUT
VAM JE VEDNO

NA RAZPOLAGO

Posojilnica
Smihel
pri Pliberku

tel. (04235) 2517

INSEVAMPRIPOROCA




Vsem somisljenikom, znancem, prijateljem,
gostom in odjemalcem zelim, da se Vam v
novem letu 1982 izpolnijo vse Vase Zelje,
posebno pa nasa skupna Zelja, da bi nas nasi
sodezelani konéno priznali kot enakopravne
sodezelane.

T RGOV NCAS e N R GRC) S ST P E N A

JANKO OGRIS

9072 BILCOVS - TEL. ST. (042 28) 2249




DRAVA

ZALOZBA
KNJIGARNA
SVET KNJIGE
_ NASA KNJICA
e i A @U@ UNSER BUCH

TISKARNA DRAVA

ZALOZNISKE IN TISKARSKE DRUZBE z o. .

9170 BOROVLJE

Dollichgasse 4
Telefon (0 42 27) 22 50, 22 32

Vam tiska in dobauvi:

vse vrste poslovnih

in osebnih tiskovin

v najkrajSem dobavnem
roku




StudiJska kndishica’
DZ 85
KOROSKI
1982
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