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Nevropsiholoski model interpretacije
mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti

(©Maja Sustarsic

IzvleCek V tekstu predstavljeni nevropsihologki model interpretacije
pomena mlaj$epaleolitske umetnosti skuSa pokazati, da kljub temu, da
pomen te umetnosti v veliki meri ostaja nedosegljiv, lahko priblizek nudi
vpeljava dejavnikov, ki preseZejo prostorske in Casovne ovire. Zdi se, da
se velina strokovnjakov, ki se ukvarjajo s prazgodovinsko umetnostjo,
strinja, da je univerzalno delovanje ¢loveskega Zivénega sistema, ki naj
bi bilo skupno vsem anatomsko modernim ljudem, vsaj v dolo¢eni meri
ustrezen kandidat za to. V tem kontekstu se je nevropsiholoski model
uveljavil na znanstvenem prizori§Cu in predstavlja danes najSirSe sprejeti
nacin interpretacije (vendar ne edini) mlajSepaleolitske jamske stenske

umetnosti franko-kantabrijskega podrogja.

Kljuéne besede migjsi paleolitik, jamska stenska umetnost,
pomenske interpretacije mlajSepaleolitske umetnosti, nevropsiholoski

model, entopti¢ne oblike

Uvod

Zelja po interpretaciji pomena je od prvih najdb pale-
olitske umetnosti med prazgodovinarji zelo mocna. Ob
fascinantnem pogledu na upodobitve se teZko izognemo
vpradanjem, neulovljivost odgovorov pa dela predmet
vpraSanj Se bolj zanimiv. Kot pravi eden vodilnih strokov-
njakov za paleolitsko umetnost, Paul Bahn, je ena najza-
bavnejsih stvari pri Studiju te umetnosti prav nikoli usahel
tok novih idej (Bahn 1998, 176).! Nekatere ideje so bolj
verjetne, druge manj, a ve¢ina jih pove ve¢ o nas samih
kot o tistih, na katere se nana$ajo.

Pricujo¢i tekst se spopade s problemom verodostojno-
sti razlag v primeru, ko se spraSujemo o stvareh, ki
so nasemu casu tako oddaljene, da predstavljajo stik z
danasnostjo le materialni ostanki. Nevropsiholoski model
interpretacije pomena mlajSepaleolitske umetnosti skuga
pokazati, da lahko temelji naSega ZivEénega sistema (do
neke mere) nudijo vez z delovanjem kognitivnih sistemov
mlaj$epaleolitskih ljudi. Univerzalnost delovanja Zivénega
sistema anatomsko in vedenjsko modernih Homo sapiens
nam namre¢ pomaga preseci ¢asovne in geografske ovire,
ki jih problem zastavlja.

Ko so v devetnajstem stoletju prepoznali prve dokaze o
prazgodovinski umetnosti, so bili ti predvsem prenosne
narave, njihovo razlago pa so naslonili na takratno pred-
stavo o primitivnih prazgodovinskih ljudeh. Pod vplivom
duha tistega Casa se je izoblikovala ideja o dobrohotnih
divjakih, ki so Ziveli v svetu izobilja, imeli ogromno pro-

'V odgovoru na élanek N. Humphreyju, v katerem Humphrey pri-
merja paleolitske jamske slikarije s slikami, ki jih je izdelala avtisti¢na
deklica Nadja (Humphrey 1998, 165-176).

Abstract The neuropsychological model of Upper Palaeolithic art
interpretation, presented in the text, tries to demonstrate that despite
the chronic lack of the ability 1o interpret this art, the introduction of
Jactors, exceeding spatial and chronological boundaries, is able ro
offer an approximation to the meaning. At the moment, most of the
experts working on Upper Palaeolithic art agree that the functions of the
human nervous system are universal to all anatomical modern humans,
and are a good candidate to help us interpret this art. In this context
the neuropsychological model of art interpretation was introduced in
the scientific community and at the moment presents the most widely
accepted (but not the only) method of interpretation of the Upper

Palaeolithic art of the Franco-Cantabrian region.
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stega Casa ter tako za zabavo krasili predmete, izdelovali
majhne gravure in kipce.

Na obstoj prenosne paleolitske umetnosti je prvi opozoril
francoski prazgodovinar Edouard Lartet v zgodnjih 1860-
ih. Prvi primer stenske umetnosti pa je javnosti predstavil
Marcelin Sautuola, ko je leta 1879 odkril Altamiro. Ven-
dar mlajsepaleolitski izvor Altamire ni bil sprejet vse do
leta 1895, ko je Emile Riviére predstavil primere stenske
umetnosti v jami La Mouthe v Franciji. Ob prvih najdbah
se je teorija umetnosti zaradi umetnosti razvila pod vpli-
vom francoskih evolucionistov, ki niso verjeli, da bi lahko
paleolitski ljudje poznali religijo. Glavna zagovornika te-
orije sta bila Edouard Lartet in kasneje Eduard Piette.

Po odkritju stenske umetnosti v globinah jam v zacetku
dvajsetega stoletja se je teorija umetnosti zaradi umetno-
sti morala spremeniti. Konec devetnajstega stoletja so pod
vplivom avstralske etnografije postale popularne razlage s
pomogjo totemizma in kasneje lovske magije. To je bil ¢as
razvoja etnologije, ki je prinesel drugacno predstavo o pri-
mitivnih ljudstvih. Mesto brezdelnih divjakov v svetu obi-
lja so zamenjali lovci, ki so se trudili preZiveti v negosto-
ljubnem svetu. Z upodobitvami naj bi si starodavni lovci
ustvarili mo¢ nad upodobljenimi Zivalmi. Teorija lovske
magije je bila Siroko sprejeta vse do petdesetih let dvajse-
tega stoletja. Magija je sluZila preZivetju in umetnost pod
njenim okriljem je bila uporabno obarvana.

Zaletnik teorije lovske magije je bil Solomon Reinach.
Pod vplivom knjige Spencerja in Gillena, ki sta opisovala
ljudstvo Aranda v centralni Avstraliji, je Reinach izpeljal
teorijo lovske magije (Bahn, Vertut 1988, 149). Najslav-
nejSe ime, povezano s pojmom lovske magije, pa je abbé
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Henri Breuil, ki je Reinachovo idejo nasledil in ki je po-
menil vse do Sestdesetih let dvajsetega stoletja v Studiju
paleolitske umetnosti najvecjo avtoriteto. V svoji dolgi ka-
rieri je zabeleZil in prekopiral ogromno jamskih stenskih
slik, njegove risbe pa so Se danes mnogim raziskovalcem
izhodi§¢na tocka. Razvil je kronologijo evolucije umetno-
sti mlajSega paleolitika, ki je temeljila na prisotnosti ali
odsotnosti izkrivljene perspektive. Glavna pomanjkljivost
teorije lovske magije je bila posploSevanje teorije na ce-
lotno jamsko stensko umetnost, predvsem pa obravnava
upodobitev kot locenih delov, brez povezave z drugimi
upodobitvami.

V Stridesetih letih so se pojavile strukturalisticno obar-
vane teorije. Njihov predhodnik je bil Max Raphaél, raz-
vila pa sta jih v Sestdesetih in sedemdesetih letih An-
nette Laming-Emperaire in André Leroi-Gourhan. Struk-
turalisti¢ni pristop je prav tako upoSteval etnografijo v in-
terpretaciji, a ji je mo¢no zmanjSal pomen. Pomembno
jim je postalo mesto v jami, kjer se je stenska ume-
tnost nahajala. Iskali so povezave med posameznimi upo-
dobitvami v eni jami in med podobnimi upodobitvami
na splo$no. Strukturalisti vpeljejo v interpretacijo stati-
stiko, ki temelji na dokumentiranju podob. S pomocjo le-
te je Leroi-Gourhan ugotovil, da se doloCene Zivali po-
javljajo v dolofenem redu, v parih. Osnovni par sta bi-
zon in konj, princip moSkega in princip Zenske. Leroi-
Gourhanov doprinos Studijam mlajSe paleolitske umetno-
sti je predvsem ta, da je opozoril, da je pomen upodobi-
tev sistemski. Tudi ¢e na primer par bizon/konj ne po-
meni moSkega/zensko, stalnost para implicira, da imata
¢lena pomen v razmerju drug do drugega. Leroi-Gourhan
je svojo kronolosko shemo vzpostavil na ciklu Surih stilov,
ki se razvijajo neprekinjeno s $tevilnimi naprednimi va-
lovi in dolgimi prehodnimi obdobji. Razvoj umetnosti je
sledil od stila | in predfigurativnega obdobja na zacetku,
do razvitega stila IV z izpopolnjenimi Zivalskimi upodo-
bitvami (Leroi-Gourhan 1991, 105-183). Pomanjkljivost
Leroi-Gourhanove teorije je, da mu je binami mitogram
sluZil za vzorec, po katerem si je skuSal razloZiti po-
mene mnogovrstnih upodobitev, ki so bile delo dolgega
Casovnega obdobja. Njegovih ugotovitev, tako kot neka-
terih prispevkov Breuila, ne moremo v celoti zanemariti.
Ugotovil je red in ponavljajoce se asociacije, a univerzalne
interpretativne formule ni iznasel.

Ko je leta 1986 Leroi-Gourhan umrl, je minil tudi Cas
strukturalizma v interpretaciji skalne umetnosti. Zaceli so
dvomiti v teoretske osnove njegovega dela in njegovo em-
piri¢no vsebino. To je tudi ¢as, ko so arheologi zaceli iskati
razli¢nosti in posebnosti v umetnosti in so se odvrnili od

enotnih monolitskih razlag. Napredovanje so videli v vrmi-
tvi k objektivnim podatkom, interpretacija del je stopila v
ozadje. Tudi metode v raziskovanju so napredovale. Upo-
raba datiranja s pomoc¢jo metode radioaktivnega ogljika
C14 je pripeljala do ponovne obdelave materiala, ugotovi-
tve pa so pripomogle k boljSemu razumevanju ¢asovne za-
porednosti upodobitev in k upostevanju uporabe razli¢nih
barvil in tehnik slikanja. Delo je bilo predvsem izkustveno
obarvano, prevladovalo pa je mnenje, da v interpretaciji do
resni¢nih ugotovitev prakti¢no ni mogoce priti.

Z odkritjem jame Chauvet leta 1994 so se odprla nova
vpraSanja. Strokovnjaki so jo na podlagi tehni¢nih in stili-
sticnih znadilnosti datirali veliko kasneje, kot je pokazala
datacija barvila z metodo AMS. Kljub prefinjenosti slik in
njihovi umetelni izdelavi, kar je napeljalo k predvideva-
njem, da so slike razvitejSe in s tem mlajSe (Jean Clottes
jih je datiral na 18.000 do 20.000 let starosti), se je iz-
kazalo, da je barvni vzorec star kar 32.000 let, s tem pa
predstavlja tudi najstarej$o nam znano figurativno jamsko
stensko umetnost. Izkazalo se je, da je umetnost mlajSega
paleolitika del veliko bolj kompleksne socialne in ume-
tniSke poti, kot so doslej predvidevali. Pokazala se je po-
treba po interpretiranju, po novih razlagah kot pomemb-
nem spremljevalcu objektivnega empiriénega dela (Clot-
tes, Lewis-Williams 1996, 137-138).

Sodobne interpretacije> temeljijo na novi podobi
mlajSepaleolitskih ljudi kot izurjenih lovcev in nabiralcey,
z bogato mitologijo in §irokimi socialnimi povezavami
(med razli¢nimi skupinami), ki so jih podpirali trgovanje
in izmenjave. Sodobne raziskave podpira tudi drugacen
pogled na razvoj umetnosti. Jasno postane, da paleo-
litska umetnost nima enega zacetka in enakih pogojev.
Od podro¢ja do podrodja in iz obdobja v obdobje se
razlikuje. Razvoj ni potekal v eni liniji proti absolutnemu
napredku, temve¢ po razli¢nih paralelnih poteh in mnogih
stranpoteh. Predvsem pa ni potekal pocasi in postopno,
temve¢ s toCkovnimi spremembami v smislu ustvarjalnih
prebliskov (Bahn, Vertut 1988, 53-68). Vpliv na idejo
0 razvoju umetnosti je imel tudi sodoben pogled na
¢lovesko evolucijo, po kateri razvoj prav tako ni potekal
unilinearno in lestvicasto.

V raziskovanju pomena mlajsepaleolitske umetnosti po-

2Pod pojmom sodobne interpretacije mislim na interpretacije, ki so
se izoblikovale po Leroi-Gourhanovi veliki vseobsegajoci interpretaciji
paleolitske umetnosti in ki so Se danes prisotne. V Franciji, kjer je bil
Leroi-Gourhanov vpliv najmocnejsi, pomenijo to Sele interpretacije de-
vetdesetih let. Drugod so se nekatere sodobnejSe interpretacije izobli-
kovale Ze v sedemdesetih letih. VeCina pa jih izhaja iz osemdesetih in
devetdesetih let.
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stane spet popularna metoda etnoloSke primerjave. Le-ta
temelji na domnevi, da med kulturami, ki danes Zivijo (ali
so Zivele pred kratkim) na podoben nacin in tudi same
producirajo skalno umetnost, ter kulturami mlajSega pa-
leolitika obstajajo podobnosti v obnaSanju, verovanju in
modelih mi§ljenja (Clottes, Lewis-Williams 1998, 61-63 ).
Nastopali naj bi podobni na€ini sprejemanja sveta in pre-
vajanja le-tega na dvodimenzionalno povrsino.

Znacilnost obdobja po Leroi-Gourhanu je, da raziskoval-
nega podro€ja s svojimi teorijami ne obvladuje vec ena
sama avtoriteta; odslej na poligonu paleolitske umetno-
sti nastopa mnoZica razli¢nih interpretacij, od katerih si
vecina ne zastavlja ve¢ naloge razloziti prav vseh vpraSanj
o paleolitski umetnosti.

Tako je na primer Alexander Marshack prouceval gravi-
rane vreze na prenosnih umetniskih predmetih. Na podlagi
zbranih podatkov je razvil hipotezo o sistemu simbolov.
Niz znakov naj bi bil upodobljen kot zaporedje, ki temelji
na opazovanjih astronomskih vrednosti (Marshack 1972,
445-477).}

Margaret W. Conkey je izdelala hipotezo, ki temelji na
Studijah sodobnih lovcev in nabiralcev. Iz obnaSanja le-
teh, njihovega letnega cikla, obdobij zdruZitve populacije
in razprsitve je zakljudila, da so morali podobno prakti-
cirati tudi paleolitski ljudje. Dokaze o tem je potrdila s
Studijami upodobitev geometri¢nih znakov v kantabrijskih
jamah. Altamira naj bi bila na primer kraj, kjer so se sku-
pine v dolo¢enem casu sreCevale (Conkey 1980, 609-630).

Robert Layton je v §tudijah jam severne Spanije opazil
vzorec neslu¢ajne distribucije. Zakljucil je, da so vecje
jame pomembnejSe (kot je npr. Altamira) in da so v
srediS¢u razprienih manjSih najdis¢. Po njegovih izraCunih
ima vsaka glavna jama obmodje svojega vpliva v pol-
meru tridesetih kilometrov, to pa naj bi bil prostorski vzo-
rec njene politiéne moci in optimalna razdalja, v kateri
medskupinske povezave lahko delujejo (Lewin 1993, 137-
159).

Steven J. Mithen razlaga paleolitsko umetnost v
ekoloSkem smislu. Vrata se k ideji paleolitske ume-
tnosti kot umetnosti, ki je pomagala lovcem prilagoditi
se nezanesljivemu okolju. Umetnost naj bi imela vlogo
izobrazevanja; slike mu pomenijo informacije, shranjene
v skupinskem spominu (Mithen 1996, 79-96).

37 interpretacijami pomenov prenosne umetnosti se ukvarjajo Se
Francesco D’Errico, Gerd Albrecht, Ann Sieveking, Randall White. ..
Vendar sem se v pregledu sodobnih interpretacij omejila predvsem na
inlerpretacije, ki se navezujejo na jamsko stensko umetnost franko-
kantabrijskega podrocja.

John Halverson pa je obudil teorijo “umetnosti zaradi
umetnosti”. Meni, da so upodobitve mlajSega paleolitika
poenostavljenih oblik, da so zatorej produkt enostavnega
uma in da v njih ne moremo zaslediti religiozne motivira-
nosti te umetnosti (Halverson 1988, 225-226).

Robert G. Bednarik, katerega proudevalno podroéje je
skalna umetnost Avstralije, meni, da je umetnost mo¢ do-
gnati s pomo¢jo analiz univerzalnosti sodobne domisljije.
Umetnost je zanj medij, v katerem se upredmetijo kon-
cepti realnosti; paleoumetnost (termin, s katerim oznacuje
predzgodovinsko umetnost) zaznamujejo univerzalije, ki
jih labko primerjamo s sodobno umetni§ko produkcijo.
Opazil je podobnost med osnovnim repertoarjem motivov
v vseh zgodnjih neikoni¢nih umetnostih in jih razlaga z
nevropsiholoskimi §tudijami (Bednarik 1992, 57-78).

Nevropsiholoskih interpretacij pa sta se lotila tudi Da-
vid Lewis-Williams in Thomas Dowson. Po odkritju jame
Chauvet se jima je pridruzil Se Jean Clottes. V nadalje-
vanju teksta bom izpostavila njihov interpretativni pri-
stop v Studijah mlajSepaleolitske jamske stenske umetno-
sti franko-kantabrijskega podrodja.*

NevropsiholoSki model

Ko je leta 1988 v Current Anrhropology izsel Clanek
“The Signs of All Times”, avtorjev Davida Lewisa-
Williamsa in Thomasa Dowsona, je bil deleZen me$anih
odzivov.? Njun model interpretacije pomenov prazgodo-
vinske umetnosti, ki temelji na upodobitvah geometri¢nih
znakov, je v osnovi vecina prazgodovinarjev sprejela kot
moZno razlago, s katero bi se dalo opraviditi presene-
tljivo razdirjenost teh upodobitev v skalnih umetnostih
§irom sveta (Bahn 1988, 217-218; Bednarik 1988, 218-
219; Delluc, B., Delluc, G. 1988, 224-225; Lewin 1993,
150-159...). Bolj skepti¢no pa so se odzvali na nekatere
nadaljnje interpretacije nevropsiholoskega modela, pred-
vsem na tiste, ki so skuSale razloZiti ikoni¢ne upodobitve
in so jih s pomodjo metode etnoloSke primerjave povezale
s Samanizmom.

Prav gotovo brez samih umetnikov kot informator-
jev ne moremo zagotovo trditi nifesar o pomenu

4V predstavitvi sodobnih interpretacij pomenov sem izpustila e
mnoZico drugih interpretacij. Naj navedem le nekaj imen avtorjev, ki se
s problemom paleolitske umetnosti v Evropi ukvarjajo: Brigitte in Gil-
les Dellue, Zoja Abramova, Mariana Gvozdover, Janusz J. Kozlowski,
Bohuslav Klima, Jan Jelinek, Hansjlirgen Miicller-Beck. . .

SRobert Bednarik je avtorjema otital, da sta priredila njegovo hipo-
tezo in mu tako “ukradla” idejo o nevropsihologkih univerzalijah, vendar
pa pri tem ni uposteval, da je Lewis-Williams Ze v zatetku osemdeselih
pisal o tem in da je njun model aplikativno bolj izpopolnjen (Bednarik
1988, 218-219 in Lewis-Williams, Dowson 1988, 232-238).
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mlajSepaleolitske umetnosti. Kljub temu pa nam mozZen
priblizek k pomenu lahko nudi vpeljava faktorjev, ki
presezejo prostorske in ¢asovne ovire. Zdi se, da se ve€ina
strokovnjakov, ki se ukvarjajo s prazgodovinsko ume-
tnostjo, strinja, da je univerzalno delovanje EloveSkega
Zivénega sistema, ki naj bi bilo skupno vsem anatom-
sko modernim ljudem, vsaj v doloeni meri ustrezen
kandidat za to. V tem kontekstu se je nevropsiholoski
model uveljavil na znanstvenem prizoriS¢u in predsta-
vlja danes najsirSe sprejeti nacin interpretacije (vendar ne
edini) mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti franko-
kantabrijskega podrogja.

Izhodis¢no proucevalno podrocje Davida Lewisa-
Williamsa in Thomasa Dowsona je juZnoafriSka skalna
umetnost. Le-ta je danes med najbolje razumljenimi
skalnimi umetnostmi sveta, ker jo podpira obseZna in
nadrobna etnografija Sanov® iz devetnajstega in dvajse-
tega stoletja. Slike in gravure so ponekod v juzni Afriki
pred nedavnim Se izdelovali in nekatere upodobitve so
razloZili sami Sani, ki so bili v devetnajstem in zacetku
dvajsetega stoletja sodobniki zadnjih umetnikov (Lewis-
Williams 2000, 22-33). Na podlagi etnografije lahko
vedino skalne umetnosti juzne Afrike poveZemo z rituali
in izku$njami, ki jih imenujemo $amanske’ in Lewis-
Williamsa ter Dowsona je Samanisticna narava sanske
umetnosti napeljala k upoStevanju spremenjenih stanj
zavesti pri pomenskih interpretacijah skalne umetnosti.
Njun model se v osnovi naslanja na sodobne nevroloske

%Sani so izdelovalei juZnoafrike skalne umetnosti. Poznamo jih tudi
pod imenom Bu$mani ali Grmicarji in skupaj s Khoi ali Hotentoli tvorijo
khol-sansko jezikovno skupino.

7Pojem Zamanizem so najprej uporabili za opis rituainih praks sibir-
skih ljudstev in je postopno zajel verovanja in ravnanja, katerih skupno
osnovo Se danes najdemo med Stevilnimi ljudstvi po svetu. Temeljne
znacilnosti Samanisti¢nih sistemov so (Clottes, 1999, 26-30): (a) Vero-
vanje o razslojenem vesolju z ve¢ svetovi, ki so vzporedni ali pa drug
nad drugim. Po tem verovanju so dogodki v svetu, v katerem Zivimo,
pogojeni z vplivom sil, ki Zivijo v enem od drugih svetov. (b) Nekateri
posamezniki lahko v doloCenih okolisCinah vzpostavijo neposreden stik
s temi drugimi svetovi ali drugim svetom in na ta nacin vplivajo na do-
godke v naSem svetu. To obicajno potnejo zaradi prakti¢nih razlogov
— da bi ozdravili bolne ali obnovili izgubljeno skiadnost, da bi ustva-
rili dobre razmere za lov, prinesli deZ ali, redkeje, zaradi zlobnih name-
nov. (c) Stik z drugim svetom se vzpostavi neposredno, v ent ali drugi
smeri s pomodjo obiskovanja duhov, ki so pogosto v Zivalski obliki in
ki obiskujejo Samana ali pa se jim (a pribliza. Pogosto je poistovetenje
med Samanom in dubom ali verovanje v popolno ali delno preobrazbo
Sloveka v Zival, Samanov drugoti duh je velikokrat Zivalske narave.
Saman poslje svojo duSo v drugi svet, da bi se srecal z duhovi in pridobil
njihovo zagéito in pomo¢. Preda se zamaknjenju, sam ali v okviru skupin-
skega obreda. (d) Samanizem je pogosto prisoten v egalitarnih druzbah,
obicajno v druzbah loveev in nabiralcev, Ceprav vse lovsko-nabiralniske
druZbe niso Samanisti¢ne in tudi niso edine, v katerih se Samanizem po-
Javlja.

raziskave in ne izhaja iz umetnosti same. Interpretacija
prazgodovinske umetnosti nastane s pomoc¢jo neodvisnih
nevroloskih raziskav naknadno, vanjo pa na podlagi
izkuSenj, ki jih imata z juZnoafriSko skalno umetnostjo,
vpleteta interpretativno metodo etnoloSke primerjave.

Nevropsiholoski model temelji na dejstvu, da so imeli
mlajSepaleolitski ljudje enak Ziv¢ni sistem, kot ga imamo
mi, in da predstavlja znacilnost naSega Zivénega sistema
nagnjenost k uporabi drugotnih stanj zavesti. V drugotnih
stanjih na$ vizualni sistem ustvarja nekatere oblike in po-
dobe, ki se razSirjeno pojavljajo v umetnostih po svetu (Se
posebej v skalnih umetnostih). Najbolj ocitne podobnosti
pa se kaZzejo v upodobitvah geometri¢nih znakov ter nji-
hovi povezavi z drugimi upodobitvami.

Presenetljive podobnosti med upodobitvami razli¢nih
skalnih umetnosti sveta so napeljale Lewis-Williamsa in
Dowsona k razvijanju argumentov, ki nimajo ve¢ tako tr-
dne in gotove osnove kot dognanje o oblikah, izvirajocih
iz drugotnih stanj zavesti. Svoje stali§¢e utemeljujeta z an-
tropoloskimi, etnografskimi ter etnohistori¢nimi viri, ki
kaZejo, da so oblike in podobe, izvirajoce iz spremenje-
nih stanj zavesti, pogosto povezane z izkugnjo Samanizma.
Samanizem je $e posebej raziirjen v druzbah, ki Zivijo
ali so Se pred kratkim Zivele z lovsko-nabiralniSkim
naginom Zivljenja. Ker so bile tudi mlajSepaleolitske kul-
ture lovsko-nabiralniske, ju je ta ugotovitev napeljala k do-
mnevi, da so verjetno tudi te poznale Samanisti¢ne ritualne
prakse in da je bil izvor umetnosti povezan s $amanizimom
(Lewis-Williams, Dowson 1988, 201-245).

Klju¢no teZo pa je nevropsiholoSkemu modelu v in-
terpretacijah mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti
franko-kantabrijskega podroc¢ja podal Jean Clottes, ki je
eden vodilnih strokovnjakov za mlajSepaleolitsko ume-
tnost v Franciji. Skupaj z Lewis-Williamsom sta razvila
kompleksno hipotezo, ki temelji na povezavi vedenj o
juZnoafriski skalni umetnosti z dognanji ter materialnimi
in statistiénimi podatki o mlajSepaleolitski jamski wme-
tnosti. S pomocjo nevropsiholoskih Studij sta razvila sis-
tem mnogovrstnih primerjav. Njun namen je bil razloZiti
tako podobnosti kot razlike med dvema umetnostima in s
tem razmejiti upodobitve, ki bi lahko bile Samanskega iz-
vora, od tistih, ki jih lahko razloZimo z drugimi hipotezami
(Clottes, Lewis-Williams 1996, 137-138).

ZmoZnost premikati se (prostovoljno ali neprostovoljno)
med razliénimi stanji zavesti je lastna c¢loveSkemu
Zivénemu sistemu. Razli€na stanja razlagajo nevrologi in
psihologi kot razvrSCena po kontinuumu, katerega zacetek
je zavestno stanje in konec stanje globokega transa. V
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zavestnem stanju se ljudje popolnoma zavedajo svojega
okolja, a se Ze v vsakdanjih akcijah gibljejo med bolj in-
trovertiranimi ali ekstrovertiranimi stanji. V stanju globo-
kega transa pa ljudje zaznavajo stvari, ki jih v resnici ni,
ali drugaCe povedano, halucinirajo. Povzro€ijo ga lahko
razlicni razlogi. Tudi za nekatera patoloSka stanja, kot je
epilepsija ali shizofrenija, so znacilne halucinacije. Ume-
tno lahko stanje transa spodbudi uZivanje psihotropi¢nih
drog ali pa Cutna deprivacija (na primer odsotnost sve-
tlobe), ritmi¢no ponavljajo¢ se zvok, fizi¢na stimulacija
(na primer stopnjevanje bolecine) itd. V stanju transa ha-
lucinirajo vsi ¢uti. Ljudje privid vidijo, sli§ijo, ¢utijo in
okusijo (Clottes, Lewis-Williams 1998, 14).

Sistem treh stopenj transa, na katerem nevropsihologki
model temelji, skuSa ilustrirati, kako vstopi ¢lovek v glo-
bok trans oziroma v halucinatorno stanje na koncu konti-
nuuma. Ceprav vsi éuti halucinirajo, se je Lewis-Williams
osredoto¢il predvsem na to, kaj ljudje vidijo (Lewis-
Williams, Dowson 1988, 201-217; sliki 1 in 2).

ENTOPTICNI POJAVI |saNska SKALNA um. |PALEOLITSKA UM,

GRAVURE SLIKE STENSKA UM,

w2

AAAAA N
YT |

Slika 1: Osnovne entopti€ne oblike in entoptine oblike v
juZnoafriski ter mlajSepaleolitski umetnosti (Lewis-Williams,
Dowson 1988, 206-207).

V' prvi stopnji transa CloveSki vizualni sistem tvori
doloCene vizualne pojave, ki imajo geometri¢ne oblike.
Tako imenovani entopticni pojavi (termin “entopti¢ni po-
jav” oznacuje doloCeno vizualno obcutljivost, ki izhaja
iz opti¢nega sistema med oCesom in moZgansko skorjo)
izhajajo iz ¢loveskega Ziv€nega sistema in jih zaznavajo
vsi, ki vstopijo v spremenjeno stanje zavesti, ne glede
na njihovo kulturno ozadje. Entopti¢nih oblik je veliko,

s pomogjo nevrologov in psihologov je Lewis-Williams
zbral $est osnovnih tipov entoptov. Ti so: mreZa, niz vzpo-
rednih ¢rt, pike in madeZi, cik-cak linije, verizne krivulje,
ki prehajajo ena v drugo, in vijugaste Crte (slika 1). En-
topti¢ne oblike so Zare¢ih barv, migotajo, utripajo, spre-
minjajo velikost (se ve€ajo in manjSajo) in se prelivajo ena
v drugo. Ce ima tisti, ki jih doZivlja, odprte o&i, se lahko
tudi projicirajo na vidno podlago, kot so stene ali strop.

V drugi stopnji transa €lovek entopticne oblike poveZze z
iluzornimi predmeti. Vizualni impulz — podoba je preve-
dena v mozganih tako, da se ujema z izku$njami. Pojavi
se teZnja k podajanju pomena mentalnim podobam, pri
cemer je le-ta odvisen od Custvenega stanja subjekta (tako
si lahko na primer nekdo, ki ga je strah ka&, predstavija
cik-cak linijo kot kaco, ali pa piko kot ¢aso vode, Ce je
Zejen).

Drugo in tretjo stopnjo transa povezuje prehod. Clovek
ima ob¢utek, da je padel v vrtinec ali tunel, na koncu kate-
rega je svetloba. Na stenah tunela se kaZejo mreZaste en-
topti¢ne oblike, v katerih presledkih se pojavijo prve prave
halucinacije.

prva stopnjo

N, 3

Slika 2: Prikaz treh stopenj transa v mlajSepaleolitski jamski
stenski umetnosti (Clottes, Lewis-Williams 1998, 92).

Tretja stopnja transa je stanje najglobljega transa. V njej
se pojavijo halucinacije poSasti, ljudi, Zivali, nenavadnih
bitij, zelo pogosto teriomorfov — pol ljudi pol Zivali. En-
topti¢ne oblike so Se zmeraj prisotne, a bolj na obrobju.
Ljudje dobijo obcutek, da imajo nadnaravie zmoZnosti,
da letijo ali da so se spremenili v Zivali.

Tri stopnje drugotnih stanj zavesti oziroma stopnje v
razvoju mentalnih predstav so univerzalne in vpete v
Cloveski Ziveéni sistem. Pomeni, ki so dani geometri¢nim
oblikam prve stopnje, predmeti, v katere se iluzori¢no pre-
tvorijo v drugi stopnji, in halucinacije tretje stopnje pa so
vse kulturno-specifi¢ne. In vsaj do neke mere ljudje halu-
cinirajo tisto, kar pricakujejo, da bodo halucinirali (Clot-
tes, Lewis-Williams 1998, 19).

Samanizem se ukvarja z obvladovanjem in izkori§€anjem
spremenjenih stanj zavesti. Razlog, zaradi katerega se v
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svetu tako razSirjeno pojavlja, pravita Lewis-Williams in
Dowson, je verjetno prav v nagnjenju k uporabi spreme-
njenih stanj zavesti. Entopti¢ni pojavi, ki so si v razli¢nih
kulturah s Samanisti¢nimi praksami zelo podobni, imajo
razli¢ne pomene v razli¢nih Casih, prostorih in tudi med
razli¢nimi §amani v eni druzbi. Kultivacija specifi¢nih en-
topticnih podob, kultivacija videnj v Samanizmu je del
u¢enja $amanizma. Samani se u&ijo kontrolirati vsebino
svojih videnj in pri¢akovanja izostrujejo percepcijo. Posa-
mezne socialne skupine tako razvijejo znadilen repertoar
formaliziranih in kodiranih entoptov (Lewis-Williams,
Dowson 1988, 201-217).

Samanisticne prakse pa so si, kljub kulturnemu momentu,
ki jih opredeljuje, med kulturami, ki Zivijo na razli¢nih
koncih sveta, zelo podobne. Podobnost pripiSejo zago-
vorniki nevropsiholoSkega modela nacinu, po katerem
se CloveSki Zivéni sistem v spremenjenih stanjih zave-
sti obnasa. Tudi podoba Samanskega kozmosa, v kate-
rem imajo Samanske aktivnosti in izku$nje izvorno me-
sto, je med razliénimi kulturami presenetljivo podobna
in je ravno tako plod Cloveskega Zivénega sistema. Prav
zato pravita Jean Clottes in David Lewis-Williams, da
imamo boljsi dostop do razumevanja mlajSepaleolitske re-
ligiozne izku$nje kot do katerega koli drugega vidika nji-
hovega Zivljenja, ker nam globoke nevroloske podobno-
sti omogocajo, da sklepamo o socialnem in mentalnem
kontekstu, iz katerega izhajata mlajSa paleolitska religija
in umetnost (Clottes, Lewis-Williams 1998, 12). Pravita,
da kljub temu, da mlajSepaleolitska umetnost nima ni-
kakr§ne fizi¢ne povezave s sansko umetnostjo, nevropsi-
holoski model, ki je vezan nanjo, nudi “nevroloki most”
(Clottes, Lewis-Williams 1998, 12).

Nevropsiholoski  model
umetnost

in mlajSepaleolitska

V  mlajSepaleolitski ~ jamski  umetnosti  franko-
kantabrijskega podro¢ja® se prav tako kot v sanski
skalni umetnosti juzne Afrike, kjer lahko upodobitvam s
pomocjo antropologije pripiSemo dolofen pomen, poja-
vljajo oblike (entopti¢ne oblike), podobe in upodobitve,
ki so povezane s spremenjenimi stanji zavesti. Iz tega
sta Clottes in Lewis-Williams sklepala, da so ljudje

8Clottes in Lewis-Williams nevropsiholoski model utemeljujeta pred-
vsem s sansko skalno umetnostjo in mlajSepaleolitsko jamsko sten-
sko umetnostjo franko-kantabrijskega podrocja, Ceprav je mogole en-
topti¢ne oblike in druge price drugotnih stanj zavesti zaznati tudi v
milajSepaleolitski prenosni umetnosti in drugih prazgodovinskih ume-
tnostih po svetu (Clottes, Lewis-Williams 1996). Lewis-Williams in
Dowson pa v The Signs of All Times analizirata e kalifornijsko Coso
SoSonsko skalno umetnost (Lewis-Williams, Dowson 1988, 201-245).

mlajSega paleolitika poznali tri stopnje spremenjenih
stanj zavesti, ki vodijo v globok trans, in da so bile zelo
verjetno te stopnje ritualizirane na nadin, ki je spravljiv z
lovsko-nabiralniSkim na¢inom Zivljenja.

Slika 3: Upodobitve entopti¢nih oblik v jami El Castillo, Kanta-
brija (Lewin 1993, 150).

Slika 4: Povezava entopti¢nih oblik in figurativnih upodobitev v
jami Lascaux, Dordogne (Bahn, Vertut 1988, 63).

Najocitnejsi motiv mlajepaleolitske jamske stenske ume-
tnosti, ki ga povezujemo s spremenjenimi stanji zavesti,
so upodobitve geometriénih znakov. To je tudi najpogo-
stejS1 motiv te umetnosti, ceprav pogosto zanemarjen. Ge-
ometriéni znaki 1zhajajo iz prve stopnje transa, so fiksirane
mentalne predstave in se skladajo s Sestimi zgoraj opisa-
nimi entopti. Pojavljajo se v vsaki poslikani jami in pred-
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Slika 5: Povezava entopti¢nih oblik in figurativnih upodobitev v
jami Pech-Merle, Dordogne (Clottes, Lewis-Williams 1998, 91).

stavljajo edini motiv, ki se nespremenjeno in enako inten-
zivno pojavlja v vseh obdobjih mlajSega paleolitika. Geo-
metri¢ni znaki so navadno upodobljeni razprseno po celo-
tni jami. Pojavljajo se upodobljeni loeno in na samostoj-
nih skalnih povr§inah (slika 3) ali pa v povezavi z drugimi
upodobitvami (slika 4). Zelo razSirjeno pa se te oblike po-
javljajo tudi v drugih skalnih umetnostih po svetu.

Figurativne upodobitve, navadno upodobitve Zivali, pre-
pletene z upodobitvami geometricnih znakov, so v
mlajSepaleolitski jamski stenski umetnosti zelo pogo-
ste. Lewis-Williams in Clottes jih razlagata kot primer
druge stopnje transa, v katerem ¢lovek geometri¢ne oblike
poveZe z razli¢nimi podobami. Lep primer sta kozorog iz
Niauxa (slika 2), ki ima rogove, upodobljene v obliki cik-
cak linij, in upodobitve slavnih “pikastih konjev” iz Pech
Merle (slika 5). Vecinoma pa entopti¢ne oblike niso tako
oCitno vkljucene v samo podobo. Najveckrat jih najdemo
upodobljene na telesih figurativnih upodobitev ali ob njih.

V  razlicnih  obdobjih in na razli€nih podrodjih
mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti se poja-
vljajo upodobljene nekatere vrste Zivali pogosteje od
drugih. V zgodnejSih obdobjih mlajSega paleolitika, v
aurignacienu, so pogostejSe upodobitve tako imenova-
nih “nevarnih zivali’? — to so nosorogi, velike macke,
mamuti in jamski medvedi. Z gravéttienom pa zacnejo
prevladovati upodobitve tako imenovanih ‘“velikih ra-
stlinojedov” — bizonov, turov zobrov, konjev, jelenov in
kozorogov. Upodobitve velikih rastlinojedov so do konca
magdaléniena prevladujo¢ motiv (Clottes 1996, 276-288).

9Delitev na “nevarne Zivali” in “velike rastlinojede”, ki se v strokovni
literaturi razsirjeno pojavlja (lo delitev rad uporablja Jean Clottes), se
navezuje predvsem na skupino skupaj nastopajocih Zivali. Delitev lahko
zveni dvoumno, ker med velike rastlinojede sodi mamut, pa tudi tudi
bizon je lahko nevaren.

V Dordogni §teviléno prevladujejo konji, v Pirenejih
jih presezejo bizoni in v Kantabriji jeleni. Znalilnost
upodobitev prevladujoc¢ih Zivali pa je tudi ta, da so na
sploSno upodobljene z vecjo skrbnostjo, bolj dodelano
in detajlno ter prefinjeno polihromno kot drugi motivi
upodobitev.

V juZnoafriski skalni umetnosti prav tako Steviléno prevla-
dujejo upodobitve velikih rastlinojedov in ravno tako tudi
tu Steviléno prevladujejo dolocene vrste zivali. V Drakens-
bergu eland (velika juznoafri§ka antilopa), v Zimbabweju
kudu in v zahodni provinci Cape slon. A na splosno je
eland najpogostejsi motiv sanske skalne umetnosti. Eland
ima v sanski druzbi mnogovrsten pomen. Povezujejo ga
z iniciacijo deckov (s prvo ve€jo ubito Zivaljo je decek
sprejet med moske), z ritualnim plesom ob iniciaciji de-
klic, s poro€nimi obredi... Osnovni elandov pomen pa
je, da predstavlja nadnaravno mo¢ Samanov. Z upodo-
bitvanmi elandov in z meSanjem njihove krvi v barvo, s
katero so naslikani, predstavljajo slike rezervoarje moci.
OkraSena skalna zavetii€a so sanskim Samanom pomenila
“dvosmerna vrata” med stvarnim in podzemnim svetom
(Lewis-Williams 1986, 171-178). Iz njih izhajajo duhovi
in skoznje je mogoce priti v onostranski svet. Kraji, nabiti
z mo¢jo, so bili namenjeni doZivljanju videnj in nabira-
nju mo&i. Samani so pred upodobitvami plesali amanske
transne obredne plese, se jih dotikali in skozi povrS§ino
skale vstopali v podzemni svet. Na nekaterih slikah so na-
mre¢ obrisi zaradi dotikanja ljudi zamazani, pojavljajo pa
se tudi odtisi rok. Opazne so razpoke in druge nepravilno-
sti, ki pri€ajo o podzemni povezavi upodobitev (Clottes,
Lewis-Williams 1998, 31-35). Slike so imele za Sane to-
rej mocen obredni pomen.

Primer tretje stopnje spremenjenih stanj zavesti v paleo-
litski jamski stenski umetnosti so upodobitve teriomorfov.
V sanski skalni umetnosti so sicer teriomorfi veliko po-
gostejsi (slika 6) kot v mlajSepaleolitski jamski umetno-
sti, a predstavljajo kljub temu Lewis-Williamsu, Dowsnu
in Clottesu glavni argument za utemeljitev Samanisticne
narave mlajSepaleolitske umetnosti. V globokem stanju
transa imajo namre¢ ljudje pogosto ob&utek, da so se pre-
tvorili v Zival. Sanski Samani se pretvorijo v Zival, s ka-
tere mocjo se istovetijo, in zelo pogosto je to eland. Ne-
katere upodobitve Zivali, tako v sanski skalni umetnosti
kot v mlaj§epaleolitski umetnosti sicer realisti¢no upodo-
bljene, imajo pod nosom narisane (rdece) ¢rte. Ker ljudje
v najglobljem stanju transa pogosto krvavijo iz nosu, nam
upodobitve tega tipa v sanski umetnosti govorijo, da so
v resnici upodobitve transformiranih §amanov (sliki 6 in
7). Verovanje v popolno ali delno preobrazbo ¢loveka v
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Slika 6: Upodobitev teriomorfa — pol €loveka pol elanda, ki kr-
vavi iz nosu, Mushroom Hill Cave, Drakensberg, JuZnoafriska
republika (Lewis-Williams 2000, 72).

Zival je znadilnost Samanistiénih kultur. Tako paleolitske
pol ljudi pol Zivali razlagajo kot le delno transformirane
Samane ali ikoni¢ne mentalne podobe tretje stopnje spre-
menjenih stanj zavesti.

Motiv teriomorfov je v paleolitski jamski stenski ume-
tosti redek. Pogosteje se pojavijajo v prenosni umetno-
sti, kot je na primer upodobitev slavnega teriomorfa iz
Hohlenstein-Stadela ali pa domnevnega teriomorfa iz Ko-
stienki. Kljub redkosti so teriomorfi deleZni posebne po-
zornosti. Zaradi svoje nenavadnosti ter pogosto izposta-
vljenega konteksta, v katerem se pojavljajo, so zelo o€itni.
Po Lewisu-Williamsu in Clottesu poznamo le Stiri za-
nesljive teriomorfe v paleolitski jamski stenski umetno-
sti franko-kantabrijskega podrodja (sicer obstaja $e veliko
upodobitev nenavadnih bitij, ki bi lahko bili teriomorfi,
kot je na primer upodobitev na kapniku v El Castillu). 1z
analizirane ¢etvorke je prvi iz aurignacienskega Chauveta,
druga dva sta iz magdalénienskega Les Trois-Freres (slika
2) in Cetrti je gravirani teriomorf iz Gabillouja (Clottes,

Slika 7: Upodobitev nosoroga, ki krvavi iz nosu v jami Chauvet,
Ardeéche (Clottes 2001, 143).
Lewis-Williams 1998, 44-46).

Ceprav obrisov in odtisov rok ne moremo direktno po-
vezati s katero od stopenj spremenjenih stanj zavesti, naj
bi tudi ti pricali o Samanisticni naravi mlajSepaleolitske
jamske stenske umetnosti. Lewis-Williams in Clottes
jih razlagata s Samanskim nacinom dojemanja kozmosa,
omogocali naj bi stik s podzemnim svetom. Zanimivo je,
da dlanem pogosto manjkajo prsti. Ponekod izgleda, kot
da so manjkajoci deli prstov upognjeni v dlan, moZna
pa je tudi razlaga o amputaciji prstov, ki bi lahko bila
del Samanskega iniciacijskega obreda. Podobno so nekdaj
prakticirali Khoi'® v juZni Afriki. Amputacija in z njo pro-
izvedena bolecina je pripomogla k vstopu v spremenjeno
stanje zavestl.

V sanski $amanisti¢ni druzbi naj bi slikali predvsem
Samani in s tem uveljavijali svojo mo&. Med danasnjimi
!Kung Sani je Samanov polovica moskih in tretjina Zensk
(Lewis-Williams 1991, 203-211). Slikali so stvari, ki so
jih v stanju transa videli (enostavne entopti¢ne geome-
tri¢ne oblike so pogoste), podobe, ki izhajajo iz entoptov
in so jih kasneje kulturno opredelili, ali pa tiste, za katere
so preprosto verjeli, da jim bodo pomagale priti v stanje
transa. Danes sanski $amani o svojih videnjih in izkudnjah
pripovedujejo, v¢asih pa so morda slike pomenile paralelo
tej aktivnosti. Seveda vse upodobitve, ki so naslikane ali
vgravirane v stene skal po juzni Afriki, niso Samanisti¢ne
narave, zato tudi ni nujno, da so vse naslikali §amani in
da so imele vse nek ritualni pomen. Sanska mitologija je
Siroka, na stenah skal se pojavlja le majhen del le-te in
umetnost je bolj povezana z ritualom kot z mitologijo. Mi-
tologija daje le kontekst tako umetnosti kot ritualu (Bar-
nard 1992, 91-94 ),

10K hoje poznamo tudi pod imenom Hotentoti in skupaj s Sani tvorijo
khoi-sansko jezikovno skupino. Prav tako kot Sani so prvobitni prebi-
valei juzne Afrike.
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Clottes in Lewis-Williams predvidevata, da se je tudi v ja-
mah v mlajSem paleolitiku odvijala vrsta razli¢nih aktiv-
nosti, med katerimi vse v svoje delovanje niso vkljucevale
upodabljanja. V jamah je namre¢ moc zaslediti materialne
ostanke, ki pri¢ajo o teh aktivnostih in nam predstavijajo
koristne osvetlitve. Pomagajo nam ustvariti predstavo o
mlajSepaleolitskem misljenju in kozmologiji. Rituali, ki
so se tu odvijali, imajo med seboj nekaj skupnega, pravita,
da pricajo o nekakSnem “verovanju o jamah”, usmerjeni
so proti stenam, stropu in tlom jame. PovrSin so se doti-
kali, jih ozna€evali, luknjali ali vdolbljali, nanje gravirali
in slikali. V nekaterih primerih so naravne linije skale po-
gojevale oblike podob. Njunarazlaga teh aktivnosti je raz-
laga o razslojenem $amanistiénem vesolju. Stene jam so
ljudem mlajSega paleolitika nudile vhod v podzemni svet
(Clottes, Lewis-Williams 1998, 81-89).

Pot v podzemlje je oblutek, ki je tesno povezan s
Samanisti¢no izkusnjo. Povezan je s prehodom med drugo
in tretjo stopnjo transa, ki ga vecina dozivlja kot tunel ali
nekak3en vrtinec, na koncu katerega se pojavijo prave ha-
lucinacije. V resni¢nosti lahko vstop v jamo spodbudi ob-
novitev izkus$nje tunela, fizi¢ne okoli§¢ine, ki pot v jamo in
po jami spremljajo (Cutna deprivacija — pomankanje sve-
tlobe, mraz in socialna izolacija), pa so lahko Ze sami po
sebi nekakgni halucinatorni spodbujevalci. Ce temu pri-
damo $e upodobitve na stenah jam in migotajoce oblike
le-teh, ki jih ustvarja svetloba bakel, se nam v jamah od-
pre enkratno animirano kraljestvo podob. Podzemni svet,
tako resnicen (jame) kot izmiSljen, je bil del paleolitskega
kozmosa (Clottes, Lewis-Williams 1998, 11-30).

Najbolj razSirjena znacilnost mlaj$epaleolitske umetno-
sti je vkljucevanje naravnih linij skale v upodobitve. Ta
znadilnost se navadno navezuje na bolj dodelane in repre-
zentativne upodobitve. Razpoke, vdolbine, izbokline, ro-
bovi so pomembni deli nekaterih slik in gravur. Ze majhna
izboklina, ki jo s prostim ocesom tezko zaznamo, lahko
sluZi za oko Zivali. UpoStevanje tako majhnih variacij na
skalni povrSini napeljuje k predvidevanju, da so skalno
povrsino z otipavanjem dobro poznali in da je morala imeti
naravna oblika skale dolocen pomen. Oblika skale je po-
gojevala podobo, ki so jo na njej ovekovetili. Lep primer
je konj, katerega obliko glave dolo¢a naravna linija skale
v Pech-Merle (slika 5) in strop, poslikan z bizoni, v Al-
tamiri. Postavitev upodobitev bizonov v Altamiri je delno
dolo¢ena z obliko stropa, z izboklinami in vboklinami na
njej. Morda so imele upodobitve Se neko drugo funkcijo,
interpretirale so same stene jam, tisto, kar se za njimi ute-
gne pokazati, ¢e jih presezemo (Clottes, Lewis-Williams
1998, 81-85).

Vse upodobitve niso tako skrbno obdelane. V jamah se
pojavlja mnoZica upodobitev, ki so popolnoma konfuzno
naneSene, med seboj nepovezane, kot da lebdijo, nasli-
kane brez kakega reda, kot po nesredi, druga preko druge
in neprimernih velikosti. Te upodobitve so po Lewis-
Williamsu in Clottesu projekcije halucinacij tretje stopnje
spremenjenih stanj zavesti. So popolni prividi, éeprav ne-
katere morda kaZejo podobnosti z realnimi Zivalmi. Sani
so vasih podobe fiksirali Se v halucinatornem stanju,
vecinoma pa so jih upodobili po spominu. S slikanjem so
privide oZivili in jih shranili na stene jam, kamor so se
jim v stanju transa projicirali. Tako kot sibirski samojed-
ski S$amani so se morda pred upodobitve vracali in jih tako
v zavestnem stanju podoZzivljali (Clottes, Lewis-Williams
1998, 81-99).

Samanizem je ve¢komponenten verski sistem. V svoje de-
lovanje vkljucuje tehnike zdravljenja, nacine obvladova-
nja vedenja Zivali, obrede spreminjanja vremena, preroko-
vanja, arovni$tvo, zunajtelesna potovanja in druge aktiv-
nosti, od katerth ima vsaka svoje rituale, simbole in mite.
V vsakem obdobju je dominantnih nekaj komponent. Vse
mlajSepaleolitske upodobitve niso bile §amanskega izvora,
zanje so obstajali tudi drugi vzgibi in prakse, o katerih Se
ne vemo veliko. Kljub razli¢nim vzgibom te umetnosti pa
obstaja dolocena enotnost, ki sta jo Jean Clottes in David
Lewisa-Williams skuSala osvetliti.

Kritike nevropsiholoskega modela

Razli¢ni pristopi v interpretaciji pomenov
mlajSepaleolitske umetnosti so za odprtost, objektiv-
nost in uspe§nost interpretacij ne samo koristni, temvec
tudi nujni. Razli¢ne teorije so v veliki meri odvisne od
preprianja in usmerjenosti skupine strokovnjakov, ki
so jih izdelali (Kuhn 1998, 13-19). Razlage pomenov
paleolitske umetnosti zato mnogokrat povedo vec o tistih,
ki interpretirajo, kot o umetnosti sami. Med razli¢nimi
interpretativnimi pristopi pa je zaradi pogosto subjektivne
in neznanstvene narave predvidevanj nujno potreben
dialog.

Nevropsiholo$ki model je bil in je Se deleZen prenekaterih
kritik. Najbolj glasen kritik nevropsiholo$kega modela je
Robert Bednarik, ki je zelo podoben model raziskovanja,
ki temelji na entopti¢nih oblikah, razvil tudi sam v Studijah
avstralske skalne umetnosti. Moto njegovega proucevanja
se sklada z motom Lewisa-Williamsa in vecine sodob-
nih raziskovalcev. Pravi, da *... so produkcijske strategije
umetnosti povezane z nevropsiliolosko ali kognitivno evo-
lucijo ljudi” in da “se doloceni aspekti ¢loveske psiholo-
gije niso mnogo spremenili v zadnjih nekaj stotisocletjih,
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zato jih lahko analiziramo z istimi tehnikami, s katerimi
proucujemo univerzalnosti sodobne domisljije” (Bedna-
rik 1992, 57). Predvsem ga moti metoda etnoloske pri-
merjave, s katero sku3ajo raziskovalci nevropsiholoskega
modela podpreti raziskave o delovanju Zivenega sistema.
Meni, da hipoteze o §amanizmu in transu niso odgovor na
vse probleme, s katerimi se sre¢ujemo v prazgodovinski
umetnosti, in da se s sodobnej§imi ter mlaj$imi tradici-
jami skalne umetnosti paleolitskih aktivnosti ne da zane-
sljivo predvidevati. Zato se sam izogiba etnoloSkega pri-
stopa k paleoumetnosti, kakor sam predzgodovinsko ume-
tnost imenuje.

Paul Bahn, ki je na splosno z odobravanjem sprejel nov
pristop, je v nekaterih pogledih skepti¢en. Tudi on se je
obregnil ob Samanizem, za katerega pravi, da nimamo do-
kazov za njegov obstoj v paleolitiku. Pomanjkljivost mo-
dela vidi v tem, da kljub temu, da lahko zasledimo vir
predstav in domisljije v spremenjenih stanjih zavesti in v
¢loveku univerzalni nevropsihologiji, nam to ne pove nic
ve¢ kot zgolj to, da so bili umetniki ¢loveska bitja (Bahn
1988, 217-218).

John Halverson modelu o¢ita, da na nekaterih to¢kah pade
v poenostavljanje, in sicer ravno tam, ko se naveZe na
Samanizem in z njim povezane rituale. Vendar Halver-
son svoje argumente proti veZe na drugo stran, na svoje
dogmatsko prepri¢anje o paleolitski umetnosti kot “ume-
tnosti zaradi umetnosti”. Pravi takole: “Ravno tako kot
je mozno, da so paleolitski ljudje prakticirali Samanizem
in s tem poznali rituale, povezane z njim, je tudi mozno,
da niso poznali ritualov, niso vedeli nilesar o duho-
vili i Samanih. . . niso poznali religije” (Halverson 1988,
225-226). Meni, da je moZno, da so halucinirali, vendar
moZnost, da so, bolj sloni na dejstvu, da je haluciniranje
¢loveski bioloski fenomen, za katerega pa ni potrebno, da
je bil inkulturiran na kakr$en koli nain.

Na pomanjkljivosti modela opozarja tudi antropolog ume-
tnosti Robert Layton. Pravi, da ¢eprav model uporabno
razsiri vrsto moznih razlag upodobitev paleolitskih zna-
kov, spremenjena stanja zavesti, ki sicer lahko proizve-
dejo univerzalne podobe, ne morejo ustvariti same skalne
umetnosti. Meni, da je na¢in samopreverjanja in dokazo-
vanja trditev metodoloSko nezadosten, ker svoje hipoteze
ne pretrese dovolj prepri¢ljivo proti alternativnim hipote-
zam (Layton 1988, 226-227).

Vedina kritik se torej nanasa na “sporno” uporabo metode
etnoloSke primerjave. Vendar na tej tocki ne smemo za-
nemariti izhodis¢a Lewis-Williamsa in Dowsona, ki sta ta
model razvila. Njune ugotovitve in raziskave se izvorno

nanalajo na sansko skalno umetnost juZzne Afrike in iz
tega gledis¢a se zdi, da lahko metodo etnoloske primer-
jave, ki sta jo uporabila za pomagalni pripomocek (in se-
veda ne absolutni, kot jima nekateri o€itajo), opravi¢imo.
Prvi¢ zato, ker je njuno poznavanje sanske antropologije
in etnologije zelo dobro; drugic zato, ker je tudi njuno po-
znavanje sanske skalne umetnosti zelo dobro in se v tem
primeru metoda etnoloSke primerjave zelo dobro obnese;
in tretji¢ zato, ker se da nevropsiholoski model, ki sicer v
celoti izhaja le iz nevropsiholo3kih raziskav in ne iz skalne
umetnosti direktno, z zgornjima to¢kama (in tudi obratno)
zelo dobro utemeljiti.

V Studijah paleolitske umetnosti pa model etnoloske pri-
merjave kot samostojna metoda ni primeren. Dopusten se

. zdi v dopolnjevalnem, hipoteti¢nem, ilustrativnem smislu

(in absolutno ga zagovorniki nevropsiholoSkega modela
tudi ne jemljejo) ter podkrepljen z “zdravim skepticiz-
mom”. Prav tako ima Lewis-Williams na podlagi sanske
skalne umetnosti dodelano metodoloSko podlago, ki lahko
Studijam paleolitske umetnosti marsikaj prispeva. Pri tem
pa ne smemo zanemariti, da je tudi Clottes, ki je nedvo-
mno eden najvedjih strokovnjakov mlajSepaleolitske jam-
ske umetnosti franko-kantabrijskega podrocja, dal nevrop-
siholoSkemu modelu svoj strokovni pecat.

KljuCen prispevek Lewisa-Williamsa in Dowsona ter ka-
sneje Clottesa z nevropsiholoskim modelom je opazka, da
se entopti¢ne oblike v skalni umetnosti po svetu raz§irjeno
pojavljajo. Menijo, da lahko v mlajSepaleolitski jamski
umetnosti opazimo tri stopnje nevropsiholoSkega modela
in iz tega sklepajo, da je zato verjetno Samanisti¢ne na-
rave. A ponena vseh upodobitev paleolitske umetnosti ne
razlagajo. Opozorijo le na nevroloski mehanizem, ki pod-
pira umetnost. Nacin, kako ljudje sestavljajo in manipu-
lirajo z entopti¢nimi oblikami in kakSne vrste ikoni¢nih
podob upodabljajo, pa menijo, da je stvar kulturnega kon-
teksta, ki mu umetniki pripadajo. Le-ta pa nam v primeru
mlajSepaleolitske umetnosti ostaja nedosegljiv.

Kaksno vlogo pri tem igra metoda etnoloske primerjave?
Metoda etnoloSke primerjave nam nudi predstavo, kako
razvejan spekter pomenov lahko umetnost tega tipa pred-
stavlja. Pomen upodobitev torej ostaja skrit, a moZnost, da
je umetnost Samanisti€nega izvora, nam nudi gledisCe, s
katerega jo lahko analiziramo.

Zakljucek
Ce se sprasujemo po moZnostih, da bi v celoti dognali po-

men paleolitske umetnosti, je odgovor le eden — pomena
te umetnosti do konca ne moremo dognati. V celoti je do-
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stopen ljudem, ki ga znajo prebrati, to je tistim, ki pri-
padajo kulturi, ki je umetnost proizvedla. Zato je v prvi
polovici osemdesetih let celo prevladovala teZnja, da se
paleolitske umetnosti pomensko ne interpretira, ker ugo-
tovitve strogi znanosti ne nudijo uporabnih zakljuckov.
Kljub temu se nadaljnjim interpretacijam ni bilo mogoce
izogniti. Nam lastna in gonilna “firbénost” ustvarja po-
trebo po predal¢enju vsega, kar se dotakne nase real-
nosti, in dokler se pojavljajo vpraSanja, stojijo za njimi
tudi odgovori. Funkcija interpretacije pomenov pa ni le v
potesitvi ¢loveske radovednosti. Hipoteze in paradigme so
potrebne, ne le v arheologiji, temve¢ v vseh znanostih. Pri
tem je razlika med druzboslovijem in naravoslovjem v tem,
da lahko v naravoslovnih znanostih vlada ena paradigma,
medtem ko se v druzboslovju pojavljajo vzporedne, kon-
kurencne paradigme (Ule 1998, 185-209). Spekulacije so
del znanstvenega procesa, njihova neznanstvena narava pa
se uravnovesi v znanstveni diskusiji (Bednarik 1992, 58).

Kar se interpretacije pomena mlajSepaleolitske umetnosti
ti€e, se moramo zavedati, da zaradi dolgega Casovnega ob-
dobja, ki ga paleolitska umetnost zavzema, ter raznolikih
nacinov izraZanja ena hipoteza ne more biti tako vseobse-
gajoca, da bi nudila razlago prav vsem upodobitvam. Zato
Jje potrebno, da so interpretacije odprte drugim pogledom,
da so dovolj prilagodljive, da se lahko vanje vkljuéijo nova
dognanja, da odgovorijo na &¢im vecje Stevilo vprasanj, da
so sposobne povezati razli¢na problemska podrodja ter da
priznavajo moznosti drugih hipotez. V vsakem primeru pa
so prisiljene v to, da se spreminjajo.

Torej v kolik&ni meri lahko pridemo do resnici pribliZzanih
ugotovitev? Nevropsiholo$ki model interpretacije pomena
mlajsepaleolitske jamske umetnosti nam nudi slede¢ od-
govor: Kljub temu, da pomena paleolitske umetnosti v po-
drobnostih ne moremo dognati, se mu lahko na splosno
priblizamo, ker:

- imamo vsi predstavniki vrste Homo sapiens enak
Zivéni sistem, podobne nevropsiholoske zmoznosti in
podobne miselne procese;

- Cloveske kulture niso neskoncno variabilne, obstajajo
skupne znadilnosti, ki vzdrZijo ¢asovno in geografsko
izolacijo;

- se vzorci socialnega Zivljenja odraZajo v materialnih
ostankih Zivljenja — materialni ostanki nam govorijo
o obnaganju, ki jih je proizvedlo;

- je mogoce s pomocjo antropoloskih in etnografskih
podatkov Se zZivecih druzb z interpretativno primer-
Javo razloziti ostanke druzb, ki so izginile.

Kot pravi Bruce Dickson, ko govori o religiji mlajSega pa-
leolitika jugozahodne Evrope (Dickson 1990, 14): “Prete-
klost lahko spoznamo in dojamemo, ker je del sveta, ki je

.....

misljenja in institucije preteklosti.”
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