nost dozivljanja ni popustila; osebuna prizadetost je samo na videz zabrisana v
nenavadni obliki in izrazu.

Zajc se v zbirki Jezik iz zemlje zaustavlja ob nekaterih aktualnih pro-
blemih Zivljenja, vrta v njihovo notranjost, iS¢e jim vzroke in posledice. Vse te
slike, ki so zaradi svoje groteskne karakteristi¢nosti in mo¢nih pesnikovih
subjektivnih potez vefkrat kar enostranske in brezupno &rne, postavljajo skrb
za Cloveka in &lovenost v sredino te poezije. Pesnik je v njej izpovedal veé
pomembnih dejstev iz psihologije in emocionalnosti sodobnega ¢loveka. To je
izrazil v novi obliki in vsebini. V jeziku je izkoristil precej izraznili variant,
ki v poeziji do sedaj ¢ niso bile mnogo rabljene. Izrazitost v vsebini in obliki
govori o tem, da se za temi pesmimi skriva obcutljiva in sama sebi zvesta

osebnost. .
France Novak

VCERAJSNJI SVET V KOZAKOVI »PUNCKI¢

Od dokaj obseznega opusa, ki je pritekel izpod peresa Ferda Kozaka, je
njegova dramatika najbolj Zivo zarezala v nade druzbene razmere tridesetih let.
Vrh druzbene kritike v Kozakovem dramskem prizadevanju pa pomeni prav
njegova tragedija Punéka, ki sta jo za uprizoritev v ljubljanski Drami pripravila
Josip Vidmar in PrimoZ Kozak (uprizorjena je bila v sezoni 1958/59), DrZavna
zalozba Slovenije pa je v preteklem letu poskrbela za njeno knjiZzno izdajo.

Zamisel, kriti¢no prikazati vrhnjo mes¢ansko plast predvojne Ljubljane, je
prvenstveno zrasla iz pisateljeve ogorcenosti nad razmerami v tem desetletju.
kakor jih je sam dozivljal. Tedaj se je trgovska burzoazija majhne, v gospodar-
skem pogledu zaostale. pa vendar socialno precej vzburkane Slovenije Ze zvijala
v kréih ekonomske degeneracije ter v instinktivnem ob&utju blizajotega se konca
zanikavala veljavnost najprvobitnejsih &loveskih moralno-eti¢nih norm. Brez
dvoma so Kozaka kot aktivnega intelektualca spodbujali Stevilni literarni ana-
litiki evropske mesc¢anske druzbe, da je to ogorCenost izpovedal. A kljub temu,
da so druzbeni kritiki od Galsworthyja preko Ibsena in Bernarda Shawa do
nasega Cankarja tej vrsti literature Ze ustvarili tradicijo, pa Kozakova drama-
tika ni konvencionalna, niti glede na slovenske razmere po sili moderna. Bila
je pristni izraz Casa, ravno tako kot esejistika Iva Brnéita, delo Bratka Krefta
in mnogih drugih.

Kozak je torej ustvarjal pod neposrednim vtisom in v sorazmerno kratkem
¢asovnem razdobju so se rodili osnutki za tri njegova temeljna dramska dela:
za Profesorja Klepca, za Vido Grantovo in za Punéko. Prvi dve deli sta prisli
na oder Ze pred drugo vojno, izdelava tretjega pa se je zavlekla, najbrz prav
zato, ker je avtor tu skual bolj kot v prejénjih dveh primerih prodreti v finané-
noaristokratsko miselnost svojega ¢asa. Medtem ko je profesor Klepec iz njegove
komedije $e¢ pomilovanja vredna karikatura iz predvojne medcanske sredine,
Vida Grantova pa veé ali manj Zrtev ljubezenskega nakljucja, kakrina prinasa
Zivljenje vedno in povsod, pa tragedija Puncke izvira predvsem iz miselnosti te
kaste, torej iz prepada, ki lo¢i svet karieristi¢nega, za bogastvom drvefega me-
S¢ana in pa svet nenacetega, od zunanjih okolii¢in nedotaknjenega ¢éustvovanja.
Resnost meg¢anskega problema se je pri Kozaku stopnjevala od primera do pri-
mera. Profesor Klepec je povpreéna komedija, tudi v Vidi Granfovi je Se nekaj
satire (n.pr. v prizoru, ko industrialec Mihael Grant gosti svoje prijatelje), v
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Punéki pa se vsa komika dosledno umakne socioloSkemu analiziranju te drui-
bene plasti in resnobnemu odkrivanju njenega moralnega profila,

Marsikaj seveda v Punéki ni novo. Ze v lbsenovih dramah so konvencio-
nalni odnosi v druzbi razkrivani kot moralni absurd, prav tako pri Kozaku. To-
rej se ta ni dosti odmaknil od dramaturske poti, ki jo je utrl Norvezan. V tehniki
prikazovanja pa je drama blizu Cankarjevi komediji Za narodeo blagor. Kot
je pri Cankarju cela odrska druzba uglasena na isti politi¢noprestiZni ton, le
S¢éuka stoji na nasprotnem bregu, tako so tudi v Kozakovi drami nasprotujoce
si sile neenakomerno razdeljene. Na eni strani v denar in v poslovni uspeh zave-
rovani karieristi, na drugi pa samo Puncka s pristno, sicer nekolikanj moderno
ljubeznijo, s Siroko ¢loveénostjo in z vero v ljudi. S tem nesorazmernim antago-
nizinom je Kozaku uspelo prikazati pridobitnisko vzdugje denarnih mogotcev v
stari Ljubljani prav tako, kot je Cankar prepri¢ljivo karikiral politi¢ni snobizem
nafih voditeljev v avstro-ogrski Sloveniji. Slika je seveda tembolj popolna in
tembolj jasna, ker v obeh primerih edini pozitivni lik dri ogledalo ostalim in
je tako ta nasprotnik kot edini antagonist — v Cankarjevem in Kozakovem
primeru — glavna oseba, ¢etudi nima ne tam ne tu odlofujoée besede in ne
najvecje vloge.

Ceprav je avior vse osebe, razen Puncke seveda, spravil na pribliZno isto
stopnjo neetike in nemoralnega karierizina, pa je vendar svet njegovih koristo-
ljubov dokaj pester. Vsaka oseba te prijazne drus¢ine je problem zase in do-
gnanost oseb s psiholokega vidika je najvecja dragocenost drame.

Denarni mogo¢nik Svetina je tip hladnega poslovnega ¢loveka. njegova Ziv-
ljenjska filozofija je omejena na metode trgovskega poslovanja. Ljubezen in
Zenitve mu pomenijo le toliko, kolikor prispevajo k temu, da je ime druZine, hie
in firme zavarovano. Tudi Kirn je prista§ moderne filozolije denarja, razen tega
pa Se samozavesten sladokusec, cinik in spreten intrigant v poslovnih in tudi
cusivenih zadevah. Od teh dveh se moéneje lo¢i Svetinov odvetnik Sitar, ki pre-
bira Dostojevskega in piSe ¢lanke o socialnih nalogah demokracije, a se sprito
svoje perfidne narave ne more razviti v nasprotnika bogataske miselnosti, etudi
nekateri prizori dajo slutiti tak njegov razvoj. Svetinova Zena Ida je kljub svo-
jemu demonskemu pohlepu po ljubezni in bogastvu v bistvu le tragic¢na figura
na fahovnici tedanje trgovske druZbe, prav tako je tudi mladi Student Krze
preved pasiven in preslab, da bi se mogel upreti miku slave in bogastva. Vsi ti
ljudje pripravijo Punc¢ko do ¢ustvenega zloma, ki se konda s samomorom,

V drami je Kozak pokazal tenak posluh za notranje konflikte v ljudeh, glede
na to pa, da ob spopadih med njimi prihajajo na dan uzivagki in izkoristevalski
nagibi tiste druzbene plasti v predvojni Sloveniji, ki je obvladovala nag trg,
dobiva avtorjevo oznacevanje oseb tudi mo¢no druzbenokriti¢no noto. Psiholo-
gija v drami pa ni prisiljena (kve¢jemu tam, kjer Puncka govori o svoji fan-
tovski preSernosti iz ¢asov, ko je Zivela na deZeli). Povsod stoji avtor v ozadju,
a vse osebe mu govore v njegovem jeziku in so mu v medsebojnih karekteri-
zacijah poslusno, disciplinirano orodje.

Dogodki drame so postavljeni v leto 1936, snov je pisatelj dolgo nosil v sebi
in z njo predel tudi revolucijska leta. Sele po njegovi smrti je drama dobila
konéno obliko, a od tega je le prvi dve sliki izdelal avtor sam, za ostale tri slike
je zapustil dokaj to¢ne osnutke. Morda ima prav ta dolga pot nekaj zasluge pri
tem, da je v delu druzbena analiza vCerajinjega sveta tako prepricljiva.

Joze Sifrer
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