Ali se transmituje pravica dednega nasledstva ,ab
intestato® umrsega nezakonskega otroka na

zapadlostni erar?
(Konec.)

Sedaj pa hoemo razmiSljavati zavrnitvene razloge, kolikor
se ti¢ejo razsodbe o stvari sami.

Res je nedvomno, da po naSem ob¢nem drZavljanskem za-
koniku nih¢e ne more ipso jure postati dedni naslednik, nego
je potreba, da se delat priglasi za dednega naslednika, in da je
delatu, dokler se ni priglasil, pravno le mogoce, da postane dedic.
Kadar deldtu pripade dedScina, dobi le pravico do dednega na-
sledstva. Ker je Oton W. umrl za svojo ab intestato umrSo materjo
Marijo W., ne da bi bil priglaSen za dedi¢a, zato je njegova s
smrtjo Marije W. pripadla mu pravica do zakonitega nasledstva
v zapuS¢ino njegove matere postala del njegove zapuSc¢ine. Argu-
mentuje se nadalje, da je pravica do dednega nasledstva Otona
W. minila Z njegovo smrtjo, ker da je ta pravica po § 537. obé.
drZ. zak. prenosna samo na njegove dedne naslednike, — da je
Oton W. umrl brez njih, — zapadlostnega erarja pa ni da bi
smatrali za dedica.

Ta argumentacija pa ni prava.

Po § 537. obé. drz zak. prehaja pravica do dednega na-
sledstva kakor druge prostodedne pravice na dedne naslednike,
ako ni prestala vsled odpovedbe ali pa na kak drug nadin.
Dedno nasledstvo je torej prostodedna pravica in more prestati
le s prigodki, iz katerih se po zakonu snuje prestanek takih
pravic. Gotovo je torej, da dedno nasledstvo ni nikaka strogo
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osebna (osebe se dr%eda) pravica, t. j. pravica, katera mine s
smrtjo upravi¢encevo. To je popolnoma razvidno iz besedi § 537.
ob¢. drZz. zak. in § 1448. cit.

Ce se torej trdi, da je pravica do dednega nasledstva Otona
W. prestala Z njegovo smrtjo, ker ni zapustil dedi¢ev, vpraZujemo :
na kaj pa se opira ta prestanek? Na smrt nikakor ne, ker
nasprotujejo temu navedena dolodila zakona. Ce pa Oton W. ni
zapustil nikakih dedi¢ev, ni to nikak prigodek, iz kakersnih se
po zakonu snuje prestanek pravice do dednega nasledstva.

Jasno je torej, da mora pravica do dednega nasledstva
preiti na koga, in ker velja o tej pravici isto, kar o drugih pro-
stodednih pravicah, zato mora in concreto pravica do dednega
nasledstva preiti na tistega, na katerega prehajajo druge prosto-
dedne pravice. Le-te prehajajo po § 537. ob&. drZ. zak. na dedice

deldtove, ako pa jih ni, po § 760. obé. dr%. zak. na drzavni zaklad.

Ali pa so morda tirjatvene in lastninske pravice Otona W. pre-
minile Z njegovo smrtjo? Nikakor ne!

S tem je dokazano, da pravice dednega nasledstva ,kakor
druge prostodedne pravice® § 537 cit., kadar ni dedicev,
pripadejo zapadlostnemu erarju. S tem pa je tudi pravno stalisce
zapadlostnega erarja nasproti zapadlostni zapu$¢ini doloCeno.
Ako prehaja pravica do dednega nasledstva ter vse druge pro-
stodedne pravice po § 537. ob&. drZz zak. na dedice in ako jih
ni, po § 760. cit. na drzavni zaklad, in ako dedié, oziroma drZavni
zaklad, vstopi v vsekolike (Totalitit) pravne razmere zapustnikove
ter predocuje dedni naslednik, oziroma drZavni zaklad, zapustnika,
tako da ga je smatrati kakor za isto osebo (§ 547. ob¢. drZ. zak.),
onda pravno staliS¢e drzavnega zaklada nasproti zapadlostni
zapul¢ini ne more biti druga¢no, nego je dedievo nasproti zapu-
S¢ini. StaliS¢e drZavnega zaklada je v tem sludaji nalik (analogno)
dedi¢evemu. (Glej tudi: Unger, Erbrecht str. 383 in nasl.)

Da je ob¢ni drZavljanski zakon tudi v formalnem oziru
vzprejel zagovarjani nazor, izvira uZe iz tega, da razpravlja
zapadlostno pravico drZavnega zaklada v poglavji o zakonitem
dednem nasledstvu.

Naposled naj Se opomnimo, da bi dosledna izvedba v na-
vedeni razsodbi izraZenega nacela, da je pravica do dednega
nasledstva prenosna samo na dedie deldtove, popolnoma na-
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sprotovala, dolo¢hi §. 1278. ob¢. drZz. zak., po kateri kupec pri-
padle, pa ¢e tudi Se ne nastopljene zapus¢ine, vstopi v vse
pravice dediGeve, kolikor niso strogo osebne (§. 1448. cit.) In
dalje, ali naj obstanek pravice do dednega nasledstva zavisi od
samih sludajnosti, n. pr. od tega, da se hitro opravljajo sodni
posli, da se brzo postavi varuh in potem primora priglasiti
dedica?

S tem menimo, da smo dokazali, da je pravica do dednega
nasledstva prenosna tudi na zapadlostni erar, in da se ta lahko
z uspehom poganja za njo.

Zlasti pri¢ajo materijalni razlogi, s katerimi smo podprli
svoje mnenje, tudi za aktivno legitimacijo zapadlostnega erarja
v razpravljanem slucaji.

Da veljajo v naSem zakonodavstvu za zapadlostni erar,
¢ée hocCe pridobiti zapadlo zapuScino, druga nacela, nego za
dednega naslednika, ¢e hoCe pridobiti zapuSé€ino, vazno je samo
za formalno pravo, materijalnih pravnih nacel pa se ne dotika.

V kakem razmerji je dolocba § 1432. ob¢. drz.
zak. z zakonom z dne 25. julija 1871. 1, st. 76.
drz. zak.?

Zakon z dne 25. julija 1871, §t. 76. drZ. zak., dolocuje, da
je veljavnost v zakonu navedenih pogodeb, ki jih sklepajo za-
konski med seboj, veljavnost pobotnice glede priZenila in ve-
ljavnost listin o pogodbah, ki jih sklepajo slepci, gluSci in mutci
samosebno, odvisna od notarskega zapisa, ki ga je napraviti.

Drzavljanski zakonik pa veli' v § 1432., da se pladilo ne
more tirjati nazaj, ako kdo placda dolg, ki je le zaradi nedo-
statne oblike neveljaven.

Resiti pa je vpraSanje, kaki posledki nastanejo, ako se v
zakonu z dne 21. julija 1871, §t. 76. drZ. zak., imenovana po-
godba ali pravno dejanje ne zabeleZi v notarski zapis. Ima li
pla¢nik pravico tirjati nazaj placani ali dani denar?
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Temu v vsakdanjem Zivljenji znamenitemu vpraSanju naj
sluzi naslednje preiskavanje.

V ob¢e moramo zanikavati, da bi dologilo § 1432. obé. drz.
zak. kako vplivalo na one v zakonu z dne 25. julija 1871 na-
vedene slucaje.

Podloga tej trditvi izvira najprvo Ze iz tega, da se ne pri-
¢ne tozba, e se denar ali blago zaradi tega tirja nazaj, ker je
pravno dejanje vsled pomankljiwosti vnanje oblike, ki jo zakon
zahteva, neveljavno, — po smislu § 1431. obé. drz zak. zaradi
placanega nedolga (condictio indebiti), ampak po smislu § 1435.
ob¢. drz. zak., ker je minil pravni razlog za obdrZanje pla¢anega
zneska (condictio sine causa). Le-t6 tozbo je namreé zaceti, &e je
bilo pravno dejanje samo ob sebi uZe zacetkoma neveljavno,
tako, da ni zaveza nikdar nastopila. N. pr. ¢e nima pogodbha
resne privolitve (§ 869. obé. drZz zak.); — ¢e manka pogodbi
predmeta, bodisi ker izpolnitev ni mogoca, ali ker po zakonu ni
pripuscena (§ 878. cit.); — ce je pogodba v zakonu omenjena kot
neveljavna (§ 879. cit.); — ¢e pri kupni pogodbi ni cena v gotovem
denarji (§ 1054. obé. drz. zak.). In tem slucajem moramo priSte-
vati tudi slucaj, ¢e pogodba ali pravno dejanje zaradi pomanklji-
vosti, snujoCe se iz zakona, uZe zacetkoma ni bilo veljavno.

Pri takih, bodisi bistveno bodisi po vnanjosti neveljavnih
pravnih dejanjih je pa tirjatev upravicena, da se vrne, kar se
je placalo ali dalo.

Sicer pa morejo stranke dvostranih pogodeb, &e nedostaje
pogodbi privoljenja, ali ¢e je ni modci izpolniti (§§ 577, 878,
1431. in 1435. obé. drz zak.), s tozbo zahtevati, da se dano
vrne, in sicer tudi za sludaj, ¢e pogodnik ne pozna zakonite
zahteve, da je notarski zabeleZiti pravno dejanje, in za slucaj,
¢e je pogodnik placal, oziroma dal ali storil, zavedajo¢ se ne-
veljavnosti, ki izvira iz nedostatne, zakonu protivne vnanjosti.

Pogodnik v drugem slu¢aji ni izpolnil svoje zaveze z na-
menom, da bi podaril kaj (donandi causa), ampak s pogojem, da
tudi nasprotnik izpolni svojo zavezo. Izpolnjeno (pla¢ano, storjeno)
se kaZe torej, ker pravno dejanje ne velja, brez vzroka v pre-
moZenji druzega pogodnika in se more po smislu § 1435. ob¢.
drz. zak. s toZbo tirjati nazaj.
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Upravien pa je zahtevati povracilo, ¢e je pogodnik izpolnil
brez vednosti, da zakon zahteva za to pravno dejanje vnanjo
obliko notarske listine, t. j. & je izpolnil iz pomote.

Dosledno ima torej zakonski, ki je dal svojemu zakonskemu
druZétu denarja kot posojilo brez notarskega pisma, pravico za-
htevati, da mu dolZnik vrne kot posojilo prejeto vsoto.

ToZiti pa ne more za posojilni znesek iz naslova posojilne
pogodbe (§ 983. ob¢. drZz. zak.), ampak po smislu § 1435. obé.
drZ. zak., ker je minil pravni razlog, da bi obdrzal prejeto vsoto.

Istotako pa tudi ne more oni zakonski, ki je vrnil svojemu
druZétu brez notarski zabeleZene pobotnice v posojilo prejeti
znesek, zahtevati povracila.

Tako je moci tudi priZenilo, ki se je izplacalo brez notar-
ske listine, s toZzbo po smislu § 1435. ob&. drz. zak. tirjati nazaj,
ne gledé na to, da toZenec, ki mu je toZitelj po zakonu (§ 1220.
ob¢. drz. zak.) zavezan dati priZenilo, ugovarja, da je priZenilo
vsaj v zakonito odmerjenem znesku veljavno, in da je dolZan
vrniti le znesek, ki presega zakonito doloeno vsoto (§ 1220.
obé. drz. zak). To se da dosledno sklepati iz dolo¢il, ki jih
zakon ustanavlja za podaritve po smislu §§ 944., 950, 951., 953.
in 954. obé&. drZ zak. Lahko torej trdimo, da zapoved § 1432.
ob¢. drZz. zak. v obe ne vpliva na doloc¢ho zakona z dne 25. ju-
lija 1871, &t. 76. drZz. zak. gl 5

Kdo razsoja, kadar nastane vprasanje, ée je kateri
pot javen, in na kaj se je pri razsodbi ozirati?

VpraSanje, lga,teri poti so javni in kateri ne, postaja od dne
do dne vaZnejSe. Temu se ni c¢uditi, ¢e pomislimo, da mora
zemljiSki posestnik pri sedanjih gospodarskih razmerah dobro
porabiti vsak koSc¢ek zemlje, ako si hode pridobiti toliko, kolikor
potrebuje za svoj obstanek. Vsaka pot, katera drZi &ez njegovo
njivo, njegov travnik, mu je le rada odve&. Zeleé, da bi prostor,
katerega zavzema pot, porabil v svojo korist, stavi hoji in voznji
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po njem vse mogole zapreke in ga hofe odpraviti na ta nacin
Prepirov zastran potov je zaradi tega vedno veé¢, pa tudi iz
poprejsnjih casov je dovoli vzrokov za to. Pri napravi katastra
odmerili so vse steze in pote ob¢inam; na lastninske pravice se
pri tem niso dosti ozirali. Ravno tako so v mnogih slucajih
ravnali povrino, ko so narejali nove zemljiSke knjige. Potrdilo
Zupanovo je prav dostikrat zadostovalo, da so pote vpisali za
javne, oziroma obéinske pote; redkokrat so zasliSali mejaSe in
druge deleZnike, katere je gotovo zanimala stvar.

Pri takih razmerah morebiti ni odve¢, ako razloZimo na
kratko, kdo da razsoja, ¢e nastane vpraSanje, je li ta ali ona
pot javna ali ne.

Ker mora ob¢ina po dolo¢ilu § 28. obinskega reda za
Kranjsko in po smislu §. 16. zakona z dne 5. marcija 1873, deZ.
zak. §t. 8, v svojem podroc¢ji skrbeti za vzdrZavanje obc¢inskih
cest in potov ter za varno in lahko obéevanje po njih, in ker
je torej nje posel, da ukrene vse, kar pospeSuje promet in od-
pravlja vse zapreke varnemu in lehkemu obcevanju: zato ni
dvoma, da pristoji avtonomnim oblastvom razsoja o javnosti
potov. V tem smislu postopajo sedaj splofno, v tem smislu
razsoja tudi upravno sodiS¢e. V prvi inStanci je torej pristojen
na Kranjskem obéinski odbor, v drugi in zadnji inStanci pa de-
Zelni odbor. Isto velja za druge kronovine; le po onih deZelah,
koder imajo tudi okrajne zastope, razsojajo ti v drugi, deZelni
odbor pa v tretji in zadnji inStanci. — Da se okrajnim cestnim
odborom ta pristojnost ne more pripoznati, izhaja iz tega, ker
ti odbori niso med ob¢&ino in dezelnim zborom, oziroma deZelnim
odborom, viSe avtonomne inStance, kakor na primer okrajni za-
stopi, ampak oblastva, katerim je odkazano po zakonu z dne
5. marcija 1873, deZ. zak. §t. 8, v cestnih reeh posebno, natanko
doloGeno podrocje.

Na kaj se je ozirati pri razsodbah, je li kaka pot javna ali
ne? — 5

Kakor po smislu §§ 287. in 288. obé&. drZ. zak. o javnih receh
le tedaj lahko govorimo, ¢e so pripuS¢ene vsem drZavljanom,
oziroma ob&anom, v porabo, takisto imajo tudi poti le tedaj javen
znadaj, Ge obGinstvo tudi splodno in v resnici po njih vozi in
hodi ne glede na voljo kake osebe, posehno ne na voljo posestnika
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dotiénega zemljis¢a, po katerem so narejeni. Ce nastane torej
vpraSanje, je li to ali ono pot smatrati za javno, treba najpoprej
doloditi, ¢e rabi ob&instvu ta pot za pot uZe od nekdaj splosno
ali ne. To je vdasi lahko dolo¢iti, v mnogo slucajih je pa treba
jako temeljitih pozvedeb. Stvar je tu ista, katera pri dolocitvi
obi¢ajnega prava. Pri obifajnem pravu se mora nadaljevati
obi¢aj, tukaj pa raba pota neko dobo, de hoce imeti tako nada-
lievanje sploh kak posledek. Pot ne sme rabiti samo posameznim
osebam, posameznim obitelim, ampak sploh obé¢instvu. Kako
dolgo da mora to trajati, ne da se dolociti sploSno, ravno tako
ne, kakor pri obi¢ajnem pravu ona doba, katero se mora obicaj
nadaljevati, da nastane iZ njega obi¢ajno pravo. Tu in tam
treba, da preide navada ali obi¢aj tako reko¢ v meso in kri ob-
Ginstvu. Ce vsakdo, ki se mu nameri, da rabi doti¢no pot, to
pot tudi rabi, ne mene¢ se za kako dovolitev, ker si misli, da
rabijo to pot tudi vsi drugi, lahko recemo, da je ta pot javna
pot. Kaka dokazila so potrebna v to, odvisno je od posameznega
slu¢aja; a veCinoma je mogoce doloCiti to okolnost po izjavah
pametnikov.

Razen tega se je ozirati na lego doti¢nega pota. Za raz-
sodbo ni enako, ¢e veZe pot vas z vasjo ali ¢e drZzi do posa-
sameznih hi§ ¢e pelje do njiv le enega gospodarja ali pa na
vasko polje. Pomisliti je nadalje, e potrebujejo pota stanovniki
posameznih hi§ ali cele vasi, kdo da je pot ali cesto do sedaj
posipal ali sicer vzdrZaval, kdo da je narejal in popravljal kake
mostove po njej. Tako ne bo mogoce smatrati poti ez travnik,
katero gospodar edin potrebuje in vzdrZzava, in ki se s travnikom
morebiti tudi koncava, za javno pot. Umestno je, da se pri
doti¢nih obravnavah tudi doloédi, ali je prepirna pot v katastralni
mapi narisana, ter tudi, e je po vsebini zemlji¥ke knjige javna
pot ali pa lastnina tega ali onega posestnika.

Kar se ti¢e razsodbe same, naj nje vsebina konstatuje samo
dejanske razmere; izrece naj torej razsodba, da je smatrati do-
tiéno pot z ozirom na nje lego, dosedanjo rabo, prometno vaZnost
in glede na druge okoli§¢ine za javno pot ali nejavno. Razsojati
pri razpravi- o ugovorih, da je ozemlje, katero zavzema cesta,
lastnina tega ali onega, pa¢ ne kaZe, ker upravnim oblastvom
sploh ne pristoji razsojati niti o lastninski pravici niti o tem, ali
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je katero zemljie prosto sluZnosti. Ampak prepustiti je dotié-
niku, naj dokaZe sodnim potem, da je res lastnik zadevnega
ozemlja, ter tudi, da v to njegovo pravico ne zasekavajo nikake
sluznosti. V tem smislu govore tudi dosedanje razsodbhe uprav-
nega sodisca.*)

Mogoce je, da iztete razsodba rednega sodnika ugodno za
toznika. V tem sludaji mora pa¢ ohéina, kar je potrebno, ukreniti,
da se razsvoji ozemlje, katero zavzema cesta, na podlogi doti¢nih
zakonitih dolo¢il (§ 365. obé. drZ. zak., dvorni dekret z dne 2. maja
1818, §t. 2173., zbirka politiénih zakonov zv. 46., §t. 42.in § 26.

-~

zakona z dne 5. marcija 1873, deZ. zak. §t. 8.) Rr.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pi%e med. dr. Fran Zupanec.
(Dalje.)

Poskodbe v ozjem pomenu.

Pri poskodbah v oZjem pomenu ima sodni zdravnik nalog,
da dolo¢i orodje, s katerim je bila poSkodba storjena, in da vrhu
tega poSkodbo oznad¢i po smislu kazenskega zakona, oziroma
kazenskega postopnika.

4. Dolocitev orodja, s katerim je bila poSkodba
storjena.
Z ozirom na kakovost orodja razlo¢ujemo poskodbe pro-
vzrocene:
L) s topim ali toporobatim orodjem,
II) z rezalnim orodjem (ureznine?) in mahnine?),
III.) z bode¢im orodjem (ubodline?) in
IV.) s strelnim orodjem (streline?).

*) Budwinski: Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, Nr. 20,
2506, 2047.

1) Schnittwunde:
2) Hiebuwunde.
3) Stichwunde.
Y) Schusswunde.
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Topo ali toporobato orodje pride najveckrat v postev. Po-
Skodbe, katere tako orodje provzroci, so: @) koZne odrtine (ogu-
line)?), b) krvne podplutbe?, ¢) zmecékanine?), d) pre-
tresenje osrednjega Zivdéevja+t), e) raztrganje in premestitev
drobja, f) lo¢itev kostne sklopnine?) in premestitev lege kosti,
9) razdrobljenje in odloenje celih udov.

a) KoZne odrtine, odrape ali oguline nastanejo, ako topo
ali toporobato orodje dotikalno®) vpliva na koZo; pri tem se
pokoZica’) odere in tako spodaj leZe¢a usnjasta koZas®) razgali.

Le-te odrtine nimajo skoraj nikakega pomena v kirurgiji,
tem vecdje vaZnosti so pa v sodno-zdravniSkem oziru, ker ravno
pokaZejo mesto, na katero je vplivala sila. Dostikrat se nahajajo
nad krvnimi podplutbami ali teZko poSkodbo, dostikrat tudi na
krajih ali robovih ran, prizadetih s topim ali toporobatim orodjem.

PrevaZen pomen zadobé odrtine tedaj, ako se nahajajo v
obliZji ustja dihal?) in njihovih potov, osobito ¢e so podobne
vtisku od nohtov ali konopca. Ako bi se nasli na mrli¢i na spred-
njem delu vratu v obliZji duSnika9) ali sapnika polukrozni
vtiski od nohtov ali take odrtine, ne bode po najve¢ tezko takoj
odlo¢no izre¢i se o nacinu smrti; Se tako neznatne odrtine na
rokah smatrati je treba vedinoma kot posledice posku3ene obrambe.

Odrtine, katere navadno samo iz po¢etka iz vlasozilic1?)
krvavé, prevletejo se kmalu s plastjo vlaknastega!?)izcedka??),
ki se na zraku v kratkem v krasto posusi. Ker se vlasoZilice
-usnjaste koZe najprvo po smrti skréijo, razumno je, da je krvavenje
iz teh Zilic mnogo neznatnejSe, ako je odrtina nastala Ze po smrti.
) Hautabschiirfungen, Excoriationen.

2) Blutunterlaufung.

3) Quetschwunde.

%) Centralnervensystem.

%) Continuitdt.

%) tangential,

) Epidermis.

8) Lederhaut.

9) Oeffnung oder Miindung der Athmungsorgane.
10) Luftrohre.

1) Capillargefisse.

12) fibrinis, faserstoffhaltiy.
13) Exsudat.
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Takoj po smrti so take odrtine kakor na Zivem truplu vlaZne.
Na zraku se pa v kratkem usnjasto (kakor usnje) posusé?),
tako da ni mogode po barvi in zunanji podobi razloc¢iti, ali so
nastale po smrti ali pred smrtjo. Treba je torej v takih slu¢ajih
v koZo in v medje vrezati, da se vidi, ali se nahaja podpluta
kri v mezdri?).

b) Tako pridemo do krvnih podpluteb, katere so po-
menljive, «) ker znacijo mesto, na katero je sila vplivala in ), ker
razjasné, kakor gori omenjeno, veckrat vaZno vpraSanje o Casu
storjene posSkodbe (ali na Zivem ali mrtvem truplu).

Krvne podpluthe nastanejo posebno lahko na mestih, katera -
imajo trdno podlogo ali pa tedaj, kadar se je rahloba po sunku ali
udarcu prizadetih tkanin?) povekSala bila vsled prej$nje bo-
lezni. Tako je znano, da na glavi posebno lahko nastanejo pod-
plutbe; tako vemo, da pri otrocih dostikrat vsled neznatnih
udarcev neprimerno vedje buske (rogovi) naraS¢ajo nego pri od-
raslih. Istotako provzroéijo pri starih ljudeh, pri katerih je Zilje*)
vsled utrdbe?®) krhko, neznatne zunanje sile ob&irne podplutbe.

Razume se ob sebi, da je razSirjenje krvne podplutbe od-
visno tudi od Zilovitosti®) prizadetega mesta, dalje tudi od
tega, je li bila Zila privodnica ali odvodnica?) prizadeta, in
splosno tudi od kakovosti prizadetega pletivas), ako je namreé
P p ga p J
rahel ali bolj gost pletez.

Podpluthe v poglavni ko%i?) so navadno mnogo manj
razSirjene, nego one v rahli spojevini?) med poglavno suho-
Zzilko!) in pokostnico®?); istotako je razumno dostikrat ne-

1) lederartig vertrocknet.

%) Unterhautzellgewebe.

3) Gewebe.

) Gefiisssystem.

%) Verhiirtung, atheromatise Entartung.

5) Gefiissreichthum.

") Vene und Arterie.

8) Gewebe, tudi Zellgewebe.

) Kopfhaut.

1% Bindegewebe. -

1) galea aponeurotica, Selienhaube des Schiidels, suhozilni del migice
oglavnice.

%) Beinhaut.
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primerno razSirjenje podpluteb v trepalnicah, v modniku?) in
v sramnih sklopnicah?).

Iz pocetka se kaZejo podplutbe na koZi kot omejene, zamo-
drele ali modrordece pege?), katere, Ce niso posebno razsirjene,
v kratkem postanejo modrosivkaste, potem zelene, slednji¢ Zolte
ter potem celo izginejo.

Prememba barve je posledica razpada krvnih telesec?) v
deloma brezliéno?®), rjavkasto in zelenkasto, deloma Kkristali-
ni¢no barvilo ¢).

Kakor sem Ze omenil, imajo podpluthe za sodnega zdravnika
zaradi tega poseben pomen, ker mu omogocijo odlo¢no odgovoriti
na vpraSanje, je li poSkodba nastala na Zivem ali stoprav na
mrtvem truplu. V prvem slucaji nasSla se bode vedno na pre-
rezu’) rahlo sesedena?®) v obliZje izstopivSa kri, drugace pa
navadno samo precejena?) krvastal?) (rdeckasta, krvna) si-
ratka?)

Ker se podplutbe lahko zamenjajo s krvno usedo pri
mrli¢ih1?) ali pa s pegami, nastalimi vsled nasrkane??) krvi,
treba je neobhodno v dvomnih sluéajih vrezati v medje.

¢) Zmec&kanine. Kakovost rane, nastale s topim ali topo-
robatim orodjem, odvisna je od meri, v kateri je orodje zadelo
doti¢no povrSino. Ako je orodje zadelo povrSino v navpi¢ni meri,
nastanejo zmeCkane rane (zmeckanine). Tu je mogoce, da je
orodje v istini koZo prebilo, mogoce pa tudi. da se je vsled hip-
nega udarca ko¥a sama raztrgala v gotovi meri. Ce je pa bilo
doti¢no mesto trupla zadeto od strani ali pa, da je orodje raz

') Hodensack —- Hode, modo (gen. moda), penis cum testiculis.
?) labia pudenda, Schamlippen.

8) Fleck — Streifen, proga.

4) Blutkorperchen.

3) amorph.

%) Farbstoff.

) Durchschnitt, Durchschnittsfliiche.
8) geronnen.

9) transsudiert.

10) blutiggefiirbt.

1) Blutserum, krvna siratka.

12) Leichenhypostase.

13) imbibiert,
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povrSje zdrsnilo, nastanejo raztrgane, klapaste (cunjaste)
rane?),

Obtolene (zmeckane, strte) rane in ravno tako raztrgane
lahko je spoznati po nepravilni obliki, po zmeckanih (obtolCenih,
strtih, vtisnenih), navadno zelo izpodmletih?), nazobckanih
robovih, kateri so veckrat ve¢ ali manj podpluti s krvjo; kakor
s0 robovi, zmedkano je tudi dno (temelj) takih ran. Na mestih,
koder je koZa zelo napeta ali kjer je trdna podloga, pripeti se
lahko, da tudi udarec z bolj tankim, topim orodjem (n. pr. s pa-
lico) provzroci rano, katere na prvi hip ni razlo¢iti od rane, pri-
zadete z rezalnim ali sploh ostrim orodjem. Le-té rane nahajajo
se posebno na glavi in potem na goleni? nad golenico®),
torej sploh na mestih s trdno podlogo. Razloéek teh ran (raz-
poklin®) od vreznin in sploh od ran, provzrodenih z rezljivim
orodjem je ta, da se zadnje vedno bolj zoZujejo proti globini, da
je dno gladko, kar pa¢ nikdar ni pri razpoklinah. Tu je dno
zmeckano, in skoraj vedno je najti v globo¢ini rane gredje ©)
neraztrganega mec¢ja?), osobito Zilic, katere vsled izredne proz-
nosti prestanejo udarec in tako liki brv spajajo spodnje robove
rane. Vedno so tudi uprav robovi rane vsaj nekoliko odrgneni
ob skrajnjem robu, in njih obliZje je s krvjo podpluto.

Raztrgane in obtol¢ene rane ozdravé le redko kdaj, ne da
bi se gnojile; navadno se rana zamladi®), zrni?) in stoprv
potem obraste. Take brazgotine, obrasleki ali obrunki?o)
so navadno nepravilni, zvlaéni?) in na podlogo priras¢eni, dosti-
krat nastane potem takozvana narastica!?). Vzrok tej népravil-
nosti je ta, ker pri razlirjenih zmeckaninah vsaj robovi rane

1) Lappenwunde.

%) unterwiihlt, unterminiert
8) Unterschenkel.

4) Schienbein.

%) Risswunde.

%) Balkenwerk.

) Weichtheile.

8) auffrischen.

) granulieren.

10) Narbe.

1) constrinyierend.

12) falsche Narbe, Cheloides,
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veCkrat postanejo snet ljavil) (smetljavi) in veckrat se tudi
prisadé.

Zmeckaninam pristevamo tudi ugriznine?), katerih robovi
so itak podpluti in kaZejo vtiske zob, da je iz teh vtiskov samih
spoznati na prvi hip, kako je nastala poskodba.

d) Pretresenje osrednjega Zivcevja, to je moZjanov in
hrbtenjace?), razmotravalo se bode pozneje, kadar bodemo go-
vorili o posameznih telesnih delih.

¢) Raztrganje drobovja morejo provzrociti navadno samo
hipoma vplivajoce, izredno velike sile. Jetra, kot zelo velik, krhek
in krvnat+*) ustroj, raztrgajo ali vsaj natrgajo se najveckrat. Zelo
krhka je tudi slezena?) (vranica) in tudi ta raztrga se zelo lahko,
posebno, ako je vsled mrzlice, legarja ali akutnih (hudih) nalez-
ljivih bolezni zelo nabreknenaf®), treba véasi le malo mo¢i, in
raztrga se. Creva redko kedaj poéijo, ker so zelo prozna. Drugade
je pri kilavih ljudeh, osobito ako je kila?) zadrgnena ali vsaj
tako stisnena, da se ¢reva ne morejo udarcu umakniti v trebusno
duplino; tu zadostuje neznaten sunek, da ¢reva razpocijo, in za
tem navadno nastane smrtno nevarno vnetje trebuSne mre-
nices®).

Kila se imenuje vsak izstop ¢rev po naravno Ze pripray-
lijenih prehodih, in razlo¢ujemo navadno: kilo v dimljah?)
(dimeljno kilo), kilo v bedru??) (bedrno kilo) in kilo v popku?)
(popkovno kilo). Prva in zadnja more dostikrat zadobiti ogromno

1) brandig, gangrends, snetljiv; Brand, gnili prisad, smetljaj; faulnisbrand,
septische Gaugriu, gnilez; trockener Brand, trohljeZ; jauchiger Brand, grizlica
(phagedaena) ; Brand, mortificatio, smetlji¢avost.

2) Bisswunde.

) Riickenmark, Riickgrat, hrbtenica.

4) blutreich.

5 Milz.

%) aufgeschwollen.

) Leibschaden, vred.

8) Bauchfell.

9) Leistenbruch, Leiste, dimlje- Leistengegend, dimlje pl; Leistendriisen-
geschwulst, otok Zlez v dimljah; eingeklemmter Leistenbr., zadrgnena dimeljna
kila; Leistenband, dimeljna vez; Leistencanal, dim. prehod ali cev; Leistenring,
dimeljni krozZec.

10) Schenkelbruch.

1) Nabelbruch.



velikost, tako da vecina ¢rev izstopi v modnik ali sramne sklop-
nice, oziroma pod zelo raztegneno koZo nad popkom. Natrgani
zlezasti ustroji se veckrat tudi zacelijo, in to velja osobito o malih
zaderah na povr§ji jeter.

Omeniti je Se, da mnogokrat nastanejo ogromne zmeckanine
notranjih ustrojev, ne da bi se na kozi nasle najmanjSe posle-
dice vplivajoce sile. (Dalje prihodnjié.)

i o

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Posojilo ali ,datio in solutum® ? Kako je tolmagciti § 113. in
118. ob¢. sod. r.? Zahtev notarskega akta po zakonu s 25. julija
1871, s§t. 76. drz. zak.

0. R. tozi R. Sch-a zaradi pla¢ila 100 gld., in trdi se v tozbi to
le: ToZenec je potrdil v svojeroéno pisanem in podpisanem dolZnem pismu
z dne 1. januvarija 1881, da je prejel od toZiteljeve Zene, prejsnje last-
nice trgovske firme Ch. Sch., 100 gld. gotovine kot posojilo. On sicer
pravi v dolZznem pismu, da jej prepusa v njeno izloéljivo last ob enem
imenovano obleko, perilo in obutal namesto plaéila; tega pa ni res pre-
pustil, marveé vzel je vse s seboj, ko je Sel od nje, in ni se torej zvrsila
Ldatio in solutum®. Vsled odstopnega pisma z dne 17. aprila 1887
prisla je ta tirjatev v last toziteljevo.

Okrajno sodis¢e v Sl Gr. je razsodilo, da je toZenec dolZan pla-
¢ati tozitelju zahtevanih 100 gld. s prip., ako priseze toziteljeva pro-
stovoljna posrednica Ch. R., da nista ona in toZenec 1882. ali 1883.
leta poralunila vse mej seboj in da nista takrat poravnala vseh tirjatev
drug proti drugemu.

Razlogi:

Preudariti je treba najprej, je li upravifen tozZenlev ugovor, da
ne more biti posojilna pogodba pravna podstava tej tozbi, in da je
torej napaCen navedeni pravni naslov toZzbe. V dolZnem pismu z dne
1. januvarija 1881 je potrdil toZenec, da je trgovski firmi Ch. Sch. resni¢no
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dolzan 100 gld. posojila in da jej je za placilo odstopil svojo obleko
perilo in obutal, ker nima druzega premoZenja. Gledé na doloche
§§ 118. in 114. ob& sod. r. mora se po tem takem sicer smatrati
za resmico, da je toZenec res bil trgovski firmi Ch. Sch. dolzan 100
gld. posojila, ker je sam spisal in podpisal dolZno pismo ; njegova izjava
pa, da jej prepusta svojo obleko, perilo in obutal, nikakor Ze ne do-
kazuje, da se je to tudi res zgodilo (§ 118. oh&. sod. r.). Tozenec trdi,
da je to storil, ¢e$, drugale ne bi bila mogla toZiteljeva Zena Ch. R.
nasprotnikove obleke podariti njegovemu ocetu. A iz te podaritve ni e
nikakor moc¢i sklepati, da je ona bila vse te redi prejela kot pladilo,
nego lahko je misliti, da so pridle na drug nadin v njeno last. Ugovor
torej ne velja. ToZenec bi bil moral dokazati, da je on Zeni Ch. R., spora-
zumevsi se Z njo, namesto placila izroé¢il svojo obleko, perilo in obutal,
ter da je ona prevzela vse to tudi na ta nadin in v ta namen. Tega pa
on ni trdil, S¢e menj pa dokazal. Gotovo pa je, da je bilo vrniti
denar, ker drugade toZenec tudi ne bi bil imel povoda namesto platila
obljubiti kako drugo stvar. Tudi je gotove, da denar ni hil morebiti
podarjen. Vsi znaki pogodbe po § 983. ob¢. drz. zak. se po tem takem
nahajajo v le-tem slucaji, in istinit je pravni naslov tozbe. ToZenec
tudi ugovarja, da ni bil zmenjen ¢as platilni, in da se vsled tega ne more
govoriti o posojilni pogodbi. Ali bistveno je posojilni pogodbi, da se
dajo porabne re¢i, da se morajo vrniti re¢i iste vrste in dobrote; pri-
stavek v § 983. obé. drz. zak. ,ez doloeni das“ pa ni bistven, ker je
naravno, da se pozneje, Cez gotovi Cas, vrne posojena re¢, in ako Cas ni
trdno dolo¢en, uporabiti je dolotbo § 904. obé. drz. zak. — Dalje
trdi toZenec, da toZitelj ni upraviéen za tozbo, ker bojda ni dokazano,
da je tirjatev firme Ch. Sch. presla k tozitelju. A tudi ta ugovor je
ni¢ev. O, R. se pa¢ po pravici sklicuje na cesijo, vsled katere je iz-
rekla prostovoljna posrednica Ch. R., rojena Sch., prej$nja lastnica trgo-
vine Ch. Sch., da je ona Ze 26. decembra 1882 odstopila tozitelju vse
svoje tirjatve, torej tudi denadnjo tirjatev 100 gld. in izrekla tudi, da je
Ze zdavnaj prejela valuto. Odstopno pismo pa se je sestavilo le zatega-
delj, da bi imel tozitelj tudi pismen dokaz v rokah. ToZencu torej ni¢
ne pomaga, e se sklicuje na zakon z dne 25. julija 1871, §t. 76. drz.
zak. Res so po smislu tega zakona kupne pogodbe med zakonskima
veljavne le taki‘at, ako so sestavljene v obliki notarskega akta. Res pa
je tudi, da je ta zakon le izjemno dolo¢ilo, katero je tolmaciti
kolikor mo¢i strogo; niso mu podvriene take cesije, v katerih se na-
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hajajo znaki kupne pogodbe. Pa bodi si to umovanje resni¢no ali
ne, nikakor se ne more prezirati, da ta cesija le potrjuje pravno de-
janje, katero se je zgodilo dne 26. decembra 1882, ko tozitelj O. R. in
Ch. R. nista e bila moZ in Zena, da torej tu ne more biti potrebna
omenjena oblika, &e bi tudi res bila drugade vselej potrebna za vsako
cesijo med mozZem in Zeno. Ostaja torej zadnji ugovor, ta namre¢, da
sta bojda Ch. R. in toZenec 1882. ali 1883. 1. poratunila in  pobotala
vse medsebojne tirjatve. Ker bi bila tirjatev, ko bi bilo to res, minila
tozitelju, oziroma poprej Ch. R., spoznalo je sodiste, da je ta okolnost
odlo¢ilna, in pridrzala se je glavna prisega prostovoljni posrednici, ki
jo je Ze vzprejela v pravdi.

V svoji apelaciji poudarjal je toZenec, da je dolZno pismo pre-
sojati le po celoti, da se ne sme loiti prvi odstavek od drugega, da se
nikakor ne ujema z zakonom (§§ 914.—915. ob&. drz. zak.) nadin, kakor
je prvi sodnik razlagal dolZno pismo. Ta listina je kupna pogodba,
k vetjemu dokazuje le ,datio in solutum®. Tozitelj ne sme tirjati
plagila, on bi imel le pravico tirjati tam navedene reti, ko bi mogel
dokazati, da jih ni nikdar prejela njegova Zena. Cesija bi se bila mo-
rala na vsak, naCin zapisati v obliki notarskega akta, ker O. R. in
Ch. R. sta Ze bila moZ in Zena, ko se je sestavilo odstopno pismo; da
potrjuje ta cesija le poprejSnje pravno dejanje med njima iz Casa, ko
Se nista bila v zakonski zvezi, to je brez pomena, tem menj, ker se
je to bilo v pravdi oporekalo.

Vidje dezelno sodid&e v Gradci je potrdilo razsodbo prvega
sodnika, ne da bi za to bilo navedlo posebnih razlogov.

Dr. H.

b) Politiéna stavbinska dovolitev ne zavira postopanja zaradi
motenja mirne posesti.

B. je na svojem dvoriséi postavila drvarnico tik plota soseda A. in
sicer na ta nalin, da je nekoliko ostresja te drvarnice scgalo Cez plot
v ozracje sosedovega dvorica.

A. vlozi pri Ljubljanskem za m. del. okrajnem sodidéi tozbo za-
radi motenja posesti in pri sodnem ogledu dné 19. novembra 1886
vzprejme tudi ta fakt v svojo toZzbo, trded, da ga je B. motila v zadnji
dejanski posesti njegovega dvori¢a in nad njim leZefega zrainega pro-
stora, ter zahtevajo¥, naj se obsodi, da mora odstraniti streho, kolikor
je moli na toziteljevo dvorisce.



Precej po sodnem ogledu odZaga B. stresne late toliko, da niso
veé segale na toznikovo dvorisce.

Z odlokom z dné 15. junija 1887, &t. 12071., odbije prvi sodnik
toZiteljevo zahtevo iz nastopnih razlogov: Ako je toZenka, graded
drvarnico, oziroma streho, kakor je popisano, samolastno posegla v toZi-
teljevo obmotje, ne more poznejsnje odZaganje strehe odvzeti prvotnemu
dejanju znadaja motenja posesti. Ker pa je toZenka, zvedevSa pri sodnem
ogledu, da se tudi nad streho izpodtika toZitelj, hotela odstraniti na
toziteljevo dvoris¢e molele stresne late, torej nikakor ni povoda pod-
tikati toZenki, da namerja zvrSevati pravno posest, kajti to, da je
mimogredé segla ez plot v sosedno ozracje, nme more se smatrati za
motenje obstoje¢ih posestnih razmer. A neutemeljena je toZzba tudi v
formalnem oziru. Po smislu § 340. ob& dri. zak. ima oni, &gar .
pravice so o postavljanji novega poslopja v nevarnosti, le takrat pravico
pritoZiti se in prepovedati nadaljnjo stavitev, ako se stavitelj ni
proti njemu zavaroval po propisu ob&nega sodnega reda. To se je pa
le-tu zgodilo, kajti toZenka je poprosila in dobila pri kompetentnem
stavbinskem oblastvu dovolitev za stavitev. Ker ni razvidno, da bi se
bil toZitelj pritozil proti tej dovolitvi, ne more se v tem slucaji z
ozirom na stavbinsko dovolitev govoriti, da je toZenka imela namen
lastiti si tujo posest, oziroma motiti jo, in ne more se to tem manj,
ker je toZenka nameravala uzZe po naértu staviti streho svoje drvarnice
tako, da bo nekoliko ostre$ja molelo na sosedovo dvorisce. Ce tozitelju
tedaj ni ugajala stavha, kakerino je bilo dovolilo stavhinsko oblastvo,
bilo mu je iskati pomo&i le pri vi§jem stavbinskem oblastvu, a ne pri
sodis¢i, kajti tozZiteljica se je zavarovala zakonito proti vsem ugovorom
s te strani. Da pa toZenka ni bila stavila po naértu, tega niti do-
kazal niti trdil ni tozitelj.

Vsled toziteljevega rekurza odlodilo je visje deZelno sodisce v
Gradei dné 27. julija 1887, &t. 8298., da je toZenka B. toZitelja/ A.
motila v zadnji dejanski posesti njegovega dvoriifa in nad njim leZe-
¢ega ozratja; kajti dokazano je, da je drvarni¢na streha segala na tozi-
teljevo dvorisée, to pa brez dvojbe ustanavlja kratitev posesti toznikove.
Dasi je B. po tozbi odstranila kos ostresja, vender s tem ni Se iz-
brisala uZe storjenega motenja, nego se je le izognila povelju, naj to
stori, ter se ne more nikakor sklicevati na stavbinsko dovolilo, ker
je le-té6 ne upravicuje, da bi smela segati v tujo posest.
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Na revizijski rekurz toZenke je najviije sodi$&e dné
27. oktobra 1887, §t. 11.484.. razveljavilo odlo¢bo druge instance ter
spoznalo po smislu prvega odloka.

Razlogi.

Tozenka je zadela staviti drvarnico, zaprosivsi poprej in dobivsi
politiéno dopustilo; tozitelj ni trdil, da toZenka ni bila po naértu
napravila strehe. Ce bi se bilo pa to tudi v istini zgodilo, toZenka je
s svojim ravnanjem brez dvojbe dokazala, da jej ni mari kratiti toz-
nikove posesti, ker je, zagledavdi, da nekaj stresnih lat sega v nasprot-
nikovo ozradje, takoj ukazala, da se toliko odZagajo. TozZitelj sam je
to nekako pripoznal pri sodnem ogledu dne 19. nov. 1886, ko je tedaj,
 vzprejem& v svojo tozbo napominano motenje, navajal, da nasprotnica
izkuda odstraniti na njegovo dvoris¢e mole¢i kos ostresja; tudi je po-
zneje pripoznal, da je toZenka dne 20. nov. 1886 popolnoma odstranila
na njegovo dvoriiCe visedi del. Ker je pa bil polozaj tak, ni imel to-
zitelj povoda, da bi bil klical sodnika na pomoc.

¢) Razmerje med § 230. kaz. zak. in § 1489. ob¢. drz. zak.

L. K. je ovadil F. S-a zaradi hudodelstva razzaljenja Nj. Veli¢an-
stva in nekterih drugih hudodelstev. Z ozirom na kriva pri¢evanja se
je ustavilo kazensko postopanje proti F. S-u, a pri¢elo drugo proti L.
K-u zaradi hudodelstva obrekovanja. L. K. je bil obsojen in prestal
138 dni tezke jete. V ponovljenem kazenskem postopanji pa je bil L.
K. spoznan nedolZnim, ker se je dokazalo, da so prite krivo govorile,
oziroma da jih je F. S. bil pregovoril'h krivi prisegi. F. S. je bil vsled
tega dejan v preiskovalni zapor in v prvi inStanci tudi obsojen; a
najvisi kasacijski dvor je razveljavil to razsodbo,' ker je hudodelstvo
goljufije bilo Ze zastarelo.

Zdaj naperi L. K. proti F. S-u tozbo zavoljo od$kodnine, zahtevajo¢ :

a) za povrnitev Skode in odhod zasluzka v 138 dneh

po 5 gld. AR BRI 690 gld.

b) za namestek sramote in necasti, ki jo je pretrpel
po kriviéni kazni in za prikrajSanje kredita in
zaupanja vsled te krivitne kazni znesek . . . 3000 gld



L AR

Okrajno sodiSée v Slovenski Bistrici je to zahtevo pogojno od-

bilo iz nastopnih
razlogov:

Toznik se sklicuje, svojo zahtevo utemeljujo¢, na kazensko raz-
sodbo okroZnega sodis¢a v Celji z dne 14. aprila 1877, &t. 3811., ter
na razsodbo istega sodiS¢a z dné 5. septembra 1882 in naposled na
razsodbo porotnega sodid¢a v Celji z dné 10. decembra 1882, t. 21782.

Na podlogi prve razsodbe in ker se doti¢niku tudi ni oporekalo,
mora se za resnitno smatrati, da je bil toZnik s to razsodbo krivim
spoznan, namreé¢ da je z ovajo z dne 25. januvarija 1876, de pr. 9. febru-
varija 1876, &t. 9., katero je sam pisal in namestnitvu v Gradci od-
poslal, vedoma po krivem obdolZil toZenega F.S., &es, da je ta (F.S.)
dne 2. januvarija 1876 v gostilni Franca St. Nj. Velidanstvo psoval iz-
podbujal in k sovrastvu do Nj. Veli¢anstva in do celotne zveze cesarstva;
— resni¢no je, da so vsled te ovaje F. S-a dejali v preiskavo; — res-
ni¢no tudi, da je L. K. kot pri¢a dne 21. februvarija 1876 pri sodiséi
zasliSan v preiskavi proti F. S-u vedoma krivo izpovedal, da je F. S.
izustil zgoraj omenjene psovke in hujskajole besede; — resni¢no nadalje,
da je on (L. K.) okoli 4 tedne po 2. januvariji 1876. L. in okoli 5 dni po-
zneje Franca S. prosil, naj v preiskavi proti F. S. zaradi hudodelstva mo-
titve javnega miru in razzaljenja Nj. Velianstva pri okrajnem sodiséi
v Slovenski Bistrici vedoma izpové neresnico, da je F. S. v resnici iz-
govoril zgoraj omenjene psovke in hujskajole besede; — resni¢no na-
posled, da je toZnik L. K. bil vsled tega obsojen radi hudodelstva
obrekovanja po § 209. kaz. zak. in radi hudodelstva goljufije po § 197.
in 199. lit. a kaz. zak. v osem mesecev tezke jede, poostrene vsakih
14 dni z jednim postom, torej bil v je¢i 188 dni. Takisto je tudi
res, da je bil kasneje toznik L. K. vsled ponovljenega kazenskega po-
stopanja z razsodbo okroZnega sodi¥¢a z dné 5. septembra 1882, st.
17062., oproiten od obtozbe, da je storil zgoraj nasteta hudodelstva,
oproséen, ker se je sodni dvor preprical na podlogi danega mu
dokaznega gradiva, da je dejanstveno utemeljena vsebina zgoraj ome-
njene ovaje.

DolZnost toZnikova je dokazati, da je njegova obsodba in prestana
jeta v taki zvezi z dejanjem toZenlevim, da je posledek tega dejanja, in
da je to dejanje tako, da se mora toZencu pripisavati v krivdo.

V tem oziru trdi toznik, da je bil toZeni F. S. hudodelstva po
§ 63. in 64. kakor tudi po § 197. in 199. lit. a kaz. zak. spoznan
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krivim; le to hudodelstvo je storil s tem, da je pri¢o Franca St. v ka-
zenskem postopanji, ki se je naperilo proti njemu (L. K.), zapeljal v krivo
izpovedbo in v krivo pri¢evanje proti njemu (L. K.), nadalje pa, da
s0 bile tudi price, v tem kazenskem postopanji zasliSsane, namre¢ Anton
S., Franc St., Jurij S. in Ignac A., prvi hudodelstva obrekovanja, ostali
hudodelstva goljufije, storjenega s tem, da so laZnjivo pricevali proti
tozniku L. K., z razsodbo porotnega sodig¢a v Celji z dne 10. decembra
1882, 8t 21782., spoznani krivimi,

Predno se zalne pretresati vpraganje, koliko more ta porotna raz-
sodba podpirati in utemeljevati toznikovo zahtevo, opomniti je, da mo-
rejo z ozirom na poloZaj, izhajajod iz obestranskih kazenskih aktov,
pri reSevanji vprafanja, ali je toZeni zakrivil to, da je bil L. K. (toznik)
po nedolZnem obsojen, podloga biti jedino le razlogi obsojujoce raz-
sodbe z dne 5. septembra 1882, §t. 170012.

Da je bil toznik L. K. po krivem obsojen, provzrocilo je to, ker
je Dbilo po izreku zvedencev smatrano za dokazano, da je toZnik
ovajo, dne 25. januvarija 1876 c¢. kr. namestnistvu doposlano, sam
pisal, kakor tudi ta okolnost, da so priée Franc in NeZa St., Janez J.
in Anton So. potrdile, da toZeni F. S. psovk in hujskajotih besed, ki
so bile v ovaji navedene, ni izgovoril.

Najbolj pa se opira obsodba toznikova na to, da je toZnik prico
Antona S. zapeljal v krivo pri¢evanje. To je potrdila pri¢a sama, in
njena izpoved se je videla tem verjetnejia, ker je sodni dvor ne gledé
na pri¢evanje Gregorja J. ,iz pri¢evanj Franca St., Janeza J. in Antona
So. posnel kot dokazano, da F. S. omenjeni veler ni sploh izgovoril
nobenih psovk in hujskajo¢ih besed.“

Ker obsodbe toZznikove ni provzroc¢ilo krivo
pri¢evanje toZenega F. S, nego so jo provzrodile
krive izpovedbe tretjih oseb, katere izpovedbe
sose Sele kasneje kot laznjiveizkazale, dolZnost je
torej toznikova po § 1313. obé. drZ zak. dokazati, da je toZenec pro-
vzro¢il in zakrivil te krive in laZnjive izp.vedbe tretjih oseb; ta krivda
pa more izvirati jedino le od tod, da je toZeni F. S. v krivo prievanje
zapeljal te tretje osebe.

Dokaza pa za to okolnost, da je F. S. price NezZo St., Janeza IJ.,

ntona So. in Gregorja J. zapeljal v krivo pri¢evanje, toznik L. K. ni
ponudil, in tudi se ni, kakor izhaja iz porotne razsodbe z dne 10. de-
cembra 1882, 8t. 21782., storilo vprasanje glede te okolnosti porotnikom.
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Tukaj naj z ozirom na razprave obeh strank opomnimo, da ob-
sodba pri¢ Jurija 8. in Ignaca A., ki jo je izrekla ta porotna razsodba,
v tej stvari nima nobenega pomena, ker se na izpovedbi teh dveh prié
ne sklicujejo razlogi tiste razsodbe, s katero je bil L. K. po nadaljnjem
spoznan krivim in obsojen, torej tudi ni dokazana zveza med obsodbo
in tema izpovedbama. Uvazati se more torej jedino le pricevanje
Franca S. in Antona S.

Res je, kar toznik L. K. trdi, da je bil toZeni F.S. zaradi
zapeljevanja prite Franca St, naj krivoizpove v
kazenskem postopanji proti L.K-u, zrazsodbo po-
rotnega sodidéa Celjskega z dné 10. decembra 1882
krivim spoznan hudodelstva goljufije. Vender je to-
zenec dokazal z razsodbo najvi§jega kot kasacijskega dvora z dne 25.
maja 1883, ad §t. 728., da je bila prej omenjeﬁa razsodba Celjskega
porotnega sodiS¢a razveljavljena ravno v tej totki kot ni¢eva. Po raz-
logih te kasacijske razsodbe bi se bilo moralo opustiti vprasanje po-
rotnikom po smislu §§ 317. in 319, kaz. pr. r. glede zastarelosti. To
vprasanje in odgovor porotnikov morata se smatrati za nedana; taka
po ni¢evem potu konstatovana krivda toZenega F. S. tudi ne more torej
dokazilne moéi imeti v denasnji civilni pravdi. ToZenec po pravici
trdi, da je v tem sludaji po § 227. kaz. zak. zastarelo hudodelstvo
zapeljevanja pri¢e Franca St. v krivo pridevanje, a ne samo kazen;
vender vzlic temu ni nobenega zadrzka, da se v civilni pravdi doka-
Zejo one okolnosti, ki so ustanovile hudodelstvo, t. j. da se dokaZe ci-
vilnopravna krivda toZenceva.

Tega in tak$nega dokaza pa ni ponudil toznik, in tako ni do-
kazana njegova trditev, da je toZemec F. S. prito Franca St. napotil in
zapeljal v laZnjivo pric¢evanje.

Da se doZene krivda toZenceva, ni torej drugale, nego da se pre-
igCe, je li toznik L. K. dokazal, da je toZenec F. S. prico Antona S.
napotil in zapeljal v krivo izpoved.

V tem oziru sklicuje se toZnik na razloge okroznega sodista v
Celji z dne 5. septembra 1882, §t. 17062.; toZenec pa na to odgovarja,
da je bil z razsodbo porotnega sodis¢a v Celji z dne 10. decembra
1882, s&t. 21752., glede tega dejanja oproifen obtozbe, ki je merila
na to, da je zapeljal prico Antora S. v krivo pri¢cevanje. Ta okoliS¢ina
je torej dokazana s to razsodbo. Toznik je v repliki ponudil dokaz
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s to pri¢o Antonom §S.in naloZil toZencu nezavratno glavno prisego
glede te okolnosti. =

Oziraje se na razprave toZenleve je tukaj opomniti, da ta opro-
stilni izrek ne prejudikuje denasnji pravdi, ker s tem izrekom ne-
krivde %e ni izredeno nobeno dejanje, katero bi se moralo za dokazano
smatrati v civilnem postopanji, ker takina prejudicijalna mo¢ ni ute-
meljena v zakonu, in ker bi sicer doloba § 366. kaz. pr. z. bila v najved
slu¢ajih brez pomena.

Ker pa toznik v tem oziru, ne glede na to, da je toZenec proti
tej pri¢i Antonu S. ugovarjal zavrZznost in sumnost, in dasi je ta ugovor
tudi opraviten zastran kazenskih razsodeb, ni ponudil dopolnilne pri-
sege, morala se je nezavraéna prisega naloZiti toZememu F. S., neza-
vralna zaradi tega, ker ni bilo, da bi toZnik bil to okolnost doznal s
svojim opazovanjem.

Ako toznik s to prisego dokaZe, da so resni¢ne okolnosti, ki so pod
prisego stavljene, onda je tudi dokazano, da je toZenec zakrivil krivi¢no
obsodbo in zaprtje toznikovo, da mora torej toznika odskoditi, in pri
tem ni nobene dvojbe, da je toZenec ravnal vedoma in z voljo, torej
nalasé (§§ 1805. in 1295. obé. drz. zak.).

Po prvi to¢ki ima toZnik pravico zahtevati od toZenca celo od-
gkodnino, in vsled dolotbe § 1301. ob&. drZ. zak. je vse jedno, da je
§koda bila posredno storjena.

Toznikova zahteva tudi ni zastarela, ker po § 1389. obé. dri.
zak. taka Skoda, ki je nastala iz hudodelstva, zastari v 30 letih.

(Nadaljnji razlogi se mo¢no bavijo z vprasanjem, kateri zneski so
primerni za odSkodnino, ako toZeni F. S. ne priseze te glavne nezavracne
prisege. Ker pa za meritorno razpravo to nima pomena, ne priobcéujemo

torej tega dela razlogov.) A. Brumen.
(Konec prihodnjic.)

d) Preloziti se sme tudi narok, pri katerem bi bilo

storiti prisego.

Pod $t. 6728. ex 1888 nastopi pri okr. sodi§¢i Urfahr Peter P.
po dru. V. v svoji pravdi zoper Edvarda H. po dru. W. zaradi 89 gld.
90 kr. o pravem ¢&asu pripoznano glavno prisego. Imenovano sodisce
se pa zaradi zaslifanja te prisege obrne do okrajnega za m. del. so-
dis¢a Margarethen na Dunaji kot osebne inStance Peter P-ove. Le-ta
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razpife dan, a povabi samo zastopnika obeh strank, in sicer dra V. z
opombo, naj on sam privéde svojega klijenta k naroku. A k naroku
pride le dr. V. sam ter izjavi, da je sicer pisal svojemu klijentu, naj
pride prisegat, da pa nima dokaza, je li Peter P. tudi prejel to pismo:
on prosi torej, naj sodiS¢e prelozi narok in povabi Petra P. samega.

Okrajno za m. del. sodis¢e preloZzi narok po smisla prognje dr.
V-jeve z odlokom z dne 14. novembra 1888, §t. 29.280.

Vsled rekurza dr. W-ovega je avstrijsko vi§je sodisce pre-
drugagilo ta odlok z naredbo dne 4. decembra 1888, §t. 16839., tako,
da se odbije Peter P-ova na zapisnik podana prosnja za preloZitev na-
roka, pri katerem bi bil on moral storiti glavno prisego. Ob enem
nalozi se c. kr. za m. del. okrajnemu sodis¢u, da mora ukreniti, kar
zakon veleva glede nestorjene prisege; — to pa zategadelj, ker je bil
Peter P-ovemu zastopniku o pravem ¢asu naznanjen dan za prisego,
ker se po njegovi enostranski Zelji ni smel preloZiti narok, in ker so
vsled izostanka njegovega klijenta od dneva, ki je bil razpisan za pri-
sego, nasprotniku Ze nastale pravice, katere ne morejo biti zavisne od
tega, ¢e Peter P-ov zastopnik izjavi pri naroku, da ne more dokazati,
ali tudi ve njegov klijent, da je razpisan narok.

Vsled revizijskega rekurza dr. V-jevega je odlotilo najvigje
sodite z odlotbo dne 16. januvarija 1889, §t. 280.*), da se premeni
naredba vi§jega sodi$¢a, a potrdi odlok okrajnega za m. del. sodisda,
in da je vsled tega dolo¢iti nov dan za prisego, to pa zategadelj,
ker je bilo, kakor izjavlja Peter P-ovega zastopnik, negotovo, je li
zvedel njegov klijent, da mu je priseéi v ta dan, in ker je vsled tega
okrajno za m. del. sodis¢e imelo dovolj povoda, da bi razpisalo po smislu
prosnje Peter P-ovega zastopnika nov narok za prisego in k temu po-
vabilo Petra P-a samega in sodnim potom. o SIC

¢) Bosna in Hercegovina nista vnanji dezeli; na vroébo tozbe
tozencu, tamkaj bivajotemu, ne sme se uporabljati dvorni
dekret z dne 11. maja 1833, st. 2612. zb. pr. zak.

L. T. vloZi meni¢no tozbo de praes. 5. junija 1888, §t. 2624.,
pri Spletskem sodisé¢i proti R. G., trgovcu v Mostaru, zaradi placilnega
naloga pcto. 175 gld. c. s. c. ter zaprosi, da se po smislu dvornega

*) Nasprotna odloba z dne 11./8, 1875, &t. 8736. G. U,
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dekreta z dne 11. maja 1833, &t. 2612. zb. pr. zak., postavi toZencu,
bivajotemu v inozemstvu, skrbnik ad actum.

Spletsko sodisce ustreZe z odlokom z dne 9. junija 1888, &t. 2624.,
pro$nji toZiteljevi ter postavi toZencu za skrbnika odvetnika dra. K.
Le-t4 pa vloZi rekurz proti retenemu odloku Spletskega sodiséa, &es,
da Bosna in Hercegovina nista vnanji deZeli.

Vigje dezZelno sodisle je z redilom z dne 13, julija 1888,
§t. 2508., zavrnilo rekurz in potrdilo napaderi odlok, to pa zatega-
delj, ker je Bosno in Hercegovino proti kraljevinam in dezelam v
drZavnem zboru zastopanim smatrati za inozemstvo, in ker je vsled
tega v le-tém sluéaji po ukr. dvornem dekretu z dne 11. maja 1833,
§t. 2612. zb. pr. zak. treba bilo uporabiti propise o vro¢hi sodnih
spisov za osebe, prebivajote v inozemstvu.

Odvetnik dr. K. pa vloZi izvenredni revizijski rekursz, in
najvidje sodidfe mu je pritrdilo, zato pa zavrglo obe odlocbhi
nizjih sodi§®, kolikor se bavita z imenovanjem redenega skrbnika ;
tudi je le-tega oprostilo od danega mu naloga, vse to z reSilom z dne
7. novembra 1888, 8t. 12.969., in sicer: pomislivdi, da sedaj vsled .
cesarske naredbe z dne 10. marcija 1882 Bosno in Hercegovino uprav-
ljajo avstro-ogersko oblastva; pomislivii, da se tamkaj vrothe vr$é po
sodiséih, ki so urejena na podstavi dolodeb, obstoje¢ih po kronovinah
avstro-ogerskih; pomislivii, da po tem ni nobenega razloga, da se na
ta sluéaj uporablja dvorni dekret z dne 11. maja 1833, &t. 2612., kateri
pise, da se toZencu, prebivajoéemu v inozemstvu, vro¢i tozba s sodno
prosnjo, a vrhu tega tudi postavi skrbnik.

f) Razodetna prisega (§ 220. ob¢. sod. r.).

J. P. si je prihranil 1800 gld. gotovine in jih naloZil v hranilnici.

Malo dni pred njegovo smrtjo je njegova soproga M. P. vzela denar
iz hranilnice, in ko je bil J. P. umrl, bilo ni niti denarja niti hranil-
ni¢nih knjiZzic. Pozvedbe pa so dokazale, da je vdova po moZevi smrti
denar na svoje ime naloZila v hranilnici.

Zakoniti dedni nasledniki po J. P. zahtevajo s tozbo, naj stori
M. P. razodetno prisego in naznani Z njo vse, kar jej je o imetji po-
kojnega J. P. znano.

Prvo sodigcée je tozhi ugodilo iz nastopnih razlogov;
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Po smislu § 220. ob&. sod. r. morajo tisti, kateri bi o dozdevnem
prikrivanji utegnili kaj vedeti, s prisego naznaniti vse, kar jim je o
imetji znano. Priznanje toZene M. P. in pismo hranilni¢nega nacelnistva
pa dokazujeta, da je J. P umrl 15, februvarija 1885, da je toZenka 20.
februvarija 1885, to je Stiri dni po njegovi smrti, 1907 gld. iz hranil-
nice potegnila in precej drugi dan, to je 21. februvarija 1885, zopet
1000 gld. v hranilnici naloZila, da je Sele potem (2. aprila 1885) pri-
znala to svoje dejanje, ko so jej bili poroéilo hranilniénega nacel-
nistva obvestili, in da je precej potem, to je dne 8. aprila 1885, tudi
vzela 1000 gld. iz hranilnice. To postopanje znaéli, da je toZenka za-
tajevala zapus¢insko premoZenje, smeti se je bati, da se je res to zgo-
dilo, in upravifena je zahteva toZbe.

\fiéje deZelno sodisfc¢e v G. pa je zavrnilo zahtevo toZzbe z
razsodbo z dne 21. decembra 1887, st. 11894., iz nastopnih

razlogov:

Beseda in duh zakonov velevata, da mora naznaniti premoZenje s
prisego le tist, ki bi mogel poznati dozdevno, a toZniku neznano pre-
mozZenje (§ 220. ob¢. sod. r.). V zakonu nahajajoti se izraz ,prikrivanje“
pomeni le ,zatajevanje“ (dvorni dekret z dne 16. decembra 1791., &t.
2217. zb. pr. zak.).

Tozniki pa sami priznavajo, da je pokojni J. P. zapustil edino le
v hranilnici naloZeno premoZenje 1800 gld., katero si je toZenka pri-
svojila. PremoZenje torej ni dvomno, in doloéiti je edino le, spada li
to premoZenje v zapus¢ino J. P-a ali ne. To se pa ne more s pravdo
o razodetni prisegi refiti, in sicer e tem manj, ker je toZenka sama
na hranilniéno knjiZzico potegnila denar iz hranilnice, torej imela knji-
zico. TozZbena zahteva, da mora naznaniti, kar jej je o tem premoZenji
znano, pa nasprotuje dolo¢ilu § 323. obé. drZ. zak., ker bi toZenka
morala objaviti pravni naslov svoje posesti.

Najvisje sodisce je z razsodbo z dne 5. aprila 1888, &t. 3449,
potrdilo razsodbo viSjega sodiS¢a, in to iz naslednjih

razlogov:

Tozniki pripovedujejo, da je pokojni ofe zapustil ono imetje, ki
je bilo v hranilnici shranjeno, in katero si je toZenka prisvojila po
smrti J. P-a. Dosledno je pere¢e le vprasanje, ¢e spada navedeno pre-
moZenje v zapui¢ino J, P-a, in kako da ga toZenka izplacuje. Dolodila,



§ 220. obé&, sod. r. o razodetni prisegi nimajo torej v tem sludaji nika-
ker§nega pomena, v tozbi se ni zahtevalo po smislu navedenega zakona
in se tudi, kakor kaZejo dejanske razmere, zahtevati ni moglo.

Kazensko pravo.
Ugovor zoper pristojnost sodiséa v kazenskem postopanji.

A. B. vlozi pri okrajnem za m. del. sodis¢i v Lj. zoper M. L-a
- obtoZzbo zaradi prestopka zoper varnost ¢asti, reko¢, da ga je obtoZenec,
ko se je v mestu N. pogovarjal z J. R-om, obdolZil krive prisege.

Imenovano sodid®e razpiSe na obtozbo razpravo, pri kateri obto-
Zenec da ,in merito“ odgovor na obtozbo in prizna nekoliko tega, Cesar
je bil obdolZen. Potem se razprava prelozi, da se zaslisi pri¢a J. R.

Pri drugi razpravi ugovarjal je obtoZenec zoper pristojnost so-
dis¢a, reko¢, da se je dejanje dogodilo v mestu N., da je torej po § 51.
kaz. pr. r. pristojno za razpravo okrajno za m. del. sodii¢e v N., in da
zahteva po smislu § 52. kaz. pr. r., naj se odstopijo kazenski spisi temu
sodiéu v daljnjo preiskavo. Temu predlogu se je protivil obtozitelj,
navajajo¢, da bi ga bil moral obtoZenec staviti Ze pri prvi razpravi,
in da je prekasen sedaj, ko se je Ze dal meritoren odgovor na
obtozbo.

Sodnik pa je sklenil, da se okrajno za m. del. sodiste v Lj.
spozna za nepristojno, in da se v daljnjo preiskavo spisi odstopijo okraj-

nemu za m. del. sodis¢u v N, to pa zategadelj, — ker se je dejanje
dogodilo v N., in ker zahteva obtoZenec, da se spisi odstopijo pristoj-
nemu sodis¢u, — dalje ker v § 52. kaz. pr. r. ni dolo¢en nikaksen rok,

v katerem mora obtoZenec navesti ugovor zoper nepristojnost, in se mora
torej smatrati, da je ta ugovor dopusten, dokler ima obtoZenec pravico
govoriti v postopanji, torej do onega Casa, kadar se prine razglasati
sodba.

Na pritoZzbo obtoZiteljevo je pa deZelno sodisée v Lj. raz
veljavilo omenjeni sklep, rekoé, da se je obtoZenec s tem, da ni stavil
svojega predloga Ze pri prvem razpravnem dnevi, nego je dal meritoren
odgovor na obtozbo, odpovedal moléé svoji pravici, da sme zahtevati,
naj se odstopijo spisi pristojnemu sodiidu, ter je naloZilo okr. za m. del.
sodiséu v Lj.,, naj nadaljuje razpravo.

® G
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Iz upravne pra.ksé.

Kadar je presojati ubostvo sorodnikov ,ab intestato“ umrsega

dubovnika, ki zahtevajo, da se jim pripozna ubogim pripa-

dajoca tretjina njegove zapuséine, ni se ozirati na to, koliko
se okoristijo, ¢e dobodo sorodnikom pripadajoco tretjino.

Leta 1882.je v P. umrl tamognji Zupnik Jakob K. ab intestato.
Se isto leto se je njegov strijénik Fran D. priglasil pri dostojnem raz-
pravnem oblastvu za sorodnikom na podlogi zakona pripadajoto tretjino
zapus¢ine, ob enem pa tudi prosil okrajnega glavarstva v K., dokazavsi
svoje ubostvo, naj mu pripozna pravico do ubogim pripadajoée tretjine
strijéeve zapuséine. Predno je bilo okrajno glavarstvo to prosnjo resilo,
izplacali so Franu D. kot strijéniku Zupnika K. ded$¢ino, pripadajoco
sorodnikom, v znesku 10.050 gld. Glede na to okoli§¢ino spoznalo je
okrajno glavarstvo, da ne more Franu D. pravice do ubogim pripadajode
tretjine strijceve zapustine pripoznati, ker se sedaj, ko je podedoval
tako znatno vsoto, ne more pristevati k ubogim sorodnikom.

V rekurzu zoper to razsodbo okrajnega glavarstva poudarjal je
Fran D., da se okrajnemu glavarstvu ni bilo ozirati na to, & in koliko
je dobil od tretjine, pripadajoe sorodnikom iz strijéeve zapustine, ampak
da je moralo temu oblastvu edino merodajno biti le to, & je bil re-
kurent tedaj, kadar mu je pripadla deditina, res ubog ali ne. Da je
pa bil ubog, dokazal je. Ce bi muenje okrajnega glavarstva bilo pravo,
bilo bi doloédilo, naj se da ubogim pripadajo¢a tretjina ubogim sorod-
nikom, iluzorna, ker bi bilo vedno lahko trditi, da niso ubogi, dobivsi
delez iz sorodnikom pripadajoce tretjine.

DezZelna vlada je razsodbo okrajnega glavarstva potrdila iz
istih razlogov. g

Ministerstvo za notranje reéi je pa spoznalo, da
ima Fran D. glede na dokazano ubo3tvo pravico do ubogim pripadajoce,
tretjine iz strijéeve zapudline, ter je podprlo to razsodbo z naslednjimi

razlogi:

Po obstoje¢ih zakonitih dolocilih, posebno po doloéilih dekreta
dvorne kancelije z dne 6. januvarija 1792. 1. imajo najbliZji sorodniki
brez oporoke umrfega duhovnika pravico do tretjine zapudline, ki sicer
po zakonu pripada ubogim, e dokaZejo svoje siromastvo,
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Pri razsoji o uboStvu sorodnikov merodajen je po analogiji
§ 545. ob&. dr%. zak. Cas, kedaj pripade deds¢ina, in zatorej je v Cislih
imeti samo to, ali so sorodniki tedaj, kadar umrje zapustnik, resni¢no
ubogi. ]

Kakor je iz predloZenih dokazov razvidno, Zivel je Fran D. tedaj,
kadar mu je umrl strije Zupnik K., v najvelem siromastva, in torej
sme po vsej pravici zahtevati, da mu oblastvo izrodi tretjino ubhogim
pripadajode zapuséine. Tega ni mogla okolid¢ina, da mu je pripadla
znatna vsota iz strijéeve zapu§line, in da so mu uZe poprej izplacali,
prav ni¢ izpremeniti, ker po zakonitih doloéilih ne zavisi pravica do
ubogim pripadajole tretjine od tega, kolika da je sorodnikom pripada-
jota tretjina. Rr.

e

Knjizevna poroéila.

— Obsti imovinski zakonik za knjadevinu Crnu Goru. Na Cetinju u
drZzavnoj Stampariji 1888.

Pred nekoliko dnevi smo dobili tudi mi liéno knjigo s tem naslovom, —
Bogigidevo delo, o katerem smo Ze &uli toliko slave. Razpravlja se sedaj
o njem po raznih pravnikih drugtvih in akademijah, ¥iri se pravni¥ko zani-
manje zanj od naroda do naroda. ,Slov. Pravnik“ naj za danes priob&i, kako
o &rnogorskem zakoniku in kodifikatorji BogiZi¢i sodijo v Berlinu. , Journal de St.
Petershourg* z dne 9. (21.) februvarija t. 1. namreg pige: V seji pravniskega drustva
berlinskega dne 9. februvarija t. 1. je po predavanji dra. Fuchsa o projektu
drzavljanskega zakonika nemskega dr. Dickel zanimivo govoril o novem dr-
zavljanskem zakoniku &rnogorskem. Mi mislimo, da je dolZnost na%a povedati,
kako se je v tej seji presojevala ta stvar, in sicer po porodilu, katero so ob-
avili nem¥ki listi. Crna gora je imela dosedaj, rekel je dr. Dickel, le jako
majhno 3tevilo pisanih zakonov. Obigaj je bil jedini vir drZavljanskemu pravu.
Za sestavo ,imovinskega zakonika®, kateri je stopil v mo& dne 1. julija 1888,
bil je ruski car leta 1873. na Zeljo kneza &rnogorskega izbral zvedenega spe-
cijalista, imajodega vsa svojstva, ki so potrebna, da se dobro dovrii ta naloga.
Ta je bil pravi drzavni svetnik dr. V. Bogi%ié, profesor na vseudilis¢i v Odesi.
Gospod Bogi%ié, po svojem rojstvu Dalmatinec, udil se je pravu in jezikoslovju
na Dunaji, v Monakovem, v Berlinu in Pcrizu. Izprva je stopil v sluzbo v svoji
rojstni deZeli, objavil vaZzna dela o obidajnem pravu Slovanov, izmed katerih
moramo sosebno omeniti bogate zbirke pravnih obidajev juZnih Slovanov, ki je
iz&la 1874. leta. Po istih nadelih kakor Jakob Grimm wutrl si je nova pota
v svoji stroki. Zavrgel je najprvo velike zmote, ki so vladale v zakonodavstvu
Jugoslovanov. To ni bilo lahko. Zakonik, ki ga mu je bilo izdelati, bil je na-
menjen narodu, kateri ni Ze bil vajen pisanemu pravu, sodnikom, ki nimajo
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%¢ Specijalnih 3tudij, deZeli z nekako posebnimi razmerami. Jezik, v ka-
terem je bilo pisati zakonik, narefje je srbsko, kateremu e jako primankuje
stalnih tehniénih terminov za pravoznanstvo. Gospod Bogisié si je moral
prizadevati, da primerno kodifikuje obifajno pravo deZele, in posebno pa 3e,
da se izogne dualizmu med znanostnim in narodovim pravom, kateri se tako
rad pojavlja skoro po vseh deZelah s staro kulturo. Iz tega se jasno vidi, zakaj
si je moral gospod Bogi%ié izbrati kodifikacijsko sistemo, katero je Danz leta
186:. imenoval ,inkorporacijo“. Sicer je pa Danz sam smatral inkorporacijo za
neizvédno , in torej je 3e le Bogisi¢ dokazal, da se inkorporacija dé tudi
uresni¢iti. Da je proudil pri prvem viru prav tono posebne pravniike oblike
Crne gore, prebil je kodifikator vse leto v Crni gori sami. Da utrdi rezultate pre-
iskav svojih, objavil je gospod Bogigié ved Zpecijalnih $tudij, izmed katerih naj
omenimo studije o tehnigkih terminih v zakonodavstvu, o pravni organizaciji
srbsko-hrvatske zadruge in naposled pregled metode in nadel, po katerih se je
ravnal pri delu svojem. Zakonik &rnogorski ima v sebi samo ,imovinsko pravo“.
Izloteno je rodbinsko pravo (externa, segajoda v ,imovinsko pravo“, so pa
vzprejeta), ker rodbinsko pravo, kakor mislijo tudi nekateri slovedi nemgki
juristi, med drugimi tudi profesor Sohm, nima znacaja kot drZavljansko pravo,
takSen znaaj ima samo ,imovinsko pravo.“ Ravno tako je izloteno dedno
pravo, ker kodifikator misli — in % njim vred tudi razni nemgki slavni juristi
kakor profesor Brunner —, da je dedno pravo sestavni del rodbinskega prava.
Rodbinsko pravo se je pa izlo€ilo tudi zategadelj, ker za deZelo, ki dosedaj ni
imela pisanih zakonov, ni Se prifel &as za kodifikacijo rodbinskega prava. Ja-
ponci so se postavili na isto stalis®e, ker so se bili poprej posvetovali z go-
spodom Bogisi¢em leta 1878; Zeprav so bili navdugeni za kodifikacijo, izlo&ili
so rodbinsko parvo iz svojega zakonika, seveda le za sedaj. Crnogorski zakonik,
namenjen sodnikom, ki se niso wuéili prava po vseulilid¢ih, moral je imeti
do neke stopinje didakti¢en znagaj. Ce je glavni urednik kodifikacije prus-
kega ,Landrecht“ mislil, ,da je Zeleti, naj se delajo zakoni tako, da bodo raz-
umevni tudi nedpecijalistom,“ oziral se je g. Bogidi¢ na to mnenje kot neo-
gibno potrebno za delo svoje. Da doseZe ta namen svoj, prizadeval si je
biti jasen, kolikor je moé&. Zaradi tega je dodal zakoniku $e oddelek didaktiéni,
v katerem pojasnjuje in popolnjuje prejinje oddelke. V vsem delu si je avtor
prizadeval, da je, razlagajoé gradivo, prehajal od konkretnega do abstraktnega,
od znanega do neznanega. Sistema zakonika, osnovana po teh nadelih, po-
polnoma je nova. Jedna najvedih zaslug kodifikatorjevih, pravi dr. Dickel, je
pal obrazovanje tehniénih terminov, ki se opira na jezik, katerega govori
narod, in si jih bode torej narod lahko prisvojil. Kar se ti¢e jezika, trdi nek
inozemski kritik, da bode &rnogorski zakonik %e dolgo vzgled v zakonodavstvu
Jugoslovanov. Zakonik ima 1031 ¢lanov in obsega v prvem oddelku obéne do-
lotbe, v drugem lastninstvo in druge realne pravice, v tretjem kupne in druge
poglavitne vrste pogodbe, Cetrti oddelek obsega nauk o pogodbah v obde in
druge poletke obvezanosti; peti del pi%e o &loveku in drugih subjektih prava;
Sesti oddelek pa pojasnjuje, opredeljuje in dopolnjuje vse delo. Ko je zavrsil
dr. Dickel razlaganje svoje, kongtatoval je predsednik pravnikega drustva
berlinskega, da &rnogorski zakonik more v marsiem sluZiti Nemcem v vzgled.
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— Quelques mots sur les principes et la méthode suivis dans la codification
du droit civil aw Monténégro. Letre a un ami. Par V. Bogi§ié. Extrait du
Bulletin de la Société de Legislation comparée. Paris 1888.

Prof. Bogi&i¢ je 1885. 1. septembra meseca jednemu svojih prijateljev na-
pisal pismo, v katerem razklada nacCela in metodo, sprejeto za izdelovanje
¢rnogorskega zakonika To pismo je bilo tudi tiskano v Parizu 1886. 1, toda
ni ga bilo v prodaji. Ko pa je zakonik vlani 1. julija stopil v mo&, priobgil
je Bulletin v naslova imenovanega drustva, kateremu je prof. Bogidié jeden
izmed najstar¥ih vnanjih &lanov, refeno, seveda znatno predelano pismo, &e§ da
je pismo sedaj posebno zanimivo in vaZno. To je tudi v istini! Kdor hode
prouditi &rmogorski zakonik, jasno mu je vse Se le tedaj, kadar si je v svésti
posebnosti Crne gore, poloZajev, obifajev in gospodarskih razmer &rnogorske
zemlje. S kratkimi potezami je vse to narisano v refenem pismu, kajti temelji-
tejSe in obirnejSe govori o tem, kakor tudi o nadelnih in vodilnih mislih ka-
difikacije, BogiSi¢eva ,razprava o naelima i o metodu“, katera pa je ¥e v roko-
pisu. Za sedaj pa ima veliko vrednost Ze napominana knjiZica.

— Povodom crnogorskoga gradjanskog zakonika - nekoliko rijeéi o naéelina
i metodu usvojenim pri izradi. Pismo jednome prijatelju od V. Bogogida.
Preveo s francuskoga jesika J. Du&ié, arhimandrit. U Beogradu. 1888.

To je srbski prevod pred tem omenjene knjiZice in poseben prenatis iz
»Branica®, glasila ,UdruZenju javnih pravozastupnika u Srbiji“.

— Handbuch fiir den Manipulations-Concepts- und Administrations-Dienst
bei den k. k, Bezirksgerichten. Von Dr. Ph. Miiller. Zweite vermehrte, ergiinzte
Auflage. Wien 1889. Manz’sche Buchhandlung I, Kohlmarkt 7. —

Vsebina te 359 strani obseZne knjige je naslednja: Predgovor. A. Vlozni
zapisnik. B. Registratura. C. Ekspedit. D. Dostavljanje pristojbinam podvrZenih
aktov c. kr. davénemu uradu. E. Depozitna in sirotinska blagajnica. F. Vro&-
barine, hodarina, potro¥nina, dijeta in vozarina. G. ReSitev uradnih stvari.
H. Pravni spori. I. Zapusé¢ine. K. Varustva in skrbnistva. L. Eksekucije. M. Drazbe.
N. Zemljiska knjiga ter uradno vknjiZevanje in soglasje s katastrom. O. Kazenske
stvari. P, Konkurz, konkurzai komisarijat. Q. Pravno-pomoéno ob&evanje z ino-
zemstvom, z deZelami ogerske krone ter z Bosno in Hercegovino. R. Nadelniske
in gospodarske redi okrajnih sodi&. S. Ujetnisnica in ustanovila, kako skrbeti
za delo kaznjencem. T. Obdobni sluzbeni izkazi, vloge in poroéila okrajnih so-
did¢, ter kako in kedaj jih je predlagati vi§jemu oblastvu. Abecedno kazalo.
Dodatki.

Pisatelj, c. kr. deZelnega sodisa svetnik v Pragi, hotel je, kakor kaze
pregled sam, s to knjigo dati navod, kako je ravnati, da se vzdrZujeta red in toé-
nost po okrajnih sodi¢ih. Zbrana so v njej vsa ustanovila, kar jih zakoni in
naredbe piSejo o manipulaciji in administraciji po okrajnih sodiséih. Ker so raz-
vri¢ena po predmetu, lahko je mahoma najti dotiéno ustanovilo v knjigi ali pa
tudi v zakonikih in drugih propisnih zbirkah, ker je vselej povedano, kod se
nahajajo. Nadalje pa je tudi nauk v nekem oziru popoln za vsak predmet, ker
je nasteto vse, kar se je glede njega ustanovilo z obénimi zakonitimi propisi in
naredbami pravosodnega ministerstva. Knjiga ta, ki je v prvem natisu iz leta
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1881. Z%e zdavnaj pogla, vredna je tudi v drugi, pomnoZeni in sedanji praksi
prilideni, izdavi vsega priporodila kot zanesljiv kaZipot nalelnikom okrajnih
s0dig8, pomo&nim sodnikom in pisarni§kim uradnikom zlasti v manipulaciji
in administraciji sodigki.

— Die Ergebnisse der Civilrechtspflege in den im Reichsrathe vertretenen
Konigreichen und Lindern im J. 1885. Bearbeitet von dem Bureau der k. k. sta-
tistischen Centralcommission unter Mitwirkung des k. k. Justizministeriums.
Wien 1889. Carl Gerold’s Sohn.

Kakor so prejinja leta zvezki ,avstrijske statistike, in sicer zvezek VI,
XL in XV. podali statistiéni pregled pravosodja za leta 1882., 1883 in 1884,
tako je zvezek XIX. odmenjen statistiki pravosodja za leto 1885. Do sedaj je
pred kratkim izSel prvi snopi¢ z gori navedenim naslovom ter v veliki obliki
obsega uvod (str. L—XXL), potem preglednice: Razdelba, prostranost in na-
seljenost sodnih okoliZev (str. 3.), — civilno pravosodje prvih in3tanc: deZelnih,
okroznih ir trgovskih sodisé (str. 8.), okrajnih sodis¢ (str. 14.), posledki malot-
nega postopanja (str. 52.), posledki opominalnega postopanja (str. 88.), — civilno
pravosodje vigjih deZelnih sodis& (str. 105), — civilno pravosodje najvisjega so-
digéa (str. 106 . V dodatku (str. 108.—120) so na pregled loditve zakona,
razdruzbe zakona in izrecila o neveljavnosti zakonov. Ta snopié stoji 2 gld. 20 kr.
Drugi snopid, ki skoro izide, obsegal bode ,posledke konkurznega postopanja
v 1. 1885.“ ter stal 1 gld. 40 kr.

Read

Drobne vesti.

(Kronika drustva ,Pravnika“ vLjubljani. )V tem kratkem
dasu, kar drustvo zivi, bilo je odboru najprvo skrbeti, da se uredé najpotreb-
neje in najnujnejSe drustvene redi. Vedji del tega je uZe tudi dovrien. Za dru-
dtveno sobo ali &italnico ni se moglo dosedaj ukreniti $e ni¢ stalnega. Za knjiz-
nico pa so se uZe jele narocati knjige, ki se bodo potem objavile v dru$tvenem
glasilu, da jih mog6 iskati na posodbo p. n. drudtveniki po smislu knjizniénega
reda. V kratkem se tudi skli¢e prvi druStveni shod, Cegar dnevni red se preje
objavi po smislu druitvenih pravil. Kak nov drudtvenik Ze vedno pristopi in
tudi se %e ogla%ajo novi naro¢niki drustvenega lista. Zato je bilo treba, da se
je preskrbel drugi natis prve letoSnje Stevilke. Vender je treba druitvu %e ved
gmotnih pripomotkov, da se stvar njegova bolje podpre v ve&jo splodnjo korist.
Odbor se obrne torej te dni % do jednega ali drugega, s posebnim pozivom,
da naj se vpife v drudtvo ,Pravnik“. V tem smislu se priporo¢a tudi zlasti
sedanjim p. n. drustvenikom v to, da delujejo za pomnoZitev sodrustvenikov.
V obée obdajajo drudtvo tiste mnoge simpatije, katerih je bilo po pravici pri-
takovati za njegovo dobro stvar. Izmed pravniskih drustev, s katerimi je
drustvo ,Pravnik“ stopilo v zvezo, odlikujejo se seveda najbolj z mordlno pod-
poro bliznja slovanska druStva, ki so na pisma nalega drustva odgovorila prav
izpodbudljivo in laskavo in so nekoliko tudi doposlala svojih publikacij. Neka-
tera glasila pravniska so tudi Ze sedaj opozarjala svoje kroge na naSe drastvo
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in posvetila mu primerne besede v pozdravilo. Tako n. pr. pise nazadnje ,Mje-
sednik pravnitkoga druztva u Zagrebu®, br. 2. t. 1.: ,Mi najsrdac¢nije pozdrav-
ljamo ovo druZtvo, Zeleé, da se u njem nadju na okupu svi slovenski pravnici,
da neumornim radom unaprede interese druZtva, a ponajvise odekujemo, da Ce
druZtvo svom snagom raditi, da slovenski jezik ovlada svimi uredi i da se
jednom ostvari § 19 temeljnoga drZavnoga zakona. Nije dosta, da se govori o
potrebi uredovanja na slovenskom jeziku, nego valja, da se i radi za to, t. j.
da zaista ima dovoljno sudaca i administrativnih urednika, koji umiju podpuno
slovenski. — Bodi torej nam vsem do tega, da drusdtvo ,Pravnik“ &astito na-
preduje in moéno dosega svoje namere!

(Osebne vesti) Imenovani so: c. kr. namestnigki tajnik dr. Mih.
Gstettenhofer v Celji ¢. kr. okrajnim glavarjem v Logatci; e. kr. sodni
pristav v Leobenu dr. V. Schmied c. kr drZ pravdnika namestnikom v Ce-
lovei; sod. praktikant Fran Podgorfek c. kr. avsknltantom za Kranjsko;
poddastnik Albert Poga&nik kancelistom pri c. kr. deZelnem sodidi v
Ljubljani. — Preme3¢eri so: c. kr. okrajni glavar dr. Karol Russ iz Logatca
k c. kr. namestnistva v Gradci; c. kr. okr. glavar Evgen Netoliczka iz
Celja k c. kr. namestnidtvu v Gradeci; c¢. kr. okr. glavar dr. P. Wagner iz
Brezic kot c. kr, okr. glavar v Celje; c. kr. sod. pristav dr. Ernest Moritsch
iz Marenberga v Beljak. — Vpokojen je senatni predsednik pri c. kr. najvigjem
sodigti dr. Al baron Lapenna z Najvi§jim priznanjem. — Odvetnik dr. Jarij
Hra%ovec v Slov. Gradci se preseli v Celje. — C. kr. avskultant za Kranjsko
Fran Suta vsprejet je v bosensko-hercegovsko uradnistvo — Castnim ob&anom
v Radegah je izbran bil tamognji c. kr. okrajni sodnik Anton Raab pl. Raabenanu,
ko je praznoval 3tiridesetletnico svoje sluzbs. — Umrla sta: c. kr. okr. sodnik
v Brezicah Alojzij Cantoni dne 2. marcija t. I. v Arkn in c. kr. deZ sod.
svetnik Alojzij Pesarié dne 4. marcija t. 1. v Celji.

(Pravni¢ko druzZtvou Zagrebu) je imelo dne 28. januvarija
t. 1. svojo letno glavno skup3€ino, ki je odobrila tiskano ,Izvjes¢e pravnitkoga
druztva za g. 1888“ ter potrdila proratun za tekole leto. Iz tega in onega je
videti, da se drustvo &vrsto razvija in da deluje na trdni podstavi. V leto¥njem
odboru so naslednji gg.: dr. Fr. Burgstaller, predsednik; prof. dr. Al pl.
Bresztyenszky, predsednikov namestnik; prof.dr. Fr. Spevec, tajnik;
prof. dr. J. Pliverié, blagajnik; prof. dr. Bl. Lorkovié, urednik ,Mjesed-
nika“; predsednik odvet odbora M. Daubach, vieénik K. Hruby, vieénik
dr. N. Jaksié, vlad. tajnik St. Kl:anjéié, vlad. tajnik dr. J. Malin, vieénik
A. Ru3nov in vieénik dr. pl. N. Spun-Strizié — odborniki.

(Shod za mednarodno kaznilniftvo) bode drmgo leto v
Peterburgu. NaSo vlado bode tamkaj zastopal gosp. dr. Vikt. Leitmaier,
drzavni vi§ji pravdnik v Gradei.

»Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drustva ,Pravnika“ brezplaéno ; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl.

Uredni3tvo je v Ljubljani, 8t. 8 na Bregu; upravnistvo pa na Krizevniskem trgu &t. 7.
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