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Ze od upraviCenskih zemljis¢. Ker veda ustroja realnih skupno-
sti ni kreirala niti gojila, je bilo treba z dialektiCno preme-
tenostjio ustvariti konstrukcijo za bastarda, ki je kmalida ter-
jal novih zakonov. PosluZili so se nali¢ne metode (analogije)
pa $-a 485. o. d. z. ter so izrekli, da glede izprememb osnovne
imovine ta § ne velja zgolj za sluZnostne pravice, marvec z
vsemi posledicami neodlocljivosti, neprenosnosti in nedeljivo-
sti prav tako tudi za agrarske zadruzne deleZe, ceS, to so
stvarne pravice, ki morajo liki priteklina na veCne Case zdru-
Zene ostati s posestjo upraviCenskih kmetij. Judikatura je s
tem proicirala realno skupnost v sluznost.

Razen kmetskega preuzitka ga na Slovenskem ni po-
membnega pravnega ustroja, da bi bil bolj v nemar puScCen,
nego je agrarska zadruga oziroma v SirSem smislu: realna
skupnost. Seveda agrarske zadruge nimajo bodocCnosti, ker se
da planinska pa$nja organizirati izdale¢ bolj moderno, a ostale
agrarske zadruge se rulijo kot Zrtve denarnega gospodarstva
pod sekalom lokalnih komisarjev, ki jim je mar agrarskih ope-
racij. Prihodnja zakonodaja morda tej pravni napravi ne bo
posvecCala mnogo pozornosti, toda kar ni€¢ ni dvomiti o tem,
da bo treba gotovih prehodnih doloCil. Mnogokaj pa se Ze ne
tice tako zvanega ZiveCega prava, ampak Ze spada v delavnico
pravnega zgodovinarja, ki ima veliko polje pred seboij, da iz-
sleduje vpraSanja, katerih sem se gori le dotaknil. Na to opo-
zoriti, se mi je zdela dolZnost, ker je treba poloZiti temelje

nasi agrarski ustavi.
B - e

Univ. prof. dr. Metod Dolenc.

Kazenskopravno zakonodajstvo po
prevratu in Slovenci.

C. Beccaria je pred poldrugim stoletjem zapisal v
svoji.sloveCi razpravi »dei delitti e delle pene« besede, ki ve-
ljajo paC Se danes: »Druga pot spreciti zloCinstva je ta, da naj
se izvrSujoCa oblastva interesirajo bolj za izpolnjevanje zako-
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nov kakor pa za njihovo prelamljanje . . . Kakor vladar z
velikim aparatom in pompom, s strogostjo ukazov, s prepo-
vedjo pravicnih in nepravi¢nih pritoZeb tistim, ki se Cutijo po-
gazenim, navadi podloZnike na to, da se boje bolj oblastev ka-
kor pa zakonov, tako bodc cna hotela iz te bojazni pribaviti
si veC dobicka, kakor je za lastno in javno varnost koristno.«
Te misli so mi priSle na um, ko sem dcital prvi po vidovdanski
ustavi sprejeti zakon o radu in redu, a tehniCna stran izvedbe
propisov tega zakona mi je narekovala naslednje vrstice. Po-
vdarjam, da mi je ideja popolnega ujedinjenja Srbov, Hrvatov
in Slovencev sveta, da me niti najmanje ne vodijo motivi se-
paratizma, ako pokazem nekatere napake tehni¢ne narave, ka-
tere so zagreSili po mojem prepric¢anju nasi zakonodajalci glede
kazenskopravnih zakonov. TeZenj naSih drZavnih separati-
stov ne odobravam in skoraj bi raje dejal s Ciceronom: Errare
malo cum Platone, quam cum istis vera sentire. Ali po nacelu,
da naj se iz napak ucimo, mislim, da ne bo odve¢, ako sprego-
vorimo o slabih navadah — kakor se danes Ze lahko ree —
naSega zakonodajstva.

Slovenci, smelo recem, bridko ob¢utimo, da se pri zako-
nih, ki veljajo v prvi vrsti naSim sodiS¢em, ne postopa dovolj
kriti¢no, ampak da se naSe legalno ustaljene sodiS¢ne razmere
prezirajo in s tem ustanavlja pravna nesigurnost, ki je prej ni-
kdar nismo v toliki meri poznali. Evo dokazov, kako se je
omalovazevalo in pogorSevalo kazenskopravne razmere v
Sloveniji, dasi bi to pri malo ve¢ pazljivosti prav lahko iz-
ostalo. :

Naj pricnem z ukazom, ki je razSiril veljavnost glave
IX. in X. srb. kaz. zak. na druge pokrajine izven Srbije. Izdan
ie bil ta ukaz 25. februarja 1919, torej Se pred sestankom pri-
vremenega narodnega predstavniStva. Ali obnarodovan je bil
Zele 10. aprila 1919, v »Sluzbenih Novinah«. IzvrSiti ga je imel
minister za pravosodje, toda izvrSilna naredba, datirana od
27. maja 1919, je izSla samo za Slovenijo. za Hrvatsko in Sla-
vonijo ne (glei Silovi¢, Kazneno pravo, Pripomenak). Bas
ta izvrSilna naredba. .nam je prinesla naravnost nemozne
pravne razmere. Sodniki, goje¢ v srcu iskreno Zeljo, dati
drZavi oporo, so se v potu svojega obraza oprijeli ukaza in
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izvrSitvene uredbe, ali njih trud je moral ostati zaman sprico
nesre¢ne vsebine naredbe. Namesto da bi se bilo dologilo za
dolo¢ilom v avstrijskem kazenskem zakoniku nadomestilo z
novim, ki odgovarja srbskemu kazenskemu zakoniku, prepu-
stilo se je celd vpraSanje, katera dolocila so izpremenjena in v
koliko, sodnikom. Le v ¢lenu 2. citirane naredbe najdemo skro-
men poskus delne reSitve problema, to pa z motivacijo, ki ne
sodi v zakonite predpise. Popolnoma se je opustila ureditev
naCelnega vpraSanja: Ali naj veljata glavi IX. in X. kot inkor-
porirani del in s tem kot sestavni del avstrijskega kazenskega
zakonika (novela), ali pa kot samostojen, na dve poglavii po-
sebnega dela okrnjen srbski kazenski zakonik z vsemi svojimi
dolocili sploSnega dela, pri Cemur pa treba pripomniti, da splo-
$ni del srbskega kazenskega zakonika v Sloveniji nikdar ni bil
promulgiran. \

Sicer citirana naredba ministrstva pravde nekako kaze,
da se je izvrSitev zamislila res po druge navedeni poti, toda
ba$ izvrSitvena naredba je ustvarila v tem vpraSanju Se wvedii
kaos! Prevzelo se je iz sploSnega dela srbskega kazenskega
zakonika le nekatere predpise (trihotomijo, poskus, olajSilne in
obteZilne okolnosti, kazenska sredstva) drugih pa ne. Na pri-
mer, kako je s kazensko odrastlostjo, kako z zastaranjem? Ka-
teri so politi¢ni delikti, ki spadajo pod kompetenco porote? Da
je za veliko mnozZino najnavadnejsih deliktov, ki so se pri nas
,sodili brez dvoma pravilno, ¢eprav samo cd sodnika posamez-

~ nika (§ 312 avst. kaz. zak.), ustanovila kompetenca zbornih so-
diSC, je bila sicer legislativna misel brez posebnih pravnih
komplikacij, ali pomenila je praktiCno naravnost brezprimerno
potrato sodniSkih sil.

Naravno, da je bila prva skrb kazenskopravnega odseka
stalne zakonodajne komisije ministrstva pravde, da je predlo-
zila predlog za izpremembo tega ponesreCenega ukaza. To se
ie zgodilo z novim ukazom z dne 4. aprila 1921 Sluz. Nov. §t.
75. Tudi ta ukaz ni ustvaril idealno pravilnega pravnega polo-
Zaja, osobito ni mogel odpraviti prej omenjene brezprimerne
potrate sodnisSkih sil, ali tako uniCujoCe kritike, kakor jo je pri-
nesel iz peresa anonimnega pisca »Obzor« z dne 17. aprila t. 1.
St. 103 gotovo ni zasluzil. Ne omenjal bi tega, ako mi ne bi
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dalo to prilike, da odlo¢no odklanjam presojanje legislativnih
del samo raz plemensko-strankarsko staliSCe, kar je Obzorov
Clankar v veliki meri zagresil.

Drugi tehni¢no vsaj deloma zgreSen zakon je oni o usta-
novitvi univerze v Ljubljani z dne 23. julija 1919 Sluzb. Nov.
§t. 85. Po Clenu 3. tega zakona naj se upravlja ljubljansko vse-
zakon in njega dependentne uredbe niso bile v Sloveniji nikdar
obnarodovane; sklicujejo se pa na srbski kazenski zakonik in
na srbsko policijsko uredbo od 18. maja 1850, ki takisto niso
bili pri nas nikdar obnarodovani. Disciplinska uredba z.dne 6.
aprila 1906 $t. 3591 doloc¢a tudi za ljubliansko vsudilisce, da je
univerzitetno sodiSCe pristoino za navadne prestopke, ki se
kaznujejo po 3. oddelku kazenskega zakonika (scil. srbskega)
na podlagi § 322 kaz. zak. in § 27 policijske uredbe. Kako se
naj kvalificira disciplinski prekr$aj sluSalcev, ko se doloCila v
Sloveniji veljajoCega avstrijskega kazenskega zakonika kriZajo
z onimi srbskega kazenskega zakonika? . .. Ce reemo, mi-
lejSe naj velja, pridemo do kriminalnopoliticno nevzdrZznih po-
sledic. SluSalec na primer, ki je ukradel svojemu tovariSu de-
nar, ne da bi znesek dosegel hudodelstveno mejo, spada —
pred univerzitetno sodiSCe; oni pa, ki je razZalil straZnika v
sluzbi, pa pred navadno zborno sodis¢e. Da pri nas nimamo
policijskih sodis¢ in da tudi po § 27 policijske uredbe ne more
priti do obsodbe prvonavedenega sluialca, ker je § 27 policii-
ske uredbe brez dvoma po § 322 srbskega kazenskega zako-
nika derogiran, bodi le mimogrede omenjeno. Pri vsem tem je
nastal Se ta ¢uden poloZaj, da nastopi na zahtevo osumljenca
nepristojnost navadnih okrajnih sodi§¢. Ali naSa sodiS¢a niso
bila nikdar o teh predpisih univerzitetnega zakona in naredb za

" Zakon o volitvah narodnih poslancev v ustavotvorno
skup&¢ino z dne 3. septembra 1920 Sluzb. Nov. 195 je prinesel
tudi nekaj dologil, ki se ti¢ejo kriminalnega pravosodja, a se
nasim pravnim razmeram kar ni¢ ne prilegajo. Vzrok je pac ta,
da so osnutku zakona kumovali srbijanski juristi, ki naSih raz-
mer ne poznajo dovolj, naSi slovenski poslanci juristi pa so
opustili dajati izpreminievalne ali vsaj dopolnjevalne nasvete
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misleC si: bo Ze kako . . . Predvsem bi bilo dobro, da bi se bil
avstrijski zakon o volitvah z dne 26. januarja 1907 §t. 8 drZ.
zak., Cegar formalno veljavo je revolucijski manifest celokupne
narodne vlade v Ljubljani z dne 31. oktobra 1918 vzdrzaval,
ukinil, ali do cela ali vsaj deloma, toda vsekakor izrecno. Po-
tem bi bilo dobro glede progona kaznivih dejani, ki jih je usta-
novil novi volilni zaken, spraviti vsa dolo¢ila v sklad s siste-
mom avstr. kazenskopravdnega reda. DoCim pozna pri nas ve-
ljavni kaz. pr. red in naSa sodna organizacija v Sloveniji zgolj
javnega obtozitelja v osebi drZavnega pravdnika, naj bi se ob-
tozevalo storilce, ki zagreSe kazensko dejanje v smislu volil-
nega zakona, tudi Se od politicnih oblastev, verifikacijskega
cdbora in ustavotvorne skupsCine, slednji¢ pa tudi od vsakega
zasebnika sploh. To vse so — nova, to znaCi uvedbo popu-
larne obtozbe preko glave drZavnega pravdnika, ¢e prav ni
tangiran osebni, ampak le splo$ni, drZzavni interes. Nisem na-
sprotnik popularne obtozbe, ampak mislim z Gneistom, da
pomislekov zoper popylarno obtoZzbo v pravi demokraticni
drZzavi ne moremo in ne smemo imeti. Pa Ce je bila ideja, ka-
tero je vrgel nov volilni zakon v naSe kazensko pravosodje,
zdrava in Ce se jo je hotelo v resnici udejstvovati, onda pa je
bilo treba globlje poseCi in podati dolocCila, ki bi bila pri nas
tudi dejanski izvedljiva. Pri nas ni preiskovalni sodnik obenem
tudi obtozitelj, pri nas treba, da vsako ovadbo v volilnih
stvareh presodi najprej drZavni pravdnik. Pri nas ne igra
vprasanje nobene vloge, ali je ovaditelj volilec ali ne (kar je
v smislu volilnega zakona kriterij za popularno obtoZbo). Kaj
naj se zgodi v tistih primerih, kjer drZavni pravdnik odkloni
pregon -— saj so v smislu ideologije nasSega kazenskega prava
vsi dejanski stani volilnega zakona izrazito oficialni delikti —,
tega, nam volilni zakon ni povedal, to pa je tudi vpraSanje, ki
bi se v praksi le z najvecjimi teZkocami resevalo. Politi¢na po-
licijska oblastva, verifikacijski odbor in ustavotvorna skup-
§Cina pa po naSem pravu tudi ne bi mogli biti obtoZitelji, nji-
hove obtozbe bi zastopal brez dvoma drZavni pravdnik kakor
tak. Vidi se torej, da so vsa ta doloCila za naSe pravne raz-
mere ali docela odvec ali pa veliko preSibka, da bi mogla
udejstvovati v resnici to, kar je zakonodajalec hotel. Praksa
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ie navzlic ljutim volilnim bojem ves ta nov obtoZbeni aparat
ignorirala. Vsaj meni ni znano, da bi se bil v Sloveniii poskusil
en sam progon v smislu dolocil o popularni obtozbi. Ako bi se
bilo postopalo kriti¢no, t. j. podalo dolocCila, ki bi bila za naSe
sodne razmere izvedljiva, bi bile ideje volilnega zakona, ki so
vsekakor dobre, nasle gotovo tudi pri nas pravega odmeva.
Tako pa se fe cela konstrukcija teh za nas novih dolo¢il zru-
Sila v prah brez haska,.pa tudi brez $kode za nasSe kazensko
pravosodstvo.

Tudi naSa, vidovdanska ustava od 28. iunija 1921, Sluz-
bene Novine 142 A, wvsebuje dolocila, ki se ti¢ejo kriminalnega
prava, pa so zZal takisto ponesrecena, t. j. ne da se iz njih jasno
wutrditi smisel zakona ali pa dolocila celc znane zakonodajal-
Ceve namere sprecavajo.

Vidovidanska ustava pravi, da so postali z njeno razgla-
sitvijol vsi »pravni predpisi«, ki bi ustavi nasprotovali, ne-
veljavni. — Smrtna kazen se ne sme ustanoviti za &isto poli-
ticna kaznjiva dejanja (¢l. 9 Ust.). To je stalo tudi Ze v prejdnii
srbski ustavi (5. junija 1903, LVII/522). Kaj so &isto politiCna
kaznjiva dejanja? Ali smemo Steti sem 3e politiCna hudo-
delstva, katera navaja uvodni zakon k avstr. kaz. pravnemu
redu v ¢lenu VI. B 1—47? — Ta hudodelstva so paC naSteta na
podlagi ¢léna 11. drzavnega osnovnega zakona o sodni oblasti,
ki pa¢ danes za nas ne veljajo vec¢. Sicer pa ¢len VI. cit. navaja
kot hudodelstvo, ki spada pred poroto, tudi hudodelstvo zlo.
rabe uradne oblasti po § 101—103 kaz. zak. iz vidika politi¢nih
hudodelstev, kar pa ni! Iz naStevanja hudodelstev v ¢&l. VI
uvodnega zakona h kazenskopravdnem redu, pri katerih kazen
ne gre nad pet let, torej ne pridemo do -definicije politi¢nih
deliktov. Navadno se govori za vse delikte v poglavju I1X. in X.
srbskega kazenskega zakonika, da so te politicni delikti. Ali
ined njimi so taki, ki nimajo prav nobenega stika s politiko;
tako osobito skoro wsi delikti iz glave X., docim bi nekateri
delikti iz glave XI. srb. kaz. zak. lahko S$teli za politicne de-
likte. (Ravno iz glave XI. spadajo vaznejSi delikti v kompe-
tenco srbske porote, doCim prvotno iz glave IX. in X. ni bilo
riobeno hudodelstvo podvrZeno pristejnosti porote, ter je Sele
zakon z dne 6. septembra 1919 odkazal delikt po § 85 srb. k. z.
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v pristojnost porotnega sodiSCa, ako je bilo dejanje izvrSeno
za Casa sovrazne okupacije Srbiie 1915—1918.) Pri vsem tem
moremo priti le do zakljuCka, da velja za Cas po vidovdanski
ustavi prav tako kakor od prevrata do vidovdanske ustave
razloCevati med absolutnimi in relativnimi politiCnimi delikti
in da k prvim Stejemo dejanja, ki obstojajo edino v tem, da
spreCavaja izvrSevanja politiCnih pravic, druga pa so poljubni
navadni delikti, ki pa imajo za svojo,svrho dosego kak$nega
politiCnega cilia (L aband). Le absolutno politi¢na kaznjiva
dejanjai so pa¢ misljena pod ¢&istimi politiCnimi kaznjivimi de-
janji v Cl. 9 vidovdanske ustave. S tem se zlaga dejstvo, da je
na primer Ze v srbski ustavi iz leta 1903. bilo identi¢no dolo-
Cilo o nedopustnosti smrtne kazni kot v vidovdanski ustavi, da
se je pa vendar le sedem let pozneje zakonitim potom odredila
za delikte po § 85 in 85a srb. kaz. zak. smrtna kazen. Kateri
bi bili tedaj Cisto politi¢ni delikti po naSem pravu v Sloveniii,
ki ne smejo biti kaznovani s smrtjo? Gotovo smemo s Fin-
gerjem Steti sem delikte kot silovito prepreCenje delovanja
narodne skupS$Cine. Za ta delikt pa avstrijski kaz. zak. jtak
nima smrtne kazni! Ali pomniti je, da zoper naSo gori s teZavo
dobljeno definicijo o ¢isto politicnih deliktih govori drugi od-
stavek Cl. 9 vidovdanske ustave, ki izvzema primere izvrSe-
rnega ali poizkuSenega atentata na kralja ali kraljevo rodbino,
kakor da bi bili to Ze samo po sebi Cisto politi¢ni kazenski de-
itkti, kar pa v resnici po na$i gorejdnji definiciji (Laband)
niso. Tisti izvzetek cika oCividno na belgijsko atentatsko klav-
zulo in s tem na internacionalne izroCitvene pogodbe, ki izklju-
Cujejo sploh izrocitve za politicne delikte. Iz tega labirinta ne
pridemo drugace, kakor da se drzimo po priliki misli Svicarske
izroCitvene drZ. pogodbe od 22. januarja 1892, ki pravi, da ije
mozna izroCitev zastran hudodelstva, ako storilec dejanje pac
opraviCuje s politiCnimi motivi, a istc vendarle nosi na sebi
pretezno znake navadnega hudodelstva.

Vidime torej, da prehajamo, kakor se obrnemo, iz zagate
v zagato in da nas reSi pri najve¢ deliktih le nazor, da bodi
vprasanje, kaj je Cisto politicen delikt, quaestio facti. Se vedje
neprilike pri nas Cakajo v praksi pri slovenskih sodis¢ih, kadar
treba takSnega storilca soditi, da pride do zasluZene kazni.
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N. pr. kaznivo dejanje obstoji v umoru politicnega kolovodie
ene stranke; vprasljivo je, ali je ta delikt Cisto politiCen ali
preteZzno politiCen ali nepoliticen. Porotnikom treba seveda sta-
viti eventualno vpraSanje po smislu § 320 kaz. pravnega reda
o tem, v koliki meri je dejanje politi¢no. Saj je od tega krite-
rija odvisna kazen! In Ce porotniki potrde, da je bilo dejanie
Cisto politi¢no, katera kazen nastopi? V vidovdanski ustavi je
ni, v kazenskopravdnem redu tudi ne; treba bi morda bilo do-
loCila § 52 avstr. kaz. zak. analogno uporabiti, ali to spretava
¢l. 8 vidovdanske ustave, ki pravi. da mora biti vsaka kazen
Ze v naprej v zakonu izreCena . . .

Drugo vpraSanje: Zakaj je po Cl. 5 pri pritvoru drZav-
liana od strani »pristojnega oblastva« (v ustavi iz leta 1888 je
stalo »istraznog sudija«, v ustavi iz leta 1903 pa »istrazne vla-
sti«) dopustna pritozba na pristojno sodis¢e, pri stanovanijski
raziskavi po Cl. 11 pa na prvostopno sedis¢e? V prejsnjih dveh
ustavah je stalo obakrat »prvostepeni sud«. Iz motivov ustav-
nega odbora (str. 7, 8) me izve§ niCesar. »Prvostepeni sud« ie
oCividno zborne sodiSCe; saj okrajnih sodiS¢ v smislu naSe so-
dne organizacije v Srbiji Se ni. Taka je tudi legalna interpre-
tacija ¢l. 116 volilnega zakona. Pomniti je, da je tudi v matici
¢l. 11 vidovd. ust., namrec¢ v ustavi iz leta 1888 stalo, da izvrsi
raziskavo preiskovalni sodnik, do¢im je ustava iz leta 1903 to
premenila v preiskovalno oblastvo, kar stoji Se danss v nasi
vidovd. ustavi. Na to vse se ni mislilo in tako vidimo, da re3uje
pritozbe glede zatvarjanja po policijskih oblastvih v smislu
vidovd. ust. vedno takoj zborno sodis¢e in to tudi tedaj, ako
ckrajno sodiS¢e vodi poizvedbe radi hudodelstva ali pregreska
po § 88 avstr. kazenskopravdnega reda, dasi po doslei$njem
pravu v takih primerih pritozbe sploh bilo ni, ampak je bilo
policijsko oblastvo le primorano, zaprtega v 4% urah izpustiti
ali pa pristojnemu oblastvu izroCiti. Glede hi$nih raziskav pa
gre po vidovd. ust. pritozba takisto na zborno sodis¢e in to
tudi v postopanju radi prestopkov. (HiSne preiskave v posto-
panju radi prestopkov niso izkljuCene: arg. a contr. ex § 452,
toCka 4 kaz. pravd. reda; tako tudi Lohsing). Isto velja se-
veda tudi pri poizvedbah okrajnih sodiS¢ radi hudodelstva in
pregreskov, wvelja pa tudi po vidovd. ust. — horribile dictu —,



122 Kazenskopravno zakonodajstvo po prevratu in Slovenci.

&e je ukazalo hi$no raziskavo dohodarinsko sodisée (§ 584 doh.
kaz. zak.), da gre pritoZba — na prvostopno (zborno) sodisce!
Mimogrede omenjeno, so tudi roki za reSitev zadeve glede pri-
pora po vidovd. ust. daljSi, kakor so bili doslej po Cl. 4 zak. z
dne 27. oktobra 1862 St. 87 drz. zak.

Vidovd. ust. doleCa v Cl. 13, da naj sodijo vsa kaznjiva
dejanja, ki so uCinjena s tiskom, redna sodiSCa. Zgodovina tega
Clena kaZe, da se je hotelo odtegniti vsebinske tiskovne deli-
kte poroti (prim. uvodni ¢lanek v Jutru II. §t. 207). Stvar pa
je vsled nekritiCnega postopanja zakonodajstva ostala za Slo-
venijo taka, kakor je bila, namre¢, da sodijo porotniki Se na-
dalje. Ni odlocilne namre¢, kaj je zakonodajalec hotel pove-
dati, ampak to, kar je v resnici povedal.

Postavimo se na staliSCe legis latae. V vidovd. ust. sami
je govor o rednih in izvanrednih sodisSc¢ih. Kaj si misli ustava
— zakon, ne zakonodajalec — pod izvanrednimi sodisci, to
spoznamo iz ¢l. 109. Tam se govori o tem, da se ne sme na
noben nacin ustanoviti »izvanredni sud« za sudjenje ali komi-
sije za izvidjanje. PaSi¢ev nacrt je imel v Cl. 70 Se tretji od-
stavek, ki se je glasil: zakonom se moZe za izvanredne slu-
Cajeve propisati naroCiti postupak za izvidjanje i sudjenje kri-
vicnih dela. Ta odstavek je ustavni odbor Crtal, rekoC, da bi
se ta odredba mogla tolmaciti, kakor da dopuSCa stvarjanje
izvanrednih sodi§¢ (str. 17). Odpravlien je torej preki sod, ne
pa porota. Srbija ima sicer drugacno poroto kakor Slovenija in
tista tudi ni poklicana soditi tiskovne vsebinske delikte, ali
ima jo! O tem, da bi bila porota ne-redno sodi$Ce, ni niti iz za-
kona o poroti z dne 31. marca 1892, niti iz vidovd. ustave same
niCesar razbrati. Cl. 1. zak. o poroti se namre¢ glasi: Pored
drzavnih prvostepenih sudova, postoji u Srbiji u smislu ¢l. 149
Ustava za izvesna kriviCna dela porotni sud. Vidovd. ustava
pa govori — in to je odloc¢ilno — v ¢lenih 109, 110, 112 o red-
nih sodisc¢ih, pod katera spadajo brez dvoma tudi za bivSo kra-
ljevino Srbijo porotna sodiS¢a. Saj nihCe ne more resno pre-
rekati, da tudi porotno sodiS¢e lahko odstavi sodnika od sluzbe.
Ako pa niti za srbijansko zakonodajo ni porota izvanredno so-
diSCe v tistem smislu, ki ga rabi vidovd. ustava, se sme to tem
manj za Slovenijo trditi. V ¢lenu 2. do 5. zakona od 21. decem-
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bra 1867 §t. 144 drZ. zak. se more vrSiti pravosodje po sodi-
§C¢ih za civilne osebe, po iziemnih sodiScih, vojaskih sodiscih,
rolicijskih in dohodarstvenih sodis¢ih. A § 8. avstr. kaz. pravd-
nega reda navaja pa tocko 3.) med sodiS¢i za civilne osebe
porotna sodid¢a kot redna sodi¥¢a in le preko sodiS¢e smemo
Steti za izvanredno sodis¢e (prim. § 431 nasl. avstr. k. pr. r.). Iz
dejstva, da je vidovd. ustava navzlic druga¢nim prejS$njim nacr-
tom (Kramerjevemu, Proti¢evemu in Smodlakinemu) dologila
o poroti izpustila, se Se ne sme sklepati, da je inStitut porote
zavrgla. Nasprotno, oprezno stali§¢e ustavotvorne skup3Cine
v tem vpraSanju je Cisto jasno pokazalo, da se je le hotelo pre-
pustiti uvedbo porote elasti¢nej$i zakonodaji ob izenacenju ka-
zenskih zakonov za celo kralievino. Tudi vpraSanje, kaj je pri-
stoino sodiS¢e v smislu ¢l. 6 vidovd. ustave, je prepuSeno ka-
zenskopravnim zakonom, zato pa tudi § 219 avstr. kaz. pravd.
reda ne govori v prilog nazoru, da je vidovd. ustava poroto za
tiskovne delikte odpravila, ampak naobratno.

Vidimo torej po vsem tem, da je nekriti¢no postopanije
ustavotvorne skup$Cine v tem vpraSanju v istini dalo sijajno
spriCevalo nauku Bindingo vemu: »Mit dem Momente der
Gesetzespublikation . . . das ganze Gesetz ruht von nun auf
sich, gehalten durch die eigene Kraft und Schwere, erfiillt von
eigenem Svf‘nn; oft kliiger, oft weniger klug als sein Schopfer,
oft reicher, oft drmer als dessen Gedanken, oft gliicklicher im
Ausdrucke, als dieser zu vermuten wagte, und hie und da an
Stellen, wo der Autor festgefiigte, dem Missverstindnis
spottende Satzung sah, plotzlich durch die Verkettung mit
den iibrigen Teilen der Norm in unheilvolles Schwanken ge-
raten . . .«

Preidem docela ponesreceno dolo&ilo ¢l. 130 vidovd. ust.
o izdanju zakonov, uredb itd., »kar jih je bilo izdanih od dne
1. decembra 1918 do dne proglasitve te ustave«, ker se ne tice
kriminalne zakonodaje in pridem do zakona, katerega je na-
rodna skup$Cina kot prvega dne 2. avgusta 1921 sklenila
(Sluzbene Novine §t. 107a) in ki mi je dal neposreden povod
za ta Clanek. Se enkrat poudariam, da se v tisto vpraSanije, ali
je ta zakon potreben in umesten, skratka v kriminalnopoliti¢-
no vpraSanje, ne spus¢am in da hoCem sine ira et studio zgolj
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tehniCno stran zakonske materije z ozirom na pravne razmere
v Sloveniji preresetati.

Cudno na tem zakonu o redu in radu je Ze to, da pravi
¢l. 21: ta zakon stopi v veljavo, ko ga kralj podpiSe, — a pod-
pisal ga do danes $e ni. Z ozirom na ¢l. 59 vidovd. ust. bi bilo
gotovo logi¢nejSe, da bi se glasil citiran ¢lan 21. »in ko ga mi-
nistrski svet v imenu kralja podpiSe«. Pa to bi bila le nekaka
stilistiCna hiba.

V &l 2. zakona o radu in redu stoji, da se kaznuje s
smrtjo ali z robijo do 20 let, kdor ucCini hudodelstvo po smislu
Cl. 1. tega zakona. Po ¢l. 19. je razSirjena moZnost usmrtitve
celo na mladoletnike nad 18 letom. Ali dejanski stani po &l 1.
zak. o radu in redu so tipi¢ni, Cisto politi¢ni delikti. Za take
delikte pa se smrtna kazen po vidovd. ustavi ne sme ustanoviti.
Izpremembe ustave bi bile le dovoljene, ako bi se bil ¢l. 9.
ustave prvi odstavek izrecno navedel kot izpremenjen, oziro-
ma ako bi se bil sploh ves postopek glede izpremembe uredil
v smislu ¢l. 126 vidovd. ust. Vse to pa se ni zgodilo. Sankcije
za nezakonito sklenjenje zakona ni. Menim pa, da nezakonito
sklenjen zakon sploh ni zakon. Ker pa sodniki sodijo le po za-
konih (&l. 119 vidovd. ust.), je naimileje, kar moremo v tem
pogledu dejati, da dolocilo v ¢l. 2. zakona o radu in redu o
smrtni kazni nikdar ni priSlo do pravne eksistence, da torej
ne velja.

Cl. 6. ukinja uporabo doloc¢il §8§ 1, 5 in 7 zakona z dne
24. maja 1885 §t. 89, dokler bo zakon o redu in radu veljal.
Tako pravi ¢l. 20 zak. o redu in radu. Dobili smo torej z ozi-
rom na dolocila ¢l. 19, ki razSiria veliavnost dolocil §§ 1—S81
srbskega kaz. zak. za celo kraljevino, pregreSke vladu-
ganja, ampak le za potepuhe, pijance in obojega spola ljudi,
ki izvrSujejo necisti obrt. To pomeni za sodi$¢a v Sloveniji, ki
so imela doslej dosti bolj detailirane predpise z ostrejSimi
kazni, obCutno obremenitev. Doslej so bili to navzlic ostrejsi
kazni samo prestopki, odslej pa bodo pregreski. Zato naj se
take obdolZence tira od vseh okrajnih sodi¥¢, torei tudi od
periferije okroZja zbornega sodi$¢a na sedeZ zbornega (de-
Zelnega ali okroZnega) sodiS¢a, da ga tam sodijo senati §tirih
starej$ih sodnikov, doCim je doslej zadostoval en sam mlajsi
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sodnik pri okrajnih sodiS¢ih in prav gotovo ni bilo nikdar no-
bene pritozbe proti taki judikaturi. Seveda se pa dejanski sta-
ni doloCil zakona o redu in radu ne Krijejo povsem z doslej
veljajoim zakonom in tako mora n. pr. beralenie ostati Se
naprej prestcpek po smislu § 2. zakona z dne 24. maja 1883
§t. 89 drZ. zak. Sedaj pa dobimo lepo anomalijo. Cl. 6 pravi,
da se potepuhi, pijanci in ljudje neciste obrti (precizne defini-
cije ni!) smejo po prestani kazni tudi oddati v prisilno delav-
nico; blize predpise o tem naj izda minister za pravosodje.
Ker pa ostane pri nas zakon z dne 24. maja 1885 §t. 90
drz. zak. v veljavi vsaj za tiste delikte, ki ostanejo nedotak-
njeni iz zakona od 24. maja 1885 §t. 89 drZ. zak., ostane za
Slovenijo oddaja v prisilno delavnico glede tistih, ki so bili
radi beraCenja obsojeni, zadeva politicnih deZelnih oblastev
(torej v zadnji vrsti zadeva ministrstva za notranje zadeve).
Cl. 6 odst. 3 zakona o redu in radu na tem pad ni nidesar iz-
premenil in minister za pravosodje bo resil to anomalijo pad
najbolje tako, da izda uredbo, ki bo pustila za Slovenijo vse
predpise glede oddaje v prisilno delavnico, kakor so doslej
veljali. g

Cl. 7 ima v mislih kaznjiva dejanja, katera obravnava
avstrijski zakon z dne 27. maja 1885 §t. 134 drZ. zak. Ta za-
kon je nastal pod vplivom anarhisti¢ne propagande dejanja in
ie v primeri z Cleni 7—9 zakona o redu in radu tehni¢no bolje
izdelan. Zopet se kriZajo dejanski stani obeh zakonov, zopet
ostaiie nekaj dejanj po avstrijskih zakonih kaznivih. — In kaj
je s kompetenco za sojenje vseh teh deliktov? Kaj spada pod
poroto, je doloCeno v ¢l. VI. uvodnega zakona h kazensko-
pravdnemu redu. Politi¢ni in vsi delikti, za katere je zagro-
zena kazen nad 5 let, gredoi-v pristojnost v porote. Torej mora-
mo delikte, ustanovljene v ¢l. 7 in 8 zakona o radu in redu,
vindicirati za judikaturo porote. S tem pa je seveda predpis
Clana 19 zakona o radu in redu, ki veli, da naj se sodijo vsi
delikti po tem zakonu kot nujni predmeti pred vsemi drugimi,
postal iluzoren. Ker naj veljajo pri judikaturi v materialnem
pogledu predpisi sploSnega dela srbskega kazenskega zako-
nika §§ov 1—81, v formalnem pogledu pa predpisi avstr. ka-
zenskopravdnega reda, bo treba vpraSati porotnike po ob-
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stoju olajSevalnih okolnosti v sploSnem (circonstances atté-
nyants) in tako pridemo do Cisto novega postopanja, za katero
nas§ kazenskopravdni red sploh ni urejen!

Cl. 18. uvaja pritoZzbo zoper odloke drZavnih upravnih
oblastev, torej v Sloveniji okrajnih glavarstev, oziroma mest-
nih magistratov, na prvostopno sodiS¢e in za tem na kasa-
ciisko sodiSCe. Nacelo, da se pravosodje loCi od uprave, ki je
bilo izza Montesquieu-ja deloma kakor garancija nepristra-
nosti sodnikov, deloma kot posledica umestne delovne delitve
od teorije vedno zagovarjano in ki je bilo v Sloveniji do naj-
zadnjih Casov najdoslednejSe izvajano, se s predpisi ¢l. 18 na
mah zrusi v prah, dasi vidovd. ustava sama v ¢lanih 47 in 48
upravno oblast in sodno oblast strogo razlikuje. Vprasa se:
Na kateri podlagi naj presoja prvostopno sodiS¢e odloke
upravnih oblastev? Ali so nova dopustna? Ali sodeluje drZav-
ni pravdnik pri takih reSitvah pritoZb pri prvostopnem so-
discu? ;

Kaj ho¢e dolocilo ¢l. 16, zakona o radu in redu — za Slo-
venijo? Cl. 46. srbskega tiskovnega zakona ni bil v Sloveniji
nikdar promulgiran, pa tista dolo¢ila pri nas niti izvedljiva niso.
Po sodni organizaciji v Sloveniji ne more obtozbe podati poli-
cijsko oblastvo, pri nas tudi srbski kazenski postopek ni bil pro-
mulgiran. Sodim, da je ¢l. 16. navzlic poskusom reSiti ga za celo
Kraljevino v ¢l. 19, za nas popolnoma brezpomemben in sploh
nevposteven. Isto velja v isti meri za ¢l. 17.

K ¢&. 19. pripomnimo, da se je pripetil zakonodajalcem
zopet isti opustitveni pogresek, kot ob proSirjenju glave IX. in X.
srbskega kaz. zakonika za celo Kraljevino, namre¢: kaj pa velja
tedaj, ako konkurira delikt, ki se ga sodi po avstr. kaz. zak., s
takim, ki se ga mora soditi po §§ih 1 — 81 srbskega kaz. zak.
v zvezi z zakonom o radu in redu? Tudi kjer se zadnji delikti
sodijo pred vsemi drugi dejanji (€l. 19. odst, 1 zakona o radu
in redu), kar bi se dalo vsekakor po predpisih avstr. kaz. pravd-
nega reda o izloCitvah kazenskih zadev izvesti, mora se sodisce
pri izreku kazni po predpisih avstr. kazenskopravdnega reda ozi-
rati pri poslejsnji sodbi na kazen, ki je bila izreCena v prvi sodbi.
In e se sklopi po § 265 avstr. k. pravdn. reda razsodba glede
kazni, kateri predpisi veljajo, n. pr. za zastaranje izvrSitve kazni?
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Avstr. kaz. pravdni red ne pozna takega zastaranja, srbski pa!
Da naj bi veljala vsekakor milejSa dolocila, je stvar, ki leZzi na
dlani; ali tendenca zakona o radu in redu, ki ustanavlja smrtno
obsodbo celo za mladoletnike izpod 20 let, se s tem ne zlaga,
ampak bi kazala ba§ v obratno smer! — —

Navedel sem le glavne tehni¢ne hibe, obravnavanih zakonov,
Morebiti bo praksa nasla Se dosti ve¢ hib, kakor se jih pokaze
ob zgolj teoreticnem razglabljanju snovi. Na drugi strani pa pri-
znam, da mnogo mojih pomislekov zoper tehni¢no stran nasih
kriminalnih zakonov v praksi ne bo delalo posebne preglavice,
bodisi, da bodo zagonetni slucaji preredki, bodisi da bo postala
sodniSka interpretacija nujno ohlapnej$a, kakor smo jo bili doslej
vajeni. Navzlic temu mislim, da smem izre¢i dvoje: 1. Pozna
se, da pri zakonodajstvu niso sodelovali praktiki, ki poznajo
pravne razmere v Sloven’ji do dobra. To bode moralo biti v
bodoce drugace! Dokler drugega sredstva ni, naj se za take za-
kone sklice zakonodajni odsek ministrstva pravde, da poda svojo
mnenje o zakonskih predlogih, to pa seveda na podlagi Ze prej
vsem ¢lanom doposlanih in od njih prestudiranih osnutkov. V
vsakem zakonodajnem odseku morajo biti zastopani veScaki iz
vseh pokrajin Kraljevine, katere imajo razli¢ne zakonite predpise.
2. NajnujnejSa potreba je, da se unificira kriminalno zakonodajstvo
za celo kraljevino. Ako bi se to ne dalo v najbliZji bodo¢nosti
izvesti, naj se vsi ponesreceni zakoni ¢imprej revidirajo in zako-
nitim potom popravijo.

Bojim se, da dajemo nasSim vnanjim sovraznikom ba$ s tem
najve¢ gradiva za klevetanje zoper naSo drZavo in da ji baS s
tem v veliki meri. Skodujemo na ugledu, ako ustvarjamo zakone,
ki niso na vrhuncu zakonske tehnike, in to celo v tako vaZzni
panogi zakonodajstva, kakor je kazensko pravosodje.

S se



