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Delavska vzgoja in umetnost
G ovoriti danes o delavski vzgoji in um etnosti, se bo m orda m arsikom u 

zdelo nesm otreno, brezpredm etno  in nepotrebno. To bi bilo tud i v resnici, 
če bi si človek nadel nalogo, da bi danes v tem  tesnem  in tem nem  času, ko 
m orajo  b iti sk o ra j vse naše človeške skrb i posvečene enem u — kruhu , pred 
ljudm i, k i jim  vse u re  grozi tisto k ak o r večini delovnega človeštva, da bi 
p red  tem i ljudm i razp redal in san ja r il o bogve kako lepih  in  izbran ih  um et­
nostnih teo rijah , se izgub lja l v duhovitih  mislih, k i j ih  m ore uživati samo 
p resk rb ljen o  b rezd elje  in vršil tako  apostolsko poslanstvo v smislu nekakih  
bledih, tančičastih  muz, ki so m eščanu v dobi b lagostan ja  značilc in simbo­
liz ira le  višek lepote in popolnosti. Ne. D anes ne gre zato; vsi čutim o težo 
časa enako, in vsi vemo, k a te ra  po treb a  je  danes n a jh u jša  in vsakom ur n a j­
b ližja . A k lju b  tem u bi hotel reči n ek a j o pom enu um etnosti, predvsem  lite ­
ra tu re  za delovnega človeka, za p ro le ta rca  in  za njegovo vzgojo; ne samo 
zato, k e r vidim  v um etnosti in v  n jenem  poslanstvu važne pogoje za dvig 
in nap red ek  človeka, tem več bi govoril o tem  tud i v im enu najosnovnejših  
človeških p rav ic  vsakogar. V im enu tis tih  pravic, po k a te r ih  človeku ne gre 
samo k ru h  m arveč tu d i beseda, lepota in resnica tako  v stvarnem  k ak o r d u ­
hovnem  svetu n jegovega živ ljen ja .

D anes je  večina l ju d i lačna obojega; k ru h a  in besede. Le da je  to  za­
vestno iz dneva v dan povzročano poniževanje in nenehno k riža n je  človeka 
potlačilo lju d i že tako  k  tlom, jim  tako  ubilo možnosti za živ ljen je , kakoršno 
se po božji podobi ustvarjenem u b itju  spodobi, da ču tijo  potrebo  samo še 
po n a jb o lj neposrednem , česar jim  je  za ž iv ljen je  treba . Zahtevo po vsem 
višjem , po dvigajoči besedi, po lepoti, po vsem tistem , v  čem er vidimo nekak  
duhoven odraz in  sliko dobrega, srečnega ž iv ljen ja , duši sk rb  in  nagonska 
sila za golim o h ran jan jem  ž iv ljen ja . D elovni človek n i sam  padel na  to 
stopnjo  ž iv ljen ja  in  fa rize ji so esteti, k i gredo v  zavesti o svoji k u ltu rn i 
višini z visoko dvignjenim  nosom mimo p rek lin ja jo čeg a  p ro le ta rca , k i zan je 
ne pom eni dosti več od živali. D anes se je  treb a  zavedati, da je  človek, posa­
m eznik malo, m aločesa sam kriv . Vzroki za vse zlo in  za vse grdo so po 
večini d ru g je , sa j vsi vemo k je . In če delovni človek danes ne utegne in 
m orda n iti več ne m ore im eti smisla za ku ltu ro , za um etnost, za lite ra tu ro , ni 
to n jegova k riv d a  in n jegov greh. To je  greli družbe, ki po svoji nesm iselni 
razredn i razdelitv i d a je  vse te  lepe dobrine v last in izkoriščanje predvsem  
tistim , 'ki im ajo  že vse drugo in ki jim  vse te velike stvari povečini služijo  
le v  dražilo  om rtvelega čustvovanja. In  če delovno ljudstvo  t o  k u ltu ro  in 
t o um etnost delom a tud i zavestno odk lan ja , im a tu d i p rav : zakaj ta  um et­
nost se je  po ogrom ni večini svojih  panog u d in ja la  tistim , k i v n jih  delovno 
ljudstvo  vidi svoje kriv ične gospodarje. Toda s tem  pa nisem hotel reči, da 
sm ejo im eti samo svilene gospodične pravico g ledati svoje san je  v rom anih 
in kinem atografih , vem in sem stok ra t p repričan , da se tud i p ro letarskem u 
dek letu  toliko in to lik o k ra t strastno  zahoče, da bi v idela svojega fan ta  tako  
v rom anu, takega k ak o r v  resnici je , ves človeški in  cel, b rez  tis tih  zunan jih  
trd ih  oblik, v k a te re  vk lepa človeka živ ljen je , v ideti ga takega, k ak o r ga 
p rav  zarad i tega n a jb rž  vse ž iv ljen je  ne bo videla. P rav ice  do tega im a več 
k ak o r ona, zakaj m eščanska gospodična bo n a jb rže  k ed a j doživela vsaj 
del tistega, k a r  si želi, dočim te j  v n jen ih  ž iv ljen jsk ih  pogojih  ne bo to
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n ikdar dano. In  če človek ne m ore im eti resnice same, naj mu da jo  vsaj 
njeno sliko. M nogokrat je  slika bo ljša  k ak o r nič.

D eja l sem že, da je  razlog za nezanim anje, ki da ga delovni razred  kaže 
za sedanjo  k u ltu ro  in um etnost, tu d i v tem, da se mu je  ta  um etnost po svojih 
vsebinskih in oblikovnih s trem ljen jih  oddaljila . To je  resnica, ki jo  n a j­
močneje opažamo v degeneraciji, v p ro p ad an ju  p rav  te  um etnosti, k i je  
izgubila svoj p rav i smisel. Res, um etnost je  izgubila svoj p rav i smisel, zašla 
je  na pota, ki se končavajo  v razk ro ju . Z akaj to? Zato, k e r so n jen i nosilci v 
družabnem  razvoju , ki jih  je  zaslepil, pozabili, da so vse stvari na svetu 
zarad i človeka, da ni človek sredstvo za p resk u šan je  in  u v e ljav ljan je  tak ih  
takozvanih  um etniških kapric . Vse je  zarad i človeka in  zanj, tud i um etnost. 
Nobena stv ar nim a sam a v sebi nam ena, nam en m ora biti zm eraj v išji in 
večji od n je. T udi um etnost ni sam a sebi nam en, to geslo je  prišlo sicer že 
pred  desetim i leti v modo, izva ja ti smo ga pa  začeli sk o ra j nedavno in še 
io v sk rom ni meri. Tudi um etnost je  p o d re jen a  človeku, njegovem u poslan­
stvu in smislu v svetu in času. In če človek po svojem  dostojanstvu, recimo 
kot podoba božja ne sme in ne m ore b iti predm et za eksperim ente, ne za 
gospodarske teo rije  in sestave, ne za znanstvene domneve, p rav  tako  tudi 
ne m ore služiti kot poskusno sredstvo in zgolj kot sredstvo za kakršnokoli 
um etnost ali n jeno  stru jo . N ajm anj pa  sme to b iti delovni, trpeči človek. 
Umetnost m ora ko ristiti in pom agati njem u in ne, da bi um etnost iz n je ­
govega trp l je n ja  kovala slavo ali denar. Človeška kri, glad, solze — to so 
dragocenejše snovi k ak o r m arm or.

D e ja l sem, da m ora um etnost biti zarad i človeka in m u koristiti. Vem, 
da se je  treb a  zdaj zavarovati pro ti ljubosum nim  čuvarjem  um etnostne ne­
odvisnosti in sam ostojnosti, k i bi mi u tegnili očitati, da s takim i izv a jan ji 
usužnju jem  um etnost teorijam , tendencam , koristim . O dgovoril bi n a jp re je : 
Boljše je , če je  zasužnjena um etnost, k ak o r če je  zasužnjen  človek. D rugo 
prenašam o s to le tja  v d e ja n ju  in brez protesta, p rvega ne prenesem o niti v 
misli. P ri tem  nesoglasju se m ora človeku roditi m ajhno v p rašan je  o morali. 
D rugi odgovor bi pa bil, če pravim , da n a j um etnost koristi človeku, nočem 
s tem  trd iti, da postani um etnost le pripom oček za m ate rija ln i dvig, za 
gospodarsko rešitev  in izbo ljšan je  socialnih pogojev delovnega lju d stv a ; ne, 
to ni n jen a  naloga. Zato je  na svetu socialna ekonom ija in nauk i te r  sred ­
stva za družabno preob ličen je  človeštva. Naloga um etnosti je  v išja : dvigati 
človeka kot celoto, kot duhovno-telesno b itje  k boljšem u, kazati m u iz las t­
nega trp lje n ja  iz grozot časti te r njegovih nesm iselnosti pot drugam , tja , 
kam or človek kot človek spada — vse to v siju  lepote in resnice po oblikov­
nih in gradbenih  prav ilih , ki so že ugotovljena ali ki jih  je  ugotoviti še 
treba . D ela ti dobro — z lepoto ali z resnico — to je  naloga lju d i in  to je  
naloga vsega, v čem er se človeške sile sproščajo. In če je  um etnik  tisti, ki 
živi p red  svojim  časom in gleda bodočnost, to se prav i, da iz pogojev, ki so 
dani že v današn jem  živ ljen ju , in ki jih  opazi po svojem  d aru  samo on, da iz 
teh pogojev ugo tav lja  in  zasleduje bodočnost in n jen e  oblike in jasno  vidi 
in po danih pogojih določa, k a j bo ted a j za človeštvo dobro ali slabo, če 
to pozna, je  pač n jegova naloga, da z borbenim  delom ta  svoja v id en ja  člo­
veštvu daje , posredu je  in mu tako  p rih ran i m uke in napore, ki ga čakajo  
v sam olastnem  osam ljenem  iskan ju  teh novih poti. Um etnik b iti, se p rav i 
mnogo trpeti, zak a j za vse, k a r g rad i bodočnost, je  treb a  trpeti. P r ije tn e je  
je, p redati se izgubljenim  san jam  o izm išljenih svetovih od kdovekje, lažje  
je, kazati svojem u času, ljudem  in ž iv ljen ju  okoli sebe zrcalo brez vsakih
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svojih  h o ten j in misli, toda to ni p reroško, to ni vodniško, to tud i ni um et­
nost. Z akaj p rav a  um etnost in predvsem  lite ra tu ra , književnost, je  b ila vse 
čase p rip ra v lja lk a  velik ih , novih časov, pa  n a j bo to p red  reform acijo , pred  
francosko revolucijo  ali p red  vsem i velikim i novejšim i časovnim i pretresi, 
k i so v  duhovnem  in tvarnem  oziru  p reobličili svet in njegovo podobo. To 
m ora lite ra tu ra  b iti tud i danes in je , zak a j ta  panoga um etnosti je  tista, ki 
je  danes n a jlaže  in  n a jš irše  dostopna, k e r je  p ravem u poslanstvu um etnosti 
— k ak o r vidim o na vsak d an jih  vzgledih — ostala n a jb o lj zvesta in pa  k e r je  
tista, ki je  zg ra jen a  na besedi. Beseda je  najm očnejša  vez m ed vsem i ljudm i 
in najm očnejše sredstvo za vp liv an je  nan je . Beseda je  tista  velika in ne­
p o jasn jen a  sila, ki hodi p red  d e jan ji. V elika beseda p red  velik im i de jan ji. 
In  če nam  je  te  čase česa treba , nam  je  tre b a  velike, m očne besede, velike, 
močne človeške književnosti. Take, ki bo iz podobe časa, iz njegove spače­
nosti lju d i učila obsojati vse to, k a r  danes obstoja, tak e  kn jiževnosti, ki 
bo p rav  iz te  zm ede in  k riv ice ljudem  kazala  novih poti d rugam  v boljši svet 
in boljšo družbo, take, ki jih  bo s p rikazovan jem  kriv ičnosti današn jega 
sveta, s strastn im  p o u d arjan jem  n jihov ih  človeških p rav ic  dvigala na  borbo 
zan je . P o trebu jem o in hočemo t a k e  um etnosti, k i bo p rav  s p rikazova­
n jem  ponižanih in bičanih ljud i, s p rikazovan jem  n jihovega trp lje n ja  in 
n jihove tem e vzga ja la  p rav  v teh lju d eh  zavest, da  im ajo  p rav  zarad i svo­
jeg a  tem nega, v  senci k rv i in bede duševnega n eh an ja  pravico do vsega živ­
ljen ja , do lepega, do srečnega ž iv ljen ja , do lepote, do vsega, po čem er je  
človeku težen je  in s trast položena v njegovo bistvo.

T ako um etnost, tako  književnost že imamo. Ne sicer v tak i meri, kakor 
bi bilo to p ra v  in  dovolj, pa vendar. Zdaj je  treb a  le še lju d i, k i jo  bodo 
znali dojem ati, razum evati, doživ ljati in izživ ljati. A človek se n ičesar ne 
uči ne razum eti ne živeti b rez  šole. In če je  p rav  za rad i važnosti, k i jo  v 
človeški d ružb i in p ri izp rem in jan ju  n jen ih  oblik  zavzem a p rav  beseda, 
lite ra tu ra  in n jen a  moč, potrebno komu, da jo  zna razum eti, je  to potrebno 
delovnem u razredu , v čigar rokah je  bodočnost. Nova bodočnost bo p rišla  
toliko p re j, ko likor bo lj bodo tisti, k i jo  nosijo, p rip rav ljen i nanjo . In  če je  
k d a j p rav  moč besede, moč književnosti b ila edino sredstvo, s ka terim  so 
ponižani in  razža ljen i lahko  d a ja li duška svojim  zata jevan im  krikom , s 
katerim i so mogli razg a lja ti krivico in zlobo ljud i, ki jim  je  dano na svetu 
vse, je  to pač danes in še to ne v polni meri. D aleč je  od besede do d e jan ja . 
Toda beseda bo tista, ki bo p rip ra v lja la  d e jan ja , d e jan ja  novih lju d i, ki 
bodo besedo znali razum eti. L judi, k i ne bodo v književnosti g ledali zgolj 
rep ro d u k cije  sedan jega nesm iselnega, v zagate vodečega živ ljen ja , ne sred­
stva za u spavan je  svoje žalosti in težav, m arveč pobudo za ho ten je  do 
sprem em b, do boljšega, do lepšega ž iv ljen ja . Le tako  bo moči sedaj ustvariti 
novo bodočnost, nove lju d i, novo um etnost, nove lepote. Zdaj je  za um etnost 
glavno borbenost, to je  naloga n jen ih  nosilcev. Naloga tistih, ki jim  je  um et­
nost nam enjena, p a  je  v tem, da s svojim  hoten jem  in delom n jen a  strem ­
lje n ja  udejstv ijo . T ako bo izpolnila svojo nalogo um etnost in jo  bodo izpol­
nili oni, zadoščenje in plačilo pa bo obem skupno: nam reč, novo lepo živ­
ljen je , ki je  naloga nas vseh, da za n jim  strem im o. J. Z.
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Popotni vtisi
(Odlomki iz dnevnika)

L ju b ljan a , 2. septem bra

»Tour d ’ liorizon!«
V čem obsto ja  ta  moj slovenski: »tour d’ horizon!« O d tovariša  sem si 

izposodil kovček, k i je  b a je  'eleganten; saj nosi celo znamko nekega proslu- 
lega ho tela iz Jeruzalem a. Še to te  spom inja svetovnjaštva, da ob polnočni 
u ri sam stopaš po M iklošičevi cesti in  končno utoneš v bleščečo svetlobo po­
sta jn e  dvorane. Le zak a j im a nek i L ju b lja n a  tako  razsvetljeno  to dvorano 
pred  blagajnam i. Še v  P arizu , Ženevi in  Leipzigu nisem  opazil, da  bi potnike 
z obločnicami sp rem lja li na  vlak. In ob b lagajn i sem bil edini kupec in 
zd rd ra l sem, k ak o r da bi hotel spovedniku zaupati svojo ta jnost: »Tretji 
razred  — Split!« Še dekle se je  nasm ehnilo in ponovilo: »Č etrtinska — tre tj i  
razred. Split!« K aj je  tud i te j dolgčas po svetu, k ak o r je  meni zm eraj tak ra t, 
k ad a r se samo sp reh ajam  ob železniškem  tiru . Mogoče je  pa  bila, recimo, 
celo v P rag i — sa j naši železničarji često ob isku jejo  svoje tovariše  v ČSR. 
Ali pa še h u je  — mogoče je  nekoč b ila  celo v P arizu  z ekspedicijo, ki jo  
je  organiziralo  »Jutro!«. In dom a im a potem  p ra v  zares enak  kovček, kot 
ga  nosim sam in na  n jem  je  listek  hotela »Carlcston«. B oulevard  Roche- 
chouart. Vrag jo  vzemi in še to m oje m lečno čuvstvovanje po vrhu.

»Tour d’ horizon!« Zakaj me neki plaši ta  sm ešna perspektiva . Saj si 
vendarle  m oram  b iti že na jasnem , kolike so d im enzije slovenskega politič­
nega m išljen ja . P rv e  dni, ko sem tožil po svobodi sveta, sem se tolažil s tem, 
da sem tovariše sp rem lja l n a  postajo  in zak rival nevoščljivo zadrego s tem, 
da  sem žongliral z m elanholijo  pullm anov. Zdaj sem se pa  sam  v svitu  obloč- 
nic težko plazil v  m račne šk a tljice  tam  na četrtem  tiru  in  skozi okna škilil, 
k je  bo lepši p rosto r za spanje. Še toliko sem bil neroden in  brezobziren, da 
sem se vsedel v oddelek, k je r  sta hotela uživati slovo od jesenske noči fan t z 
dekletom  tam  n ek je  od Zagreba. Vsedel sem se v kot in  se zato v zavesti 
k rivde ves zavil v plašč. Toda že v istem  h ipu  mi je  postalo jasno, da bosta 
m oja sopotnika opazila hinavščino; km alu  sem se zopet izm otal in se za­
strm el skozi okno na peron. M oja sopotnika sta grizla  tako  glasno jabolka, 
da se mi je  zdelo, da tresk a  v ozkem oddelku. Spomnil sem se še povrhu, da 
sem p red  odhodom m oral z M agajno, s čuvarjem  k av arn e  »Union« izpiti
še: »Eno čornajo  .............,« k a r zame pom eni eno noč brez spanja . Pograbil
sem svoje stvari in  se preselil na  hodnik. Vagon je  nerodno bu tn il in  iskal 
sem v noč nečesa, k a r  bi me razveselilo. Toda tam  daleč na p o lju  sem samo 
še opazil sv. K riž in  v gozdovih okoli Zaloga me je  že zazeblo. P ro k le ti 
»tour d’ horizon;« sa j me loviš v  pesimizem, k akor da bi me polip vlekel na 
dno m orja.

V Zidanem  m ostu postajam  že slovesen in  patetičen. Igram  se s spo­
m ini in, hvala  Bogu, še zm ira j po je  vse okoli mene, k ak o r da bi kdo n ek je  
drse l po tipkah  glasovirja.

V veliko tolažbo mi je , da sem še p red  štirim i le ti b il p rav  za p rav  še 
Ao skavt. Kot takem u so mi vsaj še dovoljeni spomini na  to, da smo se nekaj 
let stalno zb ira li na tem  kolodvoru, dojenci iz Š ta jerskega in K ran jske. Š ta­
je rc i smo bili zm eraj p rv i in tako  smo v poletn ih  nočeh, tiste dve do tr i  
ure, p reden  so p rišli L jub ljančan i, doživljali po sam otnih u licah Zidanega
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m osta n ek a j, čem ur bi ja z  danes z vso širokogrudnostjo  v znak pietete  p ri­
sodil lepoto kateregako li sna kresne noči. K aj zato, če sem ja z  sam mogoče 
igral samo igralca na  odru  v te j  lepi igri; b ili smo pa vendarle  skup ina m la­
dih um etnikov v m ladosti, ki nam  jo  sedaj ruši ž iv ljen je . Tam  na oni klopi je  
v grm adi n ah rb tn ikov  spala Mimica in  na kam eniti mizi v čakalnici je  glo­
boko spal F rance. In  zdi se mi, da smo bili tud i že vojščaki svojega suvere­
nega izživ ljan ja , ko smo sprem lja li povelja  P ina.

D anes p a  sem čisto sam na postaji in bi lahko kvečjem u še šel na k ra n j­
sko klobaso in če tr t cvička, če bi bil lačen in če me to ne bi motilo v stilu 
spominov, katerim  sem vsiljeval čim lepši okvir. H k ra ti mi je  pa  že postalo 
težko in  zbal sem se, če že zopet ne basnim  čisto v  osebno ugodje, ko sem 
danes v osem indvajsetem  letu  svojega ž iv ljen ja  poklicno p risiljen , vse 
u je ti  v  svoj:

»Tour d’ horizon!«

Zagreb, 3. sep tem bra

V Zagreb smo prišli med ropotom  m lečnih posod. Ropotali so z n jim i 
tako, da se mi je  zdelo, da n a jb rž  Zagreb vse m leko dobiva iz Slovenije. 
Naše ženice se dozdevno poznajo  že z vsemi zagrebškim i red a rji, k e r  se ti 
,niso nič jezili, če je  k a te ra  v navalu  ob to lk la tega ali onega ob v ra tih  
postaje.

Znance imam že tako j p ri postaji in politična febrilnost zagrebških mla- 
dinov je  vsaj to lika  kot naša v L ju b ljan i. Samo da je  v  Zagrebu ta  raz ­
lika, da si m oreš sestanek zm eniti po telefonu, dočim je  za lju b ljan sk e  raz ­
m ere še k av a rn a  »Union« preobširna.

Zelo sem se čudil, da so naši zagrebški tovariši tako  točno obveščeni o 
vsem, k a r se godi v L ju b ljan i. Na slovenski katolicizem , v kolikor se poli­
tično izživlja, g ledajo  s silno pozornostjo, v en d ar pa  s p rece jšn jim  nepo­
znavanjem . T ako se zdi, da g ledajo  nan j kot na kak  piem ont jugoslovan­
skega katolicizm a, ko jih  pa človek pobliže vpraša, kako si zam išljajo  re li­
giozno obnovo lju d stv a  mimo ozkosrčne sam ovlade k lerikalizm a, se pa 
nenadom a izgube v svoja h rv a tsk a  stranpota, ki ti tak o j na d lan i pokažejo, 
kako velika so nasp ro tja , tako  politična k ak o r tud i cerkveno-pastirska, med 
slovensko in h rvatsko  katoliško inteligenco. Ko sem jih  opozoril, da n a j ne 
p ričak u je jo  preveč od slovenskega katolicizm a v sm islu kakšne skupne 
fronte jugoslovanskega katolicizm a, so mi zagren jeno  om enjali, da to ven­
dar ne gre, da  bi slovenski katolicizem  z vso svojo gospodarsko močjo in 
kulturno-političnim  bogastvom  ne zmogel čez noč izvršiti p reobrata , ki bi 
b il n u jen  v tistem  smislu, k akor si ga zam išljajo  H rvati. Saj je  toliko skup­
nih točk, v ka terih  je  nu jno  treb a  u stvariti skupno ofenzivno fronto: V v p ra ­
šan ju  borbe proti fram asonom , p ro ti boljševizm u, posebno pa še v vpraša­
n ju  reorgan izacije  društvenega ž iv ljen ja  v okv iru  K atoliške akcije.

P o jasn jev a l sem jim , da so to s slovenskega stališča še silno težavne 
stvari. Slovenski katolicizem  je  v svojem  religioznem  izž iv ljan ju  silno šibak 
in upal sem si trd iti, da je  sodobni verski preporod na H rvatskem  globlji 
in resničnejši nego p ri nas v Sloveniji. Naš slovenski katolišk i preporod, ki 
bi se n a j izvedel v okv iru  K atoliške ak c ije  je  še ves v rokah  lju d i, ki so bili 
na vodstvo te ak c ije  vzeti iz politike. Versko in politično ž iv ljen je  je  bilo 
zadn jih  petdeset let v S loveniji tako zvezano skupaj, da smo navidez škodo­
vali slovenskim  verskim  interesom , če smo zanem arja li politiko in obratno.
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Vse kidturno-politično  ž iv ljen je  v Sloveniji je  še danes cen tralizirano  v 
rokah duhovništva, k i si poleg nehvaležne odgovornosti in tru d a  nakopava 
še razum ljiv  odpor in celo nasprotstvo p ri enem delu katoliške inteligence. 
T a d isharm onija, k i je  h rv a tsk i kato lišk i la jik  še zdaleka ne čuti tako  hudo 
kot slovenski, je  v tisn ila dosedanjem u delu K atoliške akc ije  pečat polovi­
čarstva. Jasno je  razvidno to tud i iz tega, da se en del slovenske katoliške 
inteligence sploh ne m ore udeleževati dela v  okv iru  K atoliške akcije, dasi 
hi vse delo m oralo sloneti n a jv eč  n a  n je j. T a in teligenca je  ra je  ostala izven 
oficielnega okvira, k e r  je  b ila  to dolžna svoji iskrenosti. Dočim je  na lTrvat- 
skem organ izacija  K atoliške ak c ije  na deželi našla povsod nove ljud i, se je  
p ri nas v S loveniji na jtežav n e jše  in v b istvu n a jb o lj intim no delo duhovne 
obnove zvalilo na  ram ena bivših p re izkušenih  vod ite ljev  političnega kato li­
cizma. Tako se je  ponekod gros političnega katolicizm a odvrnil od Katoliške 
akcije , ker se mu je  zdela preveč politično sterilna, d rugod pa so vodilni 
člani bivše SLS v k lju b  tem u hoteli u s tv ariti iz novega nekaj starega in je  
tako  često K atoliška ak c ija  izpadla v smešno k arik a tu ro . E dina skupna 
točka med h rvatsko  in to slovensko K atoliško akcijo  bi b ila borba p ro ti 
boljševizm u ozirom a m arksizm u. U pal sem si celo trd iti, da so v k lju b  tem u, 
da je  h rv a tsk a  K atoliška ak c ija  v svojih  osnovah isk ren e jša  od slovenske, 
slovenski člani K atoliške ak c ije  m očnejši v borb i p ro ti m arksizm u nego 
h rvatsk i. Na p o lju  borbe p ro ti m arksizm u so Slovenci čisto p reprosto  doži­
veli neko ponovitev političnega bo ja  in  povsod, k je r  so odseki K atoliške 
akc ije  p rišli v dotiko z m arksizm om  in m arksisti, so se iz teh  odsekov k ra tko- 
malo ustvarile  u darne čete v starem  političnem  sm islu iz hero jsk ih  časov 
k lerikalizm a. O dsek K atoliške ak c ije  na lju b ljan sk i un iverz i je  dobil popol­
noma ta  značaj (p rim erja j brošuro: »Mlade zarje« in pa  le tak  »Povsod Boga« 
ob 40 letn ici »Danice«), Tako je  p o k re t K atoliške ak c ije  m ed m ladino v Slo­
ven iji dobil popolnom a značaj s ta re  svetovnonazorne ofenzive v političnem  
smislu, nam esto da bi bil to globok desin teresiran  tok religiozne obnove, ki 
bi p rep ričeval tako, da bi ravno m ed m ladino izk ljučeval politično slepo­
m išenje. Zato je  uprav ičena bojazen, da je  ta  usm eritev  posebno m ed m la­
dino dozdaj že toliko škodovala slovenski K atoliški akciji, da  je  n jen a  
m isija v bodoče na  lju b ljan sk i univerzi o ropana tistega elana, ki j e  od n a­
videzne politične udarnosti tako  silno daleč. K ar se pa  tiče borbe p ro ti fra- 
masonom, se mi pa zdi borba p ro ti n je j čisto odveč, vsaj ko likor se tiče slo­
venskih kato lišk ih  politikov. T i so v te j ali oni politični kom binaciji stalno 
sodelovali s tem  ali onim fram asonom  in to tud i ni bil in ne m ore b iti n ik ak  
greh. B orba pro ti fram asonom  je  le ona roža-mogota, ki jo  bo časopisje ople­
talo  vse dotlej, dok ler se bo še k ak  časn ikar spom injal bojno antifram ason- 
skih filip ik  našega časopisja. O teh obskurn ih  stvareh  se časn ik a rji bavijo  
samo tak ra t, k ad a r n im ajo  dokum entov v rokah  in jim  zm an jka stvarnega 
gradiva. K večjem u se še z n jim i bavijo  p ro fesorji sličnih obskurn ih  ved, ki 
se p ri tem  ne zavedajo, da  p o sta ja jo  sami neke vrste  čarovniki, k ad a r go­
vore o čarovnijah . Seveda m oram  priznati, da je  p ri H rva tih  ta  problem  
zvezan tud i s socialnim i in nacionalnim i in teresi; zato je  možno, da  dobi ta  
borba p ri n jih  tud i nek svoj sistem in m etodo (česar pa  p isan je  »Hrv. straže« 
še ne dokazuje); v endar pa  je  p ri Slovencih to delo zgolj sezonsko.

Ko sem se v pozni noči vozil skozi Liko, je  bilo le malo potnikov v istem 
oddelku. Za sopotnika sem im el starega, dobrega župnika-znanca iz D alm a­
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cije, k aterem u  bi težko prisodil, ali mu je  pobožnost ali revščina v tisn ila več 
gub v svetniški obraz. Čudovito je  živeti v  d ružbi starih , pobožnih duhov­
nikov. Iz vse n jihove osebnosti ti v e je  naspro ti tisti m onum entalni m ir, ki 
zlomi ves nem ir in  zbegani napor v m ladem  človeku. G ovorila sva počasi 
in usm erjeno, dasi sva si stala  naspro ti kot dva iskajoča p rija te lja , ki bi se 
rad a  v  vseh stvareh  sporazum ela. Isto, k a r  sem srečal v Zagrebu, sem opazil 
tud i p ri njem . K akor so b ili Zagrebčani o vsem »a la  page« in na vse rado­
vedni, se je  tu d i ta  m oj pozni sopotnik zanim al za vse. V praševal me je  po­
drobnosti o te j ali oni slovenski ustanovi in bil sem često v zadregi, da sem 
mu odluščil in trigo od resnice. P redvsem  pa mi je  težko verje l, ko sem mu 
za trjev a l, da se mi zdi, da je  lirvatsk i katolicizem  širši in g lob lji v svojem  
izž iv ljan ju  nego slovenski. Bil je  eden s ta rih  teča jn ikov  s K rekovih taborov; 
videl je  K reka na delu v D alm aciji in ni mogel v erje ti, da žive n jegove usta­
nove p r i Slovencih v  k u ltu rn i in religiozni krizi, k i postav lja  slovenskem u 
narodu v p rašan je  popolnom a nove p reorien tacije .

»Vi im ate mnogo la jikov , k i so silno močni duhovi,« mi je  p rav il. »Ti 
Ja jik i se često spuste na rob p repada, k ad a r ra zp ra v lja jo  o problem ih 
C erkve . . .  Vem, da  je  imel celo K rek, ki je  bil v endar duhovnik, silno 
težko stališče. Ko je  bil k lican  na odgovor, je  b a je  zm eraj odgovarja l, da 
ko raka sicer na robu p repada, toda da  se zm eraj drži na no tran jo , desno 
stran!«

»Razumem, da so to težke stvari. Posebno še rad i tega, k e r nas en del 
duhovništva opazuje s silnim  nezaupanjem . Toda to so stvari, k i se ne dajo  
pom iriti z razgovori, sestanki in razpravam i. V tem  tren o tk u  se že loči ena 
generac ija  od druge, in ta  generac ija  m ora iti n ap re j brez ozira na čuvstva 
in k ritik o  sta re jše  generacije,«  sem m u odgovarja l.

»Toda lju d je  te  g enerac ije  vp livajo  že navzven. Im am  nečaka, k i je  
š tu d ira l v L ju b ljan i. Domov je  prišel poln novo tarij, k i so v S loveniji mo­
goče našle odgovarja joče osebnosti, toda moj nečak zdaj tav a  nekod, da se 
bojim , da je  katolicizem  sploh izgubljen . Zdaj je  tud i „Beseda“ zapustila 
k ato liška načela.«

»Tako, to pa  nisem  vedel, da je  „Beseda‘‘ zapustila  kato liška načela.«
»Da, tako  p rav ijo  v Zagrebu. „B esedarji“ so obupali nad katolicizmom,« 

je  m irno in žalostno d e ja l in sklonil glavo.
Postalo mi je  nerodno, k e r sem bil p repričan , da je  govoril to, k a r  je  

izvedel. Malo sem obstal in mu nato omenil, da sem tu d i sam „besedar“. D a 
se je  to razneslo po Zagrebu tak ra t, ko je  prof. L. E. p e lja l akadem ike v 
Zagreb in ko je  b ila nato sk len jen a  neka p la tonska solidarnost med zagreb­
škimi in lju b ljan sk im i kato liškim i akadem iki.

Le težko sem mu dopovedal, da so vse treno tne oficielne reso lucije  med 
zagrebško in lju b ljan sk o  katoliško m ladino čisto brezplodne dem onstracije , 
ker je  duhovni p repad  m ed h rva tsk im  in slovenskim  katoliškim  akadem i­
kom tolik, da je  nemogoče m isliti na  to, da bi vsaj v eni točki olicielni l ju b ­
ljansk i delegati isto m islili k ak o r zagrebški. N a jv eč ja  d isharm onija  med 
obem a je  v politični miselnosti. H rv a ti so tako j po p re v ra tu  odk lan ja li 
oficielne kato liške politične stranke , dočim je  to za slovensko stare jšo  gene­
racijo  n u jen  problem , ki se da zan je  n a jb rž  tud i dogm atično dokazati. 
Dočim je  p ri lirvatsk i kato liški m ladini n a js iln e jš i povdarek  na  versk i po­
globitvi, se p ri slovenskem  katoliškem  akadem iku še zm eraj ni razjasn ilo  
'razm erje  m ed vero  in politiko  in o sta ja  zanjo to v p rašan je  še nap re j 
odprto. Vsakdo kdor ni tako  mislil, je  bil izločen iz kato lišk ih  v rst in p re ­
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kategoriziran  v ono vrsto  katoličanov, ki da so nevarni družbi. Skušal sem 
ran dopovedati, da so prav  za p rav  „besedarji"  s svojimi težn jam i mnogo 
bližje sm erem  h rvatske  kato liške m ladine, toda moj sopotnik je  molčal, 
meni pa se je  zazdelo nerodno, da bi v tem  oziru  p lediral „pro domo .

H kra ti mi je  postalo jasno, zakaj je  bilo treb a  ravno v Zagrebu scs a- 
viti tisto resolucijo  in napad  na „besedarje“. Izk ljuč iti v Zagrebu koga kar 
tako iz katolicizm a, je  nekaterim  L jub ljančanom  laž je  nego doma doslec no 
izvaja ti one zahteve, v imenu k a terih  so zagrebški tovariši podpisovali ono 
resolucijo. O benem  pa se doseže to, da se enotnost jugoslovanskega kato 1- 
cizma dem onstrira  tako, da se dom a zak rije  revščina in načelna nedosled­
nost.

H var, 6. septem bra
Zm eraj se mi je  zdelo, da sem v D alm aciji postajal čisto drug človek. 

Vsiljevalo se mi je  stalno neko čudno občutje, da sem se takorekoč odtrga 
od tal in se predal svetu, v katerem  se vse g ib lje  in ni n ik je r  nič vec s tv ar­
nega in trdnega. Č eprav sem se za n ek a j dni otresel v sakdan jega dela, se 
mi je  vendarle  zdelo, da sem se zaprl v neko m nogobarvno k letko  m  se 
zapletel v kontraste , ki so me om am ljali le estetično, miselno me pa tlačili, 
k ak o r da je  ta  svet obsojen na to, da na  človeka vpliva nazorujoče. P a  to 
se mi ni godilo samo po naši dalm atinski riv ije ri. Isto sem doživljal na 
obalah  ob T irenskem  in Sredozem skem  m orju . Saj je  m orfologija vse obale 
skoraj da ista, samo da je  dalm atinska obala m onum entalnejša in zato 
človeka tu k a j Sredozem je n a jb rž  še bolj zajam e vase nego k je rk o li drugod. 
Ves ta  am bijen t je  človeku iz S redn je  Evrope zelo tu j  in bo zato S redn ja  
Evropa s tem  m orjem  n a jb rž  zm eraj trgovala  tako, k ak o r se trg u je  z žlaht- 
nim biserom . K akor se žlahtni b iser m eri šele po lepoti in okusu tiste 
dame, ki ga nosi, tako  bo tud i ta  del svetovja n a jb rž  v vse večne čase ostal 
„un p re ju d ice  de la  gourm andise po litique“. Tako so se francoski ideologi 
v g led an ju  tega sredozem skega sveta stalno spozablja li celo tako  daleč, da 
so hodili v A tene in tam  izgrebli filozofske tem elje, ki n a j dajo  v išji smisel 
tem u delu sveta nap ram  severu, vzhodu in zapadu. P ri nas se dozdaj še 
nikdo ni spomnil, da bi sintetično zvezal ta  kos zem lje v okv ir m editeranske 
k u ltu re , kam or edino spada. Tako n a jb rž  večina Slovencev še zm eraj hodi 
v D alm acijo  in ob isku je s ta re  spom enike, ne vedoč, ali so še živi, ali že 
m rtvi. T udi nacionalni ponos, ki bi ga tod lahko nab ira la  m lajša g enera­
cija, je  silno voden, ker se le m alo povzpenja nad šport ali pa nad čuvstveno 
san ja ren je  poletnih mesečnih noči. Od tod tud i tisto čudno nerazum evan je 
tem peram enta dalm atinskega človeka, ki da se b a je  n ik je r  ne obnese, k e r si 
okolje do n jeg a  ne zna ustvariti p rav ilnega razm erja .

Pač pa  se mi zdi, da m ore biti to ozračje prepolno blagodati za tistega, 
ki ima čas, baviti se s politiko kot z nekakim  gurm anstvom . G urm anstvo 
pravim  zato, k e r se tu k a j že po n a tu ri, če ne že po lastn i vo lji sprosti re la ­
tivnosti, k i nas vežejo  dom a v naših m alih razm erah. I u se mi zdi, da po­
litika pridobiva v in tu ic iji in da je  možno tod u s tv a rja ti koncepte, ki ne 
h ira jo  zarad i ozkosrčnosti ali podcen jevan ja  različnih novotarij, k i ravno 
v tem  zgodovinskem  okviru  s reču je jo  svoje d a ljn je  predhodnike. Mogoče 
je  celo nu jno , da je  politik  v tem okviru  celo nekaj um etnika, k i mu ni 
zam eriti, če se včasih izrazi v d itiram bih , v k a terih  je  mogoče poudarek  
ali naglas napačno uporab ljen .
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Sokolicn, 10. septem bra
D anes sva se z jad rn ico  o dpelja la  s H v ara  in ja d ra la  z visokim  soncem 

pro ti zapadu. D osegla sva po m orju  tako  lagodno, da sva še krm ilo  k ratko- 
malo p ritrd ila  ob sredino. O b izhodu hvarskega k an a la  sva srečala p a rn ik  
»Dubrovnik« in  če se ne bi zvoki jav ili v slovo, bi n a jb rž  m islili na parn iku , 
da je  odšla jad rn ic a  sam a brez potnikov na izlet. Ves dan  je  objem alo toliko 
vese lje  sonca in luči, da  se mi je  zdelo, da je  vse, k a r  je  okoli n a ju , p ripeto  
kot lesorez na belo platno. V tak ih  dneh je  m orje  in D alm acija  sam a p la ­
stika  brez telesa; ves je  samo ena ploskev brez  p rob lem atike k rv i, misli 
in strasti. Sonce nam a je  žgalo telesi tako, k ak o r da bi p o sta ja la  prozorna. 
M orje  se je  lovilo v obzorje  ko t v egipčansko ploskev b rez  perspektive , v 
k a te r i k ra lju je  samo jad rn ica , k i d rsi pod m ojim  krm ilom  in ki je  s svojim  
belim  jadrom  edini predm et, k i se lovi s soncem in mu k lju b u je . O b tak ih  
crenotkih je  silno lahko izm eriti m orje  in nebeško plan.

Lovila sva se ob zalivih in se m enila v vsem  in ničem. V tak ih  treno tk ih  
bežnega lagodja, k i tek m u je  celo z obču tji onostranstva, izzveni sleherna 
misel še podvojeno vulgarno. K adar sva u d arila  na  problem  m ladinstva, sva 
že v začetku u d arila  ob treno tk ih , ki jim  v teh  m ejah vesoljstva ne moreš 
razum eti, Ko sva p rešla  na politiko, sem se zastonj tru d il oh ran iti videz 
objek tivnosti in m edsebojnega spoštovanja, ki bodi n ekak  pošten izraz no­
tra n je  nastro jenosti. U stavila sva se ob im enih in  osebah, ugotovila obup in 
senilnost in se u je la  v begotnost kom binacije, ki je  b ila v če ra j resnica in bo 
ju tr i  laž. Med vse to je  lahno pelo smešno ž lobudran je  vode na  ogn ju  pred  
nam a in  v te j vodi so se v blaznem  krogu v rte le  skuše; davni znak, da so 
že kuhane. Bile so bele in  čiste in v soncu tako  prozorne, da  si ni bilo mo­
goče zam isliti, da bi se jih  človek tak o  najedel, da bi bil sit.

Popoldne sem se m oral izk rcati na  skalo; jad rn ice  pot je  b ila še p re ­
daleč, da bi mogel tvegati noč na  m orju . O stal sem sam ob skalah, samo 
jad rn ica  je  še izvedla nekoliko p arad  mimo mene, nato pa  odplvda s svojo 
senco v naročju . Mir, zavest samote, obču tje  osam ljenosti me je  tako zagra­
bilo, da bi še rad  zavpil za njo. Toda n jen a  pot v tihoto m o rja  je  b ila tako 
veličastna, da bi se osmešil, če bi s k rikom  zmotil n jeno  p o t --------- ------

Zaganjati sem se m oral od skale do skale, da sem našel pravo pot na 
v rh  o toka in nato v H var. Če sem se vsekal ob skalo, sem pogledal barvno 
skalo in rane; tako  sem delal v peti šoli, ko sem mislil, da tak a  ran a  za 
čistost p u b erte te  zelo mnogo pomeni. Lovil sem se v spom ine dalm atinskih  
počitnic, zdaj že z neko strašno zavestjo  skepse nad vsem in vsemi, ki sem 
jih  srečaval. Zgrozilo me je  to obču tje  indiferentnosti, k ak o r da res že za­
hajam  v oni začarani krog »jenseits des G uten und Bbsen«, ki bi n a jb rž  bil 
edino pravično razm erje  do slovenskega katolicizm a in politike. G nala me je  
čudna zavest odgovornosti, da bi se m oral vendarle  že n ek je  o p rije ti in g ra ­
diti iz sebe, ali z drugim i, ne da bi zato iskal opore in fronte z drugim i. S tem i 
mislimi sem prišepal do poti med zrelim  grozdjem  in se zagledal nad  obzorje. 
P ro ti zapadu so hiše, vrhovi in drevesa še izgorevala v p lastik i sonca, proti 
severu, pa je  m orje  že legalo v črnino in ravno tam za onim zalivom, zdaj že 
ob starem  gradu  je  le te la  naša jad rn ica  kot golobica z razpetim i krili.

S rečala sva se s fantom , ki je  tovoril osla na  v rh  h riba. N a jb rž  je  opazil 
m ojo m uko v ostrino kam en ja  pod nogami in mi pom agal na osla. Tovoril 
je  od ju tra  do večera iz Sokolice v Brusjo, m agarcu in sebi v zavest, da 
ne greši z grehom  lenobe. Delo, ki ga opravi ves dan, po svojem  učinku  ni 
vredno dveh delovnih u r; toda fant trp i za vse to žejo, glad in napor vzpona
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in p ad an ja . Samo da je  tako  lahko oni koristn i okras stvarstva, ki je  v 
sk ladu  s človeškim i in božjim i zakoni našega živ ljen ja . G ovorila sva o vinu 
in prošeku, o sm okvah in  o ljkah , o zdrav ju , duševnem  in telesnem  in o 
barvah  njegove obleke, k i so porok n jegovega okusa. Ima brata , ki je  in- 
žen je r v V aljevu; sam  je  končal m eščansko šolo — oče pa je  čevljar, k i so 
inu km etje  dolžni sedem desettisoč. Sedaj je  s ta r in ne more več delati in 
s trad a  tako, da še m oliti več ne m ara. P ri tem  je  pa  človek, ki leži s sedem ­
desettisoč kot h ipo teka na  dobrem  im enu B rusje  in B rusjanov. Sam sedaj 
tovori med Sokolico in B rusjo  in čaka, da m inejo mesečne noči. Nato hodi 
z v ih a rji kot delavec n a  rib a r je n je , uživat rom antiko m orja. Poleg tega še 
dobi za plačilo kos k ru h a  in požirek črnine. P ri vsem tem  mu glas poje 
enakom erno, k ak o r da je  trp lje n je  izčrpalo že vse m ladosti ž iv ljen ja  in je  
zato glas napram  vsakdan josti lahko ravno tako  brezbarven , k akor se ne 
plaši b rezupnosti bodočnosti. Samo smeh je  že malo ciničen, samozavestno 
sarkastičen  in po svoji občečlovečanski k u ltu ri in mobu p rav  nič ne zaostaja 
za svetom predm estn ih  luken j, v  k a terih  sem srečaval brezposebne okost­
n jak e  v N em čiji, F ran c iji, B elgiji in  Ita liji. Pozor, fan t je  m oder in fin. O d­
klonil mi je  še plačilo za osla! Če se mu smeh ne izgubi v votlih  hodnikih 
p ljuč, bo iz n jeg a  vzrastel P eer G ynt in H am let; samo da ta  ne bo vpraševal 
lobanj za svet in  m u G rieg ne bo pisal gorskih sim fonij.

P rišel sem na v rh  otoka, ko je  sonce že lovilo robove Visa in so že daleč 
zunaj križarili popoldanski poštni parn ik i iz Splita. Peklenski otoki so ležali 
ob H varu  kot ogrom ne želve, ki so okam enele. Na levi se je  že lovil H var 
s svojim i sencam i, na  desni pa  je  sam evala hišica in otroci so se podili okoli 
n je  tako, da se jim  je  m eštral kom aj lovil v k rik i in hlačke. Sedel sem ob 
poti in užival vse, k a r sem le mogel ob jeti vase. P a  se je  odlom ila od bele 
hišice črna pičica in d rob ila  doli po poti, k am en ja  in skale. Ročice so nesle 
m ajhno  skodelico, k i je  lahno p lavala  v zraku, še lah k o tn e je  od ročic, ki so 
jo  držale. Ko je  p riš la  mimo, sem jo  povprašal, kam  da gre. Oči so zasijale 
še bo lj od ustec: »Barbi nesem večerjo!« »Kaj pa neseš,« sem jo  vprašal. 
P rivzd ign ila  je  pokrovček; n a  dnu so ležale tr i kuhane ribice, bele in ne­
bogljene s srebrn im i h rb ti, da bi jim  lahko prešte l b iserna vretenca. »Kruh 
si pa pozabila, mala,« sem jo  vprašal. »Mi ne jem o kruha,« je  zažgolela 
brezskrbno, da me je  k a r stisnilo v grlu . Nato sva se spuščala ob skalah in 
oba nesla večerjo  »barbi«. G ovorila sva kot dva odrasla , učila me je, kako  
se hodi bos po ostrem  kam en ju  in vendar nič ne boli. Na tla  je  treb a  gledati 
samo za to, da ne pohodimo k uščarjev  in d rug ih  živalic. Izvedel sem m ar­
sik a j; »barba koplje  ves dan suho zem ljo od kam enja , s tan u je jo  pa za to na 
v rhu  otoka, da vse v id ijo  ih si m orajo  m arsikaj zapom niti. Včasih p ride  na 
to mož s puško in da n ek a j den arja , k ru h a  pa  nič. Pač pa  im ajo dve kozi 
in zelo mnogo ribic, osoljenih  v sodu. To je  za zimo.«

»Barba« je  stal na sredi jase  in  že čakal na  večerjo . Ločila sva se z zve­
nečim »Hvalen Isus«; v H varu  je  že zvonilo p lat zvona, k a r pomeni tam kaj 
zvon jen je  za »Ave M arijo«. M orje je  že brzelo k bregu, k ak o r da lega k  po­
čitku in si p r ip ra v lja  vzglav je ob skalah. O zrl sem se še po »barbi« na po lju  
in n jegovi drobni hčerkici. M olila sta v pozdrav večera, vsa d robna v svoji 
sivi sk ljučenosti nad b lagri zem lje pod njim i in ta  slika mi še zdaj po je  v 
spominih, k akor »Angelus« v pariškem  Louvreu.

Tako sem stopal iz zenita dneva v h ladni m rak  južne noči s čudno za­
vestjo, da sem zelo mnogo doživel in da je  p red  nam i sedaj pot, po trebna 
ogrom nega dela in truda.
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To obču tje  je  n a tu rn o  vsem ju žn jak o m  in se njegov obseg takorekoč širi 
s pulsom  srca in  pritiskom  krv i. V ečerni h lad  ob m orju  vpliva u stvarja lno  
in vsa obala oživi; ljubezen se razliva na globoko in široko. P roblem atika 
ž iv ljen ja  se izgub lja  v svežino misli in vedrino obraza. V teh  nočeh se deba­
t ira  samo še iz obču tja  b rezm ejnega ugodja. K dor pa  se hoče v te j noči od­
m akniti od banalnosti in  dvigniti svojo rafin iranost do viška, se obleče v ve­
černo, prom enadno obleko in tako  p rom en ira  po obali sam, sebi v ponos in 
prom enadi v  okras.

P rispel sem do m ajhne, polom ljene kapelice. Leži nad H varom  kot s ta ra  
an tična kulisa in  do n je  prelepo široko stopnišče, ki vpliva tod mnogo bolj 
m onum entalno nego pred  kateroko li katedralo , ki sem jo  videl v svetu. Padal 
sem sam po raskavem  stopnišču in čim g loblje sem p rih a ja l, tem  bolj so se 
mi š irila  p ljuča. Zam aknjen sem bil nenadom a v ves ta  svet m o rja  in zem lje 
pod sabo in obsedel na poraslih  stopnicah z občutjem  bosonogega ubožca. 
V tak ih  tren o tk ih  postajam  čisto brez misli, uživajo  samo še instink ti in 
vsa bodočnost se mi izp revrže v silno s lu tn jo  neposrednosti, nad k a te ro  sem 
gospodar in ki jo  imam v rokah. Vsak problem  se mi zdi, da je  p ro jic iran  
pred  me v preprostost p lastike, k je r  že imam ves pregled.

Ko so padle prve zvezde na nebo, so se ob vznožju  stopnišča posedla 
dekleta . Začela so peti in čim lepša in tež ja  je  posta ja la  noč, tem  lepše in 
tiš je  je  posta ja la  n jihova pesem. P ele so ita lijan sk o  in enobarvni akord i 
pesmi so padali v noč kot enakom erni korak i plešočih nevidnih  b itij po 
ravni ploskvi svetovja. Še danes mi je  v ušesih samo končni re fren  pesmi: 
»1’ ora, che sai — sa j za uro  veš samo ti!«

A ugur.

Kulise okoli Kreka in njegov kult
V tiskovini, k i jo  je  razposlala Jugoslovanska kn jig a rn a  ko t reklam o za 

svoje kn jiževne zb irke v letu  1934, je  napovedala tud i zdravnikove spomine, 
ki j ih  je  napisal d r. A xel M unthe pod naslovom : »San Michele«. Tam  stoji 
o piscu te k n jig e : »Ni zastonj spraševala k ritik a , ali je  sploh živel človek, 
k ak ršen  je  dr. A xel Munthe.«

Te besede so se mi zapičile v spom in rad i tega, k e r sem se tu d i jaz  
m nogokrat vpraševal, ali bodo zanam ci mogli v erje ti, da je  kdaj res živel 
človek, k ak ršen  je  bil K rek. Zato sem vedno želel, da bi ga opisalo čim več 
sodobnikov, vsaj tisti, ki so izrednost tega moža n o tran je  doživeli. K rekov 
živ ljen jep is  m ora nasta ti vpričo njegovih  sodobnikov in pod njihovo kritiko . 
Zato sem zaključil svoj p rv i ž iv ljen jep is K rekov (K oledar Moli. dr. za 1919, 
str. 107) z besedam i: »Vsak, p r a v  v s a k ,  ki ve kaj zanim ivega o Kreku, 
naj s tv ar napiše in izroči javnosti v tej ali oni obliki!«

Prišel je  čas, ko je  M ostar nenadom a nap rav il vsaj začasno m ojim  p ri­
spevkom  za K rekov ž iv ljen jep is  konec, pa mi je  zato d v ak ra t ljubo, če berem  
k je  k a j, k a r ustreza  m oji že lji iz prvih m esecev po K rekovi sm rti.

D va pisca sta  v zadnjem  času o b jav ila  spise o K reku : P repeluh  ga 
om enja v Sodobnosti v Pripom bah k naši p rev ra tn i dobi, G rahor se pa 
obširno bavi ž n jim  v Besedi o sodobnih vp rašan jih .

K er oba č lanka om enjata  K rekovo stališče do A vstrije , oz. Jugoslavije, 
naj mi bo dovoljeno, da dodam  n ek a j pripom b k obem a spisoma v skupnem
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odgovoru, in sier radi tega, da ne bo treb a  istih stvari ponavljati. K er je , 
k a r se tiče K reka, spis v Besedi mnogo obsežnejši, želim, da bi tudi odgo­
vor izšel v te j  rev iji.

P r  epeluh je  mnogo občeval s K rekom  in n jegovi spomini nosijo pečat 
svežega doživetja. Samo k nekaterim  stavkom , oz. odstavkom  v njegovem  
spisu bi rad  n ek a j pripom nil, oz. nekaj dostavil.

P rv a  pripom ba se tiče tegale stavka:
»Okoli osebe dr. K reka so tako j po njegovi sm rti začeli postav lja ti raz­

lične kulise, ki pa  so često p rek riv a le  le resnico.«
Iz nasledn jega je  jasno, da so se te  ku lise nanašale na to, da »smo ga 

iz propagandističn ih  ozirov slikali kot nepom irljivega borca zoper A vstrijo  
za neodvisno Jugoslavijo  . . .  V resnici pa je  bilo vendarle  nekoliko d ru ­
gače.«

D a so ga ob n jegovi sm rti slavili kot očeta m ajske d ek la rac ije  in veli­
kega Jugoslovana, je  bilo razum ljivo  v ta k ra tn i silni jav n i in  ta jn i ag ita­
c iji za d ek laracijsko  misel. Mogoče je , da je  p ri tem  kakem u č lan k a rju  ušla 
tud i ta  ali ona beseda preko  m ej stroge objek tivnosti; nim am  sicer p ri roki 
časopisja iz tiste dobe, a tud i če bi se našel k je  k ak  tak  lapsus, bi ne bilo 
nič čudnega. Ne m orem  pa reči, da  bi b ila  naša b iografska li te ra tu ra  o 
K reku  v tem  oziru kakorko li zavestno skušala p rik aza ti K reka drugačnega, 
nego je  bil. Če vzam ete v  roke K rekovo številko Časa (XX, zvezek 3-4), 
berete  v R azvoju  jugoslovanske misli p ri K reku  v bistvu  p o p o l n o m a  
i s t o  o stališču K rekovem  do A vstrije  in Jugoslavije, oz. tak ra tn e  S rb ije  
k ak o r v Prepeluhovem  članku. Vzemite na p rim er str. 154-158! K dor p re ­
bere te odstavke, bo celo lahko s p rece jšn jo  gotovostjo pogodil tista  K rekova 
n az iran ja , k i p rav i o n jih  P repeluh , da jih  ne m ore ponoviti. (Prim. str. 157, 
166, 175 i. dr.!) O benem  bo našel tam  tud i malo k o m en ta rja  k  dr. Tum ovem u 
pojm ovanju  av strijskega vprašan ja .

Res, pred  K reka ne smemo po stav lja ti kulis, k i bi resnico o n jem  zak ri­
vale. Tako ga p rav  res ne smemo žaliti. Nič ne de, če je  p ri tem  vidna tud i 
k ak a  stvar, ki bi sodili o n je j bo lj ali m an j opravičeno, da bi m orala biti 
d rugačna. Tisočak ostane tisočak, tud i če je  zmečkan, »kovač« m u ne bo 
nikoli enak, če je  tud i b rez  hibe.

D ruga  pripom ba bi se nanašala  na  odstavek, k je r  govori P repeluh  o 
Šušteršiču in nesodobnih lju d eh  v nek d an ji narodno-katoliški (bolje: K a­
toliško narodni, glej K rek, Izbr. spisi IV, 18) stranki, ki jih  bo K rek »po­
gnal iz javnega  ž iv ljen ja . In če bo naletel na  neprem agljiv  odpor med 
cerkvenim i krogi, bo ra je  vrgel ko lar od sebe — zagrabil je  zanj, da  po­
kaže svojo odločnost.« (Str. 120.)

K tem  besedam  želim samo nekaj dodati, ne da  bi jih  k akorko li po­
p rav lja l. 'lu d i v tem  oziru ni treb a  okoli K reka p o stav lja ti n ikak ih  kulis. 
O pisano je  že bilo (Krek, Izbr. spisi II, 45), kako je  K reka potrlo , ko mu 
je  1. 1897. Missia ukazal k and id ira ti. N ikdar ni bilo v K reku  kakega n eraz­
položen ja  p ro ti škofu v versk ih  vp rašan jih . Jasno pa je , da je  rad i K rekove 
rad ik a ln e  po litike v socialnih in tud i narodnih  vp rašan jih  imel škof m arsi- 
kako težavo p ri v ladi in  v zvezi s tem  gotovo tud i K rek  kako težavico s 
škofom. Pod Heinom  — tako  je  pripovedoval K rek  sam — je  bil že napisan 
dekret, s katerim  bi v lada odstavila K reka kot p ro feso rja  bogoslovja, se­
veda proti volji škofovi. In ko je  bil leta 1915. škof jeg lič  po opravkih  na 
D u n a ju  v m in istrstvu  za uk  in bogočastje, ga je  napadel nek i dvorni svet­
nik iz tega m inistrstva: »Was? Diesen D r. K rek haben Sie noch im m er als
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Theologieprofessor angestellt?!« (P ripovedoval škof Jeglič.) Sam ostojen po­
litik , ki g re po svoji poti čcsto sam in išče c iljev  in izb ira  sredstva, ki upa
o njih , da vodijo  do c i l ja ,  b o  večkrat p r iš e l  v p o lo ž a j ,  dn bo tudi  n a jb o ljš e g a  
p rija te lja , ki se ne bavi intenzivno s politiko, težko p repričal, zakaj postopa 
vp rav  tako  in  ne drugače; stori k ak  korak, ki v e lja jo  o n jem  v  večji ali 
m anjši m eri besede, da so stvari, ki »le sam e sodijo  sebe«. Zato je  bilo Kreku 
v nekem  oziru celo p rav , da je  b il med svetovno vojno  upokojen  kot pro­
fesor bogoslovja (na dopustu je  bil kot d ržavni poslanec že 1. 1907.). Ni 
bilo sicer p ra v  p rije tno , če se človeku ob času skokom a naraščajoče d ra ­
g in je  občutno zm anjša jo  p re jem ki, in K rek  za upokojitev  m enda tud i ni 
botel prositi. P ripovedoval mi je, da je  tak ra t, ko so nan j p ritiskali, da naj 
prosi za upokojitev , rekel, da ne bo sam pisal p rošnje , am pak n a j jo  na­
piše tisti, k i se n ad e ja  koristi od njegove upokojitve. A ko je  b ila  izvršena, 
mi je  rek el nekako tole: »Od škofa želim  predvsem  to, da mi da v politiki 
proste roke. Sedaj lahko  rečem : prosim , ta  svoboda je  plačana.« K er za 
K reka je  b ila svoboda »nekaj, za k a r  bi rad dal svojo kri«. V zvezi s tem 
postanejo  tud i um ljivejše K rekove besede R ogulji, »da je  (Krek) splošno 
proti konfesionalnim  strankam , k e r . . .  skuša d ržava p ritisk a ti na h ierarh ijo , 
da vpliva na  stran k arsk o  politiko.« (C itat v G rahorjevem  spisu na  str. 54.)

D a bi bil K rek  tisti, ki je  pridobil škofa za d ek larac ijsko  politiko, sli­
šim sedaj p rv ik ra t in ne vem, če bo točno. S icer pa nim am  tu k a j (— pišem 
v M ostarju  —) možnosti, da bi se za s tv ar podrobneje  zanim al, k ak o r tudi 
ne m orem  tu k a j obširneje  p isati o vzrokih K rekove upokojitve.

M im ogrede n a j popravim  še neko netočnost glede dr. Ž erjava, k i se vleče 
m enda skozi vso našo poprevratno  zgodovino, da je  nam reč Ž erjava dr. K oro­
šec »sprejel za k lubovega ta jn ik a  na D unaju« . (Str. 171. Misli sc tu  na  Jugo­
slovanski klub, v katerem  so bili o rgan iz iran i poslanci južn i Slovani v 
dunajskem  parlam en tu  med vojno od m aja  1917 do razpada  A vstrije.) 
D r. Ž erjav  ni bil n ik d ar ta jn ik  Jugoslovanskega kluba. Živel pa je  med sve­
tovno vojno, ko se je  rešil ječe in vo jaške službe, na  D u n a ju , in sicer kot 
dopisnik zagrebške »Riječi Srba, H rv a ta  i Slovenaca«. P ri »Slov. Narodu« 
vsaj oficielno ni smel sodelovati, ker je, k ak o r mi je  sam rekel, d r. T avčar 
prepovedal, da list ne sme ničesar ob jav iti izpod njegovega peresa. Poleg 
prostorov, ki jih  je  im el jugoslovanski k lub  v zbornici, je  b ila soba, v k a teri 
so delali časn ikarji. T ja  je  tud i d r. Korošec rud zahajal, k ad a r so nekoliko 
p renehali obilni dnevni posli, ki so ga sicer sp rem lja li od zore do m raka; pa 
se je  p ri časn ik a rjih  inform iral o p isan ju  časopisja in o novicah, ki so jih  
»izvohali« žurnalisti. Iz tega »sodelovanja« se je  b ržkone rodila vest, k akor 
da  je  bil Ž erjav  klubov ta jn ik . O pravil pa  je  res dr. Ž erjav  za k lub  veliko 
delo, in sicer — kolikor ja z  vem — povsem iz lastne in icija tive: sestavil je  
veliko število in terpe lacij, v ka terih  je  bilo opisano p re g an jan je  južn ih  Slo­
vanov med svetovno vojno. Bilo je  to obširno delo, ker tozadevnega gradiva 
je  bilo precej iz S lovenije, še več iz D alm acije, n ajveč pa iz Vojvodine, 
Bosne in Hercegovine. M orebiti mu je  p ri tem  pom agal klubov ta jn ik . Meni 
je  n. pr. izročil gradivo, da sem sestavil in terpe lacijo  o kriv icah, ki so se med 
vojno storile p isa te lju  M ešku. (Bil sem nam reč ta k ra t stenograf v dunajskem  
parlam entu.)

Končno naj ponovno ugotovim še neko m alenkost iz postanka m ajske 
dek larac ije . P repe luh  prav i, da je  ta  d ek la rac ija  »prišla zarad i češkega 
zgleda, k a jti  Čehi so zah tevali za sebe sam ostojno državo«. Mnogo sem se 
bavil z zgodovino m ajske dek laracije , ko sem sestav lja l »Razvoj jugoslovan­
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ske misli p ri K reku«, in  sem ob p rilik i vprašal tud i dr. Korošca, koliko se on 
spom inja teh dogodkov. Korošec je  rekel, »da so izm ed vseh nenem ških naro ­
dov prv i prišli Slovenci nu m ise l, da je  treb a  pred o tvoritv ijo  parlam enta 
podati izjavo. N a jp re j so pa svojo izjavo stilizirali Čehi, ki jim  je  m ise l, sp r o ­
žena po Slovencih, zelo ugajala.«  (Čas XX, 173.) K ateri Slovenec je  to misel 
sprožil, tega Korošec ta k ra t ni povedal. Od bivšega poslanca F r. Jakliča pa 
vemo tole iz zgodovine deklaracije« »Dr. K rek  in dr. Korošec sta b ila (v m aju 
1917) že nekaj dni p red  drugim i poslanci na D u n a ju . Im ela sta nam en, p re ­
štud ira ti politični položaj in p riti v stik  s p rija te ljsk im i skupinam i poslan­
cev . . .  B rez posebnih p redkonferenc se je  k o nstitu ira l Jugoslovanski klub, 
v katerega so vstopili vsi na D u n a ju  navzoči poslanci. V p rv i seji se je  k lub  
konstitu ira l in soglasno izvoljeni načelnik  dr. Korošec je  tak o j poročal o 
vtiskih, k i jih  je  dobil z raznim i poslanci in zlasti s Čehi. D r. K rek je  n je ­
govo poročilo izpopolnil in je  povedal, da bodo Čehi podali tak o j začetkom  
zasedanja posebno izjavo.« (Slovenec 1928, št. 230.)

Če p rim erjam o Koroščevo in Jakličevo izjavo, je  eno gotovo: id e ja  de­
k la rac ije  (ne samo naše, am pak tud i češke in ostalih) je  ali K oroščeva ali 
Krekova. K onkretno je  »jugoslovansko deklaracijo«  v svojem  k lubu  p red ­
lagal dr. K rek. Zelo v erje tn o  se mi pa zdi, da je  tud i p ri Čehih misel d ek la­
racije  sprožil K rek, in sicer iz dveh razlogov:

1. K rek  je  glede d ek la rac ije  »izpopolnil« Koroščevo poročilo; Korošec je  
m enda na to stv ar pozabil, a sprožil jo  je  K rek, k e r mu je  b ila  kot n jenem u 
očetu bo lj p ri srcu.

2. K rek  je  p red lagal našo dek larac ijo  in že od le ta  1917. mu je  javnost 
b rez ugovora p riso ja la  avtorstvo.

Dodam  naj še neka j, k a r  je  rekel Korošec ob p rilik i razgovora o d ek la­
rac iji: »V dunajskem  parlam en tu  smo bili le ta  1917. in le ta  1918. bo lj vodilni 
Slovenci nego Čehi in so se bolj ravnali Čehi po nas nego mi po njih.« Kdor 
ve, kiiko daleč je  Korošec od tega, da bi p rip isoval kake  nam išljene zasluge 
sebi ali svoji skupini, ne bo dvomil o tem, d a  j e  j u g o s l o v a n s k a  d e ­
k l a r a c i j a  r e s  p o v s e m  s l o v e n s k o  d e l o .

Ozrim o se sedaj na  G rahorjevo  razpravo  o K reku! G rahor je  vzel na 
rešeto k u lt K rekove osebnosti in n jegovega dela in je  na osnovi njegovih 
spisov skušal ta  k u lt popraviti, ozirom a reducira ti na pravo  mero. Tudi v tem  
oziru lahko  rečemo, da se okoli K reka niso postav ljale  n ikake kulise. O po­
vršnosti in  o pom anjk ljivostih  K rekovih spisov, ki jih  je  naštel G rahor 
(opravičeno, včasih tud i neopravičeno), bo veljalo , k a r  je  že pred  8 leti za­
pisal A. U šeničnik o K reku kot p isa te lju  in zlasti kot znanstveniku: » . . . .  da 
nosijo K rekovi spisi izvečine povsod večje  ali m anjše sledi ,improvizacije*. 
To tud i ni čudno, saj vemo, da je  svoje n a jz re le jše  delo ,Socijalizem ‘ pisal 
sproti za posam ezne zvezke ,Doma in sveta'. O K reku  se je  res do besede 
lahko reklo: ,danes tu k a j, ju t r i  tam '. Popoldne na  dolgi se ji .G ospodarske 
zveze', zvečer pozno v noč na seji ,Krščansko-socialne zveze', ju tr i  na  poli­
tičnem  shodu v S tarem  trgu , po ju trišn jem  v parlam entu  na D unaju  — kako 
bo tak  mož m irno snoval in skrbno izdeloval znanstvene razp rave in znan­
stvena dela? Tisti sledovi im provizacije so sledovi K rekovega b rezpokojnega 
živ ljen ja .

D r. K rek pa tudi ni bil u stv a rjen  za ,čisto znanost'. D r. K rek je  globoko 
čutil v sebi svoje socialno poslanstvo. Naj lepše besede, ki jih  je  izgovoril ali 
zapisal, so izha ja le  iz ljubezn i do lju d stv a  in iz soču tja  s trpečim i l ju d m i. . .
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B rez dvom a je  tu d i znanost visoko cenil, m alokdo tako, a p ri vsem znanstve­
nem  delu  so m u m isli u h a ja le  na  p o lja  živega ž iv ljen ja , kakšen  pom en ima 
to ali ono v p ra šan je  za ž iv ljen je , za p rak tično  delo, za socialne re fo rm e . . .

Značilno je  za K reka tudi, da je  sicer načelno zelo naglašal po trebo  soci­
alne filozofije, a da se je  sam dejansko  ra jš i in bolj bavil z zgodovino soci­
alizm a in s pozitivnim i podatk i k ak o r pa  s filozofsko k ritik o  raznih  socialnih 
sistemov. S aj celo o m arksizm u ni podal celotne sistem atične znanstvene k r i­
tike. V ,Socijalizm u‘ se ta  posebnost celo neugodno občuti.« (Čas XX, 99, 100.)

T ako sodi o K rekovem  znanstvenem  delu U šeničnik, ki je  imel p red  očmi
— K rek a  v celoti. P rece j sličnega k ak o r U šeničnik je  ugotovil tud i G rahor v 
svojem  spisu. Razum emo K rekove pom anjk ljivosti, k ak o r razum em o po­
m an jk ljiv o sti na vsakem  drugem  delavcu, čigar ž iv ljen je  po teka brez m iru 
in pokoja. N jegovo stališče glede p isa te ljskega dela  je  bilo to: »Zame bi bilo 
veliko lažje , če bi pisal poučne k n jig e  in članke, mesto da živim tako le cigan­
sko ž iv ljen je : n ik je r  postanka, danes tu, ju t r i  tam . A m oje m nen je je  to: 
Človek n a j dela za lju d i, m ed k a te rim i živi! Živa beseda vpliva sicer za 
m an je  časa, a ta k ra t veliko m očneje ko t pisana.« (K oledar Moh. dr. za 1919, 
str. 98.)

Saj se je  p ripetil celo G rah o rju  p rim er p rece jšn je  površnosti p ri k ritik i
— K rekovih površnosti. G re za c ita t iz »Socijalizma« (na str. 132 v I. izdaji), 
k je r  govori K rek  o ljubezn i do naroda. Tam  ra z p ra v lja  K rek tud i o dolžno­
stih do n aroda in p rav i o n jih :

»Za n jihovo izvrševan je  ni nu jno , da  bi se jasno  um eval pojem  naroda.«
To trd itev  je  po G ra h o rju  (str. 107) K rek  »prav lahkom iselno« postavil 

in sedaj m oram o »pobijati to površnost, ko so se že pokazale n jen e  slabe po­
sledice«. »P riprost posam eznik je  lahko  narodno zaveden brez  nacionalizm a 
in tud i brez jasn eg a  po jm a o tem, k a j  je  narod  . . .  Ne v e lja  pa  K rekov stavek 
za javnost, ne v e lja  za dem okratičnega po litika  in za dobe, ko je  pojem  
n aroda važen del socialne zavesti in dejavnosti. Politik  m ora vedeti, da je  
jasnost, čim več ja  jasnost tem eljn ih  pojm ov — n u jna . Do naspro tne misli je  
mogel p riti K rek  le ko t p a tria rh a ln i politik , ki mu je  dovolj, da  si pojm e 
izdela voditelj, av to rite ta , ljudstvo  p a  stopa za n jim . D okler je  on živ, je  za 
vse sam odgovoren. V takšen  av to rita tivn i tip  (sistem) politike se je  K. vživel. 
Le tako  bi se dal n jegov  nauk  opravičiti.«

Ko sem p reb ra l to lekcijo , ki jo  d a je  G rahor K reku, sem pogledal v 
»Socijalizem«, k je  ga je  v endar K rek  tako  polomil, da uči, da o narodnosti 
po litiku  ni treb a  im eti jasn ih  pojm ov. Mesto sem lahko našel, k e r ga G rahor 
(— k a r  stori sicer zelo redko —) tud i citira. Ko sem pa b ra l izvirnik , sem se 
nem alo začudil: tega, za rad i česar G rahor K reka tako  ostro p rijem lje , K r e k  
n i  n i k d a r  t r d i l !  Prosim  bravce, da si ogledajo v e s  odstavek, iz k a te ­
reg a  je  vzet G rah o rjev  citat. P ričen ja  se (na str. 131) z besedam i:

»Ljubezen do lastnega naroda, jez ik a  in dom ovine ni samo nekakšno 
natorno  nagnenje,*  m arveč je  n r a v n a  d o l ž n o s t . . .  Dolžnosti (do n a­
roda. Op. p.) imamo vsi, a ne izvršujem o jih  vsi na  enak  način, m arveč vsak 
po svojih  zmožnostih in razm erah. Te dolžnosti so natorno  pravne. N atora 
sam a jih  zahteva in jim  d a je  pravo sm er. Za njihovo izvrševan je ni nujno, 
da bi se jasno  um eval pojem  naroda. L jubezen do narodne hiše in vasi, do 
dom ačih hribov in dolin, do šeg in navad v domačem k ra ju , do s ta rih  spo­
minov o n jegovi prošlosti, do lju d i v n jem  in n jihove usode, do pesm i in

* N avajam  K rekove besede po I. izdaji »Socijalizm a« brez ozira na sedanji 
pravopis. I. D.
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povesti, k i žive m ed n jim i — vse to je  tud i ljubezen  do naroda, k atero  izv r­
šuje nekako  nezavestno celo o trok  in  neuk i človek, čegar znan je  ne sega 
Preko ozkega dom ačega okrožja , k i ne pozna vseh k ra jev , po k a terih  p re ­
bivajo l ju d je  n jegovega rodu, ki živi in  um ira v tesnem  ozračju  svojega 
rodnega zavičaja. H valežnost in spoštovanje p revevata  to ljubezen, ki ni v 
svojem bistvu in v svojih  sm ereh p rav  nič različna od ljubezni zavednega 
!zobraženca, k i s svojim  umom obsega vse čin ite lje  svoje narodnosti. — D a 
so neizobraženi sposobni s požrtvovalno silo lju b iti svoj narod, nam  spriču- 
je jo  bo ji, k i so jih  b ili in jih  še b ije jo  za svojo nezavisnost.«

Vsaka beseda bi b ila  tu  odveč. K rek  hoče ščititi neizobražene (misli na 
svoje bravce iz delavsk ih  in  km ečkih vrst) p red  m orebitnim  očitkom, da ne 
lju b ijo  naroda in ne v rš ijo  dolžnosti do n jega, k ak o r da bi bilo za v ršen je  
teh dolžnosti treb a  posebne izobrazbe. Izrečno raz lik u je  neizobraženega od 
»zavednega izobraženca, ki s svojim  umom obsega vse čin ite lje  svoje narod ­
nosti«.

M anjša nezgoda se je  p ri tem  prim erila  G rah o rju  s tem, da trd i, da je  
inkrim in iran i stavek  K rek  podčrtal. Res ne vem, k je  bi bil G rahor videl ta  
stavek podčrtan . Ne v 1. in ne v II. izdaji »Socijalizma« ni podčrtan  in iz 
zveze, v k a teri se ta  c ita t n ah a ja , tud i ni mogoče razvideti n ikakega razloga 
za kako nag lašan je  te  misli.

Slične netočnosti m anjšega pom ena se n a jd e jo  tud i drugod. Ko opisuje 
G rahor K rekovo štud iran  je, p rav i (str. 53): »Nižjo šolo je  J. E. K rek  obisko­
val v A lojzijevišču, k je r  pa ni s ta n o v a l. . .  Zaradi neprim ernega v ed en ja  je  
m oral v  VI. šoli iz A lojzijevišča.« K rek  je  stanoval v A lojzijevišču kot 
drugo-, tre tje -  in četrtošolec. Kot v išjeg im nazijec pa sploh ni bil n ikdar go­
jenec A lojzijevišča. K rek  tud i ni n ik d a r »izdal« »Duhovnega pastirja«  (stran 
122), am pak je  bil le so trudn ik  tega lista, in da bi bil Ivan  B lejec (pravilno: 
Belec, str. 122) n jegov » p rija te ljsk i podpornik«, čujem  sedaj p rv ik ra t. Ko­
likor je  meni znano, nista b ila K rek in Belec v n ikak ih  osebnih stikih. Tudi 
se ne spom injam , da bi bil k je  bral, da je  mladi K rek  »prevajal« Jeranu 
(str. 53). Sicer so pa  to m alenkosti in bi jih  bil G rahor brez škode lahko iz­
pustil. Če jih  pa  že nava ja , n a j dejstev  ne sprem inja. Ne zdi se mi nemogoče, 
da ima p ri n ek a te rih  netočnostih tu d i tiskarsk i šk ra t svoje prste  vmes.

O K rekovi m ateri ne bi rab il izraza, da je  bila hči »malega km eta« (stran 
52.) Saj je  bil n jen  oče župan, tršk i ve ljak , ki se mn je  zelo za malo zdelo, 
da se mu je  hči poročila z nem aničem . Čul sem, da je  rekel: »Če bi imel sto 
hčera, pa ne dam  nobene takem u ciganu, ki še svoje hiše nima.« Ne zdi se mi 
izključeno, da sega K rekovo nasprotstvo do »bogatinov« p rav  v detinska leta 
nazaj, k e r je  n jegova m ati, k i jo  je  tako  visoko cenil, prestopila iz kroga 
im ovitejših  slojev med »proletariat«  in je  verje tno , da je  rad i tega slišala 
tud i kak  očitek, četudi več ali m an j p rik rit.

Na k ra tk o  n a j se dotaknem  še nek a te rih  drugih  točk v G rahorjevem  
spisu. ! 1 j  ■ i  ! j : i  ■ i

Na str. 53 rab i G rahor izraz, da vidimo K reka ob koncu n jegove poti 
»zunaj Cerkve«. Iz naslednjega je  jasno, da p isa te lj misli tu  samo na njegovo 
neodvisnost od cerkve v političnem  oziru. O te j stvari smo v tem  člančiču že 
govorili.

Na str. 73 sodi G rahor, da je  bilo servilizm a »pač največ  v K rekovi n a j­
ožji okolici sami. To je  b ila  m alom eščanska uslužnost naspro ti vsem mogot­
cem ...«  V tisti dobi (v osem desetih letih m inulega sto letja) je  bilo p r i nas 
»servilno« sko ra j brez izjem e vse, če sm atram o vdanost tak ra tn i d in astiji in
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državi za servilnost, ni mi pa znan noben p rim er toliko močne hrbtenice, 
kako r jo  je  pokazal škof Missia, ki so mu L ju b ljan čan i (— in sicer gotovo 
ne n jegovi politični p r ija te lj i  —) pobili okna, ker ni hotel izobesiti črne 
zastave ob sm rti presto lonaslednika Rudolfa, češ, da sam om orilcu ne bo iz- 
obešal zastave. (Pripovedoval prošt K alan; prim . tu d i K rek, Izbr. spisi I, 66.)

G lede v p rašan ja , kako  je  p rišel K rek  do tega, da je  vstopil v semenisce 
(str. 53), je  po H ladnikovem  člančiču v »Slovencu« (1934, štev. 184) jasno, da 
je  v tem  oziru na  ab itu rien ta  K reka vplival tud i bogoslovec H ladnik . O izbiri 
poklica se je  iz jav il K rek  v razgovoru z dr. D ergancem , k i om enja v »Od­
mevih« (II, 17), da  m u je  K rek  le ta  1917. pripovedoval »intim nosti svojega 
ž iv ljen ja , zlasti pa filozofsko p rem išljeno  izbiro poklica«. G ovoril sem pred 
dvem a letom a z dr. D ergancem  o tem . K rek  m u je  rekel, da si je  izbra l du- 
hovski stan, k e r je  g ledal v  n jem  n ajv eč  svobode, da bo mogel k a j s to riti za 
svoj narod  in za Slovanstvo. M ikala ga je  slavistika, bal se je  pa državne 
službe in odvisnosti od vlade, borbe za k ru h  in karie ro , ki je  često združena 
z opravičeno in tud i s p re tiran o  sk rb jo  za družino in n jen  zunan ji ugled. 
(»Koliko dela k rščanske ljubezni, koliko po trebnega socijalnega dela se po­
nuja! Sam ski stan  je  za to n a jp rik lad n e jš i. C elega n erazde ljenega srca je  
treb a  p ri tem.« »Socijalizem« str. 119.) Od svobodnih poklicev se mu je  zdelo 
vab ljivo  zdravništvo, a zavedal se je , da  zdravn ik  s tro k o v n jak  ne n a jd e  časa 
za javno  delo. K rek  je  bil pa ro jen  socialni delavec.

Ne bo držalo, »da se je  (Krek) k a r  gnal v politiko in se p o n u ja l za b ram ­
bovca krone«. (Str. 74.) S tem  naz iran jem  so v n asp ro tju  lepe besede, s k a te ­
rim i je  dal sošolcu B ohinjcu na razpolago ves svoj n ač rt za javno  delo v 
Sloveniji. »Ime m oje pusti popolnom a na s tran ; m isli so T v o j e ,  če jih  
hočeš.« (Izbr. spisi I, 81.) Če bi sc bil K rek silil v politiko, bi b ila naravna  
posledica te  am bicije to, da  bi bil p rav  ljubosum en na  avtorstvo svojega 
načrta. T udi pozneje se je  poslanskega m andata bran il. (Izbr. spisi II, 45; 
IV, 5, 6.) K a jti vsaj po m ojem  m nen ju  je  bil K rek  »v p rv i v rsti k u ltu rn i 
delavec in šele v d rug i vrsti politik, v ko likor je  to zahtevalo njegovo delo­
van je  na drugih  poljih«. (Kol. Moli. dr. za 1919, 102.)

K er je  b ila p rav  letos š tiridesetle tn ica p rve K rekove delavske organiza­
cije, n a j m im ogrede ugotovimo tud i to, da je  ustanovil K rek  »Slov. kat. de­
lavsko društvo« le ta  1894. in ne leta  1895. (G rahor str. 74.)

G rah o rja  odb ija  p ri K rekovih spisih »vdanostna, hlapčevsko pohvalna 
ideologija« p ro ti D una ju , »ker vidimo v n ji hlapčevstvo«. K rek  je  bil dolgo 
časa m nenja, da je  bodočnost Slovencev v A vstriji. Za tiste lju d i, ki se tem u 
čudijo, sem napisal »Intermezzo« v Času XX, 158—160, k je r  navajam  tudi 
d ruge osebnosti, k i so dolgo v z tra ja le  p ri av strijsk i o rijen tac iji (n. pr. Masa- 
ryka , T u šarja , dr. Knafliča), in nim am  svojim  tak ra tn im  mislim tud i danes 
ničesar bistvenega dodati.

Ni pa točna G rah o rjev a  trd itev , da K rek »ni niti m islil na Jugoslovane 
brez A vstrije«. O nasprotnem  se lahko  pouči v Času XX, str. 174.

N aj zadošča teh  p a r pripom b! Če bi hotel n av a ja ti vse, k a r loči m oje gle­
d an je  K rekovega dela od G rahorjevega, bi se m oral ustav iti m enda p ri vsaki 
s tran i en k ra t a li tud i večkrat, pa k lju b  tem u ne vem, ali bi si p riš la  na jasno. 
O m ejil sem se na to, da sem opozoril na  n ek a te re  netočnosti. Samo to naj 
še m im ogrede omenim, da pač nikdo, ki je  s K rekom  občeval ali ž n jim  so­
deloval, ni mogel o njem  dobiti v tiska, da bi bil imel K rek  »avtokratsk i poli­
tični princip« (str. 145), am pak »Svojega um a in svoje vo lje  ne stavim  nad 
druge«, je  bilo njegovo stališče. (Slovenec 1897, štev. 35, ozirom a Izbr. spisi II,
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45.) Gotovo pa  je , da »niso K rekovi dediči dosegali K reka« (str. 142), a ne 
m orebiti rad i tega, k e r bi se glede obdelave in reševan ja  glavnih socialnih 
vprašanj ne bil postavil na dem okratično bazo (diskusijo, str. 145), am pak 
radi tega, k e r po T av čarjev ih  besedah »Slovenci nismo imeli večjega moža 
od K reka in ga tud i v  sto letih ne bomo imeli« (Iz poslednjih  let K rekovega 
živ ljen ja , str. 18), pa  je  jasno, da  ga bomo šele počasi doumeli, k akor se nam  
Je slično dogodilo p ri P rešernu . S eku larn i m ožje se ne rode vsako leto, vse 
Krekovo delo bi bil pa mogel n ad a ljev a ti samo — drugi Krek.

I. Dolenec.

Odgovor g. Grahorja
U redništvu »Besede« v L ju b ljan i. P reb ra l sem Dolenčevo pismo rev iji 

m članek »Kulise okoli K reka in n jegov kult«. H vala Vam za dovolitev. 
H k ra tu  pa  bi Vam rad povedal, da prof. Dolenec m oje k ra tk e  š tu d ije  v 
bistvu ni razum el.

H valežen sem g. prof. I. D olencu za popravke v m oji štud iji, o b jav ljen i 
v »Besedi«, k je r  so se mi kakorko li v rin ile  seveda tud i m ajhne napake, 
tiskovne ali pa že p ri m ojem  naglem  prep isovan ju  iz lastne obširnejše š tu ­
d ije. (To v e lja  za letnico 1894, za ime Belec in za podčrtavan je, ki se je  več­
k ra t zamešalo p ri k o rek tu ri. E n k ra t m an jka  v »Besedi« tud i navedba 
»Časa«.) Vse to pa  bistva stvari in m oje ocene K rekovega dela ne sp re­
m inja.

D rugače je  pa g. prof. Dolenec v očitni zmoti tak ra t, ko misli in n av a ja  
iz cita ta  vzeti stavek v pomenu pojm a, k a j je  narod. V prav politična določe­
nost tega pojm a je  važna, ki pa  ne nastane v narodu, ki ni pojm a predelal v 
javnosti te r  u trd il v jav n i — tudi ljudsk i m iselnosti. D om oljubnost je  b ivala 
na svetu vselej, ne pa tud i meščansko določeno jiivno m nenje, s katerim  pa 
se u s tv a rja  po litika in do p o ln ju je jo  dela. Pomen m ojega stališča je  to re j 
n a jb rž  vp rav  v tem, česar u red n ik  K rekovih zbranih  spisov g. prof. Dolenec 
ni razum el.

Splošno njegov dopis m oje ocene K rekovega k u lta  ne odk lan ja. K je r pa 
n av a ja  Ušeničnika, je  zgrešil, ker dr. Ušeničnik hvali K rekov »Socializem« 
tud i kot znanstveno delo.

Ivo G rahor.

Načrtno gospodarstvo
(N adaljevanje.)

Delovni čas

V prašanje delovnega časa je  bilo dolgo časa neodločeno in ni prišlo  
do določnih zaključkov. Do leta 1928. se je  obravnavalo  popolnom a po p rin ­
cipih kapitalističn ih  dežel. Leta 1928 so vpelja li osem urni delovni čas, leta 
1929 si je  p rib o rila  zmago id e ja  sedem urnega delovnega časa. Z vpeljavo  
sedem urnega delovnega časa je  izginila brezposelnost. Da bi sk ra jša li letn i 
delovni čas, so vpeljali 5 dnevni delovni teden, t. j. na vsake 4 dni p rid e  
en dan počitka. D a ne bi trpelo  rad i tega gospodarstvo, so šli s tro ji n ep re­
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trgom a. To so dosegli na ta  način, da so razdelili delavstvo v 6 grup. Pet 
g rup  je  delalo, šesta je počivala. K er so se pa pokazali nedostatki, so vpe­
lja li 6 dnevni delovni teden. Šesti dan  počiva vse delavstvo. N edeljo  so od­
prav ili, p razn ike  istotako. V R usiji im ajo  le tr i  o ficijelne p razn ike: D an Le- 
ninone sm rti. (Počivajo en dan). P rv i m aj in obletnica ok toberske revolu­
cije. (V teh p razn ik ih  počivajo  po dva dni.)

P lače

V povojni dobi so b ile n a tu ra ln e  plače. Ko je  bilo uvedeno Nep-gospo- 
darstvo, so uvedli plače v d en a rju . Te so še sedaj v veljav i. P lače se določijo 
v pogodbi m ed strokovnim i organizacijam i in posam eznimi p o d je tji ali pa 
tru sti gotovih in d u strij. L judski kom isar za delo določi m inim alne plače.

P lače dele po ka teg o rijah . Za nekvalific irane delavce so tr i  kategorije , 
za kvalific irane pet, š tiri za specialiste n iž je  v rste  in  š tiri za specialiste višje 
vrste.

Poleg plače v  d en a rju  uživa delavstvo še ugodnosti, k i so socialnega 
značaja.

Socialno zavarovan je  je  izvedeno v  vseh treh  panogah: za bolezen, ne­
zgodo in starost te r  onemoglost. P rispevke za socialno zavarovan je  p laču je jo  
v celoti p o d je tja .

P ravico  do p lačanega dopusta im ajo  vsi delavci in nam eščenci, ki delajo  
n a jm an j 5 in pol m eseca p ro ti plačilu. D opust t r a ja  n a jm an j dva tedna. Tisti, 
ki dela jo  v zd rav ju  posebno škodljiv ih  ali nevarn ih  p o d je tjih , k ak o r tudi 
delavci, ki še niso izpolnili 18. leta, dobe še dodatn i dvatedenski dopust. (Glej 
dr. Reism an: Delovno pravo.)

Anton M arinček.
(D alje.)

Gospodarsko izboljšanje na Angleškem
Izm ed 500 m ilijon ov  lju d i britanskega  im perija  (vsak četrti zem ljan  je  anglešk i 

podanik) jih  š te je jo  anglešk i otoki le  46 m ilijonov , ki pa so tako pom em bni, da 
še  vedno pol sveta  računa v funtih  in šilingih . Cc si A n glija  zares opom ore, tedaj 
je  kriza za nam i — tudi za A m eriko, k a jti A n g lija  in Kanada skupaj sta uvozili 
iz A m erike petkrat to liko kot prvi n ajb o ljši kupec za njim a. Vendar iz ja v lja jo  
A ngleži, da pri njih  k lju b  vsem  uspehom  ne m ore b iti popolnega izboljšan ja , 
dokler si tudi A m erika ne bo opom ogla. To dokazuje tudi vsa  gospodarska zgo­
dovina p retečenega  sto letja: skupaj smo bolehali in se skupaj popravljali; to velja
sicer za ves svet, a posebej za nas, n a jvečjega  člana svetovne družine. Svetovna  
trgovina je  znašala 1. 1932. sicer le eno tretjino  vrednosti 1, 1929., a po količin i 
ni padla pod 68 odstotkov in dunes uvaža in izvaža  svet sp et 80%, torej le  20% 
m anj kot 1. 1929. — A n g lija  k u p u je  danes že 18 odstotkov vsega  svetovnega  izvoza, 
torej si je  opom ogel n ajb o ljši kupec. Izboljšan je v A n g liji pom eni, vsaj kolikor  
je  le-to  zavisno od zu n an je trgovine, izb o ljšan je  povsod.

A n glija  iz pritlič ja  — A m erika z nebotičnika
Pri odgovoru na vprašanje, če gre v A n g liji res na boljše , je  treba vedeti, 

k je , na kateri točki se je  to izb o ljšan je  začelo, še prej pa, k je  se je  začel padec. 
Pogosto je  slišati, da je  padla A nglija  skozi okno v pritličju , mi pa (Am erika) 
sm o strm oglavili z vrha nebotičnika. To povedo tudi štev ilk e . L. 1929. je  bil 
cen jen  am erišk i nacionaln i dohodek na 85 m ilijard  dolarjev, 1. 1932. pa je  znašal 
le  še 40 m ilijard , torej padec za 50%. A n glija  pa je  im ela  1. 1929. dohodkov 20 
m ilijard , 1. 1932. pa še vedno 16 m ilijard , padec ted aj le  za 20%. A li: 1. 1929. je
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374.032 lju d i v  A m erik i zaslužilo  po preko 10.000 dolarjev, skupaj 12.212,000.000 
dolarjev; 1. 1930. jih  je  zaslužilo  po 10.000 dolarjev  in čez le še 259.454, skupaj 
0-798,000.000 dolarjev . D ohodek  tega priv ilegiranega razreda se je  zm anjšal za 
5-414,000.000 d olarjev. V A n g liji je  b ilo 1. 1929. takih 106.890 in  so zaslužili skupaj 
‘■•957,000.000 dolarjev. N e 1. 1930., m arveč v najslabšem  1. 1931J32. jih  je  bilo v 
-Angliji še vedno 89.790 s skupnim  dohodkom  2.63,000.000 dolarjev, torej se je  ta 
Razred zm anjšal le  za 17.000 oseb in n jegov  dohodek le za 694,000.000 dolarjev. 
J A m erik i torej padec za 44% v razdobju od 1929. do 1930., v  A n gliji pa od 1929. 
do 1932. le  za 24%. T ako se je  zgodilo  gornjim  razredom . Kaj pa delavci? A ngle­
ško delovno m inistrstvo je  ob javilo , da je  b ilo  1. 1932. 22 odstotkov, I. 1933. pa 
“0 odstotkov vseh  razpoložljiv ih  delovnih m oči brez dela. V A m erik i pa je  bilo 
k 1932. brez posla 40 odstotkov, 1. 1933. pa 35 odstotkov vseh 1. 1926. zaposlenih, 
ali z drugega vid ika: in dustrijsk a  produkcija  je  padla v A m erik i z 100 v 1. 1928. 
da 57 v i. 1932., dočim je  nazadovala v  A n g liji le  na 88. U darec pa je  bil tudi 
v A n g liji tako silen , da se  je  celo  znani francoski profesor A ndree Siegfried  
povzpel do m nenja, da bo šlo z A n glijo  strm o navzdol in da bo postala druga  
Španija. In danes? S lika je  čisto drugačna. V se kaže odločno na prosperiteto. 
Stalno ali le  začasno? K akšne m etode je  uporabila A n glija  proti k r iz i? ‘Ali niso  
tudi n jen e m etode vsaj zanjo prav toliko »revolucionarne« kot za A m eriko NRA?

Standard — zaposlenost
»Višje« plasti ž ive danes v A ngliji v  večjem  luksuzu kot k dajkoli poprej. 

In v  nobeni zapadni državi ni ločilna črta m ed »nižjim i« in »višjim i« tako ostro  
začrtana kakor v  A n gliji. Kako žive delavci?  Ž iv ljen jsk i standard an gleškega  
delavca je n a jv išji in tudi brezposelne podpore se d a jejo  na podlagi tega stan­
darda. K ljub izb o ljšan ju  je  še vedno 2,200.000 brezposeln ih . Vsi prejem ajo  podpore, 
ki zad ostu jejo  za ek sisten co  in ki so izdale pač toliko, da je  b ilo  angleško d elav­
stvo v  času n ajh u jše  krize mirno, kar se ni posrečilo  nobeni drugi državi. D anes  
je  zaposlenih  10,140.000 delavcev, v  konjunkturnem  letu  1929. jih  je  bilo  pa
10,220.000. N arastek  brezposeln ih  gre največ na rovaš pom nožitve prebivalstva. 
Od 160 v 1. 1929. je  padel indeks ž iv ljen jsk ih  potrebščin  (100 v e lja  za 1. 1914.) 
na 140. N om inalne m ezde so padle od 1. 1929. za 2 odstotka, realne m e/d e  pa so 
v prim eri s kupno m očjo zrasle na 120 (100 velja  za 1. 1924.). To so štev ilk e  delov­
nega m inistrstva. — Kdor je  torej v  A n gliji stalno zaposlen, zasluži b o ljše  kot 
k 1929. N ezaposleni p rejem a eksistenčno-m in im alno podporo. G ornji slo ji žive raz­
košno. Odkod torej denar? K je so viri anglešk ega  b lagostanja?

A n glija  je  kap ita listična . G onilna sila kapitalizm a je  profit. A nglešk i kap ita­
listi sp rav lja jo  čedne profite. Start je  b il na borzi. Prvi so bili p ap irji, nato je  
prišel vz let trgovine in nazadnje se je  dv ign il v ospredje pravi zm agovalec — 
industrija . Prvič po 1. 1928. so b ile  in vestic ije  dobičkanosne. To je  b ilo  seveda  
riskantno, A prav rizik je  bistvo kapitalizm a. P rofit je  p lačilo  za rizik. A ngleško  
gospodarstvo je  risk iralo  že 1. 1932., a kom aj danes začenja  služiti. Zaslužek pa 
U gleda takole: 1. 1933. 700 m ilijonov  do larjev  profita, prve tri m esece 1934. pa že 
275 m ilijonov: če bo razm erje ostalo tako, bo znašal ob zak lju čk u  leta profit 
1 m ilijardo 100 m ilijon ov  dolarjev. Kako se  je  ta um etnost začela?

Izboljšan je v nasprotju s teorijam i
A ngleško konservativno  kapita listično  naziranje o izboljšan ju  je  znani kap ita­

listični circulus vitiosus. Izven tega »norm alnega« poteka sta b ili v A n gliji odprava  
zlate pod lage funta 21. decem bra 1931. in uvedba carin 1. marca 1932. edini dejanji 
vlade za izboljšan je. Seveda je  b ilo  važno, da se je  po enem  sto letju  ta n ajvečji 
uvozni trg obdal s carinam i, še bolj pa, da je  funt padel za tretjin o  vrednosti, 
krikrat pom em bnejše pa je  bilo  to, da so A ngleži sp reje li opustitev  zlate podlage  
funta z britsko m irnodušnostjo kot da bi se zlato odvrnilo od funta, ne pa funt 
od zlata. S tem je  b ila  dana m ožnost, obdržati razvrednotenje na vajetih  brez 
nevarnosti d ivje  in flacije . — P ričakovali so, da se bodo cene nekoliko dvign ile. 
A zgodilo  se je  n ek aj čudnega: cen e so ostale stabilne, d iferirale so vsega skupaj 
za največ 6 točk. Indeks cen v veletrgovin i je  b il I. 1931. 99.5, danes pa je  102.8. 
K lasična gonilna sila  izb o ljšan ja , naraščajoče cene, je  m anjkala. Izkazalo se je, 
da A ngleži tega niti niso razbili, ker so m enili, da bodo tudi pri starih  cenah  
dela li profite, sam o da bi m ogli blago prodati. — Zaradi carin in padca funta se 
je  konzum  b laga v notranjosti povečal. U pali so, da bo narasel tudi izvoz. Čeprav 
je  b ilo  angleško blago za tretjino  cen ejše , je  vendar ostal izvoz stacionaren, ker  
je  tudi drugod denar padel in so b ile  povsod uvedene carine.
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C arine
U speh v notranjosti je  b il neprim erno b o ljši. Zaradi carin in padca funta je 

postalo  vse uvozno b lago za najm anj 50% dražje. To pa je  pom enilo sija jn o  priliko  
za dom ače producente. L. 1932. je  bilo o tvorjen ih  636, 1. 1933. pa 463 novih tovarn, 
povečalo  se  jih  je  pa 1. 1932. 174, 1. 1933. pa 95. T e tovarne so d irektno zaposlile  
83.250 d elavcev . E m isije  kap ita la  so znašale 1. 1933. 1 m ilijardo 400 m ilijonov  
dolarjev , tretjino  več kot 1. 1931. Z naraščanjem  zaposlenosti se je  krep ila  celotna  
kupna moč. Ker so  osta le  cene nesprem enjen e, tudi ni bilo treba kupni m oči tekm o­
vati z n jihovim  naraščanjem . Indeks mezd je  zato dejansko ostal nepretrgom a  
isti kot je  b il 1. 1923. To so d ejstva  izb oljšan ja , čeprav nasprotu jejo  teoriji o 
nujnem  naraščanju cen in mezd. — S carinam i se je  vrnilo  gospodarsko zaupanje. 
Tri m esece zatem  je  na to reagirala  borza, v industriji pa se je  pokazalo izb olj­
šan je še le  iesen i 1932. Od n ajn ižjega  stanja  na 95 je  rasel indeks zaposlenosti 
stalno vse do danes na 110 (1. 1924. je  b il 100). P opolno izb o ljšan je  bo na 120, ko 
na A ngleškem  ne bo nobenega brezposelnega  več. L. 1923. je  izkazalo  1945 kon­
cernov zv išan je profitov napram  1. 1932. za %%. V prvem  četr letju  1934. pa je 
547 družb izkazalo  napredek napram  istem u razdobju 1. 1933. za 5%. Še boljši 
uspeh je  pokazal april 1934., ko  je  188 družb izkazalo  napram  aprilu 1933. porast 
dobička za 13%. V vseh  branžah se zasluži boljše , le  za m alo trgovino upajo, da 
pride na vrsto še letos. K aj pa bo tedaj, ko bo anglešk a  indu strija  nadom estila  
vse izdelk e tu jega  izvora, k i jih sedaj radi carin in padca funta v A n g liji ni? 
A li bo industrija  m ogla zaposliti 2 m ilijona  lju d i, če se izvoz ne bo povečal?  
Seveda je  to čisto druga zadeva, k i ni v okviru tega-le  raziskavanja.

Prem og
N aj pride p etro lej, naj pride vodna sila, prem og ostane na A ngleškem  glavna  

pogonska snov. P o leg  tek stiln e  pa je  prem ogovna pastorka industrije . K ljub temu 
d aje dela več delavcem  kot katerakoli druga industrija . Ima tudi največ neza­
poslenih, K ljub nasprotnim  p rerokovanjem  se an glešk i prem og danes popravlja. 
To je  zelo  dober znak, k ajti znano je , v  kakšnem  p oložaju  je  angleška prem ogovna  
industrija . Iron ija  usode pa hoče, da je v  tej panogi zaposlenih  tem  m anj ljud i, 
čim b olj se popravlja. V prem ogovniku A shington (revir N ew castle-on -T yn e) se 
n ajlažje  v id ijo  posled ice m ehan izacije . 9000 m ož je  tu zaposlenih  in vsak produ­
cira dvakrat več prem oga kot n jegov  oče in zato je  v okraju še vedno 1000 brez­
poselnih  kopačev. In vendar trdi p od jetje , da ne m ore dobiti za nove rove dovolj 
kvalificiran ili kopačev. K ajti n ajb o ljši in dobri so že na delu, slabši delavci pa, 
kakor izgleda, ne bodo n ikoli več zaposlen i. P osled ica  m eh an izacije  je  najbolj 
vidna pri separiranju  in izp iranju  prem oga. D rugod v id iš povsod ce le  arm ade  
um azanih in razcapanih m ladoletn ih  fantov in dek let po takih  krajih , tu pa pri 
vsem  tem  procesu  nisem  v id el n iti enega  delavca. Pri tem sem  se spom nil na 
donsko kotlino v  R usiji in na gruče um azanih d ek let na izp irališču  in nadinženerja , 
ki je  b il uverjen , da je  n jegova  napravo višek . Spom nil sem se tudi um azanih  
obrazov trope p aglavcev v državnem  rudniku H indenburg v G ornji Š leziji. Pa 
tudi v  A n gliji je  tako racionaliziranih  rudnikov le m alo, a vendar stalno več. 
P rodukcija  se  viša: 1. 1931. je  prišlo  na m oža in šiht 2178 funtov, 1. 1934. pa že 
2200 funtov. — C elotna produkcija  je  začela naraščati šele prve m esece I. 1934. 
Gre v prvi vrsti za dom ačo porabo; k a jti anglešk i izvoz je  znašal 1. 1913. — 94,
1. 1929. — 76, 1. 1933. pa kom aj še 52 m ilijon ov  ton — n ižinski rekord.

Železo
A n gleško železo se  danes ne sam o popravlja, am pak doživlja  v isoko k on ju n k ­

turo. Železo je  srce industrije. A ngleške top iln ice producirajo danes več železa  
kot kdajkoli. Ena n a jvečjih  top iln ic v A n gliji U nited  S teel C om pany v znanem  
Sheffieldu  p laču je letos 50 % več m ezd kot lani. Poslovno leto bo zak lju čila  s 5 m i­
lijon i dol. profita napram lanskim  2 m ilijonov. T udi angleško železarsko indu­
strijo  so podobno kot prem ogovno k ritizirali zaradi n jen e zaostalosti. A tu je  
danes že vse  v strojih , bo ljših , kot jih pozna A m erika. D elo  je  racionalizirano do 
skrajnosti. Starega železa  je  na A ngleškem  že zm anjkalo  in sc uvaža iz Evrope in 
A m erike. — Prva je  b ila  33Va% carina na železo, zato se je  dom ača produkcija  
tako zboljšala . P reje  so uvozili letno 3 mil. ton, sedaj pa le  še eno, največ zato, 
ker dom ača produkcija  ne m ore zadostiti potrebam . P rve štiri m esece 1934, so 
producirali 3 m ilijon e ton železa  — 1 mil. ton več kot 1. 1933. Leto 1934. bo brž­
kone prekoračilo  produkcijo  I. 1929, k i je  znašala 9,636.000 ton, n ajveč  kar je  
doslej producirala A nglija . Š tevilo  nezaposlenih  kovinarjev  se je  1. 1933, znižalo za
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30.000. A n glešk a  produ kcija  železa  ni padla pod 57 % kapacitete. D anes znaša  
z9 zopet 80 % kapacitete. D a se  ta pram aterial industrije v A n gliji popravlja  
m nobenega dvoma.

Lnncashire proti Japanu
A dm iral K eys, do nedavnega p oveljn ik  angleške m ornarice je  iz jav il v 

fPodnji zbornici, da je  bila  opustitev  angleško-japon ske zveze velik a  napaka in 
5n da je  treba to zvezo obnoviti. To je  bilo iz jav ljen o  v času, ko sta začeli Ja- 
POMka in A m erika graditi brodovja v dosedaj neznanem  ogrom nem  obsegu in so 
odločitve pom orske k onference 1. 1935 g led e vo jn e  m ornarice teh  držav pred vrati 
Lancashire pa ni istega  m nenja kot general, ker je  izvozil 1. 1913 — 7.000 m ilijo ­
nov, 1. 1924 — 4000 m il., 1. 1933 pa sam o 2000 m il. jardov bom bažnih izdelkov, 
t-ancashire dolži tega propada japonsko konkurenco. — A dm iraliteta je  v A ngliji 
•nogocna sila. L ancashire pa je  še večja  sila. K ajti četrtina A ngležev živi v krogu 
60 m ilj okoli M anchestra in je  to ena n ajb o lj gosto n aseljen ih  pokrajin  na svetu, 
industrija  v tem  krogu predstavlja  polov ico  an g lešk e produkcije. Zato je  morala 
ylada k lju b  adm iraliteti prepovedati uvoz japonskih  tek stilij  v  an gleške kolon ije  
in se spustiti z Japonsko v trgovinsko vojno. — 2000 m ilijonov  jardov tekstilij 
.je še vedno največja  postavka anglešk ega  izvoza. Povsod drugod gre navzgor, 
•e v tej branži gre nevzdržem a nazaj. V prvem  četrtletju  je  znašal padec za 84 
°z. 45 m ilijon ov  jardov napram  istem u razdobju 1. 1933. oz. 1932. Izvoz Japonske 
Pa se je  zvišal od 1413 m ilijonov  jardov 1. 1931. na 2090 m il. jardov 1. 1933. V 
Singapurju n. pr. stane jard an gleške um etne sv ile  9 centov, japon ske pa kom aj 
4 cente. Tudi pri vseh drugih tek stilijah  je  japonska cena polovico n ižja od 
angleške. C elo leto  so že tek la  pogajanja  m ed angleško in japonsko tekstilno  
industrijo, a so se razbila. In vendar tega nazadovanja niso krivi izk ljučno Ja­
ponci, ki niso m ogli p revzeti več kot 300 m il. jardov angl. izvoza in tudi nova  
prepoved ne bo izk lju čila  več kot 50 m il. jardov japonskega blaga. K rivo je  
dejstvo, da so začele  tudi »zaostale« d ežele  izdelovati tek stilije . Tn fin i prsti Ja­
poncev in Indcev so bolj pripravni za tako delo kot evropski. Tndska produkcija  
je  zrasla  od 2959 m il. jardov 1. 1929 na 4870 m ilijonov  jardov 1. 1933. T orej je  
kriva Indija prav to liko kot Japonska. A ngleži so izvažali na Japonsko najm oder­
n ejše  stroje, doma pa  jih  je  90 % nad 20 let starih. P lače d elavcev  v orientu so 
seveda le del podpore, k i jo  dobi v  A ngliji nezaposleni. Zdi se, da je  vse to 
zapečatilo  usodo an g lešk e industrije. Izogniti bi se dalo tem u le z ogrom nim i 
napori v  pogledu reorganizacije in racionalizacije. A kaže, da se  bodo tekstilne  
tovarne v znatnem  delu rajši sp rem enile v  dob ičkanosnejša  podjetja . In brez­
poselne tek stilce  vsesavajo  industrije, ki so zrasle za carinskim i zidovi.

Podporni sistem
A n glija  si ne bo n ikoli dodobra opom ogla, dokler bo im ela sistem  podpi­

ranja brezposeln ih . S tem se je  delavstvo dem oraliziralo. D elavci iz ene industrije  
nočejo  iti v  drugo, če zm anjka dela. O stalo prebivalstvo tež ijo  ogrom ni davki 
ob tla. — Tako govori v A n gliji le  nek aj desetin  ljud i, ki pa niso n iti m alo upo­
števani. — Podporo dobi vsak nezaposlen i v  starosti od 16. do 65. leta. Na teden  
so dobivali 1. 1933.: m oški: preko 21. leta  — 3.71 dolarja; od 18. do 21. 1. — 3.12 
dol.; od 17. do 18. —. 2 dol.; od 16. do 17. — 1.37 dol.; ženske: preko 21. leta  
3.37 dol.: od 18. do 21. — 2.62 dol.: od 17. do 18. — 1.62 dol.; od 16. do 17. — 1.12 dol. 
za vsakega  nepreskrb ljenega  odraslega družinskega člana po 2 dol. in  za vsakega  
otroka po 50 centov tedensko. Povprečno je  prišlo na vsakega  nezaposlenega 1. 1933. 
4.25 dol. tedensko. V sega skupaj je  b ilo  izplačanih 500 m ilijon ov  dolarjev.

Odkod denar? V začetku je  prihajal denar iz U nem ploym ent insurance fund  
(fond za zavarovanje nezaposlenih). V anj so prispevali v  enakih  delih: delavci, 
podjetn ik i in država. To je  b ilo  1. 1913. To je bilo zakonito zavarovanje, fond se je  
sam financiral in izp lačevalo  se je  po 1.70 dol. na teden. Med vojno, ko ni b ilo  
nobenega brezposelnega, je  fond ogrom no narasel. Po vojni pa je  kar skopnel. 
L. 1922 si je  začel izposojati od vlade in ji d o lgu ie  danes 550 m ilijon ov  dol. L. 1933. 
je  polovico podpor plačala vlada. — P reje  je  dobil podporo le, kdor je  p lačal celo  
prem ijo, sedaj pa je  treba prispevati le  nek  m inim um . Iz zavarovanja je  nastal 
podporni fond. Na čelu tistih , ki nasprotujejo  tem u sistem u, stoji d irektor ansrleške 
narodne banke Stanp. Pravi, da pom enijo podpore v iš je  produkcijske stroške in 
v išje  cene angl. b laga, ki tako ne m ore konkurirati, kar da spet povzroča staln i 
kader nezaposlenih . D elavci, k i ne bi zaslužili dosti več, kot dobe podpore, nočejo  
delati. P lače v času krize ne padejo, ker podpore jačijo  strokovne organizacije, ki



se bore proti zn ižanju  plač. Podpore tudi d a jejo  pogum  podjetn ikom , da tovarne 
brez n adaljnega  zapirajo . D elavci pa nazad nje nočejo  preh ajati iz ene industrije  
ki j i gre slabo, v  drugo, ki j i  gre b o ljše  kot je  bilo to p reje . In ti krogi trdijo, 
da im a A n g lija  ed inole iz teh razlogov sta lno štev ilo  brezposelnosti. A to je  m n e n je  
brezpom em bne m anjšine.

V sla k n ezap oslen i dobi podporo
A n g lija  j e  izdala  v  zadnjih  13 letih  za n ezaposlene 4 m ilijard e dolarjev. 

A n glija  m ore to prenesti. In navzlic  vsem  kritikom  nam erava A n glija  ta sistem  
še  posp lošiti, razširiti podpore tudi na delavce  izven  in d u str ije  in na m lajše  
d elovne m oči in tudi podpore sam e povečati. N am erava pa ločiti pravo zavaro­
van je  od podpiranja. V sak nezaposlen  človek  v  A n g liji naj bo podpiran. Kajti 
večin a  A n gležev  je  prepričanja, da je  prav ta sistem  povzročil, da A n glija  ni 
tako globoko padla in da se  je  hitro opom ogla. In tega m nenja  niso socialisti, 
am pak — konservativci. N jih ova  vlada im a v načrtu razširjen je  sistem a podpi­
ranja. To je  kap ita listična  vlada! O na v eru je  v podporni sistem  kot sredstvo za 
ohranitev  kapitalizm a. — Prvo, kar je  ta vlada storila  z letošn jim  proračunskim  
suficitom , je  b ilo  to, da je  č r t a l a  zn ižan je podpor nezaposlenim , k i se je  izvr­
šilo  oktobra 1. 1931. za obram bo va lu te v v išin i 10 %>. N avidezno m ajhna razlika  
pom eni baš razliko m ed »malo jesti«  in »dosti jesti« . — V lada bo pritegn ila  v 
sistem  še drugih 1,500.000 d elavcev  in starostno dobo zn ižala  od 16 na 14 let, kar 
bo zneslo novih 750.000 ljud i. N ajbolj značilno je , da hoče vlada zavarovati tudi 
700.000 po ljed elsk ih  d elavcev. D osedaj niso b ili zavarovani iz  razloga, češ da so 
n jih ove p lače m anjše kot bi b ile  podpore in da bi b ili zato rajši nezaposlen i kot 
pa na delu. V endar je  d esetletn o  izkustvo vseh organov tega sistem a in d elav­
nega m inistrstva dokazalo, da delavci rajši d elajo  kot pa postopajo. Zelo radi so 
govorili, da so nezaposlen i zato brez dela, ker so len i. Izkazalo se pa je , da večina  
od njih  takoj prim e za delo, da je  m ezda le  m alo večja  od podpore. D okaz zato 
je  dejstvo, da je  izm ed vseh nezaposlenih  le 400.000 takih , k i so brez dela več ko 
12 m esecev  in le 100.000 takih, ki so brez dela  več kot 2 leti. In povrhu je  še 
večina  teh starih  na 40 let in takih, k i im ajo štev iln e  družine.

K om isija za p roučitev  brezposelnosti je  dela la  svo je  poročilo (529 strani) dve 
leti. To je  b ila  zelo  realistična, prav nič sentim enta ln a  kom isija . V se trd itve v 
neprilog podpornem u sistem u so b ile  s tem  poročilom  pobite in vlada je  izdelala  
na n jegovi podlagi novi načrt. V celem  letu  1933. je  b ilo  m ed 5,400.000 podpiranci 
ugotovljen ih  le 2649 go lju fov . »P rem oženjska kontrola« jih  je  od m ilijona izločila  
7 %. V si drugi, k i p rejem ajo  podporo, so svojo  potrebnost dokazali.

Konto gospodarskega ozd ravljen ja
Iz vsega  raziskavanja izhaja , da se A n glija  odločno popravlja . Le še nekaj 

korakov in doseženo bo stan je I. 1929. A n glija  je  že skorajda pozabila, da je  bila  
še nedavno huda depresija . N ajveč  d elavcev  v zgodovin i A n glije  je  b ilo  zapo­
slen ih  1. 1929. in sicer 10,220.000, m aja 1934, pa jili je  b ilo  že zopet 10,187.000 torej 
le 33.000 m anj. D ejan sk o  je  angleška trgovina danes že ista  kot je  b ila  1. 1929. 
O bširni konjunk turn i in d ex  »Econom ist«-a (izračunan iz stopnje zaposlenosti, iz ­
voza, pom orskega in že lezn iškega  prom eta, poštnih dohodkov, stavbne delavnosti, 
porabe bom baža, prem oga in e lek tr ik e , bančnih k lir in gov  in p rijav  avtom obilov) 
kaže, da je  b ilo  I. 1929. angl. gospodarstvov na 110 (100 =  1924.), da je  1. 1931. padlo
na 93 in da je  danes že zopet na 109. A n glija  je  svoj proračun dejansko  izenačila ,
znižala dohodnino in zvišala  podpore nezaposlenim . Industrija dobi posojila  na 
tako n izke obresti kot že to ni bilo 2 gen eraciji. In vestic ije  rastejo . V zadnjih  
6 m esecih so zgrad ili v  A n g liji 140.000 novih hiš. Č eprav je  od vseh  19 m ilijonov  
delovn ih  lju d i le 1,500.000 km etov, je  vlada tudi za povzdigo km etijstva  izdelala  
vsestransk i načrt. V kontu gospodarskega ozd ravljen ja  so to b istven e aktivne  
postavke.

Tri v e lik e  pasivne postavke pa so: 1. Še vedno je  2.090.000 nezaposlenih,
to je  še  vedno 700.000 več kot 1. 1929 in je  torej še 16.2 % zavarovanih  d elav­
cev nezaposlen ih . Po vojn i število  nezaposlen ih  še ni padlo pod t m ilijon ,
2. A n glija  izvaža norm alno 30 % svoje  produkcije. Č eprav se je  v prvih m esecih  
1934. izvoz zboljšal za 9 odstotkov, je  vendar še za 50 odstotkov m anjši od 1. 1924. 
in 30 % m anjši od 1. 1913. 3. T retja  pasivna postavka pa je  dejstvo, da so izb o lj­
šanju avtom atično p ostav ljen e m eje  zaradi carin. Brž ko bo nadoknadeno to, kar 
so p reje A ngleži uvažali, bo tega procesa  konec.

Po II. R. K nickcrbockerju  priredil V. P.



Letos izda Krekova knjižnica 
še  dve knjigi:
Javorn ikova: »Srečanja z nepoznanimi« izidejo  še ta  teden, a  k n jig a

P an a lta  Is tra tija  »Nerančula« izide tekom  decem bra.

M irko Javorn ik  se je  v  naši lep i k n jig i že uspešno uveljav il; tu d i n je ­
gova »Srečanja« bodo p red stav lja la  uspelo »visoko reportažo« in  nas sezna­
n ja la  s sodobnim i problem i.

P a n a it  Is tra ti j e  p r i nas še nepoznan, v svetu  p a  močno čitan  p isa te lj — 
Romun. N jegova »Nerančula« nas bo povedla v  tu j  svet ž iv ljen ja  ob do ln ji 
D onavi in  se bo vsakom ur zelo p rikup ila .

Za p rih o d n je  leto  objavim o program  v p rih o d n ji številk i: C. T raven, 
A ndersen, B ojer, F la h e rty  so v  program u za p rih o d n je  leto.

Č lanarina za K rekovo k n jižn ico  znaša D in  4.— oz. D in  6.50 mesečno 
za b roširane ali vezane knjige. K njižn i dar izbran ih  treh  lepih  k n jig  za ta  
denar Vam ne nudi nobena založba. T udi Vas želim o videti v  k rogu  p r i ja ­
te ljev  in  članov K rekove knjižnice.
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