Casopis za sodelovanje
humanistiénih in naravoslovnih ved,
za psihologijo in filozofijo

\

Problemi sodobne estetike
Strehovec, Erjavec

Intelektualci in delavsko gibanje

Tanovié, Filipovi¢, Sultanovi¢, Rus, Kuli¢, Paic,
Vidojevié¢, Ibrahimpasi¢, Burdev, Bodrogvari,
Rus, Stipeti¢

Teoretska kultura v nasem prostoru
Zadravec, Jerman, Krizani¢, Rupnik, Ster

Psiholoske, filozofske in druZboslovne razprave
Musek, Poli¢, Lamovec, Flis, Bahovec, Rus,
Kosovel, Potré, Kirn, Pecar, Pedicek

Anthm@

Leto 1978, Stevilka I11-1V




=y = B




Anthropos



CASOPIS ZA SODELOVANJE HUMANISTICNIH IN NARAVOSLOVNIH
VED, ZA PSIHOLOGUO IN FILOZOFLJO

Anthropos izhaja pod pokroviteljstvom Univerze v Ljubljani;
izdaja ga Drustvo psihologov Slovenije, Slovensko filozofsko drustvo
in skupina druzboslovnih delavcev

Izdajateljski svet:

dr. Ljubo Bavcon, Martin Cokl, dr. BoZidar Debenjak, Janez Gregora¢, dr. Andrej
Kirn, dr. Alojz Kodre, dr. Edvard Konrad, dr. Cveta Mlakar, dr. Janek Musek,
dr. Borut Pihler, Marko Poli¢, dr. Hubert PoZarnik, dr. Vojan Rus, mag. Joze
Ster (predsednik sveta), mag. Andrej Ule, mag. Slavoj Zizek

Clani redakcije:

dr. Ljubo Bavcon (pravo), dr. Milica Bergant (pedagogika), Zvonko Cajnko (so-
ciologija), Gabi Cacinovi¢-Vogrinéi¢ (psihologija), dr. Ludvik Carni (sociologija),
dr. France Cerne (ckonomija), dr. Bozidar Debenjak (filozofija), dr. Frane Jerman
(filozofija), dr. Stane Juzni¢ (politologija), dr. Valentin Kalan (filozofija), dr. Boris
Majer (filozofija), dr. Vid Pejak (psihologija), dr. Vojan Rus (filozofija), Stane
Saksida (sociologija), dr. Fran Zwitter (zgodovina)

Odgovorni urednik: dr. Janek Musek, dr. Vojan Rus, mag. Andrej Ule

Tajnik urednistva: Vojko Likar

Lektorji: Sonja Likar, Mojca Terseglav

Nacrt platnic in opreme: ing. arh. Edita Kobe

Casopis ima 4—~6 Stevilk letno. Rokopisov ne vra¢amo.

Urednistvo in administracija:

Anthropos, Filozofska fakulteta, Oddelek za filozofijo, Ljubljana, Afkeréeva 12
Telefon 22-121

Anthropos narocajte na navedeni naslov, naro¢nino pa posiljajte

na tekoci ra¢un 50100-678-46236

Letna narocnina za posameznike 60 din, za delovne organizacije 100 din.
Cena cnojne Stevilke 20 din, dvojne $tevilke 40 din.

Stavek in tisk: CGP »DELO«, Ljubljana

Zalozba: Drustvo psihologov Slovenije in Slovensko filozofsko drustvo

Casopis izhaja s finanéno podporo Kulturne skupnosti Slovenije,
Raziskovalne skupnosti Slovenije in IzobraZevalne skupnosti Slovenije



Anthropos

Problemi sodobne estetike
Intelektualci in delavsko gibanje
Teoretska kultura v naSem prostoru
Vprasanja sodobne psihologije
Filozofske in druZboslovne razprave



5

9
31

45

47
51
58
63
67
74
78
85
89
92
98
103

117

119
121
122
123
124

125

127
149
161
169
179

187

189
205
215
233
237
253

VSEBINA
(Anthropos, $t. 3—4/1978)

I. PROBLEMI SODOBNE ESTETIKE

Strchovee: K estetski misli Ernsta Fischerja
Erjavec: Problematizacija Althusserjeve teorije glede na njene umetnostnoteoret-
ske implikacije

II. INTELEKTUALCI IN DELAVSKO GIBANIJE

Tanovié: Intelektualci in delavsko gibanje

Filipovi¢: Druzbeno bistvo inteligence

Sultanovi¢: Znanstveno tehni¢na inteligenca in delavsko gibanje
Rus: Izredne moZnosti za inteligenco XX. in XXI. stoletja
Kuli¢: Intelektualci in transcendenca

Pai¢: Inteligenca, misljenje, gibanje

Vidojevi¢: Nosilci teoretskega misljenja

Ibrahimpasié: Kriza sodobnega sveta in usoda komunisti¢nega intelektualca
Durdev: Inteligenca in delavski razred

Bodrogviri: Intelektualci in delavski razred

Rus: Za odprto in aktivno marksisti¢no filozofijo

Stipeti¢: Inteligenca na HrvaSkem med dvema vojnama

III. TEORETSKA KULTURA V NASEM PROSTORU

Zadravec: Prispevek k »anketi«

Jerman: Odgovor na anketo »Teoretska kultura v naSem prostoru«
Krizani¢: Odgovor na anketo

Rupnik: Nekateri problemi teoretske kulture na podrocju politologije
Ster: Idejnost ucbenikov zgodovine

IV. VPRASANIJA SODOBNE PSIHOLOGUE

Musek: PsiholoSka pojmovanja in razlage metafori¢ne simbolike

Polié: PsiholoSke razseZnosti ¢lovekovega okolja

LLamovec: Novejie smeri v humanistiéni psihoterapiji

Flis: Delo psihologa v psihiatri¢ni sluZbi

Bahovec: Vpliv kompleksnosti in razli¢nosti draZljaja na kontingentno negativno
variacijo — cksperiment § podro¢ja nevrolingvistike

V. FILOZOFSKE IN DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE

Rus: Ali je moZna marksisti¢na zgodovina filozofije

Kosovel: Spekulativnost Heglove filozofije religije

Potr¢: Godel in logika Ne-Celega

Kirn: Popularizacija znanosti

Pecar: Kriminaliteta in nadzorstvo

Pedicek: Teleoloski vidik v danadnji preobrazbi vzgoje in izobraZevanja

VI. POVZETKI



Problemi sodobne estetike



-

siitetes amdofoy imsidord,,

-
4
’ 4 &
.
- ks L . re o
B &
$ " r iy
» g o~
Y L by
.
s R =
. '
| =] - - Y o Bl
kY - kI me
~
e i d Y I Aot
] | i "
hl ol ] L4 o r Ca B
] ] ™ - TiIR
-, ke - s » L bk ad
ol - i (|
v il s 3 s - il ek St | d
18 3 |.l-\-u & |
& % - A N = ] " 2
i
hy Remp ] i W e et
oy s By, 'y - L o |
b d— * b sy il ==Lzl
Fin o b 1ol v et _
» il A moay w iy LA N e e
- \F!‘w'-', i e e o™

LRSS L NI RS EUTE LT TN oy i

-F‘Jl‘ l‘_'-l- '1*_;”1'“-"
B e W Bty v s By - 0
# @ Nilam s Sy ol Has ~Sap
-‘.-U.’C-l:-—'.,-'_f—_n

¥ e e " = i §

b *pm Tt by 1 Sama By els -h:'l-.-‘i'.lh.-'—l.'l
2k 5y Bprdiea,

"
ghﬁ'
-




K estetski misli Ernesta Fischerja

JANEZ STREHOVEC

I. NEKATERE SPLOSNE ZNACILNOSTI FISCHERJEVE ESTETIKE

Za vetino tradicionalnih, pretezno metafiziénih estetik, je znatilno:

1) Absolutiziranje kozmolosko-ontoloikega in gnoscoloikega na podro&ju estetike.
Teorija o najvisjem bitju, o najsplosnejsi biti ali prapo¢elu in nadinu njegovega
Spoznanja sta nekriti¢no prevladala tudi na podro¢ju umetnosti in estetike. Osnov-
ha struktura metafizi¢ne biti kot identitetne zveze biti, bistva in najviije vrednote
— Vv smislu »Ens est unum, verum, bonum« — je podaljfana tudi na podrogje
»pulchrume, torej na estetiko in umetnost sploh. Estetika se tako pojavlja bodisi
kot »gnoseologia« ali »ontologia inferior«, torej teorija, ki je podaljsek ali repro-
dukcija fundamentalne teorije o najvisji biti dejanskosti. Kakino je njeno mesto,
Vv kakini stopnji ali obliki se pojavlja, je odvisno od osnovnih atributov metafi-
Zi¢ne biti in teorije njenega spoznanja. Tudi kadar podroje estetskega ni obray-
havano kot »inferiorna« sfera, ostane njegovo mesto v metafizi¢ni filozofiji nespre-
menjeno. Tradicionalne karakteristike lepote kot enote v mnogoterosti, enotnosti
éutnega in racionalnega, simetri¢nosti in harmonije so le reprodukcije dolocb ab-
soluta v posebni estetski stopnji.

2) Opredelitey subjekta estetskega, bodisi s strani producenta ali konzumenta
stetskih vrednot je izrazito fragmentarna, izolirana in zoZena. Nosilec estetskega
Je bodisi &ustvo, bodisi intelektualna intuicija, niZje razvito spoznanje, ratio, do-
“lvetje nenavadnega, imaginacija, ¢ustvo vzviSenosti, introspekcija ali pa tudi po-
litiéni angaZma, politi¢na ambicija.

Prispevek Ernsta Fischerja k problematiki sodobne marksisti¢ne estetike po-
meni smiselno intervencijo v omenjeni dilemski sklop tako tradicionalne kot mar-
ksisti¢ne gnoseoloske in ontoloske estetike. V svoji, sicer delni utemeljitvi estetike
Na marksisti¢nj antropologiji je uposteval Marxovo 1. tezo o Feuerbachu. Osnovni
Cstetski odnos do predmeta ne obravnava ideolosko kontemplativno, temve¢ prak-
ll.éno. ustvarjalno. »Ni bila samo glavna pomanjkljivost vsega dosedanjega mate-
Nalizma, da je spregledal subjektivno, prakso, ¢utno CloveSko dejavnost, temved
Je bil ta moment aktivnosti premalo upoStevan tudi na podrocju estetskega, pri
dologityi tistega, kar naj bo umetnost, umetnisko delo in estetsko uZivanje.«!
\

' Ernst Fischer, Kunst und Koexistenz (odslej skrajiano KuK.), Rowohlt, 1966, s, 211



Umetnost je pri Ernstu Fischerju modalno-ontolo§ko utemeljena na dialek-
ticni kategoriji moznosti kot »§e ne biti«, njen »organon« je domisljija (pro-
duktivni spomin), vendar ne domisljija v svojem neposrednem nasprotju do racio-
nalnega, temve¢ domisljija, ki more biti zgodovinsko ustvarjalna le zaradi svoje
nujne zveze z umom.? Smisel in cilj umetnosti je ¢lovek kot predmet in osebek
umetniSkega dela, ki je eno izmed najbolj izrazitih ob¢e¢loveskih opredmeten;j (in
potrjevanj) posameznikovega ustvarjalnega Zivljenja, njegove nedovrsenosti in
odprtosti, njegovih ¢utnih in domisljijskih bitnih mo¢i. Umetniska »reSitev« in pri-
svajanje posameznega, »detajlnega«, miticnega, po vsakokratni ideoloski »substan-
ci« zabrisane in devalvirane »akcidence«, se simbolno dogaja v domisljijskem in
umskem ustvarjanju sodobnih mitov v sodobni umetnosti kot modelni dejavnosti,
ki integrira logos in mit, razsvetljensko in romanti¢no, eksemplari¢no in pesnisko.
Fischerjeva alternativa obstojeCemu, vezana na druzbeno okolje kapitalizma in
socializma, se¢ nahaja v nasprotju med »imeti« in »biti« in vsebuje, odnosno
in je zato totalitarnim druzbenim sistemom odvratnej$a od »kritike uma«.®

V Fischerjevi analizi odnosa druzba — umetnost nastopa druzba kot pogoj
(subjekt), predmet (snov) in konzument umetnosti kot posebne ustvarjalne dejav-
nosti. V nasprotju s stalinistiéno pervertiranim socializmom in kapitalizmom na-
stopajo v ¢loveénem socializmu optimalni materialni in intelektualni pogoji za raz-
voj umetnosti. Socialistiéna znanost o umetnosti more nastopati kot teorija, ki za-
trjuje posebnost umetnosti, ugotavlja in raziskuje njen smisel. Cilj kot ¢lovesko
v ¢loveku, alternativni socialistiéni »humanitas« se dosega izrazito tudi z umetni-
$ko dejavnostjo.

Stirje teoreticni momenti v najsplo$nejSem dolo¢ajo jedro Fischerjevih obrav-
nav umetnosti in predvsem njenega odnosa do druzbe:

1) Spoznanje o generi¢nem in zgodovinskem cloveku kot bitju prakse, odprtem v
prihodnost, zavestno nacrtujo¢em individuu, tvorcu mitov in zgodovine, sebe pre-
segajocem in samoodlo¢ujo¢em posamezniku, torej nekem bitju, »ki ni le tvorba
sveta, ki je bil pred njim, temveé ustvarjalec novega sveta v svojem delu in v
svojem jeziku, v svoji domisljiji in v svoji zavesti; Zivo bitje, ki ni le »brezno pre-
teklosti«, temvec obilje prihodnosti, ki ni zaprto v okvire rodu, temve¢ odprto v
daljno, nepoznano, zmerom postavljeno pred alternative in poklicano k svobod-
nemu odlo¢anju . . .«* Kajti: »Ni nobenega boga (deus) in nobene »humanitas«
ex machina. Tehnika in ckonomija sta predpostavki novih alternativ in ni¢ vec.
Vedno so ljudje tisti, ki odlo¢ajo.«*

2) Spoznanje o odtujitvi individua v kapitalistiénih produkcijskih odnosih, tudi
»kulturnih«, ¢e so derivat industrije zabave in perventiranih procesov v umet-
ni$kih modernizmih samih. Njegova teorija odtujitve je bistveno odvisna od analize
odtujitve klasikov marksizma, dopolnjujejo pa jo tudi nekateri kritiéni mo-
menti Adornove, Horkheimerjeve in Marcusejeve analize odtujitvenih procesov
na podrodju (industrije) zabave in mnoZi¢ne me$¢anske kulture in Lukdcseva misel

* prim. Schellings Werke? 111 (odslej skrajSano Schelling), Miinchener Jubiliumsdruckes,
1958, s. 382

3 prim KukK., 8. 176

¢ Kuk,, s.219



o0 e ne udejanjeni »¢love¢nosti« v dosedanjih odtujenih in pervertiranih ¢loveskih
odnosih. Ena osnovnih Fischerjevih tez se zato glasi: »Po razbitju stanov v kapi-
talisticnem svetu svobodne konkurence se znajde ¢lovek sam. Izoblikovanje ,svo-
bodne‘ osebnosti se dovrsi hkrati s procesom razosebljanja. Clovek prencha biti,
kar je, temve¢ je, kolikor ima. Imetje obvladuje bit.«®* Ni¢ manj pomembno pa
ni tudi Fischerjevo spoznanje o odtujitvi kot eni najsplosnejsih dosedanjih svetov-
nih struktur individua: »Cloveski rod, ki se po delu in jeziku, domisljiji in zavesti,
po posebnosti svojega osnovnega poloZzaja in osnovnega protislovja razlikuje od
vseh drugih Zivih bitij, se Se ni, razkosan v rodove in ljudstva, rase in razrede,
narode in sisteme, lacne in site, zatirane in zatirajoce, konstituiral kot clovestvo.«?
Pomemben del Fischerjeve analize odtujitve in njenega produkta — deformirane-
ga in pasivnega individua — se nanaSa tudi na odtujitvene implikacije v svetu
umetnosti. UmetniSko delo kot stvarnost sui generis izgubi pri Fischerju agnosti¢ni
in oksimorni znacaj. Predvsem na njem odkriva odtujitvene momente, torej moz-
ne padce v umetnosti sami, ¢e se adaptira, odreveni in zapade v pasivnost in rav-
nodusnost.
3) Spoznanje o optimalni moZnosti za umetni$ko in drugo ustvarjalnost, ki potrju-
je posameznika in ki nastopi z revolucionarnimi procesi v socialisti¢nih druZbah,
oziroma, ki bi morala nastopiti z dozdaj$njimi doseZki svetovnega socializma: »S
socialisticno druzbo nastopijo objektivni pogoji, potrebni umetnosti, da postane
mo¢, ki ¢loveka prevzame, vzgane in spremeni... Socializem ni usmerjen
na »imanje«, temve¢ na »bit« ... Domisljija sc¢ mora ujemati s tendencami nasta-
Jajoée druzbe. V revoluciji se staplja domisljija z dejanskostjo. Revolucionarna
akcija, s katero se razbije sleherna odtujitev, ustreza v tem pogledu umetnosti, ki
pomaga odtujenemu ¢loveku, da se vrne k sebi.«®

Jedro socializma je videl Fischer v socialisticnem humanizmu kot znanosti o
¢loveku in za ¢loveka, kot praksi in teoriji ¢lovekovega osvobajanja, ki je stalno
zavezana alternativnemu spoznanju o ¢loveku kot »neizérpni moznosti« zamislja-
nja in akcije, in ¢lovestvu kot $e ne dosezeni prihodnosti. Napredek in vsestranski
razvoj druzbenih odnosov v nadgradnji je zanj, po analizi dolotene epohe visoko
razvite industrijske druzbe, v posebnih primerih pomembnejsi in odlocilnejsi od
»skokovite« revolucije v bazi. Prisvajanje in soustvarjanje ¢lovekove dejanskosti,
torej oblikovanje ¢loveskega in druzbenega, nastopa na izrazit in obCecloveski na-
¢in v umetnosti kot ustvarjalnem delu, ki po svojem bistvu transcendira nezgodo-
vinske strukture, druzbeno pasivnost, ravnodusnost in adaptacijo na obstojece. Za
Fischerjevo analizo problematike umetnosti v socializmu je pomembna tudi nje-
gova misel o sodobnem proletariatu kot revolucionarni druzbeni negativnosti, ¢i-
gar posebnost je v tem: »...da delavski razred kot svetovnozgodovinska mo¢ ni
sestavljen samo iz roc¢nih delavecev, temvec (da) mu pripadajo tudi namescenci,
tehniki, inZenirji in Stevilni znanstveniki, da v njem naraS¢a pomen intelektualcev,
da ne dolota njegovo bistvo Zuljava pest, temve¢ produktivni duh.«* Svobodna

5 Kuk.,, s.217

KuK., s. 120

KukK,, s. 216

KuK.,, s. 181, 182

Ernst Fischer, Auf den Spuren der Wirklichkeit (odslej skrajsano ASW.), Rowohlt,
1968, 5. 239, 240
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druzba in umetnost, v katere domisljijsko zamisel je nujno integriran tudi um,
moreta resnicno zaZziveti predvsem v samoupravni druzbi, kjer je ukinjena moz-
nost za omejeno ustvarjalnost genijev oziroma »happy fewe, torej odtujitev, ki je
v preteklosti bistveno doloc¢ala polozaj in delo umetnika ter njegov odnos do pub-
like. »Odtujitev je mogoce preseci samo toliko, kolikor se poveca samoupravlja-
nje (Selbstverwaltung), soodlo¢anje in s tem soodgovornost na mestih produkcije
in zunaj njih na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja. Zavest postane dejanska,
samo Ce postane druzbena zavest, torej demokratsko kontrolirana in s tem prisi-
ljena k stalnemu razvijanju, korigiranju in obnavljanju.«!* Vendar umetnost
v socializmu ne pomeni nikakrino totalno preobrnitev dozdaj$njega zgodovinskega
(in generi¢nega) jedra umetnosti, ni nikakrSne socialisticne avtonomne interven-
cije v smislu izgotovljenega kodeksa predpisov, norm, izrazov in sredstev, s ka-
terimi naj bi se zacela graditi umetnost »na novo« — ob razrusenju in razvredno-
tenju »stare« umetnosti kot odtujitve in ideologije. »Ni nikakrSnih meScanskih ali
proletarskih in nikakrsnih kapitalisticnih ali socialistiénih oblik in izraznih sred-
stev umetnosti, temveé obstaja socialisticno stali§¢e (sozialistische Gesinnung). Iz
tega staliSCa izhaja ravnanje umetnika v odlo¢ilnih situacijah in ne pripadnost k
tej ali oni umetniski smeri, ne nek s kanonizirano ideologijo popacen aspekt de-
janskosti.«'! Intervencija v smislu socialisticnega stali§¢a (preprianja) pomeni zato
predvsem vprasanje socialisticne zavesti kot zamisli oziroma nacrta dela in kot od-
nos do umetnosti kot ustvarjalnega, druzbene vrednote vzpostavljajocega dela. Nje-
na »prevratnost« in »radikalnost« je zato predvsem v intenzivnem razvija-
nju osvobajajocih teZzenj umetnosti same, namre¢ umetnosti kot simbolne,
personificirajoce, individualno konkretizirajoce in precizne v detajlih in ne alego-
ricne in shematizirane umetnosti vseh vrst, t. j. umetnosti nemodci, adaptacije na
obstojece in funkcije najrazliénejsih ideologij.

4) Teza o umetnosti kot specializiranem ustvarjalnem delu, potrjujoéem in za-
dovoljujoéem clovesko potrebo po ustvarjanju, preseganju, sodelovanju in samo-
obcutenju. Pomembna je Fischerjeva ugotovitev o predmetu umetnosti, ki ni neka
nezgodovinska stati¢na struktura oziroma »odreveneli nacin biti«, temve¢ dinami-
¢ni moment dejanskosti:« . . . Umetnost ni odraZanje sveta na sebi, temve¢ ustvar-
jalno obvladovanje dejanskosti, ki ni nikoli dovr$ena, temve¢ stalno v status
nascendi.«'* Umetnost je zgodovinsko nastala, pretezno neodtujena oblika ustvar-
jalnega dela. V svoji sodobni obliki ima znacaj modelne, sodobne demistificirane
mite ustvarjajoce dejavnosti kot avtenti¢nega opredmetenja posameznikove ¢utno-
sti, domiSljije in uma. Posebno pomembno je, da je Ernst Fischer analiziral stalni
dinamiéni, ustvarjalni znac¢aj umetnosti, ki ni v odrazanju ali predstavljanju neke
ze ustvarjene dejanskosti, temve¢ v oblikovanju in ustvarjanju nove dejanskosti
»Sui generis«, tj. umetnosti kot sveta, kot posebne izrazito individualizirane umet-
niske totalitete. Umetnosti je zato tuje sleherno fetiSiziranje, pasivnost, negibnost,
nedolocenost, shemati¢nost, definitivnost in podrejanje posamiénega obéemu ali
posebnemu, ideolo$kemu ali naravnemu stereotipu. Nasprotno, umetnost simbolno
oblikuje individualni »model« ¢lovekovega odnosa do narave in zgodovine, ustva-

" KuK., 5. 98

1 Kuk., s. 62
7 ASW., 5. 64
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rja individualizirano dejanskost celovitega in bogatega »umetniskega Cloveka« on-
stran okov razdeljenega, odtujenega dela. V zamislih umetniskih del je Se posebno
pomembna vloga domisljije. »Brez domisljije obstaja svet dejstev, stanj, dogodkov
in ne dejanskost. (...) Izhajajo¢a iz delovnega procesa je domiSljija imanentna
procesu dela, je njegov najlazji in najbogatej§i nacin.«'® Domisljija, najveckrat
adaptirana in blokirana z odtujenimi pogoji in dejavniki v vsakdanjih razliénih de-
lih, more ustvarjalno sodelovati v umetnosti kot »produktivni spomin« in kot slika
ncke mozne, S¢ ne udejanjenc dejanskosti. Vsekakor je pomembna Fischerjeva teza
o tesni, neizogibni zvezi uma in domisljije v umetnosti: »Domisljije se ne pridobi
razdejanjenju. Domisljija ne blebeta (lallt), temve¢ govori; njena beseda ni mit kot
vrnitev v brezno preteklosti, temvec Kot spomin, ki govori iz prihodnosti. Domi-
Sljija potrebuje zvezo z umom.«!'* Matematiziranemu, Kvantificiranemu in totali-
ziranemu svetu, obvladanemu s prirodoslovno kombinatoriko in diskurzivnostjo,
se zoperstavlja umetnost z maksimalno intenzivno, kvalitativno dejanskostjo ¢lo-
veka kot »neizérpne moznosti« v delih (umetninah), ki implicirajo domisljijsko per-
cepcijo personificirane neskon¢nosti, v simbolni in individualizirani imanenci
razrelene splosne in »nedolocene« transcendence. Pomembno je zato Fischerjevo
spoznanje temeljne razlike med umetniskim delom (kot jedrom estetske sfere do-
Zivljanja, oblikovanja in vrednotenja) in drugimi deli: »Umetnisko delo je enace-
nje z ne enoznaéno razresljivim nepoznanim in njegov rezultat ni ,Quod erat de-
monstrandum®.«1%

2. UMETNOST KOT USTVARJALNO DELO

(Fischerjeva analiza nekaterih aspektov Marxove teorije dela, predvsem v zvezi z
umetnostjo)

Da je posvetil Ernst Fischer pomemben del svoje analize odnosov med druzbo
in umetnostjo prav problemom Marxove teorije dela, mislimo namre¢ na dvoje
pomembnih Fischerjevih del, Umetnost in koeksistenca in Na sledeh dejanskosti,
je bilo smiselno in neizogibno za njegovo marksistiéno estetiko predvsem zato, ker
je mogel ele na osnovi te analize poudariti 1. ustvarjaini, oblikovni, »antropologki
model« umetnosti — in to najveckrat polemic¢no — nasproti estetskemu gnoseo-
logizmu in ontologizmu, in 2., ker more marksisti¢na cstetika le na osnovi osrednje
marksisti¢ne filozofske kategorije, namre¢ dela (v vsej celovitosti svojih momentov
od potrebe, spoznanja, zamisli, sredstva, ucinka in zadovoljitve), pridobiti znan-
stvenost, t. j. sploinost in objektivnost, v nasprotju s tradicionalnimi mes¢anskimi
estetikami, ki izhajajo — v smislu estetskega racionalizma, empirizma (hedonizma)
ali pozitivizma — iz drugih, fragmentarnih in izoliranih momentov ¢lovekove de-
Janskosti,

V svoji analizi, vezani predvsem na Marxovo analizo v Ekonomsko-filozofskih
rokopisih, v Ocrtih za kritiko politicne ckonomije in Kapitalu, je osvetlil pred-
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vsem problem ustvarjalnosti dela, odtujitve dela in kapitala, nasprotje med »imeti«
in »biti«, probleme specializacije in delitve dela in njegove druzbeno konstitutivne
aspekte. Znacilnost Fischerjevega pristopa k problemom dela je predvsem v zatrje-
vanju ustvarjalnega znacaja dela, tj. ontoloSke, antropoloske in socialne funkcije
dela kot jedra nastajanja ¢loveSke narave, ¢loveske stvarnosti. Odtujeno delo, tj.
pervertirano, kapital postavljajoce in hkrati raz¢loveéujoce delo, je le zgodovinska
oblika dela, je pogoj kapitalisticnega trZznega gospodarstva v smislu profitne
eksploatacije ¢loveka in narave in hkrati zadano breme, prisila in »prekletstvo«
s strani delavea kot akcidentalne »dresirane naravne moci« ali »podalj$ka stroja«.
Marxova analiza dela pa pomeni Fischerju ne le deskripcijo sveta zgodovinske
pervertirane oblike dela, temve¢ predvsem znanstveno teorijo o ustvarjalnem zna-
Caju dela, o delu kot jedru ¢loveka in zgodovine in ne le sredstvu za kopicenje
postvarjencga imetja.

Moznost dela, ki ni dejavnost »dresirane naravne moci«, ki ni zadano breme,
prisila, raz¢lovecujodi princip dejanskosti, je v delu kot pozitivni ustvarjalni de-
javnosti. Delo kot ustvarjalnost je moZno tedaj, ko preneha biti razkosano ozi-
roma razdeljeno, ukazujoce in izvriujoce, ko torej postane celovito delo nacrtujo-
¢ega (prihodnost anticipirajoega) subjekta. »Ko govori Marx o tem, da je delo
tisto, ki naredi ¢loveka za ¢loveka, ni misljeno zgolj manualno, torej ze razkosano,
na nek del reducirano delo, temve¢ delo kot skupni proces, kot ustvarjalna dejav-
nost, v kateri sodelujejo tako roka kot mozgani, jezik, domisljija, zavest in v kateri
Clovek anticipira rezultat svojega dejanja, torej prihodnje, prehaja od nacrta do
sebe, se najde v svojem delu, zazna svojo zmoznost in razvija in oblikuje svoje
bistvo.«1®

Ustvarjalno, prihodnje anticipirajoce, torej zamiselno delo je celovito delo v
smislu Marxove primere o »najslabSem stavbeniku in najboljsi cebeli« iz prve knji-
ge Kapitala. Ustvarjalno pozitivno delo zato ne pomeni nekaj poljubnega, ni ma-
gicno pocetje iz »absolutne svobode« ali igra v nekem druzbenem prostoru moder-
nisti¢ne kolektivne podzavesti, temve¢ je umno in domisljijsko, nacrtujoce in kon-
trolirano delo. Ernst Fischer navaja dve mesti iz Marxovih Ocrtov za kritiko po-
liticne ekonomije, kjer je cksplicitno misljena, ustvarjalna, individuum potrjujoca
razseznost dela. Prvo sodi v polemi¢ni kontekst Marxove kritike A. Smitha in nje-
gove obravnave dela kot »prekletstva«: »Vsekakor se pojavlja mera samega dela
kot zunaj dana, po cilju, ki ga je treba doseci in po ovirah, ki jih je zaradi do-
seganja tega cilja potrebno obvladati z delom. Vendar Smith tudi ne sluti, da je
to premagovanje zaprek samo na sebi dejavno potrjevanje svobode — in da so
se, dalje, zunanji smotri otresli privida gole zunanje naravne nujnosti in da se po-
stavljajo kot smotri, ki jih postavlja Sele sam individuum — torej kot samoudeja-
njenje, opredmetenje subjekta, torej realna svoboda, katere delovanje je prav
delo.«?

Delo kot svoboda je zamiselno delo, kjer na koncu delovnega procesa nastopi
rezultat (produkt), ki je bil zamiSljen Ze na zacetku v ustvarjalni predstavi delav-
ca. Znacaj svobodnega dela ni v poljubnosti dela kot magiénem umiku pred nuj-
nostjo celovitosti dela, torej »lagodno« izogibanje nekaterim nujnim momentom

18 ASW,, 5. 204
17 Marx, Grundrisse, s. 505
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dela, ni stanje umidljanja in predstavljanja v »zasebnosti« (ne)srecnega subjekta,
temvel vedno proces, nasprotje in protislovje, obdelovanje narave in samoobliko-
vanje individua z delovnimi orodji v dolo¢enem ¢asu in prostoru. Marx: »Resni-
¢no svobodno delo, npr. komponiranje, je hkrati prav vraZje resna stvar, najbolj
intenzivni napor. Delo v materialni produkciji lahko dobi ta znacaj samo s tem,
1) da se vzpostavi njegov druzbeni znacaj, 2) da postane znanstveno in hkrati
splosno delo, ne napor ¢loveka kot na doloc¢en nacin dresirane naravne moci, tem-
vec kot subjekta, ki se v produkcijskem procesu ne pojavlja v goli naravni, samo-
rasli obliki, temvec¢ kot dejavnost, ki upravlja vse naravne modi.«*® V nasprotju z
delom, ki je opazovano kot Zrtev, v negativni dolocbi, je delo v svojem ob&etlo-
veSkem, zgodovino vzpostavljajoéem znacaju pozitivna, ustvarjalna dejavnost —
kot dolo¢eno zadrzanje in ravnanje individua do stvari, ki jo obdeluje, in do svo-
Jega lastnega delovnega nadrta.

Fischerjevo navajanje omenjenega Marxovega spoznanja — in Se nekate-
rih drugih mest iz njegovih »O¢rtove — je izjemno pomembno, saj se nanasa na
enega osrednjih momentov mozne marksisticne estetike: tj. problem dela kot po-
zitivne ustvarjalne dejavnosti, torej kot svobodne dejavnosti, ki pa vendarle po-
meni napor (torej resno delo) za ustvarjalca in ne nekak$no zabavo oziroma igro
iracionalnih neobveznosti ali »racionalnih« konvencij in stereotipov. Gre za na-
Sprotje, ki ga je v Oc¢rtih osvetlil Marx, in ki se nahaja med delom kot »travail
attractif« in delom kot »amusement«. Toda psiholosko opazovanje dela, kot je
ob primeru koncepcij A. Smitha pravilno ugotovil Marx, ni odlo¢ilno za dolo¢i-
tev smisla dela. Psiholoski aspekt dela, ki ni zrtev, naravna prisila ali »preklet-
Stvo« pa je v mnogocem dolocal tudi vso tisto estetsko usmeritev od Schillerja do
Kierkegaarda in Marcuseja, kjer se je smisel umetnosti deduciral per negationem
iz dela pod naravno prisilo oziroma odtujenega dela. Fischerjevo izhajanje iz socia-
listi¢nega stali¢a umetnika, iz zavesti in prakse samoupravljanja, soodlo¢anja in
soodgovornosti, iz nujne zveze domisljije in uma v umetnosti kot tudi eksplicitno
iz Marxove koncepcije pozitivnega ustvarjalnega dela, pomeni zato prehod k mar-
ksistiénim raziskavam posebnosti strukture umetniskega dela kot celovite ustvar-
Jalne dejavnosti, ki je pogosto umnej$a od vseh »racionalizmov«, ki jo odklanjajo
kot magijo, igro, zabavo ali le nizjo zvrst spoznavanja. Umetnost je prej najtezji
kot »najlazji nacin biti« (v smislu Brechtove metafore).

»Delo kot ustvarjalna dejavnost je samoosvobajanje in samooblikovanje ¢lo-
veka, torej svoboda: ne stanje, temved prehod, akt. (...) Osnova svobode je pri-
hodnost, anticipirani rezultat, izumitev sredstva, s katerim postane ovira premag-
ljiva, ustvarjalni princip, ki se nahaja v delu.«® Vendar se vzpostavi s svobodo
vedno tudi njen korelat: nesvoboda. Slednja je razultat posebnosti materialov,
okolii¢in, druzbene organizacije in naras¢ajoce delitve dela. Vendar je prav v tem
Prepletanju svobode in nesvobode avtentiéni »condition humaine«.

Subjekt dela kot ustvarjalne dejavnosti je celoviti ¢lovek v smislu Marxove an-
tropologije, torej ¢lovek, Cigar Cutnost ni lo¢ena od zavesti, njegov gib ne od
domiiljijc. njegova strast ne od smotrne volje. Fischer je zavzel izrazito »realisti-
€no« stali&ée do takﬁncga »vsestranskega« individua: »Celoviti ¢lovek, upanje in

——————
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cilj slehernega naprednega gibanja, ni tisti ¢lovek, ki je ve$¢ vseh panog produk-
cije in se izkaze v njih in ki predstavlja vsoto vseh zmozZnosti in spretnosti. Ce-
lovit je lahko samo ustvarjalni ¢lovek.«* Pomembna je tudi njegova teza o spe-
cializaciji »kot koncentraciji, kot obrambnem sredstvu zoper diletantizem«, s ka-
tero se je ogradil od mozne sublimacije sodobne ustvarjalnosti na nivo genial-
nosti in »polihistorske« vsevednosti.

Fischer ni natan¢neje analiziral strukture umetniSkega dejanja, definiral je
predvsem ustvarjalno delo nasploh, predvsem v razliki od odtujenega
dela. Omeniti pa moramo, da je eden izmed momentov, ki jih je vendarle upo-
Steval ob problemu uposebljenja umetniskega dela, moment magi¢nega, in to v
smislu, da pomeni magija »razsiritev principa dela na podro¢je fantasti¢nega«20,
Nasprotje med prakso in sre¢o (Adorno), med delom pod prisilo naravne
nujnosti in igro (Schiller), med »nezainteresiranim ugajanjem« in delom (Kant),
je bilo aktualno tudi za Fischerja. Vpradal se je, koliko je umetnost kot delo
(kot pozitivno ustvarjalno delo in zato vse prej kot lahkotna zabava) vendarle
tudi negacija in preras¢anje dela in upor proti celovitosti dela s tem, ko nujno
vsebuje v sebi tudi moment magic¢nega? »Umetnost je potrebna, da bi mogel ¢lo-
vek spoznavati in spreminjati svet — vendar je potrebna tudi zaradi njej svoj-
ske magi¢ne zmozZnosti.«**

Ob analizi vloge jezika, orodij in predvsem produkcije orodij na osnovi po-
dobnosti in identifikacije, je Fischer zapisal o moc¢i magije: »Razburljivo odkri-
tje, da se lahko naravni predmeti spremenijo v orodja, ki so primerna za vpliva-
nje in menjavanje zunanjega sveta, je privedlo do druge zamisli v glavi zgodnjega
cloveka, ki je neprestano eksperimentiral in v katerem se je pocasi budila misel,
da se more z magi¢nimi orodji uresnic¢iti tudi nemogoce, da se lahko narava »za-
cara« brez kakr$negakoli delovnega napora.«** Tako je Zelja, projicirati v posle-
dico, zahtevala le dovrseno, figurativno oblikovano zamisel, medtem ko je bil de-
lovni proces »izpuséen«, oziroma »zamenjan« le s Carobnim ritualom. Magija kot
upor zoper napor dela, tj. dejanskega, zgodovino vzpostavljajocega oblikovanja na-
rave z orodji v delovnem procesu, meri le na zadovoljitev »trenutne« Zelje in na
najlazji in najhitrej$i nac¢in opredmetenja zamisli dela. Postavljanje in samopo-
stavljanje ovir in njih premagovanje, tj. dejavna svoboda, ji je tuja. Umetnost kot
magija je zato upor proti pravilom in normam, $e posebno proti »materialnosti«
sredstev dela in proti Casu, potrebnem za izgotovitev dela. Ni nakljudje, da je zato
najbolj magi¢na zvrst sodobne umetnosti prav tista poezija svobodnega verza, kjer
je njena moc¢ prisotna le v prepri¢evalnem izrekanju. Ta princip je del moderni-
sticne umetnosti razSiril tudi na cksperimentalno prozo podzavestnih asociacij
(avtomatizem pisave), na gledalis¢e happeningov in »gledalii¢e telesas, ki je upor
proti dramaturgiji in »literarni podlogi«.

Teoretiéno nasprotje, ki je med umetnostjo kot magijo in umetnostjo kot de-
lom, pa se nahaja Ze v znanem nasprotju med Platonovo teorijo pesniStva

%0 Kuk, s. 119
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14



(dialog Ion) in Aristotelovo teorijo epike in tragedije (Poetika). Platon je v Tonu
zapisal: »Ni torej umetnostni Cut tisto, s ¢imer pesniki pesnijo in lepo govore ka-
kor ti 0 Homerju, marve¢ bozje navdihnjenje. Zategadelj je sleherni pesnik zmo-
Zzen ulinkovito peti samo to, kar mu narckuje Muza: eden ditirambe, drugi
hvalnice, tretji plesne pesmi, etrti epe, peti jambe. In kdor je v eni teh vrst do-
ber, je v vseh drugih zani¢, zakaj poet ne poje iz ¢uta umetnosti, ampak iz boZan-
ske moci. Ko bi bil u¢en na pravila umetnosti, bi nasel primeren izraz in obliko
za vse veje pesniStva, ne samo za eno«* V nasprotju z omenjeno Platonovo kon-
cepcijo, ki zatrjuje iracionalni magi¢ni moment poezije v nasprotju z umetnostjo
pravil, pa pomeni Aristotelova analiza epike in tragedije zatrjevanje izrazite ra-
cionalne funkcije umetnosti. Da je neko delo tragedija ali ep in s tem umetnost,
je potrebno oblikovanje snovi glede na sistem pravil in zahtev, ki so vezane tako
na izbiro motivov kot na trajanje, fabulo, prostor in obliko dela. Umetnost torej
predpostavlja poetiko, tj. refleksijo kot racionalni moment, ki v vseh fazah nasta-
janja usmerja in nadzoruje proces dela in vstopa vanj.

Za Fischerjevo koncepcijo umetniske dejanskosti pa je znacilno posredovanje
med obema skrajnostima. Umetnost mu pomeni ustvarjalno delo, ¢igar poseb-
nost je sinteza uma in domisljije, magi¢nega in racionalnega. Vendar je potrebno
poudariti, da je magi¢nost umetnosti pri njem veliko bolj magi¢nost v smislu ne-
predvidljivega, enkratnega, ireduktibilnega in fantasticnega, aurati¢nega in miti¢-
nega, kot pa v smislu nekak$nega arhai¢nega rituala ali izrazito iracionalnega od-
nosa do dejanskosti.

3. DEJANSKOST ESTETSKEGA

Vprasanje o dejanskosti je prvo in glavno vpradanje filozofije. Umetnost kot
predmet filozofije, mislimo na estetiko kot filozofsko disciplino, je moZna s tem,
da je posebna oblika dejanskosti. Filozofija umetnosti ni teorija umetnosti kot po-
sebne dejavnosti, oblike in stila, ni poetika ali teorija zvrsti, temveé je teorija naj-
splodnejse umetnidke dejanskosti. Njen predmet je svet umetnosti oziroma
umetnidki ¢lovek. Filozofska refleksija umetnosti zato predpostavlja teorijo sveta
In loveka. Analiza odnosov antropologija — umetnost in ontologija — umetnost
Je konstitutivna za estetsko refleksijo.

Pomemben prispevek Fischerjeve estetike je, poleg analize ontolokih aspek-
tov umetnosti in njene druzbenosti, poskus delne utemeljitve estetike na filozofski
antropologiji. »Klju¢« umetniSkega zanj ni ne mitologija in ne (narodna) religija
ali politika, temve¢ antropologija. Umetnost je tako postavljena v najozjo zvezo
Z najsplodnej§imi in najbistvenejSimi momenti ¢lovekove dejanskosti. Fischerjevi
estetski spisi so odgovor (Ceprav najveckrat le delen in ne dovolj precizen)
Na vpradanje, kakden je umetnidki ¢lovek, kaksno je mesto individua v umetnosti?

Eno izmed najosnovnej$ih vpraSanj ne le marksistitne estetike, temveé filo-
Z?fije umetnosti sploh, je vpradanje o posebnosti umetniskega dela, torej vprada-
Nje o tistih temeljnih razlikah, ki lo¢ijo umetniiko dejanskost, umetniSkega clove-

a od dejanskosti znanosti, technike, morale, politike in kulture sploh. Zakaj ob-
e —
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staja neka produkcija kot umetniska? Zakaj umetnost in ne samo znanost, poli-
tika, filozofija, tehnika, morala, §port, mitologija? Vprasanjec o poscbnosti umet-
niske produkcije, kolikor so za Marxa »religija, druzina, pravo, morala, znanost,
umetnost itn. samo posebni nacini produkcije in spadajo pod njen splosni
zakone,* je intenzivno vznemirjalo misel Ernsta Fischerja. S to problematiko se
je ukvarjal v vseh osrednjih estetskih spisih, mislimo na dela O potrebi za umet-
nost, Umetnost in koeksistenca in Na sledeh dejanskosti, deloma pa tudi v svoji
knjigi »Premisleki o poloZzaju umetnosti« (Uberlegungen zur Situation der Kunst).
Za Fischerjeve odgovore na to vprasanje je znacilno, da je skuSal splosnost in
posebnost umetniSke dejanskosti odkriti veliko bolj na analizi generi¢nega ¢loveka,
njegove zgodovinskosti in potreb po ustvarjanju (torej na antropoloskih kate-
gorijah) kot pa skozi pozitivizem, sociologizem in historizem tradicionalnih teorij
0 umetnosti.

Za Fischerjeve raziskave dejanskosti umetnosti (umetniSkega ¢loveka in sveta
umetnosti) je torej znacilno:

1) Zaris meja umetniske dejavnosti na osnovi tistega, kar umetnost ni, torej po
njeni negaciji in nasprotju do »neumetniskegac.

2) Opis tistih relativno stalnih vsebin ¢lovekove dejanskosti (objektivnih situacij,
nasprotij, dilem, eksistencialnih opredelitev in zgodovinskosti individua) kot tudi
emocionalnih, voluntativnih, imaginacijskih in racionalnih sestavin ¢lovekove za-
vesti in delovanja, dozivljanja in misljenja, ki se morejo ustrezno opredmetiti le v
umetniski dejavnosti.

Fischerju je umetnost, podobno kot klasikom marksizma, posebno ustvarjal-
no delo, ki se lo¢i od druge vrste tako »kulturnih« kot »industrijskih« del in ki
ga ni mogoce nadomestiti z njimi. O razliki med umetnisko in neumetnisko pro-
dukcijo je pisal v vseh svojih pomembnejsih spisih. Ta razlika je svojevrstno tema-
tizirana tudi v njegovih Premislekih o polozaju umetnosti: »Umetnost se more
veliko nauciti od znanosti, ne more se odre¢i opisom in informacijam, ki
jih eksaktno uporabljajo sociologi, etnologi in druge znanosti. Umetnost je zato
prisiljena k tveganju, da cksperimentira z novimi tehnikami, da bi mogla slediti
druzbenim spremembam, novi politiki in novim na¢inom ravnanja, vendar pa ji
ostaja neka sfera onstran tiste, ki jo more obvladati znanost. Do koder je svei
preracunljiv, pripada znanosti, carstvo umetnosti se zacenja tam, kjer se zaenja
nepreracunljivo (das Unberechenbare). In »ker je ¢lovek ¢lovek«, torej neko
fragmentarno, nedovrSeno in razdvojeno bitje, ki se nikoli ne more zvesti na do-
vrienost stroja ali celo na dovrienost matematiénega izraza, je konec umetnosti
skrajno neverjeten.«*? Svet znanosti je torej Fischerju svet preracunljivega, ki ga
je mogoce obvladati in raziskovati z naravoslovnimi metodami, medtem ko je svet
nepreracunljivega, torej tudi neverjetnega, slucajnega, ireduktibilno-eksistencialne-
ga in moznega, dosegljiv le umetniskim procesom. Eksistenca nepreracunljivega,
tj. znanstveno ne adekvatno obvladljivega sveta pa ni slu¢ajna, ne pomeni nikakr-
$ne napake v kozmosu, temveC se ujema s tistimi osnovnimi kvalitetami generi-
¢nega Cloveka, ki jih je Fischer oznacil kot fragmentarno, nedovrieno in
razdvojeno.

% Marx-Engels, Izbrana dela (odslej MEID), 1, CZ Ljubljana, 1969, s. 333
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V delu »Na sledeh dejanskosti« je razlikovanje med umetnostjo in znanostjo
izrazeno v naslednji tezi: »Znanost ima za cilj zakon, maksimalno matematizacijo,
medtem ko umetnost stremi k obliki, k maksimalni intenzivnosti. Preveliko pri-
blizevanje umetnosti znanosti, matematiki, geometriji in fiziki nosi v sebi nevar-
nost, da oblika (pri tem ni misljena samo ¢love$ka oblika) otrpne v sistemu, da
poskusa umetnost izvesti tisto, kar more znanost neprimerno bolje: obseci in
izraziti zakone kozmosa.«*® Omenjeno dolocitev posebnosti umetniSkega dela
moremo dopolniti z Ze prej omenjeno definicijo umetnosti iz istega Fischerjevega
spisa (str. 7), po kateri je umetnost ustvarjalno obvladovanje neke, zmerom v
status nascendi razumljene dejanskosti, in s koncepcijo umetnosti kot cclovitega
ustvarjalnega dela v smislu Marxovih analiz ¢loveka in teorije dela.

Za Fischerjev pristop k tej problematiki je torej znacilno, da umetnost radi-
kalno lo¢i od znanosti, da razlika med znanostjo in umetnostjo ni samo gradu-
alna oziroma razlika v modusu spoznanja, temvel da je ta razlika hkrati razlika
med dvema osnovnima polarnima in nasprotnima momentoma dejanskosti. Umet-
nifka in znanstvena dejanskost se tako razlikujeta na nivoju ontoloskih kategorij
biti (znanost) in nastajanja (umetnost), statinega in dinamiénega, pomenskega in
veCpomenskega, naravnega in simbolnega, verjetnega in neverjetnega. Ta onto-
lo§ko in antropolosko pogojena razlika je pri Fischerju »podaljSana« tudi za
socialno sfero. Ne moremo sicer govoriti o nekak$ni mehanski povezanosti onto-
loSke polarnosti s socialnim in moralnim antagonizmom, vendar je zanimiva
Fischerjeva socialna konkretizacija ni¢ejanskih nasprotnih si pocel dejanskosti
grske tragedije, namre¢ »apoloniénega« in »dioniziénega«.

V »Premislekih o poloZaju umetnosti« je zapisal o posebnosti apolini¢ncga:
»Dovrienost tehni¢ne konstrukceije, materializacija znanosti, funkcionalizem, struk-
turalizem, razumni stroj, ki ne razreSuje samo nalog misljenja, temve¢ producira
tudi knjizevne tekste, pa tudi Mondrian in epigoni, pa tudi novi roman in soci-
alisti¢ni realizem, pa tudi akademska tradicija, povratek v &isto formo, v vse
afirmativno ohranjujode, drzavotvorno —: apoloniéni princip naega ¢asa. Apolon,
ki zdruZuje prazno tehniko s Castitljivo oblcko, Sepet iz globine z eksaktno arti-
kulacijo, boga distance, avtoritete, elite.«** Pozitivnemu in konzervativnemu apo-
!Onic':ncmu momentu oziroma pocelu dejanskosti je Fisher zoperstavljal negativni
In destruktivni dioniziéni moment, ki je 3¢ posebno aktualen v svetu sodobne
Umetnosti. »Dionizi¢no kot prvinsko, nagonsko in izvorno nosi v sebi sanjo nekega
Prejinjega stanja brez oblasti in zakona in teZi po vrnitvi tja z opojnostjo, uporom,
triumfom mase nad individuom. Nasproti slechernemu represivnemu redu pred-
Stavlja nered, anarhijo, kaos, v katerem se sproS¢a hrepenenje po svobodi kot
Negacija in destrukcija obstojeCega. Dioniz je bil bog nekega, s privatno lastnino
N patriarhatom vrZenega sveta matere, seksualne svobode, mnoZi¢nega upora
Zoper olimpijsko hierarhijo. V mnogih stvareh mu je soroden njegov antagonist
Apolon; ker Dioniz je tisto, na koscke raztrgano, trpljenje in strast, medtem ko je
Apolon ubijalec zmajev, predstavnik novega aristokratskega sveta bogov, mere
Zoper predrznost, lepega privida nasproti eksplozivni dejanskosti ekstaze. 1z zdru-
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zitve obeh antagonisti¢nih principov ni izSla samo grika tragedija, temvec potre-
buje umetnost vedno znova ta antagonizem in to zdruZitev.«

Fischerjeva teza o zdruZitvi dionizi¢nega in apoloni¢nega v umetnosti pomeni
delno korekcijo njegovega, na nek nacin shemati¢nega nasprotovanja umetnosti
znanosti. Dejanskost umetni$kega ni le podro¢je nepreracunljivega in racionalno
neobvladljivega, kaoti¢nega in stihijskega. Podro¢je umetnosti se torej ne zacenja
onstran preracunljivega, izmerljivega in pojmovnega, temve¢ na tisti meji — bodisi
situacijo impulzivni, bodisi dozivljajski, kjer nastopi konfrontacija med apolo-
ni¢nim in dionizi¢nim, verjetnim in neverjetnim, pozitivnim in negativnim, kon-
struktivnim in destruktivnim, racionalno-diskurzivnim in imaginacijsko-figurativ-
nim, kaoti¢nim in oblikovnim. Sredii¢e te konfrontacije je v ¢loveku kot poseben
sestavni del njegove dejanskosti. Umetniska dejanskost izhaja iz te dejanskosti
¢loveka. O tem je zapisal Fischer: »Najverjetneje je kaos. Ne povsem tako never-
jetno je nek red nezivega. Najbolj neverjetno je Clovek, Ziva oblika, misleCe, pri-
hodnost anticipirajoe bitje. NaraS¢ajo¢a organiziranost bitja je prelom v redu
stvari, Zivljenje upor zoper verjetnost. Ta upor kulminira v ¢loveku. . .« In dalje:
»Ni nobene enkratne in kon¢no veljavne hmage nad kaosom, je le stalno obnav-
ljajo¢e se in stalno ogroZeno premagovanje. Da ne otrpne lebdece stanje med
ni¢em in bitjo, med nezavestnim in zavestnim, med kaosom in obliko, kar je con-
dition humaine, bi mogla, tako menim, prispevati svoj deleZ knjiZevnost in umet-
nost.«"

Iz doslej obravnavanega smo videli, da ima umetnost posebno, njej svojsko
funkcijo, ki je v tem, da razvija poscben smisel sveta in Cloveka, da ustvarja iz
objektivne ontoloske, antropoloske in socialne diference v dejanskosti sami.
Umetnost je tako v najtesnejsi zvezi z osrednjimi ontolo$kimi in antropoloskimi
kategorijami, vendar v zvezi, ki ne izkljuCuje umetnidkega preras¢anja teh kate-
gorij. Ekstremna situacija ¢loveka je opredmetena v umetniski dejavnosti: »Condi-
tio humana: Clovek je zivo bitje, ki anticipira prihodnost, torej tudi smrt. Kon-
frontacija s smrtjo je v vsch dobah in vseh druzbenih sistemih neizogibna. Z
rojstvom se zacenja propad. Principium individuationis, odhod iz materinega
krila, ta »jaze« v nasprotju z »onime« in »mi« je obsenen s krivdo.«** Fragmen-
tarnost, nedovrienost, razdvojenost, protislovnost, diskurzivna ireduktibilnost,
senzibilnost, ob&utek krivde, tragi¢nost, zavest o smrti in doZivljanje vseh tistih
mejnih situacij, kjer so prisotne »metafiziCne kvalitete« (v smislu Ingardnove
koncepcije iz Knjizevnega umetniskega dela), torej ¢lovekov svet, ki ni znanstveno
povsem merljiv in obvladljiv, ni nekaj, kar je treba zatreti ali zamolcati, temvec
predstavlja v svoji aktivni prepletenosti z racionalnim in zgodovinskim jedro
humanega.

Abstraktna samostojnost umetnosti v smislu estetskega »spiritualizma« 'art
pour l'art je nemogo¢a. Nastanek umetniskih del po Fischerju ni le enostavni
derivat (samo)volje umetnikov kot nikomur odgovornih »genialnih« posamezni-
kov. Dejanskost ¢loveka in sveta sama zahteva umetnost, da bi priSla do zavesti
in oblike o sebi. Nujnost in potrebnost umetnosti je Fischer dokazoval tako z
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eksistenco posebnega ontoloskega in antropolo$kega antagonizma v stvarnosti kot
tudi z analizo same strukture ncodtujenega dela. V delu Umetnost in kocksistenca
pa je $e posebno pozornost posvetil posebnemu predmetu umetnosti in njegovemu
dozivetju, ki ga je mogoce edino ustrezno izraziti le z umetniskim opredmetenjem,
tj. z umetniskim delom. Katere so torej tiste vsebine, objektivni predmeti, dogodki
in dejanja ter njihova dozZivetja, ki jih je mogoce ustrezno osmisliti in oblikovati
le v umetniskem delu?

Velik del dosedanje estetike je obravnaval probleme utemeljitve umetnosti.
Znana je Marxova teza o utemeljenosti grike umetnosti »Grika umetnost
predpostavlja griko mitologijo, to se pravi naravo in druzbene oblike, ki jih je
ljudska fantazija Ze predelala na nezavedno umetniski naéin.«® Pri Heglu pa je
eksistenca umetnosti v najoZji zvezi z (narodno) religijo, njena smrt zato nastopa
kot posledica odsotnosti religioznega smisla in vere v umetniske like. Poznano
je tudi Schellingovo razlikovanje med dvema »vrstama« mitologij, med mitolo-
gijo, v kateri je svet opazovan kot narava, in mitologijo, v kateri nastopa kot
zgodovina, kar implicira tudi razlikovanje med simbolno in alegori¢no umetnostjo.
Fischerjev odgovor na vpradanje o utemeljenosti umetnosti je v najtesnejsi zvezi
z njegovimi doslej obravnavanimi tezami o umetniski dejanskosti. Zanj je umet-
nost simbolno ustvarjanje sodobnega sckulariziranega mita.

O ontoloskem znacaju mita, ki korespondira tudi z Ze omenjenimi osnovnimi
antropoloskimi kategorijami, je zapisal: »(Mit) je lebde¢e stanje med ,tako je' in
»tako bi moglo biti‘. Je zgodovinska mozZnost, projicirana iz nekol in sedaj v
prihodnost.«* O tem, kaj sodobni sekularizirani mit je in kak$na je njegova vloga
V umetnosti, je njegov odgovor v najtesnejsi zvezi z Garaudyjevo koncepcijo miti-
¢nega ustvarjanja, kot se javlja v njegovem delu »O realizmu brez obal.« Fischer
Zato v svoji knjigi Umetnost in koeksistenca tudi navaja znadilno Garaudyjevo
tezo: »V tem ustvarjanju mitov, Ki izraza neko povsem clovesko dejanje, presega-
nje narave in provizori¢nih tehnik njenega obvladovanja, v tem ustvarjanju mitov,
ki tudi je prava funkcija umetnosti od Homerja do Cervantesovega Don Kihota,
do Goethejevega Fausta in do Matere Gorkega, v tem ustvarjanju mitov, ki vpra-
Suje o svetu in hkrati postavlja njegov red pod vprasaj v imenu ncke heroitne
predstave, ki jo ¢lovek ustvarja v vsakem casu o svoji usodi in prihodnosti, je
Picasso pogumno videl globok poziv slikarstvu.«* O posebnosti doZivetja mita in
O njegovem izvoru pa je zapisal: »Izvor mita je pretres (Erschiitterung) bodisi s
potresi, vesoljnimi potopi, vulkanskimi erupcijami, poZari, epidemijami in drugimi
Neobicajnimi pojavi, bodisi zaradi histerije, opojnosti ali sanj, bodisi zaradi zgo-
dovinskih dogodkov.«% Parafrazirajo¢ Kantovo misel Cudenja nad francosko revo-
!ucijo, je Fischer razmiSljal o stalni aktualnosti nepredvidljivega, pretresljivega
In nepreralunljivega: »Ne le v daljni preteklosti, temve¢ tudi v obdobjih napre-
dujotega druzbenega razvoja so bili in so pojavi, ki ,se jih ve¢ ne pozabi‘. .. in
SO primerni za mit.«® Natanéneje pa je Fischer definiral mit v naslednji tezi:
»Troje se zdruzuje v mitu: v velikih slikah govori o naravi, v nepozabnih situ-
—————
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acijah in oblikah pripoveduje zgodovino ¢lovesStva, narava in zgodovina postaneta
prispodobi za Zivljenje cloveka. V tej prepletenosti narave, zgodovine in ¢loveske
eksistence, v tem najglobljem simbolnem znacaju... je utemeljena mo¢ mita in
njegova nujna potrebnost.«* Fischerjeva koncepcija sodobnega mita, tj. mita, ki
ni mitologija, temve¢ dejanje, je tudi blizu Garaudyjevi tezi o mitu kot jedru
umetniskega: »Besedo mit uporabljamo za vsako simboli¢no pripoved, ki ¢loveka
opozarja na njegovo resnico, da je namreé ustvarjalec, se pravi, da je dolocen
predvsem s prihodnostjo, ki jo izmislja, in ne s preteklostjo vrste, ki ga le Zene
z nagonom in Zeljo.«%

Sodobni sekularizirani mit je mit o ¢loveku, je mitska transcendenca, razre-
$ena in konfrontirana z imanenco vsakdanjega in individualnega. Fischer priznava,
da je druzbeni razvoj modificiral mit, da torej obstaja stalna interakcija med
mitom in zgodovino. Pomembna je zato tudi njegova naslednja teza: »Kar naredi
sodobni mit kot moZen in za pesni§tvo neizogiben, je njegova sinteza z logosom.«
Domisljija kot organon umetni$ke ustvarjalnosti potrebuje zvezo z umom. Kajti
sekularizirani mit omogoca »sekularizacijo neskon¢nosti, ,oceanski obcéutek® brez
religiozne dogmatike«®, predpostavlja torej kritiko magicnega, iracionalnega in
religiozno-mitoloSkega. Postopek ustvarjanja mitov je modelno oblikovanje, po-
dobno znanstvenemu: »Ce si umetnost prisvoji to znanstveno metodo, pridobi. . .
zmoznost, da oblikuje mite nasega casa. Kar predstavlja v modelu, ni niti posa-
mezni slucaj, niti neka idealizirana dejanskost, temve¢ mozna struktura dolocene
situacije. Model vsebuje eksemplari¢no mita, loeno od mistifikacije in namena
po moraliziranju. V modelu more literatura naSega Casa zdruZiti logos in mit,
razsvetljenstvo in romantiko, eksemplari¢no in pesniSko.«! Produktivni spomin
in kot jedro umetniske zamisli mitov je obrnjen tako v sedanjost kot tudi k sim-
bolom »prvobitne enotnosti«, v svet praskupnosti in matriarhatne identitete. »S
svojim delom rusi ¢lovek enotnost z naravo. Stori ji silo in se boji njenega masce-
vanja. Z nara$cajoco delitvijo dela, z zacetkom gospostva, razkolom med vlada-
jo¢imi in vladanimi, uZivajocimi in potlatenimi, posedujo¢imi in neposedujocimi
postane spomin na izgubljeni raj, na zlato dobo, na cas, ko dclo ni bilo samo
prekletstvo, temvec tudi ocloveceno samouresnicenje, neizérpen vir domisljije.«*
Narava je v simbolnih mitskih »pripovedih« postala ¢loveku svetovno dozivetje,
njegova locitev od nje je obsencena s krivdo in tragiko, in mitska umetnost je
umetnisko oblikovano dozivetje in opredmetenje tega izvornega konflikta.

V tej zvezi je potrebno omeniti neko daljno, a vendarle smiselno sorodnost
med Garaudyjevo in Fischerjevo teorijo umetnosti kot ustvarjanja sekulariziranih
mitov in med nekaterimi tezami Schellingove Filozofije umetnosti (Philosophie
der Kunst, 1802, 1803). Schellingovo zoperstavljanje grike mitologije kri¢anski
mitologiji in sveta antike sodobnemu svetu je bilo v najoZji zvezi z nckaterimi
antropoloskimi razlikovanji, ki so smiselno vplivala tudi na dolo¢itev umetniskega.
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Omenimo lahko nekatere najbolj znadilne Schellingove teze: »Snov grike mitolo
gije je bila narava, splosno zrenje sveta kot narave, snov kricanske mitologije je
bilo splosno zrenje sveta kot zgodovine, kot nekega sveta previdnosti. V tem se
nahaja izviren obrat med anti¢no in sodobno religijo in poezijo. Sodobni svet se
zalenja, ko se ¢lovek odtrga od narave, ne da bi Ze poznal svoj drugi dom in zato
se pocuti zapuscen. Ko se taksno obcutje razsiri na vse Clovestvo, se obrne svoje-
voljno, ali ker ga je prisilil notranji nagon, k idealnem svetu, da bi se tam
udomacilo.«* »Sodobni svet moremo poimenovati na splo$no kot svet individuov,
svet antike kot svet rodov.«* Schelling je bil prvi, ki je sodobnega umetnika
oznacil kot »ustvarjalnega individua« (schopferische Individuum) in njegovo delo
kot ustvarjanje lastne mitologije. V tej zvezi so zanimiva njegova razmi$ljanja o
Danteju in Shakespearu, »ki si je tudi ustvaril svoj lastni mitoloski krog, ne le iz
zgodovinske snovi svoje narodne zgodovine, temve¢ tudi iz nravi svojega Casa in
svojega naroda.«* Zato je osnovni zakon moderne poezije izvirnost, kar nikakor
ni bil sluéaj v starih umetnostih.*® In ta izvirnost je tudi izvirnost v snovi, ki se po
Schellingu nahaja v tistem, kar on imenuje neka vifja, spekulativna fizika (speku-
lative Phisik). Sekularizirani mit, to Fischerjevo moznost sodobne umetnosti, pa
je videl Schelling v posebnem pesniskem postopku, ki je znacilen za sodobnost:
»Nemogoce si je Zeleti zdruzitev kri¢anske omike z realisticno mitologijo Grkov,
nasprotno, veliko bolj je potrebno njihova idealistitna boZanstva posaditi v na-
ravo, kot so Grki svoja realisti¢na v zgodovino. «#?

Na tem mestu moramo omeniti nezadostnost in neustreznost, ki bi se pojavili,
e bi Fischer absolutiziral dolocene situacije, predmete, dozivetja in dogodke kot
nujne vzroke umetnosti. Mitoloska dozivljanja narave in zgodovine, problematika
Mmagije in sckulariziranih religij, socialne revolucije in naravne katastrofe $e ne
pomenijo umetniSkih del. To so le elementi umetniskega okolja, antropolosko in
ontolosko utemeljena dejanskost ¢loveka, ki jo je mogoce tudi umetnisko obliko-
vati. Vprasati se moramo, ali niso ta oblutja, ti dogodki, ta doZivetja in te situ-
acije, ¢e jih pojmujemo le tako na splofno kot Fischer, lahko tudi vzrok drugih
dejanj, npr. politi¢nih in moralnih. To je namre¢ dejanskost sodobnega scku-
!ariziranega sveta, ki terja avtenti¢ni projekt, radikalno dejanje, »svetovno« potr-
Jevanje in samoudejanjenje individua. Fischerju zato vsekakor lahko ocitamo, da
je premalo natanéno doloéil snov odnosno »predmetnost« umetnosti in jo zozil
predvsem na »sekularizirani mit« oziroma mejna dozivetja svetovne in ¢loveske
tragi¢nosti in konfliktnosti. Tako je prezrl Stevilne kulturne, zgodovinske, emoci-
Onalne in domisljijske elemente, ki tvorijo ustvarjalno dozivetje individualnega
Umetnika, njegov lasten spopad z njimi in njegovo oblikovanje individualizirane
Umetniske zamisli. Tudi za samo prakso umetnosti in literature je znacilno, da je
Mogoce ustvarjati velika umetniska dela oziroma izrazite romaneskne in poeti¢ne
like tudi, &c se izhaja iz snovi najbolj vsakdanjega, rutinskega Zivljenja, tudi Ce se
Prodre v najmanj Sokantno in splo$no pretresljivo, neizrazito in revno, zatirano
In zavrzeno.
e
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UmetniSka dejanskost je predvsem dejanskost umetniskih del, torej posebnih
celovitih in trajnih tvorb, katerih mesto ni nujno v akciji in Zivi aktualnosti; lahko
je tudi v molku, dolgem stoletja, da bi v nekem drugem ¢asu vendarle spregovorila
in pricala o svojem svetu. UmetniSko delo kot rezultat umetniSkega procesa
nastane z ustvarjalnim preoblikovanjem snovi dela z domisljijo oziroma »produk-
tivnim spominome, ki v delu ohranja snov kot ukinjeno in preseZeno v izrazito
individualni obliki. Umetniska sredstva (barva, zvok, gib, beseda) kot zgodovinske
mocti generi¢nega ¢loveka ustrezajo takinemu uobli¢enju. Umetnisko delo je samo
zgodovina, meri na trajnost, obstojnost, redkost, neponovljivost, smiselnost.
Avtenti¢nost izvornega »condition humaine« se umetnisko oblikuje v avten-
ticnost umetniskega dela kot izrazite posamicnosti, individualnosti. Fischer je na
ve¢ mestih pisal o obée€loveikem znacaju umetnosti, o posebnih kvalitetah
ki se udejanijo v umetniski mitski produkciji in ki so konstitutivne za clovekov
druZbeni in individualni svet. Kaijti tisto skrivnostno, nepreracunljivo, razdvojeno,
protislovno, diskurzivno nepojasnljivo, torej tisto, ¢emur bi R.Ingarden rekel
»metafiziéne kvalitete«, je tudi predmet religije, ki izvaja iz te fragmentarnosti in
nedovrienosti ni¢nost in problemati¢nost ¢lovekove tostranske dejanskosti, in ki
posameznika zato e bolj podreja pod metafizi¢cno-religiozno obe. Vendar tam,
kjer vidi religija (in ne le religija, temveé tudi politika, ¢e postane bolj teoloska od
religije same) le smrt, nemo¢ in poraz, najde umetnost Zivljenje, veli¢ino ¢loveka,
zmoznost in strast, upanje in dejanje, skratka bogastvo individualnega Zivljenja,
njegovo izvirnost in neponovljivost. Umetnost je proces razresitve vsega transcen-
dentnega v imanenci, je prehod od abstraktne splofnosti in posebnosti k bogati
individualnosti, je stalni akt sprave mita z dejanskostjo, torej njegovo o¢lovecenje
in refitev — v nasprotju z religijo (in metafizi¢no politiko), ki teZi k razrefitvi
transcendentnega v transcendenci sami (v metafizi¢nem nadrejenem obéem, v $ifri,
Zargonu in kultu), drugega v absolutno drugem, daljine in nepoznanega v daljini
in nepoznanem samem. Po Fischerju mit ne ustvarja umetnosti, temve¢ je umet-
nost ustvarjanje mitov kot modelov obéecloveskega. To pa je trajna naloga umet-
nosti, ki se je zacela Ze z anti¢nim preoblikovanjem in o¢loveéenjem grike mitolo-
gije, z novimi umetnifkimi miti Homerja, Sofokla, Euripida in Aishila. O obge-
¢loveskem znacaju umetnosti je zato zapisal: »Kolikor izraZzajo Homer, Aishil in
Sofoklej preproste okolis¢ine druzbe, zasnovane na suZenjstvu, so vezani na
doloen ¢as in so preziveli. Toda kolikor so v takini druzbi odkrili velif¢ino
¢loveka, dali umetnitko obliko njegovim spopadom in strastem ter pokazali na
njegove neskonéne moZznosti, ostanejo moderni za zmeraj. Prometej, ki prinaia
na zemljo ogenj, Odisej v svojih blodnjah in vrnitvi, usoda Tantala in njegovih
otrok, vse to je za nas ohranilo svojo originalno mog.«*

Videli smo, da je Fischerjeva analiza pretezno vezana na probleme umetni-
$kega okolja, torej na vzroke, situacije in snovi, ki »terjajo« posebno umetnisko
oblikovanje, nikjer pa ni dovolj precizno dolo¢eno, kaj je na umetniskem delu
tisto, kar ga naredi za avtenti¢no uobli¢enje najizvirnejie ¢loveSke individualnosti.
Doslej smo sicer e obravnavali enega izmed moZnih odgovorov, ki je za Fischerja
fe posebno znadilen. Oblikovanje mitov in ustvarjanje tistega, kar je po svojem
ontolo$kem in antropoloSkem obeleZju trajno, ob&ellovesko, tvori pomembno
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kvaliteto umetnikega dela. Ze prej (str.7) pa smo omenili $¢ eno znatilno
Fischerjevo tezo o umetniskem delu kot simbolu, Cigar rezultat nima znaaja
»quod erat demonstrandume, torej ni logi¢no verificiran rezultat znanosti. V tej
zvezi naj omenimo $e eno znaéilno Fischerjevo misel, vezano na probleme »vet-
pomenskosti« in »odprtosti« umetnin: »Produktivnost opazovalca umetnine se
doseze predvsem tako, da se umetniskega dela ne predstavlja ve¢ kot zakljuteni
sistem, kot nespremenljivo danost, temveé kot neko v nastajanju obseZeno, nedo-
konéano in nedovrieno delo.«*® To pa je seveda problem, ki predstavlja cno
osnovnih tem Ingardnove fenomenologije knjizevnosti, ki na osnovi mest nedolo-
Cenosti v knjizevnih umetniskih delih razlikuje med delom kot shematizirano
tvorbo in med njegovimi estetskimi konkretizacijami.®® Priznati moramo, da
Fischer ni izérpneje analiziral same strukture umetniSkega dela, njegovih plasti,
probleme dela kot izrazite posami¢nosti, kot tudi ni natancneje osvetlil tistih
temeljnih razlik, ki obstajajo med posameznimi vrstami umetnosti. To je vsekakor
ena izmed pomanjkljivosti velike ve¢ine marksisti¢nih in nemarksisti¢nih filozofov
umetnosti. Filozofija knjiZevnosti je najveckrat tisti model, ki je enostavno in ne-
krititno posplosen v filozofiji umetnosti, torej v estetiki kot celoti. In priznati
moramo, da je taksna »pristranskost« avtorja pogosto vzrok daljnoseZnim absolu-
tizacijam. Konfrontacija junaka s svetom v imenu nekega ideala, ta model
sodobne osnovne mitske situacije, je npr. osnovni motiv evropskega romana,
toda kako je z junakom in njegovim idealom v slikarstvu, glasbi in kiparstvu?
Fischerjeva in Lukécseva »afiniteta« do knjiZzevnosti, Benjaminovo favoriziranje
umetnosti, utemeljenih na reprodukcijskih tehnikah, predvsem filma, Blochovo,
Adornovo in Schopenhauerjevo nagnjenje do glasbe, Merleau-Pontyjevo do slikar-
stva itn. je bistveno vplivalo na njihova osnovna filozofska stali¢a do umetnosti.
Izvirnost in smiselnost Fischerjevega prispevka je, zaradi $tevilnih nedorede-
nosti in nesistemati¢nosti, ki so rezultat njegovega preteZno esejistiCnega stila
pisanja, predvsem v utemeljitvi filozofije umetnosti na antropologiji, ki je sicer
delna in pomanjkljivo izvedena, in v njegovi analizi umetnosti v najoZji zvezi z
Marxovo teorijo dela. Z uvajanjem antropoloske problematike v marksistiéno
estetiko pa je tudi izvirno »interveniralz v sklop teoreti¢nih dilem »mimesis —
poiesis«, za katere je znadilna estetska neproduktivnost, odnosno nekriti¢no
podrejanje umetnosti pod ontoloske in gnoseoloske kategorije in nacela. S tem
pPa si je tudi odprl moznost za historiéno-materialisticno analizo umetnosti v druz-
benem okolju kapitalizma in socializma, kajti na osnovi njegovih doslej obravna-
vanih analiz se postavlja vprasanje, kaj je s sodobnim umetnikom, njegovimi
ustvarjalnimi moZnostmi in njegovim stalif¢em do sodobnega sveta »umetniske
dejanskosti«, Ali ga bo spoznanje, doZivljanje in Zivljenje iz »condition humainee,
iz &lovekove nedovrienosti, protislovnosti in fragmentarnosti $e vedno priklepalo
na umetnisko moZnost »odgovora« na te izvorne dileme in ali bo mogel in hotel
e vedno oblikovati na nadin celovitega ustvarjalnega dela, ali pa bo njegova
umetnost zadobila znataj nekak$ne stereotipne in programirane produkcije tre-
nutno novega, podrejencga zakonom trzis¢a in vsakokratni »konkurenéni« ideolo-
2iji?
e —
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4. UMETNOST IN SOCIALIZEM

Fischerjeva analiza odnosov med umetnostjo in druzbenim okoljem socializma
je pogojena z njegovimi osnovnimi, na antropologiji utemeljenimi estetskimi spo-
znanji, kot tudi z upostevanjem miselnih potencialov klasikov marksizma o tej
problematiki. Ze takoj lahko tudi trdimo, da predstavlja smisclno intervencijo v
sklop teoreti¢nih dilem in konfliktov, ki izhajajo tako iz estetskega socialnega
idealizma npr. Schillerja, Shelleyja in od marksistov Marcuseja, kot tudi iz estet-
skega socialnega realizma teoretikov socrealizma, Lukdcsa, teoretikov angaZirane
umetnosti, pa tudi Brechta in W. Benjamina.

Ena osnovnih Heglovih tez iz Estetike, vezana na probleme sodobne, tj. po
Heglovih besedah romanti¢ne umetnosti, je prepric¢anje o padcu »absolutnega inte-
resa« za umetnost, ki se ne javlja kot samovolja umetnikov in uporabnikov umet-
nosti, temvec¢ kot posledica prekinitve identitetne vezi med umetnikom in njegovo
narodno religijo, tj. religioznim razumevanjem sveta in ¢loveka. S Konstituiranjem
»absolutne«, v sebe zaprte subjektivnosti, se je vzpostavil posameznikov ravno-
dudni odnos do okolja in njegovih predmetov, tudi tistih, ki so bili obdani z
nacionalno in religiozno posvecenostjo. Romanti¢ni umetnik je postal ravnodusen
do tradicionalnega umetniskega predmeta kot kultne tvorbe in simbola, do »umet-
niSke naravee, kot tudi sodobni meS¢anski individuum sploh do vsega, kar je le
zunanji predmet njegove »nesreCne« samozavesti kot tiste sfere, ki ji velja vsa
pozornost. Izbira snovi, ki se bo umetniSko uoblicila, je zato prepuicena slucaju
in ni ve¢ strogo doloena po »nadindividualni« dejanskosti religije in naroda.
Grikega boga ali kricanske Marije kot zgodovinskih predmetov slikarske oziroma
kiparske tvornosti se ne obravnava vel s tisto resnostjo in spoStovanjem, kot je to
bilo v ¢asu, ko je umetniku tak$no oblikovanje pomenilo hkrati nujen fzraz
njegove notranje vere in resni¢nosti. Sodobni romanticni umetnik zato poljubno
izbira snovi in vsebine (in se igra z njimi), tudi tiste, ki so bile nekdaj umetnikom
»svete« in obvezujoce, hkrati pa tudi prehaja k novim vsebinam minljivega, pre-
hajajocega sveta.

Romanti¢ni umetnik je meScanski svobodni umetnik, torej umetniski subjekt,
Cigar cksistenca je postala vprasljiva v sodobnem svetu. »V svetu velikanskih
iznajdb in odkritij, za katerimi je struktura druzbe in zavest vecine ljudi usodno
zaostala, v nckem svetu nevidne zveze stvari, ekstremne koncentracije moci, nego-
tovosti, strahu, raz¢lovecéenja in anonimnosti, je postal subjekt umetnosti nejasen.
Stoletja je bila meScanska individualnost ta subjekt in prav mes$c¢anska individu-
alnost je odmrla, ne da bi dotlej postal jasno razviden novi ustvarjalni subjekt.«?!
Krizna odsotnost novega ustvarjalnega subjekta pa je tudi v zvezi s tistimi velikimi
spremembami, ki so jih dozivela umetniska izrazna srcdstva, »Tchni¢ne iznajdbe
so postale nova umetni§ka sredstva: fotografija, radio, gramofonske ploSce, film,
televizija — torej tista, po Walterju Benjaminu tematizirana reproduktivnost —
ni postavila pod vprasaj samo starih umetniskih sredstev in jih prisilila k preobli-
kovanju, temve¢ je odprla umetnosti nove moznosti. «

Vprasanje, ki se pojavlja ob teh kriznih dilemah sodobne umetnosti, in ki jih
je Fischer opazil tudi na nivoju umetniskih odgovorov samih, npr. kot pretiravanja
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v obliki happeningov ali living theatra, je vprasanje, koliko more socializem (kot
zavest in praksa) avtonomno prispevati kK razreSitvi te Krize, oziroma, moremo sc
vpraSati kar naravnost: Ali obstaja socialisti¢ni subjekt umetnosti in umetnost
socializma kot posebna, dosedanjo »umetnisko predzgodovino« presegajoca umet-
nost? Enega izmed Fischerjevih odgovorov na to vprasanje smo Zze omenili,
namre¢: »Ni nikakrSnih mescanskih ali proletarskih in nikakrSnih kapitalisticnih
ali socialisticnih oblik in izraznih sredstev, temve¢ obstaja socialisti¢no staliSCe.
Iz tega staliS¢a izhaja ravnanje umetnika v odlocilnih situacijah . . .«* Fischer, v
nasprotju z Marcusejem, pozna »sodobni«, »novi« predmet umetnosti, pozna
umetnisko okolje kot neizérpne moznosti »conditio humana«, kot tisto, kar je
v stalni interakciji z zgodovinskim, a vendarle ob¢eclovesko v svoji izvirni onto-
lo3ki in antropoloski diferenci in antagonizmu. To je dejanskost nepreracunlji-
vega, verjetnega, s kaosom konfrontiranega, fragmentarncga, nedovrienega in
protislovnega. Fischer, kot smo videli, zanika moZnost socialistitne razredne,
ideologke in agitacijske umetnosti in »razredni« znacaj izraznega sredstva umet-
nosti, vendar ne zanika moznosti socialisticnega stalis¢a oziroma prepri¢anja. Je
to socialisticno stali$ce, torej revolucionarna in znanstvena zavest tisto, kar kon-
Stituira posebni socialistiéni subjekt umetnosti? Fischer nikjer ne daje neposred-
nega odgovora na to vprasanje, vendar moremo iz konteksta njegovih misli skle-
pati, da je njegov odgovor trdilen.

Ce se vrnemo k heglovski problematiki odnosa umetnik — umetnis$ki pred-
met (snov) in jo primerjamo s situacijo pri Fischerju, kjer nastopa predmet umet-
nosti kot nujen in ¢lovesko konstitutiven, moremo sklepati, da pomeni sociali-
sti¢no staliée umetnika odloéitev za resno in obvezujoco obravnavo umetniske
snovi, torej skrb za to, da ne bi dejanskost »conditio humana« ostala nema,
Neopredmetena in hkrati tudi odlo¢itey za »najtezjo pot« — (j. za umetnost kot
ustvarjalno, nacrtno, na domisljiji in umu utemeljeno delo. Socialisticno stalisce
umetnika pomeni zato odlo¢itev za umetni§ko par excellence, ki pa je, kot smo
videli, »eno«, torej indiferentno do posebnih razrednih pripadnosti. Pri Fischerju
S¢ socialisticno ujema z estetskim, kajti po njem, in podobno tudi po Garaudyju,
50 estetsko najbolj dovrsena dela razlicnih stilov in Sol tudi najbolj humana,
NajizvirnejSa in najustvarjalnej$a. Taksna trditev ima seveda daljnosezne posledice,
ni pa presenetljiva, saj je tudi npr. pri Lukdcsu pojem realizma ahistoricen,
velja torej za vse dobe. Umetnost socializma (realizem) je le smisclno in dosledno
nadaljevanje in razvijanje velike realisticne tradicije, vendar nadaljevanje, ki je
zaradi posebnih okolis¢in (revolucionarne socialisticne zavesti in samozavesti)
moZno predvsem v socialistiénem svetu. Seveda pa moZno ujemanje estetskega in
Socialisticnega pri Fischerju §e¢ ne pomeni nikakrine enostavne zagotovitve raz-
Cveta umetnosti v socializmu; socialisti¢ni boj za novo kulturo in teoreti¢na zavest
O potrebnosti umetnosti sta lahko le vzpodbuda in konkretna akcija za izboljSanje
Okolii¢in za umetnisko ustvarjanje, ne pa nckakina »tovarna« umetnikov in
Umetnigkih del.

Umetnisko Fischerju ne pomeni zgolj realizma, saj bi bilo neposredovano
»arhai¢no« zlitje stvarnosti in umetnosti predestetsko, pomenilo bi infiltriranje
UmetniSke objektivnosti od zunaj in s tem hierarhi¢ni primat »neumetni$ko stvar-
e
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nega« nad umetniskim. Umetnost pomeni Fischerju ustvarjanje mitov, utemeljeno
na produktivnem spominu oziroma domisljiji. S tem pa se pojavi vprasanje, kaksna
je vloga domisljije v socializmu in ali so v njem prisotni optimalni pogoji za njen
razcvet in produktivnost. Fischerjev odgovor na to vpraSanje je afirmativen.
Umetnost kot mo¢ (prim. str. 5) je mogota v socialisticni druzbi, ki temelji
na ¢loveku kot druzbenem individuu in njegovi ustvarjalnosti. Ustvarjalno delo in
»kritika« domisljije, ki je v zvezi z umom, so osnove socializma, ki torej umetnosti
ne predpisuje pravil, kak§na naj bo, oziroma kako naj umetnik ustvarja, temvel
predvsem omogoca tisto, ¢emur bi lahko rekli kontekst umetnosti, namrec vse
nujne (teorctine in prakti¢ne) objektivne pogoje, ki so potrebni za nastanck
umetnosti. »Tisto, za socializem odlo¢ilno, so investicije v ¢loveka. Tudi kapitali-
zem je vedno bolj prisiljen v takSne investicije; vendar je njegov edini cilj rast
produktivnosti in produkcije. Zanj predstavlja ¢lovek pritiklino (Zubehor) produk-
cije, socializmu pa je produkcija izhodiSce totalnega ¢loveka; zoper postvarjenje
¢loveka postavlja socializem oclovecenje stvari, zoper upravljanje od zunaj samo-
vzgojo, potrebo zoper pohlep, zoper demonstrativni konzum Zeljo po €utni, duSevni
in duhovni produktivnosti.«* Izhodii¢e socializma je svobodni razvoj individua,
torej vseh njegovih »bitnih moci«. Umetnisko olloveéenje predmeta je $e posebno
smiselno. Tisto, kar je potrebno ukiniti oziroma odpraviti, so le sestavine umet-
niskega okolja (konteksta estetskega), ki onemogocajo umetnost (in umetniskega
¢loveka), oziroma, ki ideoloiko kanonizirajo naCin umetniske produkcije in jo
stavljajo v sluzbo tej ali oni ideji, stilu ali dnevni politiki.

Tak$no razumevanje problemov umetnosti in revolucije pa postavlja Fischer-
jevo teorijo v najozjo zvezo z znano Gramscijevo koncepceijo: »Menda je otitno,
da je treba govoriti, ¢e naj bomo natanc¢ni, o boju za ,novo kulturo’, in ne za
,novo umetnost (v neposrednem pomenu)... Bojevati se za novo umetnost bi
pomenilo bojevati se za ustvarjanje novih individualnih umetnikov, kar je nesmi-
sel, ker umetnikov ne moremo umetno ustvarjati. Govoriti je treba o boju za novo
kulturo, torej za novo moralno Zivljenje, ki mora biti vsekakor tesno povezano z
novim pojmovanjem zivljenja, dokler ne postane nov nadin dojemanja in gledanja
stvarnosti, torej svet, ki je tesno zra$¢en z ,moZnimi umetniki‘ in ;,moZnimi umet-
ninami‘.«%

Tisto odloilno, kar vidi Fischer v socializmu kot novo, za umetnost produk-
tivno kvaliteto, je nesluten razmah ustvarjalne domisljije, njeno zatrjevanje in
priznavanje, seveda pa je miSljena domisljija, ki je v »zvezi« z umom in predstavlja
tudi pomemben element ustvarjalne znanstvene zamisli in politi¢ne akcije. Sociali-
stitno zatrjevanje domisljije, priznavanje njenega ustvarjalncga statusa pa je
mozno, ker socialisticna zavest pozna kritiko scientizma in tehnokratizma, socia-
lizem je usmerjen na »biti« in ne na »imeti«, ne gre mu torej za fetiSizacijo pro-
fitne produktivnosti.

Ker je umetnost Fischerju dejanskost sui generis, je tudi nikakor ni mogoce
reducirati na drugo, bodisi ekonomsko bodisi socialno dejanskost. Mo¢ umetnosti
je v tem, da je umetnost, in ne v nekaks$nih zunanjih u€inkovanjih: »Vendar ne
obstaja v teh, od Casa do casa moznih direktnih vplivih na dogodke, bistvena
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mo¢ umetnosti; tak§na druzbena uéinkovanja . .. torej niso toliko rezultat umet-
niSkih kot zunajumetnidkih dejavnikov. Razglas, pamflet ali letak so v danem
trenutku neprimerno udinkovitejsi od velike pesnitve ali simfonije.«% O nezvodlji-
vosti umetniske dejanskosti na drugo obliko dejanskosti pa je razmisljal v zvezi
z »resnico« poezije. »Pesnistvo je kvadratura kroga, Stevilo Pi, ki sega v neskonc-
nost. Noben razlagalec mu ne more slediti v neskon¢nost in sleherna interpretacija,
strukturalna, religiozna, filozofska, psiholoska, sociolo$ka, primerjalno-zgodovin-
ska, je nezadostna.«57

Vendar pa bi bilo zmotno, ¢e bi mislili, da je Fischer povsem zanemaril spre-
membe, ki se dogajajo v umetnosti sami, tj. mozne revolucionarne tendence in
tudi akcije v sami umetniSki praksi, ki so Se kako pretresle svet tradicionalnih
umetnosti. Mislimo na umetniske smeri in Sole kot so nadrealizem, dadaizem, futu-
rizem, kubizem, suprematizem, konstruktivizem, novi roman, konkretna poezija,
living theatre, epsko gledaliice, filmska umetnost, konceptualizem, body art idr.,
ki so se pojavile v veliki meri kot reakcija na krizo subjekta, snovi in izraznega
sredstva umetnosti v sodobnosti, deloma pa tudi kot upor do celotnega umet-
niskega okolja, tradicije, estetike, in zato tudi z izrazito socialnimi in estetskimi
zahtevami. Pojav omenjenih smeri, stilov in »30ol« je bil tudi v najoZji zvezi z
uporom proti socialnim implikacijam tradicionalne (mes$c¢anske) estetike, ki je
fetiSizirala umetnisko ustvarjanje, omogocala potro$njo umetnosti na nacin burZo-
aznega privilegija in hkrati razglaala bistvo umetnosti za privid ali odraz stvar-
nosti in ji s tem odrekala samostojnost.

Fischer se je zavedal dveh ekstremov, tako »apoliniénega« kot »dionizitnega«
v tak$nih tendencah umetnosti. Na eni strani je bila to teZnja po racionalizaciji in
intelektualizaciji umetnosti, skratka po tem, da se osnuje umetniika dejanskost na
mislih, na intelektu, da se izvede racionalizacija emocij in dozivljanja. Tak$na
umetnost zato zahteva razmifljanja, interpretacije in komentarje, ki ji pripadajo
kot zakoniti del in zato ni nakljuéje, da je bil nastop teh smeri in »$ol« vedno
Spremljan z manifesti in z mo¢no kritino — esejistiCno in estetsko — teoreti¢no
refleksijo. Drugi (»dionizi¢ni«) ekstrem, ki je terjal ukinitev vsega umetniiko-
tradicionalnega, pa je bil eruptivni senzualizem, ki je terjal tudi prekoraditev
Samega Zanra in prostora umetnosti in s tem prehod v novo senzibilnost estetskin
socialnih procesov in estetske oblike Zivljenja sploh. Omeniti moramo, da je
Fischer poleg analize socialnih implikacij omenjenih fenomenov podal predvsem
analizo »umetnikega« v teh smereh, predvsem v sodobni prozi, dramatiki in
poeziji. Veliko manj kot umetni$ko-tehni¢ne in socialno-politi¢ne inovacije teh
Pojavov so ga vznemirjala antropolo$ka vprasanja, namre¢ mesto ¢loveka in nje-
gove domisljije v takinih umetnostih. Podobno kot Garaudy je na sploino pri-
znaval ves, danes ze »klasi¢ni« modernizem od Picassa in Kafke do Apollinaira,
Becketta in Musila.®

Vprasanje realizma v umetnosti, predvsem v zvezi z razrednimi implikacijami,
£a je zanimalo le v okviru perspektiv celotne svetovne umetnosti v socialisti¢ni
e ——
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prihodnosti in veliko manj kot samo vprasanje posebnega stila. V delu O potrebi
za umetnost jec pojem »socialisticni realizem« zato zamenjal z izrazom »sociali-
sticna umetnoste«, ki se »v glavnem nanasa na staliS$¢e — in ne na stil — in po-
udarja socialisticni pogled in ne recalisticno metodo.«% Ze v tem delu, Se veliko bolj
pa v naslednjih, je kritiziral sleherno ideologizacijo umetnosti, tj. predpisovanje
pravil, zakonov in stila umetni§kemu ustvarjanju. Kajti: »Nova umetnost ne nastaja
iz doktrin, temve¢ iz dela. Aristotel ni bil predhodnik del Homerja, Hesioda,
Aishila in Sofokla, temve¢ je svoje teorije ¢rpal iz njih.«% Komunizem in sociali-
zem ne pomenita Fischerju nekak$ne zlate dobe. Produktivna dialektika protislo-
vij ne prencha v neki mozni komunistiéni druzbi. Se vedno ostane tisti »condition
humaine«, tista protislovna, nikoli dovriena dejanskost ¢loveka, ki potrebuje dela,
katerih rezultat ni »quod erat demonstrandum«, torej umetnost. ». .. Clovek ne
bo nikoli hotel biti obsojen na negibnost raja, stalno bo tezil k nenchnemu razvoju.
Clovek vedno Zeli biti ve¢ kot je lahko, vedno se bo upiral omejitvam svoje
narave, vedno bo tezil k temu, da se preseze, vedno bo zaradi svoje umrljivosti
hrepenel po nesmrtnosti.«® Omenjeno delo je zato zakljucil z ugotovitvijo:
»Clovek, ki je z delom postal ¢lovek .. ., ¢lovek ustvarjalec socialne stvarnosti,
bo vedno ostal velik mag, vedno bo Prometej, ki prinasa ogenj z neba, vedno bo
Orfej, ki z glasbo ocara naravo. Umetnost ne bo umrla prej kot clovestvo . . .«

Do vprasanj usode umetnosti v prihodnosti (in sedanjosti), misljena je umet-
nost v socialisticnem in komunisticnem druzbenem okolju, je torej zavzel Fischer
stalis¢e, ki je neposredno izhajalo iz njegove ontoloske in antropolo$ke koncep-
cije umetnosti. Estetske in zunajestetske (socialne, ekonomske, tehniske, ideoloske
idr.) spremembe sicer stalno vplivajo na usodo umetnosti in tudi na nekatere
elemente njene osnovne strukture, bodisi kot spremembe stila, oblike, vsebine,
izraza in izvedbe, stalno s¢ menja tudi odnos konsumentov in producentov do
umetnosti, v umetnosti se tudi stopnjuje ali upada racionalno (apolini¢no), nagon-
sko in magi¢no (dionizi¢no), vendar se osnovna potreba po umetnosti ne more
ukiniti, nadomestiti ali preseci, saj je povezana z najbistvenejsimi momenti ¢lo-
veka in njegove ustvarjalnosti (zgodovine). Fischerjevo staliic¢e je zato v ostrem
nasprotju tako do politiénih tendence socrealizma (»umetnost kot oroZje v razred-
nem boju«)® oziroma estetskega socialnega funkcionalizma, ki terja od umetnosti
zunajestetsko ucinkovanje, tj. ucinkovanje po kontekstu, po ideoloskosti umet-
niSke »menezerije«, kot tudi do teznje po radikalni spremembi zgodovinskega
»toposa« estetike: npr. kot konkretno preoblikovanje »Lebenswelta«, druzba kot
umetnisko delo, prodor estetskega v »carstvo nujnosti«, kar je stali§¢e Marcuseja,
ki je kritziral umetnisko posredovanje, formo umetnosti in pojem katarze. Kajti
po njem je doseganje katarze iluzori¢no in napacno, ostaja le znotraj dimenzije
umetnosti, zunaj nje pa se strah in represivnost nadaljujeta v ni¢ manjsi meri.

Fischerjevo staliS¢e do usode umetnosti je optimistiéno, izraza upanje v njeno
prihodnjo zgodovinsko usodo. Umetnost mu ne pomeni napacne zavesti in odtu-

» prim. VNK,, 5. 119
% VYNK., s. 121, 122
® VNKii., S. 238

62 VNK,, s. 245

3 Kuk., s. 183
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jitve, ¢eprav lahko to tudi postane v svojih moznih deformacijah. Funkcija umet-
nosti v prihodnosti bo zato predvsem v tem, da bo $¢ umetnost in da se bo pred-
vsem kot umetnost, torej kot knjizevnost, glasba, slikarstvo, ples in film odprla
mnozicam, ki imajo neodtujljivo pravico do umetniske produkcije in reprodukcije.
»Odlocilna naloga sodobne (socialisti¢ne) knjizevnosti in umetnosti — naloga,
da pokaze novo stvarnost z ustreznimi izraznimi sredstvi — je ozko povezana z

drugim sodobnim problemom: z vstopom ve¢ sto milijonov ljudi v kulturno
Zivljenje.«®

8 VNK,, s.225
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Problematizacija Althusserjeve teoryje glede na
njene umetnostno-teoretske implikacije

ALES ERJAVEC

_ Osnovni cilj tega spisa je raziskava in problematizacija nekaterih Althusser-
Jjevih osnovnih postavk, torej korak, ki po nalem mnenju Sele lahko omogodi
nadaljnjo raziskavo specifi¢nega obmo&ja umetnostne teorije.

Tezis¢e spisa bo tako na Althusserjevi lastni teoriji, kar pomeni:

1. Da bomo to teorijo proucevali samostojno, oziroma le v povezavi s tistimi
avtorji, ki so na Althusserja bistveno vplivali, in ki olajSujejo razumevanje samega
Althusserja. V tem smislu nam bo $lo predvsem za ugotavljanje osnov, ki oéitno
zahtevajo in povzroajo vrsto nasprotij in popravkov znotraj zbira Althusserjevih
del (in to ima nedvomno svoje utinke tudi pri umetnostno-teoretskih spisih drugih
avtorjev, ki izhajajo iz njegove teorije), istoasno pa odpirajo nove reSitve starih
problemov in postavljajo nove.

2. Predmet tega spisa tako ne bo prikaz razvoja Althusserjevih del (razen, kjer
bo to nujno potrebno) in to ne le zato, ker njegovo delo $e ni zakljueno, marved
predvsem zato, ker bi s tem zasledovali predvsem notranjo modifikacijo njegove
teorije, pri ¢emer bi morali njegove koncepte in njihovo izpeljavo ves &as primer-
jati z izvirnimi Marxovimi spisi in poleg tega jasno doloditi nafa lastna stalis¢a.

Da bi se izognili tem dvem alternativam, ki nista predmet tega spisa, se bomo
omejili na sledece téme:

L. izhodis¢a
I objekt spoznanja — realni objekt
IIL. ideologija
IV. znanost — filozofija
V. dialektika — struktura — zgodovina/subjekt
V1. umetnostnoteoretske implikacije

3. Odnos do Marxa in Hegla bomo praviloma obravnavali v zvezi s konkret-
imi problemi pri samem Althusserju, kar pomeni, da bomo izhajali iz horizonta
Problemov, kot jih postavlja on sam. Pri tem se bomo skusali ¢im bolj izogibati
Sklicevanju na Marxa v obliki iztrganih citatov, kajti gotovo ne bi bilo tezko na
Mesto mnogih Althusserjevih ali Balibarovih interpretacij Marxa postaviti druge.
Pot vztrajne primerjave Hegla, Marxa in Althusserja bi po drugi strani ponovno
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zahtevala mnogo obseZnejsi spis in nikakor ne bi uspela izkljuciti temeljite pri-
merjalne analize geneze Althusserjevih del. Nas cilj bo torej: ob osnovnih Althus-
serjevih konceptih analizirati njegovo teorijo ter vsaj deloma tudi raziskati njen
znanstveni pomen.

I. Po naSem mnenju je za Althusserjevo teorijo bistvena navezava predvsem
na Descartesa, Spinozo, na Lacanovo branje Freuda, na Marxa, na Lenina in do
neke mere tudi na Mao Ce-tunga. Pri tem je potrebno takoj poudariti, da imajo
z izjemo del Marxa in Lenina dela teh avtorjev za samega Althusserja znacaj
sugestije, razlage in pripomockov, medtem ko skuSa pri delih Marxa in Lenina
izvajati »simptomatsko« branje: gre za poskus, da na samega Marxa aplici-
ramo« . . . »simptomatsko branjex, s pomocjo katerega je Marx uspel prebrati
neberljivo pri Smithu, odmerjujo¢ njegovo, v zacetku vidno problematiko, z
nevidno problematiko, vsebovano v paradoksu edgovora, ki ne odgovarja nobe-
nemu zastavljenemu vprasanju« (LLC 1, 29).* Ali povedano drugace, na samega
Marxa je treba aplicirati marksisti¢ne teoretske koncepte (PM, 24). Tak$no branje
naj bi pokazalo, da je Marx stare koncepte zamenjal s popolnoma novimi (EA,
110), in to, kar je naredil Althusser, je bilo, da je tiSini v Marxovem diskurzu
omogoc¢il da o njem spregovori (LC 1., 110). Ta nemisljeni diskurz je naceloma
ideoloski diskurz (LC 1., 111), kar v tem primeru pomeni, da skuSa Althusser
narediti v Marxovem diskurzu vidno to, kar je nevidno, zvesti imaginarno na
simbolno in ideolosko na znanstveno.

Ob tem naj pripomnisno, da po naSem mnenju osnovni teoretski problem tu ni
vprasanje, koliko se Althusserjeva razlaga Marxa razlikuje od nase ali katere
druge, ampak je treba prej prouciti same temelje, iz katerih sploh izvira Althus-
serjeva interpretacija Marxa, in ki to Sele pogojujejo ter omogocajo. Na tem mestu
se moramo zato izogniti vpraSanju kontcksta (gl. Lefebvre: »Fundamentalni
problem ni problem teksta ampak konteksta« — Lefebvre, 228). S tem bi namrec
prehajali v problematiko referenéne realnosti, v problematiko, ki jo bomo naceli
v II. delu tega spisa.

Po naSem mnenju so osnove Althusserjevega izhodis¢a osnove Descartesa in
Spinoze, kar pomeni — to smo skusali pokazati Z¢ ob Foucaultu — da tudi
Althusser ostaja znotraj kartezijanskih pozicij. Za izdelavo od tu izvirajoce episte-
mologije uporabi Althusser dva druga koncepta, namre¢ naddoloéenost v zvezi Z
Mao Ce-tungovo tezo o primatu protislovja nad identiteto, (kar pa eksplicitno
postavlja Zze Lenin — gl. Lenin, FZ, 80) ter Bachelardovo tezo o cpistemoloSkem
prelomu (a tu je Spinoza pred Bachelardom: ». .. epistemoloski prelom, ki ga je
Spinoza dolo¢il med ... (parom znanost/ideologija) Z¢ mnogo pred Bachclar-
dom ...« — P, 154) opredeljuje novo pojmovanje znanosti in filozofije. Marx j¢
odkril nov znanstveni kontinent, namreé kontinent znanosti zgodovine (histori¢ni
materializem), ki se tako uvrica poleg kontinenta matematike in fizike (P, 39).

Osnovno izhodiS¢e je Descartesova dolocitev matematike, v katero sodi vse,
kar doloCuje red in mero (prim. Descartes, Reg, 122—3) ter lo¢itev med res
extensa in res cogitans. Sinteza teh dveh, ki jo izvede Spinoza, ju zdruZuje kot
atributa iste substance, ki pa je istocasno substancialno vezana na boga. Bog je tu
izhodiSc¢e in temelj gotovosti. »... Kartezijanski subjekt je predhodna predpo-

* glej Literaturo in okrajiave v prihodnji Stevilki Anthroposa
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stavka (le présuppos¢) nezavednega . . .« (Lacan I1., 205). Freud ugotovi razprie-
nost tega subjekta in njegov centralizirajo¢i znac¢aj, kar je tudi Althusserjevo
izhodisce. Seveda pa pade z bogom tudi gotovost cogita in gotovost adekvatnosti
reda realnih objektov in reda objektov spoznanja. Althusser hoce vzpostaviti pri-
mat materije pred mislijo (RJL, 36) s podreditvijo dialektike materializmu (P, 142;
prim. Lecourt, 48), v kon¢ni konsckvenci s predhodno predpostavko materije.
Seveda gre tu za filozofski koncept materije (LP, 29), ki Althusserju nadomesca
vlogo prirode pri Spinozi in omogo¢a spoznanje kot produkcijo. Vprasljivo pa je,
¢e ta nadomestitev, oziroma analogija, zagotavlja pravilnost spoznanja. Gre
namre¢ za vprasanje moznosti izbrisa boga iz narave, kot jo dolo¢a Spinoza, in
za posledico tega izbrisa, kajti z ukinitvijo bozjih predikatov prirode, oziroma
redukcijo prirode pri Spinozi na samo materialnost, pade tudi gotovost cogita.
Posledice tega stalis¢a bodo vidne pri obravnavi zgodovine in v odnosu objekta
spoznanja ter realnega objekta.

Althusser izhaja iz nacelne neprekoracljivosti misli in materialnosti. To kar je
mozZno, je koncept, ki ga producira individuum, in ki je, ¢e je pravilen, znanstveni
Koncept. S tem se vratamo k vprasanju znanosti in k znanosti zgodovine. Vzor
historiécnemu materializmu sta o¢itno matematika in fizika, s ¢imer se znova vra-
¢amo k Descartesu in Spinozi ter njunemu poudarjanju matematike: gre za to, da
lahko deduktivno izpeljujemo zakljuke (spomnimo se kritike Descartesovega
induktivnega preostanka pri Spinozi), kar pomeni, da lahko na osnovi pravilnih
predpostavk (pri Althusserju sta to predpostavki gotovosti materije in njihova
znanstvenost) pridemo do nujno pravilnih spoznanj, ¢e le postopamo teoretsko
pravilno. (Nekatere omejitve te naSe izjave bomo nakazali v 1V. delu) Iz tega
tudi sledi moznost predvidevanja zgodovine kot jo najdemo v Lire le Capital.
(S pomotjo teorije zgodovine lahko izpeljemo momente destrukturacije, ki so
podrejeni strukturi — Balibar, LC I1., 178.)

Althusser prevzame iz Lacanovega branja Freuda tri koncepte: naddoloce-
nost, opredelitev imaginarnega ter deloma (tudi od Lacana) dolocitev objekta
znanosti kot koncepta in njegovih zakonov, ki tvorijo ta koncept v celoti (gl. P,
20 in Lacan IL., 194). Zadnja tocka je vazna tudi za dolo¢itev sinhronije/diahro-
nije ter s tem strukture in strukturalne vzro¢nosti. Dominanta protislovja je naj-
bolj poudarjena pri Mao Ce-tungu, ki odkriva v vsakem procesu glavno proti-
slovje, pri Cemer se ostala protislovja zatasno umaknejo (Mao, 158—9). V¢asih
je nadgradnja glavno protislovje (Mao, 164), toda $e naprej ostaja pri njem baza
prevladujoci izbor protislovja. Althusser to tezo modificira, saj postavi enako-
vrednost vseh momentov strukture (gl. V. del). To konsekventno pomeni tudi
argumentacijo lastne teorije: teorija kot teoretska praksa je del prakse in je prav-
zaprav odlocujoca praksa, saj je istocasno lastni kriterij verifikacije (prim.: »Zveza
ali zlitje delavskega gibanja in marksistitne teorije . . .« — LP, 51). Vzporedno s
tem se¢ tudi pri Althusserju javljajo besede kot re¢i. Tako, kot naj bi Marx le
znotraj Ricardove teorije odkril zakrite ali nezastavljene probleme, tako naj bi
Althusser znotraj Marxa odkril nemo govorico. (To je tudi ena od razlik klasi¢-
nega strukturalizma in Althusserja: strukturalizem analizira diskurz tako, da ga
Podvaja, Althusser pa se hoce vrniti k prvotnemu diskurzu.) Iz specifi¢ne lastnosti
besed izvira podobna posledica kot pri Foucaultu, le da jo Foucault eksplicira:
Oznacevalec tu ne more biti povezan z referentom, ampak le z referencialom
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znotraj diskurza, kajti v nasprotnem primeru smo odvisni od realnega kontecksta
(gl. nav. cit. Lefebvra). Iz neupoStevanja te razlike (neupostevanja, ki nujno
temelji v dualizmu realnosti in spoznanja) izhaja tudi Althusserjeva kritika Engel-
sove izjave: »Definicije so brez vrednosti za znanost, ker so vedno nezadostne.
Edina stvarna definicija je razvoj stvari same; a ta razvoj ni veC definicija«
(Engels, cit. po LC 1., 143). Vloga Saussurove razlike sinhronija/diahronija
ostaja, cetudi preoblikovana in izpeljana na uéinke vsaj v prvem Althusserjevem
obdobju »teoreticistiéne deviacije«, odlo¢ujoca in med drugim povzro¢i nemoznost
misliti prehod iz ene kompleksne totalnosti v drugo (gl. LC II., 77). Ko Balibar
kasneje zavrze takéno pojmovanje sinhronije in prehoda (gl. Balibar, CE, 234 do
43), prehod absolutizira in izjavi, da je vse v prehodu.

Spinoza postavi vse teze, ki so klju¢na izhodis¢a samega Althusserja: Spinoza
»...odkloni teorijo, ki je hotela misliti Izvor, Subjekt in Pravico spoznanja. . .«
(P, 152). Te tri temeljne kategorije opredeljujejo sredis¢e Althusserjeve kritike:
kritika Izvora je kritika negacije negacije in Telosa zgodovine, kritika Subjekta
je (poleg tega tudi) kritika ideologije subjekta, humanizma, cogita in fetiSizma in
kritika Pravice spoznanja je kritika empiri¢ne teorije spoznanja in odraza (z
ogledalom), lahko pa bi jo razsirili tudi na kritiko subjekta kot pravnega subjckta.

Poleg tega postavi Spinoza (1) istovetnost razseznosti in misljenja, kar pomeni,
da lahko zajamemo red biti in red idej, (2) resnico, ki je sama sebi merilo in (3)
za zadnji ¢lovekov smoter adekvatno dojetje stvari.

II. Izhodis¢e je kritika Hegla: pri Heglu je abstraktno isto¢asno konkretno,
misel je bit, fenomen je ovoj bistva in izhodi§¢e spoznanja realnosti, iz katere je
abstrakcija izvlekla bistvo.

Nasproti temu postavlja Althusser popolno diskontinuiteto med redom realnih
objektov in redom objektov spoznanja: »...ta meja (med njima) je nepremosi-
liiva, ker ni meja nicesar, ker ne more biti meja, ker ni skupnega homogenega
prostora (duha in realnosti) med abstrakinim pojma neke reci in empiricno kon-
kretnostjo te reci, ki bi lahko omogocal uporabo pojma meje« (LC 11, 67). Po
Althusserju zakon v realnih objektih ni navzo¢, ampak je le produkt spoznave:
». .. notranjost ni ni¢ drugega kot »koncept« . .. ona ni realna »notranjost« feno-
mena, ampak njegovo spoznanje« (LC IIL., 69). Korelat realnega objekta je objekt
spoznanja, pri ¢emer pa (kot je bilo Ze omenjeno) izpade kriterij resni¢nosti, kot
ga postavi Spinoza: pri njem so ideje resni¢ne, v kolikor so v bogu, s ¢imer dobi
tudi oznacba »resnica je sama sebi merilo« drugafen pomen: resnica ni avtohtono
merilo same sebe, marveé¢ le v kolikor je imanentna bogu. Namesto te gotovosti
postavlja Althusser gotovost materialnosti in realnosti: »Marx postavlja kot pred-
postavko vsega procesa spoznave realni objekt in obstoj tega realnega objekta
izven misli« (P, 155). Toda to ne more utemeljiti prvotnosti oziroma sploh goto-
vosti materialnega sveta, kajti onemogoca jo popolna diskontinuiteta med redom
realnosti in redom spoznanja.

Teorija ostaja avtonomna v odnosu do referenta, s ¢imer je adekvatnost spo-
znanja lahko le hipostazirana, kajti »meje« realnosti ne more prekoraditi niti
spoznanje niti praksa (razen v kolikor je ideoloska), ves ¢as ostajamo namre
znotraj reda diskurza. Kot Ze refeno, to konsekventno pomeni, da neprekoraclji-
vost v red realnosti onemogoca gotovost te realnosti in ostaja ta dolotba le
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utemeljujoéi aksiom. Vsekakor ima ta teZava svoje posledice (ali vzroke) v kon-
ceptu strukture in strukturalne vzroc¢nosti.

Preden analiziramo Althusserjevo kritiko empirizma in teorije modela, je
nujno omeniti Leninovo reditev: . ..»Ta identiteta, podlaga pojava, ki iz nje
sestoji zakon, je lastni moment pojava... 150. Zakon zato ni onstran pojava,
temve je v njem neposredno pri¢ujoc; kraljestvo zakonov je mirno podcrtal
Hegel odslikovanje cksistirajoega ali pojavljajotega se sveta« ... (Hegel) Lenin:
»To je pomembno materialisticno in natan¢na (z besedo »ruhige«) opredelitev.
Zakon jemlje mirno — in zato je zakon, vsak zakon, ozek, nepopoln in priblizen«
(Lenin, FZ, 40). O¢itno sprejema tudi Lenin dolotbo zakona, ki se pokriva z Ze
navedeno Engelsovo doloéitvijo odnosa zakona in realnosti. To pomeni: zakoni
v materialnosti niso navzo¢i kot »materialnost«, ki bi jo iz nje »ekstrahirali«, ki bi
jih spoznanje materiji odvzelo ». .. Ne gre za razvijanje stvari same, ampak njene
refleksije« (Kosik, 57). Zakoni pri Leninu funkcionirajo kot priblizek, kot modeli
realnosti, ki jih producira »ogledalo«, a jih istocasno ustvarja tudi ¢lovekova
spoznavna dejavnost.

»Misljenje, ki se od konkretnega vzpenja k abstrakinemu, se ne odmika, Ce je
pravilno (NB) in (Kant kot tudi vsi filozofi, govori o pravilnem misljenju) —
OD resnice, temvet se ji priblizuje. Abstrakcije materije, zakonov narave, abstrak-
cije vrednosti itd., z eno besedo, vse znanstvene abstrakcije . . . odsevajo naravo
globlje, zavestneje, popolneje. Od Zivega zora k abstraktnemu misljenju in od
tega k praksi — taksna je dialekticna pot spoznanja resnice, spoznanja objektivne
realnosti« (zadnje podd¢rtal A. E). (Lenin, FZ, 44). Podobno tudi Mao Ce-tung
razlikuje dve etapi spoznanja: od specificnega k obCemu in od obega k speci-
ficnemu (Mao, 147).

V moznem nasprotju z Leninovo opredelitvijo postavlja Althusser na zacetek
abstraktno: obce (abstraktno) ni rezultat, ampak predpogoj (P, 163), ki ga »teorija
na delu« (npr. Marx v Kapitalu; prim. PM, 176—7) spreminja v Obcost 111, v
teorijo. Spoznanje iz abstraktne Obcosti I proizvede konkretno Obcost III
PM, 188-—90).

Odnos realni objekt: objekt spoznanja = absolutna resnica: relativna resnica
(P, 157). Kar pomeni: vsaka praksa spreminja dano materijo v produkte in tako
kot teoretska praksa spreminja dano védenje v spoznanje, je proces prisvajanja
realnega objekta (LC 1., 64, podértal A. E.). Podobno dolo¢a tudi Lenin, le da je
pri njem to vedno Ze odnos v, ne pa zunaj dejanskosti: »Spoznanje je veéno,
neskonéno priblizevanje misljenja objektu. Odsevanje narave v ¢lovekovi misli je
razumeti ne »mrtvo«, ne »abstraktno«, ne brez gibanja, ne brez protislovij, tem-
ve¢ v veénem procesu gibanja, nastajanja protislovij in njih razreSevanjac
(Lenin, FZ, 51).

Althusser sam postavlja paralelo z Leninovo zastavitvijo odnosa relativnega
in absolutnega spoznanja, toda tu gre za bistveno razliko, kajti Lenin govori o
»priblizevanju midljenja«, ki sicer ostaja pred ireduktibilno razliko sami misli zu-
Nanjega objekta, kar pa po nafem mnenju pomeni le, da miSljenje kot misljenje
ne prestopi v realnost, temvel le kot svoje upredmetenje. Pri tem je navedena
razlika presezena s ¢lenom prakse v verigi »Zivi zor — abstraktno miljenje —
Praksa« (prim. tudi Marxovo 2. in 8. tezo o Feuerbachu). Ob tem pa je nujno pou-
dariti, da praksa, o kateri na tem mestu govorimo, ni katerakoli praksa, ampak
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zgodovinska praksa proletariata kot praksa, ki ne le da resuje svoje vprasanje,
vprasanje lastnega razreda, ampak reSuje s tem tudi vpraSanje same razredne dru-
zbe. Althusser posredno zanika to staliSce, saj je zanj razredni boj proletariata
le njegov boj in le boj zanj. (Nekatere nejasnosti, ki nastajajo pri uporabljanju
Althusserjevega koncepta prakse bomo nakazali v III. delu.) Nasproti kriteriju
prakse postavlja Althusser kriterij resnicnosti v samo znanost, ki je definirana kot
znanstvena praksa: ». .. od drugih, neteoretskih praks se razlikuje po tipu objek-
ta (prvotna materija), ki jo preoblikuje; glede na sredstva proizvodnje, ki jih upo-
rablja in druzbeno-zgodovinske odnose v katerih producira; in kon¢no glede na
tip objekta, ki ga producira spoznanje (LC 1., 71). Cilj teoretskega pristopa je spo-
znanje realnega objekta, cilj prakticnega pristopa pa njegovo preoblikovanje (P,
156). Ker v samem realnem objektu ni razlike fenomen — bistvo, gre tudi lahko
le za preoblikovanje, torej nesubstancialno spreminjanje. Vsaka praksa torej le
»preoblikuje« realne objekte, ter jih pusca v njihovi »indiferentnosti« realnega.
Kot bomo videli, to staliS¢e ne izvira le iz koncepta razlike realnega objekta in
objekta spoznanja, marve¢ enakovredno iz koncepta ideologije.

Ker so prakse izenaene in je vsako delovanje praksa — naj bo miselna ali
materialna — lahko Althusser tudi dolo¢i kriterij teoretske prakse kot kriterij, ki
je v njej sami (LC 1., 71). Teoretska praksa je torej »teorija na delu«, je enako-
vredni del prakse kot celote, in ne le to, je pravzaprav edina zavedna praksa,
kajti ves Cas ima zavest o svojem delovanju.

Po 1. 1968 je Althusser kritiziral taksne pozicije kot »teoreticizeme, toda po
nasem mnenju jih ni nadomestil z drugimi, ampak jih je le razsiril ali dopolnil
z dolocbo filozofije kot »razrednega boja v teoriji«. Ob vsem tem pa se javlja tudi
drug problem, ki je vezan na Althusserjevo prvo obdobje, in ki po naSem mnenju
spodbija koncepcijo teoretske prakse: »Marx ni nikoli verjel, da se lahko neka
teorija uni¢i z njenim spoznanjem: kajti poznavanje te ideologije (humanizma) kot
spoznanje pogojev njene moznosti, njene strukture, njene specificne logike in nje-
ne prakticne strukture sredi dane druzbe, je isto¢asno tudi spoznanje pogojev nje-
ne nujnosti. Marxov teoretski antihumanizem torej na noben nacin ne ukinja zgo-
dovinske eksistence humanizma« (PM, 236—7). Ali posplo$eno na Althusserjevo
teorijo: teoretska praksa ostaja sicer produkcija spoznanja, toda simo spoznanje
ne spreminja dane realnosti. Ta oCitek je seveda upravi¢en le za Althusserjevo
prvo obdobje; kasneje dobi osrednjo vlogo razredni boj, ki pa, po nafem mne-
nju, ne spodbija primata teoretske prakse znotraj same teorije, kajti Sele teoret-
ska praksa je tista, ki osmislja razredni boj, ki razvija »instinkt«, (P, 37), ki ga
ima proletariat. Seveda govorimo tu le o znanstveni teoretski praksi. Ce pustimo
ob strani vlogo teoretske prakse za druzbeno spreminjanje (in ne le preobliko-
vanje) in skusamo razjasniti kriterij njene resni¢nosti v odnosu do realnosti, po-
stavljamo s tem vpraSanje korespondence spoznanja in realnosti, korespondence
diskurza in realnosti. Kot smo skusali pokazati, je po naSem mnenju Althusserjeva
osnovna tezava (1) v negotovosti same realnosti, torej v njenem le hipoteticnem
znacaju; (2) v nezmoZnosti zagotavljanja preverljivosti spoznanja zaradi redukcije
izventeoretske prakse na preoblikovanje (kar pa je le posledica drugih — osnov-
nih — izhodis¢) ter (3) v problemati¢nosti ponotranjenja kriterija verifikacije same
teorctske prakse (s ¢imer se znova vracamo k (1) tocki).
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Pri Spinozi te koncepte omogoc¢a predpostavka boga. Pri Althusserju se kriterij
resni¢nosti in pravilnosti teoretske prakse ohranja, a zapre se v samo teoretsko
prakso, kar pomeni, da ta praksa ni enakovredno empiri¢no preverljiva, oziroma,
da ta preverljivost zanjo ne more biti relevantna. Kajti: ». .. Proces ustvarjanja
spoznanja gre nujno vzporedno s stalnim spreminjanjem njenega objekta pojmov-
nega; (ta) spremembna, ki tvori eno z zgodovino spoznanja, ima za cilj ravno
ustvarjanje novega spoznanja . .. ki se vedno ti¢e realnega objekta, katerega spo-
znanje poglablja prav s predelavo objekta spoznanja. Kot Marx temeljito pravi,
realni objekt, katerega spoznanje je treba pridobiti ali poglobiti, ostaja to kar je,
pred in po procesu spoznave . ..« (LC 1L, 20). Po nasem mnenju izraza to mesto
(prvi del) jedro Althusserjeve mistifikacije: njegov osnovni oditek Heglu in heglov-
skemu branju Marxa je neznanstvenost empirizma, je olitek razumevanju odnosa
fenomena in bistva kot odnosa ovoja in jedra, ne pa kot odnosa znotraj refleksije
ter ukinitve tega odnosa. Ker razume staro filozofijo kot lupljenje tega jedra, po-
stavi na njeno mesto znanost, ki vsebuje imanentni kriterij resnice, ki pa je kriterij
fizike in predvsem matematike (toda brez njunih »empiri¢nih« izvorov). Osnovni
otitek, ki ga tu lahko postavimo, je, da pristajanje na zgled matematike povzroci
(Cetudi kot produkcijo) raziskovanje zakonov, ki so vedno Ze vnaprej dani in ki
niso spremenljivi, to je, kolikor nanje nimamo mo¢i vplivanja. Ni naklju¢je, da iz
Althusserjeve teorije izpade teorija odmiranja drzave.

Althusser navaja dve znanosti, ki sta znanstveni znanosti: matematiko in fi-
ziko, poleg katerih je Marx postavil $¢ znanost zgodovine. (Status psihoanalize
ostaja nejasen, kajti Althusser govori le o tem, da je Freud konstituiral novo zna-
nost, a v shemi matematika-fizika-zgodovina ji ne najde mesta. Poleg teh postavlja
Se drugo znanost, ki je kasneje ve¢ ne navaja: znanost politike, katere utemeljitelj
je Montesquieu — Montesquieu, 12). Specifi¢nost znanosti — matematike ali ka-
tere druge — bi lahko nudila pripomocek za razlago Althusserjeve koncepceije zna-
nosti zgodovine. Ker pa je vsaka znanost specifi¢na, kajti po Althusserju ne eksi-
Stira znanost »na sploh«, tak$ne primerjave pravzaprav ne bi smeli zahtevati. A
vendarle: vsem znanostim je skupna produkcija objekta spoznanja, to je prisva-
janje v misli, pri ¢emer pa je pri Althusserju korespondenca znova le hipostazi-
rana: »...Marksizem v principu vzpostavlja priznavanje danosti kompleksne
Strukture celotnega konkretnega »objekta«, strukture, ki upravlja tako z razvojem
objekta kot z razvojem teoretske prakse, ki ustvarja njeno spoznanje« (PM, 203).
Sama struktura (ki seveda ni materialna ampak pojmovna) upravlja tako z razvo-
jem objeckta kot s spoznavanjem, kar naj bi zagotavljalo njuno korespondenco.
Osnovni vpradanji, ki bi ju sedaj morali zastaviti sta: (1) ali matematika producira
spoznanje v korespondenci z realnostjo (¢e ostajamo znotraj Althusserjeve zasta-
vitve), ali konstruira izven tega odnosa, to je producira nova spoznanja, ali pa
»ustvarja« nova spoznanja in jih potem aplicira kot nove produkte in (2) ali je
odnos zgodovinske znanosti in matematic¢ne znanosti odnos ekvivalentnosti vsaj v
epistemoloskem smislu, in ¢ ni, ali je tak odnos sploh mozen, to je, ali lahko
zgodovinsko znanost enakovredno formaliziramo in Konceptualiziramo?

Na tem mestu bomo naceli le del problema, to je, obravnavali bomo predvsem
sli¢nost zgodovinske in matematiéne znanosti:

Primer matematike lahko ponazorimo s Poincaréjevo interpretacijo Hilber-
love geometrije, ki je konstruirana tako kot Althusserjeva znanost: »Z vzpo-
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stavitvijo zaporedja stavkov je izjavil, da se vsi logi¢no izvajajo iz prvega ... Ce
imamo npr. tri stavke A, B, C in ¢e logika dovoljuje, da izhajajo¢ iz kateregakoli
od njih deduciramo druga dva, mu bo vsceno, ¢e gleda A kot aksiom in iz njega
izvede B in C, ali nasprotno, da gleda C kot aksiom in iz njega izpelje A in B.
Aksiomi so postavljeni in ne ve, od kje izvirajo ...« (Poincaré, 298). Na mesto
prvotnega aksioma postavi Althusser gotovost realnosti, ki pa mora nujno ostajati
konstrukcija in »gotovost« le znotraj misli, s ¢emer se, tako se vsaj zdi, vratamo
k Descartesovem zanikanju »hudobnega duha«. Vendar pa vsebuje Althusserjeva
zastavitev tudi drugo nevarnost, ki ga konsckventno lahko pripelje do pozicije,
na katero je usmerjena njegova lastna kritika, namre¢ do tega, da razume red spo-
znanja kot identien redu realnosti, da misli logiko diskurza (in tu se ves ¢as za-
stavlja problematika razlike znanost/ideologija) kot »logiko« reéi: torej kot pro-
dukceijo »modelac.

Toda Althusser svoje teorije spoznanja ne razume kot produkcijo »modela«:
namesto sheme izkustvo/model/tehnike veljavnosti (postopki) postavlja shemo
objekt/teorija/znanstvena metoda (RJL, 103). Razliko med empiri¢nim izkustvom
in abstraktnim objektom spoznanja smo ze poskusali nakazati. Ce se sedaj vrne-
mo k razliki Lenina in Marxa, po nasem mnenju ni temeljne razlike med Marxo-
vim stali§¢em iz »Uvoda« sc pravi »abstraktnime, in »Zivim zorome« pri Leninu.
Ce bi bili ti koncepciji razliéni, bi §lo pri drugi za empirizem, kjer je izhodis¢e
golo dejstvo (»...izhajanje iz dejstva primitivne lastnine (iz katerega nacionalni
ckonom izhaja, ga pa ne razlozi — MEID 1., 301). Vendar pa »sestop z abstrak-
tnega h konkretnemu ... ni prehod z ene ravni (Cutne) na drugo raven (racio-
nalno), temve¢ pomeni gibanje v miSljenju in gibanje misljenjax (Kosik, 55).
Marxovo abstraktno pomeni, da je, ¢etudi zaénemo s »konkretnime, vsako tako
konkretno (npr. »prebivalstvo«) vedno Z7e tudi abstrakcija, kajti znotraj jezi-
ka sploh ne moremo izstopiti iz abstrakcije, ker je sam jezik predvsem abstrakcija.
To po naSem mnenju pomeni, da se Marxov in Leninov koncept ne razhajata,
ampak gre za to, da govori Lenin le o delu spoznavne verige: Lenin znotraj ab-
strakcije govori o »zivem zoru, abstraktnem misljenju in praksi«, govori o odno-
su s pozicij zavesti, Marx pa s stali¢a samorefleksije te zavesti, torej s stali§¢a
refleksije samega pogoja refleksije »Zivega zora-abstraktnega misljenja-prakse«.
V kolikor ta naSa razlaga drZ, potem lahko na fem mestu Leninu oéitamo »pa-
dec v ideologiji«, to je, v kolikor ta citat analiziramo izolirano.

Sam Althusser na vpraSanje Leninove spoznavne teorije ne odgovori: v delih
o Leninu le aplicira Ze izdelane koncepte korelacije objekta spoznanja in realne-
ga objekta. (»Po Leninu kritizira Hegel Kanta s stali{¢a »Dobrega Boga — med-
tem ko uporablja Lenin Heglovo kritiko Kanta, da bi le-tega kritiziral s stali-
§¢a znanosti, znanstvene prakse, znanstvene objektivnosti in njenega korelata,
materialne eksistence njenega objekta« — LP, 85.)

Odgovor, ki ga daje Lecourt s teorijo »odraza brez ogledala« izhaja iz Alt-
husserjeve enacbe Izvor = Bog = Subjekt. (Prim. kritiko Badiouja: ». . . Celoten
althusserjanski postopek se zvrne na postavitev enacbe Izvor = Bog = Subjekt in
na zmagoslaven zakljucek, da je z ukinitvijo Izvora in Boga, Lenin konstruiral
po Heglu koncept procesa brez subjekta« — Badiou, 56). Gre namred za to,
da je »odraz brez ogledala« odraz, ki se realizira v zgodovinskem procesu prisva-
janja spoznanj« (Lecourt, 47), kar pa po naSem mnenju ne razdirja Althusserjeve-
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ga polja, saj se tu spoznanje »realnega« omejuje — tako kot pri samem Althus-
serju — na teoretsko prakso.

Znova postavljamo vprasanje Althusserjevega zanikanja lastne teorije kot teo-
rije modela: ¢e razumemo Kapital kot »teoretski modele, pomeni, da ga definira
realnost kot vedno-bogatejSe-in-bolj-Zivljenjska-kot-teorija. (Prim.: ». .. Komenti-
rati pomeni ravno priznati, da eksistira presezek oznacenca nad oznaCevalcem,
preostanek misli, ki nujno ostaja neformuliran, preostanek, ki ga je govorica pu-
stila v senci, usedlina, ki je samo bistvo . . .« — Foucault, XIII.)

»V koncepciji spoznanja kot »modela« vidimo, da realno ali konkretno inter-
venirata, da bi omogocila misliti odnos, se pravi distanco »konkretnega« do teo-
rije, istocasno v sami teoriji in v sami realnosti; ne v zunanjem realnem glede tega
resninega objekta, o katerem daje teorija spoznanje, temved v samem tem real-
nem objekiu kot odnosu dela do celote, »parcialnega« dela proti preobilni celo-
ti... Ta operacija ima neizbezno posledico, namre¢ to, da zaéne misliti teorijo
kot empiriéni instrument med drugimi, na kratko, da se vsa tcorija spoznanja
kot modela reducira na to, kar tudi je: oblika teoretskega pragmatizma« (LC 1.,
148—9).

Vpradanje je, v kolikSni meri se uspe nasa lastna analiza Althusserja izogniti
takini interpretaciji njegove teorije.

Na mesto modela postavlja Althusser koncept: podobno kot nezavedno nima
»realnosti«, tudi njegov koncept nima »realnosti« v materialnem smislu. Kon-
cept spoznanja je temeljno vezan na koncept strukture: »U¢inek spoznanja je pro-
izveden kot uéinek znanstvenega diskurza, ki obstaja le kot diskurz sistema, to
je objekta vzetega v strukturi njegove kompleksne zgradbe« (LC 1., 84).

Struktura, ki jo producira spoznanje je druga¢ne narave kot realnost: struk-
tura je ne kopira, ne ponavlja, ampak pravzaprav sploh 3ele ustvarja za spozna-
nje in kot spoznanje. Spoznanje je vedno spoznanje nefesa, toda tisto »nekaje
misli ni dosegljivo kot »realno«, ampak vedno Ze kot objekt spoznanja. To torej
pomeni, da realnosti izven misli nikakor ne moremo zajeti niti dose¢i: ». .. Objekt
ni predstavljiv (répresentable), se pravi ni oznaevalca, ki bi ga predstavljal/ozna-
Cevalec ne more drugega kot predstavljati subjekt/ . .. Mesto izginitve, ki obeleZi
manko objekta je konstituirano z znakom, je rezultat zapore pomena: oznale-
valec se fiksira, preneha predstavljati subjekt in postane znak, ki nakazuje
(référe) objekt v trenutku, ko je ta nekaj drugega« (J. D. Nasio, v: Leclaire, 110).

Sémo miselno spoznanje realnega objekta ni nikoli spoznanje realnosti kot
take, namre¢ spoznanje realnosti povsem neodvisne od zavesti, ampak je vedno
Spoznanje za nekoga in po nekom — in znotraj diskurza. S tem pa tudi pade
Althusserjeva dolo¢ba same realnosti: ¢e je spoznanje vedno spoznanje nekoga in
Je to spoznavanje aktivno proizvajanje spoznanja, je to simo spoznanje pri
Althusserju nujno le znotraj misli in ne more prehajati v referent, kar konsekven-
tno pomeni, da ostaja realnost kot taka negotova, kajti tudi prvotna materija, iz
katere izhaja Althusserjev akt produkcije spoznanja, ni realnost (prim. ZiZek, A,
115). To tudi pomeni, da osnova spoznanja (ali »prvotna materija«) ne more biti
realnost neodvisna od zavesti, ampak vedno dano védenje, s tem pa sami teoret-
ski praksi imanentni kriterij resnice ne more biti kriterij spoznanja realnega.

V kolikor je to nade izvajanje pravilno, potem zajema stopnje Althusserjeve
lastne konceptualizacije spoznanja. Na§ namen je bil zapolniti prazna mesta, ki
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jth pui¢a njegova teorija nezapolnjena, kar je tudi razumljivo: e so te stopnje
res tak$ne, kot smo jih nakazali, se tak$na teorija zrusi sama v sebi.

Ali povedano drugaCe: ker izhaja Althusser iz diskurza, v njem tudi ostaja,
kajti njegova preverljivost ne more nikoli izstopiti iz same teorije. S tem pa nuj-
no pade moZnost spreminjanja realnega kot dejanskega in lahko ostane le e spre-
minjanje kot preoblikovanje, ki pa se odcitava le v uéinkih znotraj teorije: sub-
jekt ne more nikoli zapopasti objckta (realnosti), niti ne more nanj vplivati kot
subjekt.

ITI. Marx in Engels dolodita ideologijo kot idealizem, aporiorizem, abstrakcio-
nizem, konstruktivizem in sploh spekulacijo (Nemska ideologija), kot misljenje,
po katerem je vsaka dejavnost zato, ker je nastala s posredovanjem misljenja, v
kon¢ni instanci na njem tudi zasnovana (Engelsovo pismo F. Mehringu), kot
ukvarjanje z mislimi kot samostojnimi bistvi, ki se razvijajo neodvisno in so pod-
rejeni le svojim zakonom (L. Feuerbach . . .). Zadnji (Engelsovi) opredelitvi zade-
vata neposredno tudi Althusserjev koncept ideologije in realnosti in bi lahko nu-
dili osnovo za temeljno kritiko Althusserjevega staliS¢a. Vendar pa se bomo v
tem spisu tej problematiki izognili, saj bi morali v tem primeru najprej narediti
primerjavo Engelsovih stali§¢ in njihovo kritiko s strani Althusserja. Na tem me-
stu nam gre nasprotno predvsem za analizo Althusserjevega koncepta ideologije
znotraj njegove teorije.

Althusser dolo¢i Marxov koncept ideologije kot (1) sprevrnjeno zavest in (2)
kot del superstrukture (EA, 42—3), pri ¢emer zanika znanstveni znadaj ideologije v
NemSki ideologiji: »1deologija je tam sprejeta kot ¢ista iluzija, Ciste sanje, se pravi
ni¢. Vsa njena realnost ji predhodi. Ideologija je tako miSljena kot imaginarna
konstrukcija, katere status je povsem podoben teoretskemu statusu sanj pri piscih,
ki so predhodili Freudu... 1./Ideologija ni ni¢ drugega kot Ciste sanje, ki jih
ustvarja ne vé se katera sila: z odtujitvijo delitve dela, toda tudi to je negativna
dolo¢ba/. 2./ Ideologija nima zgodovine . . . (ker) ni drugega kot bled, prazen in
sprevrnjen odsev realne zgodovine« (P, 97—38).

Althusser tu razlaga Marxovo pojmovanje ideologije kot goli odsev zgodovine
(torej kot fenomen v nasprotju z bistvom), isto¢asno pa tudi doloca ideologijo kot
idealizem (PM, 149), iz Cesar izvira kritika filozofije pred Marxom (prim. LP, 60).
Namesto Marxovega koncepta ideologije postavlja Althusser svojega: ideologija ni
ve¢ le mozZna zavest, ampak predvsem nujna in nezaobidljiva zavest. Ideologijo
bi lahko opredelili kot odtujeni rezultat objektivacije, ki je nujna, ¢eprav odtuje-
nost, ki jo spremlja ni nujna, ampak druzbeno-zgodovinsko pogojena (gl. Schaff,
HS). To bi lahko pomenilo, kot pravi A. Schmidt, da bi ideologija izginila s sdimo
ukinitvijo materialnih nasprotij (Schmidt, MuS, 8). Toda pri Althusserju nac¢eloma
ne gre za to vprasanje, saj bi §lo s tem za vprasanje odtujitve in feti§izma, toda
». .. teorija fetisizma onemogoca materialistiéno teorijo ideologije« (Balibar, CE,
190). Temeljni vzrok je v tem, da teorija odtujitve, po kateri je vzrok le-te v sami
materialni odtujitvi predpostavlja, da v imaginarni predstavi odsevajo pogoji eksi-
stence ljudi, torej njihov realni svet (gl. P, 103), ne pa njihov imaginarni odnos do
realnih odnosov (P, 106).

Ideologija kot del superstrukture (v omenjenem Marxovem smislu) so pri Alt-
huserju prakticne ideologije (moralna, pravna, religiozna, estetska itd. — P, 42—3),
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ki imajo svoje specifiéne zgodovine. Te ideologije so prisotne tudi v komunizmu
kot morala, umetnost in »predstavljanje sveta« (PM, 238—9), torej kot nujni atri-
buti druzbenega ¢loveka. Te prakti¢ne ideologije so predstavljene v teoriji kot kon-
cepcije sveta (tcoretske ideologije), tako prakti¢ne kot teoretske ideologije pa so
odvisne od zgodovinsko-druzbenih formacij in razrednih bojev (P, 98), ki so pred-
stavljeni v teoriji v konéni instanci kot antagonisti¢ni tendenci: idealisticna
(burzoazna) in materialisticna (proletarska), kot nasprotje, ki se razkriva v teoriji
kot nasprotje teoretske ideologije in znanosti, ki ju razmejuje filozofija. (Ob tem
je nujno pripomniti, da na tem mestu zdruzujemo Althusserjeva izvajanja v Pour
Marx in v Eléments d’autocritique; v tem zadnjem delu je izpeljana kritika racio-
nalisti¢ne identitete pravilno : zmotno = znanost : ideologija, a ni nadomesena z
drugadno razlago — torej ostaja problem odprt.)

Prakti¢ne ideologije funkcionirajo predvsem kot nezavedno Ze zato, ker
so prakti¢ne in s tem zgodovinske: v tem pogledu bi se prekrivale s konceptom
odtujenosti produktov materialne produkcije in moznosti izginotja ideologije, kot
ga razume Schmidt, ¢e ne bi bil ta celoten kompleks Zze a priori zunaj odnosa
objektivacije kot odtujitve, saj materialni svet le »preoblikujemoe.

Koncept ideologije je analogen Freudovemu konceptu nezavednega: »1deologi-
ja je vecna, povsem tako kot nezavedno« (P, 101). Ideologija je vedno prisotni
sistem in materija in s tem predpogoj vsakrine znanosti. Ideologija je sistem pred-
stav (slik, mitov, konceptov — gl. PM, 238), ki so nujne za zgodovinsko Zivljenje
druzbe. (»Ideologija je organski del vsake druzbene totalnosti« — PM, 238.)

Ideologijo dolocajo tele lastnosti:

— je nujna, kot je nujno in neunicljivo tudi nezavedno;

— kot nezavedno tudi ideologija ni reflektirana in se misli kot da je drugo kot
to, kar v resnici je, se ne zaveda lastne problematike;

— je nezavedno (prim. PM, 239) kot dozivljeni odnos ljudi do sveta, kot nuj-
na struktura, ki omogoca eksistenco — le da gre tu izklju¢no za objektivacijo
znotraj diskurza (torej ne za neposredno upredmetenje).

Z vprasanjem idcologije postavlja Althusser vpraSanje subjekta, ali kot postavi
to vprasanje Freud (po Safouanu): »Odkritje nezavednega pomeni, da na vprasa-
nje: »Ali subjekt vé, kaj poéne, ko govori?« Freud odgovori, da ne. To odkritje
pomeni, da subjekt ne more istocasno oznacevati sebe in ucinkovito oznacevati
svoje lastne dejavnosti oznacevanja« (Safouan, 252). S tem se znova vracamo tudi
V polje Foucaultovega vprasevanja po mestu izjavljanja, le da Althusser tu ne po-
stavlja predvsem vpraSanja mesta izjavljanja (torej cogita), vprasanja objektiva-
cije in s tem nereflektiranosti misli in izjav, ampak vprasanje materije, ki omogo-
¢a znanstvenost. K prvemu vprasanju se bomo vrnili kasneje.
 Ideologija je pri Althusserju teoretski koncept, je sedanjost teoretske analize,
Je torej sinhronija (prim. Balibarovo formulacijo sinhronije v: LC 11, 211—12) v
nasprotju z diahronijo, ki jo predstavlja spoznanje prakticnih ideologij. Koncepti
posamiénih ideologij so ravno tako »abstrakcije«, le s to razliko, da ne tezijo ve¢
k sredigu, da ni ve¢ neke ideologije »na splosno« — to bi pomenilo po Althus-
serju empirizem, ampak obstaja le koncept ideologije »na sploSno«.

Kaksen je odnos nezavednega in ideologije? Nezavedno je individualno, med-
tem ko je ideologija vezana na druzbeno totalnost (PM, 238). Ideologija funkcio-
Nira v druzbi podobno kot nezavedno pri individuu (a to ni kolektivna podzavest).
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Med realno zgodovino in masami je vedno loéitev: ideologija razreda zgodovine,
filozofija razreda zgodovine, ki ji ¢loveske mase spontano verjamejo (RJL, 37).

Ideologija je drugostopenjski koncept, »ki se zdi zaveden le pod pogojem, da
je nezaveden« (PM, 240). Sedaj se moramo vprasati zakaj je ta odnos nujno ima-
ginaren in v ¢em je ta imaginarnost? Delen odgovor smo dali Ze s konceptom
objektivacije, (ki sicer ni Althusserjev in ga ta tudi ne uporablja), ki pa zadovo-
ljivo razlozi objektivacijo tudi kot upredmetenje (v nasprotju z objektivacijo v mi-
Sljenju kot (samo) refleksijo). Iz taistega koncepta lahko razlozimo tudi Althus-
serjevo nujnost imaginarnega po sledecih stopnjah: (1) »Ideologija ima material-
no eksistenco: — ideologija vedno obstaja v aparatu in njegovi praksi ali praksah
(P, 105). To je seveda nujni predpogoj, cesar se zaveda tudi sam Althusser: »Ta
domnevna teza o materialnem in ne duhovnem obstoju »idej« ali drugih »pred-
stav« nam je dejansko nujna za napredovanje v nasi analizi narave ideologije«
(P, 105). (2) Vsaka dejavnost (miselna ali materialna) je praksa. (3) »Ni prakse
razen skozi ali pod ideologijo« (P, 109): materialnost ideologije je nasprotje ideo-
logiji kot odsevu ali iluziji.

Brz ko se konstituira znanstveni koncept v diskurzu (diferencialna narava znan-
stvenega diskurza je v tem, da je napisan — LC I., 85) sama teoretska praksa
znotraj lastnega diskurza preverja lastno znanstvenost. Da bi to sploh bilo mo-
goce, je nujen koncept diskurza, ki je enakovreden sami materialni realnosti. Ven-
dar pa pomeni ta zahteva tudi to, da mora sdmo spoznanje nujno ostajati znotraj
reda oznacevalca, a se mora istocasno nanasati na, in korespondirati, realnemu
referentu (ne pa referencialu znotraj samega diskurza).

Realni odnosi so nujno imaginarni odnosi zaradi same prakse. Ker je ta prak-
sa — kot praksa, se pravi v nasprotju z refleksijo teorije — nezavedna, povzroéi
nujno ideologizacijo, ki ukinja razliko med objektom spoznanja in realnim objek-
tom, ki po Althusserju Sele omogoca pravilno spoznanje. Ker je ta praksa tudi le
spreoblikovanje« — gledano s stali§¢a teoretske prakse — vsaka praksa pa gre
skozi ideologijo, (P, 109) (s ¢imer dobi »diferencialna narav znanstvenega diskur-
za« globlji pomen, saj Sele ta ukinja imaginarnost/ideoloskost same znanosti) vse
to pomeni, da s taistega staliS§¢a materialna praksa ne more imeti enakovrednega
statusa kot (znanstvena) teoretska praksa, kajti materialna praksa ostaja v ima-
ginarnem/ideolokem.

Nasproti imaginarnemu odnosu lahko postavimo znanstveni odnos do realnih
odnosov, kar pomeni, da znotraj teorije ostajamo v nasprotju do realnega odnosa,
kar tudi pomeni, da je le-ta dosegljiv Sele s produkcijo spoznanja, kajti Sele ta
akt izni¢i — po Althusserju — razliko realnega in njegovega spoznanja, razliko,
ki za ideologijo ni razlika. To je imaginarno ideologije: misliti to razliko kot
enost, ne zavedati se lastne ideologi¢nosti in svoje ujetosti vanjo, ne zavedati se
ideologi¢nosti same prakse. Ce to stalié¢e zaostrimo in posplo§imo: tudi teoret-
ska praksa je praksa in s tem tudi nujno ideoloska (v ve&ji ali manjsi meri), s ¢e-
mer pa pade teza o znanosti »izven vseh ideologije.

Prej navedena Althusserjeva kritika njegove razlage Marxovega koncepta ide-
ologije je nujna: &e opredelimo ideologijo kot goli odsev, potem ne more imeti
svoje materialnosti, ker je le odsev, odsev pa ima vse svoje bistvo v odsevajotem
predmetu. Na rob Althusserju lahko dodamo, da je proces objektivacije nu-
jen proces (to smo sku$ali pokazati ob primeru Foucaulta) in da upredmetenje
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misli v produktu sploh $ele omogodi dejavnost kot materialno prakso in pogojuje
tudi teoretsko prakso (znotraj dejanskosti). Althusserjev koncept prakse, ki gre
skozi ali pod ideologijo, sestoji po nasem mnenju iz dveh razli¢nih procesov: prvi
je proces upredmetenja, torej v naSem primeru proces spoznanje — materialna
praksa (in to je vzajemen proces), drugi proces pa je u¢inkovanje (tudi) tega ce-
lotnega akta nazaj na zavest, ne da bi se pri tem ta proces reflektiral (ali pove-
dano z Althusserjem, ne da bi izstopil iz imaginarnega ideologije).

Naloga ideologije je, da reproducira obstoje¢e druzbene odnose in razmere,
da jih prikaZe kot univerzalne in to tako za njihov nosilni razred kot za vse ostale
(PM, 241). Ker pa je ideologija materialna (»ideje individua so materialna deja-
nja vstavljena v materialne prakse — P, 108; podértal A. E.), je lahko sestavni
del produkcije, katere »zadnji pogoj je reprodukcija pogojev reprodukcije« (P, 47
in Balibar LC II., 174). Produkcija reproducira lastne pogoje produkcije (z ideo-
loSkim aparatom drzave, oziroma vladajocega razreda), njeni pogoji pa so v zad-
nji instanci tudi tista hipostazirana materialnost, ki pogojuje imaginarno ideologi-
je. S tem pa izvira ideologija tudi iz samih materialnih pogojev ekonomske baze,
kar pomeni, da je ideologija sicer specificen element druzbene strukture, da pa
vseeno ni enakovredno odlo¢ujota — vsaj v daljSem obdobju ne — kot material-
na praksa. To po naSem mnenju pomeni, da ideologija ne more imeti enake ma-
terialnosti, kot je materialnost, s katero in na katero deluje materialna praksa.
S tem se vratamo k stavku: ». . . ideje individua so materialna dejanja vstavljena
V materialne prakse« (P, 108). Ce so ideje individua »materialna dejanja«, potem
SO v bistvu istega reda kot materialne prakse, to pa po samem Althusserju ni tako:
teoretska praksa (in nedvomno je vsaj del teh »idej individua« tudi teoretska pra-
ksa) je bistveno drugacna, saj producira spoznanja, materialna praksa pa le pre-
oblikuje realni objekt (gl. P, 156).

S to zastavitvijo pade tudi 11. teza o Feuerbachu: ¢e je spoznanje Ze material-
no dejanje — in celo ideje nasploh — potem zadoi¢a e »razlaga sveta« kot spo-
Znanje (prim. MEID 1II., 49). Ideja ostane ideja in ne materialno dejanje kot ta
lt?eja: ideja lahko povzro¢i materialno dejanje, se lahko »upredmeti«, materiali-
Zira in je element prakse, Ceprav sama ni materialna, kajti ostaja znotraj reda
diskurza. Ali povedano drugace: e se spoznanje nanasa na realno, ki pa je nepri-
St.opno. ker ni skupnega prostora misli in realnega, potem je lahko spoznanje kot
Cisto spoznanje le znotraj misli ali diskurza, pri ¢emer to spoznanje nikakor ne
more iti le skozi misel in ne more izvirati le v njej, le v danem védenju, ampak
82 — tudi skozi to védenje — bistveno pogojuje tudi materialna praksa in izku-
Stvo. S tem nismo ovrgli Althusserjeve teze o ideologi¢nosti prakse. Dolgoroéno
gledano lahko njen ideoloski znataj iznici ali ovrZe le enotnost teorije in prakse.
Vprafanje je, v kak$nem smislu lahko projekt spremeni to ideoloSkost prakse
In ali ta projekt (in tu gre za zgodovinski projekt) ne pomeni negacije ideolos-
kosti takine prakse? Po naSem mnenju je moZen odgovor le pod pogojem (in s
tem se yratamo v teoretsko polje samega Althusserja), da izstopimo iz koncepta
l(artezijanskcga subjekta in preidemo v konceptualno polje razredne druzbe.

Ce skuSamo loditi in razmejiti oba (v tem delu spisa) navzota koncepta: (1)
ldcologija je goli odsev, je praznina iluzije, tako kot je tudi samo spoznanje gola

seda ali misel in predstava, ne pa dejanje: spoznanje sveta ne spreminja, ampak
82 puica takinega, kakrien je. (2) Diskurz je enakovreden materialni praksi, saj
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je materialno dejanje. Besede so dejanja in znanost je edina relevantna praksa,
kajti edino ona vsebuje notranji kriterij resni¢nosti. Ali povedano zaostreno:
materialna praksa je praksa ideologije.

Predpogoj prve koncepcije je sklop fenomen — bistvo, predpogoj druge pa
determinizem totalnosti sistema v Spinozovem smislu. Lahko bi rekli: tudi pra-
znine so polne (». .. odsotnost ene »besede« je ... prisotnost drugega pojma« —
LC II, 38).

Kaj vse to pomeni za marksizem kot teorijo? Pomeni, da je tcoretsko spo-
znanje praksa ali »dejanje« Sele kot razredno spoznanje proletariata znotraj
dejanskega, da je torej teorija »prava« (juste) Sele z zavestjo nujnosti prakse, torej
v zavesti lastne pomanijkljivosti, pomanjkljivosti, ki jo Sele sploh Konstituira kot
teoretsko »prakso« in ne le kot golo misel, ki ne prestopi praga oznaenca.
V Althusserjevemu primeru to pomeni, da se praksa lahko izogne ideologi¢nosti
v projektu, ki ga postavlja teorija (in ta je spet odvisna od predhodne prakse)
in Cigar zgodovinska uresni¢itev potrdi ali zanika pravilnost teorije. Gotovo pa
se na to postavitev nanasa Althusserjev ocitek empirizma.

(Nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki)
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Intelektualci in delavsko gibanje

Casopisi »Opredeljenja«, »Dijalog« in »Marksizam u

svetu« so v sodelovanju z Marksisti¢nim centrom CK

ZK Bosne in Hercegovine, Marksisticnim centrom CK ZK
Slovenije in Centrom za druzbene raziskave predsedsiva

CK Zveze komunistov Jugoslavije organizirali 11. in 12. januarja
1978 v Sarajevu razpravo o nekaterih aktualnih vpra$anjih
razvoja marksisticne misli. Anthropos objavlja razpravo

na temo »Intelektualci in delavsko gibanje« kot tudi nekatera
aktualna vprasanja filozofije v Jugoslaviji danes.
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Intelektualci in delavsko gibanje

ARIF TANOVIC

Dragi in spoStovani tovari$i in tovaridice, nasi cenjeni gostjc.

Dana mi je dolznost, a tudi Cast in zados¢enje, da otvorim ta zbor intelektu-
alnih, javnih in kulturnih delaveev, ki ga organizirajo trije casopisi s sodelo-
vanjem treh marksisticnih Studijskih centrov. To so Casopisi »Marksizam u svetue,
»Dijalog« in »Opredjeljenja« ter Marksisticni center pri Predsedstvu CK ZKJ
in ustrezna centra Slovenije in Bosne in Hercegovine.

Vse vas najiskrenejSe in najprisrénejse pozdravljam. Dovolite, da posebej po-
zdravim goste tega zbora, tovariSa Todo Kurtovi¢a, sekretarja v Izvrinem komi-
teju Predsedstva CK ZKJ, tovari$a Hasana Grab¢anovi¢a, namestnika predsednika
CK ZK BiH, tovarifa Juraja HrZenjaka, direktorja Partijske Sole »Josip Broz
Tito«.

Kot je bilo napovedano, bo ta zbor delal za tremi okroglimi mizami, na
Katerih bo razprava o treh temah:

1. intelektualci in delavsko gibanje,

2. aktualna vpraSanja filozofije v Jugoslaviji danes,

3. sodelovanje marksisticnih ¢asopisov ob razvijanju marksisticne misli.

Vse to so sorodne teme in je mo¢ voditi razgovor tako, da je tezisfe na
eni izmed njih glede na razvrstitev tematskih celot.

Menim, da je lepa zamisel glayvnega urednika casopisa »Marksizam u svetug,
ki se Ze realizira, da »Marksizam u svetu« izbere neko temo svojega Casopisa in
Z ustreznimi ¢asopisi druzbenih znanosti in s prisostvovanjem SirSega kroga znan-
Stvenih, druZbenih in javnih delaveev organizira takSne okrogle mize v posameznih
republiskih centrih. To je hkrati oblika povezovanja marksistitne in ostale na-
Predne inteligence v Jugoslaviji, kot tudi medsebojnega spoznavanja Zivljenja nase
Socialisti¢ne samoupravne druzbe.

Tak$na srefanja imajo vsestranski pozitivni pomen za napredovanje nase te-
oretske in marksisticne misli in samoupravne socialisticne prakse. Ce se danes v
dialogu osredototimo na nekatera podrogja, ki so medsebojno povezana, se nam
Nudi tako moznost kot potreba po sinteti¢nih pogledih na zgodovinski trenutek
druzbene preobrazbe na osnovah socialisticnega samoupravljanja, po osvetljeva-
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nju bistvenih in strateskih vpradanj idejnega in kulturnega Zivljenja sploh, po od-
govorih na nckatera odprta vpra$anja, priporoéila za druzbeno akcijo, ki je po-
trebna v tem trenutku priprav na kongrese ZK, za afirmacijo, Ki je potrebna v tem
trenutku priprav na kongrese ZK, za afirmacijo zdruzenega dela. Da so ideje
pomembne, je razumljivo, tem pomembnejse pa so, kolikor izvirajo iz Zivljenja in
kolikor so usmerjene na osvetljevanje nadaljnjih poti cloveskega humanega na-
predka. Vsi mi lahko prispevamo k temu.

Na koncu Zelimo, da se prijetno pocutite ob tej okrogli mizi, da v tovariSkem
vzdusju vodimo resni¢no vsebinski pogovor. Prav tako si zelimo, da se prijetno
pocutite v Sarajevu, organizatorji pa, Marksisticni center in redakcije, so vam na
razpolago, da napravijo, kar morejo, da bo resni¢no tako.

Prehajamo k prvi okrogli mizi, ki ji bo predsedoval tovaris MiSo Nikoli¢.

Moj namen je, da v nadaljevanju uvodne razprave, ki je bila objavljena v ca-
sopisu »Marksizam u svetu« §t. 1. in 2. 1977, nakazem Se nekatere teme, ki bi,
upam, lahko bile spodbujanje tega dialoga.

Prva tema: Bistvena znacilnost sodobnega zgodovinskega, torej druzbenoeko-
nomskega, politicnega in kulturnega trenutka Clovestva in epohalna dilema inte-
lektualca in inteligence.

Ta tema je pregromozanska in morda zahteva pregloboko ponikanje v bistve-
ne protislovnosti biti in bivajocega, cloveka in njegovega sveta. Vendar ne bodimo
preskromni! Povabljeni smo k razmiSljanju, raziskovanju, k analizi in sintezi
kljub vsemu tveganju mozne zgresitve in nedorecenosti, pri ¢Cimer se prav tako ni
treba pomisljati, kot ne gre pri¢akovati, da bo nekdo sam vse domislil in izrekel.

To tezo mi je inspiriral nedavni intervju tovarisa Edvarda Kardelja v »Rinas-
citi«. Tu nakazuje krizo kapitalizma, ki Ze dolgo traja, in njene pojavne oblike,
nato pritisk mnozic, to je stihijsko upiranje mnozic proti obstoje¢emu redu, nam-
re¢ »proti odtujitvi ¢loveka od vseh oblik upravljanja druzbe«. V to stihijsko upi-
ranje mnozic lahko delavski razred vnese zavest in teZnjo.

Vendar se pojavljajo kot spremna oblika tudi negativni pojavi: terorizem, ul-
traradikalizem, ultraleve parole, katerih nosilec je inteligenca in ne delavski raz-
red. Kajti nekateri sloji inteligence so postali protagonisti anarhizma in se pove-
zujejo z najbolj obuboZanimi, polkmeckimi in polproletarskimi sloji, ne pa z de-
lavskim razredom. O tem Kardelj nadalje pravi:

»Druzbeni polozaj inteligence je postal specificen in obenem zelo oster pro-
blem sodobne druzbe. To ni le znacilen problem razvitega kapitalisticnega sveta,
temve¢ po svoje tudi socialisticne druzbe nasega ¢asa. Stevilo Solanih, oziroma
izobraZzenih ljudi se je silno povecalo. Vendar je obenem velika veina teh izo-
brazenih ljudi izgubila nekdanji poloZaj sloja med delavskim razredom in burzo-
azijo in se znala v enakih najemnih odnosih kot fiziéni delavei. Skratka, inteli-
genca se je znasla v poloZaju, ko mora mehani¢no izvrievati delovne naloge, ki
jih diktira oddaljeni center, na katerega nima nikakrinega vpliva (podértal A.
T.). Takemu polozaju sc inteligenca upira. V tem odporu proti mezdnemu od-
nosu, kapitalisticni eksploataciji in odtujevanju ¢loveka od upravljanja z last-
nim delom in svojimi druzbenimi interesi je veliko naprednega in vse to tudi po-
vezuje inteligenco z delavskim gibanjem. Vendar je v tem lahko tudi veliko reak-
cionarnega, predvsem kadar se inteligenca poskusa izdvojiti iz delavskega razreda
in delavskega gibanja in ko si skuSa nanovo izbojevati posebni druzbeni poloZaj
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med delavskim razredom in burzoazijo, kar je dejansko povsem nerealno. Prav
ta meSanica enih in drugih tendenc ustvarja v sodobnem svetu specifi¢na giba-
nja intelektualcev, ki se izrazajo ali v razli¢n®h oblikah ultraradikalizma, tako so-
cialnega kot liberalnega, ali pa v tako imenovanem intelektualnem »elitizmu«
oziroma v zahtevah po vodilni vlogi inteligence v druzbi.

Mislim, da je ta pojav prehodnega pomena. Ta reakcionarna plat bo v gi-
banju inteligence nedvomno prihajala do vse ostrejSe konfrontacije z druzbeno
realnostjo, izgubila bo na mo¢i. To pa bo specificni odpor inteligence e bolj
usmerjalo k povezovanju z delavskim gibanjem. Tak$ni procesi med inteligenco
ponovno zgovorno dokazujejo, kako nerealne so vse teorije o rastoci vlogi t.1i.
srednjega razreda (»Oslobodjenje«, 10. septembra 1977).

Navedel sem malo daljdi citat iz teksta tovariSa Edvarda Kardelja, ker slika
situacijo dovolj celovito. Kriza kapitalizma postaja polagoma kriza sveta; struk-
turalne spremembe v kapitalisticnem sistemu so odlagale ekonomske eksplo-
zije, podaljSevale kapitalizmu Zivljenje, omogocale prebroditi recesije, vendar so
protislovja tega sistema postajala vse globlja in bolj zapletena. Bistvena novost v
proizvodnih in druzbenopoliti¢cnih odnosih sodobnega kapitalizma je pojav in
izoblikovanje multinacionalnega kapitala in tehnokracije, tj. monopolnega kapi-
talizma in managerske tehnokracije. Kolikor so vladajoci krogi odvisni od znanosti
in strokovnih sposobnosti, toliko si prizadevajo podrediti inteligenco, da bi z njo
manipulirali za svoje cilje. In tudi kolikor je kapitalu potrebna drzava, toliko si
prizadeva in uspeva, da si jo podredi. A tudi drzava je postala kapitalist, s ¢imer
se objektivno ustvarjajo pogoji za lazji prehod na drzavnolastniske oblike sociali-
sti¢nih proizvodnih odnosov.

Vidimo, da kapital ustvarja »politi¢ne kartele«, »klube« mednarodnega reda,
da sili mnogo vlad v odvisnost od oddaljenih centrov modi, da skula oslabiti
parlamente posameznih deZel, inteligenco pa napraviti odvisno — odvisno tudi,
kadar se upira.

To je eden od poskusov predocanja bistvenega polozaja inteligence v razvi-
tem kapitalizmu brez pretenzij na celovitost. Istocasno se zastavlja vprasanje o
Sposobnosti marksizma danes, da razjasni v celoti kompleksnost sedanjih druzbe-
nih procesov v svetu.

Ce so te refleksije pokazale nekatere od bistvenih odnosov tudi v svetu, se
razume, da s tem $e ni vse receno, temvec je samo nakazana mozna mera razmis-
ljanja in raziskovanja. OCitno je namreé, da se v tako zaostrenem protislovju
proizvodnega nacina, druzbene organizacije in kulturne nadgradnje tudi intelek-
tualci opredeljujejo za eno izmed bistvenih moZnosti gibanja zgodovine: za stran
Kapitala in tehnokracije ali za stran delavskega razreda in osvobodilnih gibanj.

Razumljivo je, da je slika zelo zapletena, spekter barv se preliva, doloceni
premiki so v kategorialnem aparatu: »desno« in »levo« kot tudi »center« ne-
kako valovijo, v¢asih celo zamenjujejo mesta v koordinatah realitet. Ni se lahko
znajti na prvi pogled. Za pojavi je treba odkrivati bistvo, za to pa je potrebno ra-
ziskovati in prakti¢no preverjati ideje v dejanskosti, v dejavnosti je treba videti
smisle govorjenega in smisel sporocila. V spektru razli¢nih opredelitev bi vendarle
morali odkriti razredno demarkacijsko crto.

V tem razmiiljanju je opazno, da se v gledanju Se vedno obracamo k razvi-
temu kapitalizmu in razvitemu delavskemu gibanju. To je nujno, vendar povsem
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nezadostno, kajti ¢eprav je to najrazvitejsi del sveta, Se ni ves svet. Kaj se dogaja
v prostoru socialisti¢nega tabora? Kaj na Kitajskem in Daljnem vzhodu? In kaj
na Kubi in v Latinski Ameriki? Kam gresta BliZnji in Srednji vzhod, kam Afrika?
Kak3ne oblike socialnih transformacij so to? KakSen polozaj in viogo ima inte-
ligenca v teh razlicnih regijah sveta? Kaj je razliéno in kaj skupno — univer-
zalno? Ali smejo marksisti take procese opazovati samo povr$no in ocenjevati
glede na pojavne oblike ali morajo pronicati globlje in predvidevati dlje od osta-
lih? VpraSanje je tudi, ali nismo $e vedno obremenjeni z evropocentrizmom? Kaj
bi ne bila to nova oblika provincialnega kompleksa? Kajti potreba po predoéanju
celote svetovnih procesov je imperativna, da bi na tej osnovi dolotili poloZaj in
vlogo inteligence v svetu danes.

Druga tema: Kot neloéljivi del sveta ne moremo prenchati o njem razmisljati,
prizadevati si razumeti in dolociti svoj polozaj v svetu. Vendar pa bi bilo morda
¢udno, Ce bi se preveC obremenjevali z usodo sveta, zanemarjali pa stvari v svoji
hisi, spregledovali lastne probleme. Kajti ni¢ ni tako pomembno kot prepozna-
vanje sebe, svojih pogojev, obveznosti in realnih moZnosti. Zato nam je druga
teza, kakor jaz razbiram iz vabila na ta razgovor, oblutno bliZja in doloénejia.
Kajti gre za to, da izhajajo¢ iz svetovnozgodovinskih in posebno nasih skustev in
spoznanj o odnosu humanisticne inteligence in delavskega gibanja razpravljamo
o aktualni problematiki marksisticnega in kulturnoduhovnega ustvarjanja nas-
ploh in dejavnosti humanisticne inteligence v razvoju nale socialistiéne teorije,
kulture in prakse.

Skudajmo torej dolociti naSo zgodovinsko situacijo. Glede na splo$no znane
principe in razmere bomo zaznamovali samo nckatere determinante: revolucija
je opredelila naSo sedanjost in bodo¢nost; socialistiéno samoupravljanje, federa-
tivna ureditev, nacionalna enakopravnost, bratstvo in enotnost narodov in na-
rodnosti, neodvisnost deZele, neuvri¢enost v bloke in boj za mir na svetu. Neod-
tujljivost dohodka in neodtujljivost svobode ¢loveka in narodov! To so nekateri
osnovni principi, temeljne vrednote v koordinatah te druzbe. Vendar so v nje]
zelo zapletena proizvodna, razredna, nacionalna in kulturna protislovja. Globoko
se transformira nacin Zivljenja, sistem vrednot in prepri¢anja. Razredni spopadi
dobivajo razlicne oblike kot spopad samoupravljanja z birokracijo, tchnokracijo,
nacionalizmom, unitarizmom, radikalno levico in anarhizmom. Doslej je samo-
upravljanje pobralo vse zmage in stalno napreduje. Opozarjamo, da so na te-
melju tch socialnih konfliktov razlicne divergentne socialne sile ustvarjale in e
danes posku$ajo oblikovati svoje idejne in teoretske platforme za politi¢no de-
lovanje. Temu cilju so sluZile nekatere javne tribune in Casopisi, njihovi prota-
gonisti pa so bili intelektualci raznih barv: ali ultralevi ali ortodoksni, naciona-
listi ali liberalci, Veliko tekstov so napisali, da bi vplivali na druZbeno zavest, da
bi sprejela drugaCne alternative druzbenega razvoja — alternative, ki so na-
sprotne sodobnemu zgodovinskemu procesu. Ko so bile take teznje in akcije
zavracane, je bilo slifati klic po intelektualnih svobo$¢inah in pravicah &loveka
in obc¢ana, a vsakdo ve, da je $lo za omejevanje politiénih aktivnosti reakcionar-
nega in restavratorskega znacaja. Ko so ti intelektualni in politi¢ni opozicio-
nalci presibki, da bi zbrali ljudi na svoji platformi, tedaj skuSajo §iriti desperat-
nost, pasivizem in umikanje v privatno Zivljenje; v imenu akademskih &istih rok
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opravljajo in klevetajo angaziranc intelektualce in marksiste; ¢e jih v tem po-
gledu druZbena zavest razkrinka, se razglasajo za mucenike.

Ne bi se Zelel ob tej postranski pripombi dalje zadrzevati. Edini njen smisel
je, da se odkrito predodijo razlicne druzbenopolititne orientacije nekaterih na-
Sih intelektualcev. Vendar tem posameznikom in skupinicam ne gre dajati vec-
jega pomena, kot ga imajo, glede na dejstvo, da je absolutno najvecje Stevilo
intelektualcev na liniji revolucije in samoupravljanja. Oslonjeni na globoke kore-
nine in tradicijo naSega delavskega in socialisticnega gibanja in naSe marksi-
stine in napredne inteligence vidijo in ¢utijo intelektualci zgodovinsko moZnost
ukinjanja najemnega odnosa intelektualnih delaveev, razvijanje pogojev enakoprav-
nosti umskega in fizi¢nega dela, moznosti Castne in svobodne menjave dela v
splodni ustvarjalnosti delovnih ljudi te dezele.

Na tej najsplosnejsi platformi pa so odprti mnogi problemi, konkretne in dol-
gorotne zgodovinske naloge:

Nujno je permanentno ustvarjalno raziskovanje sedanjih in na novo nastaja-
jotih protislovij v druZbeni biti in osmisljanje socialistiénih, naprednih in huma-
nih moznosti. Edino s teh spoznanih pozicij je mogote poprijeti dialog v medna-
rodnih koordinatah in na svetovnih tribunah. To poudarjanje bistvene pozicije
zakoreninjenosti v biti svoje deZele je neizogiben pogoj za doprinos univerzalni
kulturi in splo$notloveskim vrednotam.

Sirjenje obzorja resni¢ne ustvarjalnosti na vseh podrodjih predpostavlja vse
bolj razvito druzbeno kulturno atmosfero, razvito kriticno misel in kriti¢no zavest
druZbe, ki nenchno $iri podrogja svobode, odgovornosti, resnice in morale. Potre-
ben nam je dialog v principialnem boju misljenj v atmosferi tolerance, spostovanja
dejstev in argumentov.

Prevrednotenje kulturne dedid¢ine in znanstvena kritika vsega zaostalega,
afirmiranje vsega novega naprednega in humanega, tudi to je naloga napredne
marksisti¢ne inteligence.

Samoupravni socialisticni pluralizem v sferi kulture predpostavlja skupnost,
Povezovanje poscbnega in sploSnega, medsebojno spoznavanje in solidarnost
ha predpostavkah humanizma in napredka, kar pa je temelj za razcvet ustvar-
jalnosti kot negacije birokratsko-dogmatske sivine in nihilizma.

Intelektualci, ki se ne Zelijo ovekoveciti kot oddvojen sloj, temve¢ kot inte-
gralni del zdruZenega dela, imajo zgodovinsko moZnost, da se potrdijo v svojem
Casu in doprinesejo k sploni renesansi svojega in vseh nadih narodov in narod-
nosti, in da kot ustvarjalci pomenijo nekaj pomembnega v tem za njih edinem
Zgodovinskem Casu.

FILIPOVIC MUHAMED
Druzbeno bistvo inteligence

Da ne bi predolgo oklevali, bom nekaj rekel, da bi na ta nadin odprl razgo-
Vor. V svojem prispevku k temu razgovoru bom podal nekaj pripomb k vpraanju
inteligence in njenega odnosa do delavskega razreda. Zdi se mi, da je v Jugo-
4
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slaviji ze potekala Siroka diskusija o inteligenci, njenem mestu in vlogi v nasi
druzbi, ter o nekaterih socialnih, kulturnih, politicnih itd. karakteristikah inteli-
gence. To diskusijo je leta 1966 organiziral Casopis »NasSe teme«, ki je posvetil
temu vprasanju posebno Stevilko. V okviru te diskusije, te razprave, so se¢ na
neki doloceni nacin pojavili Ze skoraj isti problemi, ista vprasanja, kot so tisti,
ki se nam zastavljajo danes, ki jih omenjamo danes, ki jih je v svoji uvodni raz-
pravi omenil tudi kolega Tanovi¢. Ze takrat se je namre¢ ugotovilo predvsem
to, da ne poznamo dovolj dobro in vsestransko inteligence kot socialnega fe-
nomena in socialnega sloja, da nam primanjkujejo ustrezne Studije in specifiéne
raziskave, ki bi na eksakten nacin potrdile celotno socialno-politicno obnasa-
nje inteligence, dolocile izvire, smeri, na¢ine in metode konstitucije in delovanja
tega sloja. To, kar govorimo in kar lahko govorimo o inteligenci, lahko kljub
vsemu zvedemo na nekaj splosnih tez in pripomb, v katerih se definira polozaj
inteligence v razredni strukturi druzbe kot polozaj nekega dolo¢enega vmesne-
ga sloja, kjer se ji torej ne priznavata druzbena substanca in druZbena uteme-
ljenost v druzbenih odnosih in proizvodnih odnosih v druZbi; inteligenco se, da-
lje, opredeljuje kot fluktuirajoci sloj. Na ta nacin se jo v neki progresivni pro-
spekciji veze na delavski razred, na drugi strani pa sc jo pogosto znova karak-
terizira kot sloj, ki sluzi razlicnim politicnim, socialnim itd. gibanjem nasprot-
nega razrednega znacaja. Ob tej priloZnosti bi Zelel nakazati in odpreti neko pro-
blematiko, neki horizont opazovanja problematike inteligence; poudaril bi pred-
vsem tezo, da lahko po mojem mnenju inteligenco opredelimo zgolj v okvirih
osnovnih karakteristik epohe kapitalizma, saj je po mojem pojmovanju inteligenca
kot socialni, kot kulturni in kot politi¢ni pojav tipicen proizvod mei¢anske oz.
kapitalisticne druzbe. To seveda ne pomeni, da na intelektualne delavce in sloje
ne naletimo tudi v predhodnih druzbah, vendar pa funkcioniranje inteligence kot
sloja in kot enotne druzbene funkcije, v okviru katere se na profesionalni nacin
opravlja neko doloCeno dejavnost, prvi¢ nastopi v mes¢anski druzbi in je vezano
na samo bistvo funkcioniranja te druZbe. Inteligenca je namre¢ vezana na opre-
delitev samega bistva mes¢anske druzbe oz. notranje racionalnosti procesa kapi-
talisticne produkcije, ki se kot univerzalna racionalnost strukture sveta in njegovih
procesov na neki nacin socialno oblikuje in izraza v funkciji nekega sloja v
druzbi ali v postavljanju nckega socialnega sloja, tj. sloja inteligence in njenega
funkcioniranja znotraj tega sistema, njenega vse globljega in vse popolnejsega stap-
ljanja s strukturo in odnosi kapitalistiéne druZbene formacije oz. kapitalisti¢nih
druzbenih odnosov. Kaj ho¢em s tem povedati? Danes je dobro znano, da celotna
moderna kapitalisticna proizvodnja — tako kot vsaka druga industrijska proizvod-
nja — temelji na ozki povezanosti znanstveno-raziskovalnega dela in proizvodnje,
kar se posebno jasno kaze na ravni tchnologije. Na drugi strani pa so sam proces
kapitalisticne proizvodnje in odnosi, ki izhajajo iz njega, dirigirani in regulirani
na osnovi strogih racionalnih nacel in metod, kar se posebno jasno kaze v tehno-
kratizmu kot duhovnemu idejno-politicnemu pandanu prav tcga tehnoloskegad
razdobja, v katerem Zivimo. Konec koncev lahko reéemo, da si tudi sam kapi-
talizem — ki na neki naéin spoznava pomen intelektualne in racionalne funkcije
kot svoje lastne osnove in bistva, na katerem pociva — na neki nacin prizadeva,
da bi inteligenco vkljucil v samo strukturo kapitalisti¢nih proizvodnih odnosoV,
in sicer skoz sisteme upravljanja in vodenja v industriji, kjer se doloteni vrhunski
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sloji intelektualnih funkcionarjev-managerjev neposredno vkljucujejo v lastninski
sistem oz. v sistem upravljanja kapitalisticnih podjetij, korporacij, mednarodnih,
multinacionalnih kompanij, ter na ta na¢in pravzaprav realizirajo neko sorodnost,
neko prirodno vez med kapitalisticnim razredom in kapitalisticno lastnino ter
inteligenco oz. vrhunskimi sloji inteligence, ki je kot racionalna struktura prav
tako piramidalno strukturirana, saj je nacelo avtoritete najmoc¢neje zastopano prav
v funkcioniranju intelekta oz. v funkcioniranju inteligence kot sloja, v Kkaterem
velja za centralni regulativ notranjih odnosov nacelo viSjega znanja in vetje moci.
Problematike inteligence zato ne moremo niti spoznati niti oceniti brez globinske
analize same strukture industrijskih in druzbenih odnosov moderne industrije,
modernega kapitalizma in moderne druzbe. Tako kot na eni strani tchnobirokra-
tizem kapitalisticne strukture temelji na specifiénih funkcijah inteligence in na
njeni povezanosti s kapitalistiénimi druZbenimi odnosi, tj. na njeni funkciji inZe-
nirja teh odnosov, pa si na drugi strani razne variante birokratsko-tehnokratskih
struktur v socializmu prav tako prizadevajo, da bi realizirale takSne ustrezne
odnose z inteligenco — inteligenca se v svojem delovanju, v svojem avtonomnem
delovanju, tudi v socializmu vselej opira na neki doloéeni tehnobirokratski sloj. Se
pravi, da ne more inteligenca nikoli eksistirati ali delovati sama zase. Mislim, da
1o velja tudi za naSo inteligenco, in sicer za oba primera, ko se je inteligenca
skusala fiksirati v nasi druzbi kot nekakSen samostojni subjekt. To velja pred-
vsem za primer nacionalizma — zato sem tudi pricel z letom 1966, ko je postalo

povsem jasno, da se hoCejo nekateri sloji intelektualcev oz. nekatere intelek-
tualne grupacije postaviti kot izraz nacionalnih interesov oz. kot izraz interesov,
katerih dejanski nosilci so bile nacionalne birokracije, ne pa inteligenca; zato je
teza, da so si nacionalno vprasanje izmislili intelektualci, amaterska teza. Naci-
onalno vprasanje je izviralo iz nekih dolocenih druzbenih odnosov in proce-
sov, katerih glavni nosilci so bili pravzaprav tchnobirokratski elementi. Isto lahko
Opazimo tudi v drugem primeru, leta 1968, ko smo imeli opravka s t.i. akcijo
»leve inteligence«, ki je prav tako bila — in je Se¢ danes — cksponent dologe-
nih tehnobirokratskih slojev, ne pa kakrinakoli samostojna sila. Teza o njeni
Samostojnosti in samostojni vlogi ni prav tako ni¢ drugega kot maska, za katero
se skrivajo interesi avtoritarnih tehnobirokratskih skupin in grupacij. V obeh

Primerih je torej $lo za to, da neki doloceni intelektualni sloji — mislim, da je
o karakteristicno za intelektualce pri nas, v nasi druzbi nasploh — niso bili

Sami nosilci ali izvir nekih dolo¢enih tendenc, marve¢ so sluzili nekim dolocenim
tendencam in njihovim nosilcem, in sicer pod firmo ustreznih tez o svoji samo-
Stojnosti ali celo — kot se je to dogodilo v primeru levice, pa tudi v primeru
desnice oz. nacionalizma — o posebni revolucionarni vlogi inteligence kot — na
eni strani — nosilca nacionalne emancipacije 0z. — na drugi strani, po modelu
Marcuseja ali koga drugega — nosilci emancipacije od represije kapitalizma. Zato
Moramo — ko danes opazujemo ali analiziramo problem inteligence — na neki
dolo¢eni nadin iti korak dalje, vpradati se moramo o racionalnosti socialisti¢nih
Samoupravnih druzbenih odnosov, procesov in struktur, saj lahko Sele od tod
Uzremo mesto in vlogo inteligence v nasi druzbi. Ce tega ne bi bili zmozZni storiti,
Potem dejansko ne bi bili zmozni uzreti tiste prirodne vezi, ki povezuje inte-
ligenco 7z delavskim razredom oz. ki utemeljuje njeno naravno sorodnost de-
lavskemu razredu. Delavski razred je prav tako eden izmed avtentitnih nosil-
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cev te nove racionalnosti. Racionalnost meS$Canske druzbene strukture se ne
izraza zgolj v funkcioniranju razreda lastnikov, marve¢ tudi v funkcioniranju
razreda cksploatiranih. Tudi proletariat je nosilec racionalnosti, in sicer raci-
onalnosti, ki je globlje vrste kot pa racionalnost kapitala, — racionalnosti, v ka-
teri marksisti¢na teorija pravzaprav odkriva usodo bodocnosti oz. usodo druzbe.
Ce lahko to racionalnost konkretno analiziramo v realnih odnosih in struk-
turah druZbenih procesov in odnosov, ki se vzpostavljajo v nasi druZzbi, potem
lahko uzremo tudi vlogo in funkcijo inteligence v sodobnem trenutku naSe
druzbe, in sicer v nasprotju s teznjami k birokratizmu, tehnokratizmu, nacio-
nalizmu, radikalizmu kot oblikam, ki izraZajo odtujenost intclcktualne funkcije
v druzbi in uporabljajo to funkcijo proti interesom druzbe.

Zelel bi dodati tudi nekaj kriti¢nih zapazanj k razpravljanju tovarisice Stipe-
ti¢ o vprasanju inteligence pri nas. Verjetno sem nafeloma $e preve¢ skepticen
do tega, da bi empiri¢ne analize in rezultate ter definicije in vpoglede, ki so
zasnovani na teh analizah in rezultatih, sploh lahko transponirali v sploSna mesta
in splodna staliSca, ki so pravzaprav na neki nacin vselej smoter tak$nih sestankov.
Ko jemljemo histori¢ni svet kot pretvezo za neke splosne sklepe in vpoglede in ko
nam — zato, ker imamo opravka z relativno siromasnostjo nekega konkretnega,
empiri¢nega sveta, Cigar odnose, relacije, tokove in vsebine obravnavamo — siro-
masnost tega konkretnega sveta zaradi enostavnega dejstva, da smo jo zajeli z
misljenjem, nastopi v obliki splo$nih vpogledov in nadel ter na ta nadin postane na$
program in usoda, ¢etudi je brez prave dignitete obcega, tedaj je v tem na delu
neka stroga in Zalostna logika. Smisel celotnega nasega revolucionarnega prizade-
vanja pred vojno oz. med dvema vojnama, pa tudi po vojni, je bil prav v prese-
ganju omejenosti in revi€ine naSih zgodovinskih relacij in pogojev; zato bi bilo
zelo problemati¢no, morda tudi ncoprezno, ¢e bi dopustili, da neki dolo¢eni vpo-
gledi, temeljeci na proucevanju empiri¢nega sveta, ki je tako definiran in vsebovan
v teh relacijah, na neki nacin nchote postanejo program, plan ali definicija tega,
k ¢emur tezimo. Zakaj sedaj govorim o tem? Za to, da postavimo vprasanje 0O
inteligenci in njeni vlogi v druZbi, njenem odnosu do delavskega razreda, na neki
naéin konkretno, da izstopimo iz splo$nih definicij in razpravljanj, lahko vsekakor
navedemo dovolj razlogov, takSen pristop je na svoj nacin vsekakor privlacen;
najbolj plavzibilno je, da se na ta nacin vprasamo, kakSen je bil de facto odnos
inteligence do konkretnega delavskega razreda, do njene histori¢ne usode in histo-
riénih tokov njenega razvoja. V tem smislu smo lahko slifali zares inspirativno
razpravo; inspirativno predvsem zato, ker je bila postavljena kot antishematisti¢na
in kot nastop mozne shematike, ki se nam vsiljuje vselej, ko govorimo nasploh,
kot je to rekla sama tovariSica Stipeti¢. Z druge strani pa nam sama njena
razprava jasno kaZe, kako zapadamo neki doloceni shematiki — prav zato, ker
empirija sama zase nicesar ne pove, marve¢ govori zgolj tedaj, ko jo tolmacimo,
ko ji dajemo neki smisel in vsebino; tako se na primer neke doloéene okoliscine
na neki dolocen nacdin kvalificirajo, valorizirajo itd. — obstoji neka Se tezja vrsta
shematike, shematika slu¢ajnega. Tukaj mi gre za tri teze. Ne bi se mogel strinjati
s tezo, da lahko pojem komunistiéne inteligence ali pojem inteligence v komunisti¢-
nem gibanju izena¢imo s pojmom hrvaske inteligence, ¢etudi moramo zares pri-
znati, da je bilo pred vojno sredi¢e komunisti¢nega gibanja v Zagrebu in da so
bile na neki naéin tu zbrane intelektualne sile komunizma. Ko govorimo o intelek-
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tualcih, ki so delovali v komunistiénem gibanju v Zagrebu, potem te kategorije
ne smemo enaciti s pojmom hrvaske komunisticne inteligence. To je ena stvar,
Drugi¢, teza, da je nada inteligenca dosegla evropsko raven prav v organski pove-
zanosti s komunisticnim gibanjem, in sicer v razdobju dvajsetih let naSega sto-
letja, ima neko veliko slabost. Gre predvsem za to, da se v nji pojma intelektualca
in inteligence reducirata na literarno inteligenco. Res lahko re¢emo, da je na pri-
mer Krleza evropski pisatelj in intelektualec, vendar moramo prav tako re¢i, da so
na primer Tu¢an, Bubanovié, Tkal¢i¢ in $e ne vem koliko tedanjih hrvaskih inte-
lektualcev (Bazala, Balokovié, Tmina itd.) prav tako cvropski intelektualci ter da
hrvadka misel in inteligenca nista dosegli evropske ravni zgolj prek komunisti¢-
nega gibanja, marve¢ tudi skoz ustvarjanje me&canske inteligence v znanosti in
drugod. 8e ve¢, ¢e bi striktno upostevali (eoreticne formulacije, ki jih je tedaj
razvijalo evropsko komunisticno gibanje, potem ne bi mogli v polni meri trditi,
da so bile vse formulacije nasih intelektualcev-komunistov v dvajsetih letih na
ravni tedanje komunistiéne misli in njenih nalog v Evropi. Drugic ne bi smeli
pozabiti, da je bilo komunisti¢no gibanje, s tem pa tudi inteligenca, ki je nastopala
V njegovem okviru, prav v tem c¢asu nosilec nove racionalnosti, ki se je ne da in
ki je ne moremo zvesti na racionalnost me3&anskih struktur, izhajajo¢ih iz kapita-
listitnega nadina produkcije itd.; celotna ta problematika nove racionalnosti se
skoz komunisti¢no gibanje — v kolikor se to gibanje vmei¢a v druZbene odnose
na aktiven in ustvarjalni nacin — takoj postavlja na svetovno raven. Kaj lahko
potemtakem retemo? Celotno komunisti¢no gibanje pri nas je v trenutku, ko je
dojelo, da lezi bistvo druzbenih protislovij v Jugoslaviji — in ne le v Jugoslaviji,
marve¢ tudi v Evropi — v razreSevanju kompleksa nacionalno-razrednih odnosov,
ki jih je ustvarila prva svetovna imperialistiéna vojna, doseglo svetovno oz. evrop-
sko reven. Pri tem pa ne bi mogli trditi, da je bila formulacija tega stali$¢a v stro-
gem smislu delo neke dolocene inteligence in da z druge strani to gibanje ni moglo
dose¢i te formulacije v eminentno intelektualni obliki. Ce namre¢ govorimo
striktno in cksaktno, potem se moramo pa¢ zavedati dejstva, da je do pravega,
celovitega vpogleda v nacionalno vpradanje in v njegovo razredno zasnovanost
V strategiji, taktiki in razreSevanju druZzbenih odnosov v jugoslovanski druzbi prislo
Sele med 1934. in 1939. letom. Vpraganje ni v tem, ali nam bo uspelo dati formu-
lacijam nacionalnega vprasanja, ki jih je podal Cetrti kongres 1928. leta, pravilno
teoreticno formulacijo, zasnovano na Stalinovih ali pseudo-Leninovih tezah o
nacionalnem vprasanju, marve¢ v tem, ali bomo stvari dojeli v njihovi konkretni
zgodovinsko-druzbeni, razredni in politiéni povezanosti, ali bomo lahko, izhajajo¢
1Z teh obcih tez, formulirali konkretno politiko, ki bo vsebovala tak$en celoten
StrateSko-takti¢en instrumentarij, ki bo omogoc€il prevod teoreti¢nih formulacij
Pojmovanja nacionalnih odnosov in nacionalnega vprasanja v konkretni, Zivi
Politiéni ]e21k prakse milijonov. Ce trdimo, da komunisti¢no gibanje v letih 1923
in 1924 ni imelo takine koncepcije, potem je to resnica. Zares, cela vrsta drasti¢-
nih dogodkov iz zgodovine komunisti¢nega gibanja nam kaZe, da to gibanje tedaj
i moglo prevesti svojih formul v konkretno strategijo in taktiko, da ni moglo
formulirati strateskih in politi¢nih konceptov, ki bi lahko postali osnova zoper-
Stavljanja diktaturi, ki je pomenila izrazit primer nacionalnega tlafenja. Tudi
leta 1929 je bil radikalizem, ki se je rodil prav kot kontrapozicija, kot Cista
fazredna pozicija in Cisto razredno zoperstavljanje, — kot je znano — v nekem
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dolo¢enem mislu fatalen za Partijo in za njeno politiko, in sicer prav zato, ker je
ostal brez stika z delovnimi mnozicami, brez strateSke koncepcije, ki bi bila
utemeljena v pravilnem pojmovanju nacionalnega vprasanja kot poglavitnega
druzbenega, histori¢nega, politicnega in razrednega vprasanja tedanje epohe. Ce
stvari opazujemo v golem stanju, ¢e nam gre zgolj za tak$ne ali drugacne formula-
cije, potem res lahko pridemo do zgoraj navedenih sklepov. Ce pa dejavnost uma,
dejavnost intelekta, dejavnost inteligence opazujemo v kontekstu nckega realnega
gibanja, potem teh formulacij, tj. teoreticnih stalis¢, ne smemo locevati od stvarnih
tokov tega gibanja. Prav za to gre. Dane so bile formulacije; re¢emo lahko, da
so bile Ze v Antiki dane formulacije o pravici, medcloveskih odnosih itd., ki se
jih drZzimo 3¢ danes. Kaj to pomeni? Kaj pomeni npr. to, da je Aristotel formuli-
ral nekatere zadeve, s katerimi bi se tudi mi lahko strinjali — splosna mesta o
ljudeh, o usodi sveta, o odnosih med ljudmi itd.? Gre pa za to, da je ¢loveski svet
zgodovinski svet in da lahko postavljamo in reujemo probleme zgolj v nekem
kontekstu, v katerem je prava in dejavna zavest zgolj tista, ki deluje kot zavest
in akcija mnozZic. Zgolj ta zavest je realna, pa tudi intelektualna, racionalna
vsebina ¢loveske dejavnosti in postaja zgodovinska zakonitost. V tem smislu sem
hotel povedati, da bi morala biti nasa naloga, preizprasati to novo racionalnost
proletarskega delovanja, nisem pa te problematike sirSe razvijal, ker sem mislil,
da bo Ze nasa diskusija potekala v tej smeri.

Bilo bi nujno potrebno €imbolj podrobno preizprasati to racionalnost, katere
nosilec je delavski razred, — racionalnost, ki ne pozna razlike med bistvom in
pojavom, razlike med pozitivnostjo in negativnostjo, razlike med tem, kar je, in
med tem, kar bi moralo biti, saj se ta dialektika neposredno realizira v samem
realnem druZzbenem procesu, v samem tem procesu prihaja do prehodov v okviru
teh kategorij; te kategorije tukaj ne nastopajo kot fiksacije, znotraj katerih bi se
nato odpirali prostori za druzbena nasprotja in sploh za vso tisto vrsto cloveskih
dram in dramatiénih situacij, ki so sicer vscbina nasega Zivljenja in misljenja.
Mislim, da smo v tem pogledu bolj malo storili. Bolj malo smo storili — tukaj je
bilo reéeno, da naa teorija, kot temu pravimo, zaostaja za prakso. Na prvi pogled
stvari res izgledajo tako, in lahko bi se popolnoma strinjali s tovariiem Rusom, ki
pravi, da je na primer koncepcija neuvrs¢enosti tudi konceptualno, po svoji zasno-
vanosti, po svoji koherentnosti, po svoji sposobnosti neposrednega realiziranja v
zivljenju, se pravi kot ncko dologeno stalifée, ki ne spui¢a nobenega ostanka, ki
ne pu$ca odprtih nobenih dvomov, resni¢no koncepcija, ki presega tiste moznosti,
ki jih lahko formuliramo v nasem misljenju. Kljub temu pa ne bi mogel pristati
na to, da na$a misel toliko zaostaja za naSo prakso. Ne bi mogel pristati na to,
ker bi s tem moral nekaj priznati, priznati bi moral primarno moznost razkoraka
med teorijo in prakso. Mislim pa, da ni nobene revolucionarne prakse, ki ne bi
hkrati Ze imela svoje teorije.

Drugi¢, mnenja sem, da je teorija v nekem dolo¢enem smislu, v neki doloceni
meri, ze formulirana, da je formulirana celo v samem trenutku, ko govorimo, da
e ni bila formulirana. Znano je, da smo imeli neke dolo¢ene formulacije in neka
dolocena stali$éa, ki so — ¢e naj tako reCem — dobili svojo vrednost v najSirSem
smislu. Prakse ne jemljite zgolj v nasih mejah, marve¢ vzemite prakso v celoti.
Na ta na¢in pridemo do sklepa, da smo imeli Zze v letih 1942, 1943, 1948 formu-
lacije, ki so bile resda abstraktne, ki pa $cle danes dobivajo svoje prakticne realne
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obrise, tako da lahko v nekem smislu re¢emo, da je bila nasa misel neko¢ dale¢
pred prakso in da imamo Se danes opravka z Zivljenjskimi podrocji, v katerih
na$a praksa nikakor Se ne more doseci tistih ravni, ki ji jih zagotavlja nasa misel.
Zastavlja se torej vpraSanje, zakaj se govori o tem, da misel zaostaja za prakso.
Mislim, da imamo opravka s situacijo, v kateri je Se vedno priujoa notranja
diferenca med mocjo prakse in nemocjo misljenja. Ta problem pa je morda eden
kljuénih problemov inteligence, njenega polozaja in vioge filozofije. V tem bi
morda veljalo iskati nekatere izmed motivov, ki so pogojevali razlikovanje v nasi
filozofiji, nekatere izmed elementov, zaradi Katerih je prihajalo do resnih diferenc
in nasprotij, do polarizacij, ki so celo pokazale zelo dalekosezne, negativne posle-
dice za naSo filozofijo. Nekdo je — povsem pravilno — Ze govoril o tem, da
lahko neki birokrat ali neki tehnokrat v neckem konkretnem podro¢ju — ko gre,
na primer, za izgradnjo necke tovarne ali nekega sistema — formulira in realizira
takSen program, ki ima fatalne posledice za celo vrsto aspektov cloveskega ali
druzbenega Zivljenja, pa to ne bo imelo zanj nikakrinih neugodnih posledic, za
razliko od neugodnih posledic, ki bodo doletele nosilca teze, ki je zaradi nekih
dolocenih razlogov nesprejemljiva kakemu druzbenemu subjektu. Kaj to pomeni?
To pomeni, da imamo v nasi druZbi opravka z neko osnovno dihotomijo, z neko
osnovno neenakopravnostjo, tj. da misel, da nivo misljenja ne zagotavlja praktic-
nega vpliva in moznosti delovanja. Ko sem rekel, da bi bilo treba preizprasati
racionalnost nade druzbe, potem sem mislil prav na to, kako zagotoviti, da bo
imel vpogled, ki temelji na znanstvenem in marksisticnem krititnem misljenju,
vsaj toliko moci, kot jo ima tista odlocitev — do katere smo prisli po subjektivni
ali objektivni poti, s pomo¢jo te ali one metodologije, — ki je rezultat nekih dolo-
¢enih — ¢e naj tako retem — druzbenih procesov dogovarjanja, rezultat odlo-
Canja v sferi, ki je arbitrarnega znacaja. Tu ne smemo sprejeti nikakrénih iluzij.
Zelo dobro vemo, da se v politiki precej arbitrira, in da imamo $e vedno politi¢ni
model druzbe, tj. model, v katerem so najvaznejse odlocitve politicne. Vprasanje,
s katerim se sreCujemo, je potemtakem, na kakSen nacin se odlo¢a. Na tej liniji
Smo imeli opravka na primer s tendenco v filozofiji, ki je hotela takoj dosedi moc
misljenja, in to tak$no mo&, kakr$no ima sedaj birokratski vrh. Neka grupacija
nasih filozofov je zahtevala za filozofijo tisto pravico, tisto mo&, ki jo je — na pri-
mer — posedoval politicno-birokratski vrh, tj. pravico sprejemanja odlocitev o
tem, kaj bo in kako bo. Temu smo se seveda uprli. Vendar se temu nismo uprli
Zato, ker bi si — na primer — prizadevali, da se filozofiji ali mifljenju ne da te
moci ali te potence, marved da se to mo¢ pusti nekomu drugemu; nasprotno, §lo
Nam je za izgradnjo tak$nih druzbenih mehanizmov, takSne metodologije odnosov
In na¢ina druZzbenega posredovanja, v katerih bo enotnost teorije in prakse,
enotnost misljenja in delovanja zares zagotavljala takSen nivo odlocanja, ki bo
Varoval integralnost miljenja oz. njegovo digniteto prav na ta nacin, da se bo ta
Integralnost lahko realizirala. Misljenje, ki se ne more realizirati, zgubi namre¢
Svojo digniteto. Prvi¢ jo zgubi zato, ker je prazno v tistem banalnem smislu besede
»filozofsko«, v katerem ima vsakdo filozofijo za prazno govori¢enje. Pri tem pa
ne moremo redi, da filozofska misel zaostaja zato, ker nima moci. Filozofska misel
Zaostaja zato, ker formulira taksna staliS¢a, ki so brez odmeva v podro¢ju real-
fega, v podro¢ju druzbenih odnosov in dvigovanja Cloveskega Zivljenja, in na ta
Natin postaja svoja lastna karikatura. Ko v tem smislu diskutiramo o inteligenci,
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o filozofiji, in ko skusamo na neki nacin s samo zastavitvijo vprasanja in s formu-
lacijo prese¢i zoperstavljanje tipa ,smo za to, da politika odloca o politiki, ali za
to, da o politiki odlo¢a filozofija?* itd., tedaj moramo reci, da o ¢loveskem Zzivlje-
nju ne odloc¢a nih¢e, da o njem ne moreta odlocati niti filozofija niti politika,
marve¢ da se mora ¢lovesko Zivljenje posredovati na nacin, ki zagotavlja maksi-
malne pravice vsakega ¢loveka. Zivljenje je namre¢ nad svojimi formulacijami, pa
naj bodo te politi¢ne ali filozofske. Zivljenje ima samo svojo pravico in jo tudi
neprestano dokazuje s tem, da odklanja politicne in filozofske koncepte itd. kot
zivljejske norme. Bistvo vprasanja oz. kontraverze potemtakem ni v tem, kdo naj
upravlja, filozofi ali politiki. Ce hoemo preseci to raven kontraverze in zoperstav-
ljanja na taksni liniji, kjer nujno pademo v abstraktno shematiko, potem moramo
izhajati iz neCesa, tj. iz tega, da resnitno skuSamo dojeti, kaksne so najgloblje
konsekvence dejstva, da se delavski razred organizira na neposrednosti svoje
eksistence, tj. tam, kjer dejansko cksistira kot druzbeni subjekt, tam, kjer je
delavec neposredno povezan z delavcem, ne v izpeljanem kontekstu, ne v organi-
zaciji, kjer vselej nastopi element predstavljanja in posredovanja, marve¢ v nepo-
srednosti svojega Zivljenja. V tem je vsebina te povezanosti, da jaz podajam tebi
kos, ki sem ga obdelal, da ga ti naprej obdelujes itd.; povezanosti, za katero je
Marx od vsega zacetka mislil, da vsebuje bistvo druzbenosti delavskega razreda.
Kaksne posledice za celoten Zivljenjski proces izhajajo iz tega dejstva oz. iz odlo-
¢ilnega pomena tega dejstva za celoten druzbeni proces pri nas — to je vprasanje,
ki si ga moramo zastaviti v nadaljevanju, vprasanje, iz katerega se bodo osvetlili
samo Zivljenje, sama politika, ki se poraja iz njega, sama ckonomija, a tudi
znanost in filozofija.

VLADO SULTANOVIC
Znanstveno tehni¢na inteligenca in delavsko gibanje

Del uvodne razlage, e posebno diskusija profesorja Filipoviéa me je vzpod-
budila, da re¢em nekaj besed o odnosu znanstveno-tehniéne inteligence in delav-
skega razreda. Ta problem je namre¢ doslej z razliénih aspektov obravnaval
»Marksizam u svetu«, kot na primer v Stevilkah, ki so bile posveéene modernim
proizvajalnim silam, znanstveno tchniéni revoluciji, delavskemu razredu v sodobni
druZbi, §e posebej pa v tisti, ki se ukvarja s problematiko odnosa intelektualcev in
delavskega gibanja. Gre za tematiko, ki je aktualna zaradi veé¢ razlogov. Pred-
vsem je bistvena za opazovanje sprememb v strukturi sodobnega delavskega
razreda in sodobne druzbe. Brez nje se ne da opaziti niti definirati tehnokratskib
tendenc in njihovih nosilcev, e glede za kateri druzbenoekonomski sistem gre.
Vazna je tudi za razvijanje nadaljnje strategije delavskega gibanja, ker je analiza
razrednega in druzbenega poloZaja znanstveno-tehnicne inteligence nujno pove-
zana z analizo druZbenega poloZaja delavskega razreda in pogoji njenega celot-
nega politiénega in ekonomskega boja. To vprasanje prav tako posega v samo
jedro kapitalisti¢ne organizacije dela itd. Po drugi strani gre ta odnos izreéno skozi
korenito druzbeno preobrazbo v druzbi socialisticnega samoupravljanja, ki kot
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taka odpira nove druzbenockonomske procese v zdruzenem delu. Ti procesi s
svojo vsebino in tudi v svoji perspektivi napovedujejo moZnost preseganja pro-
tislovnosti umskega in fizi¢nega dela in v tem kontekstu ustvarjajo pogoje za
postopno odpravljanje hicrarhi¢nih odnosov med nosilci funkcij upravljanja,
vodenja ter strokovnega in znanstvenega dela — torej tistih funkcij, ki so povezane
z aktivnostjo tehno-ckonomske strukture — in delavskim razredom v tradicional-
nem pomenu besede, ki je bil nosilec funkcije manualnega dela. Nemogoce je ta
problem popolneje razloziti v enem razgovoru, vendar bi si prizadeval opozoriti na
nekatere momente, ki se mi zdijo posebno pomembni.

Spremembe v socialni strukturi kapitalisticnih dezel so povezane z globalnimi
procesi koncentracije in centralizacije kapitala in z nastajanjem velikih mono-
polnih organizacij, ki postajajo od zafetka tega stoletja do danes dominantna
oblika kapitalisti¢ne proizvodnje. V zvezi s tem se odvijajo nekateri vzporedni
druzbeni procesi, ki bistveno vplivajo na diferenciranje funkcij znanstveno-teh-
ni¢ne in poslovne inteligence v odnosu do ostalih delov delavskega razreda.

Najprej zbuja pozornost znadilen proces delegacije funkcije upravljanja in vo-
denja procesa dela od kapitalista k posebni grupi vodilnih delavcev. Pomeni, da z
razirjenim obsegom kapitalisti¢ne proizvodnje posameznih funkcij, ki jih je imel
Vv svojih rokah aktivni kapitalist, ta ne more ve¢ samostojno opravljati. Tudi Marx
v »Kapitalu« govori v tem smislu o dvojnem znacaju kapitalisti‘nega upravljanja
in vodenja. Na eni strani zahteva vsako skupno delo koordinacijo individualne
dejavnosti, s &imer se zagotavlja celota proizvodnega procesa. Na drugi strani pa,
glede na to, da ima kapitalistiéno upravljanje in vodenje tudi funkcijo eksploati-
ranja, dobiva despotske oblike. Zato se v funkcijah upravljanja in vodenja v kapi-
talisticnem nalinu proizvodnje zdruZujejo druzbeno koordinativne naloge in
naloge discipliniranja armade delavskega razreda. Zdaj kapitalist — poudarja
Marx — »funkcijo neposrednega in neprekinjenega nadzora posameznih delaveev
in delavskih grup ... prepuita posebni grupi mezdnih delavcev. Kot so vojski
potrebni oficirji in podoficirji, tako so tudi mnozici delavcev, ki delajo skupno pod
poveljstvom istega kapitala, potrebni industrijski vi§ji oficirji in podoficirji, ki v
Casu delovnega procesa poveljujejo v imenu kapitala . .. Nadziranje postaja nji-
hova izklju¢na funkcija«. Vzporedno z rastjo monopolov, raziirjevanjem Kkapita-
listitne organizacije dela postaja upravno in vodilno delo na vseh nivojih vse bolj
zapleteno in se praviloma za njegovo opravljanje zahteva poklic inZenirja ali
Podobna univerzitetna diploma. S tem se e bolj poglablja proces razdvajanja
Manualnega in umskega dela v sferi materialne proizvodnje.

Drugi bistveni moment izvira iz dejstva, da je poveCanje obsega kapitalisticne
Proizvodnje in pospelevanje obtoka kapitala v velikih kapitalisticnih podjetjih
In korporacijah neposredno povezano z dolgoro¢no plansko in sistemati¢no orga-
Nizacijo nakupa surovin, proizvodnje in prodaje, vse to pa vodi k zaposlovanju
§irokega spektra razli¢nih strokovnjakov, ki tvorijo pomemben ¢len v delovanju
t. i, tehnostrukture.

Tretje, v procesu proizvodnje prihaja do Siroke uporabe znanosti. Kot
Poudarja na primer Frank Deppe v svojih Studijah, zahteva — posebno od zatetka
Sestdesetih let — zaostrovanje internacionalne in nacionalne konkurence intenzi-
Viranje proizvodnje, a to se da napraviti samo tako, da se angazira vse velji del
kapitalizirane presezne vrednosti za raziskovanja in nadaljnji razvoj tehnoloskih
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procesov poleg izgradnje organizacije trziS¢a in proizvodnje. Spreminjanje znanosti
v proizvajalno silo dobiva s tem vse elemente procesa druzbene proizvodnje in
reprodukcije. Rojeva se nova kvaliteta tako predmetov dela kot tudi delovnih
sredstev in celotne organizacije dela ter planiranja proizvodnje in trzis¢a. Skladno
s temi strukturalnimi spremembami v sistemu proizvajalnih sil prihaja do spre-
memb v obsegu in notranji sestavi delavskega razreda in v celotnem sistemu druz-
bene delitve dela, kar se odraza tudi v porastu od dnine odvisne znanstveno-
tehni¢ne inteligence. Za vpraSanje, ki ga tu obravnavamo, je znacilno dvoje.
Najprej, gledano s stalis¢a druzbenega znacaja proizvodnje, ta grupacija ni izoli-
rana, avtonomna druzbena grupa, temvec je organ — kot pravi Marx — druzbe-
nega skupnega ali kolektivnega delavea. V zvezi s tem poudarja Marx v »Teorijah
o presezni vrednosti«, da je kapitalisticnemu nacinu proizvodnje »lastno prav to,
da lo¢uje razna dela, torej umsko delo od fizicnega, . . . da jih deli med razlicne
osebe, kar ne zadrzuje, da bi bil materialni proizvod skupni proizvod teh oseb,
ali da bi bil njihov skupni proizvod opredmeten v materialnem bogastvu. Na drugi
strani to prav tako malo zadrzuje ali sploh ni¢ ne zadrZuje, da bi odnos vsake
posamezne osebe ne bil odnos mezdnega dela do kapitala in v tem eminentnem
smislu odnos proizvodnega delavca«. Glede na to je znanstveno tehni¢na inteli-
genca v mezdnem poloZaju in se po nacinu odnosa cksploatacije ne razlikuje od
ostalih delavcev. Kot taka bi morala biti del delavskega razreda. To pa je le en
aspekt analize. S stalis¢a svojega mesta v druzbeni organizaciji dela, po funkcijah,
ki jih opravlja, po kvalifikaciji, izobrazbi in nacinu pridobivanja izobrazbe, po
dohodku, mestu v kapitalisti¢ni vodilni hierarhiji, po svojem socialnem izvoru itd.
je sloj znanstveno-tehni¢ne inteligence izjemno diferenciran, kar kaze na dejstvo,
da enotno razredno razvrs¢anje te grupe ni mozno. Deppe v svojih Studijah to po
pravici poudarja. Ko govorimo o tem, moramo imeti pred ofmi podobna opazanja
Andrea Gorza v delih o tehnikih in delavskem razredu. Na nekem mestu pravi:
»Ceprav so tehni¢éno-znanstveni kadri v enakem poloZzaju do kapitala, njihovi
medsebojni odnosi niso enaki: dokler tece tehniéno-znanstveno delo in delo delav-
cev vzporedno, vendar lodeno, je v veljavi dejstvo, da tehni¢no znanstveni kadri
proizvajajo sredstva eksploatacije in zatiranja delavcev in da se delavcem dozde-
vajo kot agenti kapitala, oziroma je v veljavi dejstvo, da delavci ne proizvajajo
sredstev eksploatacije tehni¢no-znanstvenih kadrov. Odnos med enimi in drugimi,
tam, kjer je neposreden, ni odnos recipro¢nosti: to je hierarhi¢ni odnos.« S tem
postaja funkcija teh kadrov poleg tega, da je znanstveno-tehniéna in vodilna, tudi
ideoloska. Ali druga¢e povedano, kapitalisticna delitev dela se pojavlja »kot teh-
nika dominacije prav toliko, kolikor predstavlja tudi tehniko proizvodnje. Trdijo,
da je dominacija nujna, da bi se kar najbolj povecala proizvodnja. To ni to¢no.
Dominacija je nujna, da bi se kar najbolj povecala eksploatacija . . .«. Dejansko
lo¢evanje teh kadrov od delavskega razreda podpira tudi sam sistem izobraZe-
vanja, ki te kadre prilagaja obstojeci institucionalni ureditvi na eni strani, in jim
vliva zavest o njihovi superiornosti nad delavskim razredom na drugi strani. Zato
postajajo ti sloji nosilci tehnokratske reforme kapitalizma in tehnokratske ideolo-
gije. To se nanaSa posebno na vrhove tehnostrukture, h katere polozaju se sku-
$ajo pribliZzati njeni visji in srednji segmenti. Vsi skupaj pa so bolj ali manj deleZni
nazora vladajocega razreda, skusajo se vanj integrirati ali se mu prilagoditi in se
podrediti njegovim normam in ideologiji. Vsekakor se distancirajo od delavskega
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razreda in njegovega razrednega boja. V nasprotnem polozaju je t.i. armada
pomoznih znanstvenih sil, ki je organizacijsko in statusno blizu proizvodnim
delaveem, ker ima z njimi v samem procesu dela neposreden kontakt. Ceprav tudi
ta ni indiferentna do vzpona k tehnokratski eliti, vseeno kaze tendenco stapljanja
z delavskim razredom, z njenim jedrom, ker se v zahodnih druzbah postavljajo
vse vedje ovire za socialno promocijo, medtem ko sc Stevilo teh delavcev isto-
Casno povecuje, in se istocasno ve¢a tudi delez umskega proti fizitnemu delu.
Zato ti delavci, kot poudarja veliko Studij marksistov na Zahodu, delno Ze stojijo
v prvih vrstah boja mezdnih delavcev; posebno v tistih zahodnoevropskih dezelah,
ki imajo razvito delavsko gibanje. Vsekakor se ambivalentna socialna bit znan-
Stveno-tehni¢ne in poslovne inteligence nujno mora odrazati tudi v strategiji in
taktiki delavskega gibanja, ki mora, odvisno od dezele in splosnih okolis¢in in
specifi¢nosti, graditi v vsakem konkretnem primeru politiko pridobivanja tch slo-
jev za cilje in interese delavskega razreda.

Vsckakor se ta protislovnost med tehno-ekonomsko strukturo in delavskim
razredom vzdrzuje tudi v etatisticnih proizvodnih odnosih, v katerih prihaja do
nadaljnje birokratizacije procesa dela, Ki je zasnovana na avtoritativnem vodenju,
administrativnem in centralistiénem upravljanju in sistemati¢nem odtujevanju
preseznega dela od neposrednih proizvajalcev.

Preseganje te protislovnosti in odpiranje $irokih moZnosti za dejansko inte-
gracijo delavskega razreda in znanstveno-tehni¢ne pa tudi druge inteligence se
ustvarja Sele s kontistuiranjem samoupravnih druzbenih odnosov. Vendar smo
pri¢e dejstvu, da ta proces ni tekel in ne tee premocrino, temveé se odvija z zelo
zapleteno dialektiko razrednega boja delavskega razreda ob oditnem kazanju proti-
slovnih tendenc, ki bi jih najkrajse lahko okarakterizirali kot tehnokratske in
tehnobirokratske na eni strani in kot avtenti¢ne delavske in samoupravne na
drugi.

Tehnokratska in tehnobirokratska tendenca, ki se upira marksistiéni koncep-
Ciji zdruzenega dela in njeni realizaciji, se zasnavlja na svojevrstnem intelektual-
nem elitizmu, ki svojo duhovno hrano in inspiracijo i§¢e — podobno kot pri
Omenjenih procesih v mescanski in etatistiéni druzbi — v zadrZevanju starih
monopolnih odnosov v delitvi preseznega dela, v ohranjanju pridobljenih privile-
gijev delov vodilno-strokovnih struktur v posameznih gospodarskih in drugih
delovnih organizacijah, v vzdrZevanju hierarhi¢nih odnosov med tehno-ekonom-
sko strukturo in delavci, v reproduciranju lo¢enosti njihovih delovnih funkeij z
ohranjanjem principov birokratske organizacije dela itd. Druga¢e reteno, gre za
tendenco locevanja delavskega razreda in dela inteligence v okoljih, kjer samo-
Upravljanje ni dovolj razvito, z obnovo razrednih privilegijev vodstveno strokov-
nih struktur in pooblas¢enega polozaja intelektualnih dejavnosti.

Koncept samoupravno zdruZenega dela — ne glede na protislovne tendence,
ki se bodo %e dolgo objektivno upirale temu Konceptu — je odprl perspektivo
resniCnega preseganja protislovnosti med umskim in fizicnim delom in z mnogo-
terimi nitmi povezal inteligenco z interesi delavskega razreda. V tem smislu se je
ZaCel proces ustvarjanja modernega delavskega razreda, v katerega se na podlagi
dela v enakih proizvodnih odnosih in na osnovi enakega druzbenocekonomskega
Polozaja postopno vklju¢ujejo posamezni sloji znanstveno-tehni¢ne in druge inteli-
gence in vodilne strukture, ki so sicer v drugih druzbenoekonomskih sistemih
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del vladajo¢e hierarhije in v monopolnem poloZaju v odnosu do delavskega
razreda, Zato bistvo tega procesa ni niti v vzpostavljanju tehnokratskega ali
kakega drugega intelektualnega elitizma niti v podcenjevanju in negaciji intelek-
tualnega dela, temve¢ prav v dviganju vsakega dela na nivo umskega dela in v
vsestranski integraciji posameznih delov delavskega razreda v enotno kategorijo
zdruZenih proizvajalcey.

Pri teh opazovanjih je treba imeti pred oémi dejstvo, da se pri nas, glede na
znacaj nasega celotnega samoupravnega druzbenopoliti¢nega in druzbenockonom-
skega razvoja, neke posebne tehnokratske ali managerske strukture niso nikoli
statusno in legalno ostro izdiferencirale in izoblikovale. Velik del tehni¢ne inteli-
gence in Stevilni vodilni kadri v gospodarstvu so nastajali v samoupravnih druz-
benih odnosih in so tudi sami postajali nosilci razvoja samoupravne zavesti in
ideologije. Nedvomno je to ena od variabel, ki objektivno vplivajo na pospese-
vanje procesa integracije delavskega razreda in tehniéne inteligence. V isto smer
u¢inkuje tudi dejstvo, da je velik del delavskega razreda Sel in $e gre skozi $olo
samoupravljanja, v kateri se nujno idejnopoliticno in ekonomsko izobrazuje, in
opravlja vrsto samoupravnih funkcij in delegatskih dolznosti, ki so v bistvu inte-
lektualnega znacaja. Pretirano optimisticno pa bi bilo pri¢akovati, da se bodo ti
procesi odvijali hitro in sami od sebe. Odvisni bodo od izpolnitve vrste ukrepov
in predpogojev, ki so neposredno povezani s skupno materialno in druzbeno pre-
obrazbo zdruZzenega dela. Skratka, to je vecstranska preobrazba in vsebuje
najprej razvoj novih proizvajalnih sil, tehnike in tehnologije, katerih struktura in
na¢in uporabe bo ustrezna samoupravnim druzbenim odnosom in samoupravni
organizaciji dela, ki jo je Sele treba zgraditi, da bi S¢ bolj opravljala funkcijo
razvoja samoupravnega nacina proizvodnje. Potem je nujno ustvariti kvalitativno
nove odnose, zasnovane na svobodni menjavi dela med posameznimi segmenti in
deli zdruZenega dela, katerega nosilci imajo danes Se vedno vlogo ali preteZno
umskega ali fizi¢nega dela. Gre torej za usklajanje druzbenoekonomskega in mate-
rialnega polozaja delavca v zdruZzenem delu (kar je nedvomno eden izmed dolgo-
ro¢nih procesov) ne glede na to, ali delajo v proizvodnji, strokovnih ali tehni¢nih
sluzbah ali pa v druzbenih dejavnostih. Nadalje, ta preobrazba bo odvisna tudi
od onemogocanja tistih tendenc, ki so pri nas Se vedno mocno prisotne, ki pa
vodijo k nastajanju druzbenih monopolov, osamosvajanju funkcij vodenja in uprav-
ljanja, k obnavljanju hierarhi¢nih odnosov in oblasti nad delavskim razredom.
Glede tega ne smemo imeti nobenih iluzij, kot nc smemo spustiti izpred ofi
dejstva, da imamo del, res malostevilen, malomes¢ansko orientirane inteligence,
ki je ob robu teh procesov in si prizadeva ohraniti svojo eksluzivnost in privilegije.
Naposled, na ta proces bo bistveno vplivala tudi samoupravna preobrazba in
povezovanje izobraZevanja in dela, oziroma znanja in proizvodnje, brez Cesar je
nemogoce preseci protislovnosti umskega in fiziénega dela. K temu bo prispevalo
tudi samo delovanje vecine inteligence, ki identificira svoje interese z interesi
celotnega delavskega razreda in kot taka s svojo skupno dejavnostjo v zdruzenem
delu in druzbi pospefuje nastajanje takih odnosov, ki v bistvu pomenijo ukinjanje
njencga privilegiranega poloZaja.
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VOJAN RUS

Izredne moZnosti za inteligenco XX. in XXI. stoletja

Uporabil bi tezo predgovornika, da je inteligenca v sodobnem svetu v veliki
meri podrejena procesom kapitalizma, vladavini kapitala ali vladavini birotehno-
kracije.

Da bi to dopolnil in z Zeljo, da pridemo do celovite podobe, bi se ustavil pri
drugi strani iste celote, ki bi jo morala zajeti teza: isti procesi kapitala in birokra-
tizacije, ki podrejajo sodobno inteligenco, odpirajo — seveda v nasprotju z voljo
svojih glavnih nosilcev, a zaradi svoje objcktivne logike — izredne realne moz-
nosti za drugacno bivanje inteligence kot v vsej dosedanji zgodovini, vklju¢no z
zaCetki industrijskega kapitalizma pred dvesto leti. Danes obstajajo moéna sve-
tovna prizadevanja za revolucioniranje kapitalizma in birokratizma.

Danasnjo dobo ozna¢uje ogromna razlika med moZnostjo humanega Zivljenja
na celem planetu in tezkimi ¢loveskimi deformacijami v danih odnosih.

Se nikoli ni imela inteligenca v svetovni zgodovini tako velikih moZnosti, da se
Spremeni iz instrumenta nechumane druZbe v aktivnega dejavnika humane druzbe,
Kar bi tudi njej sami omogocilo polnejse Zivljenje. Cedalje bolj je odvisno od
odlo¢itev same inteligence — ne pa od vnanjih sil — ali se bodo opredelile za
humano socialistiéno ali nehumano druzbo; vedno bolj se $irijo manevrski prostori
za te odlotitve.

Da bi se ¢im ostreje zarisale velike moZnosti danadnje inteligence, jih moramo
soociti s preteklo zgodovino. Se pred sto, dvesto leti (in v pretekli zgodovini) je
bil presczek dela tako majhen, da so se v njegovih okvirih — ti pa so glavni
realni razponi druzbenc akcije — lahko zgodile zelo majhne spremembe. Pre-
prosto povedano: sveceniki (brahmani, hodZze, kric¢anski duhovniki), uradniki,
davkarji in podobno, ki so bili v agrarni civilizaciji najStevilnejSa inteligenca,
Niso mogli vnesti ve¢jih sprememb v statiéna razmerja poljedelcev in obrtnikov,
ki so predstavljali do zdaj veliko vegino ¢lovestva. To se pravi: distanca med
dano druzbo in moznostjo spremembe je bila zelo majhna, veliko manjia kot
danes,

Danasnji razvoj gospodarstva, znanosti, druzbene strukture in razrednih gibanj
Odpira sodobni inteligenci povsem drugaéne moznosti. Oglejmo si te moZnosti po
vrsti.

Razvoj tehnike, znanosti in nakopicenega minulega dela ustvarja v dana$njem
Svetu neslutene gospodarske potenciale. Toda ti potenciali so slabo izrabljeni, na
kar nas opozarjajo ogromni neproduktivni izdatki za oborozZitev, potrosnisko raz-
Metavanje, parazitsko uni¢evanje naravnih in gospodarskih virov, nesposobnost
SVetovnega kapitalizma za mobilizacijo milijonov delovnih rok v nerazvitih deze-
lah, Velike koncentracije destruktivne vojaske moci lahko seveda uni¢ijo hkrati z
Vetino ¢lovestva tudi inteligenco. Zato je oiten tudi njen interes, da se redf iz
Vrtinca kapitalizma, kot je tudi v njenem interesu, da oZivijo tisti potenciali, ki
Zaradi kapitalizma gnijejo in ki odpirajo tudi za inteligenco nove razvojne
Perspektive.

Nadaljna objektivna moznost sodobne inteligence, ki jo mora neizogibno
Ustvarjati sam kapitalizem zaradi svoje dirke za maksimalnim profitom, je ekspo-
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nencialni razvoj znanosti, vedno hitrej$a aplikacija njenih rezultatov in hitro Sirje-
nje izobraZevanja. V razvitih dezelah ima Ze priblizno 50 9/ celotne delovne sile
visoko ali srednjo izobrazbo. To kaZe, da morata kapitalizem in tchnobirokratizem
posvecati Solanju vedno vecji del celotnega druzbenega delovnega fonda. Ta veliki
delovni ¢as, posveen izobrazevanju dclavne sile, pa odpira inteligenci moZnost,
da vpliva na nove generacije v socialisticno-humanisticnem duhu, kajti kapitalizem
in tehnobirokracija sta najmanj zmozna Kontrolirati ravno delovni cas, ki je
posvecen izobraZevanju. Se pravi, da je tudi v tem ena od mozZnosti prispevkov
inteligence k velikemu preobratu.

Tak$ne moznosti vsebujejo tudi spremembe v svetovni druZbeni strukturi.
Vedno vec vaske populacije se koncentrira v mestih in modernih panogah zaradi
najnoveje svetovne industrializacije in urbanizacije. Te velike aglomeracije
omogocajo naprednim gibanjem pa tudi inteligenci, ¢e se jim pridruzi — da
mobilizirajo mnoZice v naprednejsi smeri kot pred sto leti, ko so bile t¢ mnoZice
razmetane po patriarhalnih vaseh. Tudi tu se moZnost in dejanskost precej razli-
kujeta. Zgovorno pa to kaze primer ZDA, kjer je najvec¢ja koncentracija moderne
delavne sile, ni pa mocnejse ali vsaj reformisti¢ne socialdemokratske organizacije.
Tudi v drugih predelih sveta so $e velike mnozice, ki se ¢ niso usmerile k objek-
tivnim moznostim.

Pred inteligenco se odpirajo naslednja pomembna kriziS¢a zaradi nastanka
mocnih gibanj (subjektivnih politi¢nih sil), ki holejo preobrniti kapitalisticno
druzbo. Ta mocna gibanja — komunisti¢na, socialistiéna, narodnoosvobodilna
— pokrivajo danes skoraj vse deZele sveta, ¢eprav e niso mobilizirala vseh
mnozic. Tudi to je velik napredek, ¢e se v mislih vrnemo samo sto let nazaj, v
Marxovo dobo. Takrat se je zdelo, da celotno delavsko gibanje tvori samo nekaj
majhnih sekt. Ta sodobna gibanja so dejansko velike sinteti¢ne moci, ki omogo-
¢ajo inteligenci, da se poveze z delovnimi mnozZicami. O tem pri¢ajo primerjave,
ki kaZejo, da je pred sto leti (na vsem svetu) sodelovala z delavei samo pescica
intelektualcev, danes pa sodeluje veliko ve¢ intelektualcev. Danes na primer V
Italiji voli za komuniste in socialiste veliko umetnisko-kulturnih delaveev. Tudi
v mnogih drugih deZelah je tako. Velik del inteligence je $e vedno podrejen kapi-
talu, toda razmerje moci se je v sami inteligenci kljub vsemu dokaj premaknilo.

Nova mozna krizii¢a, nove moznosti postavi pred inteligenco tudi tisto, kar je
tovari§ Tanovi¢ upravi¢eno poudaril kot zapletenost sodobnih druzbenih razmerij.
V teh razmerjih pa je toliko novega, da je mogoce reci: minila je cna velika doba
delavskega in osvobodilnega gibanja, toda druga je ravno zdaj pred nami.
Delavsko gibanje je v razli¢nih deZelah uresni¢ilo pomembne reforme, nastalo je
veliko socialisticnih deZel, osvobodilna gibanja so zlomila imperializem (kot kolo-
nializem) in osvobodila skoraj vse narode.

Ko pa so doseZeni ti veliki uspehi, se po vsem svetu postavljajo nove, veliko
bolj zapletene naloge: kako preseéi drzavni kapitalizem na Zahodu; kako v nera-
zvitih socialistiénih deZelah preiti iz faze prvotne akumulacije in industrializacije
na bogatejsi razvoj; kako premagati neokolonializem itd. V tej zapleteni fazi s€
ostro zastavlja vprasanje umskega dela, a zdaj kot kvalitetnega umskega dela pri
svetovnem oblikovanju zelo raznovrstnih, konkretnim pogojem ustrezajocih soci-
alisticnih odnosov, dela pri gigantskem humanisticnem izobraZevanju in vzgajanju
svetovnih mnozic. Strinjam se s tem, da nastajajo danes povsod v delavskem
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gibanju novi pozitivni pojavi: na zahodu in vzhodu, na severu in jugu. Vendar pa
SO ti pozitivni procesi — po mojem mnenju — bolj prilagajanje dani situaciji,
poskus, da gredo vStric z njo, ne obstojijo pa dovolj globoka teoretska doje-
manja teh situacij v celoti, zato tudi ni zadostnih prizadevanj, da se izrabijo vse
moznosti teh situacij. Strinjam se s tem, da so procesi v komunisticnih partijah
Zahodne Evrope, ko le-te idCejo lastne poti, nekaj novega, plodnega in obetajo-
Cega. Ne morem pa se strinjati s formulacijo enega od njihovih voditeljev, ki pravi
nckako tako: »Praksa je §la znova pred teorijo in to je dobro«, »odpovedujemo
se tistim starim nacelom pred sto leti«; ali to pomeni odpovedovanje precejSnjemu
delu temeljev marksizma, katerega moznosti niti danes niso vedno dovolj znane
(to pa se seveda ne more nanasati na konkretne Marxove in Engelsove druzbene
analize, ker sta tudi onadva vedcla, da so bile tedanje situacije spremenljive).

Zdi se mi, da je slabost svetovnega gibanja v tem, da ne izrablja dovolj novih
moznosti. Te nove moznosti in krizis¢a zahtevajo veliko aktivnejSe in kvalitetnejSe
miselno delo; se pravi tudi kvalitetno delo inteligence, ki ni ve¢ neka ozka elita,
ker postaja — kot sem omenil — zaradi samega objektivnega razvoja velik del
delavskega razreda inteligenca. Svetovno delavsko in napredno giabnje je do zdaj
doseglo velik napredek, zdaj pa je v nekakini stagnaciji pricakovanja, vendar ne
zato, ker nima pred seboj velikih moznosti, pa¢ pa zato, ker je po Marxu in
Engelsu postalo izrazito prakticisticno; ker je glede na raven svoje miselne kulture
ve¢inoma pod Marxovo in Engelsovo ravnijo (znane pa so izjeme: Lenin, Gramsci,
nada revolucija in druge). Ni verjetno, da se bodo izkazale nove moznosti v vsem
svojem velikem obsegu, ¢e ne bo zlomljen stari pragmatizem. Kako velike so
moznosti in tudi kako veliko je zaostajanje, lahko ilustrira naslednje.

Ne vem, ali je smesna ali Zalostna, toda znana resnica je, da »klasi¢na« sve-
lovna reakeija vodi danes svetovno ofenzivo pri temeljnih humanisticnih vpra-
Sanjih kot so svoboda osebnosti, ¢loveske pravice in demokracija, in da so na-
Predne sile na istih podroc¢jih v nekaksni idejni defenzivi (to velja tako za social-
demokrate kot za komuniste in osvobodilna gibanja). V Zahodni Evropi na pri-
mer, zlasti v Zahodni Nem¢iji in Skandinaviji, vodijo zdaj konservativci politi¢ne
Volilne boje pod parolo »svoboda ali socializeme, s tem pa uspevajo neposredno
0svojiti politiéni teren, medtem ko ga socialdemokrati zgubljajo. Pomemben (ven-
dar ne edini) delez ima pri teh in podobnih rezultatih teoretski in duhovno-
kulturni (ter propagandni in vzgojni) pragmatizem, ki je Ze skoraj sto let ena od
Odprtih ran svetovnega naprednega in delavskega gibanja. Ne prikrivamo, da
Skodijo socializmu tudi takine deformacije, kot je bil stalinizem. Te deformacije
Pa vendar niso glavni vzrok, da je celotno napredno gibanje nekako idejno pasivno
ali celo, da je v defenzivi. Ker pa so deformacije, ki jih je povzrocil sodobni
Kapitalizem veliko ve&je, bi bilo logi¢no, da je v defenzivi ravno kapitalizem (ki je
zakrivil prvo in drugo svetovno vojno, fadizem, kolonializem, veliko ekonomsko
%aostajanjc dveh tretjin sveta), v precej$nji meri pa je zakrivil tudi dirko v oboro-
Zevanju, to pa so ocitno glavni vzroki najhujsih in najbolj mnoZi¢nih deformacij
Cloveike osebnosti, svobode, demokracije in Eloveskih pravic.

Glavnega vzroka za idejno stagnacijo svetovnega naprednega gibanja ne
Moremo iskati pri njegovih deformacijah, ki Ze tako obstajajo, zlasti ker ima sve-
tovng napredno gibanje dale¢ najvecje zasluge za vse, Kar je v sodobnem svetu

Umanega, (njegova glavna zasluga je zlom faSizma, kolonializma in socialni
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napredek po vsem svetu). Edinega ali glavnega vzroka precej$nje idejne nemoci
ni mogoce iskati v deformacijah znotraj naprednega in socailisticnega gibanja —
ki vsekakor obstajajo — pa¢ pa tudi v njegovem celotnem (teoreticnem,
vzgojnem, kulturnem, propagandnem) pragmatizmu. To pri¢a o velikih moZnostih
in nalogah, ki so pred celotnim intelektualnim delom v naprednem gibanju (inte-
ligenca pa je samo eden od njegovih pomembnih delov).

Ker so sodobni druZbeni problemi vedno bolj globalni in ker jih je potrebno
zaobseci celovito, Ce naj svetovni socializem in napredek znova preideta v idejno
ofenzivo, potem ne zado$€a samo parcialen pristop (ali samo ekonomski ali samo
politi¢ni ali samo socioloski ali samo »€isti« filozofski). Potrebna je enotna soci-
alisticna-kriticna misel, v kateri bo vecji delez imela zlasti filozofija ¢loveka, ker
brez nje ni mogoce celovito zdruziti parcialnih pristopov in odgovoriti na temeljna
sodobna druzbena vprasanja o humanizmu, osebnosti, svobodi, demokraciji,
¢loveskih pravicah, ¢lovekovem vsestranskem razvoju.

Dejstvo pa je, da je izvorni marksizem ravno na tem podrocju potencialno (s
svojimi temeljnimi stali$¢i, ne pa z njihovo izdelavo) dale¢ pred drugimi, pa tudi
pred najnovejSimi smermi: to pa pomeni Se nadaljnjo veliko neizrabljeno idejno
moznost, $e¢ nadaljnje podroéje za delo inteligence in $e nadaljnjo nezadostno
oceno dosedanjega intelektualnega dela v socialistiénem gibanju. Kako nezadostno
je intelektualno delo, odkrije dejstvo, da pogosto enostavno ne poznajo omenjenih
temeljnih filozofskih stali$¢ marksizma in da jim pogosto pripisujejo diametralno
nasprotno vsebino (na primer pogosto se zdi, kot da podreja marksizem osebnost
in svobodo nckakinemu druzbenemu totalitarizmu; nadaljna ilustracija intelek-
tualne nezadostnosti je nemocna cklektika sestojeca iz marksisti¢ne terminologije
in nemarksisti¢nih dojemanj, ki prodirajo v del delavskega gibanja).

Nikakor ne apeliram za idejno uniformnost svetovnega socializma in napredka;
tudi ljudje, ki niso marksisti, lahko prispevajo k svetovnemu socializmu in
napredku. To svetovno gibanje pa bo vedno zaostajalo za objektivnimi moz-
nostmi, ¢e ne bo vsebovalo veé jeder ustvarjalnega marksizma. Samo nenehno
razvijanje tega marksizma — brez slehernega scktastva, dogmatizma in triumfa-
lizma, a tudi brez gnilih eklekticnih kompromisov — lahko vodi &lovestvo k
uresnienju optimalnih moZnosti. Marksizem je centralna misel dobe, kot je to
priznal tudi zelo kriti¢en opazovalec — Sartre. Samo marksizem, ki ni oslabljen,
omejen in v sebi zlomljen z eklektiko, pa¢ pa se nenchno razvija naprej iz svojih
koherentnih osnov, je zmoZen ustvariti celovito zamisel preobrazbe sveta in naprej
spodbuditi k razvoju tudi vse druge teoretske koncepcije, ki bodo $e dolgo koek-
sistirale z njim znotraj naprednega gibanja in sodobnega ¢lovestva; vprasanje pé
je, ali se bodo te koncepcije preobrazale v smeri napredka ali reakcije; a tudi k
tej odlocitvi lahko veliko prispeva marksizem.

Na koncu bi poudaril, da imajo v tej moZni renesansi svetovne napredne in
marksisti¢ne misli izredne moznosti tudi jugoslovanski intelektualci. Teh moznosti
pa nimajo zato, ker bi bili po rojstvu pametnejsi od drugih, pa¢ pa zato, ker so
se na naSem prostoru zgostili in odprli za resitev skoraj vsi glavni svetovni pro-
blemi: socialni, nacionalni, kulturni, prizadevanja za osvoboditev od imperializma
in hegemonizma, prizadevanja za vsestransko svetovno sodelovanje. Zato so se na
vsem jugoslovanskem prostoru — kljub plodnim razlicnostim — pokazale tudi
dolo¢ene skupne zakonitosti. Ena teh zakonitosti je: na vsem jugoslovanskem
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prostoru kaZejo vse eksploatatorske sile — bodisi stari kapitalistiéni razred bodisi
novi lazni liberalizem bodisi klerikalne tendence bodisi tehnokratizem ali birokra-
tizem — da so siromaSen, nesposoben element, ki vedno zaostaja za svetovnim
razvojem in ki zato nastopa vedno kot agent, kot izvrievalec tuje vladavine in
mocnejsih svetovnih centrov. Zato so vsi ti eksploatatorski izrastki v Jugoslaviji
vedno Zzivljenjsko nevarni slehernemu jugoslovanskemu narodu, Ker si zunanje sile
prizadevajo vedno ta pomembni prostor razbiti in ga podrediti, pri tem pa izrab-
ljajo nase lastne kompradorske clemente vseh vrst.

Po mojem mnenju ni jugoslovanska inteligenca povezana z delavskim giba-
njem in z delavnimi mnoZzicami samo z nekak$nimi moralno-teoretskimi, pa¢ pa
z resni¢éno Zivljenjskimi vezmi, ker lahko samo skupaj z njimi ustvari na tem
odprtem, ogroZenem kriZi¢u normalen zivljenjski prostor tako svojemu narodu
kot tudi sebi. Samo tako je mogoce ustvariti kompaktno vecino, ki lahko samo v
okviru socializma uspe$no brani svoje normalno Zzivljenje proti razcepu in podre-
janju s tako katastrofalnimi razmerji, kakr$ne vidimo v Libanonu, na Cipru, na
BliZznjem vzhodu in ki bi lahko zelo hitro prisla tudi k nam, ¢e bi prislo do naci-
onalnega, verskega razcepa ali razpada na vecpartijski sistem in podobno.

Zato pa mislim, da je jugoslovanska inteligenca tudi objektivno — ne glede na
vse njene iluzije in tavanja — povezana z marksizmom, z delavskim razredom,
s svetovno revolucijo in s tak$nim idejnim preobratom v njej sami, ki sem ga
omenil, s potrebo po omenjenem odlo¢nem obraCunu s celotnim pragmatizmom,
cklekticizmom, vnasanjem vnanjih vzorov v marksizem in podobno. To je njena
edina velika moznost in Zivljenjska potreba. A ravno tu, v ustvarjanju nase izvirne
misli, pa se mi zdi, da danes tu in tam najbolj zaostajamo. Na naSem prostoru
obstajajo res tudi pozitivni pojavi kot so sarajevska revija »Dijaloge ali razprave
v zagrebski reviji »NaSe teme« o druzbeni kritiki in o Kkulturni politiki; sveZi
pojavi, kot je izdaja zbornika »Marksisti¢na filozofija« v Beogradu. To so novi
Pojavi. Vendar pa v celoti, po svojem izvornem ustvarjalnem delovanju na
podro¢ju humanisticnih znanosti, v precej$nji meri zaostajamo za ustvarjalnostjo
nase revolucije. To lahko trdimo brez lazne samokritike in lazne skromnosti, ¢e
na primer primerjamo miselno izvornost in doslednost naSe zunanje politike s
Stevilnimi sodobnimi pojavi v humanisti¢nih znanostih. Pri tem primerjanju se
izkaze omenjena politika tako izvorna, koherentna, ustvarjalna in dialekti¢na, da
precej$en del humanisticnih znanosti zaradi eklekticizma precej zaostaja za njo;
Vv lastnem interesu jugoslovanskih intelektualcev je, da premagajo to zaostajanije.

MISO KULIC
Intelektualci in trancendenca

Zakaj sploh prihaja do vprasanja o intelektualcih? Od kod potreba, da ta
Pojem zajamemo v njegovi geneti¢no-zgodovinski celoti? Mar ni to zgolj intelek-
tualéeva intelektualna samomistifikacija? Umetno ustvarjeno vprasanje, ki ga
intelektualci postavljajo sami sebi? Kaj so konec koncev intelektualci? Razred,
$loj, skupina, avantgarda druZbe, instrument v funkciji necesa, poklic po potrebi?
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V vsem tem je nekaj jasnega; intelektualci niso zadovoljni s svetom. Svet gleda

zviska na intelektualce. Intelektualci niso zadovoljni z intelektualci. Intelektualci
niso zadovoljni sami s sabo. Mar to pomeni, da se ponavlja stara rousseaujevska
misel, njegovo delo, katerega odlocilna poteza je antikulturalizem in Katerega
motivacija je »odklanjanje tega, da bi resnico iskali na ravni druZzbeno-politicne
ureditve« (Georges Lapassade)? Mar ni sodobni intelektualec zato, ker — tako na
druzbeno-politi¢ni ravni kot na ravni Vedenja znanstveno-tehni¢nega znacaja —
odklanja »resnico kot celoto« (Hegel), neka povsem nova zvrst rousseauista?
Toda, z druge strani, mar vsa ta vprasanja in staliS¢a ne prikrivajo tudi nevroti¢ne
zavesti o NAD-svetovni vlogi intelektualca? Mar kljub vsemu le nimamo opravka
zgolj z nekim razumljivim nezadovoljstvom s stvarnostjo, ki je z ene strani dalec
od sre¢nega pojmovanja druzbe in ki z druge strani prica o pomanjkanju stvarne,
dejavne »oblasti«, tj. sposobnosti upravljanja in spreminjanja?
, Intelektualec resnicno nima oblasti. Lahko ima le vpliv. Je vpliv Ze neka
vrsta oblasti? In na koga lahko vpliva vpliv? Mar intelektualéeva misel prehiteva,
nastopa post festum ali pa se oblikuje vzporedno z druzbenim procesom? Drugace
povedano: ima intelektualec dejavne instrumente, ki mu omogocajo predvidevanje,
ali pa zajema razvojnost stvarnosti v izobilju partikularnega in ji podeljuje raven
univerzalnega? Ce pa je prvi del alternative negotov in drugi del to¢en, prejme
naSe vpraSanje sledeco obliko: kako je lahko intelektualec s svojim »delom na
univerzalneme«, torej v svoji opredelitvi intelektualca in v interesu svojega
razreda, dosleden marksist? Kako lahko torej to univerzalno, ki ne pozna gotovosti
absolutne resnice in s tem resnice predvidevanja, prakticno (praxis) angazira inte-
lektualca? Lahko torej intelektualec ohrani svoje poteze intelektualca, tj. poteze
druZbenih privilegijev in posestnika sumljivega univerzalnega vedenja, ter hkrati
ostane delavski razred? Ali pa imamo opravka z nenavadno »zavestjo o $kodlji-
vosti«, ki predpostavija istovetnost intelektualca in igralca, kjer oba proizvajata
raznovrstne oblike iste izrojenosti? Mar drzi trditev Edgarja Morina, ki pravi,
da »sta gibalo intelektualnosti dva protislovna obcutka: obcutek privilegiranosti in
obc¢utek bede duha v razmerju do stvarnosti. Na eni strani aroganca duha, ki bi
hotel vsemu diktirati svoje zakone oz. ki veruje, da izraza zakon vsega, na drugi
strani pa nemo¢ duha v Zivljenju. Kadar se ta dva ob¢utka razcepita, pride do
razpada intelektualnosti, ki se spremeni v pretenciozni idealizem ali pa v mistiéni
mazohizeme«.

&k

Mnoga med temi vprasanji — dobesedno re¢eno — zares osvetljujejo intelek-
tualca, predvsem gradijo njegove osebnosti: motivacije in pretenzije. Vendar pa
so to pravzaprav vprasanja usode intelektualca na ravni psiho-logi¢nega dojemanja
stvarnosti kot svoje osebnosti. Ta vprasanja so nedvomno lahko to¢na in upravi-
¢ena, hkrati pa ni¢ manj nedvomno ne odkrivajo, zakaj je pravzaprav tako malo
resni¢nih marksisti¢nih intelektualcey. Taksnih, ki se ne podrejajo poklicno-cehov-
skim ali klanskim pravicam »dedovanja po rojstvue« oz. pravicam zavzetih pozicij
v druzbi, ki ne identificirajo Mesije in Avantgarde, ki niso Cuvaji Skrivnosti,
marvec ki v svoji Dejavnosti in z njo samo implicirajo razresitev dejanskosti. Zato
se pravo intelektual¢evo vprasanje glasi — Kako: razumeti stvarnost; z razume-
vanjem stopiti horizonta realnosti in delovanja; vtkati sintezo kot obéost v svoje
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delo in dopustiti druzbeni realnosti, da preskusi na svoji zgodovinski resnici
Cvrstino intelektualCevega dela. Ce potemtakem delo najde svojo resnico v resnici
druzbenega, tedaj najde resni¢ni intelektualec svoje upravi¢enje ne v poudarjanju
svoje osebnosti, torej ne v transparentnosti partikularnega, marve¢ prav v usodi
razreSitve svojega dela kot univerzalnega izrckanja narave druzbenega. V tem
primeru se osebnost umakne iz dela, ker intelektualeva zavest ne meri na parti-
kularno, marve¢ na univerzalno zavest. Delo postane univerzalna vrednota. Taksna
je usoda Marxa, Lenina, Tita. Zato intelektualnost ni vsebovana v poklicu, zapo-
slitvi intelektualca, marve¢ predvsem v intelektualnem delu, ki ni nikakrino
dajanje receptov, »teorija«, marve¢ dejavnost, boj za resnico ob¢ega. Nekaj
povsem drugega pa je kajpada dejstvo, da obstoji tudi intelektualec, Ki ne pristane
na to, da bi se odpovedal kateremu od svojih del, ne glede na to, da ni z njim sam
zadovoljen in da mu ni uspelo najti svoje resnice v resnici druzbene biti. Tu gre
za psiho-logiko osebnosti, za egoizem intelektualnosti, ki ima za svojo »tinkturo
duha« (Hegel) mit oz. samomit o heroizmu genialnosti, o vladavini Misli kot vla-
davini Intelektualcev — z eno besedo: pervertirani platonizem kot intelektualni
demonizem nedimernosti.

Nas pa pravzaprav ne zanima ta pervertirana intelektualnost, katere obstoja
sicer nih¢e ne zanikuje, marve¢ predvsem vprasuje: lahko intelektualca oprede-
limo, izhajajo¢ iz smisla in protislovnosti njegovega dela, in $ele nato glede na
njegovo mesto, funkcijo v druzbi? Od tod je jasno, da hocemo vzpostaviti razliko
med delom in funkcijo intelektualca, in da na ta nac¢in skuSamo opredeliti tudi
drugacen odnos intelcktualca do njegovega dela. To pa zato, ker gre ob tem za
pojme, ki jih analiza ponavadi istoveti in jemlje kot predpostavko govorjenja o
funkciji intelektualca v druzbi, kot da njegovo delo avtomatsko opredeljuje tudi
njegov druzbeni status. Vzemimo primer: pri Sartru naletimo na stalis¢e, da je
»intelektualec sam glede na to, da mu nih¢e ni dal mandata«, kot tudi stalice, da
je intelektualec glede na svojo vliogo v druzbi »nesrecna zaveste, tj. zavest, ki je
razdvojena med burzoazijo in delavskim razredom in ki je nobeden teh dveh raz-
redov ne jemlje kot svojo. Ce bi zdaj, ko nam je znan ta Heglov pojem, ki ga pre-
vzema Sartre, dovrSili to misel v skladu s Heglom — do tega imamo polno pravi-
co, ker je kontekst uporabe istoveten pri Heglu in pri Sartru —, j. ¢e bi rekli, da je
»nesrecna zavest« prav tista, ki zivi v teh ekstremih in po njih, potem bi priili do
skrajno nejasnih sklepov glede usode intelektualca. Natanéneje, prisli bi do za-
klju¢ka o neuéinkovitosti in nedostojanstvenosti intelektualca. Intelektualci zdru-
Zujejo v sebi obe zavesti, toda — ta njihova zavest — &e naj gremo po Heglovih
Stopinjah — za sebe $e ni bistvo, tj, ne pomeni enotnosti obeh teh samozavedani.
Kaj to pomeni? To pomeni, da se intelektualcu jemlje sleherno moznost dejavnosti,
ker je nesreda vsebovana — ne v ekstremih, marve¢ — v dejstvu »nebistvene de-
Javnosti« intelektualca, tj. v dejstvu dojemanja dejavnosti kot zgolj lastne in osebne
dejavnosti. Zato je zelo tezko dojeti in povezati to, kar Sartre proklamira kot
funkcijo, opredelitev intelektualca, in to, kar govori o moznostih intelektualCeve
dejavnosti. Na eni strani imamo nesreo intelektualca, ki svojo nesreco vidi tako
V praznem in neupoStevajoéem prostoru med dvema razredoma kot v nemoznosti
bistvene dejavnosti, na drugi strani pa dobivamo prakti¢na navodila za dejavnost,
kot na primer: »Tcorija ni pravzaprav ni¢ drugega kot moment prakse . . .«, ali:
»Neprenechoma se je treba boriti proti ponovnemu rojevanju ideologij v delavskih
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razredih« . .. »mora uporabljati kapital vedenja, ki mu ga je dal na razpolago
vladajo¢i razred, zato da bi vzdignil raven kulture ljudstva« itd. Intelektualca se
torej ne opredeljuje glede na njegovo delo, ki je tudi smisel njegovega obstoja,
marveé se funkcijo intelektualca obravnava loceno in se iz intelektual¢evega polo-
zaja sklepa na delovanje. Tako se pravzaprav ne resuje vprasanje teorije in prakse
delavskega razreda, v imenu katerega se nastopa, marve¢ se skusa reSiti poloZaj
intelektualca (tj. v novih pogojih ohraniti stare privilegije), ne da bi se vprasali,
za kak$ne intelektualce gre. Zato se skuSajmo tega vprasanija lotiti drugace.

Kot izhodii¢e takinega pristopa in obravnavanja sc nam zdi inspirativna
Heglova »Fenomenologija duha«, poglavie o umu, oz. oddelek C tega poglavija,
ki mu je izdajatelj dal naslov »Na scbi in za sebe realna individualnost«. V tem
poglavju Hegel opredeljuje individualnost kot »delovanje samo v sebi«, kar pred-
stavlja vso resnico in stvarnost te individualnosti in je v tem smislu za to indivi-
dualnost njeno izrazanje dosledno tudi smoter na sebi in za sebe. Ta individual-
nost ni — ¢e naj svobodno interpretiramo Hegla — ni¢ drugega kot prav intelek-
tualec. Tak$na individualnost ali intelektualec je opredeljena kot tista, ki »pred-
stavlja stvarnost samo v sebi«, Tako se intelektualec — misle¢, da sam zasc tvori
vso realnost — obrne vase, tj. k svoji izvirni, vrojeni naravi. Ta narava tvori
individualnost individualnosti oz. intclektualnost intelcktualca, ker je zanj vrojena
narava njegovo neposredno bistvo, ki — po Heglu — Se ni postavljeno kot
dejavno bistvo in se oznacuje zgolj kot ncka posebna zmoznost, kot talent, znacaj
ipd. Intelektualec je na ta nacin za Hegla tisti, ki je obrnjen k svoji izvirni naravi,
ki je ne transcendira, torej tisti, ki ne deluje. Na tem mestu je treba omeniti, da
Hegel pojmovno razlikuje delanje ali dejavnost in delovanje. Intelektualec kot na
sebi in za sebe realna individualnost opravlja delo, ki je v tem, da »ne spremeni
ni¢esar in ne gre proti niCemur; je Cista oblika prehajanja iz stanja nevidnosti v
stanje vidnosti, vsebina, ki se prikazuje in prinasa na dan, pa tudi ni ni¢ drugega
kot to, kar je delanje Ze na sebi«. Intelektualec dela zgolj to, da svojo izvirno
naravo prevaja »iz stanja nevidnosti v stanje vidnosti« ali — kot pravi Hegel na
nekem drugem mestu — »iz oblike Se-ne-prikazane-biti v obliko prikazane-biti«.
Intelektualec se torej po Heglu ne transcendira, marve¢ zgolj izraza svojo izvirno
dolo¢eno naravo; na ta nadin zgolj dela in ne deluje. »Zato tudi individuum —
pravi Hegel — ne more vedeti, kaj on sam je, preden se s svojim delanjem ne
realizira.« Kar pomeni, da lahko intelektualec ve, kaj on sam je, Sele prek svoje
tvorbe. Ker pa ni ta tvorba ni¢ drugega kot intelektualéevo delanje — tj. njegova
izvirna, vrojena narava —, tudi ni nikakr$ne razlike med intelektualcem in njegovo
tvorbo. Ta tvorba je lahko umetnost, knjizevnost itd., vendar intelektualec z njo
ne transcendira druzbenega, marvec zgolj svojo lastno naravo. Tako prihaja inte-
lektualec do zavesti o svojem delanju; zato tudi Hegel pravi, da je »delanje prav
nastajanje duha kot zavesti«, da potemtakem to nastajanje ne more biti ni¢ dru-
gega kot negacija, ki se vri v zavesti, ki destruira zavest in tako postane delo-
vanje. Vendar pa ta prehod od delanja k delovanju ni odvisen od samega intelek-
tualca, marve¢ od vzajemnega delovanja druzbenih dejavnikov in intelektualeve
tvorbe. Clovek je sicer delovanje, intelektualec pa ne deluje, marve¢ dela, tj.
izra¥a svojo izvirno naravo. Na ta nadin intelektualec — govore¢ o svoji izvirni
naravi — govori o ¢loveku, torej o delovanju, vendar je ta njegov govor nujno
lazen govor, ker spregleda, da je — kot pravi Alexandre Kojéve nekje v svojih

70



predavanjih iz 1. 1935/36 — »resni¢na bit ¢loveka njegovo delovanje«. Pri tem
pa je treba upoStevati, da je laz pri Heglu zgolj drugi izraz za drugobit, negativ-
nost; kot taki ji pripada oblika prehajanja, transcendiranja. Zato Hegel — Ce naj
rezimiramo — o intelektualcu misli kot o »duhovnem Zivalskem kraljestvu«, kot
0 »razumni Zivali«, ki ni¢esar ne ustvarja in ki glede na to, da ne deluje, tudi ne
gre proti ni¢emur. Vendar pa je njegova tvorba, ki ni ni¢ drugega kot njegova
izvirna narava, delanje, kar tvori prav nastajanje duha kot zavesti. Ta zavest je —
glede na to, da nosi v sebi negativno razmerje do stvarnosti, laz — laZna v raz-
merju do stvarnega sveta; tako kljub svoji enostranskosti kot negativnost na nede-
javen nadin sodeluje v svetu in omogoca drugim dejavnostim delovanje. Kako
lahko intelektualec po Heglu preseZe ta svoj krog zaprtosti v »izvirno naravo«?
Prav na ta nadin, da dojame, da je njegov pravi interes delovanje, ne pa izrazanje
izvirne narave. To pa bo intelektualec dojel prav ob svoji tvorbi, tj. takrat, ko bo
njegova tvorba kot javna stopila v stik z drugimi delovanji. V tem trenutku bo
intelektualec zahteval priznanje za svoje delo, vendar pa bo ostal na ravni zahteve
in se ne bo boril za njeno realizacijo, kot je to bilo — naprimer — v poglavju o
samozavedanju, oddelek A. Ta intelektualec — kot to ugotavlja omenjena analiza
Kojéva — ni veé intelektualec, ki stoji »nad prepirom«, marve je aktiven drzav-
ljan. In dalje: »Intelektualéevo delovanje je zanj zgolj v misli kolektivna akcija,
kar pomeni, da mora njegova misel postati univerzalna, splo$no veljavna. Tako
pridemo do Kantovega in Fichtevejega moralizirajo¢ega idealizma, ki tvori vzor-
1deologijo Intelektualca,« Na ta nadin pride intelektualec do uma kot zakonodaja-
telja oz. do Drzave, ki prinasa resni¢ne moralne sodbe, ki jim njim samim spet
sodi svetovna zgodovina. Intelektualec se je transcendiral, postal je delovanje,
ko je priSel do zavesti o Drzavi kot realizaciji uma.

Mar se po tej zgoiceni razpravi o nekem Heglovem poglavju — ne da bi se pri
tem lotili Heglovih kon¢nih sklepov — ne zdi, da sodobni intelektualec eksistira
prav v skladu z modelom, ki ga je kritiziral Hegel? Delovanje se iS¢e v misli,
kolektivna akcija pomeni, da mora njegova misel postati univerzalna. Mar ni to
zahtevo univerzalnosti intelektualéeve misli kot NAD-misli druzbe ocenil kot
Nevarnost tudi sam Marx, ko je zapisal v 11. tezi o Feuerbachu, da so filozofi
doslej svet zgolj razli¢no tolmadili, gre pa za to, da ga spremenimo? Mar ni prav
Kant-Fichtejev moralizem $e dalje okostje zavesti, in to egoistiéne zavesti intelek-
tualea, ki vidi druZbeno akcijo kot svoje delo in zato zahteva posebno priznanje,
tj. beneficirano mesto? Mar ni 7e &as, da prenchamo dojemati intelektualca kot
posebnega, specialnega posestnika misli za druZbeno akcijo? Ali lahko intelektu-
aléevo delo opazujemo v kontekstu, tj. ne da bi ga izlo&ili iz prakti¢ne dejavnosti
dru7be? Na tem mestu je vsekakor treba razlikovati dejavnost zahodnega intelek-
tualca in intelektualca v socialisticni samoupravni druzbi. Kako naj potemtakem
opredelimo intelektualéevo delo, ne da bi ga pri tem dojeli kot neko posebno
delo, tj. delo, ki zahteva privilegije in priznanja? Z. enostavnim dejstvom, da nekdo
Zivi v enem druZbenem sistemu, nekdo drug pa v drugem, vsekakor ni Ze avto-
Mmatsko izklju¢en egoizem »duhovnega Zivalskega kraljestva« intelektualca. Vpra-
?anjc se pravzaprav glasi: s kak$nim prakticnim druzbenim procesom moramo
Imeti opravka, da bi sec v njem intelektualec zavedal neizogibnosti druzbenega
delovanja, ki ni zgolj delanje, tj. intelektualni egoizem kot zahteva univerzalnosti
Njegove misli, marve¢ delovanje brez posebnega osebnega interesa? Drugace pove-
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dano: ali lahko rec¢emo, da se je v na$i socialistiéni in samoupravno organizirani
druzbi pricel proces ukinitve intelektualca, tj. profesionalnega intelektualca?
Intelektualci so v znameniti Marx-Engelsovi formulaciji o intelektualcih v
»Nemski ideologiji« opredeljeni kot eden izmed momentov vladajolega razreda,
kot moment, ki nastopa kot misleci tega razreda. Marx in Engels prav tako
poudarjata, da lahko med tema dvema deloma vladajodega razreda — tj. med
teoretiki in vladajo¢im delom — pride do dolo¢enih nasprotij in sovradtev, da pa
ta nasprotja sama v sebi izginejo pri vsakem prakticnem spopadu, tj. ko je ogrozen
sam razred. Intelektualci vseh prejénjih razdobij niso torej ni¢ drugega kot ideo-
lodki apologeti vladajocega razreda, ustvarjalci iluzij o razredu na oblasti, ki to
pocnejo zato, da bi ta razred — tako sam za sebe kot za druge — Zivel v iluziji
o vladavini misli, ki je neodvisna od samega razreda. Vladajo¢i razred si na ta
nacin zagotovi oblast tudi na teoreticnem podro¢ju. Tu pa se zastavlja vprasanje
o moZni prakti¢ni interpretaciji teh stali$¢ za danasnje pogoje in okolii¢ine, v ka-
terih se nahajata na eni strani zahodni levo usmerjeni intelektualec in na drugi
strani intelektualec v nasi samoupravni druZbi.

Prvi, zahodni intelektualec-levicar sprejema dialektiénomaterialistiéno tolma-
¢enje in ne nastopa ve¢ kot ideolog vladajocega razreda, burZoazije, marve¢ ima
do nje kriticno razmerje. Kaksen je torej ta tip intelektualca danes? Hoce delovati,
vendar je njegovo delovanje — kot nam to potrjujejo Stevilni primeri — &esto
zgolj delanje. Model njegovega ustvarjanja v svetu Se nadalje ostaja isti egoisticni
model, ki ga motivirajo privilegiji, z druge strani pa ho¢e druzbeno delovati, hoce,
da njegove misli, njegova zahteva univerzalnosti, postancjo prakti¢na druzbena
akcija. Ne opredeljuje se v razmerju do svojega dela, marve¢ opazuje svojo inte-
lektualno tvorbo iz perspektive mesijansko privilegiranega polozaja ter poudarja
absurdno zahtevo, naj se njegovo delo opredmeti v druzbeni akciji. Taksen inte-
lektualni despotizem se cesto vsiljuje kot humanizem ali kot pot k humanemu.
Intelektual¢ev humanizem ne pozna zrtve in je zato zgolj drugo ime za njegov
lastni egoizem, za njegovo teznjo k priznanju in slavi. Niti pomisli ne na kaksno
drugo moznost, ki bi intelektualca poistovetila z njegovim delom, z delom, ki bi
bilo delo samega razreda, ki mu pripada, ne pa zgolj intelektualéevo delo. Ce naj
bo intelektualee, se mora v praktiéni druzbeni dejavnosti ukiniti kot intelektualec.
Kar pomeni, da mora zapustiti »kabinete ali — v novih pogojih — »uli¢no akci-
jo« v »korist« razreda ali nacela, v imenu katerih nastopa, tj. da mora Zrtvovati
svoj privilegij intelektualca in vkljuéiti svoje misli v revolucionarno dejavnost. V
tem primeru ima svojo zgodovinsko upravienost. V nasprotnem primeru pa bo
$e naprej tical v lagodni in privilegirani »nesrecni zavesti«, ki je prav toliko »ne-
sre¢na«, kolikor je »sre¢na« za intelektualéev egoizem. Vse dotlej, dokler ne do-
jame, da se lahko njegovo delovanje realizira zgolj v revolucionarni akciji, resda
lahko tudi prispeva k napredku, vendar se nahaja dale¢ od resni¢nega delovanja,
tj. od revolucionarne spremembe sveta.

Tak$na moZnost revolucionarnega delovanja pa je intelektualcu na razpolago
v nadi druzbi. To kajpada pomeni, da so se druZbene okolis¢ine in pogoji tako
razvili, da so ustvarili predpostavke kriti¢nega pretresa razmerij med intelektual-
cem in njegovim delom, kot tudi med intelektualcem in njegovim druZbenim po-
lozajem. Ce naj spet izhajamo iz Marx-Engelsove formulacije intelektualca, potem
se moramo znova vprasati: se je intelektualec z revolucionarno zmago delavskega
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razreda v nasi druzbi znasel v — pogojno receno — dvojnem polozaju? Na eni
strani ni imun pred zgodovinsko nastalo opredelitvijo intelektualca, ki ostaja na
ravni delanja, tj. pred egoisticno teznjo k privilegijem, na drugi strani pa konkretni
druzbeni razvoj in proces samoupravne preobrazbe druzbe zahtevata od intelek-
tualca delovanje, tako kot to sicer zahtevata od vseh ¢lanov druzbe. Mar se tu
ne skriva nevarnost za intelektualca in hkrati nevarnost, ki prihaja od intelektual-
ca, v nasi druzbi? Kaj lahko to prakticno pomeni? Intelektualec se hoce vkljuciti
v revolucionarno delovanje tako, da prevzame star — in, kot se zdi, tudi zgodo-
vinsko nujen — model tim. »kabinctnega« u¢enjaka. Ker pa mu na doloen nacin
pripada monopol vedenja, objektivno ni pripravljen na to, da bi svoje vedenje
prakticno dal na razpolago druzbi, saj bi tako zgubil privilegiran polozaj. (Vse-
kakor je treba upostevati tudi diferenciacijo pojmovanj intelektualéeve dejavnosti
med samimi intelektualci.) To seveda ne pomeni, da intelektualec ne daje svojega
vedenja na razpolago druzbi. Vendar pa zahteva za svoje vedenje priznanje, ki ni
v procesu upravljanja ni¢ drugega kot monopol odloevanja. O tem pise
tudi Edvard Kardelj v svoji knjigi »Smeri razvoja polititnega sistema socialisti-
¢nega samoupravljanja«, Kjer ugotavlja, da delavec v zdruZzenem delu sicer nace-
loma razpolaga tako z druzbenim kapitalom kot s strokovnim znanjem, da pa
zaradi vrste objektivnih in subjektivnih razlogov, med njimi vsekakor zaradi Se
vedno relativno nizke ravni izobrazbe, kulture in uporabe znanosti, §¢ ne more
kontrolirati vseh procesov, na katere naleti v svojem druzbeno-ekonomskem po-
loZaju. »Zaradi tega prihaja v praksi — pife Kardelj — do situacij, da ima pri
odloc¢anju, ki zahteva ustrezno strokovno znanje, bolj izobraZen in strokovno bolj
kvalificiran sloj delovnih ljudi v zdruZenem delu neizogibno vedji vpliv kot pa
delovni kolektiv kot celota. Ko to pravim, mislim predvsem na upravni sloj v
organizacijah zdruzenega dela, pa tudi na inteligenco v celoti, ki poseduje vede-
nje in kulturo, s tem pa ima pogosto tudi dominanten vpliv pri sprejemanju odlo-
Citev, Zaradi takSnega poloZaja tega sloja, ki je objektivno dan, se v njem nepre-
nehoma porajajo oziroma obnavljajo teznje k dolo¢enemu monopolu v sistemu
upravljanja.« Hkrati je treba upoStevati dejstvo, da intelektualec prav zaradi po-
trebe po privilegiju — pogosto pa tudi zaradi lastne nemozZnosti — noce resni¢no
druzbeno delovati in ostaja na ravni delanja. S tem, da se intclektualec nahaja
V razcepu med osebnim in druzbenim, tj. v neki novi obliki »nesreéne zavestic,
pogosto umetno ustvarja problem, ki pod firmo teoreti¢ne ali teoreticno-politi¢ne
razprave skriva egoizem. To pomeni nevarnost tako za intelektualca kot s strani
intelektualca, saj se na ta na¢in nujno pojavijo klani, katerih medsebojni spopadi
niso seveda ni¢ drugega kot spopadi tezenj k privilegijem. V teh pogojih lahko
— ¢e je klan zgubil bitko z drugim klanom — intelektualec postane druZzbena
reakcija. Zato se intelektualca ne more obravnavati kot posebni druzbeni sloj —
ta proces se je po nasem mnenju Ze pricel —, marve¢ se mora intclektualec uki-
niti kot intelektualec v klasicnem smislu. Posebej slikovit primer predstavlja re-
forma univerze. Vsi intelektualci so deklarativno za reformo, praktitno pa po-
gosto naletimo na nepremagljive teZave, ker se intelektualci nocejo odpovedati svo-
Jim srednjeveskim ali meS¢anskim privilegijem. Zato zdruZeno delo pogosto prika-
Zujejo kot nevarnost za usodo znanosti ali kot nekaksno »krizo« druZzbe in morale,
Saj je treba privilegije zamenjati s stvarnim delovanjem v druzbi. Vsekakor pri tem
Ne mislimo, da mora intelektualec s svojo realizacijo v druzbi pregnati »zahtevo
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univerzalnosti«. Ne, intelektualec mora Se naprej obstojati, vendar se mora ukiniti
kot privilegij umetno ustvarjenega intelektualnega sloja. Njegovo delovanje ne sme
predpostavljati posebnega delovanja ali, morda, zahtevati posebno funkcijo v tem
delovanju. To pomeni, da mora intelektualec realizirati svoje misli enako v vseh
oblikah druZbenega dela in delovanja, pa naj gre za krajevno skupnost ali
za Predsedstvo ZKJ. Sele ko druzba ne bo veé¢ obravnavala intelektualca kot »vest
druzbe«, »skladisée vedenja« ipd.,in ko mu bo odvzela privilegije, tj. ko ga bo
ukinila kot intelektualca v njegovi psiho-logi¢ni, egoisticni in pervertirano-
humanisti¢ni opredelitvi, Sele tedaj bo intelektualec prenehal biti intelektualec in
bo postal élovek, ki deluje v revolucionarnih preobrazbah druzbe.

Sicer pa se je diferenciacija med intelektualci — s kakr$no smo imeli opravka
v razdobju drzavnega socializma, valov nacionalizma, liberalizma in v najnovej-
fem ¢asu tehnokratizma — vrdila prav glede na to razliko med delanjem in delo-
vanjem, razliko, ki predpostavlja vso zapletenost vprasanja intelektualca v odnosu
do njegovega dela in do poloZaja, ki ga zavzema v druzbi. Z zaletki realizacije
ideje samoupravljanja oz. epohalnega zdruZevanja dela so prav tako postale
oditne diferenciacije med intelektualci, ki bodo — tako menim — postajale vse
bolj jasne in ki bodo igrale vse bolj usodno vlogo v procesu konénega vkljuce-
vanja intelektualca v revolucionarno delovanje druZbe.

IVO PAIC
Inteligenca, misljenje, gibanje

Inteligenca in revolucionarno gibanje sta vselej v nekem medsebojnem razmer-
ju. Kaj je bistvo njunega medsebojnega razmerja?

1. Pomembno je, da Ze na zaletku ne prekrijemo tega vprasanja s tradicional-
nimi in tradicijskimi naplavinami, da ne podleZemo uteéenim predsodkom, da bi-
stva in posebnih zgodovinskih vsebin razmerja med inteligenco in revolucionarnim
gibanjem ne premislimo enostransko — tako da bi v vsebinah nasih odgovorov
le pomnozili vse napake vprasanja. To pa nadalje pomeni: vprasanje ni postavlje-
no ne zaradi revolucionarnega gibanja ne zaradi inteligence, $e zlasti pa ni po-
stavljeno v smeri tako pogostih namenov, ki jim gre za dokazovanje prevlade en¢
»relate« te relacije nad drugo. Zares udinkovito vprasanje je postavljeno Sele s
sprasevanjem po tistem, po ¢emer inteligenca zgodovinsko dejansko je in po ¢emer
je gibanje dejansko revolucionarno. Ce inteligenca (kolikor dejansko je) in gibanje
(kot nujen pogoj njegove revolucionarnosti) nimata nicesar skupnega; e ni nice-
sar skupnega, po ¢emer sta tako gibanje kot inteligenca pri sebi, zbrana v svojih
lastnih mo¢eh — potem se lahko naSe razpravljanje mirno razraste v smeri bolj
ali manj ucenega, politicnega, aktualnega itd. dokazovanja-zanikanja nelesa, kar
ne pripada krogu bistvenih premisljanj.

2. Ce pa obstaja nekaj skupnega, po ¢emer inteligenca in gibanje v svoji zvezi
sta, potem sledi: naScga vprasanja ni mo¢ razviti samo s stali§éa inteligence ali iz
katerekoli vsebine (filozofske, socioloske, literarno-elasti¢ne) pojma »inteligence«
— s postopkom, ki gre od nje k gibanju, razsojajo¢ o razmerju med inteligenco
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in gibanjem iz merodajnega pomena doloéitve inteligence. Nacelno pridemo do
istega, ¢e gremo od kake dolocitve gibanja k inteligenci. V prvem primeru se takoj
obnovijo tezave »nesreéne zavesti«, inteligenca se Cuti prikraj$ano, ker lahko mi-
sli, kar ho¢e (Spinoza), ne more pa »najti« druzbe, v kateri udejanja vse, kar
misli; prikrajSana je tudi glede na »zakonodajo« uma, ki mu »brezumna« dejan-
skost — vselej »nepopolna« zgodovinska proizvodnja Zivljenja preprosto ne
ustreza. V drugem primeru je izid sklepanja pogosto porazen za inteligenco: inte-
ligenca »ne ustreza« potrebam gibanja, ki meni, da se lahko po bistvu definira
mimo bistvene zveze inteligence in gibanja.

3. Z geslom »Brez revolucionarne teorije ni revolucionarnega gibanja« se Le-
nin pribliza vprasanju in odgovoru na vprasanje o bistvu razmerja med inteligenco
in gibanjem. V spisu »Kaj storiti?« gre Leninu za revolucionarje, ki zdruZujejo
brezrezervno predanost idejam komunizma in ve$é¢ino laviranja, paktiranja, napre-
dovanja po krivulji. Z vei¢ino zdruzevanja nastaja tudi neko reoretsko polje: v
njem vlada napetost med teoretskimi tvorbami, ki pripadajo »idejam komunizmac,
in teoretskimi deli, kakrina se razvijajo na osnovi zgodovinsko ustrezne prakse
laviranja, paktiranja in napredovanja po krivulji. Gre za napetost med tistim, kar
ima status aksioma (»brezrezervna predanost idejam komunizmac) in tistim, kar
je brezpogojno dinamiéno povezano s spremenljivim prostorom prakse gibanja
(laviranje, paktiranje, napredovanje po krivulji). Leninov izrek o razmerju med
teorijo in gibanjem poudarja — kot je videti — vei¢ino omenjencga zdruZevanja.
torej (na teoretskem polju) potrebo po misljenju, ki stalno ohranja razmerje med
idejo in podroéjem prakse gibanja: miSljenje ne dopus¢a osamosvajanja »idej
komunizma« nasproti praksi, miSljenje je proti brezidejni praksi. Toda »brez-
rezervna predanost idejam komunizma« nosi v sebi tudi naboj nevarnosti.

4. V revolucionarnem gibanju se je Ze zdavnaj razkrila ta nevarnost, ki za-
deva tako inteligenco kot gibanje. Bistvo te nevarnosti je: raziiritev prostora ve-
ljavnosti aksiomatskih tvorb, oZenje podro&ja veljavnosti dinami¢nih izjav, kot se
le-te razvijajo v obmoéju prakse napredovanja gibanja skozi zgodovino. Z vidika
[18§ega vpra$anja lahko to nevarnost razloZimo takole: nara§¢a merodajni pomen
idej (»brezrezervna predanost . . .«), upada merodajni pomen zgodovinskih revo-
lucionarnih izjav; namesto vei&ine omenjenega zdruZevanja se razvije vei&ina tla-
Cenja midljenja s pomodjo »intelektualne prakse« utemeljevanja povsem merodaj-
"f?ga pomena idej za misljenje in delovanje. Lenin je zares zgodovinsko uinko-
Vit, ko postavlja, ostajajo¢ predan »idejam komunizma«, za predmet lastnega mis-
'l?nja in za tori§¢e revolucionarne akcije same predpostavke napredovanja giba-
Nja. Stalin ravna nasprotno: skoraj cclo teoretsko polje spremeni v aksiomatsko
Podrogje, v podrod&je veljavnosti idej, ki se jim pripiSe stopnjo idej komunizma.
Nasproti Leninovi postavki, ki implicira napetost razmerja »ideja-praksa« s po-
Sredovanjem misljenja, ustaljuje Stalin paradigmatski primer subsumpcije misljenja
tn delovanja pod ideje, ki jim politi¢na (samo)volja pripiSe stopnjo komunisti¢ne
POmembnosti. Premagujo¢ nevarnosti vsiljevanja merodajnosti »idej komunizmac
Mifljenju in delovanju, natanéneje: kolikor mu uspeva zdruZevati predanost ide-
Jam in potrebe zgodovinskega revolucionarnega mesta — toliko je Lenin intelek-
alec, Stalin to ni. V popolni prevladi »idej komunizma« nad misljenjem in
df.lov:mjcm — oziroma idej, ki so baje komunisti¢ne — je vse poloZeno v idejo,
Ni¢ v ¢loveka: tako zadobi ideja rang resnice na najvidji stopnji, sleherno mis-
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ljenje — ¢e sploh $e kaj ostane od njega — pa se kaze le kot bledi odsev ideje,
kot bolj ali manj uspes$na »konkretizacija« necesa, kar Ze vnaprej prekasa vsako
misljenje in delovanje. Pri tem ne gre samo za odnos med Leninom in Stalinom.
Gre za bistveno in nebistveno razmerje med gibanjem in inteligenco. Kako je to
mozno?

5. Dokler se gibljemo v obmo¢ju oznacene Stalinove (in sleherne stalinisti¢ne)
paradigme, ni bistvencga razmerja med inteligenco in gibanjem: inteligenca ne
biva po meri svojih bistvenih moci, gibanje pade pod mero revolucionarnega de-
lovanja: a) Inteligenca je najemnik idej. Njena naloga se zvede na »obdelavo«
idej, ki — kot da so za misljenje merodajne — prihajajo denimo iz bodo¢nosti
(pa imamo nasiljc bodoénosti nad sedanjostjo), iz nezgodovinskega sklopa misli,
iz volje in samovolje posameznikov, partijskega vrha, »potreb« drzave itd. Kot
najemniki idej so intelektualci ideo-logiki, njihova dejavnost je ideologika: upo-
raba vedenja, ki priskrbi idejam status filozofske in znanstvene utemeljenosti;
pogosto se s tem podpira politiéna (samo)volja v njenem prizadevanju, da bi
zivljenje uravnala po lastnih idejah. Inteligenca zadobi tako veljavo znotraj ne-
kega svetovnega nazora, ki mora — da bi lahko sploh »funkcioniral« — zniditi
tisto, po ¢emer inteligenca sploh lahko sodeluje v bistvenem dogajanju. Inteli-
genca je po MISLIENJU. Ce zacasno ugotovimo, da deluje misljenje kot pred-
sodkov prost odnos do dejstev zgodovinske proizvodnje Zivljenja, potem se v
tlacenju misljenja vnaprej deproblematizira slcherno vprasanje z idejo, ki zahteva
od »intelektualca« stalis¢e vere, zaupanja in tehniko filozofskega in znanstve-
nega utemeljevanja vsega, kar je Ze vnaprej »resnica na najvisji stopnjic. b) Kaj
ono dejansko je, zve gibanje kot revolucionarno gibanje le skozi delovanje: nje-
gova stalna naloga so opredmeteni ucinki njegove prakse in sama praksa pre-
magovanja me$éanskih vsebin Zivljenja in proizvajanja nove vsebine bivanja
¢loveka, razreda, naroda, neponovljiv sklop zgodovinskih okolisé¢in in moZ-
nosti pa je mera udejanjenja te naloge. Ta praksa je nujno zgodovinska, ta
praksa se — kot zgodovinska — ne more razviti brez zgodovinskega mis-
lienja. Zgodovinsko misljenje je predsodkov prosto sprevidenje tega, kar j¢
bistveno 7a vselej konkretno neponovljivo konstelacijo predpostavk proizvod-
nje zivljenja. Tak$no premidljanje je onemogoleno s prevlado ideje nad mislje-
njem in delovanjem. ¢) Torej: inteligence v svoji bistveni ucinkovitosti ni brez
misljenja; revolucionarnega gibanja ni brez misljenja, brez odprtosti do bistva
zgodovinskih predpostavk delovanja. Sele po mi§ljenju stopita inteligenca in giba-
nic v bistveno razmerje, ker se v tem razmerju hrani tisto, kar je za inte-
ligenco bistveno in brez Cesar gibanje ne more biti revolucionarno. Prevlada
ideje nad mi§ljenjem in delovanjem nici tako razmerje.

6. Volje do mo¢i, ki so danes Ze planetarne in podprte s povsem kon-
kretnimi (rudilnimi, pacificirajoéimi, Elovekotvornimi, sistemskimi in sistemati¢-
nimi silami itd.) potencami in efektivi, postajajo ali pa so Ze postale ideolo-
gije: sistem idej o »ustrezneme« Zivljenju. Bistvo teh ideologij je: zvajanje boga-
stva zgodovinskih oblik na eno samo obliko, torej sovraznost do tistega poseb-
nega, zase bivajocega, sovraitvo do vsega, kar se »kot nesre¢ni primer« izmika
strogo urejenem modelu, ki — tudi s pomo&jo moderne znanosti — producird
in reproducira eno samo in za vse merodajno vsebino in podobo Zivljenja. Se‘—
veda pa se na vse strani irijo odpori proti tem mofem: od znotraj in od zunaj:
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Inteligenca ki Zeli sodelovati pri teh odporih, postane pogosto tudi konstruktivna
za tisto, proti ¢emur se bori: nasproti »subjektivizmu« ideologije, »Janusovemu
obrazu« politike, nasproti »brezumu« obstojecega, ki ne sega do »razloga« je po-
stavljena ideja umne, ocisc¢ene cutnosti, ideja novoveske znanosti, ki v modernih
naslednikih matematizirane znanosti in zgolj kvantitativni predrugacitvi Descar-
lesove metode (tota metodus consist in ordine et dispositionem) vzpodbuja razvoj
Znanosti kot ideologije. Za tak$nega dobronamernega intelektualca prideta napo-
sled »politi¢na« ideologija in »znanstvena« ideologija do totke paradoksalne zdru-
Zitve: znanost priskrbi politiéni (samo)volji upravljanja s stvarmi in z ljudmi kot s
bi se udejanjila denimo znanstvena »kontrola« politike v pomenu merodajnosti
»objektivnega« (»znanstvenega«) delovanja. Politike in znanosti kot zgodovinskih
sil ni mo¢ zavredi. Taksno '/uvraéunjc pusca zanikovalca ob strani — kot to upra-
viceno meni Heidegger. Pusca torej ob strani zgodovinskega dogajanja tudi inte-
hgcnco Sele revolucionarno gibanje — v pomenu bistvene zveze med inteligenco
in glbdn]cm misljenjem in delovanjem — lahko tisto pozitivno prinese skozi poli-
tiko in znanost, z vposegom v zgodovinski temelj, iz katerega tako ena kot druga
Crpata mo&; iz spremembe (obrata) temelja se nudi vidik in torii¢e skupnosti
proizvodnje Zivljenja, torej politike in znanosti kot momenta, ki sta konstitutivna
Za celoto skupnosti.

7. Pri nas niso, $e niso, popolnoma premagani (ipi razmerja »inteligenca
— gibanje«, v katerih manjka njuna bistvena zveza. Se vedno obstajajo inte-
lektualei ideo-logiki, katerih znanost je kot tehnika legitimiranja objektivnega
Statusa te ali one (pogosto zgolj aktualne) ideje resni¢no ovira na poti zgo-
dovinsko ustreznega, tj. revolucionarnega delovanja Zveze komunistov in na
poti bistvene zveze med inteligenco in Zvezo komunistov. Obstoj ideologikov
je tudi indeks Zilave obstojnosti momentov paradigme prevlade ideje nad mislje-
njem in delovanjem. To je treba povedati ne s strani, ne v imenu neke zunanje
kritike Zveze komunistov niti s pozicije inteligence neodvisne od tega, po &emer
Sta inteligenca in gibanje ucinkoviti — revolucionarni. Zveza komunistov je nam-
re¢ s programatiéno trajno usmeritvijo k samoupravljanju kot strateski poti napre-
dovanja revolucije vstopila v podrogje lastne neza$¢itenosti. To pomeni, vstopila je
V podrocje, ki ga — ¢e jemljemo napredovanje samoupravljanja kot bistven poka-
zatelj revolucionarnosti tudi Zveze komunistov — ni mo¢ utemeljevati, v njegovih
Zgodovinskih vsebinah, z avtoriteto ideje niti v niem ne delujejo intelektualci ide-
ologiki. Sedaj postaja REVOLUCIONARNO MISLIENJE zbirna tocka, pre-
izkusni kamen dobesedno Ze vsakodnevnega polr]cvanja/rdzvxjanja ucinkovitosti
lnlchgcncc. revolucionarnosti Zveze komunistov in njune bistvene povezano-

; po meri razvijanja razmerja med revolucionarnim misljenjem in revolu-
‘-lonamnm delovanjem se razkriva: (a) da je ravno kriza normalen in nujen
Nafin obstoja Zveze komunistov ter (b) da je kritika nujen nalin Zivljenja
Samega. Kriza (gr. Krisis) je stalnost presojanja in preizkusanja Zveze komunistov;
Presojanja ne nosijo predsodki, ki bi — kot mnenje, »konfno« spozna-
nje bodocnosti, (resnica, vmeséena v svetu idej ter na tem zasnovano samo-
Prepri¢anje) — vnaprej dolo¢ali vprasanja in odgovore; preizkusnja pa se vselej
Nanasa na prakticno druzbeno preverjanje mere zgodovinskosti dejanja in misli.

olikor postaja kriza v tem pomenu nekaj normalnega, deluje tudi kritika (gr.
krim')): miselno in prakti¢éno lo¢evanje, razdvajanje vsega, Kar je iz bistva zgodo-
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vinskega mesta razdvojljivega, lo¢ljivega; in zdruZevanje, povezovanje, spodbuja-
nje, potiskanje vsega, kar je zgodovinsko zdruZljivega in revolucionarno Zivega.
Skozi stalnost krize in kritike — v pomenu ki smo jima ga tu dali — se razvija
revolucionarna organizacija (Zveza komunistov) in njen ¢lan kot zveza in kot
oseba, oprta na lastno revolucionarno, predsodkov prosto misljenje.

8. Kolikor Zveza komunistov uspeva v svoji nameri razvijanja revolu-
cionarnega odnosa, ki je povsem nasproten »modelom« prevlade ideje nad
misljenjem in delovanjem, kolikor torej delavski razred uspe udejanjiti
lastno subjektiviteto (»vladanje nad celoto produktivnih sil druZbe«), toliko je
dejansko urgentno neko novo miSljenje vprasanja in odgovora na vprasanje: kdo
je intelektualec? V tem vpraSanju in odgovoru ne odlo¢ajo, vse manj odlotajo
standardne in Ze standardizirane definicije intelektualca (denimo sociolo$ke): na-
ras¢a merodajni pomen revolucionarnega predsodkov prostega in na konkretno
cutnost oprtega misljenja/delovanja za odgovor na vpraianje — kdo je intelektua-
lec? Taksno midljenje/delovanje se ne more razviti v katerikoli vnanji smotrnosti.
V svojem prizadevanju misljenje/delovanje te vnanje smotrnosti ne more prepro-
sto odvreci, marve¢ jo preseze v »skupnosti dela«, z zdruZevanjem, ki praktiéno
postavi pod vpralaj sam temelj druzbene proizvodnje Zivljenja (proizvodnje, ki
osamosvaja »svet idej« in ¢loveku vnanje smotre). S tem smo prispeli tudi do od-
lo¢ilnega vpraSanja: kakina je usoda intelektualca v razvoju samoupravne proiz-
vodnje Zivljenja? Najkrajsi odgovor je, da intelektualec izgubi sebe kot »posebno
plate druzbe, kot tchnika proizvajalca idej, kot obdelovalca idej ali pa kot
»kritika«. To je moZno v tej meri, kot bo tudi »tisti drugi« stabilno oprt na
lastno miljenje. To pot se da opisati z intelektualnimi sredstvi. Dejansko pa je
strma. Njena strmina zahteva od nas prevrednotenje vrednot, ki Ze stoletja lo-
¢ujejo »Cloveka« in »intelektualca«. Prevrednotenje je moZno le prakti¢no —
revolucionarno. Prevrednotenje privede do bistvenega razmerja med inteligenco
in gibanjem.

ZORAN VIDOIEVIC
Nosilci teoretskega misljenja

Smotrnosti misljenja ni mogoce meriti z grobo utilitarnimi merili in vredno-
tami. Treba je tudi poudariti, da je reduciranje teoretskega misljenja na nava-
dno sestavino politicne vsakdanjosti v nevarnosti, da izgubi svojo pravo vred-
nost v okviru take prakse, kot je to konstituirani stalinizem, kjer se je jasno
pokazalo, da to ni trenutna oblika razmerja teorije in politike, inteligence in
oblasti, temve¢ trajna oblika same druzbene biti. Vendar iz vsega tega ne mo-
remo in ne smemo izpeljati sklepa, da teorija ostaja zvesta sebi, kolikor je kar
najdlje od t.i. »banalnosti« vsakdanje prakse in prakticnega politicnega an-
gazmaja v nekem resni¢no doslednem revolucionarno humanisti¢nem smislu.
lluzija je, da teoretsko misljenje in teoretska inteligenca kot njegov nosilec
izpolnjujeta svojo druzbeno vlogo, kolikor se drZita nekega kriti¢no-opazoval-
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skega odnosa do druzbene realitete. S tem se nezavedno sprejema tisto kon-
templativno stalisce, ki ga je Marx kritiziral in pustil dale¢ za seboj.

Kje je ta oporna toc¢ka teoretskega misljenja, ki omogoca preseganje obeh
polov kvazirevolucionarnega intelektualnega angazmaja: pragmati¢no — apolo-
getiCno pozicijo, superangaziranost na pritlicnem nivoju brez distance do meja
obstoje¢e druzbene dejanskosti na eni strani in elitarno stalii¢e do obstojecega,
ki se koncuje v tej ali oni varianti izolacije od dejanskih moznosti dejanskega
delavskega razreda, pridobitev njegovega revolucionarnega boja, resni¢nih ten-
denc revolucionarnega gibanja znotraj neke druzbe, ki je kot taka druzba pre-
hodnih procesov in zato eminentno protislovna v sami svoji biti. To zadnje sta-
liS¢e ni sposobno uveljaviti bistvenega, to pa je konkretni zgodovinski kontakt
z resnicnimi moZnostmi revolucionarnega gibanja, da v »materialu« sedanje
dejanskosti najde opore za taka gibanja. Vsekakor odgovor ni nekak$na
aritmeticna sredina med navedenimi ideoloSkimi stali§¢i (v bistvu gre tudi za
prakti¢ne pozicije). Odgovor je zares samo v povezovanju filozofije (ali Se
boljfe, celotne revolucionarne misli) in proletariata, inteligence in delavskega
razreda, v izginevanju tistih predpostavk (predvsem razredne delitve dela), ki in-
teligenco locujejo od tega razreda, intelektualno delo od manualnega, ukazovalno
od izvrsilnega. Drugade receno, ta opora je v procesu in predpostavkah razvoja
delavskega razreda kot subjekta lastnega osvobajanja, katerega konkretno-zgodo-
vinska vsebina je praksa samoupravljanja. Zato se boj za razredni in obenem
univerzalno-osvobodilni smisel samoupravljanja kaze kot oporna tocka revolu-
cionarno usmerjenega teoretskega misljenja, tista konkretno-zgodovinska vez teo-
retskega in prakti¢no-politicnega angazmaja delavskega razreda in inteligence. Mi-
slim, da samo s stali$¢a samoupravljanja kot revolucionarne prakse dobiva teza
0 zgodovinskem smislu inteligence, da dela za lastno ukinitev, svoj polni in re-
alni pomen.

V tem kontekstu je treba motriti stalno potrebo po Kkonstituiranju partije
kot kolektivnega intelektualca. Kako je to razumeti? Teoretska funkcija partije
in proces izgradnje revolucionarne zavesti s stalis¢a samoupravljanja kot revo-
lucionarne prakse postaja kolektivno delo partije in razreda. Ni bistveno, da ni
vsak delavec in vsak posamezni Clan partije sposoben oblikovati teoretsko mi-
sel v njeni profesionalni podobi. Pravzaprav je bistveno to, ali so pogoji za inte-
lektualno in politiéno kreativnost, moznosti svobodnega motrenja in izrazanja
stali§¢ in ustvarjanja neke nove in precej Sirde in globlje miselnosti v Zivljenju
Partije, razreda in celotne druZzbe. Le tako je mo¢ govoriti o partiji kot kolek-
tivnem intelektualcu, ne pa v smislu opravijanja ncke ozke profesionalne
dejavnosti.

Se nekaj besed o problemu teoretske funkcije partije proletariata in nje-
nega teoretskega prednjacenja glede na smisel samoupravnega socializma.

Dialektika gibanja in »kon&nega cilja« je prakticno preskusni kamen revo-
lucionarnosti organizirani subjektivnih sil, »spajanja« revolucionarne misli in
Proletariata, uresnievanja enotnosti sedanjosti in prihodnosti, realnega in moz-
Nega. Konéni cilj (brezrazredna druzba) ni postulat, po katerem se meri dejan-
skost, sedanje revolucionarno gibanje ga mora vsebovati in se skozenj uresni-
Cevati. Vendar so realizacija kon¢nega cilja, konkretna zgodovinska vsebina,
Nivo in oblike te realizacije omejeni z mejami obstoje€ega. Po drugi strani se ta

79



vsebina oblikuje z anticipativno funkcijo teorije, tiste teorije, ki je notranja
mo¢ revolucionarne prakse. Postaja »otipljiva« in predocljiva le v procesu prak-
ticne revolucionarne spremembe sveta. Vendar je njena vsebina vedno nekaj veé
kot doseZeni nivo revolucionarne prakse. Usmerjajoce in spodbujajoCe izhaja iz
enotnosti pridobitev revolucionarne spremembe obstojecega in odkrivanje no-
vih zgodovinskih moznosti te spremembe prek anticipativne, revolucionarno
usmerjene teoretske misli. Se razume, da ta anticipacija ni plod »inteligentne«
spekulacije posameznikov in grup, temve¢ nastaja le kot proizvod umnosti ce-
lotnega gibanja in dejanske revolucionarne prakse.

Vendar je potrebno problematizirati tudi sam pojem revolucionarne prakse.
Ce tega ne napravimo, spet zaidemo v pasti postulatov. Kaj je njena notranja
vsebina, na osnovi kaksnih kriterijev lahko recemo, da je ncka praksa zares
revolucionarna? Ali sploh so zanesljiva merila revolucionarnosti neke prakse?

Nemogoce je »na dusek« odgovoriti na tako obsezna in zapletena vprasanja.
Zdaj bom naznacil samo nekatere elemente, s katerimi se je mo¢ pribliZati pre-
docanju teh vprasanj.

Predvsem je treba zaceti s samim bistvom socialistiéne revolucije. S stalis¢a
marksisticne tcorije je bistvo te revolucije osvobajanje ¢loveka z osvobajanjem
delavskega razreda, Subjekt revolucije, njena vodilna sila je ta razred, kadan
deluje kot razred za sebe, ko njegovo osvobajanje postaja njegovo lastno delo
in bistvena vsebina celotne druzbene preobrazbe. Ce so to teoretski temelji raz-
umevanja bistva revolucije, potem je mo¢ »prepoznavanje« revolucionarne
prakse v neki druzbi najti na osnovi tega, ali se in koliko se razvija ta proces
osvobajanja ¢loveka z osvobajanjem delavskega razreda. Konkretizirano po-
meni ta primarni kriterij, ali in koliko izginjajo vse oblike eksploatacije, najem-
nih odnosov in vseh oblik zatiranja cloveka, ali je clovek kot zdruzeni posa-
meznik gospodar svojega proizvodnega in celotnega druzbenega Zivljenja, ali je
subjekt ali objekt druzbenega sistema, ali redi, institucije in odnosi obvladujejo
njega ali on njih.

Scle tako konkretiziran pojem revolucionarne prakse omogoca predocanje
tistih procesov, ki pomenijo priblizevanje ali oddaljevanje sedanjosti in kon¢-
nega cilja. Vendar je mogoce tako stalis¢e gotovosti glede predocanja znacaja
doloc¢ene druzbene prakse dobiti samo z wdelezbo v samem revolucionarnem
procesu, nikoli in nikakor pa ne zunaj njega. To tudi je tista edina moZna tocka
gotovosti in samogotovosti marksista-intelektualca glede smisla svojega lastnega
angaZmaja in odnosa do obstojeCega.

Vendar pa je treba omeniti, da se »uresni¢evanje filozofije« in enotnost 1€
volucionarne teorije in prakse ne moreta zamisljati in dogajati s stalis¢a nckak-
$ne nove refilozofikacije marksizma, njegovega reduciranja na filozofijo kot tudi
na katerokoli drugo teoretsko podrocje ali »disciplino«. Brz ko opustimo stalisce
marksizma kot celovite teorije revolucionarne spremembe sveta, teorije, ki ne
more obstajati zunaj univerzalnega prakticnega boja za to spremembo in je zat®
tudi ne moremo reducirati na nekak$no posebno obliko, podrogje ali disciplino,
nujno padamo na nivo mescanskega misljenja in reproduciranja mescanske
druzbe. To je potrebno §e posebno poudariti, kadar obravnavamo vprasanje vlogc
revolucionarne teorije in inteligence. S tem v zvezi se vsiljuje tudi vpradanj€
ali in v kakS$nem smislu je ¢utiti potrebo po vnaSaniu zavesti v razred od zundl
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in ali je to osnovna vscbina teoretske funkcije partije. Ali je marksizem glede
na to funkcijo in glede na to, da je bistvo samoupravljanja samoosvobajanje de-
lavskega razreda, teorija za prakso ali teorija iz prakse tega razreda? Ali je to
sploh relevantno vprasanje?

Najprej je treba poudariti, da je s staliS¢a bistva samoupravljanja nujno de-
lovanje partije kot notranje vodilne sile revolucionarnega preobraZanja razreda
in, tendenciozno gledano, da metoda vnaSanja zavesti od zunaj vse bolj zgu-
blja zgodovinska tla in svoj namen. V tem pomenu ne more razsvetljenska ali
novorazsvetjenska vloga partije in marksisticne inteligence izraziti potrebe te
enotnosti razreda in partije, potrebe, da naj bo delavski razred subjekt lastnega
osvobajanja in celotne revolucionarne transformacije druzbe. Zato je s stalis¢a sa-
Mmoupravnega socializma tudi marksizem po svojem bistvu teorija iz prakse
delavskega razreda, zato mora tudi teoretska dimenzija avantgardne vloge partije
temeljiti predvsem na osvobojevalnih moznostih same prakse samoupravljanja.
V relativnem in specificnem smislu je vseeno e ¢utiti potrebo, da deluje partija
delavskega razreda tudi z metodo vnadanja revolucionarne zavesti v razred. Vendar
je zgodovinski poudarck te teoretske funkcije partije na dajanju smisla, inte-
griranju in Krepitvi revolucionarne zavesti, ki se razvija kot imanentni del prak-
se samoupravno organiziranega delavskega razreda. Metodolosko je pri tem
izjemno pomembno izhajati s stali§¢a, da ima ta praksa teoretsko dimenzijo sama
v sebi in da je razred subjekt razvoja lastne revolucionarne zavesti. Vendar mo-
ramo prav tako imeti pred o¢mi, da je delavski razred razlicno razvit kot sub-
jekt samoupravljanja in lastne razredne zavesti, da so razlitni nivoji in da ob-
Stajajo divergentne tendence znotraj njegove biti in same prakse samoupravlja-
nja. »VnaSanje« zavesti v razred ostaja aktualno toliko, kolikor ima razred po-
trebo po teoretskih spoznanjih, do katerih ne more priti v okviru lastne prakse.
Vendar je tu pravzaprav govor o videzu vnaSanja zavesti od zunaj s posre-
dovanjem partije. Kolikor se razvija enotnost razreda in partije z razvijanjem
revolucionarne prakse, izgublja ta metoda vnaSanja zavesti v razred razsvetljen-
sko-elitarni znacaj, postaja svojevrstna oblika delovanja partije kot notranje sile
celotnega razvoja razreda in samoupravljanja.

Vloga marksisticne inteligence in teoretska funkcija partije sta povezani tudi
§ problemom defetifizacije pojmov. A ta defetiSizacija ni mogoca v okviru necke
Posebne cksistence inteligence kot neka vrsta profesionalne dejavnosti intelektu-
alcev, ki so loteni od praktitne revolucionarne dejavnosti delavskega razreda.
Pl'cdposl'wka defetidizacije postvarelih pojmov je proces lzgubc posebnosti ek-
sistence delavskega razreda, inteligence in same teorije. V bistvu je govor o tistem
Procesu, prek katerega postaja delavski razred subjekt lastnega osvobajanja in
Celokupne emancipacije druzbe v smeri asociacije proizvajalcev, praksa se dviga
Na nivo nacel, teorija pa postaja prakti¢na. Feti§ pojmov (drzave, partije, revo-
lucije, samega delavskega razreda, samoupravljanja, blagovne proizvodnje, zna-
nosti in tehnike, racionalnega gospodarjenja itd.) izvira iz samih druzbenih od-
nosov, iz dejanskega toka reprodukcije druzbenega Zivljenja, tistih tendenc in
clementov, ki znotraj tega Zivljenja otezujejo realiziranje zgodovinskih moZnosti
delavskega razreda, r a7v0ja samoupravljanja kot vsestranske in globoke social-
Ne revolucije. V bistvu je govor o tistih elementih in tendencah, ki se usmer-
Jajo k staremu, bodisi da je govor o etatisticno dojetem socializmu, bodisi
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klasicni me$canski druzbi, katerih skupni proizvod je hotenje, da se samo-
upravljanje v tej ali oni obliki bistveno omeji, reducira na parcialno druzbeno
prakso, da izgine njegov razredni in humanistiéni znacaj. V tech pogojih nastaja
krepitev tistih elementov v okviru idelologije, ki so clementi laZne zavesti in si
prizadevajo prikriti socialne protagoniste tak$nih tendenc, da stavijo v ospredje
institucije in organizacije da operirajo za »idealno sliko« druzbe neodvisno
od dejanskega polozaja in vloge delavskega razreda, ali da iS¢cjo opore v arze-
nalu zgodovinsko presezenih (z ozirom na realne in potencialne moznosti sa-
moupravljanja glede osvobajanja ¢loveka) tcorij in ideologij. Zato je defetisi-
zacija pojmov v okviru teoretske funkcije partije mozna na temelju prakse, $
katero delavski razred postaja dejanski subjekt v proizvodnji materialnega in
celokupnega druzbenega Zivljenja. Dialekti¢na enotnost razreda in partije je na-
ravni element te prakse.

Teoretsko in politiéno prednjacenje partije, ¢e spet izhajamo iz zgodovin-
skih moznosti in osvobodilnih tendenc, vsebovanih v sami praksi samouprav-
ljanja, si moramo predocevati v lu¢i $e neke bistvene potrebe, potrebe, da naj
bo partija avantgarda revolucionarne preobrazbe dela.

Teorija postaja resni¢na materialna revolucionarna sila takrat, ko se ures-
niCuje v procesu temeljne preobrazbe dela v celovitem smislu te preobrazbe. Ne
gre tu za neko novo metafiziko dela kot takega, dela brez subjekta dela, dela kot
Ciste kategorije brez konkretno—zgodovinske vsebinske opredelitve. Gre za tota-
liteto preobrazbe dela v smislu boja za nove odnose v delu, za to, da proizvajalci
obvladujejo lastno proizvodno Zivljenje, za uspelen razvoj materialnih proizva-
jalnih sil, ki je opredeljen s celovitim osvobajanjem delavskega razreda in ¢lo-
veka kot cloveka, za preseganje blagovne proizvodnje in vseh oblik odtujitve v
delu in druzbi, ki izhajajo iz nje, za odpravljanje nasprotja uporabne in menjalne
vrednosti s polno zavestjo o dolgorocni zgodovinski potrebi po tej proizvod-
nji, vendar tudi za nujnost njenega zgodovinskega preseganja.

Pravzaprav so enotnost teoretske in politicne funkcije® partije delavskega
razreda, uresniCevanje teorije in podruzbljanje politike mogoéi le v tem procesu
revolucionarnega preobrazanja dela. Od tod, ne pa iz sfere oblasti in ideologije
kot takih, mora izvirati tudi zgodovinska vloga partije delavskega razreda. Po
svojem jedru je samoupravljanje proces revolucionarnega preobrazanja dela.

Marksisti¢na inteligenca ne more svoje resniéne revolucionarne vloge ures-
ni¢evati kot poseben sloj, locen od delavskega razreda s svojim poloZajem, dejan-
skimi interesi in cilji, kot sila zunaj razreda in nad razredom. Tedaj njen mark-
sizem nima dejanske sti¢ne tocke z Zivljenjsko situacijo razreda. Postaja profesi-
onalni nauk, pogosto ucena dogma ali ta ali ona varianta interpretacije sveta in
elitarne teorije za razred. Brez enotnosti socialnega poloZaja, dejanskih, tuzem-
skih interesov in ciljev inteligence in delavskega razreda je teoretsko delovanje
inteligence fakticno metoda vzdrzevanja socialne in intelektualne distance med
subjektom teorije (inteligenco) in razredom kot objektom teoretskega delovanja.

Vpradanje vloge inteligence kot dela revolucionarnega gibanja ima $e neki
aspekt. Gre za njeno vlogo v razrednem zavezniftvu socialnih sil revolucionar-
nega preobrazanja druzbe. Prav s staliS¢a revolucionarne spremembe svetd
in nujnosti boja za samoupravljanje kot novozgodovinsko vsebino tega spremi-
njanja si ne moremo ve¢ predocevati problema razrednega zavezniStva in vioge
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inteligence v okviru tradicionalnega trikotnika: delavski razred — kmecko prebi-
valstvo — inteligenca. Predvsem sheme socialne strukture, ki to delitev fiksirajo,
vodijo v bistvu k perpetuiranju razredne druzbe, ¢eprav to zanikujejo po vsej
sili. Razredno zaveznidtvo, izraZeno s triado: delavski razred — kmecko prebi-
valstvo — inteligenca, je v bistvu okvir apologetske slike druzbe in procesov,
ki se v njej odvijajo. To triado zadrZujejo kot shemo, ki dobiva bistveno raciona-
lizatorsko funkcijo v okviru tiste prakse, ki v imenu socializma odreka vsako
mogoco protislovnost v druzbenih odnosih in sc ne spraSuje po resni¢nih pred-
postavkah izginevanja tendenc razredne druzbe, izvorov njihove krepitve in
reproduciranja. Zato ta teorctsko-ideoloSki okvir socialne strukture in razred-
nega zavezniStva v bistvu pomeni funkcionalisticni odnos do obstojetega, v ka-
terem figurirajo dobrodusne razlike med interesi razli¢nih socialnih grup in do-
minira skladnost in sodelovanje med njimi. Problem birokracije in tehnokracije
postavljajo v tem sklopu izklju¢no kot problem metode upravljanja, ne pa pred-
vsem kot problem razpolaganja s preseinim delom in dominantne politicne
moci. V tem se oCitno kaze univerzalnost funkcionalizma kot miselno-prakti¢nega
obzorja statusa quo.

Inteligenca, dojeta v smislu nosilca zapletenega in kreativnega intelektualnega
dela, ni bila po svoji socialni biti nikoli enotna. V sodobnem svetu se odvija pro-
tislovni proces njenega razvoja in ideoloske opredelitve. Del inteligence, nosilci
umske komponente dela, vstopa kot proizvajalec preseZne vrednosti v sestavo sa-
mega delavskega razreda. Vendar se drugi njen del oddaljuje od tega razreda s
svojim socialnim polozajem, ekonomsko in politi¢no modjo in skupno ideolosko
orientacijo. Zato je zelo enostransko videnje inteligence samo iz tega optimisti-
Cnega kota, skozi njeno priblizevanje delavskemu razredu in njeno vkljucevanje v
ta razred. Ni¢ manj niso pomembni procesi oddaljevanja njenega znatnega dela
od nosilcev osnovnih poklicev, celo zoperstavljanja temu razredu kot celoti. Gre
za tiste privilegirane dele inteligence, ki so podaljiek kapitalistine ali tehnobiro-
kratske dominance v proizvodnem in celokupnem druzbenem Zivljenju, s svojim
Znanjem in strokovnostjo pa sluzijo razlicnim zgodovinskim oblikam reproduci-
ranja najemnih odnosov.

S temi protislovnimi procesi med inteligenco, ki se dogajajo na svetovno-zgo-
dovinski ravni, je treba racunati, ko govorimo o inteligenci v nai sodobni druzbi,
Seveda ne da bi mehani¢no prenaali te procese na naso konkretno druzbeno de-
janskost, temve¢ se je treba kritiéno spradevati, kateri elementi in tendence diver-
gentnih procesov v biti inteligence so znotraj te dejanskosti. Pri tem je zelo po-
membno, da postaja priblizevanje in »stapljanje« delavskega razreda in inteli-
gence dominantna tendenca v proizvodnji materialnega Zivljenja ne samo in nujno
Zaradi razvoja »modernih« proizvajalnih sil, temve¢ predvsem pod vplivom novili
odnosov v proizvodniji, ki, kadar delujejo, postavljajo v isti poloZaj vse kategorije
»Kolektivnega delavcae, spreminjajo bit delavskega razreda in inteligence kot tudi
vseh drugih druZbenih grup. Vendar pa je potrebno opozoriti, da to ni cdina
tendenca v naSem druzbenem razvoju in da je reprodukcija starega v razli¢nih
2godovinskih oblikah dolgotrajen in strukturen element prehoda razredne druzbe
V brezrazredno.

Samo $e nekaj besed o funkciji revolucionarne zavesti in partije kot sile raz-
Voja te zavesti v kontekstu s potrebo, da na nov nain opazujemo dialektiko odno-
[
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sa med bazo in nadstavbo, potrebo po tisti svojevrstni premoci revolucionarnega
subjekta v odnosu do objekta (o kateri je Bloch tako uspe$no govoril), vendar
tudi do tendenc, da postanejo institucionalizirane subjektivne sile v okviru sta-
gnacije revolucionarnega procesa zavore preobrazanja druzbe v smeri brezrazredne
skupnosti. Odnos baze, politi¢éno-institucionalne in kulturno-duhovne nadstavbe
se v lu¢i dosedanjih skustev socializma ne da opazovati samo s staliS¢a znane
Engelsove teze o »povratneme vplivu nadstavbe na bazo.

Vloga nadstavbe (in »subjektivnega faktorja« v njenem okviru) je precej po-
membnejSa od tega skromno dolo¢enega povratnega vpliva. Toda subjektivni
faktor nikakor ni situiran le v nadstavbi, eclement same baze je in celo, kolikor se
revolucija razvija v samem delu, postaja subjektivni faktor bistveni element baze,
sila obvladovanja odnosov v proizvodnji in proizvajalnega Zivljenja v celoti.

Drugo, subjektivni faktor se nikakor ne reducira na politicne organizacije.
S stali§¢a socialisti¢ne revolucije je delavski razred osnovna organizirana subjek-
tivna sila, ¢lovek pa je kot posameznik in zdruZeni posameznik eminentno subjekt
druzbenega zivljenja. Ogromnega pomena za preobrazbo razredne druzbe v brez-
razredno so revolucionarna zavest, delovanje subjektivnih sil, teleoloski moment
v tem delovanju.

Delovanje revolucionarnih sil in stalno poglabljanje revolucije potrjuje prav-
zaprav to premoc¢ subjekta nad objektom, o kateri sem pravkar govoril, procesov
nad danim stanjem in mejami dejanskosti in, kot pravi Lukdcs, tendenc nad dej-
stvi Ciste empirije. A kadar je delavski razred prakti¢no anuliran kot subjekt last-
nega osvobajanja, kot to kaZejo tako prejinje kot danadnje oblike stalinisticne
prakse, prihaja do ogromne negativne moci subjektivnega faktorja, katerega
socialna nosilca sta birokracija in tehnokracija.

Degenerirani subjektivni faktor nujno deluje voluntaristicno in lazno zavest-
no. Paradigma tega lazno zavestnega delovanja je centralizirano planiranje, ka-
terega absolutni subjekt je drzava. Hierarhi¢na struktura druzbe s sistemom trans-
misij kot svojo politicno osnovo skusa napraviti nedvomljivo, da je um koncen-
triran v najvi§jih drzavnih in partijskih instancah.

Ceprav sta drzava in zbirokratizirana partija ogrodje nadstavbe, postajata bi-
stveni notranji sestavini same baze, vendar kot zavora, institucionalizirana meja
te baze. Zakonitosti ekonomsko-proizvodnega Zivljenja seveda delujejo, in to naj-
pogosteje slepo. Vendar ima v dolgem ¢asovnem obdobju nadstavba prvenstvo Vv
celokupnem druzbenem zivljenju.

Jamstvo, da nc pride do te negativne moéi subjektivnega faktorja, predhod-
no reduciranega na birokratsko partijo, je pravzaprav v tem, da postane delav-
ski razred subjekt lastnega osvobajanja in celokupne transformacije druzbe, da
se vsestransko potrjuje kot klju¢na subjektivna sila. V tem je ta zgodovinskl
novum in ta zgodovinska alternativa, ki jo prinaSa s seboj praksa samouprav-
ljanja.



BESIM IBRAHIMPASIC
Kriza sodobnega sveta in usoda komunisticnega intelektualca

Pravzaprav je bilo receno, da je to okrogla miza; jaz ravno ne vidim, da je
okrogla; v nckak$ni podkvi je, tako da se mi tudi ne vidimo dovolj, ko govorimo
drug drugemu. Mislil sem, da bomo ve¢ razpravljali o problematiki, ki je Ze bolj
ali manj postavljena — ali v dvojni Stevilki ¢asopisa »Marksizam u svetue, ali
v pismenih razlagah, ali v ustnih diskusijah tu — Se najmanj sem pricakoval,
da bo to nckak$en simpozij o inteligenci. To ne pomeni, da tu sploh podecenju-
jem kakrinekoli razlage. Mislim, da so vse bile dobre in koristne. Vendar sem
osebno preprican, da bi bilo mnogo produktivnejSe v takem razgovoru, ¢e bi
ljudje, ki so pripravili napisane referate ali diskusije, enostavno rekli, da jih bo-
do prilozili (ker bodo tako in tako objavljeni), nam pa tu v petih, desetih mi-
nutah povedali, kar imajo za najpomembnejie v svojih tekstih.

To pravim zato, ker je name delovala zelo inspirativno tovariSica Stipeti¢ s
svojo analizo nase t. i. leve in komunisti¢ne inteligence, posebno med obema voj-
nama. In Ceprav se je omejila na primer Hrvatske, mislim, da je ta karakte-
risti¢en za Jugoslavijo.

V tem razgovoru me sploh ne zanima inteligenca kot nekakSen poseben sloj.
Bolj ali manj vsi mi lahko dajemo razliéna teoretiéna — socioloka, politoloska
in druga — pojasnila o tem, kakien je ta sloj. Vemo, da je to druzbeni sloj ne
glede na druzbo, v kateri je: ali v samoupravni socialisti¢ni jugoslovanski druzbi,
razviti industrijski kapitalisti¢ni druzbi na Zahodu, socialisticni etatizirani druzbi,
ali celo v sodobni socialistiéni kitajski druzbi — to me ne zanima. Mislim, da so
lo za nas splosno znane stvari. Zanima me samo usoda komunistinega intelek-
tualca, Se doloé¢neje, usoda v najsirsih merilih — ¢e holete, na svetovni ravni —
ker vidimo, po mojem misljeju in spoznanju, da je obstajala in e vedno je, po-
sebno danes, neka kriza v stalis¢ih, razumevanju in orientacijah tistega dela inte-
ligence, ki se je zavestno opredelil za revolucionarno gibanje, za delavsko gi-
banje. In ker je nekaj ¢asa bilo dejansko samo komunisti¢no gibanje, najrevoluci-
onarnejdi del tega gibanja, pri tem pa nekaj ¢asa na internacionalni ravni v Ko-
minterni zelo strogo in centralistiéno organizirano, me je zanimala usoda komu-
nistiénega intelektualca. Ta kriza je pogojena tudi s splosno krizo sodobnega
Sveta, posebno s krizo sodobnega komunisti¢nega gibanja po tragi¢nih skustvih s
Stalinizmom kot teorijo in prakso graditve socializma v eni sami deZeli in z bojem
za socializem v svetovnih merilih.

Ce navedem samo primer »novih filozofov« v Franciji, o katerih se danes
toliko govori in pise, vidimo, da je med njimi veliko prejsnjih ckstremno levo,
komunistiéno usmerjenih intelektualcev. Res je, da so, kot bi se reklo, z uma-
Zano vodo izlili tudi otroka (socializem), in ni sluidj, da so politi¢no s skrajne
levice prisli na desno. Tudi to ni ni¢ novega, vendar je to danes mnozi¢nejsi po-
Jav kot prej tako na Zahodu kot na Vzhodu. In kot tem »novim filozofome danes
odkrito ocitajo $tevilni resni intelektualci na Zahodu, ti »novi filozofi«, razoca-
fani in indignirani zaradi stalinskega »Gulaga«, pozabljajo, da so na Zahodu,
chrav v bol; zakriti in cini¢ni obliki, tudi kapitalisti¢ni »(‘ulagl« Zato je vpra-
Sanje, ali je njihova »filozofija« sploh to, na Kar pretendira, najmanj pa je res.
da gre za »novo filozofijoe.
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Vsekakor vsega tega ni razumeti kot opravifevanje Stalinovih ali stalinisti¢nih
»tabori§¢«, zmontiranih procesov, »¢istke in ubijanja — s sodno proceduro ali
brez sodi§¢a — ne posameznikov, temvel desetin in stotin tiso¢ev nedolznih ljudi.
Kajti, Zzal, zgodovina 20. stoletja pozna ne samo poSastna Hitlerjeva koncen-
tracijska taboriS¢a in masovna iztrebljanja v imenu »novega evropskega redac,
temveC je prepolna mnozi¢nih zloCinov in neskonénega trpljenja nedolznih
ljudi, ki so jih ubijali v imenu najvijih ¢loveskih idealov — v imenu socializma
in komunizma. To je grenka resnica, prek katere danes ne more kot prek ne-
pomembnega dejstva noben resni¢no misleci ¢lovek, ki ima vsaj malo ¢loveske
postenosti in odgovornosti pred zgodovino. A intelektualec, $e posebno ko-
munisti¢ni intelektualec, je vedno imel najglobji obcutek odgovornosti pred zgo-
dovino in usodo cloveStva, ne pa samo pred usodo lastnega neznatnega bitja ali
svoje deZele in svojega nacionalnega revolucionarnega gibanja.

Videli ste, da je med prispevki, ki jih objavlja ¢asopis »Marksizam u svetuc,
tudi analiza I. Deutscherja, za mene zelo poucna in znadilna, o usodi t.i.ra-
zoCaranega komunisticnega intelektualca, ki lahko politicno kon¢a tudi kot fa-
Sist. Tudi taki primeri so bili, ne le v svetu, ampak tudi pri nas, v nasi dezeli.
Tudi »novi filozofi«, éeprav verjetno danes $e niso pri§li do skrajne desnice (kar
pa za bodo¢nost ni izklju¢eno), potrjujejo po moje to¢nost Deutscherjeve analize,
¢eprav je ta morda imel »sreco« in umrl preden se je pojavila »nova filozofija«
in »novi filozofi« v stilu A. Glucksmana, J. M. Benoista in drugih njima podo-
bnih.

Vendar mislim, da ostaja problem, ki ga je tu tovariSica Stipeti¢ skusala zgo-
dovinsko analizirati. Mislim posebno na njeno analizo nae leve inteligence pred
revolucijo. Mislim, da je to zelo uspe$na analiza razvoja leve inteligence med
obema vojnama, tistega dela leve in komunisti¢ne inteligence, ki se je vkljuéil v
razredno, revolucionarno, organizirano delavsko gibanje — kar v tem Casu
pomeni edino v Komunisticno partijo Jugoslavije. Mislim, da je bila njena ana-
liza zelo uspesna, Se posebno pa razlaga, kako je del te leve inteligence svojim
motivom navkljub fakti¢no ostal na pozicijah — ker je bil samo levi, ne pa
tudi komunistiéni — ponavljam, na pozicijah tradicionalne meicanske liberalne
inteligence. Skozi to prizmo in z mnogo ve¢ previdnosti in distinkcij bi lahko
danes opazovali tudi tisto, kar nam je znano kot »spopad na knjiZni levici«
pred vojno. Ostalo je nedvomno mnogo vpradanj, ki zahtevajo 3¢ detajlnejse
in vsestranejie preuc¢evanje. Vendar bi Zelel poudariti, kar je bilo tu Ze izreceno,
da je v sami KPJ v tem ¢asu pridlo fakti¢no istocasno tudi do nastajanja nekega
jedra t.i. »organske partijske inteligence«, ki je rasla ne le iz vrst klasi¢ne inte-
ligence, temvel tudi iz vrst delavskega razreda, neposredno iz vrst delavcev,
kar sicer lahko $e danes vidimo. Naj navedem samo najznacilnejSe primere Djure
Djakoviéa, Josipa Broza in drugih.

Toda ¢e vse to drzi in je toéno, da je bil najvecji del nade inteligence po-
sebno v ¢asu osvobodilnega boja na pozicijah revolucionarnega gibanja in pozi-
cijah Partije, vendarle mislim, da so bile tudi dolo¢ene krize. To so tu analizi-
rali tudi mnogi tovarisi. Mislim na krize v vrstah komunisti¢nih intelektualcev
po vojni v novi Jugoslaviji. Te krize so bile nujno pogojene z viharnimi tako
notranje kot zunanjepolitiénimi dogodki in vrenji, te krize pa so se tako ali

86



drugace tudi za vsakega posameznika in na poseben naéin reSile. Primeri A. He-
branga, S. Zujovi¢a, R. Zogovi¢a ali M. Djilasa, ¢eprav razli¢ni tako po politi¢nih
opredelitvah kot po svojih vzrokih, lahko samo paradigmati¢no sluZijo, ker niso
bili posamezni niti osamljeni. Nalin, kako je KPJ oziroma ZKJ refevala tc
»primere«, kot tudi osebne usode teh posameznikov spet na svoj nadin pricajo o
humanizmu jugoslovanskega komunisticnega gibanja, katerega praksa je dia-
metralno nasprotna praksi stalinizma.

In vendar mislim, da ostaja neki problem. Postavlja se vpralanje, ali v
nasi druzbi tudi danes v¢asih ne prihaja do nesporazumov med enim delom in-
teligence in Zvezo komunistov Jugoslavije, in ali smo zadostno analizirali in
preiskovali vse mozne vzroke takih nesporazumov. Se ve¢, ali smo vedno po-
iskali najboljo metodo za najbolj nebole¢ nalin refevanja teh nesporazumov,
posebno ko gre za ljudi, ki po svoji subjektivni opredelitvi stojijo na pozicijah
samoupravnega socializma in osnovnih vrednot nale revolucije. Ali nismo bili
vCasih obremenjeni s preZivelimi $ablonami in s staro prakso kljub proklami-
ranim nacelom in dejanskim Zeljam po resni¢nem demokratskem dialogu med vse-
mi, ki se usmerjajo k socializmu samoupravnega modela? Ali smo izérpali vsa
sredstva prepri¢evanja in idejnega boja, ne da bi posegali po administrativnih
ukrepih, ki so samo ultima ratio in ki véasih lahko ve¢ $kodijo kot koristijo tudi
sami ZKJ? Vse to ne pomeni, da v nekaterih primerih niso bili potrebni celo
administrativni ukrepi, e je §lo za ostro razmejevanje s tistimi, ki so prestopili
Rubikon idejnega nestrinjanja ter se Ze pojavili kot organizirana politi¢na
opozicija, ki je ogrozala temelje samoupravnega socializma. Tezko bi tu kdorkoli
povsem zagotovo lahko rckel, da smo v vseh »primerih« zares izkoristili vsa
sredstva idejnega boja in da vc¢asih ni bilo tudi pretiranega naslanjanja na ad-
ministrativno mo¢, katero je vedno mo¢ najlazje uporabiti. Nedavno izSla knjiga
Predraga Matvejeviéa »Ti mlini na veter« je dokaz te moje trditve in predstav-
lja prvi poskus analize tudi teh »primerove,

Razumljivo je, da ne Zelim, ko to razvijam, delati primerjave s socialisti¢nimi
ctatiziranimi druzbami na Vzhodu Evrope, kjer se je fakti¢no pozicija partije
popolnoma zrastla s pozicijo drzavne oblasti in kjer se po mojem mnenju temu
spodadu sploh ni mogoée izogniti. To vsaj evidentno kaZe celotni Vzhodni blok
in tam je zelo ostra kriza in spopad med najradikalnejo inteligenco (pogosto
enako komunisti¢no orientirano z jasno antibirokratskim konceptom socializma)
in partijami na oblasti, tako da govorijo o opoziciji ali »komunisti¢nih disidentih«.
Danes je to Ze mnoZi¢nejie gibanje, o katerem mora ves svetovni tisk vsakodnevno
pisati, ker tega ni ve¢ mogoce prikrivati. V svetovnem tisku lahko beremo razli-
¢ne proglase ali »Manifeste« ne le posameznikov, temveé tudi organiziranih grup.
Mislim, da tudi tu situacija ni enostavna in povsem jasna, ker so tam orientacije
véasih kontradiktorne in nimam iluzij, da gre samo za upravi¢en protest ali boj
za socializem in komunizem pri tistih, ki so pogosto na straneh svetovnega tiska
Z visoko naklado na Zahodu. Nismo toliko naivni, da ne bi vedeli, da so tu lahko
vpleteni najreakcionarnejsi krogi in razli¢ne sluzbe psiholoske vojne proti socializ-
mu in komunizmu. Posamezni primeri, kot primer slavnega knjizevnika SolZeni-
cina, najzgovornejse pripovedujejo, pa tudi njegov primer ni osamljen.

Toda mislim, da so tudi pri nas bile, kljub vsemu, kar je bilo napravljeno
in kar je dejansko napravila Zveza komunistov Jugoslavije za maksimalno os-
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voboditev ¢loveka pred birokratskimi precepi in stiskami, krizne situacije in da
je Se vedno manjsi ali vecji nesporazum med tistim delom inteligence, ki je lahko
po svojih globokih intimnih motivih komunisti¢no orientirana, vendar pa vcasih
vseeno prihaja v spopad s t.i. dnevnim politicnim programom in vcasih tudi z
dolocenimi partijskimi opredelitvami, ki jih ni sposobna takoj sprejeti. Razlogi
za tako odklanjanje so lahko zelo razliéni.

Mislim, da so razumljiva dolocena tavanja v vrstah intelektualcev, o emer je
na zacCetku tu govoril v svoji razlagi tovari§ Arif Tanovic.

Zdaj samo postavljam vprasanje, koliko je tudi danes pri nas aktualen pro-
hlem nastajanja organske partijske inteligencije tako, kot je o tem nekoé govoril
Gramsci, oziroma koliko Zveza komunistov Jugoslavije dejansko deluje kot »ko-
lektivni intelektualece, koliko pa vcasih v njegovem imenu govori ta ali oni par-
tijski forum? Zato me nc zanima, kak$en polozaj ima pri nas inteligenca kot sloj,
ne glede na to, ali je humanisticna ali tehni¢na, ampak kako aktualen in ali
sploh je aktualen problem »organske inteligence«? Ko pravim inteligenca, ne upo-
rabljam tega pojma v tradicionalnem smislu, temve¢ mislim na partijsko inteli-
genco, ker zame intelektualec, kot so to mnogi omenjali, ni $e intelektualec, ker
ima neko visoko izobrazbo in druzbeni status, temve¢ ker se dejansko v praksi
potrjuje kot tak, ne glede na svoj socialni izvor in na to, kaksno funkcijo ima
danes v druzbi. Kajti deluje lahko kot komunisti¢ni intelektualec, kot najnapred-
nejsi ¢lovek samo, kadar prakticno izkazuje, da prispeva k revolucionarni spre-
membi sveta.

Ni vas treba prepricevati, ker mislim, da se vsi strinjamo v tem, da je tudi da-
nes najvecji del nase inteligence kot sloj fakticno usmerjen k samoupravnemu so-
cializmu in neuvrsceni jugoslovanski zunanji politiki. Pa ceprav so tudi neka
nesoglasja z dnevno politiko pri delu inteligence, ali z nekimi aktualnimi partij-
skimi opredelitvami, vseeno tudi ta del inteligence smatra, da je samoupravni
socializem edina alternativa, ne samo nada, temvec alternativa svetovnega re-
volucionarnega socialisticnega gibanja. Vendar, kot sem rekel, so lahko tudi tu,
in vcasih tudi dejansko so, nesporazumi in neke manjse ali vecje razlike glede me-
tod uresniCevanja samoupravnega socializma. Globoko sem o tem prepri¢an.
Rad bi, da bi tu govorili o teh razlikah brez rezerv, miselnih pridrzkov ali celo
avtocenzure, ker mislim, da je odveéna ta avtocenzura. Posebno si Zelim, da bi
se pogovorili o tem, kako reSevati take nesporazume in ali so storjeni vsi de-
mokratski ukrepi, da se moZni nesporazumi reSijo na najdemokrati¢nejsi na-
¢in, kar bi bilo, po mojem mnenju, maksimalno koristno tako temu delu inteli-
gence kot sami ZKIJ. Kajti zgodovinska resnica je, da se je ZKJ vedno bojevala
za vsakogar in si prizadevala v svoje vrste zajeti najsposobnejsi, najbolj ustvar-
jalni in najbojevitejsi del inteligence. Zvezi komunistov Jugoslavije niso bili nikoli
potrebni konformisti, apologeti in karieristi, ljudje brez svojega miSljenja in nez-
nacajneZi. Res so tudi taki Jahko postajali ¢lani ZKJ, vendar je Zveza komuni-
stov imela od njih vedno ve¢ skode kot koristi. Primer M. KrleZe in njegovih
davnih nesporazumov s KPJ pred vojno najzgovorneje govori o hotenju KPJ
oziroma ZKJ in njeni humani in globoki demokrati¢ni politiki. Verjamem, da je
danes lahko ZKJ objektivno e na vi§jem nivoju tolerance in demokrati¢nosti, kot
je bila pred 20 ali 30 leti, in da to lahko le dviga ugled, vpliv in mo¢ ZKIJ, ki je
dejanska organizirana sila in edina garancija — kot vodilni avantgardni del
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delavskega razreda in delovnih ljudi — da se v tej dezeli lahko uresni¢uje zgo-
dovinska sinteza med socializmom in demokracijo, k ¢emur se danes usmerjajo
najnaprednejse sile po vsem svetu.

Ob vsem izpostavljenem verjamem, da ni tragicna usoda komunisticnega in-
telektualca, tudi ko prihaja v krize in ko se zaradi spleta razli¢nih objektivnih
ali subjektivnih okolis¢in zacasno znajde celo zunaj svoje politine organiza-
cije, Ceprav bi to nekateri konservativni krogi v svetu Zeleli prikazati. Kriza sodob-
nega sveta in kriza stalinizma vse bolj odpirata perspektivo dejanske socialisticne
demokracije, v kateri niso pravice in svobos¢ine ¢loveka le mrtve Crke, napisane
v svecanih deklaracijah in ustavah, temve¢ resnicni, realni ¢loveski Zivljenjski od-
nosi, ki jih lahko samo socializem ozivi in proti formalni me$¢anski demokraciji
in formalnim pravicam s prakso pokaZe, da so mogoce dejanske, realne ekonom-
ske in vse druge pravice in svobostine ¢loveka, Ki je osvobojen eksploatacije, ven-
dar zdruZen v asociacijo svobodnih proizvajalcev materialnih in duhovnih dobrin.

BRANISLAV DURDEV
Inteligenca in delavski razred

Razpravljal bi o nekaterih staliscih, ki jih je podal tovaris§ Filipovic.

Najprej bi poudaril, da inteligenca kot druzbeni sloj ali stan (vsceno je, kako
imenujemo ta druzbeni sloj) pride resni¢no do izraza Sele v kapitalistiéni druzbi.
Prej so to funkcijo opravljali v glavnem sami vladajo¢i stanovi, sami vladajoti
razredi. V anticnem svetu so to funkcijo izjemoma opravljali nekateri suznji, si-
cer pa je posle, s katerimi se v kapitalizmu ukvarja inteligenca, opravljal sam vla-
dajoc¢i razred. Drugaéen poloZaj tistih, ki se ukvarjajo z intelektualnim delom, v
novem veku glede na prejSnja razdobja je pogojen z rojevanjem industrijske ci-
vilizacije.

Vendar pa se poteze industrijske civilizacije v njenih zacetkih razlikujejo od
njenih danainjih potez, ko so se jasneje izrazile njene odlike. Druzbene odlike
¢nega in drugega razdobja se razlikujejo. V starejSem kapitalizmu je inteligenca
Nastopala drugace kot pa v dana$njem: v starejSem kapitalisticnem svetu je lahko
vV razmerju do kapitalizma z redkimi izjemami dejansko nastopila kot eno-
ten druzbeni sloj. To, kar imenujemo tehni¢na inteligenca, in to, kar imenujemo
humanisti¢na inteligenca, je bilo do kapitalizma v enem samem, najveckrat
mezdnem razmerju, ¢etudi je pri tem §lo za privilegiran polozaj v druZbi.

V sedanjem trenutku pa se stvari zastavljajo drugace. PriSlo je do taksSnega
razvoja, da inteligenca niti v Kapitalisticnem svetu ne zavzema ve¢ enotnega druz-
benega polozaja. Inteligenca kot druzbeni sloj po mojem mnenju razpada, v skla-
du s svojo vlogo v druzbi, s svojo nalogo, se razstavlja na svoje sestavne dele.
V kapitalisticnem svetu se tehni¢na inteligenca povezuje s proizvodnjo na nadin,
ki se razlikuje od predhodnega. Dobrsen njen del prevzame upravno vlogo
V proizvodnji. Rodi se tehnokratizem, krepi pa sc tudi drzavni aparat, biro-
kracija. Humanisti¢na inteligenca vec¢inoma ohrani stare polozaje, njen po-
l07aj pa se v mnogocem poslabsa.
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Pri nas pa prihaja do drugacne razdelitve inteligence. Tehni¢na inteli-
genca se veze na neposredno proizvodnjo; tukaj se integrira v samoupravljanje
in se v druzbi povezuje z interesno delitvijo gospodarstva. Humanisti¢na inte-
ligenca se v okviru svojih delovnih organizacij manj naravno ujema s samou-
pravljanjem, vendar se mu v okviru celotne druzbe mora prilagoditi in se tudi
razdeliti v skladu z interesnimi skupnostmi. Tu ni tako lahko razéistiti z od-
nosom delavskega razreda in inteligence. Njun odnos ni tako preprost, kot je
neko¢ bil odnos burZoazije in inteligence. Zastavlja se vpradanje, kako prihaja
v na$i druzbi do delitve dela. Gre namre¢ za delitev dela, v kateri ne le izgine-
vajo podedovane razredne strukture iz starej$ih razdobij ¢loveskega razvoja, mar-
vet pri¢enjajo odmirati tudi podedovani ostanki stanovskih delitev v druzbi.

Ne upostevamo dovolj naravnih zakonov, naravnih momentov ¢lovekovega
razvoja.

Ko govorimo o tem, da hierarhija temelji na vec¢jem znanju in vecjih spo-
sobnostih, kot to pravi tovari§ Filipovi¢, potem je to zgolj naravna osnova,
iz katere rase hierarhija. Hierarhija je nastala na tej osnovi. Iz te osnove se je
razrasla v druzbeno nasprotje med fiziénim in intelektualnim delom. Ko hierar-
hija postane druzbeni zakon, prejme clemente, ki v precej$nji meri spremeni-
jo njeno utemeljenost v vedjem znanju in vedjih sposobnostih. To velja tudi
za inteligenco, celo za tisti njen del, ki se ukvarja z znanstvenim delom. Se
dobro, da imamo — ko gre za inteligenco — hierarhijo, ki dosledno temelji
na veljem znanju in veéjih sposobnostih. To je prvo, kar sem hotel povedati
v zvezi z naravnimi momenti v ¢loveSkem razvoju, cetudi je Slo zgolj za ob-
robno pripombo.

To, kar bi Zelel poudariti, pa je izjemna situacija, izjemna faza v razvoju
civilizacije, ki se v nji danes nahaja ¢lovestvo v svojem naravnem razvoju. Tisti,
ki so prebrali moja teoreti¢na dela, vedo, da poudarjam, kako danes nastopa
nov stadij naravnega razvoja cloveStva. Medtem ko je bilo v dosedanji zgo-
dovini ¢loveStva (ne v predzgodovini, kjer sploh Se ni bilo pravno-politicnega
zivljenja, niti v prazgodovini, kjer se je to Zzivljenje Sele rojevalo) pravno-poli-
ticno zivljenje posameznih narodov bolj ali manj odraz druZzbenih odno-
sov, opredeljenih z razvojem proizvodnih sil, s ¢imer so bili pogojeni tudi
‘odnosi med narodi in nacijami, pa zahteva sedanji razvoj materialnih sil, s
katerimi razpolaga ¢Clovek, tudi v politiéno-pravnem Zivljenju, da se ljudje
lotijo novonastalih problemov — brez refitve teh problemov bo priflo do pro-
pada CloveStva. Uporaba materialnih potencialov, s katerimi razpolagajo lju-
dje na nekaterih podro¢jih Zivljenja, pomeni — v kolikor ne bo kontrolirana
— nevarnost za obstoj nase civilizacije, celo za obstoj samih ljudi.

V sodobnem svetu Ze obstoje elementi tega, kar je Marx imenoval podruZ-
bljeno ¢lovestvo. Ne gre za bodoéi proces, ki ga lahko sedaj le predvidevamo,
marve¢ se nahajamo sredi tega procesa — napredne sile v svetu se borijo za
resitve, ki pomenijo predpostavke nadaljnjega razvoja &loveStva. Nasa zunanja
politika se — kot je to poudaril tovari§ Rus — dobro znajde v teh
tezkih problemih. Nasa deZela se nahaja na celu tega boja naprednih sil v svetu.
Nasa filozofska misel se v to Se ni poglobila, marve¢ zgolj ponavlja Marxove
teze o Feuerbachu, med njimi tudi tezo o podruzbljenem ¢lovestvu. To dolgo-
¢asno ponavljanje dela iz tistega, kar je rekel Marx pred sto trideset leti, Za
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vselej veljaven nauk, Marx je na mesto »mes$¢anske druzbe«, ki so jo obrav-
navali takratni filozofi, postavil »¢loveSko druzbo oziroma podruZbljeno &love-
Stvo«, NaSa filozofska misel zato ne more poglobljeno pristopiti k vprasanjem
sedanje svetovne skupnosti narodov, ki se je — kakor je predvidel Kant — kon-
stituirala v me3Canskih okvirih. Ne vidi, da so v tem vsebovani elementi, ki
jih je predvidel ze Marx.

V okviru sodobnih druzbenih odnosov nastopa tako v nacionalnih kot v
internacionalnih razmerah potreba po odnosu med ljudmi, narodi in na-
cijami, ki bi bil bolj izrazito humanistien, kot v dosedanji zgodovini clove-
Stva. Danasnji humanizem pa ni stari humanizem, marve¢ mora postati ¢lo-
vekov odgovor materialnemu razvoju. Treba je reScvati konkretne probleme.
Nam in vsemu ¢loveStvu se zastavljajo tezki problemi, s katerimi se moramo
sootiti, ¢e hofemo refiti sebe, zacensi z ekolo$kimi problemi, problemi zascite na-
ravnega okolja, tja do svetovnih ckonomskih problemov in ohranitve miru v svetu.
K vsemu temu je treba pristopiti na kompleksen in studiozen nacin. Vendar
pa se znanosti razvijajo v smeri vse veCje specializacije. Danes niso ve¢
mozni vseobsegajoci intelektualei, kakrsni so bili nekateri misleci v obdobju
vzpona burZoazije v 18. in 19. stoletju. Poleg tega — kot smo Ze videli — inteli-
genca kot druzbeni sloj razpada na razlicne dele. V skladu s tem nastopajo na
eni strani pozitivisticni futurologi, ki enostavno in enostransko podaljSujejo
teZznje sedanjega gibanja v njihovi kvantitativni razseZznosti v bodo¢nost, na dru-
gi strani pa humanisti¢ne glave, ki odgovarjajo na probleme sodobnosti idea-
listi¢no, ki hocejo te probleme resiti s humanisti¢no frazo. Na eni strani nastopa
tehnokratizem kot ideologija, ki ¢rpa sile iz nekaterih strani sodobnega razvoja,
na drugi strani pa imamo opravka z nemoc¢nimi teznjami idealistov, ki bi
hoteli vzpostaviti najboljSo mozno druzbo, idealno druzbo, ne glede na stvarnost.
To se je prvi¢ pojavilo v delu zahodne filozofije, ki se sklicuje na Marxa. Ta
del se je hotel zoperstaviti stalinistiéni interpretaciji marksizma, poudarjal je
humanisti¢no plat v izvornem marksizmu, vendar je Marxa tolmacil enostransko
idealisticno. Tako lahko danes filozofijo, ki se imenuje marksisticna, delimo
na postmarksisticno, sorodno pozitivizmu, in idealisticno, utopicno. Govorim se-
veda o filozofih, ki se profesionalno ukvarjajo s filozofijo, in to predvsem pri-
nas. Ti dve domnevno marksisticni filozofiji pomenita enostransko razvijanje
izvirnega marksizma, hkrati pa tudi izrazata neke dolocene sile v sodobnem
zZivljenju. Prva izraza birokratske teznje sodobnega marksisticnega gibanja; pri
nas gre za ostanek stalinizma. Izrinjena je iz filozofije, vendar se vztrajno ohranja
V teoriji 0 razvoju ¢loveskega rodu in celo pri nasih filozofih, ki pripadajo dru-
gemu taboru. Druga je izrazita filozofija, za Katero stoji humanisticna inteligenca
0z. njen del.

Nasa filozofija mora prevladati tako pozitivisticni konzervativizem prve usme-
ritve kot idealistiéno egzaltacijo druge usmeritve, in sicer z dialektitnim ma-
terializmom. To je kljuéni moment filozofije v naSem Zivljenju danes.

Nasa inteligenca danes ni niti napredna inteligenca v Rusiji pred revolu-
cijo niti to, kar je bila napredna inteligenca v Srbiji tistega Casa; prav tako ni
to, kar je bila napredna inteligenca pri nas med dvema vojnama. Socializem
danes pri nas ne le ni »utopijac, marve¢ ni tudi zgolj »realizacija neke ideje«;
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socializem danes pri nas je dejanski proces, v katerem sc rojevajo ideje, ki
so sestavni del tega procesa.

Vprasanje, kakSen je v nas§i samoupravni druzbi odnos ustvarjalne huma-
nisticne inteligence do delavskega razreda, se zastavlja predvsem v obliki vpra-
sanja, kako se v naSo samoupravno druzbo integrira dejavnost, ki v skladu
z delitvijo dela v na$i druzbf pripada tej humanisticni inteligenci. S tem
je treba priceti.

FERENC BODROGVARI
Intelektualci niso sredstva

Razumevanje odnosov med inteligenco, intelektualci, intelektualnim de-
lom in delavskim gibanjem — odnosov, ki se jih lotevamo v okviru tematike
»Marksizem in njegovi nosilci« — zahteva, da pojme, ki jih primerjamo
med sabo, izpeljemo iz analize razmerja med revolucionarno in konzervativ-
no zavestjo. Ze Karl Marx je namrel opazil, da empiriéni, vsakodnevni pojem
prebivalstva ni primeren za analizo, ki jo navdihujejo revolucionarne zahteve.
Empiri¢ni, »zdravorazumski« pojmi so vselej abstraktno-posamic¢ni; njihova navi-
dezna polnost in dovrsenost skrivata v sebi intenzivno neskonénost pomenov, ki
omogocajo najrazlicnejSe teoreticne interpretacije. Zato so vsakdanji pojmi inte-
ligence, intelektualcev, delavskega gibanja itd. zelo dvoznaéni. Z druge strani pa
jih tim. zdravi razum dojema kot dane eclemente danega socialnega sistema.
Analiza tako dojetih empiri¢nih pojmov sicer omogoc¢a ekstrapolacijo danega sta-
nja, omogoca predvidevanja, ki govorijo o kvantitativnem izpopolnjevanju obsto-
jeCega, ne omogocajo pa kvalitativne spremembe, preseganja tega, kar danes ob-
stoji kot bistvo danega stanja. Raziskovanje revolucionarnih moZnosti in poti
spremembe obstojeCega stanja mora biti torej zasnovano na drugaénem pojmova-
nju teh pojmov.

Pojma »inteligence« in »delavskega razreda« lahko obravnavamo kot oznaki
za pojavne oblike objektivirane in opredmetene konzervativne ali revolucionarne
zavesti. Konzervativna zavest je izraz (sredstvo in rezultat) opredmetenega dela;
je izraz teznje, da se ohrani Ze doseZeno, brez kakrinekoli kvalitativne spremembe.
Usmerjena je na kvantitativno izpopolnjevanje obstojecega. Revolucionarna zavest
je izraz (sredstvo in rezultat) Zivega dela; je izraz teznje, da se realizira preseganje,
kvalitativna sprememba Ze doseZenega stanja. Bistvo konzervativne zavesti je
sistem, nacelo revolucionarne zavesti je humanost. Govorjenje o socioloskih kate-
gorijah, tako kot zdravi razum dojema pojem »inteligence« ali »delavskega raz-
reda«, prejme potemtakem revolucionarni smisel $ele potem, ko je bila predhodno
tematizirana kategorija dela, kar pomeni eno od najvaznejsih nalog nase filozofske
misli. Ta misel je na tem podro¢ju storila sicer precej, ne pa ¢ dovolj.

Nacelo konzervativne zavesti je sprejemanje obstoja neke zunaj-cloveske
nujnosti. Zato ta zavest obti¢i pri metodi ekstrapolacije. Ce se konstituira —
in konzervativna zavest se vselej konstituira kot realna socialna, instituciona-
lizirana moc¢ —, lahko nastopi v pozitivisticni ali mesijanski varianti.

Ekstrapolacija, ki prek skrbno izpeljane analize in v skladu z novovesko
usmerjenostjo pomeni pretvorbo sveta v objekt opisovanja, urejanja, manipu-
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lacije itd., ima naprimer vselej neko zelo pozitivno razseznost. Z. vzpostavlja-
njem distance med objektom in subjektom raziskovanja realizira namre
nujno potrebno dezantropomorfizacijo sveta; zavra¢a mit, subjektivnost v po-
jasnjevanju itd. Na ta nacin je omogocena tehni¢no-tehnolofka uporaba do-
sezenega vedenja, tj. uspeSno premagovanije tistih naravnih ovir, ki omejujejo ¢lo-
vekovo dejavnost, realiziranje njegove vladavine nad naravo. Objektivacija takSne
zavesti je t. i. tehni¢na inteligenca kot socialna kategorija. Tehnicna inteligenca v
skladu s svojim bitnim bistvom varuje vladavino hierarhije vedenja, vladavino ob-
jektivnih vzro¢no-poslediénih odnosov in analiz. Potemtakem ni golo sredstvo,
marve¢ je pogoj in rezultat razvoja same druzbene biti: sredstvo-rezultat-pogoj
zgodovinsko nastale in obstojece delitve dela.

Ce pa nalelo ekstrapolacije razglasimo za edino obstojeCo obliko, za edino
ustrezno metodo razlage in spremembe sveta, se zavest neizogibno osamosvoji
kot edini zakonodajalec sveta. Konzervativna zavest nastopi kot ideologija, ki
na eni strani zvaja filozofijo na strogo pozitivno znanost, ki izpeljuje svoje skle-
pe z deduktivnimi shemami iz zunaj¢loveskih zakonov, na drugi strani pa se
sociolosko konstituira kot tehni¢na inteligenca, kot »zakonodajni sloj«.

Ta ideologija je reakcionarna, ker obravnava tehni¢no inteligenco na dva na-
Cina. Na eni strani obravnava tehni¢no nteligenco kot konstituirano zakonodajno
oblast, kot razum, ki kraljuje, kot misel in bistvo — naprimer — Kapitalisti¢ne ali
socialistiéne druZbene ureditve. V tem primeru se smisel socializma opredeljuje
kot vladavina »delavskega razreda«, organizirana v skladu s »pozitivnimi objek-
tivnimi zakoni«, s ciljem, da se realizira dominacija nad naravo v obliki racional-
nega sistema, organiziranega v skladu z objektivnimi znanstvenimi zakoni.
Na drugi strani pa se tehni¢no inteligenco obravnava kot poseben socialni sloj,
ki je instrument v rokah vladajoega razreda (kjer pa »razred« v bistvu pomeni
»vladajoCo zavest«). Poudarjanje instrumentalnega znacaja tehni¢ne inteligence, tj.
loevanije intelektualnega dela od biti delavskega razreda, je ideoloSko upraviceno.
Instrumentalni znacaj tehni¢ne inteligence na eni strani dopui¢a njeno uporabo,
tj. manipulacijo s strani vladajoe konzervativne zavesti, da bi na ta nacin dosegli
u¢inkovitej$o proizvodnjo, da bi ekstrapolirali kvantitativno popolnejsi bodo¢i si-
stem (tehnokratska vizija komunizma), na drugi strani pa dopusca, da se eventual-
ni neuspehi opravicijo z »neposlusnostjo« sredstev. Bistvo takSne ideologije
je Platonova vizija kralja-filozofa. Tehni¢na inteligenca je kot socialni sloj prav
takino sredstvo vladajoce zavesti kot je to tudi delavski razred. Nacelo funkcioni-
ranja sistema lepo pokaZe zgodba Menenija Agripe o nujno potrebni pokornosti
vseh organov ¢loveskega telesa; razmerje inteligence in delavskega razreda se ideo-
losko zvaja na razmerje pokornosti. Delavski razred mora ubogati ukaze znanstve-
nih zakonov, ki jih sporoca tehni¢na inteligenca, tehni¢na inteligenca pa mora
ubogati ukaze, ki ji jih sporoca delavski razred v imenu svojih predstavnikov, tj.
Vv imenu politi¢no konstituirane moci. Pravi zakonodajalec je pravzaprav tehnicni
um, ki se opredmetuje v politi¢ni oblasti oz. v fizicnem delu delavskega razreda in
Vv intelektualnem delu tehni¢ne inteligence. Ideologija je tehnizirana, tehnika pa
ideologizirana. Socializem se meri s tonami proizvedenega jekla in z ucinkovi-
lostjo organizacije.

Del inteligence, ki ni zajet v identifikacijo politicno konstituirane oblasti in
tehniéno-organizacijsko konstituirane oblasti konzervativne zavesti, se pravi tisti
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del, ki prejme povsem instrumentalni znacaj, se zlahka osamosvoji v »abstraktno
bitje, ki ¢epi zunaj svetae, tj. zlahka sprejme ideologijo vrednostno-nevtralne, toda
elitne, politi¢éno neangaZirane tehni¢ne inteligence kot posestnika »Zivljenja visje
vrste«. Satiricna podoba Erazma Rotterdamskega kot abstraktnega filozofa, ki jo
je ustvaril Stefan Zweig, zadeva tudi to ideologijo. Posledice tega pa so nevarne:
matematika in kemija postaneta npr. »pravo vedenje«, humanisti¢na inteligenca
se enadi z »ideoloskimi manipulanti«, »paraziti« itd., delavski razred pa se zvaja
na »neuko mnozico«.,

Ce se potemtakem inteligenco zvaja na instrument, ¢e se do nje obnasamo kot
do sluzabnika (kapitalisticne ali socialisticne) prakse, ali ¢e jo obravnavamo tako,
kot so jo nekdanji srednjeveski inkvizitorji, tj. kot da imamo opravka z nosilcem
posvetnih in bozjih skrivnosti, potem je razumljivo, da takino pojmovanje lahko
rodi — in tudi poraja — tchnokratizem. Za tehnokratizmom stoji pozitivisti¢na
filozofija — ne glede na njeno »materialisticno« ali »idealisti¢no« etiketo. Bistvo
teh filozofij je isto, ker vse te filozofije predpostavljajo, da nad ¢lovekom obstoji
neka dolo¢ena nedotakljiva determinirajoca osnova.

V druzbi, ki ne zvaja znanstvene zavesti zgolj na Cisto znanstveno ekstrapola-
cijo obstojecega, marvec izhaja iz nacCela, da obstoji zgolj tista nujnost, ki jo ¢lo-
vek ustvarja sam sebi, ustvarja pa jo prek menjave materije z naravo, tj. tako, da
izriva naravno nujnost in v tako ustvarjenem prostoru ustvarja svoje lastne, s¢
pravi zgodovinske oblike dologenosti, — v tak$ni druzbi pripade ekstrapolaciji
ustrezno mesto. Ce popolnoma negiramo pomen znanstvene ekstrapolacije, potem
vréimo kritiko s pozicije neopredeljene, torej iracionalne zahteve svobode, s po-
zicije najstva Ciste vrednostne zavesti. Tak$na kritika sploh ne more postaviti pod
vprasaj vloge tehni¢ne inteligence, politicne organizacije ali katerihkoli drugih in-
stitucij, ker pri svojem poudarjanju dezinstitucionalizacije v imenu svobode »de-
lavskega razreda in celotnega ¢loveStva« ne uposteva dovolj obstoje¢e determinira-
nosti druzbe, ki ¢ vedno obstoji kot druzba, ki je politicno organizirana, tehni¢no-
tehnolosko funkcionabilna, torej pogojena z obstojeco delitvijo dela. Kritika, ki
ne uposteva dovolj tega stanja in ki vidi v sleherni organiziranosti obstojecega tipa
zlo in omejitey svobode, pri ¢emer zahteva transcendenco obstojecega stanja, ne-
izogibno jemlje sebe kot izkljuénega poznavalca resnice. V tem primeru nastopi
manipulacijska pretenzija drugaéne partikularnosti: partikularnosti humanisti¢no
orientirane inteligence kot cksistenénega proizvoda obstojece (zgodovinsko obli-
kovane) delitve dela nad ostalimi socialnimi sloji, predvsem nad »delavskim
razredome«. (Narekovaj smo uporabili zato, ker gre tu pravzaprav za zvajanje de-
lavskega razreda na neuko, manipulativno mnoZico, v katero morajo »poslaniki
resnice« od zunaj vnesti zavest.) To je mesijanisticna varianta konzervativne za-
vesti, konstituirana na socialni ravni kot sloj humanisti¢ne inteligence.

Pri iskanju tretje moznosti nastopa humanisti¢na inteligenca, ki so jo v do-
slednejdih diskusijah pogosto oznacevali za nemo¢no, na eni strani kot izrazi
(sredstvo in rezultat) revolucionarne zavesti. Je izraz 1evolucionarne zavesti v smi-
slu objektivacije in opredmetenja te zavesti, kot je to na drugi strani tudi delavski
razred. Zato sta humanisticna inteligenca in delavski razred dva vzajemno pogo-
jena, refleksivna pojma. Materialni nosilec revolucionarne zavesti ne more
obstojati brez zavesti. V tem smislu je humanisti¢na inteligenca marksisticno us-
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merjena, se pravi na neki na¢in (v smislu nasebnosti) vezana na delavski razred.
del delavskega razreda; ¢e to ni, potem ne obstoji kot humanisticna inteligenca.
Humanost ne more biti ohranjena v zavesti, ki ni sredstvo-rezultat tiste materialne
proizvodnje Zivljenja, ki ¢loveku odvzema humanost. V kolikor je humanost ma-
terialno pogojena z delavsko bitjo, je humanistiéna inteligenca »na sebi« pogojena
z delavskim razredom. Menim, da obstoji v jugoslovanski druzbi poleg te objek-
tivne pogojenosti moznost (ali celo proces realizacije moznosti), da humanisti¢na
inteligenca kot socialni sloj postane sloj »za sebe« v smislu zavestnega dozivljanja
neunicljive, reflektivne povezanosti z delavskim razredom. Ideologija, ki obravna-
va humanisti¢no inteligenco kot sredstvo delavskega gibanja, potemtakem zane-
marja omenjeno refleksivno pogojenost, odnos humanisti¢ne inteligence in delav-
skega gibanja pa v bistvu pojmuje tako, kot pojmuje tudi Z¢c nakazani odnos de-
lavskega gibanja in tehni¢ne inteligence.

Kreacija revolucionarne druZbene nujnosti ali »svobode za bolj humano Ziv-
lienje« je naloga, ki je zadana humanisti¢ni inteligenci kot izrazu revolucionarne
zavesti, Humanisti¢na inteligenca se v skladu z obstojeco delitvijo dela opredme-
tuje in objektivira v fizitnem in umskem delu: na eni strani v delavskem razredu
kot revolucionarna razredna zavest (to je intenzivna objektivacija revolucionarne
zavesti), na drugi strani pa v humanisticni intcligenci kot posebnem socialnem slo-
ju (to je ekstenzivna objektivacija revolucionarne zavesti). V kolikor socialno ka-
tegorijo humanisticne inteligence kot posebnega druzbenega sloja zenatujemo s
sredstvom humanisti¢ne inteligence kot »spiritus movensa« delavskega gibanja,
smo v socialisti¢ni skupnosti $e vedno podrejeni kapitalisti¢ni logiki; razmerje med
delavskim gibanjem in humanisticno inteligenco nujno postavljamo kot razmerje
»zunanjihe, razli¢nih intenc zavesti. V tem primeru je spopad neizogiben: huma-
nisti¢na inteligenca se kot sredstvo pretvori v sluzabnika politiéno konstituirane
oblasti (ki ima zgolj sebe za uteleSenje revolucionarne zavesti), ali pa se umakne
Vv opozicijo in se distancira od politi¢tne oblasti delavskega razreda, celo do sa-
mega razreda; sebe postavlja za edinega reprezentanta revolucionarne zavesti.

Ker se revolucionarna zavest objektivira na dvojen nacin, tako v delavskem
razredu kot v humanisticni inteligenci kot socialnem sloju, zahteva revolucionarno
prehajanje obstojedega proces njune vzajemne interiorizacije, tj. ukinitve — reali-
zacije. Delavsko gibanje mora interiorizirati humanisti¢no inteligenco (v smislu
ukinitve tega posebnega socialnega sloja kot »sredstva«), humanisti¢na inteligenca
Pa mora interiorizirati delavsko gibanje s tem, da ukine sebe kot sredstvo in kot
posebni socialni sloj v okviru delavskega razreda. Ekstenzivna stran ukinitve za-
deva humanistiéno inteligenco, saj je le-ta kot socialni sloj izpeljana kategorija;
njena refleksivna opredeljenost temelji na delavskem razredu in ne obratno. In-
tenzivna stran ukinitve zadeva delavski razred, saj na ta naCin le-ta zgubi svojo
dotlej¥njo »na sebi« obstoje¢o revolucionarnost; refleksivna opredeljenost delav-
skega razreda po humanisti¢ni inteligenci proizvede »razred za sebec.,

Odnos ukinitve-realizacije mora hkrati zajeti tudi relacijo humanisti¢ne in teh-
ni¢ne inteligence. V socialistiéni druZbi ne sme biti podvojenosti v intencah um-
skega dela (Cetudi lahko obstoji razli¢nost glede predmetov raziskovanja); ne sme
biti socialnega sloja, ki bi se ukvarjal zgolj z ckstrapolacijo znanstvenih moZnosti,
0z. nckega drugega sloja, ki bi se ukvarjal zgolj s projekcijo revolucionarnih vizij.
Pogoj ukinitve te vrste podvojenosti pa je ukinitev »zunanjega« statusa, sredstve-
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nosti inteligence kot socialnega sloja nasploh v razmerju do delavskega razreda
in delavskega gibanja.

Zaradi izvajanja kvantitativno najboljsih moZnosti obstojeCega stanja (izbolj-
sanje tehnike, tehnologije, politicne organizacije itd.) mora ekstrapolacija ohraniti
svoj instrumentalni znacaj cetudi se ne sme ohraniti sloj, ki se ukvarja izklju¢no
z ekstrapolacijo). Pri tem poslu mora vladati hierarhija vedenja. Vendar pa je cilj
ckstrapolacij kvantitativnih moZnosti pravzaprav realizacija kvantitativne spre-
membe obstojecega stanja. Glede tega se moramo opirati na revolucionarne ideje,
ki se jih ne da ekstrapolirati, ki se izvajajo iz filozofsko raziskovalnega cloves-
kega bistva kot vrhunske vrednote in smisla Zivljenja. Pri tem poslu se mora rea-
lizirati strogo sodelovanje: niti politicna organizacija, niti humanisticna inteligen-
ca, niti »na sebi« obstojeci delavski razred ne morejo kot partikularnosti
v sklopu totalnosti biti izvrsiti kaksno kvalitativno spremembo. To integralno
sodelovanje je v pogojih danasnje druzbe (druzbe, ki Sele leze iz maternice
kapitalisticnega nacina proizvodnje, ki je $e¢ vedno odtujena, $e ni brezrazredna,
je Se vedno razdeljena, organizirana v skladu s starimi determinantami itd.)
mozno zgolj po poti dela, ki zdruZzuje svoje razli¢ne aspekte in naéine v socialni
organiziranosti novega tipa: v tipu samoupravljanja. To delo mora biti — ce
naj parafraziram Karla Marxa iz Grundrisse... — znanstveno organizirano
in podruzbljeno. Znanstvena organiziranost dela zahteva spostovanje vzroc-
nih vezi, spoStovanje nacela znanstvene ckstrapolacije. Podruzbljenost tak$nega
dela pa zahteva, da intelektualnega dela (ne inteligence kot sloja) ne obrav-
navamo kot sredstva v obmod¢ju tehnike, politike, pedagogike, ideologije itd.,
niti kot sredstva v rokah nekega abstraktno pojmovanega (¢esto diviniziranega)
delavskega razreda. Podruzbljenost dela, tj. samoupravljanje, lahko realizira-
mo-razvijemo na dva medsebojno pogojena nacina.

Na eni strani moramo upostevati vpliv kvantitativno opredeljenega druzbene-
ga posedovanja. Neki doloceni razviti kraj, regija, celo temeljna organizacija zdru-
Zenega dela, bodo imeli zato, ker posedujejo vecjo koli¢ino materialnih dobrin
(vecjo vrednost), tudi moZnost vecjega vpliva pri opredeljevanju moZnih razvojnih
poti celote. V tem podroc¢ju razvoja mora vladati stroga hierarhija vedenja, spo-
Stovati je treba imanentne zakone proizvodnje, kjer je sleherni neuspeli eksperi-
ment kaznovan s silo naravne nujnosti. Na drugi strani pomeni samoupravljanje
lo¢itev mo¢i odlocevanja od kvantuma posesti. Prav ta lo¢itev mo¢i nam dovoljuje,
da zavladamo nad zakoni proizvodnje, namesto da nam ti zakoni vladajo, kot
v kapitalizmu, kjer je moé odlo¢anja neposredno odvisna od kvantuma posesti.
Nacelo solidarnosti, pravi¢nosti, 0oz. — v terminologiji, ki se enako uporablja
tako na Vzhodu kot na Zahodu — naéelo spostovanja vzajemnih partikularnih
interesov s ciljem optimalnega razvoja totalnosti druzbenih odnosov, nam omo-
goca, da prav humane alternative postanejo temelj, pa tudi kriteriji vrednotenja
vsega, kar se dogaja v podrocju t.i. pozitivne znanosti. SpoStovanje interesov
potemtakem ni niti nekako idealno-emotivno postavljeno »najstvoe, niti egoisti-
&no-utilitarno izpeljana tehniéna racionalnost, marveé je na cni strani zapaZanje
humanih moZnosti in na drugi strani zapaZanje tchniénih moZnosti; njihov spojs
njihova komplementarnost.

Po moji skromni oceni se nala filozofija napredka druZbe danes lomi prav
ob tem problemu usklajevanja, spostovanja interesov. Vztraja pri temeljni kon-
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cepciji zunajélovedke determinirajoce, nujne sile, ki ne dopusca nicesar razen eks-
trapolacije objektivnih kvantitativnih moznosti, ali pa pri koncepciji o nujno-
sti transcendence vsega obstojeega na temelju revolucionarnega »najstva«. V pr-
vem primeru se upravicuje obstoj inteligence kot posebnega sloja, ki odkriva vecne
zakone in jih sporo¢a delavskemu razredu, tj. »od zunaj vnasa zavest« v delavski
razred; ta koncepcija torej ne glede na fraze ne dopusca, da bi se inteligenca v
procesu samoupravljanja ukinila v smislu inteligence kot posebnega socialnega
(elitnega) sloja. V okviru te usmerjenosti lahko o ukinitvi inteligence govorimo
zgolj v tem smislu, da bo ena skupina prevladala nad drugo, da bo ukinila moC
druge, da bo zvedla to mo¢ na status pokornega sluzabnika. Vse to vsekakor naj-
bolj prizadene delavski razred. V drugem primeru se poudari potreba mesijanske
transcendence obstojece druzbe — zato, ker se inteligenca kot samostojni sloj (ki
se je v okviru obstojece delitve dela osamosvojil zaradi svoje teznje, da bi postal
sila, ki vlada nad delayskim razredom) na eni strani ni mogla ohraniti niti kot
sloj-sredstvo kapitalista niti kot sloj-sredstvo zunajcloveske nujnosti (tj. kot biro-
kratski aparat), na drugi strani pa ni mogla kot sloj iz sebe proizvesti svoje vred-
note (rekli smo Ze, da je inteligenca kot druZbeni sloj refleksivno opredeljena z
bitjo delavskega razreda). Vzrok tch pojavov je nerazvitost samoupravljanja. Zato
je priSlo do tega, da je intelektualna misel pri nas v znamenju abstraktnega »Sol-
len« (najstva), ali pa se nahaja na pozicijah pragmatisti¢nega, dogmatsko obteze-
nega dolga preteklosti. V obeh primerih se sklicuje na zunajclovesko nujnost. V
kolikor delavski razred ne more s svojo organizacijo prese¢i obstojece situacije,
potem je vsekakor on sam tisti, ki platuje posledice taksne situacije. Organizacija
naSega delavskega gibanja pa ni niti nad niti pod intelektualnimi spopadi. Prav
tako tudi inteligenca ni popolnoma zunaj gibanja. Zato nasprotja lahko presezemo
prav po poti dejavnosti humanisti¢ne inteligence kot izraza revolucionarne zavesti,
ki se ne objektivira in opredmetuje zgolj na en sam nacin, zgolj kot en sam social-
ni sloj ali ena sama institucionalizirana oblika zavesti. Humanisti¢na inteligenca
je povsod: v delavskem razredu, v tehnicni in humanisticni inteligenci, natantneje
v intelektualnih delavcih, v politiénih organizacijah, v Solah, v tovarniskih halah
itd. Gre za organizirano dejavnost in usmerjenost te revolucionarne zavesti, ki —
namesto, da bi se obravnavala kot sredstvo, namesto da bi celotne socialne sloje
obravnavala kot lo¢ene instrumente — dela na njihovem zdruZevanju. Za taksno
zdruZevanje pa je potrebna — na zaCetku vsaj teoreticna — eliminacija takSnega
razmerja med inteligenco in delavskim razredom, ki implicitno pomeni, da nam
delavski razred nastopa kot gibanje brez zavesti, inteligenca pa kot zavest brez
gibanja. Ce ta razlika ne bo ukinjena, potem bo Se naprej in z vsemi tragi¢nimi
prizvoki veljala Marxova misel, da lahko grmimo proti filozofiji, ne da bi jo lahko
ukinili, V tem primeru bo namre¢ filozofija obstojala kot nekaj zunaj delavskega
razreda, inteligenca pa bo Se naprej obstojala kot poscbni sloj, kot partikularnost,
ki je zgolj »sredstvoe. Alternativa se torej glasi: delavski razred mora ukiniti inte-
ligenco kot posebni sloj, ali pa je revolucija ogrozena. Dejstvo, da takSna formu-
lacija nase zahteve do ncke mere zveni kot utopija, ne pomeni nujno slabost te
teze, Celotno nase razmisljanje je namre¢ zaznamovano z mislijo, da je filozofijo
bolje uzreti kot gibanje od znanosti k utopiji, kot pa jo v skladu z napacno Engel-
sovo interpretacijo dojeti kot gibanje od utopije k strogi pozitivni znanosti. Proces
tvori neprenchno prehajanje filozofije iz utopije v znanost ter znova v utopi¢ne
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projekcije. Namesto da izvrSujemo shematizacijo, namesto da se ukvarjamo z me-
tafizicnim primerjanjem odnosa socioloskih kategorij, moramo teZiti k temu, da
se bo intelektualna misel angaZirala v iznajdevanju novih moZnosti razvoja delav-
skega gibanja, ker sc le v tem primeru angaZzira v dejavnosti, ki pomeni njeno
lastno napredovanje.

Tu pa prencha kompetenca pricujocega spisa. Analiza moznosti ukinjanja in-
teligence kot posebnega socialnega sloja oz. analiza nacinov interiorizacije inteli-
gence v delavski razred je delo, ki spada v podro¢je konkretnega razvijanja sa-
moupravljanja. To pa je zapletena naloga. Moj namen je bil skromen: poskusati
podati mozno vizijo in nekaj teoretskih razlogov zanjo.

VOJAN RUS
Za odprto in aktivno marksisti¢no filozofijo

Strinjam se s podanim mnenjem, da je potrebno vse probleme, pojme in pred-
postavke vedno najprej osvetliti z znanstvenokriticnim dvomom in vprasljivostjo.
Po mojem mnenju je nujno, da v kriti¢no raziskovanje vklju¢imo tudi dana$njo
jugoslovansko druzbo in jugoslovansko filozofijo.

Ni pa zadosti, da katerokoli vpraSanje — tudi vprasanja, ki so zvezana §
»samoupravljanjem in filozofijo« — postavljamo preveé abstraktno, ker tedaj

tak$no vprasanje ni dovolj kritiéno zaostreno in ne more izzvati miselno ostre-
ga in druzbeno revolucionarnega odgovora. Menim, da je predvsem nujno ¢im
konkretneje ugotoviti pravo dejansko stanje, do katerega sta prila po spoznanju
vsch nas tako naSa druzba kot naSa misel; Scle s tem se kriti¢no postavimo na
raven te stvarnosti, ne pa ncke daljne preteklosti ali fikcije.

Katera so tista dejstva o jugoslovanski druZbi, samoupravljanju in o jugo-
slovanski filozofiji, ki jih lahko z gotovostjo in soglasno ugotovimo, kje pa
nastancjo zares odprta vprasanja?

S tega strogo dejanskega, izkustvenega vidika ne moremo obravnavati jugo-
slovanskega samoupravljanja in njegovega razmerja do filozofije kot nekaj pov-
sem nedolo¢enega in negotovega.

Z utemeljeno sociologko ali filozofsko analizo in s komparativnim, z dejstvi
dobro utemeljenim sintetiénim pogledom bi lahko z veliko gotovostjo trdili, da
je Jugoslavija, glede na zgodovinske pogoje, ki jih nesporno ima — glede na
nizek razvoj produktivnih sil, na zelo zapleten kompleks nacionalnih odnosov,
zelo veliko kulturno raznoli¢nost, veliko raznoli¢nost geografsko-ekonomskih
pogojev itd. — priSla v samoupravljanju dlje od katerekoli druge deZele na
svetu. Ob tem pa je tudi nujno, da kriti¢no pristopimo k raziskovanju njenega
samoupravljanja, ki vsekakor ni nikakrien popoln absolut.

Jugoslavijo lahko zelo prepri¢ljivo primerjamo z druzbeno napredno Svedsko.
ki ima sedem do osemkrat vec¢ji nacionalni dohodek na prebivalca, in nima niti
kake vecje zgodovinske, nacionalne, verske, kulturne raznoli¢nosti niti tezkih pro-
blemov, s kakrinimi je Jugoslavija zgodovinsko obremenjena. Kar pa zadeva sa-
moupravljanje in resni¢no demokracijo, pa Svedska $e zdale¢ ni dosegla raven
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naSe dezele. Zahteva po kriticnem pristopu k jugoslovanskemu samoupravljanju
je upravi¢ena. Res je, da obstajajo v Jugoslaviji poleg samoupravljanja tako bi-
rokratski kot tehnokratski in drobnoposestniski elementi kot tudi elementi ko-
lektivnega kapitalizma in lokalizma. Ob vsem tem pa dejstva kljub temu kaZejo
na toliko resnih elementov samoupravljanja, da nikakor ne smemo ostati samo
pri vpraSanju: kaj je samoupravljanje; ali samoupravljanje sploh obstoji; ali je
sploh moZno njegovo razmerje s filozofijo — nasprotno, preiti je treba na kon-
kretnejsi problem: kaksno je dejansko obstojeée razmerje med samoupravljanjem
in filozofijo v Jugoslaviji. Zato menim, da je to konkretno vprasanje upravi¢eno
postavljeno v uvodnih tezah, tudi ¢e gremo po najstrozji kriti¢ni, to pa pomeni
tako teoreti¢ni kot konkretno zgodovinski poti.

Nadalje menim, da se je tovari§ Filipovi¢ povsem upravi¢eno soocil z vpra-
Sanjem o nadi teoretski ustvarjalnosti, ki sem ga omenil danes dopoldne. Pre-
leZno se z njim strinjam in sem preprican, da se najini staliS¢i dopolnjujeta. Ob-
stoji pa samo majhen nesporazum, ki omogoca, da nadaljujem z isto temo. Ko
sem govoril o dolo¢enem zaostajanju jugoslovanske humanisticne misli nikakor
nisem mislil na tiste njene dele, ki jih je Filipovi¢ upravi¢eno omenil in ki so zares
Sli véasih dale¢ pred naSimi moznostmi in naso stvarnostjo, véasih pa tudi pred
stvarnostjo Evrope in sveta, kot na primer misel Svetozara Markovica in drugih.
V tem se popolnoma strinjava. A vprasanje je treba zopet konkretizirati, ker
nas ne zanima SirSe vprasanje humanisti¢nega duha v naSem prostoru nasploh,
marve¢ zlasti vprasanje filozofije in deloma drugih znanosti v zadnjih tridesetih
letih. Tu je nastal tisti majhni nesporazum. Nikakor ne moremo trditi, da se filo-
zofija doloCene skupine filozofov v Jugoslaviji ni mogla uresni¢iti, ker ni dosegla
druzbene oblasti in modi, ker ni mogla postati opozicijska skupina. Moja teza je,
da ta filozofija ni bila zadosti mo¢na zato, ker je bila miselno bistveno manj kre-
ativna kot misel Krleze, Svetozara Markovi¢a in drugih. Ta misel dela filozofi-
je je bila preve¢ kombinirana z importirano in zastarelo miselno dedis¢ino. Tu
bi sedaj lahko spet navedli povsem konkretna dejstva, dali bi lahko dejanski oris
nale duhovne in filozofske situacije, ki mu ne bi mogli oporekati. Poznamo
konkretne poskuse, da bi se vzel iz Marxa samo del druZbene in zgodovinske ali
antropoloske teorije, od Kanta pa nespremenjeno subjektivisticno teorijo subjekta,
nadalje poskuse, da bi se vse to eklekticno zdruzilo ali pa so obstajale trditve,
da vstopa nemska klasi¢na filozofija takorekol nespremenjena v marksizem,
prav tako kot so bili tudi poskusi, da bi se marksizem pomesal s sodobnimi ne-
marksisti¢nimi smermi. Vsak izmed nas bi lahko natanéno pokazal, da je to
mMo¢ najti v tej ali oni knjigi. Vendar se s tem kljub temu ne bom ukvarjal,
ker nam tu ne gre za obtoZevanje ljudi, marve¢ za miselno renesanso. Le-ta pa
S¢ ne more zaleti, ¢e ne opisemo konkretne duhovne situacije v filozofiji danes
in v zadnjih tridesetih letih. (S tem pa nikakor nofem negirati dolocenih filo-
zofskih napredkov, na primer v razsirjanju dolocenih antropolosko humani-
Stitnih tez ali pa posamezne pomembne teoretske dosezke, toda o tem sem Ze
Pisal v Dijalogu.) Na osnovi neovrgljivih dejstev bi lahko z lahkoto argumentirali
tlSlo kar je uvodni referat povedal v svojih tezah: da kljub ogromnemu pisanju
in govorjenju o »praksn« ni bilo ugotovljeno, katere so njene specifine bistvene
Sestavine, kak$na je njena specifitna struktura pn Marxu. Ni bilo temeljitejsih,
Sistematskih poskusov, da se z ustvarjalnim razvijanjem razvije teorija prakse kot
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jedro teorije ¢loveka, filozofske antropologije. O tem so bili zares napisani Ste-
vilni eseji. Toda niti po 25 letih nimamo — ob vsem govorjenju o antropoloskem
marksizmu, o praksi — nobene $tudije, ki bi spregovorila o problemu prakse
bolj temeljito, bolj vsestransko od navadne esejistike. Nimamo knjig, ki bi vsaj
tezile k temu cilju. To so dejstva, ki jih ne moremo ovreci in ki ravno zahte-
vajo odgovor, in to ne na vpraSanje, ali neko razmerje je, marve¢ kak$no je in
kakéno bi moralo in lahko bilo razmerje med samoupravljanjem in filozofijo
pri nas. Zato lahko res z zadostno gotovostjo re¢emo, da nek konkreten del nase
zdajSnje misli zaostaja na primer za ustvarjalnostjo v politiki neuvricenosti, sa-
moupravljanja in podobno.

Lahko bi natanéno nasteli veliko pomembnih mest v Marxovih »Grun-
drisse,« v njegovih Ekonomsko-filozofskih rokopisih, ki pri delu jugoslovanske
filozofije kljub njegovemu obSirnemu govorjenju o ¢loveku, svobodi, praksi in od-
tujitvi sploh niso izkori§¢ena in za katere ni potrebna kaka posebna prodornost,
da bi ugotovili njihov bistveni pomen. Vendar pa ta mesta Se niso prodrla v tisto
naso sodobno filozofijo, ki trdi, da je v prvi vrsti ali izklju¢no filozofija ¢loveka,
prakse in zgodovine. Pri delu jugoslovanske filozofije je pri§lo do mesanice dela
stali$¢ in terminologije marksizma, v katero so vkljucevali precej nepresezenih
tez iz drugih filozofij, katerih prisotnost nam je vsem neizpodbitno znana: iz ek-
sistencializma, iz neopozitivizma, iz neokantovstva, iz heglovstva itd. To so
dejstva, ki jih ne moremo zanikati. Zato se Sele tu zastavlja resni¢no kriti¢no
vpraSanje: zakaj je do tega prislo in ali je bilo to nujno glede na danasnjo pro-
blematiko druzbe in samoupravljanja v Jugoslaviji. Menim, da to nikakor ni
bilo nujno, da gre za nepotrebno teoretsko zaostajanje. Pa ¢eprav je morda ta
ali oni posamezni filozof dozivel neupravi¢ene druzbene tezave nikoli pa ni
bilo tak$nih druzbenih tezav, ki bi nekomu preprecile napisati temeljito Stu-
dijo in ki bi onemogocile objavo takine §tudije. To se pravi, da ni bilo resnejSih
in trajnejsih razlogov za taks$no zaostajanje.

Ce nadaljujemo z ugotavljanjem tistega, kar je najmanj sporno in kar je
najbolj izkustveno dokazano, potem je Ze dolgo jasno, da ni nobena veja hu-
manisticnih znanosti v Jugoslaviji v taksni krizi, kot je to del filozofije. Vemo,
da to ni samo kriza organizacije, pal pa je tu prisotna v precej$nji meri tudi kriza
koncepcij, tako filozofskih kot druzbenih. Zato je postala filozofija pomemben
primer za tisto, o ¢emer smo danes govorili: vprasanje razmerja med intelektualci
in delavskim gibanjem, intelektualci in samoupravljanjem, inteligenco in socia-
lizmom, marksizmom in nemarksizmom. V filozofiji so vsa ta vpradanja nasla svoj
zgoScen izraz: to so tisti vsebinski problemi, ki zahtevajo konkretne odgovore.
V filozofiji se je zaostreno postavilo vprasanje po statusu humanisti¢ne znanost!
v druzbi, ki je po svoji glavni tendenci samoupravno-socialisti¢na, kot je to jugo-
slovanska druzba. Tu so nastale tiste znane teze o neki posebni »kritiénie, in-
telektualni filozofski eliti, ki je edina humanistiéna in ki ima edina pravico do
humanisti¢ne misli in kritike. Ta teza je v nacelnem nasprotju s samo naravo
filozofije, ker je filozofija kot ob&a misel prisotna na vseh &lovekovih podroéjih.
Filozofija, ki se je loevala v nek ozek »absolut«, ni dojela niti tega najenostav-
nejéega bistva filozofije. Obstaja del filozofije, ki je skuial nastopati kot nekaksna
opozicijska politiéna totalnost in ki ni sprevidel, da je filozofija samo eden od
mnogih dejavnikov samoupravne druzbe. Poleg vsega tega se vsiljujejo tudi dru-
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gatna vpraSanja — kak3no je mesto humanisti¢nih znanosti in intelektualcev
v socialisticni druzbi. Zdi se mi, da s¢ §¢ vedno dobronamerno, ¢eprav pretirano
poudarja teza o popolni identiteti med inteligenco in socializmom, na primer, da
je »organska inteligenca« povsem identi¢na z ostalim delavskim razredom.

Delavski razred je objektivno, po svojih interesih enoten (skupaj s svojo in-
teligenco). Vendar pa to ni nikoli absolutna identiteta. Menim, da jugoslovanska
politicna misel danes utemeljeno in poudarjeno govori 0 samoupravnem plura-
lizmu, tu pa imamo tudi njegovo objektivno osnovo. V samem delavskem
razredu vsak njegov del nujno zavzema — Kajti gre za druzbeno delitev dela —
razlicno mesto znotraj razdeljenega dela (skupaj z vse ve¢jo integracijo, ki pove-
zuje to razdeljeno delo). Zaradi teh razlicnih mest ima sleherni razviti del sa-
moupravne druzbe tudi relativno razlicno vlego tudi ko najbolj aktivno deluje
v skupni smeri, v smeri integracije. Sleherni del zdruzencga dela deluje najbolj
intenzivno v smeri integracije, ¢e je na specifien nadin samostojen, e je namred
na svojem podroc¢ju razvit ustvarjalni subjekt. Toda to nikakor ne pomeni sa-
mostojnosti filozofije kot neke politicne stranke, ki namesto sinteti¢nih politi¢nih
organov (skupscine, ZKJ, SZDL) vodi Jugoslavijo in ki je totalni alternativni cen-
ter teh organov. Povsem jasno je, da je pri nas delavska partija ali skupicina ali
SZDL tisti sinteti¢ni faktor, ki idejno in politicno zedinjuje vse delne subjekte,
in da je filozofija samo en, Ceprav aktiven in poseben, pa vendar delen subjekt
§ svojimi specifi¢nimi nalogami, nikakor pa ni filozofija decjavnik obce politicne
sinteze.

Filozofija v Jugoslaviji ima na svojem posebnem podro¢ju zares pomembne
duhovno-ustvarjalne in kriticne naloge. Vzemimo konkreten primer. Delu jugo-
slovanske filozofije, ki je precej pisal o svoji humanisti¢ni vlogi, se v petnajstih
letih ni zdelo potrcbno tisto, kar je bila ravno njegova naloga: da ostro kritizi-
ra dejstvo, da je v tem Casu izginjala socialisti¢no-humanisti¢na vzgoja v precej-
Snem delu nadega Solstva in da je ostala samo gola izobrazba, tako da sedaj
na hitro uvajamo marksistiéne predmete, ki imajo zato precej revno vsebino.
To pomeni, da ta filozofija ni postavljala kriticnih vprasanj tam, kjer je bila
najbolj poklicana, da jih postavlja. Zakaj pa tega ni pocela? Zato, ker so to
Zahtevale njene teoretske osnove: ker sem »Cista antropologija« in ni¢ drugega,
ker ne smejo obstajati razliéne dimenzije filozofije razen »&iste« antropologke, se
ne smemo ukvarjati z vprasanji morale, z vprasanji vrednot v druzbi, z vprasanji
estetike in podobno, ker bi s tem Ze izdali tezo o absolutni identi¢ni kategoriji
Clovcka ali prakse ali duha itd. Tak$ne tcoretske ozkosti so zoZevale filozofijo
in marksizem na samo eno od njegovih komponent, to pa je preprecevalo, da bi
Mmarksizem razvil vse tiste svoje bistvene plati, s katerimi lahko vpliva tako na
Vzgojo, umetnost in kritiko umetnosti kot na vse znanosti ter na vrednostno in
miselno kulturo. V Jugoslaviji je razvita tako Kritika umetnosti kot so razvite
Umetnosti. Filozofija je bolj malo prispevala h kultiviranju tistih pojmov, ki so
Nujno implicitni kritiki in teoriji umetnosti (niso pa ji nadrejeni), od pojma
Cstetske vrednote do po;ma forme, vsebine itd. Torej je tudi tu neko zanemar-
jeno podroéje, tako kot je opuien dialog s podrocji vzgoje, izobrazbe, zna-
nosti, morale, vrednostne kulture — vse zaradi konceptov, ki so diktatorsko
Drikazovali kot ogaben tabu vsako tezo, po kateri so v filozofiji moZna dolo¢ena
Tazvita podro¢ja ali aspekti ali razvite dimenzije ali preseki, ki so obrnjeni k
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tistim stranem druZbene biti, ki danes nedvomno obstajajo in ki bodo e dolgo
obstajale (Ceprav se bodo pribliZzevale in postopoma stapljale): umetnost, izo-
brazba, znanost, politika itd.

A tako zaprta abstrakcionistiCna filozofija — ki jo je obhajala groza pred
vsakim posebnim predmetom, pred vsako bistveno razliénostjo, pred vsakim
strukturiranim bistvom ¢loveka in sveta — ni mogla delovati in izZarevati svojega
duhovnega vpliva na vse tiste bistvene strani nase druzbe, éeprav ima filozofija
nujno neko centralno duhovno funkcijo, brez katere bi bil duh katerekoli dru-
zbe pohabljen. Mislim, da je to naSa konkretna duhovna situacija, ki je ni moé¢
zanikati, ne glede na potrebo po zastavitvi $¢ veliko drugih vpraanj, kajti to
je bila tako Siroka in dolgoletna dimenzija, da ni mogoce zapirati oéi pred njo.

Ko danes tezimo k obnovi enotne filozofske organizacije, ne moremo zaobiti
razmerja med marksisticno filozofijo in ostalimi filozofskimi smermi.

V Jugoslaviji smo razvili in dokaj precizirali koncept in model samoupravlja-
nja v gospodarstvu, razvili smo koncept samoupravljanja v politicni sferi vse do
skupicine: delegatski sistem. Nismo pa dovolj precizirali, kakSen je model
idejnega duhovnega in kulturnega gibanja samoupravne druzbe. OZji del tega
modela, pri katerem se moramo danes tudi mi ustaviti, predstavlja razmerje
med marksizmom in ostalimi smermi v filozofski misli samoupravljanja. Strinjam
se z uvodnimi tezami in s profesorjem Filipoviéem, da se je marksizem po
vseh najresnejSih Zivljenjskih izkustvih Jugoslavije v zadnjih petdesetih letih za-
res izkazal kot najuinkovitejSa misel in da je ustvaril veliko projektov, ki e
vedno kaZejo pot naprej in ki jih bomo lahko uresnicili samo s pomocjo mark-
sizma. Nismo pa Se dovolj pojasnili vprasanja o razmerju marksizma do drugih
filozofskih smeri.

Menim, da lahko najprej upravieno zahtevamo od vseh filozofov stro-
kovnjakov, da upostevajo pri prikazovanju marksizma vsaj osnovne strokovne
zahteve; pozneje bom pokazal, kako velik pomen ima takina zahteva za mo-
bilizacijsko mo¢ marksisti¢ne filozofije v vsej idejno-filozofski sferi. Tako je na
primer strokovno povsem nemogoce, da bi identificirali marksizem ali s sub-
jektivizmom ali z objektivizmom ali s popolnim indeterminizmom ali s popolnim
determinizmom, ker je povsem gotovo, da ni marksizem nobena teh absoluti-
zacij. Dejstvo pa je, da del filozofov, ki trdijo zase, da so strokovnjaki, mark-
sizmu ve¢inoma implicitno, posredno — vcasih pa tudi eksplicitno — priso-
jajo, da je lahko marksizem ta ali ona od teh absolutizacij. Tudi ¢e izhajamo i§
minimalnega strokovnega merila, se moramo temu odlo¢no upreti, ker taksni
postopki zares pomenijo ustvarjanje »Zeleznega lesa« ali pa vgrajevanje kamna
ali 7eleza absolutizacije (subjektivizem, objektivizem) v Zivo dialektiéno telo,
kakr§en je marksizem — kar pa je nemogole. Ce pa nekateri filozofi odkrito
pravijo: mi sprejemamo marksistiéno zgodovinsko dimenzijo in marksisticno
druzbeno teorijo, toda za zdaj mislimo, da sta vprasanje osebnosti in svobode
bolje redila eksistencializem ali Kant, potem je lahko to povsem posteno: do
tega so pri§li po naravni poti in to je treba upostevati, ker nikakor ni mogoé'e
kvantitativno planirati, kako bo marksizem napredoval v intimni notranjosti ljudi.
Ne morejo pa ti filozofi trditi, da je to koherenten, celovit in izvorni marksizem
ali pa celo zahtevati na tej osnovi monopol, da lahko le oni odloéajo o mark-
sizmu ter blokirajo sleherni drugi razvoj marksizma. Potem jim lahko le tovarisko
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svetujemo, da naj imajo svoje koncepcije delno za staliS¢a, delno pa za hipo-
teze ki jih bodo razvijali in jih ne bodo petrificirali. To je del stalnih odnosov,
ki jih moremo in moramo v samoupravni Jugoslaviji spostaviti med marksizmom
in drugimi smermi.

Ce e nadalje preciziramo mozni optimalni model filozofske misli v samo-
upravljanju, lahko ugotovimo $e ve¢. Marksizem je sposoben — in to veliko
bolj kot doslej — da dinami¢no spodbuja druge smeri v Jugoslaviji, da v vegji
meri sodelujejo pri ustvarjanju enotne, skupne samoupravne misli vseh obanov.
Ce se marksizem ne bi omejeval na ozko absolutizirano dimenzijo, ¢e bi razvijal
tisto svojo bogato dialekti¢no raznovrstnost, ki lahko najde v vsaki drugi filozo-
fiji tako njeno pomembno &loveiko komponento kot lahko opozori na to vred-
nost, pri ¢emer pa istocasno spodbuja k preseganju njene absolutizirane oblike
— s tem bi lahko marksizem zavzel novo in sodobno mesto v optimalnem
modelu nase in svetovne napredne misli; mesto aktivnega iniciatorja in Kkatali-
zatorja, ki vse druge miselne smeri spodbuja k preseganju njihove absolutizirane
forme in k razvijanju njihovih vsebin bolj v smeri samoupravljanja. Tako bi se
lahko morda postopoma razvijali tudi vsi raznovrstni religiozni pogledi, ne da bi
se morali odpovedati tezi o bogu in podobno, ker imajo vsi ti pogledi, poleg
taksnih tez, tudi neke pomembne humane vsebine. Za samoupravno Jugoslavijo
je poglavitno vpradanje: ali bodo religije same ter v dialogu z marksizmom pre-
segle konservativne druzbene strani svojih naukov. Tak3en razvoj pa ne bi imel
le postranskega politiénega pomena, &e realistiéno upostevamo, da religiozni
pogledi zajemajo precej$nji del prebivalstva. Prav marksizem pa je tisto naj-
moderneje dialekti¢no misljenje, ki spodbuja v tej skupni osnovni humanisti¢ni
usmeritvi vse druge smeri, in to brez zelje ali prisile, da naj vsi ljudje oblikujejo
absolutno uniformen »pogled na svet«,

Toda marksizem lahko opravlja to svojo spodbujevalno in integrativnodu-
hovno vlogo le, ¢e je v sebi konsistenten, ¢e ima jasno svoje lastno idejno
Zari§¢e, iz katerega nenehno izhaja; samo v tem primeru lahko opravlja to svojo
katalizatorsko vlogo, ki je ne more opravljati, ¢e je v sebi nekoherenten, raz-
cepljen in nemocen zaradi eklektike z nedialekti¢nimi absolutizacijami, ki omrtvijo
njegov Zivi, dinami¢ni, vsestransko delujoci in enotni duhovni organizem, ki je
sposoben rasti iz sebe in skupaj s celotno druzbo. Glede na to mislim, da jo
pri nas mozen le toleranten, vsestransko odprt in aktiven marksizem, vendar
ne na osnovi eklektike. Menim, da lahko najdemo takSno ecklektiko pri delu
filozofije, toda vsaj marksisti se bomo gotovo strinjali v tem, da bomo skuiali
to postopoma preseci in normalizirati.

ZORICA STIPETIC
Inteligenca na Hrvaskem med dvema vojnama*

V nafem razgovoru o temi »intelektualci in delavsko gibanje«, bom sodelo-
vala (s prikazom tega odnosa) v Hrvaski med dvema vojnama; to, kar bom tukaj
zgolj nakazala, temelji na mojih vetletnih raziskavah — posebej takoimenovane

——————

* Tovarifica Zorica Stipetié je posiala namesto redigirane diskusije poseben prispevek (op. ured.).
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leve — hrvaske inteligence iz tega razdobja. Na tem mestu ne morem podati pri-
drzkov, ki zadevajo nedvomno premalo natanéno opredeljenost pojma »leve
inteligence,« zato bom ta pojem uporabljala zgolj pogojno. O Hrvaski med
dvema vojnama govorim predvsem zato, ker mi je to podro¢je najbolj znano,
pa tudi zato, ker je bil odnos inteligence in delavskega gibanja v naSem prostoru
najbolj razvit prav v Hrvaski. Nocem torej posplosevati, gre mi za pretres
problema na mestu, kjer je nastopil najbolj izrazito, a tudi v najbolj posebni
obliki.

Kakor nam dokazujejo antoloski izbor tckstov, ki sluzi za podlago naSemu
razgovoru, ogromna vecina literature, pa tudi dosedanja razprava, se to temo
pretezno obravnava na teoreticni nacin, medtem ko zgodovinsko, torej konkret-
no in specificno raziskovanje dale¢ zaostaja. Zdi se mi, da je dejstvo kot vir te-
orije precej zapostavljeno. Tak$nega stanja, ki je Se posebej jasno v nasi publi-
cistiki zadnjih let, ne izboljSujejo niti mnozica predpostavk, niti Custva doziv-
ljanja ali identificiranja s posameznimi, iz zgodovinskega konteksta iztrganimi si-
tuacijami, niti izbrane antologije ali anekdote, osamosvojene kot »primeri«, ki
naj bi dali histori¢no argumentacijo pogosto poljubnim interpretacijam. Zato
postaja neizogibno zgodovinsko raziskovanje. Kljub Stevilnim splosnoveljavnim
dejstvom — med katerimi je najbolj bistven vsekakor kompleks razlogov, ki usod-
no napotevajo delavsko gibanje k inteligenci, inteligenco pa k delavskemu giba-
nju — pa ni odnos inteligence in delavskega gibanja oz. komunisticne partije te-
oreticna konstrukcija, marve¢ realen odnos, ki vselej izhaja iz dolocenih zgo-
dovinskih okolis¢in in predpostavlja vsakokratno konkretno situacijo in kon-
kretne ljudi ter je odvisen od celokupnosti druzbenih pogojev. Ce ne upoitevamo
vsega tega, potem se le tezko izognemo razkoraku med tem, kar bi moralo biti
v skladu z zadanim modelom, in tem, kar se je dejansko zgodilo; od tod izvira
tudi pogosto spodbijanje enega od subjektov tega odnosa, inteligence ali delav-
skega gibanja, pri ¢emer se mi zdi, da »krivda« zadeva vsaj inteligenco s sodba-
mi, ki bi le tezko vzdrzale histori¢no analizo.

Izhajajo¢ iz sploSnega dejstva, da so delavsko gibanje in intelektualci napoteni
drug na drugega, bom skusala pokazati, kako je v Hrvaski med dvema vojnama
to zgodovinsko sre€anje pravzaprav potekalo v obliki dolgotrajnega procesa s
protislovji in napetostmi; v obliki procesa, kjer je imela dinamika pristopanja
tradicionalne inteligence ali ustvarjanja organske inteligence razli¢no intenziv-
nost, motivacijo in pomen, kar vse bi lahko pokazala Sele zelo niansirana ana-
liza. Zato mora celo najbolj sinteti¢cno opazovanje izhajati iz specificnosti hrva-
$ke druZbe in iz posebnih funkcij inteligence v njem. Ta posebnost je izvirala iz
dejstva, da se je Sele v razdobju med dvema vojnama konéal proces strukturi-
ranja hrvaske nacionalne zavesti, tako da je hrvaska politiéna zgodovina od
19. stoletja dalje pravzaprav zgodovina izgradnje te zavesti, proces razvijanja
samospoznanja pa je artikulirala inteligenca, in to pretezno prek podroéja kul-
ture v ozjem smislu. Literatura, historiografija, lingvistika so postale glavne sil-
nice, s pomodjo katerih je nacija v ozkem meséanskem sloju prek eminentno ide-
oloSke interpretacije odkrivala samo sebe. V hrvaski druzbi v okviru Avstro-
-Ogrske realna politika ne obstoji, marve¢ se jo simulira, politiéno zivljenje pa
poteka na ravni idej in bojev razliénih koncepcij nacionalne zavesti in zato
vse do prve svetovne vojne vstopa v politiéno Zivljenje prek kulture. Po vojn!
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kultura ni ve¢ ekskluzivno podrogje politiénega Zivljenja, vendar $e naprej ostaja
njegovo pozorisce, ki s svojim razvojem postopoma dobiva vse vecji pomen za
takrat Ze realni politicni boj. Vendar pa je tudi v Jugoslaviji socialna transfor-
macija potekala le pocasi, tako da inteligenca zaradi slabo razvite vrhnje stav-
be (pri ¢emer na stvari ni¢esar ne spremeni dejstvo, da je bila hrvaska vrhnja
stavba v jugoslovanskih okvirih precej mocna) ni bila zgolj tisti zelo malostevilni
sloj, vezan na svet idej in refleksij — kakor se pogosto nasploh definira inteligen-
co—, marve¢ je delovala pretezno v upravnem in administrativnem aparatu, v kul-
turnih in prosvetnih institucijah. Ob tej uradniski inteligenci so delovale tudi tim.
svobodna inteligenca, tehni¢na inteligenca in cerkvena inteligenca, pri ¢emer so
bili vsi skupaj vkljuéeni v mesanski razred in v znatni meri tvorili njegovo »elitoc.
Zaradi slabotnosti tega razreda ga je inteligenca celo »nadomescalac, zaradi trajne
politicne krize pa se je imela za »legalnega« reprezentanta nacije in je skusala de-
lovati kot socialni integrator. Vendar pa inteligenca ni dominirala v javnem Ziv-
lienju toliko zaradi svojih kvalitet kot zaradi slabosti druzbe. Hrvaska druzba je
bila namre¢ nacionalno nesvobodna, njegova struktura je bila pretezno agrarna,
proces kapitalisticnega razvoja je potekal pocasi, stalno je bila pri¢ujoca socialna
in politi¢na kriza, kar je vse ustvarilo »idealno« okolje, da v njem inteligenca zav-
zame vlogo nacionalnega voditelja, tolmaca in predstavnika, in da svojo vlogo v
razmerju do razreda odigra tudi v razmerju do nacije; inteligenca postane ideoloski
integrator in posrednik med sloji in razredi, katerega pomen neprenchoma rase
hkrati z zaostrovanjem druzbene krize. Govorimo seveda o mescanski inteligenci
in 0 iz nje izpeljani ter nji pripadajo¢i »kmecki« inteligenci. Marksisti¢na inteligen-
ca — ki je bila opredeljena z istimi druzbenimi pogoji — je prav tako igrala vlogo,
ki je moéno presegala njeno maloStevilnost in nestabilno pozicijo v mes¢anski
druzbi ter okvire, dane z njeno vodilno vlogo v Partiji in z radikalizmom komu-
nisticne ideje. (Tudi ozna¢bo »marksisticni« uporabljam pogojno, ker niso bili vsi
marksisti med dvema vojnama vselej povezani s politiko revolucionarnega de-
lavskega gibanja, prav tako pa niso bili vsi intelektualci-komunisti v slehernem tre-
nutku marksisti¢éno izobrazeni.)

Prva generacija marksisti¢nih intelektualcev v Hrvaski pripada Socialdemo-
kratski stranki, gre pa za nekaj pravkar diplomiranih ali $e ne diplomiranih $tu-
dentov in srednjesolcev. V prvem desetletju dvajsetega stoletja so vstopili v stran-
ko, ko je bila dotlej brez intelektualcev in osredotocena na organiziranje malo-
Stevilnega delavstva in na propagiranje elementarne socialistiéne izobrazbe. V
Stranki, ki ni niti zahtevala radikalne druzbene preobrazbe niti pripravljala revo-
lucije, so kot nujno potrebna okrepitev takoj vstopili v njeno vodstvo in zavzeli v
bistvu mei¢ansko pozicijo »funkcionarjev vrhnje stavbe« oziroma »politicne inte-
ligence«, vendar ustrezno strankini zelo skromni dejavnosti v druzbi, katere
javnost ni imela zanjo niti simpatij niti zaveznikov in v kateri je bila brez glavne
druzbene tribune — govornega odra Sabora. Kljub temu pa so bili za mesc¢an-
ske strukture »bolj sprejemljivi« od ostalega dela stranke zaradi svojih pravzaprav
mes¢anskih navad in izobrazbe. Uspelo jim je, da so vnesli v strankino vodstvo
in v njene institucije nekaj Se kako potrebne retoricnosti, poleg tega pa so si pri-
Zadevali propagirati bolj celovito socialisti¢no idejo reformisti¢ne variante; v do-
puitenih okvirih so skusali tudi z blagim jugoslovanstvom preseci avstromarksi-
zem. Ta napor pa ni povzrodil in tudi ni mogel povzroCiti pomembnejSega ucin-
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ka v druzbi, ki je skoraj v celoti — posebej pa njegova inteligenca, in to cerkvena,
rezimska in opozicijska — zavracala socialisticno idejo kot »tujoe, destruktivno
in protinaravno, pri cemer ni negirala zgolj nemskih izvirov, iz katerih je po tra-
diciji pritekal kulturni vpliv, marve¢ tudi narodnjaske ruske ali mozZne srbske
spodbudne vplive. Revolucija, ki je za zahodnoevropske humanistiéne intelektu-
alce pomembno zgodovinsko izkustvo, je namre¢ za Hrvasko zastraSujoca fikcija.
Nadaljnji razvoj te prve generacije marksisti¢ne inteligence je povsem logicen: v
celoti je vstopila v mesSc¢ansko koncentracijo, ki je sodelovala pri ustvarjanju
prve jugoslovanske drzave, v kateri sc je kasneje vselej obnaSala reformistiéno
ob razrednem vprasanju in unitaristicno ob nacionalnem vprasanju. Funkcioni-
rala je kot stabilizator reZima v vodstvu maloStevilnih refomistov in na ta nadin
trajno delovala proti matici delavskega gibanja.

Zaradi vseh teh razlogov je morala druga generacija marksisti¢nih intelek-
tualcev — ki je hkrati prva generacija komunistov — skoraj v vseh zadevah
zaCeli znova in zavzeti negativen odnos do vsega »starega«, pa naj to prihaja
iz meScanskega ali iz socialdemokratskega sveta, pri ¢emer kajpada ni mogla
takoj izbrisati iz sebe pecata druzbe, ki jo je opredelila in v kateri je delovala.
Radikalni strastni destruktivni odnos do obstoje¢e druzbe in do njene tradicije
ter vizionarska miselna in prakti¢na konstruktivnost v razmerju do moZne realnosti,
nista imela nikakréne analogije v dotlejSnjem oporekanju vrednot starih s strani
mladih. To novo, dejansko revolucionarno kvaliteto je Ze na samem zacetku opa-
zila mescanska inteligenca, ki je celo pred policijo in rezimom obtozevala
komunisti¢ne intelektualce, da rusijo tako temelje kot vrhnjo stavbo legalnega
druzbenega sistema, in to v trenutku, ko ni povsem gotovo, ¢e se bo ta sistem
lahko uprl revolucionarnim silam. Razlogi, ki so dotlej pogojevali ogromen druz-
beni pomen inteligence, so se odtlej izrazali Se ostreje in se okrepili z novimi,
saj je zdaj potekal dejanski, ne vec¢ zgolj fingirani politi¢ni boj — ¢etudi je nje-
govo bistvo ostalo zamegljeno, ker so ideoloSka pregrinjala me$canskih strank
prikrivala njen dejanski smisel. Specificnost in zapletenost tega boja — ki ga je
formulirala inteligenca — sta bili v tem, da se je prek njega skusalo hkrati zgra-
diti integrativno, unitarno jugoslovansko zavest in — v nasprotju s tem — za-
kljuéno strukturirati hrvasko nacionalno zavest. To seveda ni bila vsa vse-
bina politi¢nega boja, vendar pa je tak$no stanje v mnogoéem olajsalo teznjo,
da se vsa vprasanja zvedejo na nacionalno vprasanje in da se tako falsificira nje-
gova razredna osnova, tj. da se ideologizira celotno javno Zivljenje.

Razkorak med stvarno nacionalno potrebo radikalne druzbene preobrazbe,
ki bi edina lahko resila tudi nacionalno vpraSanje, in med diagnozo narave
druzbene krize oz. projektom resevanja, ki so ga ponujale me$¢anske in »kme-
Cke« stranke, je odpiral komunisti¢ni intcligenci moznost, da postane nosilec
zgodovinske resnice. Njeno ustvarjalno podrodje je bila druzbena kritika v naj-
Sirfem pomenu, ki je obsegal tudi celoto nacionalne problematike. Ta funkcija
komunisti¢ne inteligence je tudi funkcija komunisticne partije — kar je v go-
tovih situacijah odprlo moznost medsebojne napetosti in svojevrstnega »kon-
kurenénega« odnosa, hkrati pa tudi moZnost — pravzaprav nujnost — identifi-
kacije, se pravi ukinitve mescanske posebnosti inteligence. Komunisti namre¢ —
po Marxovih besedah — vrSijo funkcijo teorije v delavskem gibanju, teorija pa
je lahko revolucionarna zgolj pod pogojem, da ukine razlike med teorijo in
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prakso. Kako, v kak$nih oblikah in v kolikini meri je prevladala katera od teh
moznosti, to je bilo odvisno od celokupnosti pogojev, ki so opredeljevali stop-
njo revolucionarne politike. (Sicer sc meni to vprasanje zastavlja kot eno temelj-
nih vprasanj raziskovanja in presojanja dejavnosti inteligence v razdobju med
dvema vojnama, mislim pa, da obstoji dovolj razlogov tudi za njegovo prouce-
vanje v kasnejSem razdobju.)

Po mojem mnenju lahko ugotovimo, da je do identifikacije — do ukinitve
funkcij »politiéne inteligence« ali »samostojnega druzbenega arbitra«, v katerih se
je najpogosteje izkazovala posebnost inteligence v Hrvaikem — prihajalo le tedaj,
ko je bila na ¢elu mnoZi¢na, dejavna revolucionarna politika. Ko je takina poli-
tika manjkala, se je tudi v Komunisticni partiji nujno vzpostavila funkcijska po-
sebnost inteligence, ki je skoraj analogna meic¢anski »eliti politi¢nega vodstva« ali
lo¢enega »kulturnega sektorja«.

Kenstituiranje komunisticne inteligence poteka hkrati z bojem za konstituira-
nje Komunisti¢ne partije Jugoslavije v razponu od konca leta 1918 do prepovedi
delovanja KPJ jeseni 1921. Gre za nekaj srednjefolskih in Studentskih mladenicev,
ki so v krizi tik pred vojno kot »nacionalni revolucionarji«, atentatorji, zarotniki
in zaporniki stopili tudi na pot publicistov in pesnikov. Ob koncu vojne so vsto-
pili v Socialdemokratsko stranko in tvorili udarno levico idejnega razc¢iSevanja
v delavskem gibanju. Ustanovitev Komunisti¢ne partije je pomenila eminentno
ideologki boj na dveh frontah hkrati: proti reformistiénim pojmovanjem v delav-
skem gibanju in proti celotnim me$¢anskim idejno-politiénim, v precej$nji meri pa
tudi moralnim pastem. Tu je prevladovala aktivnost intelektualcev, katerih usodni
delez in pomen izstopita $e jasneje, ¢ upostevamo dejstvo, da so se k reformistom
prikljucili skoraj vsi »stari« kadri — tako vodstvo kot tudi bolj izobrazeni, ¢etudi
malostevilni delavci —, medtem ko je h komunistom pristopala ogromna vecina
spontano revolucionarnega delavskega razreda, ki pa je bila nekvalificirana, pol-
kmecka in komaj pismena. Posebnost situacije, ki je silila v ospredje javnosti
aktivnost inteligence, je njena ideoloska aktivnost, saj se je z ustanovitvijo nove
drzave odprlo ogromno polje dejavnosti — mnogo SirSe kot pa v drzavah, ki so
kontinuirano nadaljevale svoje Zivljenje —: treba je bilo formulirati kulturno, po-
liti¢no in socialno orientacijo, utemeljiti tako drzavotvorno kot opozicijsko ideolo-
gijo.

V tako poudarjeni druzbeni funkciji je prislo med mescansko inteligenco
in ljudstvom do globokega razcepa, saj je v tem prvem razdobju najvecji del inte-
ligence zastopal koncepcije drzavotvorne »idejne sinteze«, ki je tako izpricala ne-
sprejemljive politicne implikacije. Potrebno je bilo skoraj celo desetletje — do
atentatov v Skupi¢ini, vpeljave diktature in rusilnega ucinka velike ekonomske
krize —, da je prislo do politi¢ne preorientacije me$canske inteligence, pa Se tedaj
je le majhen del sprejel radikalni socialni program komunistov; njen dotlejsnji
trdni antikomunistiéni blok je Se vedno ostal precej mocan.

Izjemni posamezniki, komunisti¢ni intelektualci, so v razdobju revolucionar-
nega poleta od 1918 do 1920 s svojo ogromno dejavnostjo nadomestili svojo malo-
Stevilnost in se vehementno vsilili javnosti. Sprejetje marksisti¢ne ideje, njenega in-
strumentarja druzbene kritike in projekta bodocnosti ter realne opore v medna-
rodnem komunistiénem gibanju, vse to je moderno hrvasko inteligenco prvi¢ pri-
peljalo na raven najprogresivneje sodobnosti. Ta nova zgodovinska kvaliteta je
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bila tudi realizirana v povsem novi funkciji: ne ve¢ v »elitni« reprezentaciji, »sa-
mostojni« arbitrazi ali profesionalnem vodstvu gibanja, marve¢ v istovetnosti z
njim. Cetudi so $tevilni zapleteni razlogi onemogocali, da bi komaj ustanovljena
Partija delovala kot »kolektivni intelektualec«, pa je relativno mnozi¢na in revolu-
cionarna politika oblikovala doloceno §tevilo revolucionarjev, ki so delovali hkrati
teoreticno in prakticno in na ta nacin preprecili posebnost inteligence in njeno
osamosvojitev v obliki lo¢enega vodstva. V tej politiki so bile na delu velike ob-
jektivne pomanijkljivosti in tezke subjektivne zmote (najveckrat v vodstvih), kljub
temu pa je tvorila temelj, na neki nacin pa tudi inspiracijo vseh kasnejsih dograje-
vanj in korektivov. V tem casu, ko so pricakovali zmagovito svetovno revolucijo,
so iskali in naSli izvirno argumentacijo, zakaj je ta revolucija nujna tudi pri nas,
v ¢em je njena svetovnozgodovinska vsebina in v ¢em njen jugoslovanski smisel.
Za razliko od upornih — v bistvu me$cansko usmerjenih umetnikov —, ki so
iskali nove vrednote nove kulture, so komunisti-intelektualci vedeli, da nova kul-
tura ni mozna brez nove druzbe, in so zato boj za novo druzbo pojmovali kot
eminentno kulturno dejavnost.

Morda se nikoli ve¢ ni ponovil blesteé, k univerzalnosti obrnjen patos te prve
generacije, ki je verjela, da so pred njo vse epohalne mozZnosti Revolucije, in je
zato v zanosu prerokovala »Novo civilizacijo«. Kasnej$a izkustva, grenkobe pora-
zov, izérpanost zaradi surovih pogojev ilegale, mnozZica sprva neslutenih protislovij
jugoslovanske druzbe, svetovna gibanja in situacija v mednarodnem delavskem
gibanju, vse to je izzvalo mo¢no avtokritiko ter omogocilo drugi generaciji, da je
z ve¢jo mero realizma odkrivala revolucionarne moznosti v obstojecem, vendar pa
se sijajna vizija svetovne revolucije in njene humanosti ni ve¢ ponovila, ¢etudi je
mnogim med njimi Se dolgo sijala,

Razsulo revolucionarnega gibanja, ki ga je povzrocila prepoved njegovega de-
lovanja, je Se najmanj prizadelo intelektualce. Celo tisti, ki so delovali pretezno
ustvarjalno v kulturni sferi, niso prekinili vezi s Partijo, ¢etudi so te vezi nekateri
malo modificirali; vsem pa je pretila nevarnost izgube istovetnosti s Partijo. Potem
ko se je revolucionarno gibanje pomirilo, je namre¢ stopila na dan neskladnost
med dejansko stopnjo razredne zavesti in med tistim, na ¢emer je temeljil revolu-
cionarni program. Sledilo je razdobje krize in nato kriticnega pretresa celotne do-
tlej$nje dejavnosti; skoz to korekcijo so skusali zgraditi politiko, ki bi bolj ustre-
zala novonastali realnosti relativno stabilizirane burZoazne ureditve, ki pa jo poli-
ti¢no pretresa nacionalno vprasanje.

Izgradnja nove, organske finteligence — kot tudi obnovitev in razvoj gibanja
v celoti —, vse to je pomenilo zelo zapleten in tezaven proces. Do konca dvajsetih
let je Se zmeraj $lo za iste izjemne posameznike, ki so kot socialdemokratski levi-
Carji ustanovili Partijo. MeS€anska inteligenca tega Casa kaze usklajenost z razre-
dom v vzponu in zaupanje v uéinkovitost parlamentarnega sistema, zato is¢e in
sprejema zgolj takine politiéne reditve, ki ostajajo v okvirih obstojecega druzbe-
nega sistema. Poleg tega je tudi ilegalnost Partije tezko prizadela javno izraZanje
intelektualcev, konspirativnost pa je objektivno pogojevala ostro selekcijo kadrov
in simpatizerjev. V dvajsetih letih leva inteligenca ni obstojala, zato pa ima toliko
ve¢ji pomen tistih nekaj intelektualcev, ki so kljub pritisku reZima in antikomu-
nisticne fronte vztrajali pri marksisti¢nih pozicijah ter gradili kulturno samozave-
danje delavskega razreda, nekateri pa so ustvarili tudi dotlej nedoseZene nacio-
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nalne kreativne vrednote. V ¢asu, ko je revolucija za komuniste bila zgolj
strategija, ne pa predvidljiva moZnost, in ki je ustrezal konzerviranju nacionalne
zavesti, a tudi njenim »desnim aberacijame, je tvorila visoka kreativnost marksi-
stov eno od predpostavk njihovega vpliva prek kulturnih oblik. Partija te dejav-
nosti — v skladu s svojo situacijo — ni usmerjala, marve¢ jo je zgolj navdihovala,
kar je prav tako na svojstven nacin pricalo o bolj »liberalnem« znacaju Casa, v
katerem kultura 3e ni delovala popolnoma in neposredno politi¢no.

Pogoji za politizacijo kulture so postopoma dozorevali predvsem v okviru iz-
gradnje ideolosko-politi¢nih formulacij nacionalnega vprasanja, ki jih je v najSirSih
razmerah oblikovala Hrvaska republikanska kmecka stranka (HRSS oz. od 1925 1.
dalje HSS). To »vpraSanje«, ki so ga interpretirali kot najpomembnejse in najob-
seznejSe druzbeno vprasanje in s katerim je bila dotlej obsedena inteligenca, saj je
nahajala svoj zgodovinski smisel prav v njegovem artikuliranju, to »vprasanje«, je
z nacinom, kako je nastopilo v novi zgodovinski situaciji, pravzaprav presenetilo
nepripravljeni tako mescansko kot marksisti¢no inteligenco. Cetudi si je meScan-
ska inteligenca — tista izven ekskluzivnih politicnih struktur — prizadevala, da bi
nadoknadila zamujeno, in je znova sprejela kot svojo temeljno nalogo formuliranje
nacionalnega vprasanja, pa ji kljub temu ni uspelo prekoraciti pragmatizma poli-
ticnih strank. Obravnavanje tega problema, ki ga je organizirala Partija v letih
1923 in 1924, je v svojih najvi§jih dosezkih preseglo me$¢ansko misel, hkrati pa
realiziralo prvo razvito, vsestransko in izvirno marksisticno analizo jugoslovanske
druzbe. Ta razprava je, kot je znano, razcepila tudi komunisti¢ne intelektualce;
vecina, levicarji (ki so prevladovali tudi med hrvaskimi komunisti) ima zasluge za
njene zgodovinske kvalitete, ki jih utemeljuje ocena, da je nacionalno vprasanje
strateSko vprasanje jugoslovanske revolucije. Vendar pa je tudi teoreti¢na izurje-
nost voditelja desnice Sime Markovi¢a pripomogla k visoki teoretiéni ravni obrav-
navanja nacionalnega vprasanja. V diskusiji, v kateri so zaradi razumljivih razlo-
gov Se vedno prevladovali intelektualci — ne kot profesionalni teoretiki, marved
kot revolucionarji —, je sodelovalo veliko $tevilo &lanov Partije, in to ne le z
opredeljevanjem za zoperstavljanje koncepcije, marve¢ tudi na ustvarjalni nadin.
To neizogibno razcis¢evanje pojmov, ki je zamujalo za dejanskostjo, je za Stevilne
udelezence — skoraj za vse iz Hrvaske — hkrati pomenilo neusmiljeno avtokri-
tiko in bole¢ prelom z lastnimi iluzijami in s prvimi opredelitvami; zato je lahko
do tega prislo zgolj pod moé¢nim pritiskom spoznanj, ki jih je vsak dan znova vsi-
lievalo Zivljenje, v katerem ni bila ve¢ vidna vscodresujoca vloga prihajajoce revo-
lucije, marve¢ zgolj njena dolgotrajna, vendar neizogibna priprava.

Razdobje, ki sledi temu, se kvalitativno razlikuje od predhodnih. Menim, da
takrat objektivno (s tem pa mislim na druzbeno-politi¢na protislovja v Jugoslaviji,
na situacijo delavskega razreda, na gibanja v Sovjetski zvezi, v Kominterni, in na
mednarodno situacijo) ni bilo mogoce, da bi komunisti-intelektualci vztrajali in se
krepili, grade¢ partijo »kolektivnega intelektualca«. Cetudi je namreé Partija raz-
pravljala o nacionalnem vprasanju in se opredelila za njegovo revolucionarno resi-
tev, pa ji ni uspelo, da bi na tem zgradila celovit in ucinkovit politi¢ni program.
Ocenjevanje in pravilno prepoznavanje aktualnih druzbenih situacij je, kot vemo,
zgolj predpogoj, ne pa kriterij pravilnega delovanja v socialisticnem smislu. Za-
pletena situacija v Jugoslaviji, vse mo¢nejSe Radicevo gibanje v Hrvadki, dircktive
Kominterne, polne nerazumevanj, obteZene z refleksi idejnega boja v SKP(b) in
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podrejene interesom Sovjetske zveze, vse to je tvorilo pretezke pogoje, ki jih Par-
tija v celoti, posebej pa njeno vodstvo, nista mogla obvladati. Razlogi, ki so pri-
peljali mescansko inteligenco do tega, da »nadomescéa« mescanski razred, so ko-
munisti¢ne intelektualce navajali k temu, da so mislili, da lahko »nadomescajo«
revolucionarni subjekt; pozicija intelektualcev v Partiji 0z. v njenem vodstvu, kjer
so bili koncentrirani, je postajala vsc bolj protislovna. Na mesto plodnega raz-
pravljanja je postopoma prihajalo prazno doktrinerstvo, ki je izCrpalo skoraj vso
dejavnost Partije. Izolirano vodstvo je »raz¢iS¢evalo« in intelektualiziralo, za to
pa seveda niso potrebni tisti, ki »ne razumejo« in »ne vedo«. Vsakodnevne Ziv-
lienjske vezi s partijsko bazo, s sindikati, z razredom, z druzbeno realnostjo so
usahnile, vodstvo se je odtujilo, istovetnost s Partijo je bila pretrgana. Zdelo se je,
da je »organ zmagal nad organizmom« Partije, kar je pomenilo postaviti pod
vprasaj celotno KPJ. Funkcija vodstva se je skoraj ujemala s funkcijo mescanske
»politiéne inteligence«, véasih so postopali $e bolj rutinersko in zbirokratizirano
(seveda v bistveno drugacni socialni poziciji, ¢esar pa na tem mestu ni treba raz-
lagati). Vodstvo razpravlja o »strateSkih« vpraanjih, konec koncev pa ga tarejo
tudi eksistenéne skrbi — koga med njimi bo Kominterna (ki so ji vsi odgovorni in
od katere so vsi odvisni) pustila v vodstvu Partije. Zato skusajo pridobiti zase po-
samezne organizacije, vse to pa je tik pred krizo 1928. leta pripeljalo Partije in
gibanje do roba razcepa. Nekaj intelektualcev v kulturni sferi je v glavnem zgolj
zaradi svoje vesti ohranilo moralno staliS§¢e komunistov ter gradilo in Sirilo spo-
znanja o dilemah jugoslovanske druzbe, pri ¢emer so bili brez tesnejsih vezi s poli-
tiéno prakso PARTIJE. Zato sta se njihovo idejno delovanje in politiéni pomen na
svojstven nacin osamosvojila, kar je pozitivno delovalo v ¢asu frakeijskih bojev,
vendar pa je pripeljalo do spoprijema s Partijo, ko je njena politika postala res-
ni¢éno revolucionarna.

Hkrati je mimo frakcionaskega vodstva Partije iz delavskega razreda v sindi-
kalnih bojih dozorevala nova generacija revolucionarjev. To, Kar je sprozil Josip
Broz na zacetku 1928. leta z zagrebsko Osmo konferenco KPJ, je pomenilo napor,
da bi se znova vzpostavila Zivljenjska povezanost z razredom ter enotnost gibanja
in Partije, da vodstvo ne bi bilo ve¢ podvojeno,doktrinarno in zbirokratizirano,
marveé da bi zaupalo v delavski razred in da bi iskalo revolucionarne moznosti
spet v sami jugoslovanski druzbi. Te zahteve niso odrazale nikakrinega antiinte-
lektualnega stalis¢a, marve¢ zgolj novo intelektualno vodenje novega tipa revolu-
cionarjev, med katerimi so bili tako delavci-aktivisti kot nova generacija intelek-
tualcev, vsi pa so dozorevali v stvarnosti Jugoslavije in ilegalnega gibanja. Toda
ob koncu 1. 1928 in pod udarci diktature 1. 1929 so bili skoraj vsi — v precejsnji
meri zaradi direktive Kominterne o organiziranju vstaje — ubiti ali zaprti.

V razdobju diktature (1929—1935), posebej pa v njenih prvih treh letih, sO
bile partijske organizacije skoraj povsem uniéene, tam, kjer so Sc obstojale ali pa
se podasi in previdno obnavljale, pa se niso vzpostavile nikakr$ne vezi z vodstvom
KPJ, ki je bilo zunaj deZele, ki se ni znaSlo in se je neprestano menjalo. To je bil
¢as sploéne druzbene krize v Jugoslaviji in v svetu. Kapitalisti¢ni sistem se je za-
majal v svojih temeljih, povsod je rasel dvom v moZnost njegove stabilizacije.
Zdelo se je, da ustrezajo zgolj radikalne koncepcije. Tudi diktatura je skusala
izkoreniniti sleherno znamenje politicnega Zivljenja: vse institucije politiénil}
strank so bile zaprte, njihovim vodstvom pa je bila odvzeta tudi moznost, da bi
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organizirala posredno vodenje prek kulturne sfere, ki je ostala edino podrocje
javne komunikacije. Sami protagonisti iz kulturne sfere so v vedji meri kot kadar-
koli dotlej Zeleli dose¢i ¢im $ir$i in neposreden stik z mnozicami; zato govorijo o
stvarnosti, kot da zasluZi zgolj negacijo, vendar pa je bila narava te negacije od-
visna od idejnih, pravzaprav pa tudi Ze politiénih opredelitev njenih tolmacev.

Sprva so se pretezno spontano, prek raznovrstnih kulturnih dejavnosti, zbirale
razli¢ne idejne in politi¢ne skupine. Pozorno so preskusali moznosti sodelovanja
in stopnjo zavezniStva, dokler se niso izdiferencirala stali¢a in vzpostavile fronte
— kar sc je zgodilo prav hitro. Cetudi na zacetku precej nedefinirano, sta se po-
stopoma le izoblikovali dve dominantni, nehomogeni skupini: skupina tim. hrva-
Ske koncentracije okoli institucij in tribun Matice hrvatske je zbirala najvedje Ste-
vilo hrvaskih intelektualcev — od komunistov in tistih, ki so se imeli za njihove
simpatizerje, do mes¢anskih liberalcev, H-S-S-ovcev in desniéarjev; ter skupina
mladih kot del jugoslovanskega gibanja »socialne umetnosti«. V dveh-treh letih se
bodo razdistila stali§¢a v svetu in pri nas, politicne sile pa bodo dajale mocne in
neposredne impulze: »hrvasko koncentracijo« bodo zapustili komunisti in levicarji
0z. mescanski liberalci in levicarji »kmecke« stranke, tako da bo postala desni-
Carska, nacionalisti¢na, klerofaSisticna in separatisti¢na.

Hkrati se je zalel proces razvoja tim. leve inteligence, katere izniansiranosti
na tem mestu ne moremo analizirati, marvec¢ jo lahko zgolj ugotovimo. Levo in-
teligenco so spocetka tvorile Ze izoblikovane skupine socialne umetnosti, na katere
so vplivala sorodna svetovna gibanja, pri ¢emer je igral zelo pomembno, Cetudi
ne prevladujoco vlogo vpliv uradne »proletarske knjizevnosti« iz Sovjetske zveze:
mocan vpliv Partije prav tako ni bil direktiven. Predvsem pa je sama avtenti¢na
druzbena klima zahtevala borbeno, druZbeno-kriti¢no, idejno-deklarativno »so-
cialno umetnost«, ki bo vzpostavila neposredne stike z najSir§imi sloji druzbe, tudi
s tistimi, ki so najbolj eksploatirani in kulturno najbolj zapu$ceni. Vendar pa so
najvidnejsi protagonisti levice ze ustvarili dela vrhunske umetnifke vrednosti, ki
kot taka niso bila primerna za neposredni politicni pragmatizem ali za elemen-
tarno razsvetljevalstvo »socialne umetnosti«. Na Partijo so jih vezale vezi gibalcev,
kar seveda ne pomeni biti zgolj protagonist, marve¢ tudi imeti druga¢no zgodovin-
sko izkustvo; to izkustvo je globlje, bolj zapleteno, daljSega spomina in z drugac-
nim izhodi¢em, ta razli¢ni profil visoke stopnje racionalnosti pa povzrota dolo-
¢eno skepso in distanco do »nezrelih« prislecev, saj so ti gibalci Ze prisostvovali
razpadu starega sveta, ko se je zdelo, da ni od njegovih temeljev in vrednot ostalo
ni¢, prisostvovali so tudi njegovi restavraciji, ki se je celo Kominterni zdela bolj
trdna, kot pa je bila v resnici. Nekdanji napovedovalci nove civilizacije so izvrSili
Precej ostro avtokritiko svoje zavzetosti s svetovno revolucijo oz. s politiko Par-
tije; zahteve upoStevanja obstojeée realnosti oz. odkrivanja ali negiranja revolu-
Ccionarnih moZnosti med njimi resda niso bile enake, vendar tukaj nimamo priloz-
nosti za raziskovanje teh razlik; na tem mestu je treba zgolj pokazati, da te raz-
like — Cetudi so se s asom poglabljale — niso nastopile kot politi¢ne razlike vse
dotlej, dokler Partija ni pri¢ela prakticirati revolucionarne politike. V trenutku,
ki ga sedaj obravnavamo, tak$ne politike ni bilo, zato je tudi njihov krititni odnos
do druZbe pomenil strate$ko usmerjevanje in izgrajevanje bolj sodobne in progre-
Sivne dru’bene zavesti. Razhajanj s Partijo ni bilo, toda prav tako ni bilo identifi-
Ciranj — razen redkih izjem.
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Levo inteligenco so tvorile tudi manjse skupine mladih intelektualcev, ki so
se kot sodobno in celovito izobrazeni ljudje srecali z marksisti¢no filozofijo, jo
deloma sprejeli in si prizadevali razmi$ljati na njeni miselni ravni. To za njih ni
bila teorija revolucije — enotnost duhovnega in prakti¢nega delovanja —, marveé
neki bolj sodoben in hkrati vizionarski svetovni nazor, katerega dotlejsnja kulturna
dedis¢ina, pa tudi odprtost, sta jih fascinirali, nista pa jih obvezovali k politi¢-
nemu delovanju. Kajpada tudi tukaj ne smemo zanemariti individualnih razlik.

V nehomogeno orientacijo leve inteligence spadajo tudi tiste skupine in posa-
mezniki iz vrst mesCanske inteligence, ki so si prizadevali, da bi presegli ozko,
provincialno in konzervativno duhovno vsebino HSS-ovske ideologije, ne pa tudi
njenc politike in me$canskih okvirov. Semkaj spadajo tudi nekateri levicarji iz
HSS-a s svojimi variantami narodnistva, pa $e cela vrsta predstavnikov inteligence,
ki ni bila humanisticno kreativna, je pa predstavljala druzbeno pomembne po-
klice na podro¢jih zdravstva, Solstva, advokature in podobnega. Cetudi je marksi-
sti¢ni misli (to je v nekaterih primerih kajpada zgolj pogojni kvalifikativ) — tudi
glede na druge orientacije z relativno siromasnim kulturnim in distributivnim apa-
ratom — manjkala trdna organiziranost, ¢etudi je ob¢asno podlegala ostrim no-
tranjim prepirom, pa ji je uspelo, da je dosegla precejSen javni odmev. »Gibanje
se je literaliziralo«, je ugotovila dobro seznanjena in lucidna prica teh dogajanj
Rodoljub Colakovié¢, analitik Otokar KerSovani pa je menil, da je v tistem Casu
»marksizem dominiral v hrvadki kulturi«. To drugo sodbo bi lahko sprejeli zgolj
s pojasnitvijo, da se prevladovanje nana$a na kvaliteto in na zgodovinsko resnico,
ne pa tudi na kvantiteto, saj leva inteligenca tudi v razdobju svojega najvecjega
poleta in v svoji najsir$§i opredelitvi ni bila najStevilnejSa skupina inteligence v
Hrvaski med dvema vojnama. Bila pa je najbolj kreativna in Elovesko najbolj
obcutljiva. Vendar pa je bilo v takratnem »leviéarstvu« brez trdnej$ih druzbenih
obveznosti, ki jih sicer zahteva tak$na orientiranost, tudi nekaj modnega. Pogo-
sto je to kolokvijalno pomenilo zgolj neko mero svobodomiselnosti brez zasno-
vanosti v marksisticnem nauku, tj. taksni »levicarji« niso bili za radikalno druz-
beno preobrazbo samih temeljev druZbenega sistema, prav tako pa niso bili pri-
pravljeni sprejeti eksistencialno tveganje, ki bi jim ga prinesel neposreden stik $
Komunisti¢no partijo. V bolj razviti kulturi in bolj demokratiéni druzbi bi lo-
gi¢no pripadali meS¢anskim liberalcem ali levici znotraj mes¢anskih oz. kmecko-
narodniskih strank. O tem vprasanju je inspirativno govoril Vladimir Bakari¢.
Posebnost Hrvaske je bila namre¢ tudi v tem, da se je njena me§¢ansko-liberalna
inteligenca Ze kompromitirala z unitarnim jugoslovanstvom, ki ga je formulirala
in goreée zastopala v razdobju ustanavljanja skupne drZave, v kateri se je tudi
povzpela na visoke socialne pozicije ter na ta na¢in dokumentirala uglasenost
inteligence in razreda v vzponu, pa tudi razhajanje z ljudstvom ter zgresenost neke
dolocene zgodovinske koncepcije. Prav ta zgreSenost je pripomogla k temu, da je
znaten del hrvadke inteligence zapadel nacionalisti¢cnim — kot pravi Miroslav
Krleza — »desnim aberacijam« hrvaske ideje.

Kreativni del leve inteligence je razvijal bogastvo kulturnih oblik — na pod-
ro¢jih knjizevnosti, publicistike, likovnih umetnosti, glasbe, gledali§¢a, z bolj ali
manj eksplicitno kritiko druzbene dejanskosti. Zanjo je bila znacilna prayv ta ne-
posredovanost, njeni ustvarjalci pa so bili po naravi stvari pripovedniki in pridi-
garji, ne pa analitiki; zato je marksisticna misel pri nas le redko in fragmentarno
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dosegla strogo teoreti¢no raven ali se razvila v posameznih znanstvenih disciplinah.
Najpogosteje (ne pa tudi vrhunske) preokupacije te druzbene kritike so hkrati
njene vrline in njene omejitve: navdih z vasjo je bil odraz stvarnega druZbenega
problema, vendar tudi vpliva narodniStva HSS, tako da je objektivno razbijal
lazno idilicno podobo vasi, ki je tvorila temelj ideoloske retori¢nosti te stranke.
Navdihnjena, strastna in argumentirana negacija konzervativne druzbene zavesti,
ki so se je intelektualci-komunisti lotili v letih 1919—1920 in jo sicer bolj umir-
jeno, a tudi bolj zrelo nadaljevali v dvajsetih letih z razkrinkovanjem »sistema
anahronizmove«, mitov, samoprevar in »malomes¢anske ljubezni do hrvastva«, sc
je tudi v tridesetih letih nadaljevala v obliki ostrega boja z desnico, vendar pa je
imela manj uspeha pri pobijanju »nazdravicarstva« HSS-a in je teZje spodbijala
znacilno samozivost nesvobodne nacije. Nasploh bi lahko rekli, da tja do razdobja
tik pred vojno ni bil zadovoljivo osvetljen mescanski substrat nacionalne koncep-
cije HSS-a. oz.ni bilo zadovoljivo opredeljeno nacionalno vprasanje. Desnica
(tudi HSS in pravzaprav vse mes¢anske sile, na svojstven nalin celo socialisti) je
vzirajala pri trditvi, da leva oz. marksisticna misel nastopa kot dogma; to lahko
neredko slisimo Se danes. Dejstvo pa je, da je bilo zaradi politicnega pritiska
HSS-a premalo storjenega na tem, da bi se prepoznalo in kriti¢no analiziralo idejno
vsebino te stranke, da bi se pokazalo distanco med tem, kar ta stranka — Ki je bila
sredi tridesetih let na Celu »hrvaSkega nacionalnega gibanja« — govori o sebi, in
tem, kar ona v resnici je. Pricujoca je bila akutna druzbena potreba, da se usmeri
veC sil v odkrivanje histori¢nega smisla te ideologije in njene razlike do ideolo-
gije Komunisticne partije, razlike, ki ne zadeva zgolj politino taktiko, marveé
tudi kon¢ni druzbeni cilj. Pojma »nacije« in »krize« sta upraviceno nastopala kot
temeljna pojma vecine leve intelektualne produkcije, manjkala pa je »revolucija«,
in to ne samo zaradi cenzure, marve¢ zato, ker ni bila Siroko sprejeta niti kot
edina korenita reitev, niti vsaj kot moZna alternativa. Vzroki takSnega stanja so
Stevilni in zapleteni, vendar se jih da pojasniti. Eden temeljnih razlogov je v tem,
da je stvarni polet leve inteligence — od leta 1935 — potekal v izredno proti-
slovni situaciji. To situacijo nedvomno utemeljuje novoproklamirana politika KPJ,
politika Ljudske fronte, ki pelje na svetovni ravni k antifaSisticnemu gibanju
obrambe vseh demokrati¢nih vrednot in zato teZi k najsir§im zavezni$tvom. Molle
80 revidirana vsa Ze tradicionalna komunisti¢na spodbijanja mes$c¢anske demokra-
cije in njenega parlamentarnega sistema; nastopi zavzemanje za narodnoosvobo-
dilne koncepcije, vendar v okviru obstoje¢ih drzavnih struktur — razredno vse-
bino nacionalnega vprasanja in nasploh politi¢nih gibanj se bolj predpostavlja kot
Poudarja. Kominterna je zavrgla koncepcijo razbijanja Jugoslavije — ki je KPJ
nikoli ni dejansko sprejela —; tako se je prekinila neka dolotena dvoznacna —
Cetudi kratkotrajna — vez z desnimi nacionalisti-separatisti, odprla se je moZnost
sodelovanja z vsemi demokrati¢nimi silami. Sheme Kominterne so za Jugoslavijo
predvidevale burzoazno-demokrati¢no revolucijo, katere nedefiniranost pac ni po-
menila velike ideoloske ovire temu sodelovanju. Ogromen pritisk nacionalsociali-
sticnih in faisticnih sil v svetu ter njihov refleks pri nas sta mofno motivirala
Sirjenje in krepitev leve inteligence. Dale¢ manj pomemben, ¢etudi ob&uten vtis
S0 zapustili tudi dogodki v ZSSR — ne le »najbolj demokrati¢na ustava na svetu«
in uspehi ckonomskega in prosvetnega planiranja, marve¢ tudi procesi, Cistke in
glasovi razocaranih evropskih intelektualcev. Te glasove so sicer preglasile evrop-
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ske antifadisticne demonstracije demokrati¢ne inteligence, vendar pa njihov vpliv
ni mogel premagati gravitacijske sile nacionalnega vprasanja, s katerim je HSS
politicno pritegovala vecino hrvaske inteligence. Protislovna pozicija leve inteli-
gence se je kazala tudi v tem, da je njeno najsirSe delovanje potekalo v situaciji
politi¢tne dominacije »hrvaskega nacionalnega gibanja«, zaradi ¢esar bi bilo iz-
redno nepriljubljeno, v znatni meri pa tudi povsem neizvedljivo, ideoloSko razbiti
to gibanje. Zdi se mi, da delu leve inteligence ustreza Sartrov izraz »spostljiva
levica«, te — »levica«, ki spoStuje vrednote desnice, ¢etudi se zaveda tega, da to
niso ve¢ — povsem — njene vrednote. Temu vzdu$ju so popustili tudi nekateri
komunisti, katerih ravnanje je bilo metafori¢no, vendar natan¢no opredeljeno kot
sprirepniitvo«. Vse dotlej, dokler je KPJ gojila iluzije o moznem sodelovanju s
HSS-om — sodelovanje, ki ga je HSS vselej zavracal kot $kodljivo in odveéno —,
to dejstvo ni postalo predmet resnega Kriticnega pretresa, kar je bilo odvisno tudi
od Kominterne in od kvalitete vodstva KPJ. Poleg tega je Partija zaradi svojega
stremljenja k mnozi¢ni, legalni politiki rabila inteligenco kot posrednika v Ste-
vilnih delikatnih razmerjih javne politike, to posredniStvo pa je kajpada — kot
vsako posredniStvo — zahtevalo dolocene kompromise in dvoznacnosti. Vemo pa,
da je pomen taktike in »takti¢nih deviacij« za komuniste mnogo globlji kot pa
za katerokoli drugo orientacijo, saj mora pri komunistih vsaka takticna poteza
vsebovati — ne pa zgubiti — strateski cilj.

Delovanje leve inteligence razlicnih motivacij in ciljev se je moralo diferen-
cirati in se definirati v kriznih situacijah tik pred drugo svetovno vojno in na nje-
nem zacetku. Ze v teku priprav na skup$¢inske volitve januarja 1938 se je po-
kazalo, da je velina inteligence precenjevala dejansko mo¢ HSS-a in podcenjevala
revolucionarne moznosti delavskega gibanja, da mu ni priznavala aktualnega smi-
sla za samostojno delovanje. Tak$no obnaSanjc — ko se je s ¢asom krepilo — je
bilo razumljivo, ko je §lo za tiste skupine leve inteligence, med katerimi ni bilo
niti marksistov po idejni usmerjenosti niti revolucionarjev po poklicu. Vendar pa
je takina prepri¢anja ne le zastopal, marveé¢ celo oblikoval in razdirjal tudi del
eminentnih marksistov in komunistov, ki so s svojo ogromno intelektualno avto-
riteto vplivali v tej smeri na pravkar izoblikovano vodstvo Komunisti¢ne partije
Hrvaske, na njeno Clanstvo in na demokraticno javnost. Cetudi so temu vodstvu
do neke doloéene mere primanjkovala politiéna izkustva, pa to vseeno ni bila vet
difuzna Partija, marvec sila, ki ve, kaj hoce in kaj zmore v teh dramatiénih Ca-
sih. Ze sama ustanovitev Komunisti¢ne partije Hrvaske je pomenila ecno od revo-
lucionarnih nalog, ki jih je energi¢no in optimisti¢no izvrevalo novo vodstvo KPJ,
ki ga je osnoval Josip Broz. To vodstvo je hrabro prekoracilo »racionalisticno«
skepso inteligence, ki se je distancirala od neposredne prakse gibanja, in odkrivalo
dejanske revolucionarne moZnosti v obstoje¢em. Hkrati je to pomenilo, da se j¢
Partija po dolgem casu — vendar sedaj veliko bolj utemeljeno — vracala k svo-
jim izvirom in se naslanjala na svoje lastne sile. Obnavljanje Partije in njeno
usposabljanje za revolucijo pomeni zapleten proces, ki poteka v pogojih krize od-
nosov s Kominterno zaradi teZnje k pravici samostojnega delovanja in projekti-
ranja revolucionarne akcije. Ta inteligenca ne le ni videla te zgodovinske kvali-
tete in tega histori¢nega smisla, marveé ju je celo spodbijala. Tako je podpord
leve inteligence izostala prav v trenutku, ko je bila nujno potrebna.
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V najsirsi javnosti se je spopad izrazil in razvijal v kulturni sferi; zadeval je
»kulturna« vpraanja, ker drugace tudi ni bilo mogoc¢e. Vendar pa je bilo njegovo
stvarno bistvo eminentno politi¢no, §lo je za neposredno politicno vprasanje: ali
bo inteligenca podprla revolucionarno akcijo KPJ? Negativno stalis¢e dela inteli-
gence je pravzapray impliciralo utopitev v me$tanskem oportunizmu in podpi-
ranje HSS-a, ki je, &im je prifel na oblast, pokazal svojo nedemokrati¢no in anti-
komunisti¢no vsebino. Intelektualci so lahko seveda zavzeli tudi tretje stalisce,
stali§¢e pesimizma in distanciranja od politike, vendar je to bila zgolj navidezna
in kratkotrajna reSitev.

Skozi projektiranje in organiziranje politike Partije se je spet — tako kot na
zatetku, vendar sedaj v mnogo bolj zreli obliki — zgradila enotnost revolucio-
narjev v miselnem in prakti¢nem delovanju. V tej funkciji je delovala inteligenca,
in sicer pretezno najmlajsa inteligenca, ki je kot organska inteligenca dozorevala
hkrati s Partijo. Protagoniste starejSe generacije intelektualcev-komunistov so
usta$i v prvih mesecih svoje strahovlade ubili kot »duhovne pripravljalce« odpora
— odpora, ki se je tedaj Ze¢ razrasel v nacionalnoosvobodilno vojno in sociali-
sti¢no revolucijo. V njenem poteku je istovetnost komunistov-intelektualcev in
Partije nezlomljiva. Njihovo eminentno revolucionarno dejavnost lahko po neka-
terih elementih razlikujemo od tiste ogromne kulturne dejavnosti, s katero se je
odlikoval nacionalnoosvobodilni boj, v katerem je igrala pomembno vlogo demo-
krati¢no-patrioti¢na inteligenca, saj je vecina leve inteligence postopoma prihajala
v NOV. O prepletanju in identificiranju nacionalnoosvobodilnega z revolucio-
narnim aspektom so bistvene stvari Z¢ kompetentno povedane, vpralanje pa je,
Ce se je sploh Ze poskuSalo raziskati podro¢ja morebitnih distinkcij, neujemanj,
ki jih morda lahko predpostavimo bolj glede na motivacijo prihoda v NOV kot
pa glede na delovanje.

O povojnem razdobju lahko podam zgolj vtise, ki jih nisem preverila z znan-
stvenim raziskovanjem; kolikor mi je znano, se tudi sicer Se nih¢e ni lotil raz-
iskovanja dejavnosti inteligence nasploh in znotraj Partije. Zato govorim zgolj
zato, da bi izpostavila problem. Izhajam iz dejstva, da je Partija v vojni zgradila
moéno samozavedanije, in to ne — kot v predvojnem razdobju — s prepri¢anjem
v funkcijo »mandatorja zgodovine« in s spoznanjem, da je »zgodovina na nasi
strani«, marve¢ z dejansko zgodovinsko afirmacijo. Hkrati pa se je Partija Ste-
viléno zelo okrepila, s ¢imer se je nujno razvila tudi v smeri hierarhije, ogromen
priliv partijskega ¢lanstva pa je pogosto pomenil padec ravni marksistine izobra-
Zenosti. Zato se mi zdi, da bi se splatalo preizprasati hipotezo, da je skusnjava
Kominforma 1. 1948 najbolj prizadela prav »srednji« partijski kader, srednjeSolce
in $tudente, ki so se nahajali v procesu ustvarjanja organske inteligence, inteli-
gence gibanja, ki pa jim $e ni uspelo, da bi se povsem izoblikovali v tej funkciji.
Bili so dovolj izobraZeni za razmi$ljanje o ideoloskih argumentih, manjkala pa
jim je marksisticna fundiranost, ki bi jim omogotila pravilno vrednotenjc teh
argumentov.

Mnenja sem, da pred nami $¢ vedno stoji naloga, temeljiteje krititno ovred-
notiti prispevek mesanske inteligence boju Partije proti stalinistiénemu dogma-
tizmu; nekolikanj nejasen odnos do te zclo jasne meSCanske kritike je Se dan-
danes aktualen.
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V povojnem razdobju se zaradi same narave izgradnje drZavne organizacije
in zaradi potrebe po kulturnih, administrativnih in strokovnih aparatih znova
vzpostavi objektivna posebnost in profesionalnost inteligence — ne le v druzbi,
marve¢ na neki doloceni nacin, nedefinirana in nepriznana, tudi v Partiji. Inte-
lektualec spet postane »funkcionar vrhnje stavbe«, prav tako pa lahko zasledimo
napetost med tradicionalno, mes¢ansko inteligenco in organsko, marksistiéno in-
teligenco. Raz¢iscevanje v Partiji o tendenci Milovana Dilasa leta 1953 zazna-
muje v neki dolo¢eni meri trenutek krize dela komunisti¢nih intelektualcev, ki so
bili pripravljeni sprejeti tisti element kritike, ki se je nanaSal na birokratizem. Za
mescansko inteligenco je ta tendenca postala zanimiva Sele v trenutku, ko se je
pokazalo njeno antikomunisticno bistvo, vendar pomeni vse to skupaj zgolj ne-
pomembno epizodo.

Nekje sredi petdesetih in v zacetku $estdesetih let se je afirmirala mlada, vase
prepri¢ana in izobraZena generacija tako organske kot tradicionalne inteligence
najrazlicnejsih profilov druzbenih znanosti, filozofije in umetnosti. Ustanavljale
SO se znanstvene institucije, izredno se je raziril kulturni aparat, inteligenca je
postala veliko $irsi socialni sloj, odprt najrazli¢nejSim idejnim vplivom. Na ob-
mocju — dotlej pretezno neznanih — modernih druZbenih znanosti se je pod
okriljem Partije zgradila dejavna inteligenca, ki je intenzivno sledila idejnim gi-
banjem in razpravam; tako so se na primer ekonomisti zelo angazirali pri razli¢nih
formulacijah nacionalnega vpraSanja... MecS¢anska inteligenca, ki je kot dedi-
S¢ina preteklosti pokazala precej$njo mero vitalnosti, je skusala ohraniti svoje po-
zicije in je delovala ustrezno svoji naravi; vendar pa je tudi del organske inteli-
gence skusal ohraniti, celo poudariti poebnost inteligence, funkcijo »elite« in »sa-
mostojnega« strateSkega usmerjevalca druzbe in arbitra prakse. Mislim, da se je
to deloma izrazilo v letih 1968, 1971 in 1972, tako da so se v novih situacijah
odprla nekatera stara vprasanja ... Sku$ala sem nakazati, kako so v nasi zgodo-
vini nastopali in kako so se razreSevali problemi razmerij intelektualec-druzba-re-
volucija, vendar je tu potrebnih $e mnogo raziskav, saj pretcklosti ne moremo
preseci, ¢e je ne poznamo.
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Teoretska kultura v nasem prostoru

Urednistvo ¢asopisa Anthropos se je z
vprasanjem o teoretski kulturi v na¥em prostoru
obrnilo na dolo¢eno $tevilo znanstvenih delavcev.
Objavljamo prispele odgovore.
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FRANC ZADRAVEC

Prispevek k »anketi«

Izvirnost v slovenski literarni vedi, tj. v literarni zgodovini in teoriji je preso-
jati z dveh smeri: ob tradiciji vede na slovenskem literarnem gradivu in ob med-
narodnem nivoju te vede.

Glede na tradicijo vede v Sloveniji je po letu 1945 storjen opazen korak k
besedni umetnini, torej k tezjemu ali edinemu pravemu predmetu literarne vede.
Analiti¢ni pristopi k besedni umetnini so individualno razli¢ni, teoreticno v glav-
nem dobro pripravljeni, vsckakor pa bolj, kot v starejsi literarni zgodovini. Znan-
stveni rezultati pa seveda niso odvisni samo od teoretitne pripravljenosti razisko-
valcev, ampak veliko bolj od osebne, enkratne ustvarjalne nadarjenosti ter raz-
vitega Cuta za umetnisko delo.

Kakor v drugih vedah, je zato tudi v literarni opaziti neskladnost med osva-
janjem teorije in med znanstvenimi rezultati. Vcasih se namrec zdi, da hlastanje
po teoriji prikriva pomanjkanje osebne ustvarjalnosti, in obratno, vcasih hoce
vase zaverovani raziskovalec ignorirati teoretske razglede. Obe skrajnosti sta se-
veda znamenje ali nemo¢i ali prezavesti, obe omejujeta literarno in vsakrino vedo
V provinco.

Slovenska literarna veda se ne zapira niti pred minulo niti pred tekoco lite-
raturo, je pa morda tu in tam premalo selektivna. Gre za vprasanje njene funk-
cije: ali naj je samo hladno analiti¢na in rubricira literarna fakta po njihovi vsa-
kokratni izdelavi in zvrstnosti, ali pa je naj tudi kriti¢na in ta fakta tudi vrednoti.
Zdi se, da iz vede o umetnosti ne bo mogoce izértati vrednotenja, ¢e naj obdrzi
sploh $e¢ kakSen kulturni pomen in Ce se hoce izogniti matemati¢nemu samo-
Opazovanju.

Tu se zastavlja tudi Ze vpraSanje o marksizmu v nasi literarni vedi. Trditi je
mogoce, da je ta v njej prisoten na dva nacina: najprej v obliki, ko si razisko-
valec prizadeva brez predsodkov razkriti resnico nekega literarnega pojava, pa
tudi v obliki metode, kot nazor, s katerim analizira literarne pojave in razlaga
njihove zakonitosti. Toda priznajmo, da je marksizem v slovenski literarni vedi
vendarle deficitaren. Pomanjkljiva marksisticna dimenzija v povojni slovenski lite-
rarni vedi je pa¢ tudi posledica dejstva, da ta dimenzija nikoli ni veljala za »mo-
derno«, paé pa za presezeno, za dogmati¢no, »lukacevskoe, »premocrtno«, mo-
derne pa so bile fenomenolo$ka, strukturalistitna in podobne »3ole« in metode.
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Tudi zato nimamo literarne zgodovine, ki bi zrasla iz prepricljive marksisti¢ne
izobrazbe in bi pomenila ustvarjalno dejanje, ki bi odjeknilo tudi po Evropi. Veé
energij se je trofilo za tisocero drobnih efemernih teorijic iz razli¢nih krajev sveta,
kot za literarnoteoretske odvode, ki jih omogo¢a marksisticna humanisti¢na
znanost.

Vpliv slovenske literarne vede navzven je temu primeren: ni ga mogoce zani-
kati v jugoslovanskem okviru, ¢ez drzavne meje pa ne sega. Slovenski literarni
raziskovalec §e vedno hodi po teorijo na tuje, tujina pa ustvarja brez njegove.
Ovira pac ni toliko jezik, kolikor prevelika odvisnost od tuje teorije in premajhna
intenzivnost lastne. Trajno smo v paradoksnem poloZaju: begamo za tujimi ino-
vacijami, naj so Se tako preproste, »domaci« miselni napori in prodori v literarno
gradivo pa ostajajo redno sumljivi, komajda vredni pozornosti. Zato Evropa pac
Se lep ¢as ne bo Cutila zgledovanja vredne slovenske literarno teoretske Sole.

Podoben pojav je mo¢ opazovati tudi v drugih humanisticnih vedah, e po-
sebej v filozofiji, sociologiji in psihologiji. Tudi tod je izvirnosti manj kot prepi-
sovanja iz raznih »$ol« ter od vseh mogocih »znamenitih« mislecev. Odtod tudi
veliko verbalizma, ledenih abstrakcij, ki jih najbrz ne more nadzorovati niti za-
carani prepisovalec. Vecéno beganje za modnim ne more roditi drugega kot zbe-
ganost in zonglersko modrost, prav gotovo pa ni sposobno revolucionirati zna-
nosti in kulture.

Videti je tudi, da so nekatere humanisticne vede »amerikanizirane« in sicer
v tem smislu, da hocejo predvsem z racunom, s statistiko, racionalisti¢no nado-
mestiti osebno ustvarjalnost. Clovek ni ve¢ individuum, ampak povprecek, kot ga
izracuna statistik. Zato izpolnjujemo le e teste, za kriti¢ni dialog nam zmanjkuje
casa ter volje in pripravljenosti. To pa je kar lepa pot v osamitev subjekta in v
te vedji individualizem. Tu je ena od tock, kjer znanost nehuje biti kulturno
ustvarjalna, ¢lovek pa igracka suhoparne racionalisticne obdelave.

Znanstveni delavec je pri nas druzbeno dovolj motiviran za izvirno ustvarjanje,
tj. druzba ga pri iskanju resnice ne ovira, ampak ga osvobaja. Vprasanje pa je,
ali so posamezne vede same v sebi tako organizirane, da koncni znanstveni pro-
dukt ni bolj prestizno vprasanje slovitega imena kot vede same, ali so torej zZe
prepojene s kolektivnim raziskovalnim duhom, ali pa v njih §e vedno pustosi in-
dividualizem, torej stanje, ki v raziskovalni tekmi vzhoda in zahoda naglo odmira.

Tudi $e ni dovolj razvidno, kak$na je ob gornji dilemi objektivna vloga raz-
iskovalnega sklada (Kidri¢evega), kakor tudi $e ni jasno, ali raziskujejo samo tisti,
ki prijavljajo raziskovalne projekte, ali pa tudi drugi, pa tudi ne, ali je finan¢ni
posrednik najboljSa pot h kolektivnemu raziskovalnemu delu. Zdi se, da bi bil
ucinek raziskovanja vecji, ¢e bi materialno dobro organizirali raziskovalne enote,
v njih bi se lazje, tudi obvezno kolektivno raziskovalo in, kadar bi $lo za uni-
verzitetne enote, tudi lazje pripravljalo $tudente za raziskovalno in razvojno delo.
Zdaj pa je prijavljena téma véasih le kriptooblika za kritje mesenega dohodka
ali pa se iztece v obliki »porocil« o opravljeni raziskavi, od katere druzba nima
ni¢, ker nosilec svoje téme ni koncal, $e manj je iz nje karkoli publiciral.
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dr. FRANE JERMAN
Odgovor na anketo »Teoretska kultura v naSem prostoru«

Vpradanje o ravni teoretske kulture na Slovenskem je zastavljeno zelo Siroko.
Zato se spraSujem najprej po pomenu samega termina. Teoretska kultura mi po-
meni stopenjsko definirano sposobnost sprejemanja teoretskega misljenja. Ta spo-
sobnost pa je odvisna od ucinkovitosti celotnega Solskega sistema od osemletke
do univerze. Vzgajanje mladih ljudi za dojemanje in sprejemanje ter kasneje za
soustvarjanje tcoretskega misljenja (v naravoslovju, druzboslovju in filozofiji) je
verjetno manj uspesno zaradi pojava, ki ga je uredniStvo v vprasalniku Ze naka-
zalo: gre prvenstveno za faktografijo, se pravi za zahtevo po znanju tudi takSnih
dejstev, ki za razumevanje pojava niso pomembna — to velja tako za naravo-
slovne kot tudi za druzboslovne uéne predmete — kar pomeni samé uciteljevo
lagodnost in pedagosko nezrelost. Tako maturanti vedo vse mogoce podatke npr.
o PreSernovem zivljenju, v Cem pa je estetska vrednost njegove umetnosti, ne
zvedo. Da ne bo nesporazuma: podatki so potrebni, treba pa jih je razloziti, in-
terpretirati — podatki sami tega ne znajo.

Izmed v anketi naStetih vprasanj bi se rad dotaknil samo umetnostne kritike,
saj sc zdi, da je tu manjko najve¢ji. Umetnostna kritika, ki zadeva vse zvrsti
umetnosti, je pri nas, kot je splosno znano, sorazmerno Sibka. (Morebiti je na
glasbenem podrocju Se najbolj utecena, cCeprav kaze dejstvo, da so npr. ocene
koncertov vcasih diametralno si nasprotne, da ne gre za znanstveno-estetsko izde-
lane kriterije, ampak za okus, ki ga nosijo vcasih tudi povsem ne-estetski in ne-
kriti¢ni motivi.)

Kaj sploh kritika je? Prizvok besede je takSen, da vsakdo iS¢e v njej pomen
zavracanja umetnine, nazora, idecologije itd. Podlaga kritike je kriti¢no misljenje.
To dolo¢amo kot tisti na¢in razmisljanja, ki se skusa dokopati tudi pri na videz
nedvomljivih resnicah do njihovega temelja, do njihove upravi¢enosti. Lahko bi
rekli, da je glavna karakteristika kriticnega miSljenja kritika samoumevnosti. To
pomeni, da bi morali Ze sorazmerno zgodaj vzgajati ljudi v duhu starega reka,
ki pravi, da je treba verovati v resnico ne zaradi argumentov avtoritete, ampak
zaradi avtoritete argumentov.

Z umetnostno kritiko je po mojem takole: kritika umetnine je analiza, ki
skuda izlud¢iti iz nje strukturo, notranjo zakonitost in ob tem ugotoviti, koliko se
je umetnina priblizala lastnemu idealu (lastni zakonitosti). Tak$na kritika bi pri-
pomogla, da avtorji ne bi bili ve¢ epigoni lastnih del. Opise razstav ali knjig
(prim. branje v Nasih razgledih) seveda za taksno Kritiko ne moremo Steti.

Eno je kritika ustvarjalnosti, drugo pa poustvarjalnosti. Ce izlotimo glasbeno
podroéje, ki pa tudi tu ne gre v posebno globoke analize, smo na drugih pod-
ro¢jih spet tako reko¢ na suhem. Gledaliski igralei npr. zaman c¢akajo na poglob-
liene analize svojih kreacij. Gledaliski kritiki se vse preve¢ poglabljajo v literarno
stran dela, za igralce pa imajo prihranjen ustaljen besednjak: »je preprilljive, »je
zadovoljil« ali samo »je igrale. Podoben, ¢e ne Se hujsi, je poloZaj pri prevodni
knjizevnosti. Tu kritike prevodov ni — ni je pa zato, ker tudi ni ustrezne teorije
prevajanja, ni ustrezne teoretske kulture.
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Umetnostna kritika mora sloneti na znanstveni teoriji — ne glede na to, da
mora biti tudi kritik za svoje delo posebej nadarjen. Res je namreé¢, da kritika
ni znanost, mora pa na njej sloneti, ¢e¢ ne je zgolj zadeva boljSega ali slabSega,
se pravi bolj ali manj ustreznega okusa.

Teoretska kultura na sploSno torej ni na zavidljivi visini nemara tudi zato ne,
ker je »kadriranje« znanstvenih kadrov bilo dolgo ¢asa prepuséeno stihiji. Ker
znanost ter prosveta nista sodila med donosnejSe poklice tudi kadrovska izbira
ni mogla biti prevelika. Ucinki te politike so jasni: zapiranje znanstvenikov v
slonokos¢ene stolpe, nedostopnost in zavracanje vsakr$ne razprave o njihovem
delu, gojenje mediokritet itd.

Navrgel sem samo nekaj problemov, o katerih bi kazalo Se razmisljati, pri
¢emer pa bi bilo najbolj pomembno to, da bi odkrili pot, kako spoznanja te vrste
dejansko tudi prenesti v prakso.

FRANCE KRIZANIC

Tovarisi, naivno se¢ motite prvi¢: nisem znanstvenik, nisem strokovnjak, prav
ni¢c globokoumneza ni v meni. Cetudi bi — ponevedoma — v misel zabredel,
priobéiti bi je ne znal. Ne obvladam jezika. Primer: s svojo delavsko-kmecko-in-
teligentsko pametjo glodam kost. Filozof pa ne, filozof se kot subjektivni faktor
neposredno vkljucuje v proces nenchnega naras¢anja oglodanosti kosti.

Tovaridi, naivno se motite drugi¢: nasa teorijska misel ni v Skripcih. Cvete.
Zavzemamo se in izpostavljamo upoStevajo¢, moralni smo. (Kako gre popolnoma
pravilno: danes je moralen, kdor je svoje sre¢e kovad, ali: kdor je moralen, je
danes svoje sre¢e kovac?) Pa Ce bi tudi kdaj ne vedeli, kako in kam, ni¢ obupa-
vanja! Odlodilo bo gospodarstvo, uporabnik, kakor je hotel Platon: kak$na bodi
pis¢alka, naj pove, ki nanjo piska. Ce bi PreSeren Zivel v DrZavi (in bi Platon
kaj takega prenesel), bi pesnil za danasnjo rabo: Bog var’, de Cevlje sodil bi
kopitar.

Tehniska misel vas skrbi? Nikar, mirno na drugi bok. Tukaj smo mi uporab-
niki. Hren lupi in strga za nas Thomy. Transnacionalne druzbe nas za mal denar
preskrbujejo s hrenom, s pomivalkami, s tehnologijo in se sploh brigajo za razvoj
proizvajalnih sredstev, na katerem temelji razvoj druzbenih odnosov.

Da ni vse roznato, je kriva le majhna pegica na naSem obéestvu, ucitelj se
vedno obremenjuje gospodarstvo, Pa ne bo dolgo, le e malo, nasel bo obljub-
lieno repisée, nam vsem v nemajhen ponos in rodovom za zgled: leto 4000 bomo
dosegli dva tiso¢ let pred rokom.

Pomenljivo si pomezikujejo klasiki nad nami, tudi M. E. Saltikov-Sc¢edrin se
nam od dale¢ muza. Dnevnik provinciala v Peterburge. O pereformirovanii de
sijans akademii. Le drobec za vzorec: Ze v ranem otroStvu mi je bilo v Kkorist-
nost znanosti vzdvomiti dano, dora$cajoc in Zive¢ sem dvom krepil, dokler nisem,
v &inu podpolkovnika, od 1807 v pokoju, v taistem prave resni¢nosti zapopadel.
...znanosti ne gre razSirjati, preverjati jih je!... Tezko bi danes nali zakotje,
v katerem o pogosti to¢i ne modrujejo, zategadelj je tako postajo ali bolje re-
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¢eno malo de sijans akademijo v sleherni obdini ustanoviti. ... Kak$ni ljudje so
za preverjanje znanosti najbolj primerni? Ljudje svezi in pri tem izkuSeni. ... Ne
vem, kako bi drugi, jaz bi naravnost in odkrito, se pravi, rekel bi: z vsem tem
takoj prenchati! Le kdo ako ne popolnoma svezi ¢lovek bi $e zamogel takisto
ravnati?

Tudi tretji¢ ste se zmotili: to se ni za smejat, to se je za zjokat.

Tri reci bi rad ob nasi Soli povedal:

Reforma postavlja prednjo nujne in pomembne naloge. Izhodisca so zastav-
ljena tako, da bi morala klicati k akciji, vzpodbujati, ozivljati, premikati. Zal
beseda ostaja beseda, po ustih kroZi, iz govorov puhti in pocasi izhlapeva. V used-
lini pa nastaja nov soj birokratov, sojenice, ki bodo odlotale, kdo naj se porodi,
kdo naj se uci. Svobodni Slovenec jutriSnjega dne bo samouk na koruzi.

Tezka in usodna je parola razSolati druzbo. V specialni vojni zveni kakor
enostranska razorozitev na krilu, kjer pricakujemo glavni napad.

Univerze nimamo ve¢ in bolje je, da je ni. KleCeCa in molceca univerza je
nacionalna sramota, sramota zase in za vsakogar, pred katerim kle¢i in molci.

JANKO RUPNIK
Nekateri problemi teoretske kulture na podrocju politologije

O teoretski kulturi v nasem prostoru (Slovenskem?!) bi lahko meritorno go-
voril samo za podrocje politike in politologije kot znanstvene discipline. Glede
na to, da je politologija na slovenskem (tudi na svetu) mlada znanstvena disci-
plina, je razumljivo, da na tem podrocju orjemo ledino. Zato ni ni¢ cudnega, da
je ¢ veliko praznin tako v politiki, kot na podro¢ju teoreticne kulture. V prvih
letih po vojni, ko politologija Se ni bila priznana (v Jugoslaviji) kot znanstvena
disciplina, so se z njo ukvarjali redki entuziasti. To velja ¢ predvsem za Slove-
nijo. Sele z ustanovitvijo visokih $ol za politicne vede po letu 1960. je bil storjen
odlodilen prodor v razvoju teoreti¢ne misli in delno tudi teoreti¢ne kulture. Se-
veda pa je to prekratek ¢as, da bi lahko nadoknadili zamujeno. Tu se srecujemo
tudi z nekaterimi problemi, ki so tipi¢no slovenski. Tako politika, kot danes po-
litologija, nista »priljubljeni« kar je izraz pomanjkanja tradicije na podrocju
drzavnosti slovenskega naroda. V prvih letih po vojni smo imeli 3¢ redke teore-
titne razprave na podro¢ju politologije. Zato bi morali danes razvijati predvsem
teoreticno misel, ki bi pospeseno zapolnila to vrzel. Vsako pretirano ukvarjanje
z empirizmom na tem podrocju, bi namre¢ samo osiromasilo teoreticno misel. Za
razvijanje teoreticne kulture pa je potrebno, da so dani tudi nekateri objektivni
pogoji. Pri nas na Slovenskem se navadno sreCujemo s pojavom, da se vsaka kri-
ticna misel na tem podro¢ju razglasi milo povedano za neustrezno. Po drugi
strani pa se sreujemo z akademskimi izkuSnjami, Ki nimajo kakine veje prak-
ticne vrednosti. Lahko re¢em, da so nasa izvirna dela, ki jih izdajamo v okviru
Mariborske zalozbe Obzorja posre¢eno zdruZila teoreti€ni nivo in potreben druz-
ben angaZma. Seveda si politologija kot znanstvena disciplina ne more lastiti pra-
vice, da bi meritorno odlo¢ala katera polititna reditev je najboljia, je pa njena
naloga, da kritiéno opozarja na razne probleme, ki bi se pojavljali ob raznih
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druzbenih in politiénih odlocitvah. Politologija ne sme zapadati v dnevni pragma-
tizem in pozitivizem, ampak mora ohranjati teoretiéne posplositve, ki niso vezane
na dnevno politiko. Zato lahko samo vi§ja teoretiéna kultura v samoupravni
druzbi omogoci res tvoren razvoj politologije, predvsem pa politicnega sistema, ki
ima izvirne samoupravne resitve. Taksen pristop k proucevanju politologije pa
je hkrati garancija, da se bomo slovenski politologi lahko tvorno vkljuéevali tako
v jugoslovanske kot svetovne tokove. Vsako zapiranje vase ali ustvarjanje nekega
nerazumljivega hermeti¢nega znanstvenega jezika bi pomenilo za teoreti¢no kul-
turo njeno izolacijo v ozke slovenske razmere.

JOZE STER
Idejnost ucbenikov zgodovine

Poglavitna, prevladujoca znacilnost u¢benikov zgodovine za osnovne in sred-
nje 3ole je faktografija* (ponekod celo faktomanija), »golo« naStevanje in opiso-
vanje dejstev. 1z tega logi¢no slede nadaljnje znacilnosti:

— Mnogi bistveni druzbeni pojavi se samo konstatirajo in se vzroéno ne po-
jasnjujejo; Se ve€, politicni fakti se oddvajajo od ekonomskfh, oboji pa od zavesti.

— Pri mnogih ucbenikih je previadujota politiéna faktografija; sploina zna-
¢ilnost pa je, da prevladujejo politi¢ni fakti, manj je ekonomskih in $e manj se
govori o zavesti. Ta znacilnost se stopnjuje tem bolj, ¢m bolj se blizamo da-
nasnjemu c¢asu.

— Vecina ucbenikov ostaja pri obravnavi na ravni posameznega, obega pa
se izogiba, s tem pa tudi formulacij zakonitosti zgodovine (strukture in razvoja).

— Nadaljnja logi¢na konsekvenca faktografske obravnave je idealizem. Ne
gre seveda za eksplicitno in zavestno idealisti¢no interpretacijo; toda golo naste-
vanje in opisovanje bogov, odkritij, idej itn., ki se ne pojasnjuje z druZbeno bitjo,
implicira idealizem — pojasnjevanje zavesti iz nje same. (Ponekod se celo ekspli-
citno pojasnjujejo ti pojavi z neumnostjo in genialnostjo — celo nastanek mark-
sizma.)

— Iz recenega je tudi oéitno, da tako zgodovinopisje ¢esto ostaja na ravni
pojavov in do bistev druzbenih procesov ne seze.

— Faktografija tudi nujno implicira nedialektiénost (ni vzro¢nega odnosa.
medsebojnega u¢inkovanja in prepletanja, celovitosti, histori¢nosti itn.).

— Antropolosko-vrednostni vidiki so skoraj v celoti zanemarjeni; S¢ tako
redke vrednostne sodbe so vec¢inoma abstraktne fraze brez racionalne utemeljitve.
(Ceprav npr. so vojaska dejstva dale¢ prepotencirana, éeprav je toliko prostora
odmerjenega vojni in ubijanju, o krvi in bole¢inah éloveka praktiéno ni sledu.)

— In konéno iz takega prikazovanja preteklosti lahko sledi le ali fatalisticno
ali subjektivisticno pojmovanje zgodovine.

* Se bolj verjetno so ta in druge znadilnosti u¢benikov prisotne pri samem pouku. ldci:
nost pouka zgodovine je Ze sama po scbi pomembna, saj je zgodovina med druZboslovnimi
predmeti najbolj zastopana v predmetniku. Poleg tega je med ufitelji druZbenomoralne
vzgoje in samoupravljanja s temelji marksizma — torej osrednjih idejnih predmetov — ve-
¢ina zgodovinarjev: predpostavljamo lahko, da jih znaten del prena%a nadin pouka tudi na
ta dva predmeta.
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Vprasanja sodobne psihologije
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Psiholoska pojmovanja in razlage
metafori¢ne simbolike

JANEK MUSEK

I1I. DEL: NOVEJSE TEORIJE O METAFORICNI SIMBOLIKI IN
PONOVNA DOLOCITEV RELEVANTNIH TEORETSKIH 1ZHODISC

PREGLED SODOBNEISIH POIMOVANJ IN TEORIJ

Pomembnejse nove koncepcije metaforicne simbolike. Med $tevilnimi koncepti
metaforicnega simbolizma in metaforike nasploh bi veljalo opozoriti predvsem na
najpomembnejSa med relativno novejSimi pojmovanji. V primerjavi s tradicional-
nim tolmacenjem metaforike se v teh tolmacenjih pojavljajo nekateri novi pogledi,
ki predvsem bolj kriticno in ve¢inoma tudi globlje posegajo v problematiko
razvoja, vloge, funkeije in razSirjenosti metaforicnega simbolizma. Predvsem v
dveh smerch se ta pojmovanja razlikujejo od tradicionalnih: medtem ko v sled-
njih prevladuje prepricanje, da je metaforicni simbolizem razvojno sekundaren,
nekaksen stranski proizvod kulturne geneze, »izum pesnikov in umetnikove, se
pri prvih uveljavlja mnenje o primarnosti metafori¢nega simbolizma pred neme-
tafori¢nim ali pa o vzporednosti obeh. In medtem ko naj bi po tradicionalnem
pojmovanju metafori¢ni simbolizem zajemal le del simboli¢ne sfere, naj bi bil po
novejsih hipotezah v mnogo vecji meri razsirjen ali prisoten v celotnem jezikov-
nem dogajanju.

Med prvimi avtorji, ki so skusali ovreci tradicionalno pojmovanje vloge meta-
fori¢nega simbolizma, je treba omeniti E. Cassirerja, Ph. Wegenerja in v zadnjem
Casu S. Langerjevo. Skupno pozicijo teh avtorjev predstavlja mnenje, da je meta-
forika pogoj in sredstvo za jezikovni razvoj. Sele na podlagi metafori¢nega sim-
bolizma se lahko iz dolo¢ene (dobesedne, literalne) reprezentacije razvijejo novi
pomeni. Potem ko se kak simbol pogosto uporablja v dolotenem metafori¢nem
kontekstu, se lahko generalizira njegov novi pomen, ki s tem prevlada nad starim.
Tako utira metafori¢ni proces, ki se kaze kot potreba po izraZanju oziroma ozna-
Cevanju novega (analognega) pomena, po vedno bolj prevladujoti uporabi v tem
pomenu in kon¢no v odmiranju in »bledenju« starega pomena, pot k jezikovni
rasti. Wegener in nato Langerjeva (Langer, 1957) sta nacelo »rasti s pomocjo
metafore« skusala logi¢no razsiriti tudi na filogenetski razvoj jezika: tako naj bi
bili za zgodnje faze v jezikovnem razvoju znadilni predvsem razli¢ni predikativni
pomeni posameznih izrazov (predvsem v tim. »enobesedni« fazi), ki so dokaj
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odvisni od kontekstualnih pogojev in okolnosti, v katerih so se pojavljali. Sele s
prenosom in diferenciacijo tega predikativnega pomena se je sCasoma izkristalizi-
rala subjektna raba simbolov, njihov ckspozitorni pomen in slednji¢ moznost
diskurzivne, definirane in enoznacne rabe. Metafore niso naknadna, sekundarna
»olepSava« diskurzivnega, prakti¢nega, prozai¢nega jezika, temveC prav sredstvo
in nacin, na temelju katerih je ta jezik $ele nastal.

Zanimivo je, da so elementi omenjene koncepcije prisotni v precej$nji meri
tudi pri drugih novejsih teorijah metafori¢nega simbolizma, pri ¢emer pa so posa-
mezni avtorji prisojali vecjo tezo »ontogenetskemu« vidiku metafori¢nega izraza,
kakor npr. R. Brown, drugi pa »filogenetskemu« vidiku, kakor npr. E. Fromm.
Oglejmo si najprej Brownovo stalisce, kot je razlozeno v »Words and Things«
(1967).

Brown je predvsem skusSal specificirati vlogo metafore kot nosilca semantic-
nih sprememb v jeziku, torej tistega vidika »jezikovne rasti«, na katerega je
opozarjal Ze Wegener (in nato Langerjeva), ne da bi pri tem natan¢neje dolocil
njegove bistvene karakteristike. To vrzel je skuSal zapolniti Brown, ki meni, da
je metafori¢ni odnos preprosto odnos superordinacije, v »katerem superordinat
ni podan z lastnim imenome, temvec s simbolom, ki »dobesedno« pomeni nekaj
drugega. Brown navaja primere razvijanja novega, superordiniranega pomena
z metafori¢nim Sirjenjem. Tako je v preteklosti kdo izmed naSih prednikov
opazil, da so lesene palice, na katerih stoji miza v podobnem odnosu do celotne
mize, kot npr. noge do celotnega ¢loveskega telesa. Ob tem je uporabil tudi izraz
»noga« za te dele mize. Ta izraz je postal metafori¢en, pricel je reprezentirati
dvoje kategorij: obe kategoriji pa zajemata tudi skupni atribut, denimo, »nizZja
lega, temeljnost« preko katerega je v bistvu izraZzena nova, nadredna kategorija.
Kategorija: »temeljni ali niZji deli predmetov« ni podana z lastnim imenom, tem-
vel z izrazom noga, ki je bil poprej v rabi le v anatomskem pomenu. S ponavlja-
njem izraza »noga« v odnosu do mize in sorodnih objektov, je ta izraz v nckem
smislu spremenil pomen, izgubil je »izklju¢no zvezo z anatomijo« in postal repre-
zentant za SirSo pomensko kategorijo.

Brown vsekakor pravilno opozarja na vlogo metafori¢ne uporabe kot nacina
za simboliziranje na novo koncipiranih nadrednih pojmov za posamezne refe-
rence metafori¢énih simbolov. Po drugi strani pa predstavlja Brownovo pojmovanje
»ex post facto« pogled na metaforiéni pomen. Avtor zanemarja dejstvo, da je ta
pomen pridobljen Sele v dinamiki metaforicnega procesa, procesa, v katerem s¢
odnos med simbolom in referentom vedno znova formira in spreminja. Iz Brow-
novih misli nikakor ne sledi, da je za razvoj novih pojmov metafori¢ni proces
nujen, da ta razvoj vselej poteka z metafori¢nim procesom. Tukaj je Brownovo
nekoliko stati¢no naziranje ranljivo. Drugi so upravi¢eno opozorili, da izvora
metafore ne moremo iskati v Ze oblikovanem pojmu take ali druga¢ne »nadredne
kategorije«, ki je Sele rezultat metaforiénega procesa — ta proces se namret
pricne $e pred oblikovanjem nadrednega pojma. Z drugimi besedami, dodatne
reference metaforiénega simbola se oblikujejo prej kot pojem njihovega razreda.

Frommovo pojmovanje »univerzalnega simbola« v smislu metafori¢nega sim-
bolizma smo omenili Ze v prejénjem poglavju ob Klasifikaciji simbolov, ki izvira
od istega avtorja. Univerzalni simboli so v bistvu metafori¢ni simboli — njihova
referenca je, spomnimo se, izvedena na podlagi notranje podobnosti s simbo-
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lom —, ki predstavljajo predstopnjo naSega sedanjega jezika: miti, pripovedke in
sanje naj bi bili ostanki tega »pozabljenega jezika«. To pojmovanje ima mnogo
skupnega s pojmovanjem metafori¢nega simbolizma kot ga zasledimo v krogu
okrog Wegenerja in Langerjeve, vendar, citirajmo Schona (1963, str. 47) ». . . nekaj
drugega je videti v procesu metafore obelezje jezikovne rasti, nekaj drugega pa
verjeti v metafori¢no ero — kot npr. v jursko ero — jezikovne zgodovine«.

Tako Wegenerju in Langerjevi kot tudi Frommu je skupno prizadevanje, da
bi potegnili locnico med metaforicnim in nemetafori¢nim v jeziku, pri cemer naj
bi bil metaforicni simbolizem razvojno in celo kulturnozgodovinsko primarnejsi
in naj bi predstavljal osnovo, iz katere se je razvil nemetaforiéni, diskurzivni,
»dobesedni« jezik. Njihovo mnenje nasprotuje tradicionalnemu prepricanju, da so
metafore Sele sekundarna diferenciacija, »umetniska olepsava« prozai¢nega dobe-
sednega jezika. Obema pojmovanjema pa bi lahko ocitali, da vodita neplodno
debato o tem ali je primaren metafori¢ni ali pa nemetaforicni simbolizem: ta
debata izvira nedvomno iz nezmoznosti videti metafori¢nost oziroma »dobesed-
nost« pomena celovito, kot dva vidika enega samega jezikovnega razvoja, v kate-
rem prevladujejo zdaj eni, zdaj drugi elementi.

Locevanje med metaforicnim jezikom in na drugi strani »dobesednim« ter
diskurzivnim jezikom se namreé izkaZe za umetno, ¢e upoStevamo jezikovni razvoj,
ki je pripeljal do obeh, in &e upoStevamo, da se simboli¢ni pomen vselej izraza
konkretno v danem kontekstu. Isti simboli se pomensko razvijajo. V procesu tega
razvoja se v razlicnih kontekstih pojavljajo novi pomeni: prav ti pomeni pa lahko
prevladajo, postanejo »dobesedni«, lahko jih konvencionalno redefiniramo za
diskurzivni kontekst, npr. za znanost, kjer pridobijo spet nov pomen itn. Podobno
je lahko pomen, ki je sam nedvomno metafori¢en, »dobeseden« do drugih pome-
nov. Dobesednega pomena namre¢ ne smemo zamenjevati z izvornim pomenom:
izraz »svinénik« ima dobesedni pomen, ki pa je zelo oddaljen od izvornega.

Zdi se, da bi bilo treba v prejSnjem odstavku nakazano pomensko dinamiko
nekoliko osvetliti, da bi pojasnili dialekticni odnos med metafori¢nim in nemeta-
foricnim. Pojma »visok« in »nizek« imata tako »dobesedno« kot metafori¢no
uporabnost. Dobesedna naj bi bila v zvezi s prostorskim oznacevanjem, poleg
nje pa obstaja Se veliko metafori¢nih pomenov, v katerih se lahko pojavljata oba
pojma kot kvantifikatorja in kot kvalifikatorja. Ce govorimo o »visoki« in »nizki«
napetosti, uporabljamo oba pojma v neprostorskem, torej v metafori¢cnem smislu:
in vendar je npr. »visoka napetost« diskurzivno zelo strogo definiran pojem, za
kar bi nasli potrdilo v vsakem osnovnem fizikalnem uébeniku. Lahko pa se izra-
zimo tudi o kakem posamezniku, da se nahaja v stanju »visoke napetosti«, ne
da bi pri tem mislili na elektriko. Tako imamo isti izraz, »visoka napetost«, ki je
brez dvoma Ze sam metafori¢en, enkrat v funkciji »dobesednega« pomena (kajti
elektri¢na visoka napetost je dobesedni pomen ali »parafraza« metafore »v stanju
visoke napetosti«), drugi¢ pa v funkciji prenesencga pomena. Izraz, ki je sam
metaforicen, je istofasno tudi dobeseden — seveda v odnosu do nekega drugega
metafori¢nega izraza. Podobno velja za Stevilne druge simbole in izraze. Oc¢itno
hima smisla abstraktno govoriti o metafori¢nih in nemetafori¢nih simbolih in jezi-
kih: »dobesednost« in »prenesenost« pomena sta dolocljivi le v medsebojni pove-
zanosti, razumljivi in raz¢lenjeni pa le v razvojni in kontekstualni perspektivi.
Vsako ostro lotevanje med obema vidikoma pomena je umetno, predstavlja

9 Anthropos
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neupravieno abstrahiranje in hipostaziranje pomenskega procesa, pomeni stati¢no
pojmovanje pojava, ki ni le konéni produkt, temveé proces.

Ce se vsega tega zavemo, tedaj secveda ne moremo veé absolutno logevati
jezikovnih izrazov na metaforicne in nemetaforiéne. Zato so nekateri avtorji
opozarjali na to, da je v nekem smislu celoten jezik metaforicen; po tem pojmo-
vanju naj bi bila prav metafori¢cna simboli¢na relacija izkljuéna relacija jezikov-
nih referenc. Trditev, da so vsi izrazi metaforicni, je na videz ekstremna, Ce si jo
pa ogledamo poblize, vidimo, da ni povsem izvita iz trte. Schon, ki je njen izrazit
apolog med sodobnimi avtorji, jo dokazuje z ugotovitvijo, da je praktino nemo-
goce dolociti zares prave dobesedne pomene razli¢nih simbolov. V kontekstu tega
pojmovanja je seveda nevzdrzna tradicionalna »ornamentalna« koncepcija meta-
foricnega simbolizma, po kateri je metafori¢ni proces le primerjava dveh samih
po sebi dobesednih pomenov. Jasno je, da je ta koncepcija stati¢na in ne vidi, da
je metaforini proces v bistvu proces spoznavanja, da razvoj metafore pomeni
nujno tudi razvoj novih pojmov. Prav v razvojnosti metaforicnega procesa vidi
Schon vir tezavnosti pri definiranju same metalore oziroma metafori¢nega simbo-
lizma. Ce definiramo metaforicni odnos kot odnos podobnosti, potem smo vnesli
v definicijo elemente konénega produkta v metafori¢nem procesu, niesar pa
nismo povedali o samem procesu, ki vendar tudi je in se zacne pred zaznavo
podobnosti. Da bi razreil to tezavo, posega Schon po psiholoskem orozju in
meni, da prihaja v samem zaCetku metafori¢nega procesa do izraza predzavestna
slutnja podobnosti med simbolom in referentom, ki se Sele v nadaljnjem razvoju,
z uporabo metafore itn., izkristalizira v povsem zavestno dojete analogije in
podobnosti. Metaforiéni proces kot proces misljenja se nujno zafenja v vsakem
soo¢enju z novo situacijo. Pri takem soocenju skusa ¢lovek najti med svojimi
izkuSnjami tiste, s katerimi bo lahko zajel in izrazil novo situacijo, projecira to,
kar Ze ima na razpolago v novo situacijo in s tem obogati eno izmed dosedanjih
izkuenj za nov pomen. Po Schonu je metafori¢ni proces v bistvu proces misljenja
in nato predvsem proces projekcije: rezultat tega procesa je dejansko formiranje
novega pomena, novega pojma. Razen popolnoma novih izrazov so metafore
edini verbalni nacin za izraZanje novega. V vsaki novi situaciji se posameznik
obnasa kakor da mora poiskati oziroma prestrukturirati vidike novega v skladu
s starim: »Vsaka metafora je tedaj implicitna uganka, ki zahteva: poisci staro v
novem. Kot vse uganke je tudi ta projektivna. Stevilo nacinov, s katerimi je
mozno najti staro v novem, je neskoncéno.« (Schon, prav tam, str. 63).

Izbira metafore, izbira Ze udomacenega izraza, ki naj bi zdaj oznacil novo, pa
seveda ni naklju¢na. Odvisna je od razli¢nih dejavnikov. Med temi navaja Schon
predvsem kulturne in situacijske dejavnike.

Pri redkokaterem avtorju naletimo tako izrecno na pojmovanje, da je meta-
fori¢ni proces v bistvu proces reSevanja problemov, pri katerem predstavljajo
starej$i pojmi projektivni model za nove pojme. Pri tem skrbi metaforiéni proces
za ravnotezje med starim in novim, kajti s pridobivanjem novega pomena vrsi
inovativno, pojmotvorno funkcijo, z ohranjanjem starih izrazov pa v nekem smislu
tudi konservativno funkcijo. S takim pojmovanjem se Schon vkljuéuje v skupino
avtorjev, ki metaforiéni simbolizem pojmujejo kot proces, in se v celoti tudi dokaj
priblizuje dialekticnemu, ¢e ne vcasih Ze kar dialekticisticnemu gledanju na ta
pojav. Njegove tezave se pojavijo najve¢ tam, kjer preneha biti dialekticen in s€
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zvest ameriski filozofski tradiciji nasloni na pozitivizem. Tako npr. zaide v tezave
ze s samo trditvijo o panmetaforicnosti jezika, ker meni, da ima ugotovitev, da je
jezik samo metaforien in da dobesednih pomenov prakticno ni, pogubne posle-
dice za teorijo resnice. Ce ni dobesednih terminov, tedaj po njegovem tudi ni
dobesedne resnice. Ce nekega stavka ni mogoée razumeti zares dobesedno, ga je
mogoce razumeti na ve¢ nacinov. Kako naj potem o takem stavku sodimo, da je
resni¢en ali lazen? Zdi se, da Schon ob tem problemu pozablja na preprosto
dejstvo, da je resnica pa¢ konkretna in v tem smislu odvisna od konkretne inter-
pretacije pomena: Ce za kak stavek zaradi nejasnosti ne moremo redi, ali je laZen
ali resnicen, tedaj velja to za ta stavek in abstracto, za vsako posamezno in kon-
kretno interpretacijo tega stavka pa lahko presodimo laznost in resni¢nost. Poleg
tega je treba re¢i, da priznanje, da je ccloten jezik metafori¢en, Se¢ nikakor ne
pomeni, da ni nobenih razlik v uveljavljenosti nekega pomena; ¢eprav ni povsem
dobesednih pomenov, so vendarle pomeni, ki v dolo¢enem jezikovnem kontekstu
prevladujejo. Pri izrazih, ki jih uporabljamo v formalnih vedah, pri imenih kon-
kretnih predmetov itn. pa so reference skoraj povsem enoznacne. Zdi se torej, da
je Schonova bojazen, da bi teza o metafori¢nosti jezika porusila teorijo resnice,
le nckoliko prenagljena, posebno $e, ker avtor sam poudarja, da je metaforini
proces v bistvu celo sredstvo za odkrivanje resni¢nosti.

V nasprotju z neopozitivisticnim in operacionalisticnim idealom cistega, neme-
taforiCnega, dobesednega znanstvenega jezika, zveni ugotovitev, da je metafori¢ni
proces pravzaprav v sami srzi vsakega, torej tudi znanstvenega ustvarjanja in da
je pravzaprav najbolj razdirjen naéin za ustvarjanje novih pojmov, kar nekam
frapantno. Zahteva, da bi razvili Cisto nemectafori¢ni jezik, je nesprejemljiva.
Tak jezik bi bil v najboljfem primeru mrtvorojen. Metafori¢ni proces je pac
Ziv in realen nacin razvijanja jezika in konec koncev tudi prevladujoéi nacin raz-
vijanja novih pojmov. Jezik brez metafor bi bil stati¢en in, kar je najbolj zanimivo,
¢loveStvo bi ga kaj kmalu spremenilo in pri¢elo metaforiéno uporabljati. Metafo-
riéni simbolizem ni nekak$en gentlemen agreement nasih prednikov, temveé znadi-
len proizvod prav tako znacilnega clovekovega nacina misljenja. Zdi se, da je
iskanje starega v novem, kot pravi Schon, determinirana Kkarakteristika ¢loveko-
vega vedenja v novih situacijah, karakteristika, ki ga sili — morda vzporedno z
njegovo vedoZeljnostjo — ne le reagirati na novo, temve¢ to tudi koncipirati,
seveda s sredstvi, ki jih Ze ima na razpolago (od tod »staro« v novem). TeZnja po
climiniranju metafori¢nih elementov iz jezika je celo v nasprotju s samo naravo
Cloveka in je Ze zaradi tega neizvedljiva. V tem pa seveda ni prav nobene tragike,
kveCjemu sreCa, saj bi v primeru, da bi uporabljali samo nemetafori¢ne pojme,
morali nujno ostati na tisti pojmovni ravni, na Kateri smo bili ob sprejetju takega
jezika. Tvorbe novih pojmov, ki je posledica metafori¢nega procesa, ne bi bilo.
Zanimivo je vpraSanje, kaj bi ¢love$tvo pocelo s svojim nemetaforiénim jezikom,
potem ko bi iz¢rpalo vse mozne kombinacije danih pojmov in silogizmov. Vse to
pa seveda ne pomeni, da se bomo izgubili v kaosu metafori¢nih pojmov: v speci-
ficnem kontekstu ali celo v definiciji je vsak pojem opredeljiv do mere, do katere
je opredelitev pa¢ sploh mozna. Toda, medtem ko je operiranje z natan¢no defi-
niranimi pojmi potrebno in celo nujno v znanstvenem postopku od formulacije
hipotez naprej, je v samem procesu zastavljanja problema in oblikovanja hipotez
potrebno metafori¢no, ustvarjalno misljenje. Brez enega ali drugega in obeh skupaj
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bi bila znanstvena dejavnost nemogo¢a — podobno velja tudi za umetnost in
jezikovno vedenje nasploh.

Zanimivo vprasanje, ki ga Schon po nasem mnenju ne reSuje povsem zado-
voljivo, je vprasanje selekcije metafori¢nih simbolov. Schon navaja kulturne in
situacijske dejavnike tega izbora, izogiba pa se vsaj dveh kategorij dejavnikov, ki
so prav tako, vCasih pa Se pomembnej$i. V prvi vrsti moramo omeniti samo
objektivno strukturo simbola. Vprasanje je namre¢, ali je ta zares povsem brez
vpliva na izbiro metafori¢nega simbola-reprezentanta. Po naSem mnenju je bolj
verjetno, da bo ceteris paribus izbran kot simbol nestanovitnosti veter kot pa
mejni kamen. Poleg tega se nam zdi, da je pri izbiri metafore mnogokrat odlocil-
nejéa individualna struktura izkuSenj kot pa kulturni ali situacijski vpliv, posebno
kadar gre za izvirne metafore.

Glede na premik od tradicionalnega stati¢nega, ornamentalnega pojmovanja
metafori¢nega simbolizma, k dinami¢nemu, procesualnemu pojmovanju nas ne
morejo presenetiti tudi nadaljnje razlike in spremembe, ki jih ta premik vnaSa
v poglede na metafore. Medtem ko ornamentalno tolmacenje metafore ni videlo
metafori¢nih elementov v vseh vidikih jezikovnega razvoja, ampak se je omejilo
le na posamezne ocitnejSe primere metafori¢nosti zlasti v umetnosti in jih obrav-
navalo kot predstavnike metafori¢nih pojavov, so novejsa tolmacenja odkrila v
metafori¢nem procesu odraz dinamike misljenja v jezikovnem vedenju, odraz in
obenem vir jezikovnega ter pojmovnega ustvarjanja. Te razlage so ugotovile
splosnost metaforiénega procesa na vseh reprezentativnih in spoznavnih podrodij
¢lovekove dejavnosti, v religiji, filozofiji in zlasti v znanosti, na stihijskem nivoju
pa pravzaprav tudi v vsem vsakdanjem pojmovnem in jezikovnem Zivljenju.

Pojmovanje metaforiénega simbolizma kot procesa, ki prinaa spremembe v
pojmovanjih simbola in referenta, ne pa le kot gole zamenjave dveh dobesednih
pojmov, si je moZno zamisliti dosledno $e najbolje kot eksemplifikacijo dialektic-
nega procesa, kot primer delovanja zakona o enotnosti nasprotij. Tak pogled na
metaforiéni simbolizem je implicitno vsebovan v t. i. interakcijskih teorijah meta-
fore: Schonovo pojmovanje, ki smo ga nekoliko obSirneje razclenjevali v gornjih
odstavkih, sodi nekako v sklop teh teorij, poleg nekaterih drugih (Bloor, 1971).
Na tem mestu bomo navedli $e cksplicitnejSo dialekti¢cno materialisti¢cno pojmo-
vanjc metaforicnega simbolizma, ki ga povzema D.Bloor v sestavku »The
Dialectics of Metaphor«.

V zacetku obravnava avtor razirjenost in pomembnost metafori¢nih pojmov
v znanosti in navaja Stevilne primere iz psihologije in s podro¢ja naravoslovja
(planetarni sistem — atomska zgradba, mehanski stroj — Kkartezijanski model
vesolja, kibernetski stroj — mozgani itn.). Ceprav je natan¢no definiranje zelo
vazna naloga znanosti, imamo tudi v znanosti praviloma opravka z izrazi in pojmi,
katerih ustaljeni, znanstveno opredeljeni pomen je v bistvu Ze prenesen. Celo tako
splo$ni fizikalni pojmi kot so npr. svetloba, zvok, elektriéni tok idr. so definirani
tako, da je njihov pomen Ze prenesen. T. i. »fizikalni« pojem svetlobe, zvoka itn.,
kakor tudi »psiholoki« pojem obcutka, potrebe, zavesti so opredeljeni na prene-
seni ravni. Njihov pomen se je v metaforiénem procesu Ze spremenil in se zdaj
razlikuje od »dobesednega«, prvotnega pomena. Med pomenskimi spremembami
je nedvomno tudi ta, da je znanstveni pomen teh pojmov eksaktnejsi, kar pa ne
zmanjéuje metaforiénega bistva novega pomena. Glede na dobesedni pomen vseh
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omenjenih pojmov — preden so bili strokovno redefinirani ali pa sprejeti v
pogovorno rabo — glede na t.i. »predmetaforicno« raven pomena teh pojmov,
so spremembe, ki jih je narekoval metafori¢ni proces, na »pometafori¢ni« ravni.
Pometafori¢na ali postmetaforicna raven pomena se lahko uveljavi do te mere,
da prevlada nad predmetafori¢no: v tem primeru smo pri¢e pojmovnega razvoja,
ki ga oznaCuje vse mocnejSe uveljavljanje cksaktnejSih, objektivnejsih in mate-
rialni realnosti ustreznej$ih pomenov. Tako danes mnogokrat celo v primerih, ko
ne govorimo v strogem znanstvenem kontekstu o zvoku, svetlobi, duSevnosti itn.,
mislimo na doloceni pometafori¢ni, pomen teh pojmov, ki je v zvezi z Zaréenjem,
valovanjem, moZgansko aktivnostjo. Podobno je tudi s Stevilnimi drugimi pojmi,
kot so npr. pot, sila, mo¢, izgorevanje, privlaénost, u¢enje vedenje, spomin, pozor-
nost itn.; vsi ti pojmi so oblikovani v metafori¢cnem procesu, njihova (znanstvena)
definicija pomena je na ravni, ki je razlicna od predmetafori¢nega pomena. Seda-
njega, pometafori¢nega pomena teh pojmov ne moremo ve¢ reducirati na dobe-
sedni, predmetafori¢ni pomen, ker bi v tem primeru pri§li do absurdov. Vsi ti
primeri ilustrirajo vlogo metafori¢nega procesa v znanstveni pojmotvornosti.

Kakor velja za vsak metafori¢ni proces je tudi razvoj metafori¢nih simbolov
v znanosti dialekti¢ni proces, ki kaZe vse zakonitosti dialekti¢ne logike. Dialektiko
metafori¢nega procesa predstavljata prodiranje in zdruZevanje nasprotij v kom-
pleksu metafore, pojmovnega sistema, ki ga Zelimo izraziti (imenujmo ga po
Hesseju »primarni sistem«), in samega simbola ali simbolov, torej sistema, s
katerim bomo ta primarni sistem izrazili (»sekundarni sistem«). Vzemimo za
primer metaforo »elektri¢ni tok«: elektriciteta, gibanje elektronov predstavlja pri-
marni sistem, simbol tok pa se nanasa na sckundarni sistem, pojem gibanja teko-
Cine. Izraz »elektricni tok« je izraz, uporabljen kot ime za nekaj drugega, torej
imamo opraviti s pravo metaforo. Pri tem pa je vazno, da pride do interakcije
med obema pojmovnima sistemoma: »clektri¢ni« tok sedaj ni ve¢ tok v dobesed-
nem pomenu, na predmetafori¢ni ravni. Le-temu je morda analogen, ni pa identi-
¢en z njim. Mcdtem ko je na eni strani pojem elektricitete analogen gibanju teko-
Cine, pa se interakcija med obema sistemoma razvija tudi v drugi smeri, tako da
se tudi sam pojem toka zacenja pojmovati drugace, ne le v pomenu gibanja teko-
¢ine, temveé¢ v nekoliko SirSem smislu. Interakcija med obema sistemoma v meta-
fori¢nem procesu bi bila potemtakem primer dialekti¢ne interpenetracije nasprotij,
katere rezultat je medsebojna sprememba obeh sistemov (primerjaj tudi pojem
simbola pri H. Wernerju, v prvem delu sestavka). Konkretna pometafori¢na raven
pomena pa predstavlja primer dialekti¢nega zdruZenja nasprotij: »elektri¢ni tok«
predstavlja na pometafori¢ni ravni nov pojem, ki transcendira predmetafori¢ni
pomen in sintetizira ta pomen z njegovo negacijo. »Tok« v novem pomenu
presega tako »gibanje vode« kot »gibanje elektronove«; v njem sta ponovljena oba
gornja pomena, vendar zdruZena v obliki nove kvalitete. S tem je eksplicitino
izrazena dialektika Schonove asimilacije novega v starem, ki nelotljivo povezuje
znanstveno pojmotvornost z metaforicnim procesom.

Ce gremo korak dalje, se moramo vpradati, kateri dejavniki vplivajo na stik
oziroma koincidenco primarnega in sekundarnega sistema, ki pogojuje sam izbor
in nadaljnji razvoj metafori¢nega simbola. Zdi se, da je v najveé primerih resni¢no
soudelezena neka bazi¢na podobnost oziroma analognost obeh sistemov. V pri-
meru tvorbe znanstvenih pojmov bi najbrz le tezko govorili samo o predzavestni
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slutnji te podobnosti, kar velja morda za prenckateri metaforicni izraz v umetnosti.
Izbira metafori¢nih simbolov v znanosti je najveckrat bolj sistemati¢na in manj
intuitivna. Trditev, da so moZgani vrsta kibernetskega sistema, temelji na povsem
zavestno izpeljanih analogijah, na skupnih zmozZnostih registracije okolja, kalkula-
cije, usmerjanja, povratnih mehanizmov itn. Dober primer skrbno izbranega meta-
fori¢nega simbola za meSani zvok imamo v psihoakustiki: »beli Sum« je metafora,
ki je izpeljana na podlagi skrbne analize po analogiji z belo svetlobo, ki je mela-
nica spektralnih barv.

Dialekti¢no pojmovanje metafori¢nega procesa ima precej daljnosezne filozof-
ske implikacije. Ce namre¢ drzi, tedaj v mnogocem izgube veljavnost in moc
tiste kritike filozofskih in znanstvenih pojmov, ki reducirajo te pojme na njihov
predmetaforic¢ni, dobesedni nivo. Na ta nacin ni tezko dokazati absurdnosti raznih
znanstvenih modelov od kibernetskega modela moZganov do prostorskega modela
pomena, seveda, ¢e se ne zavedamo dejstva, da so vsi ustrezni sekundarni sistemi
Ze po naravi metafori¢nega procesa razli¢ni, kot preden so bili zajeti v ta proces.
Ker ta problematika ni lahka, ne bo $kodilo nekoliko preciznosti: omenjena impli-
kacija dialekti¢nega pojmovanja metafor ne pomeni, da je neveljavna vsaka kritika
metafori¢nih pojmov, temved, da je neveljavna tista kritika, ki sestoji iz reductio
ab absurdum preko razlage teh pojmov v dobesednem, predmetaforicnem smislu.
Navedimo primer: kartezijanski mehanski model duSevnosti najbrz ne trdi, da so
mozgani komplicirana aparatura s Skripevjem in z vzvodi, torej mehanski stroj,
kot so si ga Descartesovi sodobniki dobesedno predstavljali, ampak mchanizem, ki
je od njega razlicen, ¢eprav mu je analogen. Kritika, da je omenjeni model neustre-
zen zato, ker meni, da imamo v glavi »kolesje«, je gotovo neupraviena, saj ne
uposteva dialekticnega premika v pojmu »mehanizeme, ki ga je povzrocila Descar-
tesova metafora. To pa seveda ne pomeni, da Descartesovega modela nasploh ne
bi bilo dobro kritizirati, ker je pa¢ metafori¢en in zato fluiden; tudi njegov pome-
tafori¢ni pomen lahko kritiziramo, ¢e ve¢ ne ustreza stvarnosti, kar navadno
pomeni, da ga lahko nadomestimo z ustreznej$im — seveda zopet metafori¢nim
— dinami¢nim modelom.

Se pomembnejii nasledek interakcijske teorije metafori¢nega simbolizma je ta,
da so — &e ta teorija seveda velja — obsojena na neuspeh vsa prizadevanja, da bi
v znanosti ali pa morda celo v vsakdanji govorici odpravili metaforiéno rabo ali
pa uporabljali simbole, t. i. sekundarni sistem, le kot striktne zamenjevalce, substi-
tute primarnega sistema. Ze prej smo omenili, da bi taka prizadevanja (ki smo
jim bili pri¢e sicer $e ne tako davno, predvsem v krogih neopozitivizma) vodila
v pojmovno sterilnost, sedaj pa lahko dodamo, da je z vidika interakcijskega poj-
movanja to tudi praktiéno nemogoce, saj prenos pomena enostavno ni mozen, ne
da bi pri tem prislo do njegove spremembe, do premika od predmetafori¢nih K
pometaforicnim variantam. Nemetafori¢ni jezik je Cista iluzija.

Globinska pojmovanja. Od Freuda naprej je globinska psihologija posvetala
veliko pozornost problematiki simbolizma, zato ne preseneéa, da zasledimo najve¢
literature za to podro&je prav med psihoanaliti¢no usmerjenimi avtorji. Vendar pa
velja ta pozornost skoraj samo globinskemu oziroma »podzavestnemu« simbo-
lizmu, torej tistim simbolom, ki naj bi simbolizirali zunajzavestne, najveckrat
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potlalene vsebine. Pri tem pa zlasti ortodoksno psihoanaliti¢no usmerjeni avtorji
mnogokrat izrazito enostransko ali vsaj enodimenzionalno pojmujejo zunajzavestni
pomen. Najveckrat ga pac v skladu s freudisticno dogmo omejujejo zgolj na sek-
sualno vsebino, ki naj bi bila potlaéena in ki naj bi jo kot rezultat racionalizacije
in drugih obrambnih mehanizmov véasih prekrivali Se razni drugi, bolj ali manj
zavestni pomeni. Tako naj bi bil npr. ogenj na zavestni ravni sicer lahko simbol
gibanja, dinamike, mo¢i itn., vse to pa je le zavestna in abstraktna kamuflaZa za
konkretno podzavestno simbolizacijo seksualne energije, libida. Podobno velja za
druge simbole in z enako stereotipno globinsko »logiko« odkrivajo ortodoksni
psihoanalitiki seksualni pomen vsega mogocega. Po ortodoksni psihoanaliti¢ni
teoriji je simbolizem zreduciran na podzavestne seksualne reference, posamezni
simboli pa se v glavnem razlikujejo le po tem, kakino globinsko dinamiko odra-
Zajo in pa glede na to, v katerem obdobju psihoscksualnega razvoja so bile fiksi-
rane vsebine, ki jih simbolizirajo.

Seveda so bila taka enostranska in dogmati¢na tolmacenja simbolizma upra-
viteno ostro kritizirana. Empirine raziskave seksualnega simbolizma niti
posredno, kaj $ele neposredno ne potrjujejo freudisticnih izhodis¢. Te raziskave
kvedjemu kaZejo, da se seksualne reference lahko vezejo na dolocene simbole,
nikakor pa ne potrjujejo neobhodnosti in univerzalnosti teh referenc (Jones, 1956,
1961; Lessler, 1962; Levy, 1954; Melikian, 1965; Richardson, 1971; Schonbar in
Davitz, 1960; Starer, 1955; Stennett in Thurlow, 1958).

Kljub moéni preokupaciji s podzavestnim simbolizmom v psihoanaliti¢ni lite-
raturi ne zasledimo sistemati¢ne obravnave odnosa med osebnostno strukturo in
tem simbolizmom. Pa¢ pa je mogoce take sistemati¢ne povezave deducirati iz
samih temeljev psihoanaliti¢ne teorije, pa seveda tudi iz posameznih primerov, ki
jih navajajo psihoanaliti¢ni avtorji, denimo Freud in Fenichel. Pri tem izstopa
zlasti problematika simbolizma nevrotikov.

V primerjavi z normalnimi osebami naj bi bil podzavestni simbolizem nevro-
tikov $e¢ nekoliko razsirjen in bolj poudarjen. Po eni strani naj bi se zaradi mo¢-
nejSega potlaevanja ta simbolizem moé¢neje odrazal Ze na »normalnihe« nivojih
manifestirana, npr. v sanjah, v fantazijski dejavnosti idr. Po drugi strani pa se
podzavestni simbolizem nevrotikov fe posebno izraza v obliki posebne Kategorije
simbolov, t.j. simptomov (nevrotskih simptomov). Po psihoanaliticnem pojmo-
vanju je simptom simbol globinske dinamike, kompromisa med potlateno teZnjo in
teznjo, ki potlacuje. Simbol odraza vselej potlateno, kompleksno vsebino, a tudi
teznjo po potlaevanju in socializiranju te vsebine. Tako naj bi anankastino
»umivanje roke« simboliziralo na eni strani potlaceno agresivno teZnjo (npr. teZznjo
po uniéenju osovraZene osebe), ali pa potlaten analno seksualni impulz, na drugi
strani pa naj bi predstavljalo izni¢enje teh podzavestnih tendenc. Na ta ananka-
sti¢ni »obred« naj bi se torej vezala metaforika nevrotskega konflikta: podzavestni
impulz, ki »umaZe« roke in nasprotni impulz ega, ki skufa naneieno umazanijo
oziroma krivdo oprati.

Iz psihoanalitiéne literature bi bile razvidne tudi nekatere distinktivne poteze
simbolizma pri posameznih skupinah nevrotikov. Simptomatska simbolika vsake
skupine se nanafa predvsem na znacilnosti razvojne faze, na katero je fiksiran
oziroma je regrediral nevrotski proces. Zaradi splosne problemati¢nosti psihosek-
sualno pojmovanega simbolizma se¢ bomo omejili samo na sploSno sintezo teh
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znaCilnosti. V grobem bi lahko rekli, da je za depresivne nevrotike znacilna pred-
vsem »oralna« simbolika, simbolika sprejemanja ter »inkorporiranja«, za ananka-
sticne nevrotike naj bi bila znacilna zlasti »analna« simbolika, simbolika zadrze-
vanja, kopicenja in odmetavanja, za histeri¢ne nevrotike pa »falicna« simbolika.
Pri posameznih nevrotskih skupinah se poleg tega kazejo Se znacilnosti specific-
nega obrambnega reagiranja. Tako se npr. v krogu prisilnih, anankasti¢nih nevroz
odraza mehanizem »premika« (Verschiebung), ki doloc¢a simboli¢ni pomen raznih
dejavnosti (kompulzije), situacij, oseb in Zivali (fobije). Pri histeri¢nih nevrotikih
pa prihaja do izraza mehanizem »somatizacije«, pri katerem dobijo simboli¢ni
seksualni pomen razlicni deli telesa in razlicne telesne funkcije (podobno velja
tudi za t.i. kategorijo psihosomatskih motenj, ki sicer s histerijo nimajo mnogo
skupnega.).

Med drugimi globinskimi pojmovanji bi veljalo omeniti zlasti ¢ nckatere
avtorje in smeri, ki so moc¢no razsirili vlogo in pomen metafori¢ne simbolike.
Tako so se C. G. Jung in ¢lani dunajskega krozka globinske psihologije, npr.
I. Caruso, zelo priblizali pansimbolizmu, ki so ga po drugi strani zastopali tudi
nekateri filozofi (Wegener, Cassirer), §¢ prej pa npr. literati kot Goethe, Cole-
ridge, Thoreau, simbolisti itn. Ceprav pansimbolizem pretirava, kolikor vidi v
stvarnosti samo simbole z apriornim in veckrat misticno pojmovanim, skritim
pomenom in kolikor vidi v ¢loveski dejavnosti samo simbolne akte (tudi npr. v
percepciji), pa povsem pravilno opozarja na sploSnost in generi¢no znacilnost
metafori¢nega simbolizma kot procesa. Pansimbolisti so ugotovili, da so simboli¢ni
procesi atribut ¢lovekovega bistva, da jih ni mogoCe pojmovati samo kot del
¢lovekovega misljenja in Custvovanja, ampak da so splosen in integralen odraz teh
funkeij in osebnosti nasploh. Pansimbolizem je tudi opozoril na nujne in potrebne
dejavnike metaforiénega procesa, ki po Sirini dale¢ presegajo dejavnike, ki jih
priznavajo npr. ozji koncepti simbolizma od klasicnega ornamentalizma do orto-
doksne psihoanalize. Med te dejavnike bi lahko Steli elemente objektivnega sveta
(ki so izbrani za simbole) in celo vrsto organizmiénih dejavnikov, ki vkljucujejo
biolosko konstitucijo in instinkte, zlasti pa selektivno organizirano izkustvo posa-
meznika s kongnitivnimi, afektivnimi in konativnimi vsebinami.

KRITICNA OCENA KONCEPCIJ IN TEORI] METAFORICNE SIMBOLIKE

Ze v dosedanjem obravnavanju smo opozorili na dobre in Sibke strani posa-
meznih pomembnejsih pojmovanj ter teorij metafori¢ne simbolike. Kljub temu se
zdi potrebno, da prednosti in pomanjkljivosti obravnavanih teorij strnemo v pre-
glednejéi obliki, pri tem pa glede na nadaljnjo diskusijo omenimo tudi $e ncka-
tere doslej neomenjene vidike.

Tradicionalnemu, »ornamentalisti‘nemu« pojmovanju metafori¢ne simbolike,
pa tudi nekaterim novejSim po;movan]cm bi lahko predvsem ocitali, da vidijo Vv
le-tej poscbcn, izjemen pojav. PO]mUJCJO jo izolirano, ne da bi jo skusali povczatl
z drugimi pojmovno miselnimi procesi. Ko priznavajo sorodnost metafori¢ne sim-
bolike in drugih simboliénih procesov, gre bolj za Kklasifikatori¢no uvritanje
nekega pojava v doloden razred na podlagi statitne abstrakine pripadnosti kakor
na podlagi notranje, procesne povezanosti.

136



Vendar omenjene teorije zavoljo te pomanjkljivosti niso ni¢ manj »odgovorne«
kot socasna psiholo$ka znanost, ki sama ni v celoti dojemala notranje, razvojno
logi¢ne strukturiranosti pojmovno simboli¢nih procesov. In ker pomenijo ti pro-
cesi antropolosko dolocilo cloveka, dobiva metaforicna simbolika z iskanjem
relacij do temeljev misclne sfere osebnosti nujno filozofsko antropoloske razsez-
nosti.

Tudi najnovejSe teorije po naSem mnenju niso uspele povsem prepricljivo
poiskati skupnega imenovalca ¢lovekovim miselnim procesom, ¢eprav so opozorile
na intimno razmerje med njimi in metaforicno simboliko. Sele ¢e pojmujemo
zmoznost odkrivanja odnosov kot temeljno in razvojno prvotno izhodisce ¢love-
kove miselne dejavnosti, lahko po naSem prepricanju dojamemo to dejavnost v
pravi notranji dialekticni enotnosti in Sele tedaj se zares prepricljivo ujame s
pojavom metafori¢ne simbolike.

Sprico tega se zdi razumljivo tudi dejstvo, da pojmovanja, ki so sicer uvidela
vsebinski domet simbolike, skusajo hkrati pretrgati njeno zvezo z drugimi misel-
nimi procesi. Ekstremni poloZaj je tukaj zavzel nedvomno C. G. Jung, ki je meta-
fori¢no simboliko postavil pod okrilje intuicije, ki mu pomeni povsem samostojen
psihi¢ni proces, cisto locen od misljenja. Za Junga so simboli orodje intuicije,
kot so pojmi orodje misljenja; ocitno Se ni pomislil na moznost, da bi bili meta
fori¢ni procesi notranje povezani z drugimi pojmovnimi in miselnimi procesi.

Nekoliko drugace je s Frommovim pojmovanjem metaforicne simbolike. Vse-
kakor tudi njega ni mogla prepricati zgolj zunanja, klasifikatoricna povezanost
le-te z drugimi pojmovnimi procesi. Skupaj z Jungom in s konceptualisti je zato
spoznal, da je simbolika drugacen in po vsej verjetnosti prvotnejSi pojav kakor
diskurzivno misljenje. Za razliko od enih in drugih pa ga je postavil v ¢isto dolo-
teno zgodovinsko obdobje, ko naj bi prevladoval kot »univerzalni jezik«, medtem
ko so danad$nji metafori¢ni simboli zgolj fosilni ostanck jezika iz mitolodkih
obdobij.

V nasprotju z ornamentalisti, ki so videli v simbolizmu izjemno, »navdih-
njeno« vejo misljenja, delajo omenjeni avtorji napake v drugi smeri. Med dobe-
sednim in prenesenim pomenom vidijo na¢elno nasprotje, metafori¢ni in diskur-
zivni proces se jim izkljuujeta. Jung postavlja intuicijo nasproti misljenju, Fromm
univerzalni mitiéni jezik nasproti definitoricnemu misljenju sedanjosti, Langerjeva
reprezentativne simbole nasproti diskurzivnim simbolom. Zdi se, da novejsa inter-
akcionisti¢na (Schron) in dialekticna (Bloor) pojmovanja metafori¢nega procesa
upravi¢eno opozarjajo na te napake. Med metaforicnim in diskurzivnim mislje-
njem obstaja notranja povezanost in miSljenje v celoti nujno vsebuje elemente
obojega. Metafore je mo¢ razvijati v diskurzivne pojme, diskurzivni pojmi pa pri
svojem nastajanju prehajajo fazo ali ve¢ faz metafori¢nega razvoja.

Celi vrsti pojmovanj in teorij metaforicne simbolike pa bi lahko ocitali eno-
stranskost in redukcionizem. Ta oditek se lahko po eni strani nanasa na formalno
opredeljevanje metafor, ki je veckrat pretirano staticno. Posebno klasicne, a tudi
novejse lingvisticne definicije se cesto nanalajo na simboliko kot rezultat, kot
»konéni izdelek«, ¢eprav je le-ta bistveno povezan s procesom, v katerem je na-
stajal. Vsekakor se zdi upravi¢eno, da opredelimo metafori¢no simboliko z vidika
celotnega metaforiénega procesa, ne pa z vidika ene same faze, Ki jo umetno iz-
dvojimo iz tega procesa.

137



Paradigmati¢en primer vsebinsko enostranske razlage metafori¢ne simbolike pa
predstavlja Freudova teorija simbolike. Le-ta uposteva ob dolgi vrsti moznih sim-
bolov le minimum simboli¢nih referenc. Ni tezko uganiti, da prihaja do tega zato,
ker je po Freudu simbolika po definiciji vezana na mehanizem potlacevanja. Sim-
boli¢ne reference se tako slednji¢ zreducirajo na osnovne elemente potlaéenih vse-
bin. Kot pravi Weiss (1931), gre za »Zivljenje in smrt . . . potlej nose¢nost in roj-
stvo, ¢loveka brez spolnih razlik, potem za moskega in Zensko, oCeta, mater, staric
in otroke. Mnostvo simbolov imamo za spolne organe, za genitalije na splo$no,
potem posebej za moske in Zenske spolne organe; potlej za prsi, za spolno vzbur-
jenje, za erekcijo, za spolno obéevanje in za onanijo«. Seveda ni treba poudarjati,
da poleg tega obstaja $e cela vrsta pomenskih kategorij metaforike, ki jih nikakor
ni mo¢ zreducirati na reference seksualnosti. Samo avtorjeva raziskava faktorske
strukture simboli¢nega pomena je za relativno ozek vzorec simbolov dokazala vsaj
enajst samostojnih pomenskih kategorij, med njimi Sest pomembnejiih (Musek,
1975). ObrazloZili smo jih v prej$njem poglavju in ve¢ kot o¢itno je, da ne zaje-
majo kaks$nih trivialnih pomenov, temve¢ ravno tiste pomene, ki oznacujejo naj-
pomembnejse vidike stvarnosti.

Po drugi strani pa je ravno Freud prvi opozoril na moznost zunajzavestnih
simboli¢nih referenc in morda je s tosmerno razsiritvijo bolj obogatil pojem meta-
fori¢nega simbola kot ga je z vsebinskim zoZevanjem osiromasil.

Simboli¢ni pomen in osebnostna struktura. Teorije simbolizma vse premalo
upostevajo kompleksno soodvisnost med metaforiénim procesom in osebnostno
strukturo posameznika. Ce je ta proces zares clementarno povezan z osnovami
misljenja, bi morala struktura posameznikove osebnosti bistveno vplivati na inter-
individualne variacije metafori¢nega pomena razli¢nih simbolov. Z drugimi bese-
dami, med temeljnimi dimenzijami osebnosti in metafori¢nim pomenom bi morale
obstajati empiri¢no ugotovljive korelacije. Metaforiéni pomen simbolov bi moral
biti npr. nekoliko drugacen za introvertirane osebe kakor za ekstravertirane, za
custveno labilne osebe spet drugacen kot za Custveno stabilne.

Prav to hipotezo je avtor skusal preveriti v posebni empiri¢ni raziskavi (Mu-
sek, 1977). Raziskava naj bi odgovorila na vprasanje, ali prisojajo osebe, ki pri-
padajo razlicnim osebnostnim skupinam v skladu s svojo osebnostno strukturo
tudi razlicne metafori¢ne pomene posameznim simbolom.

Na osnovi obeh t.i. temeljnih dimenzij osebnosti, introvertiranosti — ckstra-
vertiranosti in Custvene stabilnosti — Custvene labilnosti so bile oblikovane na-
slednje osebnostne skupine:

1. skupina ekstravertiranih (E)

. skupina introvertiranih (1)

skupina ¢ustveno stabilnih (S)

skupina ¢ustveno labilnih (L)

skupina ekstravertiranih in ¢ustveno stabilnih (ES)
skupina introvertiranih in Custveno stabilnih (IS)
skupina ekstravertiranih in ¢ustveno labilnih (EL) in
. skupina introvertiranih in Custveno labilnih (IL).

Posamezniki v teh skupinah so dolo¢ali metafori¢ni pomen dominantnih si.m-
bolov — vzorec teh simbolov je bil isti kot vzorec simbolov v raziskavi faktorjev
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metaforiénega pomena (gl. prej$nje poglavje, Anthropos, 1—2, 1978). Dobljeni
odgovori so bili raz¢lenjeni v sedemnajst kategorij metafori¢nega pomena, ki so
prav tako oprte na rezultate omenjene raziskave.

Tabela 4

Distribucija odgovorov poskusnih oseb glede na osebnosino
strukturo in kategorije simbolicnega pomena

Oscbnostna struktura poskusnih oseb
Kategorija (skupine, ki oznalujejo posamezne variacije NV)
simbolnega pomena

E 1 S | 58 ES IS EL 1L

I. (upanje) 41 56 50 45 45 61 38 39

I1. (lepota) 39 26 22 33 22 22 38 30
1. (smrt-Zalost) 49 61 56 53 43 65 45 55
1V. (delavnost) 44 48 50 43 45 47 a1 44
V. (zaletek-rojstvo) 47 67 56 61 51 58 49 46
VI. (ujetost-suZznost) 41 38 39 40 44 40 41 39
VIIL. (Zivljenje) 45 29 41 31 39 23 20 29
VIIL. (ljubezen) 37 47 47 36 32 46 40 41
IX. (osamljenost-depresija) 33 35 30 34 32 32 39 41
X. (mog) 18 25 18 21 10 20 12 20
XI. (grpljcnic-zlo) 23 21 19 20 24 15 20 25
XIL (intelekt) 23 22 22 23 20 19 19 27
XIII. (svoboda-sreca) 30 43 39 45 29 48 39 40
X1V, (borbenost-vaema) 24 11 16 20 16 18 22 11
XV. (komplcksna aktivnost) 35 15 31 17 28 14 29 20
XVI. (zunanja zna&ilnost) 25 12 23 16 19 16 27 19
XVII (mladost-nedolZnost) 22 19 30 17 22 15 15 19

Rezultati, prikazani na tabeli 4, kaZejo, da se osebnostna dimenzija introvert-
nost — ekstravertnost (I—E) pomembno povezuje s pomenskimi kategorijami
»Upanje-spoznanje«, »smrt-zalost« in »mo¢«, ki so Steviléneje zastopane pri intro-
Vertiranih osebah, ter s kategorijami »lepota«, »Zzivljenje«, »borbenost-vnemac,
ki pa se bistveno pogosteje pojavljajo pri ckstravertiranih osebah.

Ocitno so v metaforiénem semanti¢nem prostoru ekstravertiranih oseb motneje
Poudarjeni vidiki vitalnosti, aktivnosti, kompleksnega (sestavljenega) vedenja, a
tudi npr. zunanji in estetski videz stvari. Metafori¢ni univerzum introvertiranih
°§€b pa vsebuje v relativno veéji meri kategorije, ki so povezane z notranjim do-
Vljanjem, pesimizmom, notranjimi znadilnostmi stvari in z notranjimi potenciali.
T:t} razlike ustrezajo tako tradicionalnemu deskriptivnemu pojmovanju ekstraver-
Z1je kot tudi sodobnejfemu vzronemu pojmovanju ekstravertiranosti kot funkcije
kortikalne vzburjenosti (Eysenck, 1967). Znailno za ckstravertirane osebe bi bilo
ledaj vedenje, ki objektivno tezi k povecevanju stopnje kortikalne vzburjenosti
g(er je za te osebe sicer znacilna habitualno nizka stopnja te vzburjenosti), npr.
Zlvahnost, iskanje draZljajev, mnogostranska zaposlenost, druzabnost itn. Nasprot-
O naj bi bila iz vedenja introvertiranih oseb razvidna obratna teZnja po zmanjse-
vanju habitualno visoke stopnje vzburjenosti, kar naj bi se kazalo v manjsi zuna-

nji aktivnosti, velji usmerjenosti vase in v svoj subjektivni svet, v manjii druzab-
nosti itn,
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Osebnostna dimenzija S—L se pomembno povezuje le s kategorijami »upanje-
spoznanje«, delno tudi »Zivljenje« ter »kompleksne aktivnosti«, kjer se pojavlja
vedéje Stevilo odgovorov pri stabilnih osebah, in s kategorijo »lepota«, kjer zasle-
dimo veé odgovorov pri ¢ustveno labilnih osebah. Vpliv te dimenzije je torej, glo-
balno vzeto, nekoliko Sibkejsi kot vpliv dimenzije I—E. Po vsej verjetnosti se kaze
vpliv dimenzije S—L $ele sekundarno kot vpliv avtonomnega vzburjenja na korti-
kalne funkcije, npr. v obliki emocionalnih inhibicij in facilitacij, ki modificirajo
pogostost in pojavljanje »mocionalno kriticnih« kategorij metaforicnega simbo-
lizma.

V celoti kaZejo rezultati, da je temeljna struktura osebnosti poleg drugih de-
javnikov pomembna determinanta metafori¢nega simbolizma. Po drugi strani pa
to pomeni, da lahko variacije v metafori¢nem pomenu sluzijo kot indikator oseb-
nostnih razlik. Tako znaSa korelacija med testnim skorom ekstraverzije in §tevi-
lov odgovorov, ki so simptomati¢ni za ekstravertirane osebe 0,542, korelacija med
testnim skorom Cutvene labilnosti in ustreznimi simptomatskimi metafori¢nimi od-
govori pa kar 0,639. Oba kocficienta sodita Ze v skupino »vi§jih« indeksov veljav-
nosti (njihov razpon je nekako med 0,3 in 0,8) in nakazujeta prakticno veljavnost
in uporabnost dobljenih rezultatov, npr. njihovo psihodiagnosticno uporabnost.

Simbolika psihopatoloskih skupin. V psiholoski literaturi je posveéeno prece]
prostora znadilnostim in motnjam simboli¢nih procesov, ki prihajajo do izraza zla-
sti v obmo¢ju psihoti¢énih in med njimi Se posebno shizofrenih pojavov. Precej
razéirjena je ugotovitev, da zmanjsana realitetna kontrola psihotikom ne dovoljuje
obi¢ajnega in normalnega lo¢evanja med simbolom in simbolizirano vsebino. Ta
distanca, ki je pri nevrotikih $e poudarjena — povecuje jo ego obramba, ki poti-
ska simboli¢ne reference v podzavest — naj bi bila pri psihotikih moéno omejena.
Medtem ko neka oseba za nevrotika podzavestno simbolizira sovraznika (ker je
nanjo prenesel ali pa vanjo neposredno usmeril podzavestne sovrazne impulze), za
psihotika taka oscba ni niti zavestni niti podzavestni simbol, ampak kar direktno
identificirana kot sovraznik. Gabel (1948) meni, da je npr. pri shizofrenikih sim-
bol veckrat povsem identificiran s simboliziranim objektom, s simbolizirano vse-
bino. Zato naj bi prihajalo do Stevilnih in bizarnih identifikacij, do »hipertrofiran¢
identifikacijske funkcije«. Shizofreniku zadostujejo posamezni metaforiéni ele-
menti, da izvede celostno identifikacijo: zanj bo znanec z brado Kristus, sosed Z
brki Hitler, ko se mu bo rodil sin bo videl v sebi boga-oceta itd.

Simboli¢no vedenje shizofrenikov so obravnavale Stevilne raziskave, ki pa Vv
celoti niso dale konkluzivnih rezultatov. Posamezni avtorji se ne razhajajo toliko
v opisu simboli¢nih motenj pri shizofrenikih kot v tolmacenju narave in izvorov
te motenosti. :

Vplivna skupina raziskovalcev z Goldsteinom (1943) na ¢elu je bila mnenja,
da je za shizofrenike znacilna izguba oziroma upad abstraktnih in konccptualﬂ_[h
sposobnosti. Po Goldsteinu se pri shizofreniji pojavlja progresivna konkretizacija
v mi$ljenju, ki naj bi slednji¢ privedla do disjunkcije osnovnih pojmovnih distink-
cij, pojmotvornega in reprezentacijskega procesa in do ekscesivnega situacijsko
konkretnega pristopa. )

Cela vrsta avtorjev pa meni prav nasprotno, da so namreé shizofreniki preti-
rano »abstraktni« v misljenju. Njihovi odgovori so le na videz konkretni, a v bi-
stvu je zanje znailno prav to, da tudi najbolj konkretne stvari pojmujejo preve¢

140



abstraktno. Do podobnih ugotovitev so prisli pomembni avtorji kot npr. Brown
(1958), Chapman (1958, 1961) in Downing s sodelavci (1966). Jortner (1966) pa
izrecno navaja, da je preokupacija z abstraktnimi idejami in metafizi¢nim glavna
kognitivna znacilnost shizofrenikov.

Stevilne raziskave kaZejo, da je za shizofrene paciente znacilna pojmovna hi-
perinkluzivnost, teZznja k neupravi¢enemu Sirjenju pojmovnega obsega (Chapman,
1958, 1961). Nekateri avtorji pripisujejo te pojave pretirani generalizaciji odgo-
voroyv, ki nastopa zaradi zviSanega motivacijskega stanja (»drive state«) shizofre-
nikov (Mednick, 1958; Mednick in De Vito, 1958), drugi pa razlikam v stopnji
vzburjenja, pri ¢emer naj bi npr. previsoka stopnja vzburjenosti vodila v dezorga-
nizirano vedenje in bizarne odgovore (Broen in Storms, 1966). Drugi avtorji go-
vorijo o procesu ekstremne introverzije shizofrenikov: ta naj bi povzrocila skrajno
bizarnost, individualnost in »privatiziranje« njihove simbolizacije in konéno one-
mogocila njen komunikativni znacaj (Slotkin, 1942; Ruesch, 1957).

Zdi se, da postavljajo nekateri avtorji v ospredje tudi motnje v logi¢nem skle-
panju. Tako je von Domarus (1944) skusal izlus¢iti pravila shizofrene logike. Za-
njo naj bi bilo znacilno izvajanje identitete preko predikatov in ne, kot je normal-
no, preko subjektov, npr. »Napoleon je ¢lovek, jaz sem ¢lovek, torej sem jaz Na-
poleon.« Novejie ugotovitve pa resni¢no kazejo bolj na specificne motnje v sami
Konceptualizaciji in pojmotvornosti. Motnje v dolo¢anju podobnosti, uvri¢anju v
razrede in identificiranju imamo lahko za empiricno dokazane (Hogben, 1972),
temu pa se morda pridruZuje tudi »relativni deficit konotativnih aspektov jezika«
(Artiss, 1966).

Ceprav zasledimo v vseh tovrstnih raziskavah mnogo zanimivega in konstruk-
tivnega, je treba priznati, da smo $e dale¢ od povsem zadovoljivih razlag patolo-
Skega simbolizma. Pri vsem tem se zdi logi¢no, da lahko take razlage pri¢akujemo
Sele potem, ko bo zadovoljivo raziskan in pojasnjen sam »normalni« metafori¢ni
simbolizem. Seveda pa lahko k tej nalogi po svoje prispeva tudi raziskovanje sim-
bolizma abnormnih in patoloskih skupin, ki pa bi moralo biti bolj sistematiéno
in metodolosko poenoteno.

Razlike v simbolizmu so bile Ze uspe$no uporabljene kot indikator razli¢nih
abnormnih in psihopatoloskih skupin. Primer take uporabe predstavlja Kahnov
test simboli¢nega razvricanja (1953). Ta psihodiagnosti¢na preizkusnja klasificira
skoraj vse pomembne kliniéne skupine na podlagi razvri¢anja posebej izbranih
simbolov, na podlagi preferenc simbolov in na podlagi stopnje abstraktnosti sim-
boli¢nih odgovorov poskusnih oseb. Drugi primer aplikacije simbolizma na po-
drogju klini¢ne psihologije pa predstavlja Leunerjeva »simbolna drama« (Symbol-
drama), terapevtski postopek, pri katerem sistematiéno uvajajo in nato skupaj s

Pacienti obravnavajo razvojno fiksirane simbole, ki reprezentirajo nevrotske kon-
flikte,

NOvA 1ZHODISCA TEORIIE SIMBOLIKE
Obravnavanje narave metafori¢ne simbolike, njenih determinant ter ulinkov

nas je Ze nekolikokrat privedlo do spoznanja, da so metafori¢ni procesi korensko
Povezani s procesi ¢lovekovega midljenja in vrednotenja. Pri tem pa se je vse bolj
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utrjevalo tudi prepricanje, da obstaja notranja enotnost miselnih procesov kot
antropoloskega dolocila osebnosti, da obstaja skupen proces, ki povezuje razli¢ne
vidike in manifestacije miSljenja. Vrsta pomanjkljivosti in nedoslednosti v teore-
ticnih razlagah metafori¢ne simbolike gre prav na ra¢un dejstva, da njihovim av-
torjem ni uspelo dojeti te notranje povezanosti miselnih procesov ter njihovega
skupnega imenovalca.

Zmoznost odkrivanja in vzpostavljanja odnosov. Po avtorjevem mnenju izhaja
miselno delovanje iz temeljne zmoznosti ¢loveka, da dojema odnose med izku-
stvenimi pojavi. To zmozZnost bi lahko s tujko oznacili kot zmoznost reliranja,
zmoznost odkrivanja in konstruiranja zvez in relacij med pojavi, zmoZnost od-
krivanja podobnosti in razlik med njimi.

Odkrivanje odnosov in definiranje sveta ter samega sebe skozi takSno mno-
Stveno odnosnost je med temeljnimi lastnostmi Cloveka kot zavestnega subjekta,
¢loveka na stopnji, ko lahko Ze transcendira objektne relacije in jih zavestno od-
raza ter preoblikuje.

Dobri argumenti obstajajo ze za domnevo, da je dojemanje sveta nasploh
strukturirano na podlagi podobnostnega odnosa med objektivnim in subjcktivnim,
med fiziénim in psihi¢énim. Ze Hermann von Helmholtz je doloéno zatrjeval, da
oznacuje zaznavo in zaznani predmet simbolni odnos, odnos, ko zaznava nekako
simbolizira odrazeni predmet. Ce raz$irimo duh te trditve, bi lahko dejali, da
utegne takéen odnos obstajati nasploh med »stvarmi na sebi« in »stvarmi za nas«.
Informacije, ki jih na§ psihiéni aparat dobiva o virih drazenja, utegnejo biti v
specifiénem analognem odnosu z objektivno naravo teh virov.

A ¢e je zaznavanje kot izvorni in lahko bi rekli Ze subhumani vidik spozna-
vanja &isto biolosko »programirano« na osnovi analogije vhodnih in izhodnih
elementov, obstaja pri ¢loveku zmoznost zavestnega reliranja, odkrivanja odnosov
in zvez med clementi zavestnega izkustva. Vse kaZe, da je tudi ta zmoZnost Z¢
preformirana in se pojavi ob ustreznih pobudah in pogojih, ne da bi se je morali
uciti. Tako velja tudi tukaj nckoliko po Leibnizu prikrojeni rek, da se moramo
uciti vsega, razen same zmoznosti, da se sploh lahko uc¢imo.

Dojemanje odnosov med pojavi pa seveda ni moZno, ¢e ti pojavi niso usmer-
jeni s skupnimi normami. Vsak odnos, ki si ga lahko zamislim, je vedno odnos
glcde na nekaj, glede na neko normo, s katero lahko primerjam dva ali ve¢ po-
javov; s takéno primerjavo pa je seveda Z¢ dana zamisel odnosa, v nekem smislu
odnos sam. Da bi lahko dojel, da je predmet A vedji od predmeta B, mora biti
prisoten standard primerjave, norma, kategorija ali konstrukt »velikosti«.

Pri tem pa nikakor ne mislim zgolj na abstraktni po;em velikosti. Le-ta na-
stane v podobnem procesu, vendar na drugi, vi§ji ravni. Povedati Zelim to, da Je
nase izkustvo usmcr]cno z normami, ki nam omogocajo, da se nam izkustveni
pojavi javljajo na nacin, ki predstavlja nekak$no objektivacijo dolo¢enega odnosa.
»Veljost« predmeta A je Ze nekako dana z drugacno zaznavno strukturo tegd
predmeta in ta zaznavna danost vecjosti je pogoj za to, da bom lahko dojel veli-
kostni red obeh pojavov s pomocjo ovedene norme, abstraktnega pojma »veli-
kosti«. Seveda se zdi dokaj verjetno, da so normativne dimenzije nadega izkustvd
enake ali vsaj analogne normativnim dimenzijam stvarnosti zunaj nas (prostor-
skost zaznave naj bi ustrezale prostorskosti zaznanega predmeta).
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Ne glede na to, ali potekajo procesi normiranja in reliranja implicitno ali na
zavestno elaborirani ravni, predstavljajo temelj skoraj vsemu, kar lahko zajamemo
s pojmom vi§jih spoznavnih procesov. Predvsem pa predstavljajo temelj pomen-
skih procesov, nastajanja, razvijanja in spreminjanja pojmov.

Na procesu odkrivanja odnosov temelji cela vrsta drugih psihicnih procesov,
ki na ta nacin pridobijo skupno noto. Ze Aristotel je ugotavljal, da je nacelo po-
dobnosti eno izmed temeljnih nacel povezovanja miselnih vsebin oziroma asoci-
iranja; asociiranje je Zze v osnovi, ko poteka takorcko¢ »avtomati¢no«, pogojeno
z zmoznostjo podobnostnega grupiranja izkustvenih vsebin.

Ta zmozZnost pa omogoca nadalje tudi vse oblike in nadine generaliziranja ali
posplosevanja, od najpreprostej$e generalizacije drazljajev (ki jo zasledimo pri Zi-
valih) do abstrahiranja najbolj nenazornih pojmov. Generalizacija in diferencia-
cija draZljajev sta moZni le ob sposobnosti psihi¢nega aparata, da razvrsti draz-
ljajske vtise po podobnosti in razli¢nosti. Stevilni poskusi kaZejo, kako presenet-
ljivo natanéna je ta sposobnost tudi tedaj, ko ni zavestno kontrolirana, ko ostaja
$e na ¢isto senzori¢ni in perceptivni ravni.

Morda je sam proces pojmotvornosti izvorno povezan z generaliziranjem in
diferenciranjem drazljajev. Prvinsko dojetje odnosov med pojavi je izhodiite za
razvr§canje teh pojavov v pojmovne razrede. In skoraj vse upo§tevanja vredne teo-
tije pojmotvornosti postulirajo nujnost, ki je potrebna za nastanek nekega pojma:
da so namreé Cleni tega pojmovnega razreda dojeti v karakteristicnem odnosnem
smislu, ki jih med seboj povezuje, a po drugi strani lo¢uje od drugih pojmov.,
Med vsebinami izkustva, ki se bodo povezale v skupni pojem, naj bi obstajali
bodisi identi¢ni elementi (po teoriji identi¢nih elementov), bodisi skupni odnosi
(teorija skupnih odnosov), bodisi skupen mediacijski proces (mediacijska teorija
pojmotvornosti).

Kakor pri nastajanju so zakonitosti reliranja prisotne tudi ob razvijanju in
spreminjanju pojmov in pomena. Kot se z identifikacjo novih odnosov raziirja
pomen nekega pojma, tako se lahko z identificiranjem nove izkustvene vsebine,
ki je podobna eni izmed prejsnjih, izvrsi tudi pomenski prenos. Ta seveda nikoli
ni tog v tem smislu, da bi zdaj nov pojem pomenil natanko isto kot prejinji; na-
sprotno, bogatejsi je za sopomene starega, s Katerimi se zlije v novo kvaliteto, ki
se po ustreznih zakonitostih spet razvija napre;j.

Seveda pa ravno ob procesu pojmotvornosti in metaforike dokon¢no preha-
jamo na antropoloski, specifi¢no ¢loveski teren. Kot lahko retemo, da teh pro-
cesov ni mogoce lociti od izvorne zmoznosti odnosnega dojemanja, jih po drugi
strani ni mogoce lociti od specificno ¢loveskih procesov in funkcij oznacevanja,
simbolnega reprezentiranja. Metafori¢na simbolika je morda najbolj »Cist« primer
dinamike v odkrivanju in vzpostavljanju odnosov na tej, simbolitno oznacevalni
ravni, Simboli nam namred prav po svoji podobnosti, analognosti, prav po dej-
Stvu, da obstajajo med njimi ter simbolizirano vsebino homomorfni odnosi, po-
sredujejo in razlagajo to vsebino.

A tudi na tej ravni se elementarna zmoznost odkrivanja odnosov pojavi v vsej
$Voji neposrednosti, ne da bi jo zavestno elaborirali in Se preden lahko to storimo.
Odnos med simbolom in simboliziranim vec¢krat nekako dojamemo na celovit na-
Cin prej, preden ga analiti¢no preverimo. Takino celovito dojemanje odnosov je
C. G. Jung oznadil kot intuicijo; za njeno »orodje« je imel prav simbole. Ni ¢u-
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dno, da je imel simbole za »neposredne intuitivne tolmaée stvarnosti«, da jim je
prisojal funkcijo odkrivanja najgloblje stvarnosti.

Toda kot smo videli, je funkcija dojemanja odnosov elementarnej$a in hkrati
obseznejsa kot je menil Jung. Brez nje tudi diskurzivnega misljenja ne bi bilo.
Ne bi bilo pojmov in ne bi imeli s ¢im misliti. To, kar imenujemo diskurzivno
in demonstrativno misljenje, je pa¢ nadaljnje operiranje s pojmi, ki so Ze tu, ki
so Ze nastali. Nastali pa so v procesu, v katerem ima zmoznost odnosnega doje-
manja klju¢no vlogo. In koné¢no se tudi diskurzivni pojmi spreminjajo po zako-
nitostih metaforicnega procesa.

Nacelno zoperstavljanje intuitivnega in diskurzivnega miSljenja ter intuitivnega
in diskurzivnega (demonstrativno logi¢nega) reSevanja problemov, se potemtakem
ne zdi utemeljeno. Demonstrativno misljenje nam pa¢ v nekaterih primerih daje
edinstveno moznost, da zavestno preverimo »intuitivna« odnosna izhodis¢a, da v
idealnih primerih transformiramo raven analognosti na raven identitete in neiden-
titete. Intuicija nam lahko pomaga, da sploh pridemo do pojmov in hipotez. A ¢e-
prav nam (kot dojemanje odnosov nasploh) veckrat daje manj ali bolj varljiv ob-
cutck »vednosti«, nec moremo z njo nikoli ni¢esar dokazati. In ¢e dobro premi-
slimo, najdemo najboljsi dokaz o enotnosti enega in drugega procesa v dejstvu,
da prav nobeno spoznanje ni mogoce brez njunega medsebojnega dopolnjevanija.

Temeljnost odnosnega dojemanja se posredno kaze tudi v pojavih empatije,
vzivljanje in t. 1. sodoZivljanja. Izraze drugih presojamo, bolje re¢eno dojemamo
po vzorcu nascga lastnega izrazanja. Navsezadnje temelji vsa objektivna psiholo-
gija na (bolj ali manj zavestnem) analognem zakljucku, da drugi dozivljajo v prin-
cipu enako kakor mi; da, celo vsa objektivna znanost temelji na misli o uniform-
nosti narave, o tem, da povsod v vesolju veljajo enaki zakoni za enake okolis¢ine.
Ce se odpovemo tem »intuitivnime in »evidentnime izhodis¢em, ki pa vendar Z
nicemer niso (in ne morejo biti) do kraja dokazana, obvisi vsa clovekova spo-
znavna dejavnost v zraku, kolikor ni goli subjektivizem.

Ko odnosno dojemanje ni ve¢ vezano na zaznavno dejavnost, ko prehaja na
raven vi§jih spoznavnih procesov, predvsem seveda na raven zavestncga misljenja,
tedaj postaja Sele zares »Clovedko« v gcncnéno specificnem smislu, Pridobi nam-
re¢ znacaj poljubnosti, o katerem ni mo¢ govoriti, dokler dojemanje donosov ni
predmet zavestne manipulacije; ko pa pride do tega, Ze ve¢ ne moremo govoriti
le o dojemanju in relativno pasivnem odkrivanju odnosov, marve¢ o vzpostav-
ljanju in zavestnem konstruiranju le-teh. Raziskovalno dejavnost in spoznavni na-
predek Clovedtva znacilno spremlja in oznacuje prav preoblikovanje izvorno do-
jetih odnosov ter iskanje novih.

Nasploh bi lahko v zmoZnosti odnosnega dojemanja videli izrazito elemen-
tarni vidik ustvarjalne vloge ¢loveka v svetu. Tu gre za najdirsi pojem ustvarjal-
nosti, ki generi¢no opredeljuje ¢loveka proti drugim bitjem. Glede na to, da ¢lo-
vek nikoli ne nastopa kot tabula rasa, je vsako odnosno dojetje ze rezultantd
vhodnih elementov, ustvarjalna sinteza in s tem seveda nujno tudi Ze preseganj®
teh clementov. Ustvarjalni vidik metaforiénega procesa pa nam veCkrat zameg:
ljuje dejstvo, da vse prcradl vidimo konéni rezultat tega procesa, ki se tem manj
spreminja, kolikor bolj je pregnanten. Srce nam tisoCletja simbolizira Custva in
ljubezen, vendar je ta simboli¢ni pomen nastajal kot kreativni dosezek.
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Reprezentativna selekcija simbolov. Zmoznost dojemanja odnosov lahko po-
meni sploino podlago, genus proximum metafori¢ne simbolike. Naprej pa se mo-
ramo seveda logi¢no vpraSati po njeni specifi¢ni razliki in po dejavnikih, ki jo
dolo¢ajo. Res je sicer, da nam Kkaterikoli predmet lahko vzbudi odnosne asocia-
cije in postane metafori¢ni simbol, vendar se ta proces odvija po dolotenih za-
Konitostih. Se posebej je treba opozoriti, da obstaja razmeroma malo — vendar
S¢ vedno na desetine — simbolov z relativno splo$no uveljavljenim in splo$no
prepoznavnim metafori¢nim pomenom. O¢itno so na delu dejavniki, ki povzrocajo
in pogojujejo tak selektivni razvoj metafori¢nih simbolov.

Eden nujnih pogojev, da pride do pomenskega prenosa, je dolo¢ena stopnja
pregnantnosti, popolnosti v odnosnem ujemanju simbola in referenta. Glede na
pregnantnost tega odnosa lahko posamezne simbole razvrstimo v kontinuum.
O¢itno je ena skrajnost tega kontinuuma omejena z minimalno, vendar Ze po-
trebno stopnjo pregnantnosti omenjenega odnosa. Pod to minimalno stopnjo bi
zaman pric¢akovali moZnost metafori¢nega prenosa. Tako npr. kamen nikakor ne
more postati simbol mehkobe — odnosni strukturi simbola in referenta bi bili v
tem primeru inkompatibilni.

Na drugi strani kontinuuma pa so simboli, ki jih odlikuje posebno pregnantno
izrazeno ujemanje odnosnih struktur simbola ter referenta. Najbrz se ne motimo,
¢e menimo, da sodijo dominantni ali pa t.i. »univerzalni« simboli v to skupino.
Prav tak$na pregnantnost omogoca laZjo »prepoznavnost« simboli¢nega pomena,
$ tem pa se seveda $iri in utrjuje metafori¢na raba ustreznih simbolov.

Na uveljavljanje metafori¢nega pomena lahko gledamo kot na primer rele-
vanja problemske situacije v procesu spoznavne orientacije posameznikov in so-
Cialnega sporazumevanja med njimi. Na za¢etku imamo relativno neuravnotezeno
situacijo, vsebine, ki naj bi bile simbolizirane, ter mozne simbole, ki naj bi pre-
vzeli vlogo pomenskih posrednikov. V procesu spoznavanja in v socialni inter-
akciji se zacne reprezentativna selekcija simbolov: raba tistih, ki bolj pregnantno
tolmacijo ustrezno vsebino, bo vse bolj pogosta in raziirjena, raba ostalih pa vse
manj pogosta in slednji¢ opu$¢ena. Pregnantni simboli predstavljajo kon¢no resi-
“}V, uravnoteZenje omenjene problemske situacije, »dobro formo« odnosov v tej
Situaciji.

Izrazna in projektivna funkcija metafori¢ne simbolike. Ob konstantnih okol-
nostih bodo metaforiéni pomen pridobili pregnantnejsi simboli. Analiza samega
Mmetafori¢nega pomena tak$nih simbolov pa nam skrajno prepricljivo kaZe, da
§imbolizirana vsebina ni arbitrarna in slucajna. Prav nasprotno, v njej prevladu-
lejo Cisto dolodljivi elementi. Ta vsebina se nanafa v prvi vrsti na posebno po-
membne vidike naSega Zivljenja in delovanja, na Kategorije in znacilnosti sveta,
druzbe in nas samih, ki imajo za ¢love$tvo dolo¢no vrednostni znacaj.

_ Selekcija glede na pregnantnost je torej samo en vidik izoblikovanja metafo-
ylénih simbolov. Po drugi strani pa usmerja to oblikovanje teZznja po izraZanju
In projiciranju emergentnih vidikov naSega izkustva. Ta teZznja pogojuje po eni
Strani posplosene in celo univerzalne simbolizirane vsebine, kolikor namre¢ od-
raza prav tako posploseno in univerzalno teZnjo po izraZanju in projiciranju teh
vsebin, Po drugi strani pa se skozi to teZnjo manifestirajo tudi znacilnosti oseb-
Nostne strukture posameznikov ter medosebne razlike, kolikor gre za izraZanje
osebnostno karakteristi¢nih vsebin. Na ta na¢in prihaja nujno tudi do interindivi-
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dualnih razlik v metaforicnem pomenu in rabi metafori¢nih simbolov, kar spet
po svoje prispeva k bogatenju in razvoju pojava metafori¢ne simbolike.

Nedvomno delujejo na razvoj metafori¢nih simbolov, posebno v primerih ne-
katerih skupin simbolov in nekaterih posameznih simbolov, $¢ mnogi drugi bolj
ali manj specifi¢ni dejavniki. Ne bi jih smeli zanemarjati, ¢eprav morda niso tako
relevantni za pojav metafori¢ne simbolike v celoti. Vsekakor pa ne moremo obiti
dejavnikov, ki smo jih obravnavali v zakljuénem poglavju. Brez upoStevanja tch
dejavnikov ni mozna nobena ustrezna teorija metafori¢ne simbolike.
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Psiholoske razseznosti ¢lovekovega okolja

MARKO POLIC

II. DEL: DRUZBENI PROCESI IN OKOLJE

V prvem delu* sem poskusil prikazati nekatere znacilnosti Clovekovega spo-
znavanja okolja, podrobneje pa predvsem takih okolij, ki ¢loveku niso v celoti
neposredno zaznavno navzoca. Se ved, bila so to tudi okolja, ki jih neposredno
ni spoznal niti po delih, da bi jih (spoznanja) kasneje lahko zdruzil v celoto. Clo-
vekovo znanje o velikih mestih, drzavah in kontinentih, o svetu v celoti, v kar
najvedji meri oblikujejo prebrane knjige, pregledani zemljevidi ter druga posredno
pridobljena znanja. Poglejmo sedaj, kako si ¢lovek zamidlja svoje oZje okolje, so-
sesko, v Kkateri Zivi in dela, ter jo je bolj ali manj tudi neposredno spoznal.

SOSESKA

Vprasanje soseske, njenega ustroja in videza, socialne sestave, ipd. je bilo S¢
dvajset let nazaj predvsem domena urbanistov. Takrat je bilo vprasanje predvsem
Vv takem ali drugacnem oblikovanju dolo¢enega oZjega fizicnega prostora, danes
Pa to postaja vse bolj tudi SirSe druzbeno vpraSanje. Ne le zato, ker so v naj-
bolj razvitih deZelah sveta podirali tudi povsem nova naselja, ker nihée ni hotel
v njih stanovati, ker obstajajo mestni predeli, ki so leglo kriminala in drugih od-
klonskih oblik obnaanja, pa¢ pa predvsem zato, ker vedno bolj prodirajo sta-
lis¢a, da je okolje treba oblikovati po meri ¢loveka. V samoupravni socialisti¢ni
druzbi mora biti ta zahteva v ospredju kakr$nega koli naértovanja, zakaj videli
bomo, da fizi¢ni in druzbeni prostor predstavljata celoto. ZdruZena sta v glavah
ljudi, v celotnem njihovem ravnanju. Soseska 7e zdavnaj ni ve¢ (ali pa bi ne
Smela biti) zgolj neka bolj ali manj homogena skupina ali skupnost ljudi, ali pa
le neko vedje ali manjie podrogje mesta. Tudi ni samo ». .. podrogje, ki zajema
Vse javne pripomocke in pogoje, ki jih potrebuje povpretna druZina za svoje
udobje in razvoj v okolici svojega domovanja,« kot jo opredeljuje Perry (Mercer,
1974). Slednji navaja tudi vrsto nacel, ki naj bi jim sledili v oblikovanju takih
sosesk (dolocena velikost enote, ocitne meje, sistem parkov, lokacija javnih in
trgovskih prostorov, velikost ulic). V osnovi te in podobnih teorij leZe tri pred-
Postavke:

e ————
* Glej Anthropos §t. 1—2/1978.
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1. Obstaja optimalna velikost skupnosti.

2. Taka skupnost naj bo zasnovana na ozemlju in jasno razmejena.

3. Mesto je sestava takih enot, plus industrijske enote in mestno sredi$ce.

Vse te trditve pa so arbitrarne in praksa je Ze pokazala, da so ta pojmovanja
statiCna, zavirajo rast skupnosti ter uvajajo rasno in druzbeno razlikovanje. Kri-
tika je predvsem sociolo$ka in za razliko od ¢isto fizi¢nega oblikovanja skupnosti
zahteva, vcasih precej enostransko, upo$tevanje druzbenega ustroja in odnosov.
Ne nameravam sedaj nakazovati nckega najboljSega odgovora, saj sem s tem pri-
kazom predvsem hotel postaviti okvir za zastavitev psiholoskega vprasanja. To pa
se glasi: »Kako prebivalci vidijo sosesko?« S tem pa smo ponovno pri Ze znanih
nam spoznavnih zemljevidih, ali konkretneje pri Leejevih socialno-prostorskih
shemah, ki jim je zadnji¢ nckaj besed posvetil tudi Trstenjak (1978). Lee je za-
hteval od svojih subjektov, naj na zemljevidu obkrozijo tisti del mesta, ki ga sma-
trajo za svojo sosesko (sosei¢ino). Abbot in Lee (Canter, 1977) sta to vpraSanje
reSevala tako, da sta prebivalce spradevala kateri od objektov na seznamu trgovin,
kinematografov, ipd. se nahaja v soseski in kateri ne. Oba odgovora sta prika-
zana na sliki 1.
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Slika 1.: Soseska ter mesta, ki jih oseba postavija vanjo (®), oziroma izven
nje (m). (Canter, 1977)
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Lahko vidimo, da so vsi objekti, za katere oseba meni, da se nahajajo izven
njenc soseske, res zunaj njenih meja, toda le del tistih, ki naj bi bili v njej, je
res tam. O¢itno je, da oba postopka merita razli¢ne vidike soseske, kar kaZe na
potrebo po razliénih pristopih v proucevanju tega vprasanja. Vrnimo se¢ spet k
Leeju. Na osnovi svojih raziskav je predlagal tipologijo sosesk, kot so jih videle
njegove osebe. Le-ta upoSteva tako prostorske, kot druzbene znacilnosti danega
okolja.

Ugotovil je, da sta druzbeno obnaSanje in fizi¢ne lastnosti okolja povezana.
Tako je npr. 3tevilo prijateljev pozitivno povezano z velikostjo sheme in s Ste-
vilom hi§ v njej. Da pa bi mogel primerjati odgovore razli¢nih oseb, je uporabil
kot mero tkim. kvocient sose3éine (NhQ Neighbourhood quotient), to je raz-
merje med Stevilom hi§, trgovin ipd. v shemi in $tevilom teh objektov v kraju, to
je v krogu obsega pol milje okoli stanovanja osebe. Primer kaZe slika 2.
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Slika 2.: Sheme in kraji. Vidimo, da ima oseba iz gosto naseljenega kraja A
Povpreten NhQ, oseba iz redko naseljenega kraja B pa visokega. (Lee, 1973)

NhQ je odvisen od pripadnosti druzbenemu sloju oziroma razredu (niZji je
Za pripadnike niZjih slojev), povezan je s ¢asom bivanja (po petih letih se naglo
Poveca), z lokacijo delovnega mesta (ve&ji, Ce je to v soseski) ter z vrsto stavbe
Vi§ji za enodruZinske hi¥e). Na osnovi teh in drugih ugotovitev daje Lee vel
Predlogoy, ki naj bi jih nacrtovalci sosesk upostevali. Tako naj bi bile te, tako
druzbeno kot fiziéno, &im bolj raznoliko sestavljene. Velikost take soseske naj bo
dolo¢ena predvsem s prostorom (30 ha) ne pa s Stevilom ljudi ali stavb, vsaj to
S0 pokazali odgovori oseb.
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Tudi njegovo teorijo so kritizirali, ker da ni povsem jasno, kaj je to, kar so
osebe obkrozale kot sosesko, tj.:

1. ali gre za podroéje za katero oseba Cuti, da mu pripada;
, 2. ali gre za znano in pogosto uporabljeno podrodje in

3. ali gre za znano toda ne pogosto uporabljeno podrocje?

Ne glede na te in druge pripombe pa predstavlja Leejev pristop pomemben
mejnik v psiholoSkem raziskovanju odnosov med clovekom in njegovim okoljem
ter tako tudi prispevek k sploini obravnavi teh odnosov.

Odnos do okolja pa ni zgolj spoznaven v smislu ustvarjanja nekaksne slike
v glavi, pa¢ pa ga ¢lovek tudi ocenjuje in vrednoti, glede na svoje potrebe in
stanja.

OCENJEVANIE OKOLJA

Ogledali si bomo nekatere znacilnosti in vidike ocenjevanja okolja. Predvsem
se bomo opirali na teoretiéno dokaj izdelan model Mehrabiana in Russella (1974),
¢eravno ta ne zajema, ali pa le pomanjkljivo, pomembne prakticne vidike, ki vpli-
vajo na skupino ali posameznika v danem okolju (posecbne zahteve telesno in du-
$evno prizadetih, gospodarski vidiki idr.). Avtorja smatrata, da se ekoloska psiho-
logija ukvarja z dvema osnovnima podrocjema: ¢ustvenim vplivom fizikalnih draz-
ljajev in u¢inkom fizikalnih draZljajev na razlicne vrste obnasanja kot so npr.
delovna ucinkovitost ali pa socialna interakcija.

Slika 3 predstavlja njun okvir za proucevanje vprasanj ckoloske psihologije
ter oértuje pomembne spremenljivke, ki se pojavljajo v veéini situacij. Fizi¢ni in
socialni drazljaji v okolju neposredno vplivajo na ¢ustveno stanje osebe in s tem
vplivajo na njeno obna$anje v njem. Trije ¢ustveni odgovori (zadovoljstvo, vzbur-
jenost in dominantnost) povzemajo ustva-vzbujajoée kvalitete okolij ter sluZijo
tudi kot posredujoée spremenljivke v dolocanju razli¢cnih obnasanj vrste pribliZe-

vanje — umik npr. fizicni pristop, delovna storilnost, socialna interakcija ipd.
OKOLIJE ¥ OBNASAJISKI ODGO-
Cutne modalnosti (barva, PRIMARNI VORI
temperatura) CUSTVENI Priblizevanje — umik
Stopnja informacije (oznacu- | | ODGOVORI i (kar vkljucuje fizicni pristop,
je prostorske in ¢asovne od- Zadovoljstvo raziskovanje, storitev ali dru-
nose med draZljajskimi sesta- Vzburjenost ga besedna ali nebesedna
vinami nekega okolja) Dominantnost| |sporocanja preferenc)
Znacilna Custva povezana
z OSEBNOSTIO
Slika 3.: Grafiéni prikaz podrodja, ekoloske psihologije (po Mehrabian in Russell,

1974)

Na osnovi teh izhodi$é sta razvila vrsto mer obravnavanih variabel, prcd§‘t§V'
lienih v obliki vpraSalnikov ali pa lestvic semanti¢nega diferenciala. Oglejmo si jib:
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1. Mere Custvenega stanja ali znacilnih Custev s semanti¢nim diferencialom (SD)

Kadar z lestvicami merimo Custvena stanja v posameznem okolju zahtevamo
od subjektov, da si zamislijo, da sc nahajajo v predstavljeni situaciji ter ocenijo
svoje Custva v njej. Kadar jih uporabimo kot mere znacilnosti oz. znacilnih ¢u-
stev osebe v daljSem obdobju zahtevamo, da na lestvicah ocenijo kako se pocu-
tijo na sploh. In Se primeri lestvic za posamezne Custvene odgovore:

Zadovoljstvo <
¥ sreden S e e e RS e e s Ao e INeRYeten
Vzburjenost :
l RAZDUETEN - = = 31 oo, im e o Bim = s et mies) eve e e e VI EE Y
Dominantnost
NADZOTUJC « « =t - c ot cacioaatanatanntana}==a;=s- Nadzorovan

2. Mera teinje k vzburjenosti

To mero sestavlja 40 trditev, ki jih mora subjekt oceniti na 9 stopenjski le-
stvici »zelo mocno se strinjam — zelo mo¢no se ne strinjame«. Trditve so npr.
take:

Zelel bi delo tujega dopisnika za casopis.

Nisem preve pozoren na okolje.

Rad imam presenecenja.

3. Splosna mera stopnje informacije

Sestavlja jo ve¢ 9-stopenjskih lestvic SD na katerih mora oseba oceniti dano
Sltuacijo, npr.:

mznolik, (Cimiesii s o v aeielssienys e iz yodundanten

ohiC‘ajcn ...:...:-.-;---;---;---;---;-.-;.--deCk

ASIMBITICON c o <v &) o' mretimin ait o miant b e s i e A o SICLICEN
4. Besedna mera priblizevanja — odmikanja

Sestavlja jo osem vprasanj. Subjekt mora odgovoriti koliko casa bi Zelel ostati

V dani situaciji, koliko ¢asa bi jo rad raziskoval, koliko Casa bi v njej Zelel delati

:ln koliko ¢asa bi Zelel biti v druzbi v dani situaciji. Odgovori so od »ne« do »veé
m«,

Del lestvic prve mere smo uspesno uporabili pri ocenjevanju oglasov za po-

h;ftvo razli¢nih proizvajalcev (tak oglas pravzaprav predstavlja sliko nekega
Okolja).
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ZNACILNI NACINI CLOVEKOVEGA OBNASANIA V OKOLIU

Vsaka kultura vklju¢uje mnozico prostorskih kategorij in nacrtov za njihovo
organizacijo v kompleksne enote. Clani druzbe uporabljajo te enote in nalrte
za usklajevanje svoje dejavnosti. Skupna pricakovanja in razumevanja ustroja
prostora omogocajo ¢lanom dane druzbe predvidevanje dogodkov in ustrezno
uravnavanje njihovega obnasanja. Clovek se je naudil, da se obna$a na doloCen
nacin glede na dano okolje. Tri pomembnej$a vprasanja si bomo sedaj ogledali.
Gre za ozemeljskost, gneco in zasebnost. Vsi trije pojmi so vsebinsko tesno pove-
zani, vendar si jih bomo zaradi preglednosti ogledali lo¢eno.

Ozemeljskost

Pod vplivom etolodkih raziskav se je tudi v psihologiji pove¢alo zanimanje
za tista obna$anja, ki jih oseba(e) kazejo glede na fizicno okolje, ki ga imenujejo
»mojee, ter ga bolj ali manj uporabljajo dalj ¢asa. Ceprav lahko najdemo zani-
mive analogije med Zivalsko ozemeljskostjo in ¢loveskim druzbenim obnaSanjem.
pa bomo zaradi pomanjkanja casa in ker le to ni namen tega sestavka, zanema-
rili raziskave Zivalske ozemeljskosti. Pojav ozemeljskosti se zelo ofitno javlja
tudi pri ¢loveku na nacionalni, druzinski, domaci ali obcasni ravni (sedeZ v avto-
busu), toda pri tem ideja ozemeljskosti S¢ ni pojasnilo, temvec enostavno opis.
Poskusom »zoomorfizacije« clovekove ozemeljskosti lahko ocitamo (Edney,
1974), (a) poenostavljanja, v predstavljanju Zivalske ozemeljskosti kot enotnega
pojava; (b) argumentiranje zgolj na analogijah; (c) pozabljanje na dejstvo, da
se Cloveske kulture razlikujejo v izrazanju ozemeljskosti in (d) poskus pojasnje-
vati ¢lovekovo obnasanje z enostavnim etiketiranjem. Kljub podobnostim ne mo-
remo sklepati, da so mehanizmi pri zivalih in ljudeh isti, niti da so genetsko po-
gojeni. Slednje bi imelo pomembno druzbeno-politiéno posledico. Razreilo bi
¢loveka moralne odgovornosti za ozemeljsko agresivna dejanja in opravicevalo
vojne kot izpolnjevanje genetskih predispozicij. Isti avtor povzema argumente za
razlikovanje ¢loveske in Zivalske ozemeljskosti:

1. Cloveska uporaba prostora je zelo spremenljiva, Zivalska pa stereotipna.
To kaze na ucenje in ne na genetsko osnovo pri ¢loveku.

2. Povezava med ozemeljskostjo in agresivnostjo pri ljudeh ni povsem ocitna.

3. Ozemlja zadovoljujejo predvsem biolotke potrebe Zivali, medtem ko jih
ljudje uporabljajo tudi v druge namene (rekreacija).

4. Zival obi¢ajno uporablja eno ozemlje in to dalj ¢asa. Clovek ima vet
ozemelj (dom, $ola, ustanova) na razli¢nih mestih.

5. Ljudje si delijo oz. skupaj uporabljajo tzv. obCasna ozemlja npr. mizo V
gostilni, medtem ko so ta pri Zivalih redka.

6. Popolna zasedba ozemlja ene skupine po drugi je pri Zivalih redka, po-
javlja pa se v ¢love$kih vojnah,

7. Zaradi lastnosti svojega oroZja so ljudje edini organizmi, ki lahko sode-
lujejo v ozemeljski vojni ne da bi stopili na tuje ozemlje.

8. Ljudje so tudi edini organizmi, ki redno vzdrZzujejo in prenasajo posege na
domata ozemlja brez nasprotij (obiski).
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Vse to nam kaZe, da slepo prenasanje etolo§kih spoznanj ni mozno, koristna
Pa so kot vrsta analogije. Te raziskave pa imajo tudi povsem prakti¢ne posledice.
Ardrey je tako trdil, da je proizvodnja ruskih kolhozov daleko niZja od amerikih
farm, zato ker v SZ kmetje ne posedujejo zemljo (kot zasebniki), ki jo obdelujejo.
Pripominjamo, da med zahodnimi znanstveniki ni tako redka formula »ozemlje
= zasebna lastnina«, Freedman (1975) mu odgovarja, da to ravno ne drzi prevec,
saj take skupne kmetije v nekaterih drzavah uspevajo; tudi v ZDA je vrsta kmetij
kjer obdelovalci ne delajo na svoji zemlji, pa 3¢, da je tudi vrsta privatnih kmetij
Ze propadla. Razlogi leze v tehnologiji, organizaciji, kvaliteti zemlje, klimi, ne
pozablja pa tudi na razne motivirajote mehanizme. Kam vodijo Ardreyevi ar-
gumenti je seveda jasno — v genetsko doloceno zasebno lastnisko druzbo.

Z ozemeljskostjo so povezane tudi Hallove raziskave osebnega prostora (prok-
semika). Gre za uporabo prostora za sporazumevanje Za sedaj pa nas zanima le
medsebojna oddaljenost sporazumevajocih se, ki s¢ spreminja glede na to kdo
in 0 ¢em se sporazumeva (zaljubljenca, druzabna igra, poslovni pogovor ipd.).
Obstajajo velike kulturne razlike, saj je vsem kulturam skupno le to, da prostor
Vv tak namen uporabljajo. Zato imajo urbanisticne raziskave o Stevilu potrebnih
m* smisel samo znotraj danega kulturnega modela.

Gneéa

Podobno kot z ozemeljskostjo imamo tudi tu pogosto opraviti z nekritiénim
Prenosom etoloskih spoznanj na cloveka. To seveda ne zmanjSuje pomena pro-
blematike, saj je izredno pereéa posebej v velikih mestih. Nekateri avtorji (Fre-
edman, 1975) razlikujejo med fizino gostoto in oblutkom gnece. Prvo je vred-
Nostno nevtralno, drugo pa je Ze po opredelitvi negativno. Da fizi¢no stanje po-
Manjkanja prostora ni nujno negativno nam kaZe raziskava McClellanda in Au-
slanderja (1976). Ceprav sta ugotovila, da je korelacija med gne¢o in zadovolj-
Stvom negativna, pa to ne velja za tista okolja, kjer je prisotnost in opazovanje
drugih celovit del dejavnosti (nogometna tekma, kino, restavracija). Ko zavraca
apriorno negativno konotacijo gnete (gostote), Freedman ugotavlja, da gneca ni-
kakor ni nov pojav v zgodovini sveta. Ze od zacetka svoje zgodovine so ljudje
tezili k temu, da Zive v precejinji gnedi. Zato so imeli seveda tudi razloge: za¥ito
Pred zvermi, pomo¢ v lovu, zadovoljevanje gregarnosti, ipd. Tu pa avtor, zdi se,
da neupraviceno zatrjuje, da zato moderna mesta niso tako nenaravna kot ne-

ateri verjamejo. Mesta naj bi vselej obstajala, samo da so sedaj vecja kot so bila
Prej. Avtor ne samo, da tu zanemarja kvalitativne druZbene spremembe, paé¢ pa
tudi tehnologke in druge. Te pa tudi mestu dajejo nujno neko novo kvaliteto
~— Vpradanje je le ali je zaZeljena, koristna ali pa ne. In za koga? Prav pa ima
aVtor ko trdi, da »Ziveti same, tj. ne v gneci, nikakor ni naravno stanje cloveka.

Tav tako ima prav, ko trdi, da problemi mest niso predvsem ali samo problemi
velike gostote. Gre predvsem za druzbene korenine problemov. Zato tudi ne
Smemo ugotovitev o gnedi, dobljenih na podganah, po analogiji prenaati na ¢&lo-
V}=§ko druzbo. Vplivi gneée so izredno zapleteni, odvisni od mnogih Ciniteljev v
Situaciji. Mimogrede, ¢lovek kot generalizirana Zival ima na razpolago tudi vr-
Sto razlignih prilagoditvenih mehanizmov kot jih druge zivali nimajo. Na os-
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novi svojih raziskav, tu jih zal ne moremo navesti, avtor zakljucuje, da gostota
same zase nima ne dobrih in ne slabih u¢inkov na ljudi, pa¢ pa, da pospeSuje
posameznikove tipi¢ne odgovore na dano situacijo. Posamezniki torej odgo-
varjajo na situacijo in ne na gostoto. Zaradi slednje so odgovori (pozitivni in
negativni) le bolj intenzivni. Gne¢a torej ni nujno druzbeno zlo. Z avtorjem se
kljub temu ne bi mogli povsem strinjati, saj pri preveliki gostoti verjetno niti ni
dovolj prostora za dobra dejanja. Prav tako bi mu lahko oéitali, da mnoge svoje
trditve temelji na rezultatih v katerih ni naSel nobenih razlik med obnasanjem v
pogojih gnece in negnece. Kot pravi Patterson, jih temelji torej na neugotovitvah
(Patterson, 1976). Precej je seveda $e neraziskanega, npr. optimalna gostota uénih
okolij, bolnic, razli¢nih ustanov ipd.

Zasebnost

Kot prejinji, tudi ta pojem ni povsem cnoznacen. Altman (1976) razlikuje
ve¢ skupin opredelitev. Prva skupina poudarja umik, loevanje in izogibanje
interakciji z drugimi (Bates, Chapin), druga pa manj poudarja izlo¢itev, pac pa
to, da zasebnost vsebuje nadzor, odpiranje in zapiranje sebe do drugih ter svobo-
do izbire (Westin, Rapoport, Proshansky in sodelavei). Altman sam jo opredelju-
je kot »selektiven nadzor pristopa do sebe o0z. do svoje skupine«. Avtor torej
vkljucuje razli¢ne druzbene enote, ter jo postavlja kot dinamicen urejevalni pro-
ces. Kot prejsnjim je tudi njej lasten pristop z vidika obnaSanja.

Westin (po Altman, 1976) razlikuje $tiri stanja in $tiri funkcije zasebnosti:

A. Stanja

1. Osamljenost — kjer je oseba sama in je drugi ne opazujejo.

2. Intimnost — zajema locitev male skupine npr. moza in Zene od drugih.

3. Anonimnost — se pojavlja kadar je posameznik »izgubljen v gneci« na
javnem prostoru in ne pricakuje da bo prepoznan.

4. Pridrzek — vsebuje oblikovanje psiholoske ovire proti neZeljenemu vsilje-
vanju.

B. Funkcije

1. Avtonomnost — ki se nanasa na osebno neodvisnost in samoidentiteto.

2. Custvena razbremenitev — dovoljuje ljudem, da se sprostijo od druzbe-
nih vlog in odklonijo od pravil in obi¢ajev na varen nacin.

3. Samoocena — vsebuje zdruZevanje izku$nje in moZnosti na¢rtovanja bo-
docih dejavnosti.

4. Omejeno in zas¢iteno sporazumevanje — kar nam omogoca izmenjavo Za-
upnih sporo¢il z dolo¢enimi ljudmi.

Ta analiza nam kaZe, da ljudje iS¢ejo nekako ravnotezje med samoto in druzbo-
Drugi avtorji (Pastalan) pa so jo Se razsirili na dogodke, ki vodijo do razliénih
oblik zasebnosti (prej$nji druzbeni dogodki, organizmi¢ni €initelji, mehanizmi z3
doseganje zasebnosti, Cinitelji okolja). Kljuéni elementi zasebnosti pa so (Alt-
man, 1976):
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1. Zasebnost kot dialekti¢ni proces, ki vsebuje tako zapiranje kot odpiranje
sebe do drugih.

2. Zasebnost kot medosebni proces nadzora meje, ali vrste dogodkov vsebu-
joCih urejanje in nadzor druzbene interakcije ali (»permeabilnosti<) sebe do dru-
gih.

3. Zasebnost kot neenoli¢en proces s podroc¢jem nad in pod katerim sta Koli-
Cina in kakovost interakcije nezadovoljiva.

4. Zasebnost vsebuje razlicne druzbene enote ali razlicne kombinacije oseb
in skupin.

5. Zazeljena in doseZena zasebnost. Razlikujemo med subjektivno zazelje-
no ali trenutno idealno ravnijo zasebnosti ter dejanskim izidom. Kadar je dose-
Zena zasebnost pod zazeljeno imamo pogoj gnece ali vsiljevanja; kadar je do-
seZena zasebnost veja kot zaZeljena pa gre za stanje druzbene izolacije.

6. Zasebnost je vnosno-iznosni proces ali kombinacija vstopajofe druzbene
stimulacije s strani drugih in izhajajoce interakcije od sebe k drugim.

Mchanizmi za doseganje zaZeljene zasebnosti pa vkljuCujejo besedno in ne-
besedno obnasanje, osebni prostor, ozemeljsko obnasanje in kulturno zasnovane
horme in obicaje. Ti mehanizmi delujejo kot sistem ter véasih zamenjujejo in
v€asih ojacujejo drug drugega. Osebe in skupine jih uporabljajo v razli¢énih kom-
binacijah.

Vse troje, ozemeljskost, gnefo in zasebnost moramo torej gledati kot dia-
!0ktiéno celoto. Ni enega brez drugega, njihovi vplivi na vsakdanje obnaSanje
I dudevnost ¢loveka pa predstavljajo nujen element urbanistiénega in arhitekton-
skega natrtovanija.

CLOVEKOVA DEJAVNOST IN OKOLJE

] Raznovrstne dejavnosti ljudi se odvijajo v razliénih, pogosto tudi posamez-
Mm dejavnostim namenjenih okoljih. Kopalnica, kuhinja, spalnica ipd. Ze s svo-
Jim notranjim ustrojem dolo¢ajo kaj bo ¢lovek v njih potel in kako. Prav tako
Pa je tudi velik del okolij, ki niso ozko specializirana, pa vendarle vplivajo na
Splosnejse vzorce obnasanja, vcasih tudi v nezazeljeni smeri. Eco (1973) pravi, da
o kar omogoc¢a uporabo arhitekture (vstopanje, lezanje, prijemanje, gledanje
skozi okno) niso samo mozne funkcije, temve¢ predvsem povezani pomeni, ki nas
Usmerjajo na uporabo te funkcije. Z vidika sporazumevanja (in po Ecu je arhi-
tektura oblika sporazumevanja) je predmet, ki se uporablja znamenje tistega
totno in po dogovoru denotiranega pomena, ki predstavlja njegovo funkcijo.
Avtor razlikuje primarne funkcije nekega objekta (funkcije v pravem pomenu,
“Pr_. Ziveti skupaj, iti navzgor po stopnicah) od njegovih sekundarnih funkcij (sim-
_olu‘éne vrednosti npr. katedrale imajo lahko primarno funkecijo zbiranja ljudi
N sekundarno ustvarjanja mistiéne atmosfere, ipd.). S tem v zvezi razlikuje tudi
Proces denotacije primarne funkcije in konotacije sekundarne. Izraza denotacija
n konotacija se uporabljata v obi¢ajnem psiholoSkem pomenu.

_ Eco pravi, da oblika denotira funkcijo na osnovi pri¢akovanj in pridoblje-
Nih navad. Tako se ne bomo mogli navaditi na neko super moderno stavbo,
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kljub vsej njeni funkcionalnosti in prijetnosti, ¢e je ne bomo razumeli kot
kontekst znakov, ki se nanasajo na neki znani kod.

Simboli¢ne konotacije, pravi dalje Eco, pa niso funkcionalne samo v smislu
metafor, temveé tudi zato, ker sporofajo moznost druzbene uporabe predmeta,
ki se neposredno ne istoveti z »funkcijo« v oZjem pomenu besede.

Primarne in sekundarne funkcije predmetov se tokom zgodovine zamenjujejo
in spreminjajo, npr. primarna funkcija postane sekundarna.

Drazljaji v arhitekturi isto¢asno predstavljajo tudi ideologijo. Arhitektura ko-
notira doloceno ideologijo prebivanja. To Eco pokaZe tudi na primeru Brazilije,
ki je »od socialisticnega mesta, kakr$no bi morala biti, na koncu postala slika so-
cialnih razlike«. Preden preidemo na podrobnej$o obravnavo teh vpraSanj pa si
poglejmo e znano Barkerjevo teorijo drazljajskega okvira.

TEORIIA DRAZILIAISKEGA OKVIRA

Barker, kolega Kurta Lewina in eden od zacetnikov ekoloske psihologije sma-
tra, da obnaSanja ne moremo opredeliti izven okolja v katerem se pojavlja, kajti
oba sta dela iste celote. Tako predmet psiholoSkega proucevanja ni obnaSanje
per se, pa¢ pa celota obnasanje — okolje. Gre za odnose med tem kar Barker
imenuje izvenosebni vzorec obnasanja, tj. obnaSanja, ki ga vsi ljudje kaZejo v
nekem obnaSajskem okviru ter ustrojem istega. ObnaSajski okvir kot enota pro-
ucevanja pa ima naslednje lastnosti:

1. Ima mesto v prostoru in ¢asu, npr. 3.XII. 1977 ob 15" na FF v Lju-
bljani.

2. Sestavlja ga vrsta notranjih vsebin ali dogodkov: ljudje, objekti (stoli,
zidovi), obnasanja (uenje, poslusanje) in drugi procesi.

3. Njegove zelo razlicne sestavine oblikujejo omejen vzorec, ki ga lahko
razlikujemo od vzorca izven meje.

4. Sestavni deli obnaSajskega okvira oéitno niso slué¢ajno urejeni neodvisni
razredi vsebin, npr. ureditev klopi in stolov v razredu.

5. Vsebina pred vami je del vgnezdenega ustroja; njene sestavine (npr. ljudje
in stoli) imajo dele; in okvir sam je vsebovan v obseZneji enoti.

6. Enota je objektivna v tem smislu, da obstaja neodvisno od tega ali jo
zaznavamo ali ne.

Vsaka stabilna, vzoréena in omejena mnoZica pojavov, pravi Barker, kaZe
na delovanje nekakega uravnavanja. Ni tezko opaziti, da se lahko isti ljudje
in objekti pretvorijo v razliéne vzorce ko prehajajo iz enega okvira v drugi (npr-
dom in $ola). Prav tako je tudi oéitno, da razlitne mnozice ljudi in objektov ka-
Zejo isti vzorec v isti vrsti okvira (npr. zamenjava stolov in klopi v $oli). Vidimo,
da obnasajski okviri niso toliko fizi¢no, kot predvsem druZbeno dologeni. Gre
za to kar Bock (1969) imenuje druzbena situacija, tj. »... preseck nekega obdobi*f
druzbenega ¢asa z nekim podroéjem druzbenega prostora, skupaj z dolocenim!
druzbenimi vlogami, za katere ¢lani skupine pri¢akujejo, da se bodo izvriile v
tem okolju«.
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Ceprav se zdi kot, da ugotavlja ocitno, pa je dobra stran Barkerjevega poj-
movanja ta, da podi psihologijo iz laboratorija v resni¢no zivljenje, da zahteva svo-
jo metodologijo. Obnasanje ne prou¢uje v vakuumu, pa¢ pa v konkretnem okolju.
To je tudi pomemben prispevek tega pojmovanja, poleg mnogih raziskav Bar-
kerja in sodelavcev (prenaseljena in podnaseljena okolja). Ittelson in sodelavci
(1974) smatrajo, da mu ne moremo ocitati behaviorizma, kajti on se ne osredo-
toa na psihologijo obnasanja posameznika, temve¢ na skupke ljudi, ki odgo-
varjajo na fizi¢no okolje, kjer upa, da bo ugotovil kako nepsiholoski Cinitelji oko-
ljia vplivajo na tipi¢no obnaSanje v tipicnem obnaSajskem okviru. Seveda pri tem
Zanemarja notranje, posameznikove dusevne procese. Toda ali samo to, da gre
za veC ljudi, za skupek in ne za posameznika samo po sebi pomeni, da to ni
behaviorizem. Res ve¢ ljudi vnasa dolocene nove kvalitete, neko drugo celoto,
toda ta sama po sebi §¢ ne prinafa neke nebihevioristine kvalitete. Prav tako
Barkerjevo pojmovanje kljub temu da ugotavlja oitno, vseeno zanemarja ¢love-
kovo univerzalnost in ustvarjalnost. Ljudje se res obi¢ajno vedejo na doloten na-
¢in v danem okolju. Toda ne vedno in ne v vsakem od podobnih okoljih.

(nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki)
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Novejse smeri v humanisti¢ni psihoterapiji

TANJA LAMOVEC

Z izrazom »humanisti¢na psihoterapija« skuSam zajeti najrazli¢nejSe vari-
ante terapevtskih in ekspresivnih tehnik, ki predstavljajo prakti¢no uporabo nacel
humanisti¢ne psihologije in ki se véasih pojavljajo tudi pod imenom »Human po-
tential«. Te oblike doZivljajo v ZDA danes precejien razcvet. Njihov nastanek,
Se bolj pa popularizacija sta v zvezi z institutom Esalen in AHP (Association for
Humanistic Psychology).

Humanisti¢na psihologija, ki je zrasla na idejah Maslowa, in njena prakti¢na
veja, ki je dobila mnogo spodbud v Reichovem delu, sta rezultat nezadovoljstva
S psihologijo oz. psihoterapijo. Behaviorizem in psihoanaliza nista bila sposobna
Priblizati se pozitivnim Elovekovim moZnostim, temved sta se omejevala na od-
Pravljanje motenj. Naj takoj povem, da ne pri¢akujem, da bo humanisti¢na psi-
hoterapija mogla popolnoma razviti vse &lovekove potenciale, kajti ovire so
!Udi v druzbeno-ekonomskih razmerah, za katere vemo, da nikjer na svetu niso
Idealne. Gre za to, da razvijemo, kar se v danih pogojih da. Da se osvestimo
vseh tistih moZnosti, ki jih dana situacija nudi, pa smo se navadili, da jih ne vi-
dimo ali jih ne jemljemo resno. Opraviti imamo torej z dolofeno ravnodu$no-
stjo, ki jo najdemo na zahodu in tudi pri nas. Pokazalo se je, da ni dovolj dati
delavcu ali §tudentu moZnost samoupravnega odloCanja, saj je mnogi ne znajo
ali ne Zelijo izkoristiti, kajti to zahteva soo¢anje z bojaznijo, ki je spremljevalec
vsake psiholoske rasti, pa tudi druzbene aktivnosti... Dokler se posameznik ni
Pripravljen sootiti z bojaznijo in odkriti radosti v aktivnosti, bo pui¢al mnoge
moZnosti neizkoriiene.

Vedina predstavnikov humanistine psihoterapije na zahodu ni usmerjena
V druzbeno osvestanje, kar je znacdilno za ve€ino tamkajsnje psihoterapije na-
Sploh. Vendar pa humanisti¢na psihoterapija vsebuje mnoge elemente, na kate-
fh bi bilo moé zgraditi marksisticno psihologijo, npr.: pojmovanje &loveka
kot aktivnega bitja, ki lahko spreminja svoj svet, poudarjanje vsestranskega ¢lo-
Vekovega razvoja, dialektitno gledanje na posameznikovo doZivljanje in prakso,
Poudarek na konkretnem, enotnost teorije in prakse ter pristni ¢loveski odnos
Med terapevtom in iskalcem pomoéi.

Humanisti¢na psihoterapija vklju¢uje precejSnje Stevilo smeri, ki so si do neke
Mmere razliéne, hkrati pa se med seboj dopolnjujejo. Teoretsko predstavlja zelo $i-
Toko, odprto podrodje, ki dopui¢a veliko moZnosti individualni iznajdljivosti po-
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sameznega terapevta. Skupna znacilnost vseh smeri je poudarek na neposrednem
zaznavanju, ob¢utenju in predvsem Custvovanju.

Poudarek na Custvih pravzaprav ni ni¢ novega. Psihoanaliza je ob svojem
zatetku poudarjala pomembnost katarzi¢nega odreagiranja Custev, potem pa je
postajala vedno bolj kognitivno usmerjena. IzraZanje Custev je postalo postransko
ob prizadevanju, da bi razsirili obmocje ega in ego-i¢nega dozivljanja, ki je v svo-
jem bistvu racionalno, logi¢no. Pogovor o custvih in razlaga Custev je tako nado-
mestila njihovo obcutenje in izrazanje.

Enako paralelo najdemo v eksperimentalni psihologiji. Ce pogledamo 20 tre-
nutno »modernih« teorijic emocij (1) vidimo, da jih slaba polovica ponuja tak$no
ali drugacno verzijo kognitivne teorije Custev, druga polovica je fizioloskih, pes-
Cica pa jih izhaja iz kiberneti¢nih modelov in pojmuje ¢ustva kot napako sicer
nemoteno tekocega programa — kognicije. Odved je dodati, da terapevt, Ki
sku$a nekomu pomagati, s takimi razlagami ne ve kaj poceti. In tako so necka-
teri zaceli iskati. Sli so nazaj do trenutka, preden je razvoj psihoanalize zavil v iz-
klju¢no kognitivnho smer in izbrskali iz pozabe nekatere avtorje, ki so v svojem
Casu ostajali izven glavne smeri. Tako so med drugimi izbrskali Wilhelma Reicha
in ob njem ponovno odkrili telo. V kratkem ¢asu je nastalo nekaj desetin terapevt-
skih usmeritev, ki temeljijo na delu s telesom. Nekoliko izven tega kroga se je
razvila Gestalt terapija, katerc ustanovitelj je Fritz Perls. Drugi spet so priviekli
na dan Junga, Otta Ranka, se po zgledu Castanede (2) podvrgli treningu indi-
janskih Samanov, kar se je izkristaliziralo v t.i. transpersonalno psihoterapijo.
Na ta ali oni nacin skusa spremeniti posameznikovo ego-ino stanje zavesti in ga
za nekaj Casa predstaviti v podrocje iracionalnega oz. transpersonalnega.

Oglejmo si zdaj nekatere osnovne znacilnosti telesno usmerjene terapije. Med
novimi terapevtskimi tchnikami bi le s teZzavo nasli katero, ki ne bi vsaj delno iz-
hajala iz Reicha (3). Reich je prvi uposteval telesne manifestacije karakterne struk-
ture — t. j. karakterni oklep. Karakterni oklep sestavljajo miSiéne napetosti, rigid-
nosti, habitualne drZe ter razlicne vegetativne motnje. Telo otrdi ali se stisne V
dolo¢enih predelih, da bi obvarovalo osecbo pred izrazom nesprejemljivih ali
ogrozujo¢ih Zelja, Custev in impulzov. Tako kot ima vsakdo psihi¢ne obrambne
mehanizme, ima tudi vsakdo oklep v €isto telesnem smislu. Do neke mere sorodno
idejo zasledimo pri Selyeju (4), ki je ugotovil, da se ob podaljsanem stresu kakr-
negakoli izvora zmanjfajo tiste telesne aktivnosti, ki so usmerjene k rasti in
reprodukciji v korist mehanizmov, ki pospesujejo pripravljenost za akcijo.

Pri nas se sliSijo glasovi (5), da je povezovanje telesne zgradbe in duSev-
nosti rezultat razredne druzbene zavesti. Trditey, da je znacaj Cloveka odvi-
sen od telesne zgradbe, je namre¢ mogoée razumeti na ve¢ nacinov. Ce odnos
med obema pojmujemo dialekti¢no, lahko re¢emo, da se pretekle izkuinje struk-
turirajo v posameznikovi drZi in zgradbi telesa, v delovanju vegetativnega Zivénega
sistema, kot tudi v njegovi duSevnosti. Pri tem pa pojma znaCaj ne smemo Za-
menjati s pojmom generi¢nega bistva ¢loveka. Pojem znaéaj oz. karakter se nana$a
na habitualne obrambne mehanizme. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da so
posameznikovi obrambni mehanizmi vgrajeni v telesu in ne dopu$éajo ¢loveko-
vemu generi¢nemu bistvu, ki teZi za harmoni¢nem razvojem, da bi se izrazilo.
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OKklep ima torej funkcijo nekak$nega jeza za emocije. Ce povzroc¢imo poplavo
Custev (»Emotional flooding«), mora jez popustiti. To lahko dosezemo na vec
naCinov, npr. z obCutenjem individualnega nacina blokiranja Custev ali pa tako,
da poveéamo aktivacijo organizma bodisi s poglobljenim dihanjem, fizi¢nimi
vajami — stres pozicijami, ali z dircktno manipulacijo dolocenih telesnih pre-
delov. Custveno poplavo lahko povzro¢imo tudi z uporabo domisljije, vzivljanja
in igranja vlog, dialogov ipd.

Terapevti, ki uprabljajo poplavo ¢ustev kot enega glavnih principov, trdijo, da
na ta nadin sproS¢ena Custva lahko povzrotijo spremembo v karakterju, pri
nekaterih smereh (strukturna integracija) pa so spremembe vidne tudi na telesu.
Osebnostne spremembe ob obéasnih intenzivnih Custvenih izbruhih so jedro t.i.
»Primal therapy«. Kritiki, pretezno iz vrst psihoanalitikov, Se vedno trdijo, da
gre le za katarzo, ki ne daje trajnih ucinkov. Ta kritika je delno odraz nepozna-
vanja in predsodkov, kajti pojem Custvene poplave je mnogo §irsi od pojma ka-
tarze. Afekt, ki se ob tem sprosti, ni le posamezno Custvo, vezano na posamezen
travmati¢en pripetljaj, spomin ali zaznavo, temve¢ kot veriZzna reakcija sprosti
celo vrsto povezanih Custvenih izrazov, ki so bili prej ovirani. Tako oseba, ki
ni zmozna dozivljati moéne jeze, ni zmozna dozivljati moéne radosti in obratno.
Celotni spekter ustvenega izraZanja je prizadet, zoZen, njegovi odtenki pa so
obledeli. S tem, ko se posameznemu Custvenemu izrazu uspe prebiti skozi ob-
rambo, se poveta tudi moznost drugih Custvenih izrazov, t.j. custvene odziv-
nosti nasploh. Se posebej pa ta princip velja za ¢ustva in ob¢utke, ki se naha-
Jajo na ckstremih enega in istega kontinuuma, kot npr. Zalost — veselje, lju-
bezen — sovrastvo, boletina — uZitek.

. Terapevtski proces pa se z osvobajanjem Custev e ne konca. Z razli¢nimi na-
Cini nato pomagamo posamezniku, da integrira nova obcutja z vsakdanjim Ziv-
lienjem, t. j-» da odkrije, na kakSen nacin obiCajno blokira tok Custev in kakSne
P?Slcdicc ima to za njegovo dozivljanje (oblutek praznote, napetosti, depre-
Sije ipd.) kot tudi na medosebne odnose (odtujenost, narcjenost, destruktivnost).
Posameznik najprej posku$a nov pristnejsi na¢in komunikacije s &lani skupine ter
c1.<Spcrimcntira v domisljiji tako, da si zamiSlja dolo¢ene konfliktne situacije in v
njih izmeni¢no igra vloge oseb, ki so v to situacijo zapletene. Tako grupna inte-
Takcija sluzi kot praktiéni trening in odkrivanje novih nadinov doZivljanja in iz-
TaZanja, Interpretacija v klasi¢nem smislu se le redko uporablja pa¢ pa terapevt
VEasih opozori posameznega ¢lana na protislovje v njegovih izjavah ali pa na
Neskladanje med verbalnim in neverbalnim. Skratka, gre bolj za povratno infor-
Macijo o tem, kako terapevt in drugi ¢lani skupine dozivljajo konkretno posa-
Mmeznikovo vedenje.

V zadnjih petih letih se vedno pogosteje pojavlja smer, ki je dobila naziv
transpersonalna psihologija oz. psihoterapija. Nekateri jo Ze celo omenjajo kot
»Cetrto silo«. Med avtorji, ki so vplivali na njen nastanek, omenjajo Junga, Otta

anka, Roberta Assogiollija in Ronalda Lainga. Poleg Juliana Silvermana, direk-
torja initituta Esalen je eden njenih najbolj znanih predstavnikov Stanislav Grof
). Oba sta prisla do svojih spoznanj ob Studiju in zdravljenju shizofrenije.

Predstavniki te smeri poudarjajo enostranskost kartezianske zavesti, ki te-
Melji na ostrem razlikovanju med subjektom in objektom, med jazom in nejazom,
1
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ter v odsotnosti drugih nacinov dozivljanja sveta ustvarja lazni obcutek o izolira-
nem subjektu, ki je zaprt v je¢i lastne zavesti in odrezan od sveta. Odtod izhaja
iluzija odmaknjenega opazovalca, ki je po eni strani pripomogla k razmahu znan-
stvene metodologije, po drugi strani pa povzro¢a obéutke izoliranosti in nesmi-
sla, ki mucijo sodobnega cloveka.

Na osnovi klini¢nih izkudenj s telesno usmerjenimi terapijami, kot tudi s Stu-
dijem Samanizma, shizofrenije, vpliva psihoaktivnih drog, senzorne deprivacije,
hipnoze itd. so prisli do spoznanja, da nekatera spremenjena stanja zavesti dosti-
krat sama po sebi terapevtsko deluje na posameznika in mu vracajo obcutek
povezanosti z naravo in soljudmi. Ta stanja vkljucujejo razlicne kvalitete do-
zivljanja, med njimi so morda najbolj znana dozivetja, ki jih Maslow imenuje
dozivetja vrhunca (»peak experience«), hkrati pa nam sluzijo kot izredno po-
memben vir informacij pri razumevanju narave zavesti in podzavesti.

Zanimivo je, da se ugotovitve te smeri v mnogo¢em skladajo s spoznanji
telesno usmerjenih avtorjev. Grof, ki je uporabljal kombinacijo psihoterapije in
psihoaktivnih drog (LSD) pri zdravljenju nekaterih vrst shizofrenije, je ugotovil,
da mo¢no vzburjenje posamezne Custvene modalitete sprozi verizno reakcijo, v
kateri pacient podozivi §e druge zanj pomembne situacije, ki se vezejo z istim
Custvenim tonom. Marsikdaj je tako podozivljanje popolnoma spremenilo klini-
¢no sliko pacienta.

Dotlej nerazumljiva sadomazohisticna nagnjenja in perverzije so izginile
brez sledu. Za razliko od vecine klientov telesno usmerjenih terapij, so bili Gro-
fovi pacienti tezje duSevno moteni in so prej potrebovali hospitalizacijo.

Tovrsten pristop se vedno bolj uveljavlja tudi pri obravnavanju manj mote-
nih posameznikov. V zadnjem cCasu je poseben poudarek na razvoju tchnik za
spreminjanje stanj zavesti brez kemi¢nih posegov. Take tehnike so izolacija, po-
navljajoée se ritmi¢éno gibanje po zgledu nekaterih orientalskih tradicij (Sufiji),
vodena domisljija, razli¢ni nacini dihanja, ki izhajajo iz joge ipd.

Telesno usmerjena in tudi transpersonalna psihoterapija v ZDA vefinoma
priviadita ljudi, ki bi jih ne mogli oznaéiti kot teZzje motene. To so obitajn0®
poklicno dokaj uspesni predstavniki srednjega razreda. Pogosto niti ne vedo, kaj
je narobe z njimi, toZijo o obéutku praznote, osamljenosti, pomanjkanju smisla
ali zadovoljstva v Zivljenju, skratka, o nekakem splo$nem nezadovoljstvu. Dajejo
viis Custvene mlacnosti, pasivnosti in nevajenosti prevzemati odlocitve ali pa $€
soocati s problemi. Vse te stvari bi najraje prepustili eckspertom. Veéinoma ti lju-
dje nimajo za seboj kakih tezjih travmatskih doZivetij, prej bi lahko rekli, da sO
srive Zivljenjskega stila in permisivne vzgoje, tako da jim je bila ve¢ina nepri-
jetnosti prihranjena. Nekatere od teh znadilnosti se zde tipi¢no ameriske, kOE
npr. dejstvo, da so pripravljeni o svojih najimtimnej$ih problemih razpravljati
z vsakomer, ki jih je voljan posluiati. So zelo odprti za sugestije in radi preizku-
sijo vsako novo idejo. Nove oblike terapij, ki so pretezno skupinske in ekspe-
rimentalne, se zde kot nala$¢ za to vrsto ljudi. V mnogotem spominjajo na otro-
ke, npr. s svojo zaupljivostjo pa tudi z nebogljenostjo. So sorazmerno prosti sramu
in oblutkov krivde, pogosti pa so problemi identitete, psihosomatski simpto-
mi ter neka splo¥na Custvena sestradanost, hlepenje po ljubezni, ki naj bi jih re-
Sila vseh tezav.,
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Nove oblike terapije imajo znacaj igre, so dinami¢ne, kar vse privlaci tovrstno
osebnost. Pogosto se odvijajo v obliki maratonov, ki so v nckaterih krogih sred-
njega razreda Ze povsem nadomestili obi¢ajno nedeljsko razvedrilo — golf in gle-
danje televizije. Iz dneva v dan nara$ca Stevilo »centrov za raste, od katerih so
mnogi pravzaprav luksuzna rekreacijska sredi$¢a za celo druzino. Priznati moram,
da me je ves ta videz neresnosti odbijal v enaki meri kot je privlacil Amerikance,
za katere se mi je zdelo, da povsod is¢ejo le zabave. In ravno v tem je bilo moje
najvedje odkritje. Ko se namre¢ tako ni¢ hudega slute¢ in pricakujo¢ razvedrila
vkljudi§ v skupinsko aktivnost, opusti§ v precej$nji meri tudi svoje obrambe. Pre-
den se zaves, si v vrtincu burnih Custev, ki so na trenutke vse prej kot zabavna,
saj se sooCis s strahom, Zalostjo in sovrastvom, ki jih v taki silovitosti nisi obcutil
od otrostva dalje. Ko ta Custva izzvenijo, pa se prav tako intenzivno pojavi ob-
Cutek radosti in zadovoljstva, ki se v skupinski interakciji pogosto stopnjuje do
evforije. Ta lahko traja nekaj dni, morda teden. V¢asih se sprevrze v depresijo, kar
pri nekaterih posameznikih povzrota psiholofko odvisnost od tovrstnih skupin.
Zdi se, da je pri vecini ljudi to le prehodna faza, ki jo prerastejo, ko zatnejo nova
spoznanja vkljucevati v vsakdanje Zivljenje. So pa nekateri, ki teden za tednom
obiskujejo maratone, da se laze pretoléejo skozi dolgocasni delovni teden. Ne-
dvomno drZi, da za nekatere ljudi tovrstno udejstvovanje predstavlja beg od vsak-
danjih tezav v notranji svet. Tudi ¢e imamo te primere za neuspeh terapije, pa
bi te7ko nasli manj destruktivno obliko zasvojenosti.

Nckatere od teh novih terapij imajo mocnejSo potencialno terapevisko u¢inko-
vitost (npr. neo-reichovske smeri, Gestalt terapija, terapija Primal). Prav vse od
njih pa ¢loveku nudijo vsaj nekaj novih izkustvenih spoznanj (razli¢ne oblike me-
ditacij in relaksacij, tehnike senzornega obCutenja, umetniSkega ali ritmi¢nega iz-
razanja). Tudi slednje lahko na posameznika terapevtsko delujejo, e se je le pri-
Pravljen dovolj angazirati.
 Reakcije na pojav novih terapij so najrazlicnejSe — od skrajno optimisti¢nih
idej, da je nastopilo novo obdobje v ¢loveski zgodovini, ko se priblizujemo mak-
simalnemu razvoju zavesti, do trditev, da je vse skupaj le izZivljanje s samim
seboj, s svojim notranjim svetom. Eden najostrejsih kritikov tega gibanja, Schur
(7), pravi naslednje: »Sodobne smeri, ki poudarjajo obCutenje in osvescanje, v
Tesnici zamegljujejo socialne cilje in se izogibajo vsaki socialni odgovornosti.
Namesto nove druzbe nam ponujajo prazne kKultne besede, kot so: avtenti¢nost,
Osveicanje itd.«. Se posebno ostro nasprotuje tistim, ki se razglaSajo za nekaksne
Vizionarje in trdijo, da bo nova zavest spremenila svet. Seveda mu lahko pritrdi-
Mo, ko pravi, da z relaksacijo lahko odpravimo glavobol in napetost, izkoris¢anja,
kriminala, rasizma in seksizma pa ne moremo. Nedvomno je res, da mnogi pri-
Stasi novih smeri obljubljajo ve¢, kot so zmozni nuditi.

Vendar pa vsega tega ne moremo naprtiti terapevtskim tehnikam, pad pa je
Vse odvisno od druZbene osvescenosti terapevta in od cilja, ki si ga je zastavil.

odobno bi lahko otitali posameznim predstavnikom katerekoli vrste terapije. Od-
loditey 7a ali proti novim oblikam je v koncni konsekvenci odvisna od tega, koliko
S¢ ujemajo s terapevtovo osebnostno naravnanostjo, kar prehaja raven Ciste racio-
{lalne odlo¢itve. Omenila bi le $e eno znacilnost, ki se mi zdi zelo pomembna. To
Je dejstvo, da pri novih terapijah Ze sama tehnika predstavlja sporotilo. Skoraj vse
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vrste orientacij v svoji teoriji povezujejo telesno in psihiéno, vendar pri praktic-
nem delu telesa vecinoma sploh ne vidijo. Podobno je z osve$¢anjem, zavedanjem.
Skoraj vse terapije govorijo o zavedanju oziroma vpogledu kot o kljuéni tocki
terapije, vendar je bil Perls prvi, ki je teorijo uspe$no prevedel v prakso, tako da
Gestalt terapija dejansko predstavlja trening v zavedanju od trenutka do trenutka.

Za informacijo podajam $e kratek in zaradi pomanjkanja prostora precej ne-
popoln opis nekaterih novih terapij, ki so trenutno v ZDA najbolj uveljavljene.

GESTALT TERAPIIA

Avtor: Fritz Perls

Osrednji pojmi: Kontinuum zavedanja, tukaj in sedaj, odgovornost za lastna u-
stva in dejanja oz. njihovo blokiranje, kontakt, srecanje.

Nacin dela: Individualno delo v skupini, pretezno verbalno, pozornost na izmika-
nju zavedanja in razciS¢evanju projekcij. Vzivljanje v vloge dejanskih in na-
misljenih oseb, predmetov, itd. Dialogi, obéutenje telesa ter nacinov blokiranja
custev.

Teorija: Posameznik blokira kontinuum zavedanja, da bi se izognil ob¢utenju ne-
prijetnega. Cilj je osvestiti posameznika, da prevzame odgovornost za blokira-
nje in druge obrambne mehanizme, da jih ne obduti ve¢ kot nekaj tujega
ampak kot del samega sebe.

BIOENERGETIKA

Avtor: Alexander Lowen

Osrednji pojmi: Karakterna struktura, telo, »grounding«, stres pozicije.

Nacin dela: PreteZno individualno, kombinacija dela s telesom (stres pozicije,
direktna manipulacija) in psihoanalize. Vzbujanje mocnih ¢ustvenih sprostitev,
odpravljanje blokov v telesu od nog navzgor, integracija podoZivljenih dogod-
kov iz otrostva.

Teorija: Kombinacija Reichovega poudarka seksualnosti in egopsihoanalize. Cilj
je spro§cena scksualnost v sluzbi ega.

CORE - ENERGETICS

Avtor: John Pierrakos

Osrednji pojmi: Jedro (»core«) kot sredii¢e ¢lovekovih potencialov, gibanje ener-
gije.

Nacin dela: Individualno v grupi. Fizi¢ni del podoben kot pri bioenergetiki, l'c da
je vedji poudarek tudi na pozitivnih emocijah. Verbalni del skusa povezati €u-
stvene izraze z globljo plastjo — jedrom v smislu Jungove osi »ego-self«.
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Teorija: Kombinacija Reicha in Junga. Vsak ¢lovek ima jedro, ki predstavlja cen-
ter zivljenjske sile. Zaradi strahu obda to jedro s plastmi oklepa, ki izkrivi
prvotno pozitivne impulze in jih spremeni v destruktivne. Cilj je ponovno pri-
blizati ¢loveka njegovemu jedru, ki je soroden Jungovemu pojmu »samega
sebe«. (self)

RADIX

Avtor: Charles Kelley

Osrednji pojmi: Izvor (»radix«), ustveno ucenje, ucenje samousmerjenosti.
Nacin dela: Individualno v grupi, ki ima funkcijo ¢ustvene podpore. Vzbujanje
intenzivnih ¢ustev z razli¢nimi tehnikami dihanja, tudi masaZza in dotiki. Po-
dozivljanje dogodkov iz otrostva. Pri u¢enju samousmerjenosti uporabljajo pre-
tezno Gestalt tehnike. Terapevt ima bolj vlogo uéitelja.

Teorija: Karakterni oklep nastane, ko se otrok u¢i k cilju usmerjene dejavnosti
(samousmerjenosti) in mora zato zavirati ¢ustva. Ce se tega preve¢ dobro
naudi, ima kasneje teZave pri izrazanju Custev, v obratnem primeru pa ima

tezave pri doseganju ciljev. Cilj je u¢enje ravnoteZja med Custvi in samousmer-
jenostjo.

PRIMAL THERAPY

Avtor: Arthur Janov

Osrednji pojmi: Izvorna bole¢ina (»primal pain).

Nacin dela: Intezivno individualno delo v obdobju treh tednov, nato grupno delo,
pretezno v parih. Posameznik se nauci ¢ustveno vracati v otrostvo in podoZiv-
ljati bolece izku$nje. Vzbujanje izredno mo¢nih Custvenih izrazov pri ¢emer
precej uporabljajo domisljijo.

Teorija: Izvirna boletina, ki jo dozivi vsak otrok, ko mora zanikati svoj »jaz«,
0z. svoja Custva, povzroéi, da se v bodoe mocnih Custev izogiba, v njem pa
vedno bolj raste napetost. Soolenje s to bolegino osvobodi Custva, odstrani na-
petost in ponovno vzpostavi Custveno odzivnost.

STRUKTURNA INTEGRACIIA

Avtor: Ida Rolf

Natin dela: Globoka in pogosto boleta masaza, z namenom, da se raztegne vezno
tkivo, ki obdaja miice. Spremeni obliko in drZo telesa ter vzbuja mocne ¢u-
stvene izbruhe. Ce je rolfer hkrati psihoterapevt in je pozoren na Custvene
reakcije, lahko privede do znatnih osebnostnih sprememb. Navadno se odvija
Vv serijah po 10 sestankov.
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Teorija: Dolgotrajni stres deluje na misice in vezno tkivo tako, da se stisnejo in
postanejo neelasticne. Sosednji deli telesa so prisiljeni to spremembo kompen-
zirati, kar na koncu privede do popolnoma nefunkcionalne drze, ki je izvor
mnogih psihosomatskih simptomov.

SENZORNO OBCUTENIE (»Sensory awareness«)

Sem pristevamo skupino metod, katerih namen je povefanje ob&utljivosti s po-
mocjo razli¢nih ritmicnih vaj, ki jih opravlja bodisi posameznik sam, ali pa s po-
mocjo terapevta. Med te metode priStevamo »Funkcionalno integracijo« Moshea
Feldenkraisa, »Aleksandrovo metodo« po Matthiasu Alexandru ter »Senzorno
obcutenje« Charlotte Selver. Skupna tem metodam je ugotovitev, da so nasa te-
lesna drza in kretnje pravzaprav avtomatizmi, ki smo se jih naucili v prvih letih
Zivljenja in zdaj omejujejo naSo proZnost ter povzrotajo mnoga neprijetna pocutja,
ki jih nato tolmacimo kot posledico mentalnih vzrokov. Izhajajo¢ iz medsebojne
odvisnosti med fizi¢nim in psihi¢nim stanjem posameznika poudarjajo, da se mo-
ramo za bolj spros¢eno delovanje na vseh nivojih najprej oduciti teh slabih navad.
Poleg tega je Charlotte Selver opozorila na dejstvo, da nase u¢enje v otroitvu po-
gosto poteka bolj pod vplivom zunanjih navodil o tem, kaks$na je pravilna drZa,
kretnje in gibanje nasploh, namesto da bi otrok to sam odkril na osnovi lastnih
obcutij. Tako pa se navadimo, da na ob¢utja nismo pozorni, in telesa ve¢inoma
ne ¢utimo. S tehnikami senzornega obCutenja se naucimo razlikovati, kaj je di-
rektna percepcija in kaj je naSa predstava oz. ovrednotenje.
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Delo psihologa v psihiatricni sluzbi

STANE FLIS

Prikazati Zclimo delokrog psihologa v okviru psihiatri¢ne sluzbe, ki ustreza
teoreticnim dosezkom in praktiénim moZnostim nasega ¢asa. Mnoge teze se bodo
Zato razlikovale od tistega, kar je veljalo neko¢; nekatere bodo predstavljale modi-
fikacijo preteklega, druge bodo dodane, marsikaj pa bo verjetno tudi izpuieno.
Razvoj znanosti povsod hitro napreduje, tako tudi na podrogju psihiatrije in psi-
hologije. Clovesko znanje se menda podvoji priblizno vsakih 10 let, hkrati pa v
istem Easu polovica znanja zastari. Ce hotemo torej iti v korak s &asom, smo
dolZni razvijati nova spoznanja, uporabljati tista, ki so bila ustvarjena drugje, in
skrbeti za pocasno opusanje zastarelih tehnik in nazorov.

Psihologija je sorazmerno mlada znanost — naslednje leto bo praznovala
uradno stoletnico rojstva (1879). Naslednje neugodno dejstvo je, da je ostala nekaj
desetletij pretezno v akademskih okvirih in ni dovolj razsirjala svoje dejavnosti na
Praktina podro&ja. S precejsnjo zamudo se je pojavila tudi na podroéju psihia-
tri¢ne dejavnosti: v razvitih deZelah segajo zacetki v ¢as po . svet. vojni, pri nas
V desetletje po I1. svet. vojni. Posledica je relativna nerazvitost psihologije v okvi-
rih psihiatrije glede Stevila psihologov v psihiatri¢nih ustanovah in glede obsega
njene dejavnosti. MoZnosti konstruktivnega sodelovanja psihologov so velike, zato
Sl mora psihologija prizadevati za ustrezno mesto v psihiatricni dejavnosti, saj bi
le tako lahko dala druzbi primeren prispevek.

Druzba psihologije in njenih prakti¢nih moZnosti S¢ ne pozna dovolj. Ne po-
Znajo jih vedno niti sodelavci psihologov v razlitnih ustanovah. Zato je ena osnov-
nih dolznosti psihologov informiranje javnosti in sodelaveev o dosezkih psiholo-
gije. Psihologija prinese pogosto tudi novosti, ki postavljajo pod vprasaj doseda-
Nja pojmovanja. V takih primerih utegne priti do napetosti med nosilci starih poj-
Movanj in dognanji psihologije, vendar nas izkusnje ucijo, da je take situacije
MoZno razreSevati brez nepotrebnega razburjanja. Razvoja brez trenj ni nikjer in
ob primerni strpnosti in poStenosti je vedno mogoce najti konstruktivne resitve.
pSihologija in psihiatrija vsebujeta vrh tega 3¢ razli¢ne Sole, ki Zivijo dolgo ¢asa ene
ob drugih in pri katerih bi tezko pripisovali nekaterim vecjo, drugim manjso so-
dobnost. Tudi tu nam praksa kaze, da lahko predstavniki razlicnih Sol Zivijo in
delajo skupaj.

Delokrog psihologa v okviru psihiatri¢ne sluzbe bomo opisovali na osnovi mo-
delov strukture delovanja psihiatriénih ustanov, ki smo jih izdelali pred kratkim
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(18. 2. 1978). Psihiatriéno dejavnost lahko zelo na grobo delimo na hospitalno in
ckstrahospitalno. Delitev verjetno ni ravno posrecena, ker s¢ pretirano oslanja na
pojav psihiatricne bolnice, kar je sicer pomemben vidik dela, ne gre pa mu pripi-
sovati prevelikega pomena. Sodobna socialna psihiatrija daje povsem pravilno
glavni poudarek ambulantni in dispanzerski dejavnosti in pospesuje dejavnosti, ki
bi jih lahko oznacili celo kot »psihiatrijo v krajevni skupnosti«. Na psihiatri¢no
bolnico je torej treba gledati kot na nekaksno sredstvo za pomo¢ prizadetemu ob-
¢anu, nikakor pa ne kot na center psihiatri¢ne dejavnosti.

STRUKTURA PSIHIATRICNE BOLNICE

Psthofarmakoloska
pomod

Psiholodka pomo¢

Medicinska pomaod

Psiholog
Psthiater

Zdravmk

Psihiater

Internatska oskrba

Medicinske preiskave Strukturiranje

prostega casa

Visji medicinski kader
Srednji medicinski
kader
Pomozno osebje na
oddelku

Laboratoriji
(bio-kemicni, EEG idr.)

Delovna terapija

Tehnicno-
preskrbovalne
cnote

Upravno-admi-
nistrativne
enote

Kljub temu treznemu gledanju na vlogo psihiatricne bolnice, naj nam bo ven-
darle ta ustanova kot izhodi§¢e pri opisovanju psihiatri¢ne in psiholoske dejavnosti.
V bolnici je namreé na istem mestu zbrano najveéje §tevilo razli¢nih moznih oblik
pomoci prizadetemu ob¢anu. Pri ambulantni dejavnosti nastopajo vsakokrat samo
nekatere od njih. Z vidika bolnice je mogoe tudi bolje razumeti naravo ostalih
oblik dejavnosti.

Za na$ model je bistvena prakti¢na orientacija. Zanjo smo se odloéili zaradi
spoznanja, da se tako najbolje izognemo moZnim ugovorom s strani razli¢nih teo-
retiénih sistemov ali dogmatskih pozicij. Vsakemu moZnemu kritiku lahko vedno
odgovorimo, da se doloéene aktivnosti v okviru psihiatri¢ne sluzbe dejansko iz-
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vajajo, in da so teoreti¢na izhodis¢a nosilcev nalog pri tem sekundarnega pomena.
Nekdo lahko govori o duSevnih boleznih ali o motenem vedenju, o hereditarni oz.
organski pogojenosti ali o nau¢enih reakcijah ipd., praktitna dejavnost se giblje
vedno v naznacenih okvirih. Od teoreti¢nih in nacelnih izhodis¢ je odvisno le, ka-
teri obliki dejavnosti pripisujejo vecji pomen. Nada praktina orientacija deluje v
danadnji situaciji, ko so razli¢ni teoreti¢ni sistemi pogosto sprti med seboj, prav
pomirjujoce in nudi odli¢nc moZznosti za spravljive kompromise.

Struktura psihiatri¢ne bolnice kaZe glavne aktivnosti, ki se v taki bolnici izva-
jajo. Od strokovne orientacije in nivoja ustanove je odvisno, katera vrsta aktivnosti
prevladuje. StarejSa »klasicna« orientacija daje prednost medicinski in psihofarma-
kloski pomodi, novejse pospesujejo psiholosko pomo¢ in uvajajo socialno delo,
kar v nadaljnjem razvoju privede do povsem socialno-psihiatri¢ne dejavnosti.

l. Medicinska pomoc

Objekt dela so telesne bolezni pri ¢loveku, ki kaZe tudi ve¢je vedenjske motnje
in ga zato obravnava psihiatri¢na sluzba. Praksa kaZze, da so mnogi psihiatri¢ni
bolniki hkrati tudi telesni bolniki. Medicinsko pomo¢ prejemajo ti ljudje obitajno
pri zdravnikih, specialistih ustreznih strok, kadar pa se vkljudijo v zdravljenje pri
psihiatriéni sluZbi, se jim lahko del te pomo¢i nudi tudi v psihiatri¢ni bolnici. Za-
zeleno je, da ima psihiatriéna bolnica razvito svetovalno sluzbo in da somatske
probleme resujejo drugi specialisti, tako da zdravniki-psihiatri ne troijo svojih
moti za urejanje somatske problematike. Zdravnik naro¢a medicinske preiskave v
laboratorijih, bivanje v internatski oskrbi pod nadzorom visjih in srednjih medi-
cinskih kadrov pa omogo¢a ustrezno nego bolnika.

2. Psihofarmakoloska pomoé

Psihofarmakoloska pomo¢ je osnovno delo zdravnika-psihiatra. Nih¢e drugi te
dejavnosti ne pozna tako dobro in je ne more izvajati enako ucinkovito. Danasniji
domet psihofarmakoloske pomo¢i sloni na dejstvu, da je farmacevtski znanosti
uspelo v zadnjih desetletjih razviti zelo ucinkovita kemicna sredstva za vplivanje
ha vedenje. S temi sredstvi mogode ne ozdravimo dusevne bolezni, vendar lahko z
njihovo pravilno aplikacijo bistveno vplivamo na vedenje, kar ima daljnoseZne
ugodne posledice. Mnoge sodobnejie oblike pomoci, zlasti nudenje psiholoske po-
moci, pa tudi organizacija dela po nacelih socialne psihiatrije, so postale v ve&jem
obsegu mozne Sele zaradi uspednih psihofarmakoloskih sredstev. Z njimi namreé
dokaj hitro dosezemo, da se ¢lovekovo vedenje uredi, Elovek postane sposoben
SPrCJcmdu psnholoskc vplive — se uditi in kontrolirati lastno vedenje — hitreje se
lahko vrne v svoje domace okoljc ni mu treba dramati¢no prekinjati Zivljenjske
Usmeritve, vrh tega mu ne grozi vecji razpad sistema vedenja (osebnosti) niti naza-
dovanjc k primitivnim oblikam vedenja.

Nujno je, da psihofarmakoloska sredstva aplicira psihiater, ki je po osnovni
izobrazbi zdravnik, kajti ¢eprav gre tu v prvi vrsti za vplivanje na vedenje, pomeni
Vsako vnaSanje tujih substanc v telo nalogo, ki jo lahko obvlada le zdravnik. Te
Snovi je treba pravilno dozirati, saj imajo lahko neugodne stranske ucinke, vplivajo
Na biokemi¢no ravnovesje telesa in so tako medicinsko relevantne. Psihiater je
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zdravnik, ki si je pridobil tudi obsezno psiholosko znanje, tako da lahko obvladuje
oba vidika pri nudenju psihofarmakoloske pomoci: medicinskega in vedenjskega
(psiholoskega).

3. Psiholoska pomaoé

V razviti psihiatriéni ustanovi predstavlja psiholoska pomo¢ jedro dejavnosti.
Zanesljivo angazira najve¢ delovnega ¢asa usluzbencev. Medtem ko se je za upo-
rabo psihofarmakologkih sredstev lahko sorazmerno hitro odlociti, zahteva nude-
nje psiholoske pomoci dolgotrajne neposredne stike med bolnikom in strokovno
osebo.

Pojem psihologka pomo¢ oznacuje tehnike, za katere se je doslej uporabljal
izraz »psihoterapija«. Oba izraza lahko uporabljamo kot sinonima. Tehnik pri nu-
denju psiholofke pomoci je mnogo, slonijo pa na nckaterih skupnih principih.
Vedno nastopa uc¢enje, vedno prihaja do spreminjanja vedenja. Vplivi na vedenje
so v mnogoem podobni tistim iz vsakdanjega Zivljenja, ko poskusamo delovati
na soljudi in spreminjati njihovo vedenje na razne nacine: z usmerjanjem nagraje-
vanja in kaznovanja, z informiranjem, z vzpodbudami itn. V vsakdanjem Zivljenju
na vedenje soljudi nikoli ne vplivamo s kemi¢nimi sredstvi. Nudenje psiholoske
pomodi je zato mnogo blizje postopkom iz vsakdanjega Zivljenja. Bolj ugodno je
vrh tega tudi za telesno funkcioniranje ¢loveka in manj moti njegovo fizolosko
ravnotezje. Zaradi tega je treba nacelno vedno dajati prednost psiholoski pomoci.
Po psihofarmakih je umestno sedi Sele takrat, kadar je narava abnormnega vedenja
taka, da od psiholoskih sredstev ne pri¢akujemo uspeha — in kadar nam to vsi-
ljujejo omejene finanéne in kadrovske kapacitete. Uporaba psiholoske pomoci je
sicer bolj humana in vodi do visjih konénih ciljev, Zal pa zahteva tudi veé sred-
stev. Kombinacija obeh pristopov je v stanju omejenih moZnosti idealna resitev.

Psiholosko pomo¢ lahko pojmujemo tudi zelo Siroko. Izvajajo jo v doloceni
meri vsi usluzbenci psihiatricne ustanove. Nasmeh streznika na primer je za ve-
denjsko motenega obcana lahko izredno ugoden psiholoski vpliv. Osebje mora
biti usposobljeno delovati na ljudi ugodno, tako da jih z vsakim nastopom pribli-
7uje idealu adekvatnega vedenja. Kako zapletena utegne biti zadeva, lahko vidimo
iz dejstva, da so mnoge oblike abnormnega vedenja nastale zaradi $kodljivih psi-
holoskih vplivov, ki so jih bili obéani deleZni v svojem naravnem okolju. Kljub
skrbi, ki jo je treba posvetiti temu, da bi vsi ¢lani osebja znali ¢imbolj ugodno
delovati na prizadete obcane, pa je treba hkrati organizirati strokovne sluzbe, ki
bodo sistematiéno usmerjeno nudile psiholotko pomo¢ in pri svojem delu uporab-
ljale specifiéne izdelane tehnike. Nosilca take nacrtne psiholo$ke pomoéi sta psiho-
log in psihiater.

4. Socialno delo

Sodobna pojmovanja ne vidijo ve¢ glavnega vzroka motenemu vedenju zno-
traj ¢loveka, v nekem njegovem organu, temvec vse bolj priznavajo izreden pomen
socialnega okolja pri genezi tezav. Torej lahko iS¢emo del moZnosti za reSitev na
tem podrodju. Zato se sodobna psihiatrija vse bolj zanima za Zivljenjsko okolje
prizadetega ob¢ana. Najtesnejsi stik z okoljem vzpostavi socialni delavec, ki je ¢lan
strokovnega tima v psihiatri¢ni ustanovi. Zbira informacije, vpliva na pomembne

172



osebe v okolju, pomaga ¢loveku pri konkretnem reSevanju kritiénih situacij, mu
ob&asno priskrbi materialno pomo¢ idr. Pomen socialnega dela je zelo velik in ga
veasih ne znamo dovolj ceniti. Od njega so pogosto odvisni uspehi pri spreminja-
nju vedenja po psiholoski pomodi.

S. Medicinske preiskave

Tesno so povezane z nudenjem medicinske pomo¢i. Z njimi je mozno odkrivati
telesne bolezni, dobivati povratne informacije o uspehu metod zdravljenja idr.
Pomembne utegnejo biti tudi pri naértovanju psihofarmakoloike pomodi, kajti psi-
hiater mora poznati stanje organizma in eventualno prisotnost telesnih bolezni.
Nadalje so specifi¢ne oblike psihofarmakoloke pomodi zelo vezane na laborato-
rijsko kontrolo, recimo uporaba litija (Li) pri depresivnih stanjih.

6. Internatska oskrba

Ko biva ob¢an v psihiatri¢ni bolnici, uziva sploino oskrbo (prenociice, pre-
hrana, bivalni prostor, sanitarije ipd.), kakrino poznamo iz ustanov kot so inter-
nati, penzioni, hoteli. Podobnih uslug je delezen tudi na drugih oddelkih bolnisnic,
vendar so razlike med njimi in psihiatri¢no bolnico. Tam uporabljajo hospitaliza-
cijo predvsem zaradi vecjih moznosti uporabe medicinskih tehniénih pripomockov,
bliZine zdravnika, moznosti specialne nege, morebiti zaradi klimatskih faktorjev.
Hospitalizacijo v psihiatri¢ni bolnici pojmujemo predvsem kot psihosocialni ukrep.
Cloveka izlo¢imo iz okolja, ki je nanj neugodno vplivalo in ga vsaj za Cas krize
prestavimo v manj obremenjujoce razmere. VEasih je potrebno okolje zatasno za-
§¢ititi pred hudo motenim ¢lovekom. V nekaterih primerih je hospitalizacija po-
trebna zaradi prekinitve stika s skodljivimi snovmi, recimo z alkoholom ali dro-
gami. Niti psihofarmakoloska niti psiholoska pomo¢ nacelno nista vezani na psi-
h'iatriéno bolnico, Cetudi ju je v nekaterih primerih mozno Sele tam povsem uve-
ljaviti (recimo ko ¢lovek note samostojno uzivati tablet ali se izogiba stiku s psiho-
terapevtom). (V zadnjih dveh primerih je treba mo¢no paziti, da ne postanejo te
metode sredstvo nasilja.)

Internatsko oskrbo organizira in izvaja visji in srednji medicinski kader, po-
Maga S¢ pomozno osebje na oddelku. ZaZeleno je, da se kadri na oddelkih dodat-
NO seznanijo s problematiko abnormnega vedenja in nekaterimi metodami psiholo-
Skega vplivanja na ljudi. Neugodno je, ¢e se daje bivanju na oddelku prevelik me-
dicinski poudarek, ¢eprav so obcani pogosto delezni tudi precejinje medicinske
Pomogi,

Specifi¢no za psihiatriéno bolnico je, da se na njenih oddelkih pogosto znaj-
dejo zelo hudo akutno moteni ljudje, ki so tezko vodljivi, nevarni sebi in okolici.
Bolnica mora biti opremljena seveda tudi za obvladovanje takih primerov, kar za-
hteva posebno organizacijo dela in precejsnje stevilo kadrov.

Internatski oskrbi mogo¢e lahko pripisemo nekakino centralno mesto, kajti vsi
strokovni profili delajo z ljudmi, ki so tu prisotni.

Internatski oskrbi so nadalje posveceni obrati kot so kuhinja in tehni¢no-pre-
skrbovalne enote, ki so véasih prav obsezni.
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7. Strukturiranje prostega dasa

Vsi gosti psihiatriéne bolnice praviloma v tem ¢asu nikjer redno ne delajo in
niso vklju¢eni v nobene strogo dolo¢ene obveznosti. Torej imajo sorazmerno mno-
go prostega ¢asa. Medicinski pregledi, zdravljenje telesnih bolezni in sodelovanje
pri psiholodkih ukrepih jim ne izpolnijo celega dne. Veliko praznega asa ostane,
tudi ¢e odstejemo individualne zaposlitve posameznikov, recimo branje, pogovore
idr.

Zaradi navedenih faktorjev je nujno, da vsaka psihiatricna bolnica resi vpra-
Sanje prostega Casa svojih gostov. To se obi¢ajno doseZe z organiziranjem posebne
enote; v nasih razmerah jo imenujemo »delovna terapijac. Ime je zelo smiselno,
kajti prosti ¢as je treba organizirati v obliki raznih dejavnosti (del), ki imajo zelo
ugodne posledice (neko¢ so jih imenovali terapeviske). S takimi dejavnostmi ¢lo-
vek razvija svojo ustvarjalnost, pridobiva nova znanja in spretnosti, izraza in spro-
§¢a svoje notranje teznje, krepi telo ipd. Aktivnosti v okvirih delovne terapije lahko
pojmujemo kot neko vrsto »psihoterapije«. Treba jih je precej visoko ceniti.

Psihiatri¢na bolnica je osnovna institucija klasi¢ne psihiatrije. Sodobna alter-
nativna psihiatrija, ki je socialno-psihiatri¢no orientirana (Trst), tezi po njihovi
ukinitvi. Ze klasicna psihiatrija pa je razvila tudi ambulantno in dispanzersko de-
javnost, ¢eprav sta po svojem bistvu Ze socialno-psihiatri¢ni aktivnosti. Tu se ne
moremo spusCati v razprave o tem, kaj vse naj bi socialna psihiatrija pomenila,
kajti nekatera ckstremna staliS¢a zagovarjajo teze, naj bi psihiatri in drugo osebje
psihiatri¢ne sluzbe odsli med ljudi v krajevno skupnost, pri svojem delu obisko-
vali ljudi v njihovem okolju, se stapljali z njimi ipd. Svoja spoznanja naj bi raz-
Sirjali med ljudi, jih informirali, jih organizirali v razli¢ne aktivnosti ipd. Nekatera
od teh stali¢ gredo predale¢ in pomenijo pretirano »psihiatrizacijo« druzbe, kar
zanesljivo ne bi bilo pozitivno. Uvajanje socialne psihiatrije mora biti vsekakor
trezno in mora upostevati bolj potrebe druzbe kakor zamisli posameznih idealistov.

Ambulantno in dispanzersko delo je danes Ze ustaljena in preizkusena dejav-
nost, ki pa je zal marsikje $e premalo razvita. Idealnemu stanju se bomo priblizali
takrat, ko bo priblizno polovica sredstev posveéena ambulantni in polovica hos-
pitalni dejavnosti. Dokler tega ne doseZemo, je treba ambulantno dejavnost pospe-
$eno razvijati. Treba jo je prostorsko priblizevati ljudem in jo razvijati tudi v bolj
odro¢nih krajih, pa tudi vkljucevati vse ve&ji krog problematike. Kjer je psihia-
tricna sluzba slabo razvita, pridejo k njej po pomo¢ samo najteze prizadeti ljudje,
tisti s hudimi odkloni v vedenju, in $e ti obi¢ajno v bolnico, medtem ko veliko Ste-
vilo ljudi z najrazli¢nejSimi problemi, t.i. Custvenimi motnjami, sploh nima kje
dobiti pomoci.

Cim bolj se priblizujemo navedenemu idealnemu ravnovesju med ambulantno
in hospitalno dejavnostjo, tem vedji pomen dobiva nudenje psiholoske pomo¢i, $iri
se potreba po socialnem delu, psihofarmakoloska pomo¢ ostaja v istih okvirih ali
rahlo nazaduje, internatske oskrbe je manj, prosti ¢as za¢no ljudje prezivljati zu-
naj, med svojimi bliznjimi, medicinsko pomo¢ pa iscejo v specializiranih oddelkih
bolnice. Potrebo po psiholoskem delu moéno poveca tudi vkljuéevanje ljudi iz ob-
¢anovega okolja v obravnavanje: sorodnikov, sodelaveev idr. Ze sedaj lahko re-
¢emo, da psiholoska sluzba prav zazivi $ele v razviti psihiatri¢ni sluzbi.
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Razvitost psihiatricne sluzbe ne predstavlja samo zadostno $tevilo encga ali
dveh strokovnih profilov, recimo dovolj zdravnikov — psihiatrov, temve¢ someren
razvoj razlicnih dejavnosti v okviru psihiatricne sluzbe. Kot idealno priporotamo
naslednje razmerje kadrov med psihiatri — psihologi — socialnimi delavci:
1 — 1 — 0,33. Sistem bi $e lahko funkcioniral tudi pri razmerju 1 — 2 — 0,5,
kajti najvetja koli¢ina dela odpade na nudenje psiholoSke pomo¢i, kar lahko do-
bro izvajajo psihologi.

Vodja strokovnega tima je vedno psihiater, kar narekuje vec faktorjev:

1. tradicija

2. medicinski okvir dela in prisotnost medicinske problematike

3. dejstvo, da deluje psihiater prakticno pri treh zelo pomembnih podrogjih:
psihofarmakoloski pomoc¢i, psiholoski pomoci in pogosto tudi pri medicinskem ob-
ravnavanju telesnih bolezni.

Ostali sodelavci so strokovno avtonomni in nastopajo kot enakopravni ¢lani
tima.

Pomembna delovna naloga je skrb za dokumentacijo. (Lajsa komuniciranje
sodelavci znotraj tima, pomembna je za stike z ustanovami izven psihiatri¢ne
sluzbe, pa tudi kot arhivski material, ki kaZe kaj in kako se je s ¢lovekom delalo.
Kadar pride ¢lovek ponovno v obravnavanje, so dokumenti o njegovem prejsnjem
tretmanu izredno pomembni. Dokumentacijo vodi nacelno vsak strokovnjak zase,
opide svoje delo s Elovekom, svoja zapazanja, svoja mnenja in ugotovitve. Ob pra-
vilni razporeditvi dela med strokovnimi profili dobimo tudi korektno dokumenta-
¢ijo, ni ponavljanja ali dupliranja.

Naloge psihologa

Osnovno delo psihologa je nudenje psiholoske pomodi oz. psihoterapija. Psi-
holog si je dolzan pridobiti izobrazbo, ki mu bo to omogocala. Psihoterapevtsko
delo z ljudmi predstavlja eno najbolj zapletenih dejavnosti, kar jih sploh poznamo,
Zato zahteva izobraZenega, zrelega in izkufencga Cloveka. Osnovna izobrazba
Oomogota psihologu razvoj v smeri psihoterapevtskega izpopolnjevanja. Psiholog
lahko doseze visoko kvaliteto dela, kajti s psiholosko problematiko se srefa Ze
Zgodaj pri Studiju in ostanc vse Zivljenje vezan predvsem nanjo. Prednost psiho-
!Oga je ravno v tem, da v svoje dclo ne vnasa tujih — nepsiholo3kih — elementov
In stali§¢, temved ostane vseskozi pristno zras¢en s psiholoSkim pristopom.

Stevilo psihoterapevtskih metod, teorij in pristopov je veliko. Tu jih ne bi na-
Vajali. Omenili bi le nekaj splo$nih nacel psiholoSke pomo¢i. Osnovno je, da je
Pri izbiri tehnike treba upostevati predvsem potrebe ¢loveka. Skodljivo je lahko
Priseganje na neko teorijo, zlasti tako, katere u¢inkovitost ni dovolj empiri¢no pre-
Verjena. Na psihoterapevtskem podrogju je namre¢ ogromno teorij in pristopov,
Mmed katerimi je marsikaj neucinkovito in strokovno preZiveto, hkrati pa se pojav-
ljajo Stevilne nove tehnike, ki so veasih ¢udne in protislovne in zato hitro izginejo
S scene.

Pomembna zahteva je, naj bo nudenje psiholoSke pomoti uinkovito in naj
Se rezultati po moZnosti preverjajo. Na psihoterapijo ne smemo gledati kot na neko
Posebno dejavnost izven Casa in obitajnih pojmovanj, ki zasleduje vzviene cilje
n ki naravoslovno-znanstvenemu nadinu misljenja ne bi bila pristopna ipd. Psiho-
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terapija je ena od prakticnih clovekovih dejavnosti, ki mora dajati konkretne in
merljive rezultate — sicer jo je bolje odpisati.

Psiholosko pomo¢ je treba nuditi vsem ljudem, ki jo potrebujejo. Zelo $kod-
ljivo in eticno nedopustno bi bilo, ¢e¢ bi izbirali samo »elitne« kliente, ljudi iz
boljsih druzin ali visjih slojev. Tehniko dela je seveda treba prilagajati kulturnemu
in intelektualnemu nivoju ¢loveka. Na voljo imamo tehnike in njihove modifika-
cije, s katerimi lahko pomagamo ljudem vseh nivojev pri najrazli¢nejsih problemih.

Psiholog nudi psiholosko pomoc tako v stacionariju kot v ambulanti, tako v
dnevni bolnici kakor lahko obis¢e obCane v krajevni skupnosti in tam vodi raz-
govore. Vodi individualne in skupinske razgovore, sodeluje pri druzinski terapiji,
aplicira posamezne technike vedenjske terapije. Nekatere tehnike je moZno najbolje
uporabiti v stacionariju, v glavnem pa je zazeleno, da ima obc¢an stik s svojim na-
ravnim Zivljenjskim okoljem, ko prejema psiholoSko pomod, kajti tako lahko nova
spoznanja takoj preverja in uvaja v Zivljenje. Po naravi dela se nagiba psihotera-
pija k delu v ambulanti oz. dispanzerju.

Druga pomembna dejavnost psihologa je zbiranje informacij o ljudeh s po-
mocjo psiholoSkih testov oz. t.i. »psihodiagnostika«. Nekdaj so bili psihologi
znani predvsem po tem podrocju dela, danes polagoma dobiva ta dejavnost pravo
mesto v okviru nalog psihologa v psihiatri¢ni sluzbi. Zbiranje informacij je po-
membno predvsem na dveh podrocjih:

1. Pri psihoterapevtskem delu, ko pogosto potrebujemo dodatne podatke o ¢&lo-
veku, ki jih zgolj z verbalnim raziskovanjem in zbiranjem socialnih dejstev ne
moremo dobiti. Potreba po tem se lahko javi v razli¢nih fazah dela, pogosto
7e kar ob zacetku, ko na osnovi testnih rezultatov lahko bolje naértujemo iz-
biro metode in predvidevamo potek dela.

2. Pri izvedeniStvu. Psiholoski testi so merski instrumenti, s pomoéjo katerih
lahko dokaj to¢no ugotovimo razlicne lastnosti ¢loveka, sposobnosti (intelek-
tualne, motori¢ne, perceptivne idr.), stali§¢a in interese, razne specifi¢nosti ve-
denja idr. Sklepamo lahko tudi na stanje sposobnosti in ugotavljamo more-
bitno psihoorgansko (nevrolo$ko) prizadetost. Sodelovanje psihologa pri izve-
denitvu je izredno pomembno in je tudi precej razsirjeno. Ne pretiravamo, ¢
re¢emo, da dolo¢enih pomembnih informacij o ¢loveku ne moremo ugotoviti
z nobenim drugim postopkom tako natan¢no in zanesljivo kot s psiholoskim
testom.

Vsaka psihiatricna ustanova potrebuje dolo¢eno koli¢ino psiholoSkega dela za
izvedeniftvo. To podrocje je danes povsem priznano. Nekoliko teoreti¢nih tezav
nastane, ker se v starih modelih pojmuje delo, ki ga lahko z vso upravi¢enostjo
poimenujemo z izvedeni$tvom, kot del diagnostike. Psihiatricna diagnostika je
problem zase in na tem mestu o njem ne bi razpravljali. Dodamo lahko le, da
psiholog v osnovi ne sodeluje pri postavljanju diagnoz, ¢e pa kdo rezultate nje-
govega izvedeniSkega dela uporablja za te namene, pa tudi prav. Sodii¢a, razn€
komisije idr. odlo¢ajo o ¢loveku lahko predvsem na osnovi velikega Stevila in-
formacij, ki jih zberejo psiholog in ostali strokovnjaki, ne pa na osnovi svoje-
vrstne posplositve, ki se imenuje diagnoza. )

Psiholog v okviru psihiatri¢ne sluzbe aplicira psiholoske teste tako v hospi-
talni kot v ambulantni dejavnosti.
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Potrebno je obdelati vpradanje, kako razne institucije in sodelavci znotraj
psihiatricne sluzbe pristopajo k psihologu, ko narotajo izvedbo psiholoSkega
testiranja. Psiholog s¢ tu ravna po dolo¢enih normah. Nikoli npr. ne sme ustreci
Zelji obcana, ki je pripravljen placati, da mu izmeri inteligen¢ni koli¢nik. Tu ne
gre samo za upoitevanje principa tajnosti psiholoskih informacij, temve¢ pred-
vsem za nacelo, da se pred psihologa nikoli ne postavlja zahteva po aplikaciji
dolo¢enega testa, temveé se mu predodi celoten problem in postavljajo speci-
ficna psiholofko relevantna vprasanja. Psiholog sam izbere metode in sredstva,
s katerimi poskuSa razreSiti problem ali odgovoriti na vpraSanja: kadar temu ni
sam kos, pritegne lahko $e druge strokovnjake, priporoca dodatne preiskave idr.

Psiholog obic¢ajno ni nekdo, ki bi neposredno odlocal o ¢loveku, ¢etudi je po-
gosto ¢lan raznih komisij, ki imajo mo¢ odlocanja. Kljub temu naj se pretirano
ne umika priporo¢ilom o tem, kako bi bilo umestno o ¢loveku odlociti. Povsem
zgreSeno je stalisce, naj samo zbere psiholosko relevantne informacije, odlocanje
naj pa prepusti nckomu, ki ni psiholog. V takem primeru lahko pride do velikih
napak, kajti psiholoske informacije zna vedno najbolje uporabljati ravno psiho-
log sam. Zato je treba tudi vprasanje psihologu oblikovati na naéin, ki je v skladu
s prakti¢no orientacijo, nekako takole: »Kako bi bilo umestno pomagati cloveku,
ali odlo¢ati o njem?« Stara oblika vpraSanja, kjer naj bi psiholog povedal pred-
vsem »Kkaj je z nekim ¢lovekome«, postaja manj primerna.

Psiholog kot ¢lan kolektiva in ¢lan strokovnega tima sodeluje v celotnem Ziv-
lienju psihiatri¢ne ustanove, v njenih dobrih in tezkih trenutkih. Sodeluje lahko
Pri akcijah, ki se pojavijo pri njenem delu, recimo pri uvajanju novih oblik tera-
Pije. VkljuCevati se mora na vseh nivojih, tudi pri naértovanju dejavnosti in pro-
gramiranju postopkov. Okvira dela ne sprejema kot neke danosti, temvec je nje-
gov aktiven soustvarjalec — tako kot tudi vse ostale strokovne sluzbe.

Zazeleno je, da posveti psiholog del svoje energije tudi znanstveno-raziskoval-
nemu delu. Ta dejavnost bi morala biti pravzaprav vedno prisotna, vendar zaradi
skromnih kadrovskih in materialnih moZnosti pogosto ne zaZivi. Psiholog lahko
nadrtuje lastne raziskave, ki jih samostojno izvaja oz. prosi za pomo¢ sodelavce.
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Vpliv kompleksnosti in razli¢nosti draZljaja
na kontingentno negativno variacijo (CNV)
— eksperiment s podro¢ja nevrolingvistike™

EVA BAHOVEC

PRELIMINARNA STUDIJA

Zeleli smo raziskati vpliv kompleksnosti in razliénosti drazljajev na amplitudo
in obliko kontengentne negativne variacije (CNV).

Kontingentno negativno variacijo je Walter (1964) opisal kot potasen negativ-
ni potencialni premik z amplitudo 5 do 30 1V, ki je najve¢ja na verteksu (z re-
ferenéno elektrodo na mastoidu). CNV se pojavi v ¢asovnem intervalu med dvema
Zaporednima draZljajema (Si in Sz), ¢e drugemu drazljaju sledi motori¢na reakcija.

Pozneje so ugotovili, da se CNV pojavi tudi brez motori¢ne reakcije na Se
(Cohen and Walter, 1966; Lokar et al., 1970; Donchin et al., 1972). Vendar je
V tem primeru amplituda CNV-ja niZja, razen ¢e je S: nov, bole¢ ali ¢e vkljucuje
Procese odlocanja (Delse et al., 1969; Donchin et al., 1972).

Tecce (1972) navaja, da je amplituda CNV-ja odvisna od faktorjev, ki so po-
Vezani z obema drazljajema in intervalom med njima, z reakcijo na Sz, z nekateri-
mi fizioloskimi funkcijami, z individualnimi razlikami in s psihopatoloskimi pojavi.

Med faktorji, ki zadevajo draZljaj, je pomembna tudi kompleksnost (Walter,
1965a), tj. koli¢ina informacij v drugem drazljaju znotraj posameznega poskusa
CNV-ja. Ker je verjetnost dvojnega kodiranja (predstavnega in verbalnega) ve&ja
Za slike kot za besede (Paivio, 1969; Lutz and Scheirer, 1974), lahko v tem kon-
tekstu pojmujemo slike kot bolj kompleksen draZljaj, besede pa kot manj kom-
Pleksen.

Poleg kompleksnosti vpliva na amplitudo razli¢nosti (diversity) (Walter,
1965 b), tj. koli¢ina informacij v drugem drazljaju ob veCkratni izmeniéni prezen-
taciji razliénih drazljajev. Weinberg, (1975) pa je ugotovil, da razli¢nosti drazljaja
Vpliva tudi na samo obliko CNV-ja: &e se izmenjuje ved razli¢nih draZljajev na
Mmestu Sy, potem amplituda CNV-ja narai¢a, ¢e pa se ve¢ razliénih draZljajev
Zmenjuje na mestu S, potem pada. Zato meni, da CNV v veliki meri odraza
Miselne procese. Do podobnih zaklju¢kov so prisli tudi nekateri drugi avtorji

(McCallum and Knott, 1973; Friedmann et al., 1977).

— S

. "Prispevek je nastal v okviru magistrskega Studija na Indtitutu za klini¢no nevrofiziolo-
81Jo Klini¢nega centra v Ljubljani pod vodstvom doc. dr. T.S. Prevca.
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V vecini eksperimentov o vplivu kompleksnosti in razli¢nosti draZljaja na am-
plitudo CNV-ja so raziskovali povezanost med amplitudo CNV-ja in kompleksno-
stjo drugega (Sz, imperativnega) drazljaja. V nasi Studiji pa smo Zeleli ugotoviti,
ali obstaja podobna povezanost tudi za prvi (S1, opozorilni) drazljaj.

METODA:

Ugotavljali smo odvisnost amplitude in oblike CNV-ja od

1) kompleksnosti Si, tako da smo primerjali CNV-je na besede (manj kom-
pleksen drazljaj) in slike (bolj kompleksen draZljaj), in od

2) razlinosti Si, tako da smo primerjali CNV-je na tri alternative (manj raz-
licen drazljaj) in Sest alternativ (bolj razli¢en drazljaj).

Subjekti: V eksperiment smo vkljucili osem prostovoljcev (6 moskih in 2 Zen-
ski), starih od 22 do 26 let; le dva od njih sta Ze prej enkrat sodelovala v podob-

nem cksperimentu. Pred eksperimentom smo jim pojasnili naravo njihove naloge
med meritvijo.

Eksperimentalni postopek: Kot Si smo variirali razlicne besede ali slike, S:
pa je bil stalen; interval med njima je trajal dve sekundi.

1) Kot manj kompleksen S: smo uporabljali besedno gradivo: besede in »ne-
smiselne« skovanke. Besede so bile med scboj izenaéene v frekvenci, konkretnosti
in Stevilu c¢rk.

Kot bolj kompleksen Si smo uporabljali nebesedno gradivo: enostavne slike
iz ¢rt, ki so predstavljale neki predmet, in »nesmiselne« variante slik. Slike so
bile med seboj izenacene v velikosti, gostoti konture in stopnji shematiziranosti.

2) Kot manj razlicen Sy smo uporabljali eno besedo v alternaciji z dvema »ne-
smiselnima« skovankama iz istih ¢rk ali eno sliko v alternaciji z dvema »nesmi-
selnima« variantama te slike.

Kot bolj razloten Si pa smo uporabljali tri besede v alternaciji s tremi »nesmi-
selnimi« skovankami ali tri slike v alternaciji s tremi »nesmiselnimi« variantami
slik.

Subjekti so reagirali na Sz s pritiskom na gumb le na »smiselne« besede ali slike.

St smo variirali po slu¢ajnem vrstnem redu v $tirih eksperimentalnih situa-
cijah:

a) ena beseda v alternaciji z dvema »nesmiselnima« skovankama (3 alternative);

b) ena slika v alternaciji z dvema »nesmiselnima« variantama (3 alternative);

¢) tri besede v alternaciji s tremi »nesmiselnimi« skovankami (6 alternativ).

d) tri slike v alternaciji s tremi »nesmiselnimi« variantami (6 alternativ).

V situacijah a) in b) smo imeli za vsako besedo ali sliko pet primerov, npr-
smreka, metulj, kitara, cerkev, letalo, v situacijah c) in d) pa tri skupine po pet-

Za vsak CNV smo uporabili povpre¢je 12 posameznih poskusov. Pri tem
smo CNV-je na smiselne drazljaje povprecevali posebej, CNV-je na nesmisclne pa
posebe;j.

Prezentacija drazljajev: Si smo prezentirali vizualno, s Kodakovim Caroust?l
projektorjem z elektronskim zaklopom; trajal je 10 do 20 msek. Si smo projicl-
rali na mle¢no steklo laboratorijskega okna, tako da so bile ¢rke ali kontur&
slik edini izvor svetlobe.
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S2 pa smo prezentirali akusti¢no, binauralno, prek slusalk. Drazljaj je bil isti
ton s frekvenco 2000 Hz in jakostjo 10 dB nad subjcktivno dolo¢enim pragom.
Trajal je 125 msek. S je generiral avdiometer Amplaid ERAECOG.

Postopek registriranja: CNV smo registrirali s srebrnimi kloriranimi kupica-
stimi elektorodami na verteksu (z referenco na mastoidu); upornost med elek-
trodami je bila niZzja od 5 K. Signal smo vodili na ojacevalec Tektronix 122
s Casovno konstanto 7 sck.in z zgornjo frekvenéno mejo 50 Hz. Ocesne gibe
smo izlocali po metodi analogne subtrakcije.

Tako ojacan signal smo vzorcili s po 256 adresami, Cas analize je bil 4 sek.
Uporabljali smo AD pretvornik (12 bitov), ki je del ra¢unalniScega sistema HP
2100 S. Za izlo¢anje Suma iz signala smo povpreevali po 12 posameznih posku-
sov. Povprecene podatke smo v digitalni obliki shranjevali na disk za poznejse
analize.

Rezultate smo analizirali po istem racunalniSkem sistemu. Pri tem smo za os-
novno linijo EEG uporabljali povprecje 1000 msek. pred pojavljanjem Si, ampli-
tudo CNV-ja pa smo racunali v treh delih po 500 msek. med 500 in 2000 msekundo
po zacetku pojavljanja Si. Merili smo tudi reakcijski ¢as na Sz,

Eksperiment je potekal v akusti¢no izoliranem laboratoriju.

= 0SCILOSKOP AD Aosk]

-

TEKTRONIX HP2100S | “\GispLay]

/

GENERATOR
FUNKCIJE

e )

Slika 1: Shema registriranja CNV-ja.

REZULTATI:

L Primcrjava amplitud CNV-ja na besede in slike v 1V:

V primerjavi amplitud CNV-ja na besede in slike smo dobili pomcmhnc raz-
like v prvi tretjini amplitude (A1) (A je vecja na slike), v drugi (Az) in tretji (As)
tretjini in v celotni amplitudi pa ne. Amplituda CNV-ja tako na besede kot na

Besede Slike Legenda:
Ay A4 N 37+ * t-test je pomemben na nivoju 0,05
Aq ngf _—-—(2)‘87 A1 = amplituda 500—1000 ms po Sy
Aa -—-4‘43 _4'2() Az = amplituda 1000—1500 ms po Si
At As+As — 240 _2:55 As = amplituda 15002000 ms po S
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slike nara$ca proti Sz Vendar pa narai¢a od prve (A1) do druge (A2) tretjine
hitreje kot od druge (A=) do tretje (As).

— = 1msek I =1‘u,v

PR 1

Slika 2: Povpretna CNV-ja vseh posameznih CNV-jev (N = 960) na besede
(zgoraj) in slike (spodaj).

Med »nesmiselnimi« skovankami in »nesmiselnimi« variantami slik nismo
nikjer nadli pomembnih razlik.
IT. Primerjava amplitud CNV-ja na 3 in 6 alternativ v uV:

— =1msek [ =1V

Slika 3: Povprecna CNV-ja vseh posameznih CNV-jev (N = 960) na tri ( zgoraj)
in Sest (spodaj) alternativ.
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3 alternative| 6 alternativ

* t-test je pomemben na nivoju 0,05

Al —0,51* +0,60*  |A1 = amplituda 500—1000 ms po Si
Az —2,78 —3,10 Az = amplituda 1000—1500 ms po Si
Az —4,32 —4,72 As = amplituda 15002000 ms po Si
A1t Azt As —2,54 —2,41

V primerjavi amplitud CNV-ja na tri in Sest alternativ smo zopet dobili razlike
le v prvi tretjini amplitude (A1) (As je vedja na tni alternative), v drugi (A:) in
v tretji (As) tretjini in v celotni amplitudi pa ne.

Tudi tu amplituda CNV-ja tako na tri kot na Sest alternativ nara$¢a proti Se.
Amplituda CNV-ja na tri alternative naras¢a enakomerno, amplituda CNV-j z:
Sest alternativ pa nara$¢a od prve (A1) do druge (Az2) tretjine hitreje kot od dru-
ge (As) do tretje (As).

Med tremi in Sestimi »nesmiselnimi« alternativami nismo nikjer nasli pomemb-
nih razlik.

ITI. Primerjava amplitud CNV-ja na smiselne draZljaje, kjer je po Sesledila
motori¢na reakcija (MR), in na »nesmiselne« drazljaje v nuV:

Smiselni Si (MR!) Nesmiselni Si

* t-test je pomemben na nivoju 0,05

ﬁl +0,28* +1,32° A: = amplituda 500—1000 ms po S
: —2,96 —0,79 A: = amplituda 1000—1500 ms po Si
As —4,34* —1,26*

As = amplituda 15002000 ms po Si

Art At As —2,46*% —0,25*

V primerjavi amplitud CNV-ja na smiselne drazljaje, kjer je po Sz sledila
motori¢na reakcija, in na »nesmiselne« drazljaje smo dobili pomembne razlike tako
Vv vseh treh tretjinah amplitude kot v celotni amplitudi: na smiselne draZljaje (MR!)
Je amplituda visja kot na »nesmiselne«. Tudi tu amplituda CNV-ja nara$¢a proti
Sz, vendar ne v obeh primerih enako (amplituda CNV-ja na smiselne draZljaje
Narasica hitreje).

Dobljene razlike lahko pripisemo vplivu relevantnosti drazljaja (S1) za nalogo:
PO prezentaciji smiselnega drazljaja (S1) je moral namre¢ subjekt na S2 motori¢no
reagirati; smiselni drazljaji so bili torej za nalogo relevantni, »nesmiselni« pa irele-
vantni,

IV. Reakcijski ¢as: Med reakcijskimi ¢asi na slike in besede ali na tri in Sest
alternativ nismo nasli pomembnih razlik.

DISKUSIIA

Po obliki so si vsi dobljeni CNV-ji podobni: njihova amplituda naras¢a proti
S:. Tako obliko smo tudi pri¢akovali, saj v naSem primeru prvi draZljaj vsebuje
vet informacij kot drugi (Weinberg, 1975).

V dosedanjih eksperimentih (Walter, 1965a; Tecce 1972) so ugotovili, da je
amplituda CNV-ja odvisna od kompleksnosti drugega draZljaja: amplituda je vi-
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$ja, Ce je Se bolj kompleksen (Tecce meni, da bolj kompleksen drazljaj izzove
vi§jo stopnjo pozornosti). V nasem eksperimentu pa smo ugotovili, da velja po-
dobna odvisnost tudi za prvi drazljaj (S1) v primeru, ¢e kot bolj kompleksen dra-
zljaj uporabimo slike, kot manj kompleksen draZljaj pa besede — v skladu s Pai-
vijevo hipotezo dvojnega kodiranja (1969). Ker pa so razlike pomembne le za
prvo tretjino amplitude (A1), je moZno, da je v tem delu na CNV superponiran
pozni val evociranega potenciala Psw na Si. Tako CNV kot Ps. namre¢ odraZata
aktivnost prenaSanja informacij in reprezentirata endogene Kortikalne procese
(Donchin et al., 1975), in njuno interferenco je tezko lo¢iti.

Pri raziskovanju odvisnosti amplitude CNV-ja od razli¢nosti drazljaja so ugo-
tovili pozitivno korelacijo (Walter, 1965b; Tecce, 1972; Weinberg, 1975). Nasi re-
zultati pa niso v skladu s to ugotovitvijo; amplituda CNV-ja na tri alternative je
namre¢ vi§ja kot na Sest alternativ. Vendar moramo upoStevati, da so omenjeni
avtorji primerjali CNV-je, dobljene v standardni paradigmi (s stalnim Si in Sg),
s CNV-ji na dve ali ve¢ alternativ. V nasi raziskavi pa smo skusali dognati, ali
velja podobna povezanost tudi za medsebojno primerjavo CNV-jev na vecje ali
manjse Stevilo alternativ (Sest ali tri). Vec alternativ sicer zahteva vecjo pozornost
kot ena sama in je zato v tem primeru amplituda CNV-ja vi§ja (cf. navedene
raziskave); ¢e pa je alternativ zelo veliko, lahko pride do distrakcije (kot bi
lahko sklepali na podlagi nase raziskave). Za potrditev take razlage dobljenih
rezultatov pa bi morali hkrati z nizjo amplitudo CNV-ja na $est alternativ dobiti
tudi podaljSanc reakcijske case (Tecce, 1976), vendar nismo v naSem primeru v
reakcijskih casih dobili nobenih razlik.

Vprasanja torej ostajajo odprta. Namesto zakljucka navajam mnenje Chapma-
na in njegovih sodelaveev (1977): v nevrolingvisti¢nih eksperimentih je rezultate
tezko razlagati samo na podlagi enodimenzionalnih, splosnih teoretskih konstruk-
tov, kot so npr. pozornost, vzburjenost ali orientacijska reakcija. Take razlage pa
v dosedanjem pojmovanju CNV-ja prevladujejo.
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Filozofske in druZboslovne razprave
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Ali je moZna marksisti¢na zgodovina filozofije

dr. VOJAN RUS

V sodobnih razpravah o marksisti¢ni filozofiji ni na zadnjem mestu vprasanje:
ali je sploh mozna mark.isticna zgodovina filozofije?

To vprasanje ne predpostavlja, da bi bila katerakoli dimenzija marksizma ne-
kaj absolutno novega, nekaksna popolna prekinitev s preteklo in sodobno nemar-
ksisti¢no filozofijo.

Kot vsaka pojavna oblika filozofije in ¢lovekove misli je seveda tudi marksi-
zem nadaljevanje dosedanjega razvoja filozofije, ki ni bila marksisticna. Vendar
marksizem ni vnesel v dosedanjo filozofijo samo nekaj obrobnih sekundarnih po-
pravk, ampak temeljne spremembe v najbolj temeljna stali§c¢a: je torej resni¢no
Nova stopnja, nova kvaliteta v zgodovinskem toku filozofije.

Pri tem pa ni jasno, v dem je ta nova stopnja marksizma — in to zlasti v
zgodovini filozofije.

Ali je novost samo v tem, da marksizem bolj kot druge zgodovine filozofije
uposteva druzbene osnove posameznih filozofskih smeri? Ali je torej edini
prispevek marksizma nekak$na sociologija filozofskih smeri? Poskusal bom doka-
Zati — in mislim, da je za to dovolj eksplicitnih dokazov v izvirnem marksizmu
— da je iz izhodi$¢ izvirnega marksizma moZna nova stopnja prave zgodovine
filozofije in ne samo sociologija filozofskih smeri.

Pri tej marksisti¢ni zgodovini filozofije pa druzbeni, socioloski vidik ni poza-
bljen, ampak je vkljucen kot del v dosti Sirsi in celovitej$i prijem.

Da bi svoje razmidljanje ¢imbolj osvobodil nevarnosti, da vnasam v izvirni
Marksizem svoje vtise, bom v naslednjem vedno najprej dobesedno* navedel sta-
lis¢a izvirnega marksizma in jrh nato komentiral glede naslednjih vprasanj:

— samoopredelitev izvirne marksisti¢ne filozofije

— cksplicitna stali¢a marksizma do drugih filozofskih smeri

— ocena izvirnega marksizma o dosedanjem zgodcvinskem toku filozofije.

1. SAMOOPREDELITEV IZVIRNE MARKSISTICNE FILOZOFIIE

Ze v zgodnjih delih je Marx podal neke temeljne opredelitve narave in ciljev
svoje filozofije, ki jih kasneje ni spreminjal. Engels pa govori o tem podrobneje
V Anti-Diihringu, Dialektiki prirode in v knjigi o Feuerbachu.

e

* Le glede kurzivov v citatih moram omeniti, da sem jih ve¢inoma zaradi preglednosti
Vnesel jaz sam (V. R.), nekatere pa izpustil.
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V svoji polemiki z uvodnikom »Kolnskega ¢asnika« je Marx Ze leta 1842 za-
pisal:

»Filozofi so sadovi svojega Casa, svojega ljudstva, katerega najsubtilnejsi, naj-
dragocenejsi in najbolj nevidni sokovi se pretakajo v filozofskih idejah. Isti duh,
ki gradi z rokami delavcev Zeleznice, postavlja v moZganih filozofov filozofske
sisteme. Filozofija ne stoji zunaj sveta . . . Ker je vsaka resnicna filozofija duhovna
kvintesenca svojega ¢asa, mora priti ¢as, ko stopi filozofija v stik in vzajemno
ulinkovanje z dejanskim svetom svojega ¢asa ne le notranje po svoji vsebini, am-
pak tudi vnanje s svojo pojavnostjo. Filozofija potlej neha biti dolocen sistem proti
drugim dolo¢enim sistemom, postane filozofija nasploh proti svetu, postane filo-
zofija zdaj$njega sveta . . . To vpitje njenih sovraznikov ima za filozofijo enak po-
men, kot ga ima prvi krik otroka za v skrbeh prisluskujoce uho matere, to je ziv-
ljenjski krik njenih idej, ki so razbile hicroglifsko pravilno obliko sistema in se
izgubile v svetovljane . . . Filozofija ni v politiki storila niCesar, Cesar niso storile
fizika, matematika, medicina, vsaka znanost v svoji sferi.« (MEID, I, str. 47 in
54; MEW, 1. S. 97, 98, 103).

V pismu Rugeju leta 1843 pa Marx takole opisuje svoje teoretske cilje:

»Zato se ne zavzemamo za to, da bi razobesili dogmati¢no zastavo, nasprotno.
Dogmatikom moramo pomagati do tega, da si bodo na jasnem o svojih stavkih.
Tako je posebno komunizem dogmati¢na abstrakcija, pri ¢emer pa nimam v mi-
slih kateregakoli umiSljenega in mogodega komunizma, ampak komunizem, kot
ga uce Cabet, Dézamy, Weitling itn. Ta komunizem je sam le aparten, od svojega
nasprotja, privatniStva inficiran pojav humanisti¢nega principa . .. In ves sociali-
sti¢ni princip je spet samo ena stran, ki zadeva realnost resni¢nega ¢loveskega bi-
stva. Ravno toliko se moramo brigati za drugo stran, za teoreti¢no eksistenco ¢lo-
veka, torej narediti religijo, znanost itn. za predmet svoje kritike ... Nale geslo
mora torej biti: reforma zavesti ne z dogmami, ampak z analizo misticne, sami
sebi nejasne zavesti, pa naj nastopa religiozno ali politi¢no . . . Tendenco svojega
lista lahko torej strnemo v eno besedo: samospoznanje (kriti¢na filozofija) ¢asa 0
svojih bojih in Zeljah« (MEID, I, str. 144, 145 in 147; MEW, 1, S. 344, 346).

Koncem istega 1843 in na zaCetku 1844, leta je Marx pisal o isti temi v svoji
Kritiki Heglove pravne filozofije:

»Nemsko ljudstvo mora zatorej to svojo sanjsko zgodovino potoléi hkrati s
svojimi obstojecimi razmerami in podvredi kritiki ne le obstoje¢e razmere, marvet
hkrati tudi njihovo abstraktno nadaljevanje . . . Po pravici torej prakti¢na politicna
stranka v Nemciji zahteva negacijo filozofije. Njena napaka ni v tem, da zahteva,
marve¢ v tem, da obstane pri tej zahtevi, ki je resno niti ne izvriuje niti je ne
more izvrsiti. Prepricana je, da to negacijo izvriuje s tem, da obraca filozofiji hrbet
in z obrazom pro¢ — o nji odZzebra nekaj srditih in banalnih fraz. Omejenost
njenega obzorja ne Steje tudi filozofije v obmocje nemske dejanskosti . . . Skratka,
filozofije ne morete odpraviti, ne da bi jo udejanjili.

Isto napako (omejenost), le z obrnjenimi faktorji, je zagresila teoretska, iz fi-
lozofije izhajajoca politiéna stranka. V sedanjem boju je videla le kriticen boj fi-
lozofije z nemskim svetom, ni pa pomislila, da spada odtedanja filozofija sama v
ta svet in da je njegovo — Ceprav idealno — dopolnilo.« (MEID, 1, str. 198 in
199; MEW, 1, S. 383, 384)
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»Njeno (te stranke) temeljno pomanjkljivost lahko reduciramo na tole: verjela
je, da lahko udejani filozofijo, ne da bi jo odpravila.« (MEID, 1, str. 200; MEW,
1, S. 384)

»Temeljita Nemcija ne more revolucionirati, ¢e ne revolucionira iz temeljev.
Emancipacija Nemca je emancipacija ¢loveka. Glava te emancipacije je filozofija,
njeno srce je proletariat. Filozofija se ne more udejaniti brez odprave (Aufhebung)
proletariata. Proletariat pa se ne more odpraviti brez udejanjenja filozofije.
MEID 1, str. 208; MEW, 1, S. 391)

Pomembno je tudi stali§¢e v Ekonomsko-filozofskih rokopisih: »Prirodne zna-
nosti so razvile ogromno dejavnost in si prisvojile nenchno nara$ajo¢i material.
Toda filozofija jim je ostala prav tako tuja, kot so one ostale tuje filozofiji. Tre-
nutna zdruzitev je bila sama fantasticna utvara. Volja je bila, ali mo¢i ni bilo.«
(MEID, I, str. 341; MEW, EB, 1, S. 543)

Iz vsega tega sledi Marxov logi¢ni sklep leta 1845 v /1. Tezi o Feuerbachu,
ki jo je Engels objavil povsem nespremenjeno v 1888. letu, kar posredno doka-
zuje tudi Engelsovo strinjanje z njo: »Filozofi so svet samo razli¢no interpretirali,
gre za to, da ga spremenimo. «

Komentar: Navedene misli kazejo, da mlademu Marxu filozofija ni onstran-
ska, metafizicna mo¢, ki bi iz onstranstva odlocala, kaj naj dela ta svet. Marx
vidi v filozofiji neko posebno funkcijo, ki je ni mogoée oznaéiti samo kot eno od
znanosti ali samo eno od duhovnih podrocij. Za Marxa je filozofija »duhovna
kvintesenca svojega ¢asa« in se torej ne omejuje samo na nekaksen pasivni »odraze
trenutnih gospodarskih ali politicnih razmer, ampak je filozofija osrednja misel,
ki miselno »vzajemno ucinkuje s svetoms, se pravi ne samo z neko stranjo ¢lo-
vestva, ampak z njegovo celoto in jedrom (ki vkljulujeta seveda tudi odnos &love-
ka do narave). Zato postane filozofija, kot pravi Marx, miselni odnos »nasploh
Proti svetu« in obenem »glava emancipacije«, ki je tako pomembna, da se »pro-
letariat ne more odpraviti brez udejanjenja filozofije«.

Zato je tudi tako pomembno vpradanje take filozofije, ki sodeluje v spremi-
nhjanju sveta; ¢e tega sodelovanija filozofija ne bi zmogla ali &e bi bilo to sodelo-
Vanje po Marxovem mnenju lahko samo neznatno, tedaj ne bi izrekal o njej no-
bene kritike; kabinetske znanosti ne zasluzijo take pozornosti. Z dovolj objektivne
Utemeljenosti bi torej lahko dejali, da je za Marxa in Engelsa — kar potrjuje tudi
Engelsov odnos v letu 1888 do tez o Feuerbachu, ki pravzaprav rezimirajo zgo-
Taj navedena stali§¢a in ocene — filozofija taka misel o celoti in bistvu ¢loveka,
ki se uresnicuje (samo ta pomen mora imeti dialekti¢ni izraz »ukinjac), v dejav-
nem spreminjanju ¢lovestva. Ob taki jasni skupni Marxovi in Engelsovi misli, so
Engelsove izjave, da od filozofije ostane samo logika in dialektika, le figurativne-
84 pomena in manj obvezne, saj ne povedo za kak3no dialektiko gre.
~ Pri tem naj poudarimo, da za dialektika Hegla in Marxa ukinjanje ni nikoli
15to kot »unitenje«, ampak je razvojno vkljuCevanje starega materiala v drugacen
kontekst, v drugaéno kvaliteto. Se pravi, po Marxu in Engelsu filozofija ne sme
biti ve¢ tako abstrakcionistiéna in metafizicna kot doslej, ne sme biti ve¢ tako
lotena od zivljenja druzbe, ne sme biti ve¢ samo sprevrnjeni ideoloski odraz sti-
hije, ampak mora biti bolj filozofi¢nost: filozofska misel se mora s svojimi projek-
Cijami bolj vkljucevati v ivijenje.
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Zato je za Marxa sestavni del »ukinjanja« filozofije tudi njeno razvijanje. Zato
s tako srdito ironijo zavraca tisto pragmatisti¢no »prakti¢no-politicno« stalisce, ki
vidi »negacijo filozofije« v tem, da ji obraca hrbet in jo zavrata z »banalnimi
frazami«, saj ne vidi, da je tudi ona zivi del druzbene stvarnosti, ki jo
lahko ukinjamo samo tako, da preras¢amo tudi dosedanjo abstrakcionisticno, ka-
binetno metafizicno filozofijo. Zato se po Marxu komunisticno gibanje ne more
usmerjati samo k ¢lovekovi »realnosti«, ampak se mora, kot pravi dobe-
sedno, »ravno toliko zanimati za teoreticno eksistenco ¢loveka«. Dogmaticne ko-
muniste Marxovega ¢asa je miselno inficirala razredna druzba in je zato po Mar-
xu $e posebno nujno teoretsko delo, »da si bodo na jasnem o svojih stavkihe,

Ali je v sedanjem svetu z pragmatisticno boleznijo v delavskem gibanju in s
potrebo po teoretskem, tudi filozofskem delu kaj bistveno drugace kot v Marxo-
vem casu; ali ni sodobni pragmatizem v bistvu enak, le bistveno bolj razSirjen,
kar seveda Se bolj zahteva razvoj filozofi¢nosti v delavskem in naprednem giba-
nju vsega ClovesStva?

Se nobena misel v zgodovini ni bila tako veli¢astno potrjena kot samoopre-
delitev izvirne marksisticne filozofske misli: sodelovati v spreminjanju clovestva.
Preko socialisti¢nih, komunisti¢nih in osvobodilnih gibanj je v ogromen del ¢lo-
vestva XX. stoletja prodrla dejavna zavest, da ni ve¢ni objekt vec¢ne oblasti, ki naj
bi jo doloc¢ala onstranska Ideja, ampak, da se v sami sodobni druzbi nahajajo pro-
tislovja in negacije — potlacene mnozice — ki jo lahko bistveno spremene. Ta
filozofski duh marksizma je Ze postal druzbena mo¢, saj je najbolj soucinkoval
v silovitih druzbenih gibanjih mnoZic in iz njih nastalih spremembah XX. stoletja,
kot so zlom klasi¢nega kapitalisticno-kolonialnega imperializma, zmaga nad fa-
Sizmom, nastanek socialisti¢nih drzav, pomembne socialne reforme in prestruktui-
ranje druzbe razvitih kapitalisti¢nih dezel ter politi¢na osvoboditev vsech narodov
sveta v drugi polovici XX. stoletja. Dialektika marksisticne filozofije se je uresni-
cevala v preteklih sto letih v tako Siroki in globoki druzbeni dialektiki kot nobena
druga misel v dosedanji ¢loveski zgodovini.

Po vseh teh dosezenih prodorih delavskega in osvobodilnega gibanja pa prav
danes opazamo doloceno stagnacijo tega gibanja, njegovo oklevanje pred novimi
razpotji. Do tega je prislo tudi zaradi take pragmati¢ne »prakticne politike«, kot
jo Marx kritizira Ze v letu 1843 — politike, ki je zanemarila zlasti razvoj sociali-
sticne filozofije (in s tem seveda tudi zavrgla velike potenciale izvirnega marksi-
zma), ker je menila, da so zadostna samo izolirana ekonomska ali politi¢na stali-
$ca.

Na drugih mestih sem poskusil prikazati, kako so bili zanemarjeni taki po-
membni potenciali marksisticne filozofije kot so koncepcija celovitega cloveka,
osebnosti in njenega odnosa do druzbenosti, svobode, ¢loveskih pravic, vrednot,
morale, najsplo$nejéih dialekti¢nih kategorij (obcosti, zakonitosti, slucajnosti, po-
samic¢nosti itd.), ki so neposredno potrebne sodobni socialisti¢ni politiki, vzgoji,
znanosti in duhovni kulturi. Ce je bila Marxova filozofska misel res veli¢astna
glava takratnega majhnega delavskega gibanja, je sodobna socialisti¢na filozofija
le preve¢ skromna glava sodobnega velicastnega gibanja.

Eden od vzrokov pomanjkljivosti delavskega gibanja v dosedaniji stoletni zgo-
dovini je tudi zaostajanje njegove filozofije dale¢ pod ravnijo, ki jo je dosegel Marx.
Optimisti¢no prilagajanje socialdemokracije mefc¢anskim oblikam druzbe, njeno za-
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piranje oci pred uni¢evanjem vseh svobod in ¢lovekovih pravic v kolonijah, pojavi
ctatisticne diktature v stalinizmu — vse to je povzrocilo veliko zaostajanje sociali-
zma in njegove demokracije za moznostmi nadega Casa in za potenciali Marxove
misli. Socialisticna demokraticnost ne bi toliko zaostajala za sodobnimi mozno-
stmi, Ce bi imela ve¢ vzpodbude v resnem preucevanju, uresnic¢evanju in vzgaja-
nju v duhu Marxovega pojmovanja druzbenosti, svobode, osebnosti in ustvarjal-
nosti vsakega cloveka.

Najbolj temeljito »ukinjanje« in udejanjanje potencialov izvirnega marksizma
pa seveda ni njihovo dogmatsko ponavljanje, ampak njihovo ¢imbolj samostojno
sodobno razvijanje.

Se nobeno druzbeno gibanje ni imelo tako temeljite in zavestne duhovne pri-
prave, kot jo je socializem dobil z marksizmom. Toda nagli in vecplastni druz-
beni, duhovni in znanstveni razvoj v XX, stoletju bi pomenil tudi relativno zaosta-
janje izvirnega marksizma, e ga ne bi vsestransko razvijali.

2. IZVIRNI MARKSIZEM IN DRUGE FILOZOFSKE SMERI

Filozofija, ki ni samo filozoficnost, ki ni samo implicitna in nezavedna, ampak
je dosegla raven filozofskega samozavedanja — torej prava filozofija — mora
tudi zavestno opredeliti ne le odnos do svojega ¢asa in sveta, ampak tudi do dru-
gih filozofskih smeri; Sele takrat se v celoti zaveda svojega mesta in vloge v dia-
lektiki duhovne in druZbene zgodovine.

Zato bom navedel nekaj znacilnih misli izvirnega marksizma o njegovem od-
nosu do drugih filozofij.

V Kritiki Heglove filozofije drzavnega prava Marx zapise:

»Kar pove Hegel o ,vladni oblasti*, ne zasluzi imena filozofske analize. Vetina
paragrafov bi lahko dobesedno stala v pruskem dezelnem pravu ...« (MEID, I,
str. 78; MEW, 1, S. 246)

V Ekonomsko-filozofskih rokopisih pa najdemo:

»Sklepno poglavje pricujotega spisa, obracun s Heglovo dialektiko in filozofijo
sploh, sem Stel za neizogibno nasproti kriticnim teologom naSega &asa, ker po-
dobno delo Se ni bilo opravljeno — netemeljitost, ki je nujna, kajti celo Kriti¢ni
teolog ostaja teolog, torej: ali mora izhajati od dolocenih predpostavk filozofije
kot neke avtoritete . . . (Kriti¢ni teolog) skusa zato, da bi odvrnil opazovaléevo, pa
tudi svoje lastno oko od nujnega obratuna kritike z njenim rodnim krajem — s
Heglovo dialektiko in nemsko filozofijo sploh — od tega nujnega dviga moderne
kritike nad svojo lastno omejenost in samoraslost . .. deloma pa si zna ustvariti
zavest celo po svoji vzviSenosti nad temi odKkritji, pa ne s tem, da bi elemente
Heglove dialektike, ki jih pri tej (Feuerbachovi) kritiki le-te (dialektike) Se po-
gresa . .. nemara zdaj sam skuSal spraviti v pravi odnos . .. in domiflja si, da je
resni¢ni premagalec filozofije, ¢e denimo, zaluti, da kak moment Hegla manjka
pri Feuerbachu, zakaj teoloski kritik se ne povzpne prek meja oblutka do za-
vesti, pa naj Se tako spiritualisticno malikuje ,samozavedanje® in ,duha‘.« (MEID,
I, str. 249, 250 in 251; MEW, EB, 1. S. 468, 469)
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»...potem ko je Feuerbach — tako v svojih ,Tezah’, v ,Anckdotih® kakor
tudi obsirneje v ,Filozofiji prihodnosti’ — v kali preobrnil staro dialektiko in filo-
zofijo . . . Feuerbach je edini, ki ima do Heglove dialektike, resen, kriti¢en odnos
in ki je na tem podro&ju resniéno nekaj odkril, ki je sploh resni¢ni zmagalec stare
filozofije.« (MEID, I, str. 372, 373; MEW, EB, 1, S. 569)

»...Toda kolikor (Heglova Fenomenologija) ne odstopa (festhiilt) od odtu-
jitve ¢loveka — &e tudi se ¢lovek pojavlja samo v podobi duha — so v nji skriti
vsi elementi kritike in so v nji pogosto Ze pripravljeni in izdelani na neki nacin,
ki dale¢ presega Heglovo stalis¢e ... Kar je na Heglovi Fenomenologiji in nje-
nem konénem rezultatu — dialektiki negativnosti kot gibalnem in ustvarjalnem
principu — velikega, je torej najprej to, da pojmuje Hegel samoustvarjanje (Selbst-
erzeugung) ¢loveka kot proces, opredmetovanje kot razpredmetovanje, kot povna-
njevanje in odpravljanje tega povnanjevanja; da torej dojema bistvo dela in poj-
muje predmetnega Cloveka, resni¢nega, ker dejanskega ¢loveka, kot rezultat nje-
govega lastnega dela . . .« (MEID, I. str. 379, 379; MEW, EB, 1, S. 573, 574)

V Sveti druZini pa najdemo tudi stali§ce:

»Oba (Strauss in Bauer) kritizirata Hegla, kolikor je pri njem sleherni izmed
obeh elementov popacen z drugim, medtem ko sta vsak element razvila do nje-
gove enostranske, torej dosledne izpeljave. — Oba segata zato v svoji kritiki ez
Hegla, toda oba se tudi zaustavljata znotraj njegove spekulacije in vsak pred-
stavlja le eno stran njegovega sistema.« (MEID, 1, str. 527; MEW, S. 147)

Vse to dopolnjujejo tudi izvajanja v Nemski ideologiji:

»Mladoheglovci se ujemajo s staroheglovei v veri v gospostvo religije, pojmov,
obéega v obstojeéem svetu.« (MEID, 11, str. 16; MEW, 3, S. 19)

»...Ce kdo dela tako kot Hegel tako konstrukcijo prvi¢ za vso zgodovino in
pricujo¢i svet v vsem njegovem obsegu, potem to ni mogocCe brez obSirnih pozi-
tivnih znanj, ne da bi se vsaj mestoma spuscal v empiri¢no zgodovino, brez velike
energije in predirnega vpogleda.« (MEID, II, str. 130; MEW, 3, S. 159, 160)

». .. Karakteristi¢no obliko, ki jo je na dejanskih razrednih interesih temelje€i
francoski liberalizem prevzel v Nemdiji najdemo pri Kantu. Tako on kot nemski
mescéani, katerih olepSujoéi besednik je bil, niso opazili, da so bili tem teoretskim
mislim burZzuaja za osnovo materialni interesi in z materialnimi produkcijskimi od-
nosi pogojena in dolocena volja; zatorej je locil ta teoretski izraz od interesov,
ki jih izraza, napravil iz materialno motiviranih doloditev volje francoskih burzu-
ajev Ciste samodoloéitve ,proste volje’, volje na sebi in za sebe, CloveSke volje, in
ga tako spremenil v Cisto ideoloSke pojmovne dolocitve in moralne postulate.«
(MEID, II, str. 144; MEW, 3, S. 178)

Glede obravnave zgodovine filozofije v tedanji nem§ki filozofiji pa Marx pravi
tole:

»Zgodovina anti¢ne filozofije se mora ravnati po Stirnerjevih konstrukcijah.
Zato da bi Grki lahko uspe$no odigrali svojo vlogo, zato Aristoteles ni smel Zi-
veti, zato se pri njem ne sme pojavljati misljenje, ki obstoji samo na sebi in za
sebe (1) vénowe 7 zedadtn), um, ki misli samega scbe (Avtdv 8e voei & voug),
niti misljenje, ki misli samo sebe (%) vénow =fjc vofioews). Njegova metafizika
in tretja knjiga njegove psihologije sploh ne smeta obstajati ... Nemski filozofi
so vajeni, da zoperstavljajo stari vek kot obdobje realizma kriCanskemu in no-
vejSemu Casu kot obdobju idealizma, medtem ko so francoski in angleSki eko-
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nomi, naravoslovci in zgodovinarji vajeni, da pojmujejo stari vek kot obdobje
idealizma nasproti materializmu in empirizmu novejsega casa.« (MEID, 11, str. 120
in 121; MEW, 3, S. 126, 127)

Komentar: Mislim, da navedbe teh Marxovih misli dokazujejo: Marxova do-
sledna znanstveno-dialekti¢na filozofija je bila predpostavka novih metodolodkih
prijemov zgodovine filozofije. Njihove potencialne prednosti so dovolj razvidne,
kot je tudi razvidno, da je bila v okviru celotne marksisticne filozofije navzoca —
poleg vseh drugih — tudi jasno izraZena zgodovinsko-filozofska dimenzija. Le-ta
je v izvirnem marksizmu izrazito komplementarna s problemskimi, tematskimi fi-
lozofskimi dimenzijami marksizma (z antropolo$ko, z ontoloSko, z eti¢no itn. di-
menzijo). Lastno misljenje marksizma o bistvenih sestavinah sveta in cloveka se
je namrec izoblikovalo tudi v zavestnem dialogu z drugimi filozofskimi smermi.

Nove moznosti zgodovinsko-filozofske metode, ki jih prinasa marksizem, so
razvidne tako iz pravkar ali predhodno ali kasneje navedenih Marxovih misli in
delno tudi iz znanih celovitih filozofskih del marksizma (kot je npr. Marxova
doktorska disertacija in priprave zanjo). Ker pa sem tu Zelel omeniti predvsem
nove metodoloske moznosti marksisti¢ne zgodovine filozofije, so temu ustrezno
tudi komentirana mesta iz Marxovih del (manj se spus¢am v vsebino — sicer
zelo utemeljeno — Marxovih zgodovinsko filozofskih ocen).

Marxova lastna — filozofska in socioloska — dialekti¢na stalis¢a so bila, Ce-
prav niso bila podrobno izpeljana, v temelju tako celovita, da omogotajo novo
stopnjo kritiéne zgodovine filozofije, ki odpira pravi dialog med filozofijo in so-
dobno druzbo, med marksizmom in drugimi filozofskimi smermi. Noben zgodo-
vinar filozofije po Marxu ni odkril kaksne bistveno boljse, temeljitejSe prijeme.

Zgodovinsko-filozofska metoda Marxa je dolo¢ena predvsem z njegovo te-
meljno filozofsko in socioloSko mislijo, da okolnosti in zgodovina delajo ljudi in
da tudi ljudje delajo okolnosti in zgodovino. Zozena na naSo metodolo$ko-zgo-
dovinsko tematiko pomeni ta dialektika med ¢lovesko akcijo in zgodovino tudi
tole: vsaka filozofija je »nekak$na« posledica zgodovine, ¢asa in okolja in vsaka
filozofija na nek nacin deluje nanje (na okolje, zgodovino). To medsebojno delo-
vanje je lahko zelo razlicno — posamezni Cleni tega medsebojnega delovanja so
lahko bolj ali manj aktualni. Ko Marx in Engels tako odlotno govorita o filozofiji
tudi kot udejanjanju in »glavi proletariata« in kot sodelavki v spreminjanju sveta,
predvidevata seveda moZnost njene bolj aktivne vloge, kot jo je imela nedialek-
ticna-metafizi¢na filozofija. Engels Se posebej poudarja — ko dela konéni teoret-
ski obracun Marxovega in svojega dela v svojih znanih poznih pismih — aktivni
vpliv nadstavbe, torej tudi filozofije, na temelje druzbe in s tem na njeno celoto.

Ker je tak temeljni duh nedvomno navzo¢ v navedenih in drugih Marxovih in
Engelsovih misli, je zgreSeno izvirnemu marksizmu pripisovati: 1) ali tendenco, da
se filozofske smeri sociologistino prikaZejo samo kot pasivni odrazi danih druZ-
benih razmer, in seveda $¢ manj nasprotni tendenci, da se 2) filozofske smeri pri
kaZzejo kot popolnoma logene od druzbenih razmer ali 3) kot njihov absolutni
kreator.

Temeljni metodoloski zgodovinsko-filozofski pristop, Ki je impliciran v nave-
denih in drugih Marxovih in Engelsovih stalis¢ih, je naslednji:
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a) izoblikovanost* lastnih filozofskih in socioloskih stalis¢ izvirnega marksiz-
ma kot najvi§ji izraz zgodovinske stopnje, kar je najbolj temeljno merilo za oceno
drugih filozofskih smeri in vse zgodovine filozofske misli;

b) doloditi druzbene pogoje, ki vplivajo na nastanek dolocene filozofske smeri
ali sistema;

c¢) skrbno analizirati tudi notranjo miselno vsebino posameznih filozofskih
smeri in jo kriti¢éno primerjati z drugimi smermi;

, d) oceniti vpliv dolocene filozofije na druzbo.

Metodolodki sestavini a) in b) sta znani, deloma pa sem jih obdelal Ze drugje.

Malo bolj pa se bomo sedaj zadrzali ob prijemih, ki so omenjeni v tockah
c) in d). Ne samo v doktorski disertaciji o Epikurovi in Demokritovi filozoffji,
ampak tudi v »¢isto marksisticni« Neméki ideologiji in Sveti druzini je zelo raz-
vidna odlo¢na Marxova zahteva tudi po temeljni analizi in primerjavi notranje
vsebine filozofskih sistemov, smeri in ne samo njihovega sploSnega druZzbenega
okolja. Ce bi bila notranja miselna vsebina po Marxovem mnenju brez vsakega
uc¢inka in vloge, ¢e bi bilo pomembno samo njeno okolje, in ¢e bi bila vsebina
samo njegova nemoc¢na in mrtva posledica, je ne bi bilo treba sploh omenjati in
raziskovati, ampak le njene zunanje vzroke.

Marxova kritika mladohegloveev posveca ve¢ pozornosti in prostora slabosti
njihove filozofsko tecoretske kritike Hegla in anti¢ne grike filozofije kot slabosti
njihove druzbeno-politicne pozicije. Za Marxa torej analiza filozofsko-miselne vse-
bine nikakor ni tako zanemarljiva, da bi jo lahko kar izpustili na ratun zgodovin-
sko-socioloske analize, ki naj bi bila edino pomembna. Seveda je za Marxa zgo-
dovinsko-sociolo$ka analiza filozofskih smeri tudi eden od bistvenih prijemov celo-
vite zgodovine filozofije, toda samo eden od prijemov in ne edini prijem.

Marx ne ocita mladohegloveem (kot so jasno pokazale navedene misli) samo,
da so pozabili analizirati druzbene temelje Heglove filozofije, ampak tudi zelo
poudarja, da niso dovolj globoko kritizirali same vsebine Heglove filozofije. Saj
Marx dobesedno pravi, da so »hlapCevali« njenim »filozofskim« predpostavkam,
da so iz Heglove filozofije trgali samo nespremenjene posamezne »sestavine« in
clemente (ali subjekt ali substanco) in da jih niso znali »spraviti v pravi odnos«.
Marx se v svojem casu torej spopada z enakimi zgodovinsko-filozofskimi enostran-
skostmi kot jih srecamo Se pri delu sodobnega marksizma: ali samo povr$no socio-
losko etiketiranje posameznih filozofskih smeri ali filozofsko etiketiranje brez
predhodnega razvoja svojega lastnega filozofskega stali§¢a. Za Marxa pa je za-
dostna $ele tista zgodovina filozofije in Sele tista kritika, ki izvede tudi preobrat
kritizirane filozofske vsebine.

Brez tega, kot poudarja Marx ob mladoheglovcih, se ni mogoce dvigniti nad
»lastno omejenost«, »Lastne omejenosti« ni torej mogoce premagati samo z zame-
tavanjem stare filozofije in z »golimi« novimi druzbenimi stali§¢i, ki so brez no-
vega filozofskega staliS¢a; posebna izdelava le-tega je po Marxu nujni, sestavni
del resnicnega in celovitega druzbenega preobrata, resni¢ne revolucionarnosti.

Marxova zahteva po znanstveno-kritini in precizni analizi miselne vsebine fi-
lozofskih sistemov in smeri je §e bolj stopnjevana, ko Marx pokaZe, da je le tako

* Pod izoblikovanostjo razumem domifljenost, pretehtanost in zrelost filozofskih stalisé
izvirnega marksizma, med tem ko so po literarni obliki precej fragmentarna.
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mogoce razlikovati in odkriti zelo razli¢ne (vrednostne, druibene, teoretske) sesta-
vine znotraj istih sistemov in istih filozofskih smeri. Marx utemeljeno oznaci pozi-
tivne sestavine Heglove filozofije, na primer teorijo odtujitve, v Kkateri so po
Marxu »skriti vsi elementi kritike«, vrednost Heglove koncepcije o bistvu dela
itn. — in jih jasno, vsebinsko lo¢i od »Heglovih enostranskosti in meja«, ki so tudi
v tem, da Hegel vidi »samo pozitivno stran dela« in samo »abstraktno duhovno
delo« (kar ima, kot pokaZze Marx v Ekonomsko-filozofskih rokopisih, daljnosezne
in negativne vsebinske posledice za druge teoretske sestavine Heglove filozofije).
Marx pa tudi »zgodaj« ugotovi, kdaj pade Hegel vsebinsko pod raven »filozofske
analize«. Se pravi, da je po Marxu moZzno in nujno ugotavljati tudi teoretsko
vrednost filozofske vsebine posameznih smeri in sistemov in ne samo njihovo druz-
beno okolje.

Sele s tako precizno analizo miselne vsebine odkrije Marx poleg negativnega v
Heglovi filozofiji tudi »kritiko, ki sega dale¢ preko poznejSega razvoja« in ki »da-
le¢ presega Heglovo staliSce«. Pri tej Marxovi oceni Hegla pa smo prisli do zelo
pomembnega, nacelnega metodoloskega stalis¢a. Marx tukaj nedvomno — in s tem
je opredeljen tudi bistven del metod in nalog marksisti¢ne zgodovine filozofije —
odkriva tudi tiste miselne sestavine dolocene filozofske smeri, ki segajo ¢ez njen
druibeni las, ki ga zato spreminjajo in kaZejo pot v prihodnost. Filozofski
clementi kriticnosti, negativitete, dela in dialektike v Heglovi filozofiji so bili ne-
dvomno tisti, ki so temeljito predelani v Marxovi filozofiji presli v delavsko gibanje
in v sodobne zgodovinske spremembe vsega Clovestva (filozofske ideje so vedno v
druzbenem spreminjanju le eden od sodelavcev, le eden od vseh dejavnikov in
niso nikoli absolutni kreator; so pa vedno fudi eden od kreatorjev ¢asa, bolj ali
manj ucinkovit).

Naloga marksisticne zgodovine filozofije je torej, da odkriva tudi tisto filozof-
sko vsebino, ki aktivno deluje na druzbo (ali na konzervativni ali napredni nacin);
to vsebino pa more odkrivati le filozofija, ki je tudi sama miselno produktivna,
ki sama neprestano razvija svoja stali§¢a, ker le tako lahko dobi merilo za oceno
zgodovinskega toka vse filozofske misli.

Tak aktivni vpliv na kasnejsi ¢as odkriva Marx tudi pri Epikuru in Engels pri
Aristotelu (npr. MEID, 11, str. 119; MEW, 3, S. 125). Samo po sebi se razume, da
tako usmerjen zgodovinsko-filozofski prijem Se posebej zahteva vestno, znanstveno
analizo notranje vsebine filozofskih sistemov, filozofemov in smeri. Ce lahko filo-
zofija vpliva s svojo vsebino na Zivljenje, ¢e filozofije lahko razli¢no vplivajo ne
samo kot celote, ampak z vsako svojo razlicno sestavino — Kar je zlasti pokazala
Marxova analiza Heglove filozofije — potem je mogoce te vplive spoznavati in
graditi samo z zelo to¢no, kirurSko natan¢no analizo in razlikovanjem raznih teo-
retskih vsebin v istem filozofskem sistemu, v istem filozofemu, v isti teoriji ali
celo znotraj iste kategorije enega samega filozofema. Precizna zgodovinsko-filozof-
ska analiza filozofskih in druzbenih vsebin — Kki je sposobna odkriti ¢im bolj
objektivne druZbene in zgodovinske filozofske resnice, ¢im bolj izlocati hoteno ali
nehoteno vnasanje subjektivistiénih ocen, svojih lastnih idej in interesov v pre-
teklo filozofijo in &m bolj izlo¢ati njeno poljubno deformiranje po svojih ozjih
teoretskih in druzbenih potrebah — ima torej tudi — precejSen »prakticen« po-
men.
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O Marxovi teznji k ¢imbolj precizni, strokovni analizi in zgodovinski primer-
javi miselne notranjosti (vsebin) posameznih filozofskih smeri ne pri¢a samo nje-
gova doktorska disertacija in pravkar omenjene analize Hegla v zgodnjih delih,
ampak tudi natanéne, strokovne-filozofske primerjave v »popolnoma materiali-
sti¢ni« in revolucionarni Nemski ideologiji. Tu Marx dokazuje svojim idejnim na-
sprotnikom, kako je potrebno neposredno znanje o filozofskih izvorih, kak$ne po-
membne vsebinske tancine oznacujejo in lotujejo stoike, Epikura, Demokrita,
skeptike in Aristotela; kako napa¢no je »zgodovino antiéne iflozofije ravnati po
svojih konstrukcijah« (MEID, II, str. 113—122; MEW, 3, S. 119—127) pa naj
to dela Stirner, klasicna nemska filozofija ali francoski in angleski pisci vseh strok.
Zahteva po znanstveno-objektivni zgodovini filozofije je pri Marxu zelo dosledna,
saj vidimo iz njegovih izrecnih izvajanj tudi napotke: Cetudi se nam morda zdi,
da nam niso »v koriste Aristotelove teze o »umu, ki sam scbe misli«, jih nc mo-
remo zavreci (dodajmo: res strokovna in revolucionarna filozofija bo lahko v njih
odkrila povec¢ano ¢lovekovo delo, samozavedanje in kriticnost). Brez filozofsko-
znanstvene strokovnosti ni revolucionarne misli; to je Marx pravzapray izrecno iz-
povedal, izvajal in dokazal z vplivom svoje teorije na prakti¢no Zivljenje.

3. MARKSISTICNA FILOZOFIIA KOT DIALEKTICNO PRERASCANJE
GLAVNIH FILOZOFSKIH SMERI

Nujno je navesti tista Marxova in Engelsova stali$ca, ki izrazajo posebno sesta-
vino samozavedanja marksisti¢ne filozofije in njenega odnosa do dotedanjega toka
filozofije: marksisticna filozofija kot teZznja k prera$€anju drugih filozofskih smeri,

To znacilnost je nujno ponovno odkriti, ker je bila precej pozabljena ali pri
ne dovolj izobraZenih privrzencih marksizma ali pa se je zgubila v propagandi-
sticnem govori¢enju nasprotnikov, kot da bi bil marksizem izkljuéujo¢ fanatizem,
ki ne trpi ob sebi nobene drugacne filozofije. Obrnimo se zopet k izrecnim
Marxovim staliscem.

V Kritiki najdemo misli:

»Hegel povsod zdrkne iz svojega politi¢nega spiritualizma v najbolj grob ma-
terializem. Na vrhovih politicne drzave je povsod rojstvo tisto, ki napravi doloene
individue za uteleSenja najvisjih drzavnih nalog.« (MEID, 1, str. 124.)

». .. V nji sami (birokraciji — V. R.) pa spiritualizem postanc grob materiali-
zem, materializem pasivne pokori¢ine, vere v avtoriteto, mehanizma nekega utr-
jenega formalnega ravnanja.« (MEID, I, str. 82; MEW, EB, 1, S.)

V' Ekonomsko-filozofskih rokopisih se na to tematiko nanalajo tudi mesta:

»Vidi se, kako subjektivizem in objektivizem, spiritualizem in materializem,
dejavnost in trpljenje $ele v druzbenem stanju izgube svoje nasprotje (Gegensatz)
in s tem svoje bivanje kot taka nasprotja; (vidi se, kako je resitev teoreti¢nih na-
sprotij sama mogoca edino-le na prakti¢en nacin, edino-le s prakti¢no ¢lovekovo
energijo, in kako zategadelj njih reSitev nikakor ni samo naloga spoznanja, ampak
dejanska Zivljenjska naloga, ki je filozofija ni mogla resiti ravno zato, ker jo je
pojmovala kot zgolj teoreti¢no nalogo.)« (MEID, I, str. 340; MEW, EB, 1, S. 542.)

»... Kar torej nasploh tvori bistvo (Wesen) filozofije, povnanjevanje ¢loveka,
ki ima vedenje o sebi, ali sebe misle¢a povnanjena znanost, to pojmuje Hegel kot

198



njeno bistvo, in zategadelj lahko nasproti poprejsnji filozofiji strne njene posa-
mezne momente in prikaze svojo filozofijo kot Filozofijo. Kar so delali drugi filo-
zofi — to, da pojmujejo posamezne momente narave in ¢loveskega zivljenja kot
momente samozavedanja, in sicer abstraktnega samozavedanja — to Hegel ve iz
delovanja filozofije, zato je njegova znanost absolutna.« (MEID, 1, str. 380; MEW,
EB 1, S. 574, 575.)

V Kritiki Heglovega driavnega prava je tudi mesto:

»Npr. kr§¢anstvo ali religija sploh in filozofija sta ckstrema. Toda v resnici re-
ligija filozofiji ni resni¢no nasprotje (Gegensatz). Kajti filozofija zapopade religijo
v njeni iluzori¢ni dejanskosti. Religija je torej za filozofijo — kolikor ta hoce biti
dejanskost — razkrojena v samo sebe.« (MEID, I, str. 112; MEW, EB, 1, S. 294.)

V spisu H kritiki Heglove filozofije prava so o tej temi tudi naslednja raz-
misljanja:

»Religija je obla teorija tega sveta, je njegov enciklopedi¢ni kompendij, nje-
gova logika v popularni obliki, njegov spiritualisticno point-d’honneur (vprasanje
¢asti), njegov entuziazem, njegova moralna sankcija, njegova slavnostna dopolni-
tev, njegov ob¢i razlog za tolazbo in opravicilo.« (MEID, str. 191 in 192; MEW,
EB, 1, S. 378.)

»...Religiozna beda je izraz dejanske bede in hkrati protest zoper dejansko
bedo. Religija je vzdih ogroZzene kreature, ustvo brez srénega sveta, kot je tudi
duh brezdusnih razmer. Religija je opij ljudstva.« (MEID, I, str. 192; MEW, EB,
1, S.370.)

1z Ekonomsko-filozofskih rokopisov:

»Ateizem kot zanikanje (Leugnung) te nebistvenosti nima nobenega smisla vec,
zakaj atecizem je negacija boga in s to ncgacijo boga postavlja bivanje ¢loveka;
toda socializem kot socializem takega posredovanja ne potrebuje ve¢; socializem
zaCenja pri teoreti¢no in prakti¢no ¢utni zavesti ¢loveka in narave kot bistva. So-
cializem je pozitivno, ne vel z odpravo religije posredovano samozavedanje ¢lo-
veka ...« (MEID, I, str. 344 in 345; MEW, EB, 1, S. 546.)

»...Medtem ko oni $e nedovrSeni komunizem iz posameznih, privatni last-
nini nasproti stoje¢i zgodovinskih oblik iS¢e zase zgodovinski dokaz, dokaz v ob-
stojeem, vtem ko iz gibanja iztrga posamezne momente (Cabet, Villegardelle itn.
zlasti jahajo tega konji¢ka) in jih fiksira kot dokaze svoje zgodovinske polnokry-
nosti, s ¢imer ravno kaze, da je nesorazmerno vefja partija tega gibanja v proti-
slovju z njegovimi trditvami . . .« (MEID, 1, str. 333; MEW, EB, 1, S. 536.)

Komentar: Na navedenih mestih se vidi izrazit in zavesten dialekticni
odnos marksisti¢ne filozofije do vseh drugih filozofskih smeri. Gre za isto usmer-
jenost, ki smo jo stalno ugotavljali pri vseh samostojnih stalif¢ih in reSitvah
marksizma na posebnih podro¢jih (antropolosko, ontolosko itd.) in posami¢nih
problemih, le da je v zadnjih Marxovih mislih izraZeno e lastno, zavestno stali-
$¢e marksizma do celotnega svetovnega-zgodovinskega razvoja filozofije.

Izvirni marksizem se ne definira in ne razvija kot nova absolutna resnica, ki
bi pretendirala, da se je polastila — kot je dokazovala vecina filozofskih smeri
— takega ali druga¢nega absolutnega kljuca sveta in ki bi zato menila, da se lahko
spusti v boj za svojo absolutno prevlado, na nebu in na zemlji, z drugimi absoluti
in filozofijami.
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Marx z analizo vsebine dosedanjih filozofij in njihovih druZbenih u¢inkov ugo-
tavlja, da so dosedanje glavne filozofske smeri — idealizmi in materializmi, sub-
jektivizmi in objektivizmi — bili v glavnem abstrakcionizmi in absolutizacije, ki so
iz Cloveske in svetovne celote nezavedno trgale posamezne momente: ali &lo-
vesko dejavnost, subjekt in misel; ali nagon in predmet itn. Te filozofije za izvirni
marksizem torej niso nesmisli, niso praznine, niso govoricenja; to so absolutizacije
delov in strani celote.

Marksizem ima med vsemi filozofskimi smermi najve¢ moznosti za dialekti¢no
preraséanje enostranskih filozofskih pogledov na probleme subjekt-objekt, obde,
posamicno itn. z bolj dialekti¢nimi resitvami. Izvirni marksizem — in tudi so-
dobni razviti in dosledni marksizem — se torej z vso teoretsko pravico in Kapi-
talom brani uvrstitve v kakr$nokoli od dveh nasprotnih absolutizacij. Marksizem
dejansko ni in noce biti niti subjektivizem in niti objektivizem, niti idealizem in
niti metafizi¢ng materializem, niti absolutni determinizem, niti absolutni indetermi-
nizem, niti individualizem, niti totalitarizem itn.

Marksizem pretendira, izhajajo¢ iz svojih dialektiénih izhodis¢, z vso teoretsko
pravico, da prerasca vse te, v zgodovini filozofije veckrat pomembne, vendar eno-
stranske smeri. Zato je izvirni marksizem tisto teoretsko izhodisée, ki ima v so-
dobni epohi e najve¢ moznosti, da nastopi proti vsem metafiziénim absolutiza-
cijam in da — s celovitejega filozofskega gledii¢a in z objektivne visine sodobne
zgodovine in z objektivne visine tiso¢letij izkustva — dosledno analiti¢no razdvaja
v doscdanjih filozofskih smereh njihove pozitivne elemente od negativnih absolu-
tizacij in s tem omogoca hitrejSe sintetiziranje vseh teh pozitivnosti v plodnejso
skupno misel ¢lovestva.

Izoblikovanje temeljnih staliS¢ v vsch glavnih tematskih (sistematskih) dimen-
zijah filozofije (antropoloska, obée dialekti¢na, logi¢no-metodoloska-gnoscoloska,
eticna-vrednostna in estetska) je bil pogoj za Marxovo in Engelsovo samostojno
analiziranje in ocenjevanje doscdanje filozofije, za ustvarjalno zgodovino filozo-
fije. In narobe: soocanje z dosedanjo filozofijo je omogodilo Marxu in Engelsu 3e
izrazitejSe izoblikovanje lastnih staliS¢ v vseh glavnih tematskih smereh filozofije.
»Logika« lastnih filozofskih stalis¢ izvirnega marksizma je torej neposredno kom-
plementarna z analizo in ocenjevanjem drugih filozofskih smeri; filozofske »logic¢-
ne« dimenzije izvirnega marksizma so komplementarne z njegovimi zgodovinsko-
filozofskimi dimenzijami.

Tendenca k absolutiziranju se lahko znova in znova javljajo, saj so utemeljene
v trajni omejenosti, kon¢nosti ¢loveka, Take tendence ugotavlja marksizem tudi v
zacetnih komunistiénih koncepcijah, v predmarksisticnem komunizmu. Tako je
zgodovina dokazala, da je nujen in trajen postulat k vse novi in novi dialekti¢no-
filozofski sintezi; filozofija se zaradi ¢clovekove konénosti in problemati¢nosti lahko
le trajno udejanja, nikoli pa se ne more dokonéno udejaniti.

Religija ima, kot odlicno ugotavlja Marx Ze v 1843/44 letu res vec plasti:
religija je »obca teorija sveta«, je »popularni enciklopedi¢ni kompendij in logika«,
je »moralna sankcija« — in k temu bi seveda lahko dodali §e druZbeno-politi¢no
in razredno vlogo religije, njeno organiziranost, njeno integrativno vlogo na $irsih
podrogjih itn.

Te plasti religije so nekaksna celota, obenem pa celota razlicnega: »svetovno
nazorska« ali filozofska plast religije je gotovo samo ena od ved njenih pomemb-
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nih plasti. Kar se tice te »svetovno nazorske« plasti religije, ne more biti odnos pra-
vega marksizma do nje razlicen kot do drugih filozofskih smeri. Ce je danes vecina
religij v filozofskem smislu idealisticna, potem je pa¢ odnos doslednega marksizma
do tega idealizma enako poglobljen kot do vsakega idealizma in kot ga je v nacelu
opredelil Se najnatancneje Marx — »dejavno stran abstraktno v nasprotju z mate-
rializmom razvije idealizem.«

Odnos marksizma do religije kot filozofije je enako dialekticen kot do drugih
filozofij: je kriticen na Ze omenjeni nacin, kar pa nikakor ne pomeni preprostega
enostranskega zametavanja in izkljuevanja. To nikakor ni odnos enih pretenzij
do absolutne resnice nasproti drugim podobnim pretenzijam, nikakor odnos ene
predpostavljene absolutne resnice do druge predpostavljene resnice. Vsckakor je
to tudi odnos kriticne diferenciacije razlicnih filozofskih sestavin v razlicnih re-
ligijah, nikakor pa predpostavka o popolnoma homogeni filozofiji vseh religij.
Odnos doslednega marksizma do religioznih filozofij je tudi njegova zavest o nuj-
nosti stalnega razvoja svoje lastne filozofske misli in zavest o moznosti zblizevanja
razlicnih filozofij skozi temeljno razclenjevanje drugih filozofemov in skozi po-
pravljanje, zboljSevanje, razvijanje lastne produktivne misli.

Glede tega so zelo pomembna navedena staliS¢a izvirnega marksizma, ki
dosledno dialekti¢no poudarjajo, da nikakor ni glavni cilj in smisel komunizma
spopad z religijo. Marx dobesedno pravi, da njegovi filozofiji »religija ni resni¢no
nasprotje«, da »eden sega Cez drugega« in da »socializem ne potrebuje kot svojega
posredovanja ateizma«, da se socializem bori predvsem za svojo lastno pozitivno
vsebino in ne samo ali predvsem za zanikanje katerekoli drugacne filozofije.

Celovita ocena religij pa vsckakor vkljucuje vse njihove plasti in skupno
delovanje vseh teh plasti. V neki religiji se lahko njen dolocen idealisti¢ni odtenek
bolj veze z avtokratsko, razredno teznjo te Konkretne religije, kak drug odtenek
idealizma te iste religije pa vsebuje bolj populisticne, demokratiéne teznje. Sta-
lis¢e celovitega marksizma kot politicnega in filozofskega gibanja do vseh tch
konkretnih idealizmov posamicnih religij bo seveda odvisno od vseh takih filozof-
skih in druZzbenih momentov. To je za marksisticno filozofijo povsem dosledno,
saj izhaja iz dialekti¢ne ocene celote vsakega pojava in tudi religije. Zato je za
marksizem seveda ocitno, kako izbirati zaveznike tudi na tem podro¢ju. Ce bi
bila neka idealisti¢na religiozna struja povezana z naprednim socialno-druzbenim
gibanjem, neka materialisti¢no-biologisticna-rasisti¢na filozofija (kot je bil nacizem)
pa z imperializmom — potem je za dosledni marksizem izbira povsem jasna: on
ni niti najmanj zaslepljen nasprotnik idealizma, in Ce je ta kje povezan z napred-
nim in revolucionarnim gibanjem mnozic, je na$ zaveznik: Ce ni, pa ne.

4. CELOVITA MARKSISTICNA OCENA DOSEDANJEGA
FILOZOFSKEGA TOKA

Upam, da na koncu te $tudije lahko z vso znanstveno utemeljenostjo trdim:
izvirni marksizem je po svojih filozofskih osnovah sposoben podati novo celovito
oceno dosedanjega razvoja filozofije. To omogotajo tako njegova lastna filozof-
ska stali§¢a in merila, kot tudi njegova zgodovinsko-filozofska metoda.
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Znacilen fragment in skica takega moZznega izvirnega prikaza in ocene dose-
danje filozofije je podana v Sveti druzini (»Kriti¢na bitka s francoskim materiali-
zmome), iz katere navajam nekaj znacilnih mest:

»Ce govorimo natanéno in v prozaicnem smislu«, je bilo francosko razsve-
tljenstvo 18. stoletja in posebno francoski materializem ne le boj proti obstojecim
politi¢nim fnstitucijam kakor tudi proti obstoje¢i religiji in teologiji, ampak prav
tako odkrit, izrecen boj proti metafiziki 17. stoletja in proti vsej metafiziki, posebno
proti Descartesovi, Malebrancheovi, Spinozovi in Leibnizovi. Filozofijo so postavili
nasproti metafiziki, kot je Feuerbach pri svojem prvem odloénem nastopu zoper
Hegla postavil trezno filozofijo nasproti pijani spekulaciji. Metafizika 17. stoletja,
ki jo je potolklo francosko razsvetljenstvo in posebno francoski materializem 18.
stoletja in se je morala umakniti z bojisca, je dozivela svojo zmagovito in vsebin-
sko polno restavracijo v nemiki filozofiji in posebno v spekulativni nemski
filozofiji 19. stoletja. Potem ko je Hegel na genialen nacin spojil z vso kasnejso
metafiziko in nemékim idealizmom ter ustanovil metafizicno kraljestvo, je spet kot
v 18. stoletju, napadu na teologijo ustrezal napad na spekulativno metafiziko in
na vso metafiziko. Za zmeraj jo bo premagal materializem, ki pa ga je dopolnilo
delo spekulacije same in ki sovpada s humanizmom. A kot je Feuerbach predstav-
ljal s humanizmom sovpadajoci materializem na teoreticnem podrogju, tako sta
ga pomenila francoski in angleski socializem in komunizem na prakti¢nem podro-
¢ju (MEID, 1, str. 514 in 515; MEW, 2, S. 132)

Ko potem Marx pokaze v glavnih obrisih medsebojno »dialektiko«, medse-
bojno miselno vplivanje, glavnih evropskih filozofskih smeri, in ko analizira to
medscbojno vplivanje, ki vse bolj prekoradi meje posameznih deZel in njihove
razmere (kot tudi vpliv razmer nanje), pripelje Marxova skica zgodovine filozo-
fije prav do njegovega casa:

»Kot se kartezijski materializem izteka v pravo naravoslovje, tako se druga
smer francoskega materializma izliva naravnost v socializem in komunizem. ..
Fourier izhaja neposredno iz nauka francoskih materialistov. Babuvisti so bili
surovi, necivilizirani materialisti, toda tudi razviti kumunizem datira naravnost
od francoskega materializma. Ta se namre¢ v podobi, kakrino mu je dal Helve-
tius, preseli nazaj v svojo domovino, na AngleSko, Bentham utemelji na Helve-
tijevi morali svoj sistem prav dojetega interesa, kakor utemelji Owen, ki izhaja
iz Benthamovega sistema, angleski komunizem. Francoza Cabeta, pregnanega v
Anglijo, spodbude tamkaj$ne komunisti¢ne ideje in se vrne v Francijo, da bi tu
postal najpopularncjsi, ¢e tudi najbolj plitvi predstavnik komunizma. Bolj znan-
stveni francoski komunisti, Dézamy, Gay itn. razvijejo kot Owen nauk materiali-
zma kot nauk realnega humanizma in kot logi¢no osnovo komunizma.« (MEID, I,
str. 522 in 523; MEW,)

Komentar: Globoka resnica o nastajanju, miselnem snovanju in med-
sebojnem duhovnem oplajanju svetovne ali vsaj evropske filozofske misli in o
njenem medsebojnem delovanju z druzbo je prisla v tej zgo$éeni Marxovi skici
zgodovine filozofije — ki smo jo le zelo fragmentarno prikazali — do veliko mo¢-
nejSega izraza kot v mnogih zgodovinah filozofije, ki so pred in po Marxu izha-
jale na stotinah strani. Zato je ta Marxova zgodovinsko-filozofska skica Ziva pri¢a
svezih in vsestranskih ter doslej neporabljenih moZnosti izvirnega marksizma za
novo zgodovino filozofije. Ta Marxova skica je pri¢a izoblikovanega in utemelje-
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nega zgodovinskega samozavedanja revolucionarne socialisticne filozofije, ki se
jasno sooca z drugimi koncepti zgodovine filozofije in ki je na ravni sodobne
epohe.

Ta skica vsej epohi odpira pogled v prihodnost, obenem pa daje veliko goto-
vost socialistiénemu gibanju in misli, ker vemo, da je bila zgrajena z Marxovim
temeljitim filozofsko-strokovnim znanjem o vsej dotedanji filozofiji in druzbi in
obenem kot izraz mocne revolucionarne teznje. Marxova skica ob vsej svoji zgo-
S§¢enosti pokaze dovolj jasno in utemeljeno, da dosedanja filozofija ni bila niti
odblesk onstranskega sveta niti umik iz Zivljenja tistih, ki ga niso razumeli, ampak
da je bila izraz najglobjega ustvarjalno-duhovnega napora Evrope in clovestva,
ko se je dejavno soocalo s seboj in s svojimi zgodovinskimi razmerami; ta duhovni
napon raste iz globin vse prej$nje zgodovine in deluje tudi v nadaljnjo prihodnost.

V tej Marxovi skici je zajet dih Evrope in ¢lovestva pred novim vzponom; je
najbolj realno zajeto druzbeno in duhovno stanje v tedanjem trenutku: Ta trenutek
je rezultat vecstoletnega medsebojnega kriticnega preciscevanja in bogatenja raz-
nih svetovnih in evropskih filozofskih smeri. To se na visji stopnji zdruzi in utelesi
v marksizmu kot duhovnem zacetku modernega humanisticnega, komunisticnega,
delavskega in osvobodilnega gibanja, ki bo v naslednjih sto letih, vse do danasnjih
dni, s silovito dialektiko preobracalo »klasi¢ni« kapitalisticni svet na vseh meridia-
nih planeta in v vsch dimenzijah ¢lovestva in ¢lovecnosti.
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Spekulativnost Heglove filozofije religije

IVAN KOSOVEL

POJEM FILOZOFIIE RELIGIIE

Hegel stoji na stali$¢u, da je notranja zdruzitev religije in filozofije na sebi
vselej Ze pricujoca. Naloga filozofije je realizacija potrebe duha po eksplicitnem
razvitju teh nasebnih vsebin, ki jih prinasa vsakokratna pozitivna religija. Proble-
matika filozofije religije obstoji v ukinjanju religije v filozofijo. Kar je odprav-
lieno, je toga forma pozitivnosti, kar je ohranjeno in razvito, je pojem filozofije,
ki se v tej formi skriva.

Formo pozitivnosti je potrebno ukiniti Ze pri njenem izhodis¢u, pri svetem
tekstu:

»Ce naj interpretacija ne bo golo pojasnjevanje besed, ampak pojasnjevanje
smisla, mora v osnovo obstojece besede prinesti svoje lastne misli« (1, 36). »Be-
sede Biblije so navedba (ein Vortrag), ki ni sistematizirana, so kricanstvo, kot se
pojavi na zacetku; duh je tisti, ki dojame, cksplicira vsebino.« (1, 35—6)

Z vidika filozofije, ki je absolutno vedenje, izraza predstava (ki je glavna kate-
gorija religije) na figurativen nacin splo$ni pomen in univerzalno resnico filozofije.
Tu ne gre niti za ¢isto misel, niti za &isto ¢utno podobo: da je Bog ustvaril svet
Vv Casu, je predstava resnice, ki se nahaja v razviti podobi Sele v filozofiji in govori
0 logi¢nem, (necasovnem) prehodu absolutne ideje iz njene ciste idealitete (lo-
gike) v Cas in prostor predmetnega sveta (narave); Jezus Kristus je predstava, ka-
tere dejanska vsebina je sinteza splosnega (boga) in posamic¢nega (Cloveka).

Odresitev spekulativnih vsebin forme pozitivnosti, je prehod iz »forme resni¢-
nega, kakrino je za vse ljudi, za vsak nacin zavesti« (2; 114, 70), v najvisjo formo
resni¢nega, v formo filozofije, tj. formo misljenja samo za nckatere. K temu Lo-
with pripominja, da je isto razlikovanje uporabil Ze Origenes proti filozofu Kelsusu
kot argument za kricanstvo (3, 78).

Absolutno, ki se je pojavljalo v umetnosti Se na vnanji nacin oblike, se je v
religiji preselilo v notranjost subjekta in v svoji duhovnosti deluje na srce in dugo.
Notranjost ¢loveka je v resnici notranjost sre¢evanja duha s samim seboj, spozna-
vanje duha po njem samem. Clovek se tega dejstva na religiozen nacin $e ne more
zavedati drugace kot predstavno: identiteto absolutnega (¢loveka in Boga) si pred-
stavlja kot razliko (¢loveka in Boga). Ta problem bomo kasneje natanéneje ob-
ravnavali. Vrnimo se sedaj k identiteti religije in filozofije.
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». .. Filozofija nima razen Boga nobenega drugega predmeta in predstavlja
tako v bistvu racionalno teologijo in, kolikor je v sluzbi resnice, neprestano
bogosluzje« (4; 139, 102). Ta teza meri na sovpadanje implicitnega predmeta reli-
gije z eksplicitnim predmetom filozofije, kar opredeljuje Hegel natanéneje takole:
»Predmet religije kot tudi filozofije je vedna resnica v sami njeni objektivnosti,
Bog in ni¢ drugega kot Bog in eksplikacija Boga« (1, 28).

Religija je znotraj svoje ujetosti v predstavno zavest dosegla najveé, kar je
mogla. Duh je v njeni konéni zavesti dvignil svoj predmet in s tem samega sebe
v onstranost. Tudi »filozofija ni modrost tega sveta, ampak spoznanje ne-svet-
nega ...« (1, 28). ». .. dvig misle¢ega duha k temu, ki je najvi§ja misel, k Bogu,
je torej (tisto) kar hocemo opazovati« (6, 356). Filozofija je najvisja tocka in do-
vriitev absolutnega duha. Duh je sklenil tok svojega Zivljenja, dospel je do sfere
Ciste misli, kjer so do kraja ukinjene vse sluCajnosti kakrinih koli empiri¢nih
vsebin; tu vlada le splosno in nujno. Cutno objektivnost umetnosti in predstavno
subjektivnost religije je nadomestilo ¢isto pojmovno misljenje, ki je najvi§ja sin-
teza objektivnega in subjektivnega.

Identicen predmet, tj. predmet, ki je skupen tako umetnosti kot religiji in
filozofiji, je predpostavka identitetnega sistema. Prav tako ni videti nobene logike
v prehodu iz umetnosti v religijo in filozofijo, temve¢ je to spet predpostavka
procesualnosti identitetnega sistema, ki mora doseci svoj vrh v razvitju filozofije
duha. Pred nami je torej kritiCen pretres obeh predpostavk in ocena Heglovega
odnosa do religije.

KRITIKA POIMA FILOZOFIJE RELIGIIE

Odnos med religijo in filozofijo je tak, »da je religija prav lahko brez filozofije,
filozofija pa ne more biti brez religije, ampak le-to prej dovriuje (schliesst) v sebi«
(7, 12). Religija ima ontoloski, filozofija pa metodoloski (formalni) primat. S tem
smo zadeli na mesto, ki je za oceno Hegla kot teologa temeljnega pomena. Na
njegovo filozofijo religije letijo o¢itki z obeh strani: teologi vidijo v metodi razkroj
svete avtoritete, filozofi pa vidijo v vsebini njegove filozofije povzetek najbolj
dogmati¢nih tez. Pred nami je torej dokaj nenavadno stalisce, ki je vsckakor brez
primere v vsej zgodovini filozofije in teologije.

StaliS¢e samo pa $e ne dopuica ocene Hegla kot teologa; ta bo moZna $ele
potem, ko bo opravljen natancnejsi pretres njegovih posledic in predpostavk.

Najprej si je treba odgovoriti na vprasanje ali gre pri Heglu za percepcijo re-
ligije v smislu religioznega sporocila ali sporocila na religiozen nacin. Brez dvoma
drzi zadnje. Hegel vidi v religiji zgolj logiko, ki se kaZe na predstavni nacin in do-
seze svojo dejansko eksplikacijo Sele v filozofiji. Religiozni na¢in spoznavanja
(predstavljanjc) Se ni na nivoju svojega lastnega predmeta (pojma).

Podobne cnostranosti sre¢amo predvsem pri ateistiénih interpretacijah, kjer gre
v mnogih primerih za redukcijo religije na ekonomske, politicne in druge vsebine.
Hegel je tu seveda nekaj posebnega: gre mu za redukcijo na nerazvito stopnjo
ali bolje re¢eno predstopnjo filozofije (absolutnega védenja). Ni njegova specific-
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nost redukcija religije na tisto, kar naj bi bilo v njem filozofskega, temve¢ je zanj
specificna transformacija celotne religiozne tematike v filozofsko.

Pri tem se dogaja, strukturalisti¢no reeno, zapiranje religioznega simbola v
znak. V tem smislu je tudi mogoce Hegla primerjati z Bultmannom. Bultmannov
program demitologizacije si prizadeva posodobiti simbolni svet Biblije z namenom,
da bi lahko kr§¢anstvo decjavno zazivelo tudi v sodobnosti. Hegel pa je v zrelem
obdobju Ze izgubil smisel za konkretno druzbeno prakso in si je zato tudi Ze
zaprl pot do dejanskega razreSevanja religiozne problematike. Predvsem pa se je
z ukinjanjem religije v filozofiji dokon¢no izgubila religioznost, ki obic¢ajno velja
za edino merilo Zivljenja religije.

KRITIKA HEGLOVE RAZRESITVE OSNOVNEGA PROBLEM A
NIEGOVE FILOZOFIE RELIGHE: SINTEZE VERE IN VEDENJA

Griko-kr$canska tradicija

Naslednje strani so namenjene nacelnemu odgovoru na vprasanje o Heglu Kot
teologu. Glavni vir tezav, ki jih zastavlja ta odgovor, je videti po naSem mnenju
v Heglovi svojevrstni sintezi kri¢anske in grike tradicije.

Tisti, ki hote videti v Heglu ateista, se bo oprl na grike prvine, ki jih je najti
predvsem v metodologiji, tisti, ki hoce videti v Heglu teista, pa se bo oprl pred-
vsem na vsebino, ki kaze na avtorjevo kri¢ansko provenienco. Pri Heglu gre, kot
re¢eno, v resnici za sintezo, ki pa je vendarle narejena na tak nacin, da je pou-
darjen predvsem griki (teoreti¢ni) element. Stvar je dodatno zapletena z dejstvom,
da so podobne sinteze delali tudi prvi kricanski filozofi in je vrh vsega moralo
miniti precej Casa, da so se teologi zavedli »specifiCnosti« svojega nauka. Kolikor
lahko vidimo, je bila v novejsem ¢asu Heglova filozofija religije prav v tem smislu
najodlo¢ilnejsa toc¢ka, do katere se je morala opredeliti prav vsaka teoloska smer.

Orisimo na kratko sodobno teolo$ko percepcijo razmerja kri¢anstva do grike
filozofije. Tu se bomo oprli na enega najbolj vidnih levih teologov katoliske smeri
Hansa Kiinga (8). Znano je, da sretamo pri vsch treh velikih grikih filozofih,
ki so odlo¢ilno vplivali na razvoj kri¢anske teologije, tj. pri Platonu, Aristotelu in
Plotinu, bistveno statitno pojmovanje bozanstva. Takina je Platonova ideja Do-
brega (kolikor seveda pustimo ob strani nejasen status Demiurga opisanega v Ti-
maju), takino je Aristotelovo Prvi gibalo (torej ne gibalec) in Plotinovo Eno
emanacije. Hans Kiing naredi nacelno razmejitev med bogom, ki se pojavlja v
tej filozofiji in njegovo kritansko varianto na slede¢ nacin:

»BoZjo vecnost (so véasih) videli preve¢ kot platonsko brezéasnost in premalo
kot polnomo¢no Zivo istotasnost vsakemu Casu; njegovo vsepricujocnost prevec kot
obstojno raztrtost (zustindliche Ausdehnung) v univerzumu in premalo kot vse-
mogoéno gospostvo nad prostorom; njegovo dobroto do sveta in Eloveka preved
Kot naravno izzarevanje dobrega in premalo kot svobodno ljubeco, usmiljeno na-
klonjenost zgodovinsko delujotega boga; njegovo pravicnost prevet kot podelju-
jolo (verteilende) in poplatujoco, v brez¢asnem redu misli temeljeco praviénost
in premalo kot to, v zvestobi obljube in zaveze (Bund) izvirajoto pravi¢nost sve-
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tega; njegovo nepojmljivost preve¢ kot brezlastnostnost anonimnega temelja sveta
in premalo kot to, v delovanju se izkazujoco drugac¢nost (Andersartigkeit) svobod-
nega boga. Tako se kaZe bog sicer kot temelj sveta, a premalo kot osebno Zivo
(bitje).« (8, 534).

Prav poseben problem, ki se je pojavil pri zdruZevanju grike teorije s kr§¢an-
skim razodetjem, je postala interpretacija enotnosti boga in ¢loveka v osebi Je-
zusa, ki ima hkrati pomen Kristusa. Tu je prihajalo zaradi nejasnosti glede temelj-
nih razlik med kr$c¢anstvom in griko mislijo, ki jih je potreba po teoriji samo Se
utrdila in prikrila, do nenchnih hereti¢nih teZzenj. Monofitizem je prenasal pouda-
rek na enotnost v bogu, ki ga je razumel kot vecno in nezgodovinsko idejo ter s
tem v zvezi zanikal dejansko boZansko trpljenje, nestorijanizem pa je po drugi
strani poudarjal v osebi Jezusa Kristusa razliko med ¢lovekom in bogom in pri-
pisoval trpljenje le ¢loveskemu »delu« te osebe (prim. 8, 536—7). V obeh primerih
je v ozadju griko pojmovanje boga, ki je bistveno lo¢en od sveta in ostaja tog
ter nesprementljiv.

Heglova misel posredovanja se vsekakor izogne takim enostranostim, vpra-
Sanje pa je, do kak$ne mere teologija prenese njegove resitve. Dinamika v kateri se
nahaja zivi bog, pomeni sovpadanje nasprotij: Zivljenje-smrt, gospostvo-hlapcev-
stvo, veénost-¢asnost, neskonénost-konc¢nost itd. Ta nasprotja se morajo v polni
meri pokazati prav v primeru u¢lovecenega boga. Znana formula Nikolaja Kuzan-
skega o »sovpadanju nasprotij« je Heglu seveda premalo. Zahteva njegove filozo-
fije je pojmljenje, tj. sinteticno zapopadanje celote nasprotij, rezultat tega pojmlje-
nja pa je vedenje. Pojav spoznamo, ko spoznamo vse (nasprotujoce si) teZnje, ki
ga sploh omogocajo. Prav isto nacelo je Hegel uporabil, da bi dojel bogocloveka
(ki zanj sploh ne more biti nekaj empiri¢éno posamiénega, temve¢ pomeni na lo-
gi¢nem nivoju inkarnacijo ve¢ne ideje, na empiricnem pa zgodovinski proces ¢lo-
veSkega napredovanja). Razlika med Heglovim pojmljenjem in od Kuzanca in
mistikov sem znanim priznavanjem sovpadanja nasprotij, je tu seveda odlocilna.
Navedimo $e enkrat daljsi citat iz Kiinga, saj to razliko zelo dobro ilustrira:

Ko govori o Bogu Stare in Nove zaveze, pravi: »Neskon¢no vzvien nad vsa
nasprotja, vkljucuje v svoji preobilni milosti v sebi vsa nasprotja — v dialektiki,
ki sme biti imenovana vsepresegajoca dialektika milosti. Tako se izkaze ta Bog,
pri katerem padeta druga v drugo bit in delovanje, v svojem celotnem bistvu (We-
sen) in v vseh njegovih atributih ravno kot skrivnost in paradoks, ki ni omejen
z nobenimi ¢loveskimi predikati in kategorijami (in ki) ni dobljen z nikakrsno
definicijo (auszudefinieren).« (8, 549).

Vidimo, da je poskus raziirjanja tradicionalnih mej hkrati boj za njihovo
principialno utrditev.

Gotovo je naslednje: tisto, kar je nerazlozljivo s staliS¢a teologije, ni nerazloz-
ljivo zato, ker uporabljamo dialektiko nedosledno, ampak zato, ker je v ozadju
iracionalno (milost), nekaj, na kar dialektika vedno zadene, a nikoli ne »dojame«.
Dialekticni um mora biti potemtakem potisnjen v vlogo heglovsko dojetega ra-
zuma, ki sicer vidi eno in drugo »resnico«, ne pride pa do pojma (sinteze) obeh.

Za teologijo je dovolj, da na dialekti¢ni na¢in ukine »odtujenega« boga grike
teorije, kar pa ne more biti tezko, saj ta bog sploh ni pravi bog, je le racionalen
princip in lezi zato Ze na nivoju uporabljene metode.
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Poblizja dolocitev Heglove filozofije religije je torej v transformaciji kontin-
gentnosti iracionalnega, tj. dogajanj, ki so povezana z dejavnostjo Zivega boga, v
nujnost, ki je pojem znanstvene eksplikacije. Kot je za Hegla totalna sinteza nujna,
je za teologijo, ki kar naprej govori o sintezi (spravi), nekaj povsem nesprejem-
liivega. Tako se je teologiji zgodilo, da je namesto starc transcendence nastala
nova. Transcendentni absolut filozofije je kontradikcija, saj ne moremo o njem
izre¢i ni¢ pozitivnega, ne da bi negirali njegovo absolutnost; teologija nove reli-
giozne transcendence pa je kljub vsej dialektizaciji in obsodbam, izre¢enim na ra-
¢un »odtujenega« boga, konec koncev prisiljena priznati prav njegovo odtujenost,
in sicer odtujenost radikalne drugosti, vendar ji ta resnica ne pomeni negativen,
tlemvec pozitiven rezultat, Ki se manifestira v veri.

Ob Heglovi filozofiji religije se veckrat poudarja gnosti¢nost njegovega kric¢an-
stva. Ta zveza je zelo povriinska. Po W. Forsterju, enem najboljsih poznavalcev
gnoze, je zanjo znacilno naslednje:

a) Za misljenje nepremostljivo nasprotje med svetom in bogom, ki je njegov
izvorni temelj,

b) jaz, samost ¢loveka je bozanska in nespremenljiva,

¢) ta samost je ujeta v svet in se sama v nobenem primeru ne more osvoboditi,

d) Sele bozji »klic« iz sveta luci odresi ¢lovekov jaz zemeljske ujetosti,

¢) na koncu sveta se vrne tisto, kar je v Cloveku bozanskega, nazaj v svojo
pravo domovino. (9, 17).

Kar se tice spoznanja boga, gnostiki o njem dejansko govorijo, a na drugacen
nacin kot Hegel: »gnosticno spoznanje je v osnovi samo eno in pridobljeno
v enem aktu« (9, 9).

Znanost je za gnostike nekaj slabega, po eni strani jim namre¢ ne gre za racio-
nalno utemeljevanje, ampak za mistiéno religiozno spoznanje, po drugi strani pa
tudi ne gre za misticizem krs¢anskih mistikov, ki jih zanima Zivljenje po smrti in
doZivljanje boga, ampak za spoznanje. To spoznanje se dogaja kot spominjanje
na boga v sebi, kar je Heglu vsekakor sorodno, Ceprav ne le njemu, a to spomi-
njanje v nobenem primeru ni rezultat Clovekovega lastnega prizadevanja, temved
igra najpomembnejso viogo pri ¢lovekovem osvobajanju boZji klic.

Na kratko smo si tako ogledali mesto, ki ga ima Hegel znotraj kritansko-
grike tradicije. Videli smo, da vsekakor izhaja iz krScanskih vsebin, vendar jih ne
teologizira, temved teoretizira. Teoretiziranje mu pomeni spekuliranje; poglejmo
Si torej natancneje izvedbo te spekulativne sinteze in njene predpostavke.

Spekulativnost sinteze

Analizirati je treba torej nacelno postavitev problema, ki ga je razvil Hegel v
odlo¢ilnem smislu z¢ 1802 v spisu Vera in védenje. Ze tam mu namre¢ pomeni
nasprotje vere in védenja abstraktno nasprotje, ki pripada preteklosti, medtem ko
naj bi bila za sodobnost odlo¢ilna druga¢na, tj. njegova lastna razreSitev. Razre-
Sevanje se mora po njegovem mnenju preseliti v samo védenje. To se zgodi tako,
da se vera zaradi svoje totalizirajote narave transformira v védenje, njeno nekda-
Nje nasprotje, razum, sfera konénega pa postane samo predstopnja dejanskemu
védenju. Posredovanje med vero in razumom je torej mogoce Sele po transfor-
maciji vere na logi¢ni nivo.
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Spekulativno razreSevanje vere v védenje se dogaja kot razreSevanje kontem-
plativne vere v kontemplativno védenje.

Hegla v zreli fazi bolj malo zanimajo posredovalni mehanizmi med vero ozi-
roma védenjem in konkretnim Zivljenjem. O tem prica tako korespondenca
z Niethamerjem, kot tudi naslednja misel, zapisana na koncu Predavanj o filozo-
fiji religije: Sprava religije z umom »je samo parcialna, brez zunanje splo$nosti;
filozofija je v tem odnosu posebno svetis¢e in njena sluzba oblikuje izoliran du-
hovski stan, ki se ne sme skladati s svetom (zusammengehen) in /ima/ varovati
posestvo resnice. Kako se znajde ¢asovna empiri¢na vpri¢nost iz svoje razdvoje-
nosti, kako se oblikuje, je prepustiti njej in ni neposredna prakti¢na stvar in za-
deva filozofije« (10, 343—4).

Hegel konec koncev v religiji ne vidi drugega kot kontemplacijo, ki je navse-
zadnje vedno v spravi z obstojecim. Razumljivo je, da v njej ne more videti dolo-
¢enih revolucionarnih prvin, ki jih je teoreti¢no in prakti¢no razvila Sele teologija
naSe sodobnosti, vendar pri¢ajo o takih moznostih tudi $tevilna hereti¢na gibanja
preteklosti, za katera je znano, da jih je Hegel precej dobro poznal.

Osnovna predpostavka kontemplativne, spekulativne sinteze je seveda predpo-
stavka identitete, ki jo razvije v smislu filozofije duha. Ta sistem nosi v sebi za-
htevo po procesualnem sovpadanju vseh nasprotij, zato je nujno, da se na koncu
vse kategorije na sebi in za sebe izkaZejo za istovetne in je zacetek (bit, dejanska
religiozna percepcija boga) enaka koncu (pojmu, Heglovi filozofsko-religiozni per-
cepciji boga). To je bilo potrebno poudariti $e enkrat, kajti sedaj prehajamo na
analizo notranjih protislovij tega Heglovega stali$¢a.

Vedenje

Sama teza, da je religija tak$no ali druga¢no (skratka vsebinsko) sporocilo na
religiozen nacin, nosi v sebi ocitno protislovie. Hegel trdi, da je namen religije
spoznanje boga. Predpostavimo, da to ni sporno. To spoznanje je lahko po Heglu
samo predstavno (religija) in pojmovno (filozofija). Nikjer ni navedeno kak3ina
stopnja vednosti o bogu zadostuje, da je Clovek religiozen. Tega seveda niti ne
more, saj je jasno, da je najti take vednosti pri marsikaterem ateistu veé kot pri
obi¢ajnem kristjanu, pa ga vendar to dejstvo niti najmanj ne dela religioznega. To
je imanentno protislovje, na katerega naletimo kolikor se gibljemo znotraj Heg-
lovih kategorij in sprejmemo njegovo tezo, da je cilj religije spoznanje v ozjem
smislu.

Vera

Hegel izrecno razlikuje vero od religioznih obéutkov, ¢ustev. Ti vodijo zgolj
v posamicnost in subjektivizem, saj imajo prav iste znacilnosti kot ob¢utki sicer:
z njimi nam je dano samo posami¢no, ne pa tudi splosno. Kar je v religiji pozitiv-
nega, je to, da se v njej razodeva absolut, splosno, integrativno. »...Z apelira-
njem na lastno Custvo, se je obcestvo med nami potrgalo« (1, 129).

Drugace je z vero: vera vodi v objektivno, absolutno.

»Ce je objektivna resni¢nost za mene, tako sem se (namre¢) povnanjil, mi ni
ni¢ zamol¢ano in je hkrati ta resni¢nost pojmljena kot moja. Z njo sem se identifi-
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ciral in se v tem ohranil kot &ista, brez potreb (obstojeta) samozavest. To razmerje
vere kot absolutne identitete vsebine z menoj, je isto kot religiozno ¢ustvo, ampak
tako, da izraza (vera) hkrati absolutno objektiviteto, ki ima vsebino za mene. Cer-
kev in reformatorji so prav dobro vedeli, kaj so hoteli z vero. Niso rekli, da po-
stane§ blazen po Custvu, oblutku, a'iednorg, ampak po veri, tako da imam v ab-
solutnem predmetu svobodo, ki obsega bistveno odpoved moji samovolji (auf mein
Giitdiinken) in partikularnim prepricanjem« (1, 146).

V kaj verujemo, ko verujemo? Po Heglu je vera vera v bozansko vsebino. Re-
dukcija vere na eksplicitno védenje se je izkazala za absurd. Glavni predmet vere
niso svetopisemske zgodbe, ampak njihov transcendentni pomen. Prav ta pomen
pa Hegel deifrira v smislu bolj ali manj eksplicitne logi¢ne resnice; to je brez
dvoma dovolj absurdno, saj ta pomen nima opravka prav z nobeno in tudi ne z
dialekti¢no logiko.

Spekulativna sinteza zahteva torej identifikacijo absurdnega protislovja (veru-
jem zato, ker je absurdno) z dialekticnim. Vera je po Heglu vera v absolutno vse-
bino, ki se je do kraja razodela v kr¢anstvu, zato je »Ze izraz vera pridrZan za
kri¢ansko (vero); ne govori se o griki, egiptovski, itd. veri...« (6, 394). Vera,
ki je vera v absolutno vsebino potemtakem ne more biti vera v ¢udeZ, ki je nekaj
empiri¢nega, posamicnega.

Vera v ¢udeze bi bila torej »vera v vsebino, ki ni resni¢na; kajti resni¢na vera
nima nobene sluajne vsebine . . . Resni¢ni temelj vere je duh . . .« (10, 210).

Ce nekaj spoznamo, in etudi gre pri tem za spoznanje Heglovega duha, ni no-
benega razloga, da bi v to $e verovali. Hegel ne trdi, da moramo verovati v ob-
stoj tistega, kar imenuje absolutni duh (to samo po sebi §e ne bi bilo protislovno),
tu gre za vero v njegovo logi¢no vsebino (torej za dejansko protislovje).

Vera v vedenje ali verjetje?

Ce je vera »vedenju resni¢no postavljena nasproti, je to prazno nasprotje: kar
verjamem tudi vem; to je vsebina v moji zavesti. Vera je vedenje« (1, 116).
». .. Ni vere, ki ni reflektiranje, rezoniranje ali misljenje nasploh, kot tudi ni mi-
Sljenja, ki ni vera . . .« (6, 352).

Predpostavimo, da je res tako in Ze bomo naleteli na presenetljiv in z vsako
logiko skregan preobrat. Vera, ki »izraZa notranjost gotovosti in sicer najglobjo,
najbolj koncentrirano« gotovost (6, 394), postane nenadoma védenje, tj. vsebina
te gotovosti. Re¢eno fenomenolo$ko: na povsem nerazumljiv nalin se poveZeta
noeti¢ni akt z noemati¢nim korelatom.

Namesto transformacije vere v védenje, bi moral Hegel izvesti transformacijo
vere v logi¢no prisilno verjetje, scveda pa bi potem padla sama spekulativna sin-
teza,

Ekskurz: Vera, verjetje in logi¢no prisilno verjetje

Problem, ki ga nakazuje naslov, je problem gotovosti. Vera in logicno prisilno
verjetje sta samo dve skrajni toki kontinuiranih prehodov pridobivanja gotovosti,
za katero lahko potem retemo, da je religiozna ali racionalna. Cisto racionalna go-
tovost, ki smo jo pridobili z logi¢no prisilnim verjetjem, temelji na logicni evidenci
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(A=A, 2+ 2= 4,itd.) in sc po zvezah, v katerih s¢ pojavlja, kvalitativno raz-
likuje od religiozne gotovosti (vere), ki se konec koncev reducira na gotovost ob-
stoja transcendentnega bitja.

Brzkone obstaja med obema vrstama doseganja gotovosti, ki se¢ nanaSata na
»neempiricne« objekte, verjetje, ki ima bolj znacilnost zaupanja v nekaj bolj
empiri¢no predocCenega. Diapazon verjetja je zelo Sirok: verjamem (ne verujem) v
obstoj zunanjega sveta, verjamem svojemu rojstnemu listu, verjamem c¢loveku na
prvo besedo.

Gotovost v vsch treh oblikah je nujno vezana na vse tri oblike, v katerih se
pojavlja vsebina. Tako imam lahko npr. logi¢no prisilno verjetje (gotovost) izreka-
nja problemati¢ne sodbe, kajti na osnovi (pomanijkljivih) podatkov je treba tako
sodbo izre¢i apodikti¢no. Spremembi ravni izrekanja sledi sprememba ravni goto-
vosti.

Kljub temu, da je gotovost vezana na vsebino, pa o njej ni¢ ne pove. Gotovost
v vsch treh oblikah je samo nacin dostopa do vsebine. To dejstvo se dostikrat
pozablja in se funkcijo dostopa pripisuje samo veri. Res pa je, da je pri njej to
najbolj o¢itno, saj pri povsem religioznem odnosu izginejo logi¢no-kategorialna
razmerja. Za religiozen objekt lahko velja navsezadnje samo objekt, ki ima na-
¢elno drugacno bit od biti obic¢ajnih objektov, spri¢o ¢esar postane kategorialno
misljenje neuporabno. Edini nacin dostopa do takega objekta je vera. Zveza med
gotovostjo, dostopom do objekta in sporocilom je pretrgana. Podoben nesmisel
nastanc pri pretenziji ¢istega racionalizma: ¢ecmu vsi racionalni projekti, ¢e vanje
ne verjamem? Smiselno resitev je treba iskati v posredovanju vere in razuma, ne
pa v njuni locitvi.

Clovek in bog

Gre za identiteto, ki jo poznajo vsi mistiki. Zanje znacilno stapljanje z boZan-
stvom se pri Heglu samo metodolosko modificira. Ni slu¢ajno, da najdemo misti-
kom identicno stalis¢e tudi pri poznem Schellingu, ki pravi o intelektualnem zoru
naslednje: ta zor se »samo zato imenuje zor (intuicija), ker bistvo duse, ki je eno
in isto z absolutnim, do tega absolutnega ne more imeti nobenega odnosa kot ne-
posrednega odnosa« (cit. po 11, 471). Hegel, ki je Ze v Jeni prelomil z Schellingo-
vim intelektualnim zorom, govori o posredovanju subjekta in objekta, posami¢nega
in splodnega, konénega in neskon¢nega, ¢loveka in boga.

Razlika med ¢lovekom in bogom je po Heglu nujna samo za religiozno zavest.
Ta zavest si prizadeva nastalo razliko ukiniti z vero (mi$ljenjem) in kultom (prak-
s0). Z vero in kultom je dualizem ontolosko Ze ukinjen, zavest o tem pa posre-
duje Sele filozofija. Natancneje receno: zavest o tem se pojavi Sele z absolutno,
razodeto religijo (kri¢anstvom), vendar se¢ ne pojavi zanjo, temveé za filozofijo, ki
izre¢e njeno resnico. Pojem nadomesti kult in vero.

V zvezi s povedanim se nujno pojavi vprasanje teisticnosti ali ateisticnosti He-
glovih koncepcij. Zaénimo s citatom iz Fenomenologije duha, kjer je zapisano:

»V dosedanjih oblikah, ki se v sploSnem razlikujejo kot zavest, samozavest,
um in duh, se je nahajala (vorgekommen) tudi religija kot zavest absolutnega bi-
stva nasploh — samo (da se je nahajala) v vidiku zavesti, ki se zaveda absolutnega
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bistva; ni pa se pojavljalo v onih formah bistvo na sebi in za sebe simo, ne sa-
mozavest duha« (5, 495; 391).

Tekst je dovolj jasen: do sedaj je bil govor o bogu z vidika posamicne za-
vesti, ki $e ni prispela do spoznanja (nasebne) identitete svojega in boZanskega
bistva. To je razumljivo, saj si Hegel predstavlja celoten razvoj duha v smislu na-
predovanja k zavesti o tej identiteti, ki mora biti potemtakem rezultat, ne pa za-
Cetek. Cilj je sedaj dosezen, zgodovina se je koncala in preostala je $e eksplika-
cija rezultatov — eksplikacija bistva, absoluta na sebi in za sebe. V prvem delu
citata govori torej Hegel o bogu kot samostojni entiteti — samostojni v svoji na-
videzni neodvisnosti od posami¢nega — medtem ko v procesu svojega razvoja po-
sami¢na zavest pridobi spoznanje o svoji lastni neskoncnosti, se torej dvigne na
raven samozavesti, sovpade z absolutnim in s tem ukine svojo abstraktno posa-
micnost kot tudi abstraktno in tujo obcost boga. Kot re¢eno, nastaja ta resnica
Sele znotraj filozofije, ki je ukinjena religija. O bogu, lotenem od cloveka, in o
bogu kot sintezi obeh abstraktnih entitet govori npr. tudi v Filozofiji zgodovine
(12,705 61).

Teolosko receno, se pojavlja absolut filozofije najprej teisticno, nato panteisti-
¢no. Take definicije pa so lahko tudi zelo nevarne, saj ne ustrezajo celotnemu
duhu Heglove filozofije. Hegel se veckrat izrecno brani pred etiketo panteizma in
to z dovolj tehtnim argumentom. Panteizem pomeni prisotnost boga v vsakem po-
sami¢nem elementu, bog, absolut filozofije pa je rezultat razvite celote vsega.

Heglov absolut, ki se¢ na vse nac¢ine izmika tradicionalnim koncepcijam, je mo-
ral zavesti Stevilne interprete. Haering je iskal osebnega boga, Kojéve je videl v
Heglu ateista, od novejsih avtorjev pa npr. Fackenheim sploh ne vidi bistvene raz-
like med obema na¢inoma kazanja boga. Religija ostaja po njegovem mnenju »re-
lacija med ¢lovekom in bozanstvom, a (za) spekulativno misljenje je ¢lovekova
aktivnost eno z bozanskim.« »Poslednja filozofija proizvede mir s poslednjo
religijo, v njej se dviga filozofija v misljenju k boZanski strani bozansko-cloveskih
relacij, katerih ¢loveska stran ostaja religiji« (13, 163—4). Kot smo videli v resnici
nikakor ne more iti za prehod iz enega pola k drugemu. Bog filozofije je absolut,
ki je rezultat gibanja obeh abstrakcij: »to je pojavljujoci (se) bog v sredini med
njima, ki se dojemata (wissen) kot ¢isto védenje« (5,494; 390).

Hegel in teologija

Govoriti 0 Heglu kot teologu je terminolosko problemati¢no in povsem odvi-
sno od tega, kaj s pojmom boga mislimo. Poleg vseh specificnih pomenov, ki jih
ima absolut in so za tono razumevanje njegove filozofije bistvenega pomena, je
za odgovor na vprasanje po teologiji pomembno predvsem dejstvo, da Hegel sploh
ne govori o pravem bogu, ki je bog religije. Bog in religija se pri njem brez preo-
stanka transformirata v absolut in filozofijo, kar je glavni dokaz za napacno per-
cepeijo tako boga kot religije. Grobo vzeto, je v smislu, v Katerem je teolog Ari-
stoteles, teolog tudi Hegel. Ta sorodnost je tako velika, da zakljucuje Hegel Enci-
klopedijo s citatom iz Metafizike:

»Spekulacija je tisto, kar je najrazveseljivejSe in najboljSe. Ce je potem bog
vedno v tako dobrem polozaju, v kakrinem smo v&asih mi (ki spekuliramo), nas
to sili v zacudenje (ob¢udovanje); in ¢e je Se v boljsem, nas to sili v Se vecje
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zaludenje. In bog jé v boljSem poloZaju. Zivljenje je torej v bogu navzoce; zakaj
dejavnost misljenja je Zivljenje in bog je dejavnost; ta sama na sebe usmerjena
dejavnost je ta, ki je najizvrstnej$a in jé ve¢no Zivljenje. Zato pravimo, da je bog
Zivo bitje, veéno in najboljie; tako da Zivljenje trajno in veéno pripada bogu; zakaj
to jé bog« (7,463; prev. po 7,496 in 14,174).

OntoloSka prednost religije mu pomeni prednost selekcionirane religiozne te-
matike. Filozofija (sfera nujnega in sploSnega) najde v religiji svoj posami¢ni empi-
ri¢ni predmet, ki ga nato dvigne na raven svoje resnice in tako na videz izpolni
tisto, na kar pretendira transcendentni pomen religioznih simbolov.
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Godel* in logika Ne-Celega

MATIAZ POTRC

Obée mnenje bo brez tezav sprejelo trditev, da povedo pesniki ve¢ od tegd, kar
zgolj nameravajo reci, ne da bi seveda natan¢no vedeli kaj govoré, — kar ravno
Vtisne ¢ar njihovim proizvodom: pesniska umetnost je v igranju na strune tega-
jezika!, ob katerem govoreée bitje ne more ostati neprizadeto in ga opazovati od
Strani, saj je v izgovor vpotegnjena srz njegove Zelje na mestu, Kjer njegov izgovor
nagovarja Drugi. Ni res, da bi bila pesnikom slovnica tuja, vendar pa je ne uporab-
ljajo kot kod: v govorici proizvajajo nov smisel.

Vse kaj drugega pa je, ¢e bomo trdili, da je podobno tudi s formalnimi zna-
nostmi: z matematiko in logiko, — namre¢ da izdelajo, prikaZejo, izrecejo veg, kot
nameravajo re¢i. Kako naj konéno vratunamo dejstvo, da matematika nima
Opravka s temjezikom drugace kot na nacin na pisavo zvedene govorice? NaSe
trditve ne bodo zvenele tako povsem nenavadno, &e se spomnimo znanega Russel-
lovega epigrama: &ista matematika je znanost, ki v njej ne vemo, o &em govorimo,
oziroma ne vemo, Ce je to, kar pravimo, resni¢no.® V tem pa je tudi trik forma-

* Kurt Gédel (Brno, 28. april 1906 — New Yersey, 14, januar 1978) je v sodobni logiki
zagotovo tako pomembna figura, da smo si (da se ne bi bili prisiljeni omejiti zgolj na kompi-
lacijo, ki bi, morda natan¢neja, izgubila obeleZje udeleZenosti) za ta Saljivi prikaz sposodili
Sozvolje kot pot k njegovemu delu in odkritju.

Nekaj za&etnih podatkov: Najpomembnejii spis je »Uber formal unentscheidbare Siitze
der Principia Mathematica und verwandter Systeme, L., ki ga je revija sMonatshefte fiir Ma-
thematik und Physike prejela 17. novembra 1930. Leta 1938 emigrira Godel v ZDA in dela
na »Institute for Advanced Studies«, Princeton, New Yersey. Gadelov teorem pove, da vse-
buje vsakrien aksiomatski formalni sistem, ki lahko ustrezno predstavi aritmetiko naravnih
Stevil, vsaj eno formulo, ki je pravilna, vendar neodlodljiva, torej ni mogote dokazati v si-
Stemu niti nje, niti njene negacije.

! Tako prevajamo Lacanov termin »lalangue« in se s tem naslanjamo na saussurjevsko
tradicijo. Vendar pa seZe tajezik 3irSe od nje, saj je govorica (langage), ki se z njo ukvarja
Ingvist, gramatikalni zvarek, zvedba védenja, ki z njim razpolaga nepredikativni tajezik. Glede

oncepta glej med drugim: Jacques Lacan: Le Séminaire, livre XX, Encore, Seuil, Paris 1975,

Poglavje X1, zlasti str. 127—131, (slovenski prevod v nalrtu); J.-A. Miller: Théorie de lalangue
Ornicar? 1, Le Graphe, Paris, Janvier 1975 ali isti tekst pod naslovom Adresse au Congres

de 'Ecole Freudienne v Lettres de I'fcole Freudienne 16, Paris, Novembre 1975 (slovenski

Pff‘avod je pripravljen za natis). Glede razmerja tegajezika in lingvistike glej Se zlasti: J. ClL
ilner: L'amour de la langue, Seuil, Paris 1978 (slovenski prevod v pripravi).

* Jacques Lacan pravi v »Séance de Cloture des Journées des Cartels, avril 1975¢, Lettres
de PEcole Freudienne, Paris, Avril 1976, str. 263.: »...Bertrand Russell, ki med matematiki
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lizacije, zvedba rec¢encga na zapis: prav zato je sam njen obstoj dokaz, da vsega
ni mgoce izreci, na tak nacin, da ni mogoce reci Cesarkoli*: veriga zapisa mora
biti strnjena. Niti encga ¢lena, ki bi izpadel iz njene urejenosti, ne sme biti, ¢e naj
ne gredo vsi Cleni vsaksebi, Ob tem pa matematik metodiéno pozablja, da je
nekdo moral — Ceprav ne nujno izrecno — izjaviti redukcijo izreke na zapis, in to
ta, ki zapisuje, — preberimo: instanca subjekta. Ce pripoznamo tako izhodisce,
vidimo, da se tisto, kar je bilo potlaceno v vzpostavi zapisa, vraca, na primer na
nacin ponovitve, in tako izdaja vpis dejanja vzpostave subjekta. Tako je z Russel-
lovo teorijo tipov.

Poglejmo na kratko, v ¢em je njena temeljna problematika: formalni sistem ne
more biti neprotisloven, ¢e ni postavljen zagotovljen z metagovorico. Univerzalna
govorica je razcepljena na govor o pravilnem, ki je njegov nasledek skrajna reduk-
cija v zapisu: v tem, kar je ponovljivo, skupna poteza $e tako raznolikih pred-
metov. Tako je uvedena prva delitev v za logika neuporabno prvotno univerzal-
nost govorice, in sicer razlika v obmodju govorice same med govorico, ki o njej
govorimo, ter govorico, ki v njej govorimo (o govorici ki o njej govorimo).*

Vendar logik postopa na ravni pravilnega (ki uvaja referencialni odnos v dve
pridobljeni plasti) s tem, ko se pretvarja, kot da ne bi §lo za razlikovanje v obmogju
govorice same, — in v to prevaro verjame.®

Sdmo nacclo ne-protislovnosti potrdi, kar smo bili dejali: »govorjenje o« kot
zapis drzi le, ¢e lahko dokazemo, da mu ni¢ ne uhaja, da v dolo¢enem sistemu
(meta-govorica) ni niti encga samega elementa, ki bi predmetu (govorici-predmetu)

ni kdor si Ze bodi, je bil tisti, ki je izjavil ... v Principia ... da matematiki ne vedd, o &em
govoré.« Glej e op. 15, Glede na%e formulacije glej: Erncst Nagel in J. R. Newman: La
prova di Godel, Universale scientifica Boringhieri, Torino 1974, str. 24.

3 Da je tak tudi zakon oznalevalne verige, je pokazal Freud ne le z znanimi dokazi ©
naddoloenosti proste asociacije, ki bi ji lahko izdelali clipti¢no formulo: »karkoli naj Ze
reéemo, esarkoli izrekli ne bomo« (Freud je metodo proste asociacije uporabljal pri terapiji
Ze v pred-analitiéni sugestivni tehniki, o tem glej: S. Freud — J1. Breuer: Studien iiber Hy-
sterie, Fischer Biicherei, Frankfurt am Main 1970, str. 87—89, zlasti zadnja navedena stran
glede védenja veé v avtomatizmu izrcke), ampak tudi v Stevilnih analizah »pozabljanj, spo-
drsljajev v besedi in ravnanju, zmotah in praznoverjue, kot je zapisano v podnaslovu v slo-
venicino prevedenega dela Sigmunda Freuda: K psihopatologiji vsakdanjega Zivljcnja, DZS,
Ljubljana 1975. Glede zakonitosti mehanizma oznalevalne verige glej J. Lacan: »Le sémi-
naire sur ,La lettre volée‘« v Ecrits, Seuil, Paris 1966 (slovenski prevod v naértu) in J. Lacan:
Le Séminaire, livre 11, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psych-
analyse, Seuil, Paris 1978, passim (slovenski prevod pretezno v tisku oz. pripravljen za tisk).

4 O delitvi govoric in hipotezi edinstvenega jezika glej: J.-A. Miller: »U ou Il n'y a pas
de meta-langage'« v Ornicar? 5, Le Graphe, Paris, décembre—janvier 1975—76 (slovenski
prevod pripravljen za objavo).

O ponovitvi razcepa v nemoZnosti, da bi izdelali model, ki bi neantinomicno mkljufi!
stratifikacijo — vselej spodrsli model konsistence Vsega brez vsaj-cnega ostanka, Nica, glej
J.-A. Miller: Matrice v Ornicar? 4, Le Graphe, Paris, rentrée 1975.

% Vpradanja Druge resnice glede na logi¢no resnico reke pravilnega o pravilnem smo s€
ob primeru Russellovega paradoksa lotili Ze v »Zapis in ulinek smisla«, prispevku na med-
narodnem kolokviju »Mchanizmi oznalevalca in njihovo mesto v ckonomiji druZbene repro-
dukcijee, ki ga je 11, in 12. junija 1977 organizirala semioti¢na sekcija pri slovenskem socio-
logkem drudtvu v sodelovanju s freudovskim kolektivom Semiotica ¢ psicanalisi iz Milana.
Clanck je objavljen v Problemi-Razprave, §t. 173—175 (5—7) 1977, Ljubljana, letnik XV,
str. 31—40.
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hkrati pripisal in odpisal dolocen prilastek, oziroma da ni elementa, ki bi se
meta-poziciji na ravni predmeta izmuznil, da torej ni mogoce za en strnjen uni-
verzum izjaviti ali v njem zapisati (p /\ ~ p).

Da bi nasprotno dojeli ustroj tegajezika, smo na najboljsi poti ze, ¢e afirmi-
ramo, kar zgornje nacelo prepové: — Kkorak, ki bi se ga logik okleval storiti, ki pa
bi ga pesnik (¢eprav ne-vsak pesnik), s katerim smo pri¢eli, prestopil brez okle-
vanja.t

Odlocili smo se, da raje stopicamo z logikom vstric. Dokaz, da s tem, kar je v
meta-govorici re¢eno o govorici-predmetu, ni-vse receno, je v vselej vnoviénem
vzniku potrebe zagotovila. Preigravanje enega kot predmeta in z meta-oddalje-
nostjo dopolnjenega enega se ne zakljuci zlahka. Prav vselejSnja neuspesnost iska-
nja zadnjega zagotovila zasnuje teorijo tipov: v ponovitvi ne-popolnosti zapisa
moramo brati prelog zagotovitve, ki jo obljublja meta-pozicija. Tako je premestitev
meta-pozicije kot zagotovila dokaz sam, da je zadnje zagotovilo podpornik me-
tafore, sczetck na-mestu manka, da »reka o« ne drii v celoti, da zanjo ne obstaja
nikakrsno zagotovilo.

Ponovljivost zagotovila zapisa je posledica zvedbe izreke na zapis. Njej vzpo-
redna potlacitev instance v govorici razcepljenega subjekta se vraca na vsaki novi
ravni kot pri¢a o nemoznosti odprave ucinka tegajezika iz zapisa v obliki nemoz-
nosti zadnjega zagotovila — dokaz, da je bila opravljena nevkalkulirana redukcija
nekonsistentne univerzalnosti.

Ni nakljuc¢je da je mogoce tak neskoncni tok zgolj aksiomatsko dopolniti.

Aksiomatski model kljub ustaljenemu mnenju Ze kot tak ugovarja konsistenci,
saj aksiom sam nima zagotovila v sistemu, ampak je od Evklida” naprej »razviden
sam po sebi« in tako na drugi ravni glede na sistem. Aksiom prakticno vnasa ne-
konsistenco, ali drugace re¢eno: v tradiciji (tako pri Evklidu) je bila konsistentnost
(geometrije) lahko izjavljena le na podlagi enega-vec.

® Ni-vsak, ki govori v verzih, Ze pesnik, & lahko parafraziramo komilni ulinck ugoto-
vitve gospoda Jourdaina, da je bil ves ¢as, ne da bi tega vedel, govoril prozo: to védenje-o
namre¢ $e ne zagotovi proizvajanja. »Pour ma foi, il y a plus de quarante ans que je dis de
la prose, sans que j'en susse rien.« (Monsicur Jourdain v Molic¢re: »Le Bourgois Gentil-
hommee, v Thiatre de Moliére, tome deuxi¢me, Firmin-Didot, Paris 1950, str. 358.) Naj
ob tej priliki navedemo e Flaubertovo definicijo (sic!) proze v »Dictionnaire des Idées
Regues« v »Bouvard et Pécuchete, Garnier-Flammarion, Paris 1966, str. 373: »PROSE, —
Plus facile a faire que le vers.«

Nadim jeziko-sloveem ne bi $kodil kancek ironije, ki je vpisana v to zbirko bedasto€, —
kar bo potrdil vsakdo, ki bo potem, ko bo prebral stran slovarja, prebral Se katerokoli pesem:
dokaz, da tajezik sicer lahko zamreZimo z bedastofo, ki pa ostane bedastofa ravno zato,
ker ga po definiciji nc more — v kar véruje — zajeli vsega.

7 Evklidu samemu, temu poimenovanju, je mogofe pripisati - avtorstvo Se dosti v manjsi
meri kot Bourbakiju; — Z¢ ponavljanost poteze kaZe na to, da je v matematiki avtor pri-
Znan zgolj kot vzdrZevalii¢e zapisa, ki se zanj vpisuje Drugod.

Zabavno je prebrati spisck zvijaé, ki z njimi takozvani avtorji, literati (od Barthesa Cez
Sarraute do Lévi-Straussa), vsak v vajetih svoje subjektivne pato-ckonomije, s preteZno ob-
sesivnim ritualom nagovarjajo k nagovoru zapis Drugega (Jean-Louis de Rambures: Comment
travaillent les écrivains?, Flammarion, Paris 1978; cit. po Le Monde des Livres, 7. juillet
1978, str. 17). Lekeija, ki si jo, — ob tem ko skulajo zagotoviti poimenljivost zapisa, velja
Zapomniti med drugim literarnim zgodovinarjem.

217



Trdimo torej, da je aksiomatska metoda tak naCin vzpostave konsistentne

Celote, ki, ¢e ga pogledamo globalno, proizvede ni¢ drugega kot nekonsistentno
Celoto.?

Za razumevanje te trditve je potrebno kratko pojasnilo z vpotegnitvijo logic-
nega gibanja vzpostave celote. Pri tem bomo v ilustracijo navedli logi¢no gibanje
vzpostave dolocene Celote, Podobe, ki se izkaZze Ne-Cela brz, ko vanjo vpoteg-
nemo subjektov pogled, po katerem ob-staja.?

Aksiomatsko vzpostavljena Celota deluje kot Celota le na svoji ravni: aksiom
njeno konsistenco sicer zagotavlja, vendar pa vanjo ni vpotegnjen.
Celota je torej vzpostavljena na osnovi najmanj encga clementa — to pa je

prav aksiom —, ki vanjo ne sodi, pa je vanjo vendarle vitet tako, da jo v odsotni
prisotnosti vzpostavlja.

Znan primer teZze posledic ne-vracunanosti, brez-predpostavnosti sprejetega iz-
hodisca, je npr. Evklidov izrek o vzporednicah. Sibkost tega ¢lena razreda elemen-
tov »ki ne potrebujejo utemeljitve« je pripomogla k temd, da se je spremenila
perspektiva pogleda na celoto zgradbe.

Doloceni elementi so lahko »razvidni sami po sebi« zgolj zato, ker so Ze vna-
prej odloceni, vsiljeni zornemu kotu, ki ga nalaga gospodar.

V bistvu sploi¢eno vesolje, ki v njem Zivimo — saj gre za vesolje, ki ga obvla-
duje podoba — je prilagoditev optike obi¢ajnega pogleda gospodarjevemu zornemu
kotu. Ta percepcija poteka na pogled avtomati¢no, in govoreée bitje doZivlja
ugodje ob tem, ko se predaja utvari, s katero naj bi videlo podobo svojega vesolja
Celo, omejeno.! Ze samo dejstvo, da podobo gleda, pa pomeni, da je v celoti
podobe udeleZen pogled govorecega bitja. Od tod je odprta pot k temu, da vidimo,
da je v podobo, ki jo gledajoci gleda, vpeta njegova najbolj lastna Zelja, ki je v
rokah Drugega: prav zato je podoba lahko o¢arujoca in je v jedru, naj bo na po-
gled fe tako popolna, ne-cela.!

5 Glede nekonsistentne Celote glej Cantorjevo razlikovanje neckonsistentnih ter konsi-
stentnih mnoStev v pismu Dedekindu z dne 28. julija 1899 (npr. v Jean Cavailles: Philoso-
phie mathématique, Hermann, Paris 1962, str. 239). Sami smo ta Cantorjev prebojni korak
omenili v op. 5 navedenem ¢lanku, str. 36., kjer smo se bili oprli na v op. 1 navedeni ¢lanek
J.-A. Millera o temjeziku, str. 27—28 oz. 312—313; glej Se zacetck v op. 12 omenjenega
Recanatijevega Clanka.

* O podobi in pogledu glej Jacques Lacan: Le Séminaire, livre X1, Les quatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse, Seuil, Paris 1973, razdelek »Du regard comme objet petit
ax, zlasti poglavie VIII—IX (slovenski prevod knjige v pripravi).

19V tem je dokaz brezmejne omejenosti govorelega bitja, brz ko se, — homo sapiens,
kot se ima navado poimenovati — znajde Ze pred najmanjSo fascinantnostjo Podobe.

To je obenem dokaz, da zahodno samozvano civilizirano govorede bitje ni podvrieno
oréaljivosti Imaginarnega prav ni¢ manj od kakrinegakoli divjaka, ki ne ve kaj je bil izgubil,
ko so mu s frnikulo ali ogledalcem izmamili dragotino. Smeden je le za tistega, ki si do-
mislja, da naj bi to vedel.

1 Da igra zahodna institucija na Imaginarno klaviaturo, na vselej in povsod prisotni
pogled drugega, tistega ki naj bi vedel in ki Ze s to predpostavko sfimo, vreden ljubezni
(Glej: G. Miller: Les Pousse-au-jouir du Maréchal Petain, Seuil, Paris 1975, — da ne bo po-
mote: gre za oznafevalno funkcijo.), uglajuje subjektovo Zeljo, lahko zasledimo tudi pri
Kuzanfevem mistiénem vralunanju zlitja subjektovega pogleda s pogledom Drugega (Visio
Dei; — po: K. Vorlinder: Zgodovina filozofije 1., Slovenska Matica, Ljubljana 1968, str.
278). Subjekt tvori s Podobo Drugega Eno!
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Ce ga raz€lenimo, izkaZe logi¢no gibanje vzpostave fascinantnosti podobe Ce-
lote podobo za Ne-Celo:!*

— Najprej izoliramo prvi ¢as, ki ga obecleza subjektova zahteva: subjekt
zahteva pogled Celote, ne da bi se zavedal, da je njegova zahteva dolotena na
mestu Drugega (instanca Jaza sku$a to dejstvo z refleksivnostjo prikriti);

— Drugi ¢as nam razkrije, da je v Celoto podobe vpotegnjen subjektov
pogled: da bi lahko podoba nastopala kot Celota, mora obstajati fe najmanj en
¢element (v naSem primeru subjekt), ki je na njeni vzpostavi kot vzpostavi Celote
udeleZzen na nacin odsotne prisotnosti (ta del elementa je pogled, ki bi brez njega

—— tako vsaj trdi imaginarna racionalizacija teorije umetnosti — podoba ne bila
podoba);

— Kon¢no nastopi tretji ¢as kot celota pogleda na oba predhodna ¢asa. Izkaze
se, da je bil prvi ¢as Celote ¢as Ne-Celega, ¢as nekonsistentne Celote (za kar se je
izkazal v drugem &asu), pa tudi tretji ¢as pridobi svojo konsistenco, namreé konsi-
stenco nekonsistentnega, $ele s pritegnitvijo novega, visjega pogleda, ki ste morda
Zc zaznali njegovo prisotnost. Pot k neskonénemu ponavljanju je tako odprta.
Vendar smo tretji ¢as izolirali zgolj zato, da bi se vrnili k temeljni nelagodnosti
drugega ¢asa. Ta nelagodnost je nelagodnost za tisti pogled, ki zahteva konsi-
Stenco: za logikov pogled, ki zahteva neprotislovnost Celote. '

Glede mehanizma skupinske fascinantnosti se spominmo na shemo identifikacije, ki jo
Navaja Freud v »Massenpsychologic und Ich-Analyses, G.W. XIII., S.Fischer, Frankfurt
am Main 1972, str. 128.

Branje knjige: P.Legendre: »La passion d'étre un autres, Seuil, Paris 1978, je mogole
favno, &e vralunamo imaginarni ples govoreéega bitja, ki je v govoru zahodne institucije (¥e¢
vedno) zajeto kot telo (str. 21: »Te [Mallarméjeve in hkrati Legendrove] strani obenem
Pripravljajo dostop k Lacanovem opusu v tistem delu, ki razpravlja o geometriji Jaza, gre
Za predstavitev pojmovanja, ki je za propagando brez dvoma kar se le da nekoristno.«). Da
bi razumeli to knjigo, je treba (znova) prebrati ne le »Zrcalni stadije v Lacanovih Eerits,
If_aris 1966, str. 93—100, ampak prav tako »Subversion du sujet et dialectique du désir dans
l'inconscient freudiens, prav tam, str. 793—827 (slovenski prevod v pripravi). Naj ob tem
Omenimo, da sta spisa Ze lep &as prevedena v hrvaiCino (»Stadij zrcala kao oblikovatelj
uloge jae v Pitanja 26—27, godina 3, Zagreb, srpanj—kolovoz 1971, str. 751—754; »Pages
819827 ili o subjektu najzad u pitanjus, Pitanja 18—19, godina 2, Zagreb, studeni—pro-
Sinac 1970, str. 1769—1775), kar pa je kulturni stroj uspe$no pomagal pozabiti. Kot uvod v
ranje Legendra lahko slovenski bralec uporabi Izobevalce (Problemi-Razprave $t. 173175
(5—7) 1977, letnik XV, str. 189—191), kjer bo naletel tudi na bio-biblio-grafsko opombo.

2 Glede obrata ekstenzionalne usmerjenosti ob pojavu voyeurske fascinacije navaja F.
BCCannti (Le probléme du statut de la philosophie, Inconstistance et réflexivité, Paris 1975,
Interni natis E. F. P., slovenski prevod pripravljen za natis) Freudov ¢lanck »Die psychogene
Sehstérung in psychoanalytischer Auffassung, G. W. VIII, kjer se simptom pojavi povzro-
_Een z antinomiénostjo dveh kategorij podro&ja vidnega, v vrzeli med »Kkoristnime in »pri-
Jetnime, Clanek se zato dotakne eficne problematike. Ta za psihoanalizo ni nekaj sludaj-
Nega, ampak nujnega (¢ naj psihoanaliza kot taka sploh obstaja). To nam potrdi Ze dejstvo,
da prigne Lacan (v op. 1 navedeni) XX. seminar s poudarkom pomembnosti (neizdanega)
Seminarja VII (1959—1960) o psihoanalitiéni etiki. Tudi ta seminar priéne z govorom o utili-

mem, o utilitarizmu, — saj je utilitaristiéna dobro-delna agresivnost humanistom (psiho-
analize in ostale psiho-terapevtske itd. prakse z izjemo moZnosti, ki jo je odprl Lacan) ne-
-zaslifana. Glej %e J.-A. Miller: Le despotisme de I'Utile: le machine panoptique de Jeremy
entham, Ornicar? 3, Le Graphe, Paris, Mai 1975,

¥ Glede agresivnosti zahteve drugega (ki ji bomo dejali gospodarjeva zahteva) po ortho

(R. M/otnik/: »Ortho-« v Problemi-Razprave 3t. 173—175 (5—7) 1977, letnik XV, str.
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Ce vztrajamo na Casu te nelagodnosti vpetosti pogleda v podobo, ki je zato, pa
¢eprav sc kaZe kot cela, Ne-Cela, smo prelomili zapeljivost esteticistiCne agresiv-
nosti gospodarja, ki nam (najraje za Univerzitetnim pultom) ponuja Celoto brez
manka ali presezka, — zaznali pa bomo u¢inke subjcktove prisotnosti.

Prav taka Zalitev cstetskega in etiénega gospodarjevega pogleda, — namred
pogleda logika kot gospodarja, ki se pretvarja kot da je obvladal tajezik z zapi-
som —, je bila Godelova afirmacija nacelne nemoznosti dokaza konsistence in
hkratne kompletnosti aksiomatskega sistema, nemoznosti popolne aksiomatizacije
aritmetike.

Po gornjem uvodu bomo laze precenili udarec, ki ga je odkritje Godelovega
teorema (leta 1931, teorema, ki nosi Godelovo ime) odmerilo narcizmu forma-
lizma, — saj se ta ves Cas pretvarja kot da bi bilo mogoce zapis vpotegniti v po-
dobo Celote (ze v sami tej izjavi lahko razberemo srz protislovja): to podobo pa
si je mogoce pred-stavljati le, ¢e je v izjavnem racunu potlaceno subjektovo izjav-
ljanje. Izreka je iz zapisa seveda na prvi pogled iztisnjena, vendar pa nastopa Vv
tem, kar zapis pové: tako v njegovih tezavah, na kijucnih tockah argumentacije
itd. ... razpoznali jih bomo kot toc¢ke izreke v nameravani reki. Tudi Godel je
najprej izhajal od dokaza konsistence!® in s tem operiral na ravni reke. Ni pa treba
posebej poudarjati, da je imel njegov dokaz nekonsistentnosti dosezaj izreke's: s

221223, in o arbitrarnosti odloéitve v druzbi gospodarjev nafo ¢rtico, ki navedeni sledi)
pogleda, zahteve prili¢nosti pogleda binokularnemu gledanju po modelu (sic! — Freud:
»Muster««, »der andere als Vorbild«) teoretskega olesa, in o katastrofalnih posledicah take
obic¢ajne agresivnosti pri terapiji strabizma glej na kliniéni material oprto Studijo N. Sels:
Louche refus v Lettres de 1'Ecole Freudienne 10, Paris, Mai 1973. Glej $e J. Lacan: Propo-
sition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I'fcole v Scilicet 1, Scuil, Paris 1968, str.
25: »(louche refus: Verleugnung? )«.

" Kurt Godel: Die Vollstindigkeit der Axiome des logischen Funktionenkalkiils, Mo-
natshefte fiir Mathematik und Physik, vol, 37, str. 349—360, navedeno po S. C. Kleene: The
Work of Kurt Godel v The Journal of Symbolic Logic, Volume 41, Number 4, December
1976, Leuven. Godelov teorem kompletnosti predikativnega racuna prvega reda je bil torej
podlaga kasncjSemu teoremu, ki je izjavil nezdruZljivost kompletnosti s konsistenco sistema.

18 7 opozicijo reka-izreka, — kljub nadleZni konotaciji ekspresivnosti, ki nanjo navﬂi‘f
predpona drugega &lena —, slovenimo Lacanovo razlikovanje med »dite in »diree. Gle)
»L'Ftourdite v Scilicet 4, Seuil, Paris 1973, str. 8—9: »In tako reke ni brez izreke. Ce se
reka, kljub temu da na-pol-refenega (kot se izraZam) nikoli ne preseZe, vselej izdaja za res-
nico, pa se¢ z njo izreka spoji le v ob-stoju, tako da pri njej rcka ne seZze do resnice, / / Ne
bo teZav, ¢e hoéemo to ponazoriti pri matematiénem govoru, kjer se reka obnavlja tako, da
zajema snov v izreki bolj kot pri kakrinikoli realnosti, in tako izreka ni priSteta k strogo
logi¢nem nizu, ki ga kot reka vkljucuje. / / Da bi se tega dotaknili, nam ni treba Cantorjeve
izreke. Vse to priéne z Evklidom. / / Ce sem se to leto obrnil k prvemu, namreé k teoriji
mnozic, je bilo to zato, da bi porocal o izrednem razcvetu, ki nas, — ob tem ko v logiki
loéi nckompletno od nekonsistentnega, nedokazljivo od ovrgljivega, in ki prikljuéi celo neod-
loéljivost, le da ne bi opustil dokazljivosti —, v dovoljinji meri uZene v kozji rog nemo?-
nega, da lahko preseZe (o ni tisto' ki ni ni¢ drugega kot javkanje priziva k reelnemu. / /
Dejal sem: matematiéni govor, — in ne: matematiéna govorica. Bodite na to pozorni ob
tistem trenutku, ko se bom vrnil k nezavednemu, ki sem bil zanj Ze ves Cas govoril, da je
strukturirano kot govorica. Kajti v analizi sc uvri¢a v govor. / / Preostane nam $e opazka,
da je matematik s svojo govorico v prav takini stiski kot mi z nezavednim, &e naj tako pre-
loZim tisto misel, da ne vé o ¢em govori, pa Ceprav govori zato, da bi zagotovil pravilno
(Russell)x Reka in izreka torej neposredno zadevata stik zapisa z reelnim, z redukcijo go-
vorice, s to pa ima formalizacija opravka.
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tem je pokazal, da obstaja v srzi recenega vselej kal izreCenega, le prisluhniti ji je
treba znati.

Cas bo, da formuliramo jedro teZave: Ni govorice, tudi ne formalne, brez vanjo
vpete Zelje in nelagodnosti ob nemoznosti, da bi pripisali smisel razmerju, ki ni-
kakor ni vpisljivo, in ki ga psihoanaliza razkrije kot prototip hinavs¢ine (Freud)
kulturne zapovedi: spolno razmerje. V nezavednem pa ni oznacevalca, Ki bi vracu-
nal obstoj spolne razlike: tudi logika se njenega vpisa lahko loti le fantazmati¢no.
Tako kljub evangeli¢ni tradiciji, ki si z logi¢nim zapisom ni tako zelo dale¢, ni
mozZnosti, da bi dokon¢no zvedli vrzel spolne razlike na zagotovljenost urejenega
para.'®

Godel je za psihoanalizo Se zlasti zanimiv zaradi dejstva, da je podal pozitivno
teorijo nckonsistentnosti, v nasprotju z namerami lastnega logi¢nega Jaza. Obenem
lahko tocka, ki jo je osvetlil Freud — da je govor distance nemoZen — pomaga
razkriti dosezaj zgoraj omenjene teorije. Kaj drugega kot to, da obstaja v govorici
vselej presezek izrecenega, nam pove analiza odpadkov gramatikalnega reda (Sal,
spodrsljajev, sanj), ki je z njo Freud vnesel nelagodnost v sprejeto mnenje: svojo
pozornost je usmeril k temu, kar uhaja gospodarjevemu zaseZenju'? (Ki je najprej
klasifikacija in u-reditev govorice s slovnico in gramatikalizacijo nasploh): vse to

1% Freud je uporabil izraz sKulturheuchelei« kot termin v »Dic Widerstiinde gegen die
Psychoanalyses, G. W. XIV, Fischer, Frankfurt am Main, str. 106.

O tem, da »ni spolnega razmerja« glej Lacanov v prejdnji op. naveden »L'Etourdite npr.
str. 30; — ter med drugim v op. 1 naveden seminar XX, str. 13 zgoraj, S¢ zlasti str. 35—36:
(»Ce ne bi bilo analiti¢ne druzbene vezi, bi S¢ naprej govorili kot vetrnjaki, Se naprej bi na-
vijali obic¢ajno govorno ploico, vricli bi ploi¢o, ki se vrti zato, ker ni spolnega razmerja —
to je formula, ki vam jo Ze¢ lep ¢as vbijam v glave, in ki nam jo je mogole navesti le zaradi
celotne konstrukcije analiti¢ne druzbene vezi. / / Ce pa vam formulo Ze vbijam v glave, pa
jo moram tudi razloZiti — vzdrzuje jo zgolj zapis, in to zato, Ker spolnega razmerja kot ta-
kega ni mogole napisati. Vse kar je zapisano izhaja od dejstva, da ne bo nikoli mogode
napisati spolnega razmerja. Od tod dolofen utinek govora, ki mu pravimo pisava. / / Ce bi
Ze hoteli, bi lahko napisali x R y, ter bi dejali, da je x moski, y Zenska, R pa spolno raz-
merje. Le ¢emu tega ne bi storili? Vendar pa je to bedastoCa, kajti kar vzdrZzuje oznaleval-
Ceva funkcija, namre¢ mosdki in fenska, nista ni¢ drugega kot oznaCevalca, ki sta popolnoma
zavezana z-govorom-poobicajnjeni uporabi govorice.«), str.44. itd... ., torej: passim. Lacan
Pripisuje nemoZnosti vpisa spolnega razmerja status reelnega, Kajti »reelno je nemoZno«.

Logika je zanimiva ravno kot »znanost reelnega, da bi ji tako lahko omogotili dostop
do nadina nemoZnosti. Na to naletimo v matemati¢ni logiki.« (Lacan: Peut-étre & Vincennes,
Ornicar? 1, str. 4.) Lacan navaja logiko za lingvistiko, pa pred topologijo in antifilozofijo
Kot tistimi podrodji univerzitetnega raziskovanja, ki niso tuja vpadu resnice, ki ga v konjuk-
turne znanosti lahko vnese vratunanje odkritja psihoanalititnega izkustva: z vzrokom svoje
Zelje v izjavljanju razcepljenega subjekta. Navedimo, kar pravi o antifilozofiji: »Antifilozo-
fija, — Rade volje bi tako naslovil raziskavo tegd, kako je univerzitetna druzbena vez za-
Vezana svoji ,vzgojni' predpostavki. Zgodovina idej, pa naj bo Se tako Zalostna, tej raziskavi
Ne bo kos. / / Vsaj upam, da bo odmeril veljavo njenim neusahljivim Koreninam in njenim
Vetnim sanjam potrpeZljiv cvetober tiste imbecilnosti, ki ji daje svoj petat. / / 1z teh sanj
Pa se lahko predramimo le deloma.« (navedeni Clanck, str. §5) Vzrok razmerja ali sena uni-
Verzuma ni ni¢ drugega kot delni predmet, ki je prav vzrok in odpadek Zelje, vpisan na
Mesto izkljuditve reelnega.

7 Kot encga izmed (saj gre tod za splosno potezo) moZnih uvodov v tisti temelj od-
Padkov kulture, ki psihoanalizo protistavi rudi logiki, glej npr. Sigmund Freud: Predavanja
Za uvod v psihoanalizo, DZS, Ljubljana 1977.
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potrjuje, da je javno mnenje nacin gospodarjevega zora in da govorica gospodarju
ni nikoli nevtralni medij.

Nelagodnost je vnesel med sprejeto logiéno-matematiéno mnenje tudi Godel,
ko je pokazal, da zaobseZenje (katalepsis), ki logiki-gospodarji sanjajo o njem Ze
od antike, nacelno ni mozno v celoti. Ene same sanje so, ki od njih logiki ne bodo
odstopili: popolnost zajetja, enosmernost sistema, — ni¢ ve¢ in ni¢ manj, ni¢ od-
padka in ni¢ primanjkljaja. In vendar je ta gon po celoti, po kompletnosti, sam
artikuliran kot fantazma: subjekt je vanjo vpotegnjen po merilu ne-izmerljivosti z
vzrokom lastnega razcepa.'® Logika celote je logika fantazme, lastnost slednje pa
je, da nole o tem niéesar védeti, — pretvarja se, kot da ne bi bil v njen zapis
vpotegnjen nikakrSen subjekt.

Godel je premestil fantazmo logi¢ne izjave k algoritmu izjavljanja:

iz tega, da je subjekt razcepljen ob neizmerljivosti preseZzka-uzitka kot lastnega
vzroka,

je izvedel nasledek, da ni mesta Drugega, ki bi bilo ne-zapreceno, ¢e ob njem
vztraja subjekt (sicer Drugi tudi ne bi ob-stajal, ¢eprav je subjektiven zgolj zaradi
zapreke, da bi se zapisal nepreértan, ki mu jo subjekt postavlja).

Ali drugace receno: aksiomatska zgradba ni preverljiva.

Preden nadaljujemo v nakazano smer, bomo najprej na kratko pogledali, s
kak$nim uspchom je dosezaj Gédelovega odkritja skuSala vracunati logika sama,
zatem pa, kakéne moznosti nam nudi v isti namen lacanovska psihoanaliza.

Kako ne-zasliSane so posledice Godelovega preizkusa, oziroma kako je od-
sotna Ze moZnost, da bi enostavno smisclno vracunali njegove nasledke, lahko
vidimo, ¢e pogledamo nekaj odmevov profesionalnih logikov na vprasanja, ki jih
zastavlja. Smo pred obskurno panoramo nerazumevanja tega kaj je sploh bilo v
dokazu razkrito. Cutimo, da imamo opravka z neéem »unheimlich«, éesar logika
ne more vracunati. Ugovore lahko delimo na dve skupini, ki sta obenem nadina
zanikanja odkrite realnosti:

— Dolocena realnost (Godelov dokaz) sicer obstaja, vendar z njim ne vemo
kaj poceti, saj nam pravzaprav ni¢esar ne pove. Tako van Heijenoort: »doseZaj
Godelovih rezultatov ostaja glede na epistemoloiko problematiko negotov. Ti in
drugi rezultati ,omejitve' so brez dvoma razkrili nov in nekako nepri¢akovan po-
loZaj, ko gre za vpraSanje formalnih sistemov. Vendar pa izven tch natanénih in
skoraj tehni¢nih zakljuckov ne vsebujejo filozofskih sporodil, ki bi bila nedvo-
umna. Se zlasti pa se nanje ne smemo neprevidno sklicevati, da bi upostavili
prvotnost intuitivnega dejanja, ki formalizacije ne bi potrebovalo,«1?

— Doloéena realnost (Godelov dokaz) pravzaprav ne obstaja, njen obstoj je
himericen, saj bi pomenil nevarnost za um sam. Ni nezanimivo, da je proizvedel
to obliko zanikanja prav Gédel sam:2® »Cloveikemu duhu ni mogoée formulirati

18 Razcepljeni subjekt je obenem velji in manj$i od preseZka-uZitka: § ¢ a, — napiic
Lacan formulo fantazme.

19 J. van Heijenoortov ¢lanck »Gadel’s Theoreme v »The Encyclopedia of Philosophys,
Macmillan, New York 1972, Volume three, str. 357.

# Kot navaja Gddelovo mnenje Hao Wang., Citiramo po: Bouveresse: Kurt Godel, v
Critique 373374, juin-juillet 1978, Minuit, Paris, str. 637—638, — ki navaja Hao Wangovo
knjigo: From Mathematics to Philosophy, Routledge & Kegan Paul, London 1974, str, 324—325.
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(ali mehanizirati) vseh svojih matemati¢nih intuicij. Kar pomeni: ¢e mu je uspelo
formulirati dolo¢ene izmed njih, daje Ze to dejstvo samo na voljo novo intuitivno
spoznanje, npr. konsistenco tega formalizma. To dejstvo lahko imenujemo ne-
kompletibilnost matematike. Na drugi strani pa si na podlagi tega, kar je bilo
doslej dokazano, lahko zamislimo, da obstaja (in da je mogoce celo empiri¢no
odkriti) stroj za dokaz tecoremov, ki naj bi bil dejansko ekvivalenten z matemati¢no
intuicijo, vendar pa pri njem ne moremo dokazati, da je tako, niti ne moremo do-
kazati, da dobavlja zgolj pravilne teoreme teorije konénih §tevil. / / Drugi rezultat
je naslednja disjunkcija: ali presega duh vse stroje (¢e naj bomo natancnejsi: od-
lo¢i lahko ve¢ vprasanj teorije Stevil od kateregakoli stroja), ali pa obstajajo vpra-
Sanja teorije Stevil, ki so za ¢loveski duh neodlocljiva. / / Godel se strinja, da je
imel Hilbert prav, ko je zavrgel drugo moZnost. Ce bi bila preverjena, bi to po-
menilo, da je Cloveski um scela iracionalen zavoljo svojega zastavljanja vpraSanj,
ki nanja ne more odgovoriti, obenem ko naduto zagotavlja, da ne more nanja od-
govoriti nih¢e drug razen uma.«

Sami bomo raje opustili gotovost uma, ki pri njej vztraja Godel, in si pogledali
realnost njegovega teorema: skusali bomo brez zanikanja vracunati, kaj nam ta
razkriva. Pri tem si ne bomo mogli dosti pomagati s formalizmom logike, ampak
prej z algoritmi psihoanalize, saj je realnost, ki jo je Godel odkril proti lastni
nameri, logiki obenem preve¢ blizu in tako tuja: gre za vznik ulinka subjekta v
obmocju zapisa. Prav to realnost Godel sistematiCno spregleda; — nic takega, kar
bi ¢ez mero presenetilo, saj je tudi sam izdel od logikove namere: dokazati kon-
sistenco.

Lacan vmesca Godelov teorem na tocko izreke resnice gibanja moderne logike,
ki je »nesporno strogo dolo¢ena posledica poskusa, da bi véili subjekta znanosti.
Zadnji Godelov teorem kaze, da ob tem poskusu moderni logiki spodleti, — kar
pomeni, da ostane subjekt, ki zanj gre, korelat znanosti, vendar antinomi¢en ko-
relat, kajti znanost se izkaze doloena z brez-izhodnostjo napora, da bi ga vSili.«*

Ob opredelitvah Godelovega teorema v obmocju logike smo bili pri¢e tezavi
nerazumevanja realnosti, ki se je bila razkrila.

Prav zato je potreben ovinek po bistveno vrzelni strukturi psihoanalize, — saj
ta vratuna udinek subjekta kot instance, ki deluje v obmocju zapisa.

To je tudi vzrok, da nudi prav psihoanaliza moZnost vratunanja resnice Gode-
lovega odkritja. Lacan poudarja tisti tocki, ki ju je bila logika lahko pripoznala
zgolj na nadin zanikanja, saj mora kot gramatikalizacija, zvedba tegajezika na govo-
rico, na eno-smisclnost zapisa, sistemati¢no (s formalno aparaturo) spregledati
lastno podlago:

— subjekta, razcepljenega med izjavo in izjavljanjem,

— antinomiénost subjektovega vpisa v zapis.

Anti-nomija je etimolodko tisto, kar je v navzkrizju z zakoni, ki so v naSem
primeru logi¢ni zakoni.**

Izhodis¢e pri psihoanalitiéni resnici, vracunanju z ne-vraunljivim vzrokom
razcepljenega subjckta, nam omogoc¢i preobrat perspektive:

1 J, Lacan: La science et la vérité v Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 861. :
2 Tak6é naéelo ne-proti-slovnosti: ni mogole reci obenem pravilnega in nepravilnega.
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Subjekta logiki ni mogoce pripoznati drugace kot anti-nomicno,

kot nekaj, kar je v nasprotju z njenimi zakoni.

Logika si skuSa ves Cas prikriti srz lastnega izhodiSca:

ne-moznost, ki obeleza naprezanje govorecega bitja, da bi reklo-vse ali da bi
reklo-pravilno:

zato je njena abeceda blodni krog.

Blodni krog, vpis ucinka subjekta, omenja logika, — namre¢ védenje, ki se
trudi v gospodarjevi druzbeni vezi izvesti prepis govorice z zapisom —, le kot
neckaj, kar je treba odpraviti.

Tako ima logika bistveno opravka s tem, kar skuSa odpraviti, kar se, ne da bi
tega mogla vracunati, kaze kot zaloga njene produktivnosti. Instance subjckta pa
ne more odpraviti Ze zato, Ker je ta vpisana v aksiomatsko zasnovo zapisa. Aksiom
ni zastopnik subjekta izjavljanja (ki vracuna, da rece tako, da sc mu zareée), am-
pak subjekta, ki je zanj predpostavljeno, da reka pravilno, torej logika kot ozna-
¢evalca-gospodarja na mestu dejavnika.*

Aksiom je, kot smo Ze nakazali, odvisen od gospodarjeve samo-volje. Arbitrar-
nost je oznacevalno stroga dolocenost izhodis¢a pri pravilnosti intuicije — ki ni
ni¢ drugega kot gospodarjeva odlo€itev. Instanco gospodarja je razpoznati v
u¢inku govorice, v druzbeni vezi. Razlog, da aksiom ne potrebuje utemeljitve, je
v tem, da je Ze razviden s strani gospodarjevega pogleda.

Logika gradi od tega, kar je intuitivno razvidno, aksiom, strogost na zapis re-
duciranega obmocja izreke: njen postopek je uspesen ob tem, ko si zastre pogled
na svoje aksiomatsko nc-zakonito izhodisce, — vzdrzevalisée logikovega pogleda
(lastnega pogleda namre¢ ni mogoce videti drugace kot v zrcalu) —, ki je njegov
zakon zgolj sluCajnost gospodarjeve samovoljnosti izbire; — samo-volja, ki je
podlozna volji druzbene vezi in je tako strogo strukturirana.

S tem je zasnovan zor metagovorice: mesto aksioma je kraj, od koder daje
gospodar iz distance moZnost urejenega zapisa sistema: to arbitrarno izbrano
mesto je predpostavljeno na drugi ravni kot sistem, ki je prav zato lahko strogi
zapis.

Ce izhajamo od podjetja logike kot vpete v druzbeno vez, pa to nasprotno po-
meni, da locitev ravni ne obstaja, saj gre zgolj za razliko zasedbe mest v univer-
zalnosti druzbene vezi, univerzalnosti, ki se zlomi ob subjektivni nemoznosti izreke
celote vezi. Logika je Ziva prica, da zapis ne zapiSe vsega, saj zapisuje ob nemoz-
nosti, da bi zapisal razlog zapisa aksioma,

# Lacan 2. decembra 1975 na Massachussetts Institute of Technology: »Uvideti moramo,
da to, kar imenujemo logika, nima druge opore kot logos. Cudno je, da tako slabo in le tako
pomalo dojemamo, da je ta logika kroZna, da se namreé vzdrZuje in substantificira le tako,
da tvori krog. Blodni krog, to je abeceda logike.« (V Conférences et entretiens, Scilicet 6/7,
Seuil, Paris 1976, str. 55; citat smo navedli v nafem v op. 5 omenjenem Elanku »Zapis in
uCinek smisla«, str, 35.)

" Gre za matem druzbene vezi gospodarja (ki je lahko, kot pravi J.-A. Miller v op. 1
navedenem Clanku o temjeziku, — str. 27 —, tudi sama shema govorice), enc izmed $tirih
druzbenih vezi (gospodarjeva, histerikova, univerzitetna, analitiéna), ki uvaja Lacan njihovo
minimalno strukturo s permutacijo Stirih terminov (Sy — oznalevalec-gospodar; S: — védenje:
$ — razcepljeni subjekt; a — preseZek-uZitka) na Stirih mestih (dejavnik, drugi, proizvod,
respica). Glej: J, Lacan: Radiophonie v Scilicet 2/3, Seuil, Paris 1970, str. 96—99, zlasti zad-
nja navedena stran. Pa fe: Seminar XX, str. 21.
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Pri Godelu pa se je zgodilo tole:

obenem je vracunal vpis mesta gospodarja, mesta aksiomatske arbitrarnosti kot
samo-volje gospodarjeve od-locitve, ter vpis urejenosti zapisa:

proces aksiomatizacije je zajel obenem, in to je vzrok, da se mu je ta izkazal
kot anti-nomicen, kot to, kar se zapisuje v nasprotju z zakonom. Razlika glede na
logi¢no tradicijo je pri njem v tem, da je postavil kot antinomi¢no Celoto aksio-
matskega sistema.

Logiki so namre¢ Ze prej (tako kot Russel, ki je pri njem Godel ravno izsel)
pri¢enjali z anti-nomijami, vendar z namero, ki od nje niso odstopili: da bi se jih
z varne distance znebili.

Godel pa je priSel do zakljucka (tod je srz njegove nevzdrznosti za logiko in
obenem vzrok, da si sami pomagamo s psihoanalizo, ko skuSamo pojasniti njegovo
odkritje) da je anti-nomi¢na Celota aksiomatskega sistema, da je torej v nasprotju
z zakoni, ki jih izjavlja (kot je zakon neprotislovnosti aksiomatskega sistema).
Prav to pa trdi Lacanova kavntifikacija.

Povejmo zopet: Godel je sicer dokazal anti-nomicnost aksiomatskega sistema
in tako potrdil moro, ki so jo matematiki in logiki Ze ves Cas z nelagodnimi ob-
Cutki pricakovali: da je Celota zapisa, kot stroga naj se Ze kaZe, v temelju proti-
slovna. Vendar pa pride Godel do tega rezultata v skladu s tradicijo, iz katere
izhaja, kot gospodar:dokaz anti-nomiCnosti aksiomatskega sistema, ki ga proiz-
vede, je zato v nasprotju z njegovo eksplicitno namero dokaza pravilnosti, neproti-
slovnosti.*

Dokaz v nasprotju z izrecno namero ni v modernih formalnih znanostih nié
novega.**

V nasprotju z logi¢no tradicijo, ki je jemala anti-nomijo kot izhodiice, ki ga je
treba u-zakoniti, torej odpraviti,*” je Godel izvedel nasledek principielnosti anti-
-nomi¢ne zgradbe aksiomatskega sistema, anti-nomijo je (v nasprotju z lastno
namero) dojel kot pozitivno dejstvo.

Ravno v tem je Godelov prispevek k dokazu o nemoZnosti vSitja subjekta
znanosti, obenem pa vzrok nelagodnosti nove perspektive, ki jo je s tem vpeljal,
za logiko, — da je ta v logiki le stezka vracunljiva.

Logika le stezka prizna anti-nomi¢no zgradbo dokaza samega: od tod njen
odpor, da bi ga sprejela drugace kot na nacin redukcije smisla. Nasa trditev, da je
Godelov dokaz antinomija, je tako v nasprotju s Quinovo, da »Gédelovo odkritje
ni antinomija, ampak pravi paradoks«.2

V ¢&lanku o Russellovi matematicni logiki®® pricne Godel s principom blodnega
kroga, ki ga takole formulira: »nobena celota ne more vsebovati lenov, ki jih
lahko definirajo zgolj v izrazih te celote«.

5 Najprej je Godel podal dokaz kompletnosti, do rezultata nekompletnosti pa je priel
Sele kasneje; — ko se mu je naloZil dokaz anti-nomifnosti zgradbe aksiomatskega sistema,
torej ob-stoja subjekta v zapisu aksioma, je to proizvedel na klasi¢ni logitni osnovi: dokazuje,
da je doloten clement pravilen (sic!), kljub temu da ni podvrZen zakonu Celote.

* Na tak nacin je bilo npr. proizvedeno odkritje neevklidskih geometrij.

27 Tako npr. Russell.

%8 W, M. Quine: The Ways of Paradox, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts and London, England, 1976, str. 17.

® Kurt Godel: »Russell's Mathematical Logic« v The Philosophy of Bertrand Russell,
izdal P, A. Schlipp, The Library of Living (?) Philosophers, Tudor Publishing Company, New
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Slednja oblika nacela blodnega kroga® je za Godela »3e zlasti zanimiva, kajti
le ta onemogoca nepredikativne definicije in zato razrusi ne le izpeljavo matema-
tike iz logike, kot sta jo izvedla Dedekind in Frege, ampak $e precejSen del mo-
derne matematike same. DokaZzemo lahko, da formalizem /temu/ nacelu blodnega
kroga ne zadosti, saj imajo aksiomi za posledico obstoj realnih Stevil, ki jih lahko
v tej formalizaciji definiramo zgolj, ¢e uposevamo vsa realna Stevila. Ker lahko
zgradimo klasicno matematiko (z aksiomom reduktibilnosti vred) na podlagi Prin-
cipia, sledi, da celo Principia (v prvi izdaji) ne zadostijo /temu/ nacelu blodnega
kroga, ¢e naj ,nekaj kar lahko definiramo' pomeni ,nckaj kar lahko definiramo v
obmodju sistema®, in razen takih metod, ki vpotegnejo $e obseZnejSe celote od
tistih celot, ki se pojavljajo v sistemu, ne poznamo metod, ki bi z njimi definirali
izven sistema (ali izven drugih sistemov klasi¢ne matematike).«

Takega nasledka pa Godel ne pripozna kar brez oklevanja, saj bi, ¢e ga ne bi
prehitel dokaz sam, skusal pred tem, da prizna »napacnost« matematike, pristati
na »napacnost« nacela blodnega kroga: »Predhodno izvajanje je zame prej dokaz
o napacnosti nacela blodnega kroga kot pa o napacnosti klasi¢ne matematike, saj
je ta napacnost verjetna tudi Ze sama po sebi. Kajti najprej lahko ne brez razloga
zanikamo, da ima sklicevanje na celoto za nujno posledico sklicevanje na vse po-
samicne elemente te celote.«

V nasprotju z navedenim mnenjem je tisto, kar je neizbrisljivo vpisalo Géde-
lovo odkritje v spomin znanosti (in od tod njegova specificna razlika glede na
formalizacije vse do njega) ravno, da ni ostal le pri potlacenju tegd, kar se izmika
logikovemu zaobseZenju v rubriko napacnosti, ampak da je to, Cesar sistem ne
more vracunati, anti-nomicnost svoje zgradbe, vzdignil na nacelno raven: — si-
stema ni mogoce vracunati brez vtiska ob-stoja eclementa, kristalizirancga v aksi-
omu: vse na isti ravni (razliki ravni zato ravno spolzi).

To pa je isto kot ¢e reCemo, da ni drugega zagotovila kot je tisto, ki si ga po-
stavlja sistem sam, instanca logika pred obli¢jem gospodarja, ki se pretvarja kot
da ne bi bil prisoten. Terorizem gospodarja vznikne v formalnem zapisu v obliki
paradoksa prav zato, ker igra zapis na prevari njegovega izbrisa. 3

Godel ob tem, ko pokaze anti-nomi¢nost aksiomatskega sistema, sam pri-
merja zgradbe svojega teorema s strukturo Richardovega paradoksa. Slednji izolira
clement, ki zanj obenem trdi, da celoti pripada in ne pripada. To pa se ujema

York 1944, — francoski prevod »La logique mathématique de Russell« v Cahiers pour I'Ana-
lyse 10, La formalisation, Le Graphe, Seuil, Paris 1969, str. 91, naslednja citata str. 92 in 93.
Navedeno tudi v 1. M. Copi: The Theory of Logical Types, Routledge & Kegan Paul, London
1971, str. 103—104.

% Navaja jih tri.

3 Ob tem naj poudarimo, da ni Freud pocel ni¢ drugega kot to, da je razkrinkaval gospo-
darjeve postopke v govorici, ko je z analizo spodrsljajev afirmiral paradoksalnost namere
izredi-vse.

Tako je tudi Gidel pripeljal stali$ée gospodarja do meje, ko se mu je bilo dokazalo, da
je sen vzpostave konsistence celote v obmodju zapisa varajota gospodarjeva ulvara, ki noce
nicesar vedeti o tem, kar daje zagon njeni lastni dejavnosti: nezajemljiva, nekonsistentna ce-
lota tegajezika, ki jo je Freud poimenoval s primero neizsusljivosti Zuyderskega jezera (Neue
Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse v S. A., Bd. 1., Fischer, Frankfurt
am Main 1969, str. 561;), neskonénostjo kulturne dejavnosti: kot je zaradi neizbrisljivosti vtiska
subjekta v obmodju Celote neskonéna tudi logikova naloga.
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principom blodnega kroga, kot smo videli, da ga je artikuliral Gédel glede na
Russell-Whithcadov sistem v Principia.

Preden se obrnemo k paradoksu, bomo opozorili na njegovo imaginarno za-
snovo. Lacan®® je izoliral funkcijo Jaza kot spoj imaginarnih identifikacij po mo-
delu podobe bliznjega in njegovih prototipov: zasegajocost te podobe v subjektivni
zgradbi lahko razloZimo z normalizirajo¢o vlogo, ki jo ima njen nastop pri pre-
kritju razdrobljenega telesa, h kateremu si Zeli subjekt kar najmanj vrniti.

Dejali smo, da je odlocitelj aksioma samovoljnost subjekta kot gospodarja, —
ta torej postavi sebe za merilo.*® Scbe, torej podobo drugega, kot je konstituirala
njegov Jaz.*

Arbitrarnost je nacin, ki z njim gospodarju, — Zetonu (oznacevalcu Si) v druz-
beni vezi —, uspe igrati na distanco metagovorice, kot jo izjavlja uvesti v obmocje
tegajezika. Prevara je v tem, da je vzpostavljeno zagotovilo celoti kot da bi bila
mozna pozicija izven Celote: prevara, da je celota sploh mogoca brez obstoja ti-
stega, Ki jo razgrajuje ob tem ko jo vzpostavlja.

Gospodar se na svoje mesto (tod mesto aksioma) postavlja zgolj sam, — zgolj
sam, ob pripoznanju drugih Zetonov v druzbeni vezi. Ni drugega zagotovila pravil-
nosti reke kot je izreka sama.

O paradoksu noce logik vedeti niCesar, saj ta kaZze na kolaps predikacije, na
to, da Clenitev tegajezika na ravni in izoliranje funkcije meta-garanta (meta-govo-
rice) v njem ne drzi. Logik se kot gospodar oklepa Imaginarnega, svojega Jaza, —
ki pa je ravno refleksiven. Jaz (instanca, ki viije vrzel med izjavo in izjavljanjem)
je sam zgrajen kot po modelu paradoksa: tako da ta, ki véruje, da v njem izjavlja,
noce o tem paradoksalno nicesar vedeti. Paradoks je treba logiku odpraviti v lo-
gitni naglici* ravno zato, da bi se mu ne bi bilo treba vrniti k neodlo¢nosti gibanja
svoje imaginarne vzpostave: bolje se je drZati njenega zagotavljajotega strdka. s

32 Glej v op. 11 naveden &lanek o »Zrcalnem stadijue.

3 Univerzalnost subjekta izjave v antiénem izreku »Vseh stvari merilo je Clovek, biva-
jocih, kako so, ne bivajolih, kako nisox (Anton Sovré: Predsokratiki; Slovenska Matica v
Ljubljani, 1947, str, 140) moramo prebrati kot partikularnost subjekta izjavljanja, ki se nam
tako zvede na gospodarja (sofist Protagoras).

3 »Der andere als Vorbilde; Freud v Massenpsychologie und Ich-Analyse, v G. W, XIII,
Fischer, Frankfurt am Main 1972, str. 73.

3 Ni tezko videti, kako se logik podviza, da bi svoje delovanje prilicil sprejeti formalni
zakonodaji. O vlogi naglice v gibanju subjektivnega prepoznanja glej J. Lacan: Le temps lo-
gique et I'assertion de certitude anticipée v Ecrits, Seuil, Paris 1966 (slovenski prevod &lanka
je pripravljen za natis).

3 Lacan pokaZe, da je Jaz aleatoritno artikuliran na »vels med »jaz ne misli-m« in »jaz
ni-seme; sam njegov obstoj je ulinek ponovitve. (Seminar X1V, 1966/67: »La logique du fan-
tasme« v Lettres 2, Paris, avril-mai 1967.)

Da je dejanje izjave, ki se v njej imenujem (Gre za performativnost, & naj uporabimo
Austinov temrin. Glej na$ ¢lanck o Austinovi teoriji govornih dejanj v Anthropos V—VI,
Ljubljana 1977. Ta, ki izrece svoj Jaz, se postavi na mesto svojega Jaza, to je podobe drugega,
ponuja se kot model, kot gospodar.), antinomitno, da nastopi kot utinck naknadnosti (apres-
-coup, Nachtriiglichkeit), je dal vedeti Freud v »Ein Kind wird geschlagen« (S, A., Bd. VII,
Frankfurt am Main 1973, str. 229—254) subjckt je iz fantazme dobesedno izkljuden, da bi se
vrnil v obliki tistega, ki opazuje z varne razdalje: tako lahko razberemo prvotnost modela v
subjektivni konstituciji Jaza.

Lingvistika je odmerila Jazu vlogo sshifterja« pod rubriko »osupljivega primerac reflek-
sivnosti oscbnega zaimka (sovpad izjave z izjavljanjem: glej R. Jakobson: Les embrayeurs, les
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Paradoks ima logi¢no podobno zgradbo kot Jaz, in tu je iskati vzrok, da noce
gospodar-logik o njegovi zasnovi nicesar vedeti. S tem védenjem-ve€ bi se zrusil
temelj, na katerem gradi: samo-volja njegove postavitve, ki igra na prividu kot da
ne bi bila podlozna modelu drugega.

Pri izjavi Jaza ni varnc distance (z izjemo njegovega sorodnika manckena
Nad-Jaza, kulturnega Super-mana, Super-Ega). Drug nacin, da to povemo, je prav
obstoj paradoksa: lastnosti, ki ne pripada mnozici, v kateri je definirana. Defini-
cija torej razen obstoja tistega, ki je lastnost pri-pisal, nima drugega zagotovila.
Richardov paradoks je paradoks zgolj za logika, saj gre v izreki ves Cas prav za
zgoraj omenjeni kolaps predikacije, ki je tod izoliran. Res se je treba najprej
opremiti s formalnim instrumentarijem, da bi se lahko nato Cudili paradoksu.
Pesnik, ki smo ga omenili na zacetku, ima opravka zgolj z njegovo izreko.

Obstoj izreke in nemoznost nevtralnega pogleda, vpis Celote na en sam rob*
potrdi zgradba Richardovega paradoksa: izjavimo zanikanje dolo¢enega predikata
in Ze smo v proti-slovju: z izjavljanjem smo bili potrdili prav predikat, ki naj bi
ga zanikali.®®

V paradoksu vznikne protislovna bitnost, ki je ni mogo¢e umestiti na prokru-
stovo posteljo razlocitve med pravilnim ali nepravilnim. Drugace povedano: para-
doks je ime, ki ne imenuje enoznacno, saj kaze, da je v predpostavljeno poimeno-
vanje vpotegnjeno subjektivno izjavljanje. Richardov paradoks ilustrira konstruk-
cija Steviia, ki ima lastnost, da je Richardovo le v primeru, ko te lastnosti nima.
Izjavljanje je protislovno izjavi, ni ga mogoce raz-loCiti iz njenega jedra.

Godelov preizkus kaze ravno na udelezenost izjavljanja na izjavi, na vtisek
ob-stoja subjekta v predpostavljeni konsistenci sistema,

V teoriji tipov imamo npr. opravka z nelagodnostjo, ki jo povzroca poskus
izolacije zagotovila konsistence sistema, in ki jo poimenuje ponovitev. Godel pa
to nelagodnost izolira kot pozitivno danost, celota garanta (aksioma) in celote
(sistema), je, ¢e jo dojamemo obenem, paradoksalna: njena konsistenca ima za
posledico nekompletnost, kompletnost pa nekonsistenco.

Ta hkratni vpis subjekta in sistema kaZe na principialno nezmoznost odprave
vtiska ob-stoja subjekta iz celote zapisa, ali, ¢e to povemo ob Godelovem primeru:
aksiomi aritmetike so bistveno nekompletni.®

Godel dokaze, da obstoji v vsakem formalnem sistemu vsaj ena formula, ki je
v tem sistemu samem ni mo¢ formalno dokazati.

catégories verbales et le verbe russe v »Essais de linguistique généralee, Seuil, Points, Paris
1970, str. 178—179; v srh. izbor ¢lanck ni vkljucen), ki ima Ze kot tak »odtujujoé« uéinek:
»zaimki sodijo med najbolj pozne pridobitve otroSke govorice in so med prvimi izgubljeni
v afazijie, saj »scgata pri njih kod in sporo€ilo en &ez drugega« (str. 180).

Da je gospodar ta, ki poda zagotovitev svojemu izreCenemu z reko samo, nam pove Z¢
bibli¢ni primer boZjega imena, »Jahve«, »Sem kdor seme, kar lahko v nadi sodobnosti pre-
mestimo v »Jaz je, kar Jaz je«. Ni torej golo nakljuéje, da izreka Zakon ta refleksivna instanca.

3 Topoloski model (npr. Moebiusov trak) je Lacan uporabil najprej zato, da bi dal
védeti, da sta zahteva in Zelja vpisani na isto povriino, ki je enaka lastnemu robu,

3 Podobno so zasnovani paradoksi reference, npr. pri Russellu, ki tako le potrjujejo
aristoteljansko zakonitost, da »sledi iz napa¢nega kar si Ze bodi«. V nasprotju s to logiko je
Freud ravno pokazal, da npr. iz spodrsljaja ne moremo sklepati na Karkoli.

3 Glej v op. 2 navedeno delo Nagel-Newman, str, 101,

228



Ta obstoj vsaj-enega-ve¢ je tisti element, ki je v celoti prisoten na nacin odsot-
nosti, in jo tako stori za Ne-Celo.

Neizvedljiva prisotnost vsaj-enega-ve¢ povzroci, da je:

1. celota sistema nekompletna, e je konsistentna, — saj obstaja vsaj-en-ved
kot neodlocljiva formula;

2. &e je sistem Ze konsistenten, konsistenca sistema znotraj sistema samega ne-
dokazljiva.®

Vse to je dokazal Godel ob tem, ko je izhajal od preizkusa konsistence aksio-
matskega sistema. Ni treba posebej poudarjati, da je tako prisel v protislovie z
aristoteljansko logiko, zlasti z nac¢elom neprotislovnosti, saj je mogoce v takem si-
stemu dokazati obenem afirmacijo in negacijo dolotenega elementa.

Tako smo prica zacetku izdelave pozitivnega Nauka Druge logike, torej logike,
ki ni logika fantazma. Taka logika izhaja iz pripoznanja Ne-Celega, njeni prvi
nacini vpisa pa so v nekonsistenci in refleksivnosti®!: obeleza jo, da ne podlega vec
v celoti fascinaciji delnega predmeta, ki subjektu obljubija vsitje razcepa. DosecZaj
Godelovega odkritja bo ostal za formalno znanost skrivnost vse dokler ne bo izde-
lala pozitivnega nauka nekonsistentnosti in tako vpotegnila v celoto formalizma
vpada subjektivne instance. Prav zato, ker je pot k tej tocki e dolga, lahko psiho-
analiza pomaga s svojimi matemi odpreti pot v podrocje Ne-Celega, in znanstve-
nik si bo moral priznati, da je vanj vpet kot v svoji praksi zapisa z Zeljo Drugega
nagovorjen subjekt.

Ce ho¢emo prevesti v Lacanove formule fali¢ne kvantifikacije®* trditev, da je
Godelov dokaz strukturiran kot pot od logike fantazma k logiki Ne-Celega, vidimo,
da gre za premik od moske strani vpisa (ki jo obeleZza razmerje fantazme) k Zen-
ski strani, vpisu Ne-Celega v obmocju falicnega uzitka. Podrocje Drugega je za-
preceno, S (A), Ni¢ ni Celo: vse to so zapisi védenja Ne-Celosti, ki ga vzdrzuje
zenska stran vpisa govorecega bitja.

Godelova pot torej vodi od tega, kar spaja protislovno v aristoteljanski logiki
(dx @X - Vx @x), k temu, Cemur je vpis v njenem obmogju izrecno prepovedan
(x 9X -Vx X).

Nasa trditev torej postavlja na eno stran priznanje meje, ki postavlja celoto
(Vx @x) z clementom, ki zakonitostim celote ni podvrzen (dx @X): opravka
imamo z omejenim Ne-Celim, z mo$ko stranjo vpisa v fali¢no kvantifikacijo;

na drugo stran pa priznanje neomejenosti, torej tegd, da ne moremo najti cle-
menta, ki bi lahko imel funkcijo omejitve (ET)E ®_x) zopet smo pred vpisom Ne-
-Celega (Vx ®x), — to pot zenske strani — glede na finan¢no funkcijo.#

Ob tem velja, da je govorece bitje, ki je v falicno kvantifikacijo vpotegnjeno,
vanjo vpisljivo ne glede na realni spol.

10 Glej Martha & William Kneale: The Development of Logic, Oxford at the Clarendon
Press 1975, str. 719—720.

1 Glej v op. 12 naveden Recanatijev spis.

2 Glej: Lacan: Seminar XX, Poglavje VII. Opozarjamo ¢ na zadnji del naSega spisa o
podobi Zenske (v tisku).

3 Glej: J. Cl. Milner: L'amour de la langue, (op. 1!), str. 74—75.



Tlustrirajmo mosko stran kvantifikacije z deduktivnim postopkom, z aksioma-
tiénim sistemom; — Zenska stran bo blizu indukcije, kjer lahko izvajamo sklep o
veljavnosti zakona na podlagi sumacije partikularnih primerov.

Se ena ilustracija je razlika med omejujocim, normalizirajo¢im bogom filozo-
fov, tem med neomejenim, norim zakonom religioznega Boga.#

Godel ima opravka z vpisom med obe te obliki Ne-Celega kot ju lahko raz-
beremo v tradiciji.

Vrmimo se k njegovemu ¢lanku o Rusellovi matematiéni logiki,** kjer takole
sezeto podaja resnico izreke Ne-Celega kot jo je bil izoliral: »Lahko se celo pri-
meri, da bo mogoce pristati na to, da ima vsak pojem svoj pomen povsod, — z
izjemo dolo¢enih ,posebnih to¢k® (singular points) ali ,mejnih tock' (limiting
points), tako da bi paradoksi ustrezali nicelni razdelitvi.«

Tocko, ki je Godelu vendarle le §e moZna, uporablja Lacan kot pricipialno
izhodis¢e, ko trdi da »ni univerzalnosti, ki je ne bi obvladal obstoj, ki jo zanika«.1®

V tem smislu lahko Lacanovo kvantifikacijo $tejemo za tisto, ki lahko edina da
smisel Godelovim principom.

Verjetno bo bralec v predstavitvi pogresal formalizma. V opravicilo naj bo
najprej dejstvo, da intuitivna predstavitev Godelovega preizkusa logikom ni tuja,*?
in da jo je vpeljal pravzaprav Ze avtor sam, zlasti z navedeno Richardovo antino-
mijo. Prav ob antinomijah pa smo zasledili Koyréjevo vodilo, s katerim se izrecno
postavlja proti uporabi algoritmov ob tem, ko gre za predstavitev vpraSanj, ki za-
devajo temelje formalizacije.®

Pa $e neCesa nam bralec verjetno ne bo prenehal ofitati: le ¢emu, Ce Ze ne sle-
dimo meandrom dokaza, uporabljati algoritme psihoanalize? Najprej naj v opra-
vi¢ilo navedemo, da tudi logiki radi izberejo kar se le da nacelen pristop.*® Sicer
pa bralec s svojim oCitkom ne bo ubral napane poti: algoritmi psihoanalize so v
nasprotju z logiko fantazma, ki igra na prividu Celote, izrecno pozorni na logiko
Ne-Celega, in prav zato smo prepricani, da lahko le ti odgovarjajoce vracunajo
Godelov prelom z logi¢no tradicijo. Ce je zadeva psihoanalize subjektova beseda,
vkolikor ta uhaja zapovedi lepo-recja in pravo-pisa, bo prav njen gospodarjevi
zahtevi po Celoti nasproten pristop imel moznost vracunati Godelovo logiki tuje
odkritje, ki ga lahko ta pripozna le na nac¢in zanikanja: da je pogoj kompletnosti
nekonsistentnost, — da potem, ko smo bili Ze vse dejali, ostaja Se to, kar si moramo
reci, da zapis ne more imeti pretenzije po kompletnosti brez tega, da se v njem 3e
nekaj izreCe, — nekaj nujno antinomicnega, kar ga stori nekonsistentnega: vtisek
ob-stoja subjekta je v tej nezvedljivi Ne-Celosti.

Psihoanaliza naj bi bila tisti prostor, ki v univerzalnosti kulturnega zaobseZenja
lahko obdrzi (eticni imperativ, ki pa nima nikakrSnega zagotovila) védenje o
logiki Ne-Celega. Zato ji »unheimlich« Gédelovega dokaza ne more biti tuj.

4% Glej op. 29, str. 104, fr. prev.

4 Lacan: L'Etourdit, (glej op. 15), str. 7.

47 ], N. Findlay: »Goedelian Sentences: A Non-numerical Approaches, Mind, li (1942),
str. 259—65, navedeno po Kneale (glej op. 41). Glej npr. §¢ W. Stegmiiller: Unvollstiindigkeit
und Unentscheidbarkeit, Springer, Wien-New York 1970.

4 A, Koyré: Epiménide le Menteur (Ensemble et Catégorie), Hermann, Paris 1947, str.
7—8: »Nesporno bo v redu, ¢e je formalna logika formalizirana, pa tudi pripravno in véasih

230



izredno koristno je, e lahko s pomot&jo ustreznih simbolov razlikujemo med razliénimi po-
menjanji kupole, ¢e odmerimo neodvisnost stavini logiki in logiki relacij, e lahko zabeleZimo
sestavne elemente sodbe. Obenem pa bo — vsaj po nafem mnenju — drZalo, da tvori sim-
bolna logika hibridno, tako suhoparno kot sterilno disciplino. (V op.: Znan je Poincaréjev do-
mislek: ,Logistika ni ve¢ sterilna. Poraja antinomijo'.) Kajti namera, da bi logi¢no misel pri-
vedli do nikoli doseZene stopnje natanénosti in eksaktnosti, se zdi le malo upravi¢ena. Osebno
imamo prej vtis o nasprotnem; namred vtis, da uporaba nadleZnih in neudobnih algoritmov le
bremeni logicno misel, in da zanjo ni ni¢ drugega kot izvir zmede. Se zlasti se nam zdi, da je
prav ,fezmerna formalizacija' postavila zapreko preu¢evanju antinomije,
9 Glej v op. 2 navedeno delo Nagel-Newman.

231



" b w
__-. -

] LR LI
-
n

l.‘—f‘-‘-"-"lll-‘"-l'; B
Ay F-:;:F "i;
- | r sl - s 2
‘ l'-"'l P ey STve ol sbae~ —-ﬂl [
Y- a4 sl T MF'M" -lﬂ
BN il =R0any b d by o - -
- l.ll B el - ‘ f I- FI. . - -- L- _'—‘.
o A ) | g e «im S | ihalyo
‘5 LS -h' -1 hl L | -I -.1--- ¥ 1
I L L I e SN B IS S
e [ L . P R R [
. o s -',J_.,ﬂ-. v P AL sl
,.- 1
B i _md ¥ A - B R il J
B wy b e — N "Nl rﬂ n b e 1
be oy eght W ey e T sl
v, opall am Il S h‘ 1 B e
Sl o vl g Mol e = bk e N o g, .
Aen | ) medi Surdomlomay = -
P T e e e, e s U e B e
= el B B DT R R iy
R P J ey il S e 1 g
) i B ) e nameline g eAELag ,
™ - _‘. & ... 'lrll:_‘ “‘ h.rﬁ—‘
p— b £ - r --——.hl—ﬂlr'

il = e 2 e S Lyl "-f‘-_l-
& .‘--_--‘Ip_- m= adew v ) hﬁ.“lll
4 % DR T
Ak 5t Sy faap-Reees P -d'.i—---'l-p-
=g — W (s |_|-. nlh‘.a' — s A
Pl e e el g rh--r ' :
i -'I.d.:...l. usin e, o “
4'.1..,.!—-.1-"-#“!'1'“
POBEy B g e U el T o

i Y, s
q.;l,-.‘_l‘a‘.p IS | '-'WM"HJ*‘

'h,q I---‘lp_
e [ N ay -

— [ e -—-'-I—_

e S T i

-l T e

L =
ol M A T n s s
s

- d

[ p—



Popularizacija znanosti*

ANDREJ KIRN

. Podro¢je popularizacije znanosti dale¢ presega okvir dnevnega in revialnega
tiska, saj zajema tudi zaloznisko dejavnost, radio in televizijo, razli¢ne krozke, stro-
kovna drustva, organizacije in v nekaterih pogledih tudi celoten Solski sistem, zla-
sti njegove nizje stopnje. Ce se bo med udelezenci posvetovanja pokazala
potreba, da se predstavijo tudi druge oblike in kanali popularizacije znanosti, so-
dim, da ni nikakr$nega razloga, da bi se temu izognili. NaSa obravnava, kolikor
je to mogoce, naj bi zajela tudi vsa osnovna podro¢ja znanosti: naravoslovno, me-
dicinsko, tehni¢no, literarno, jezikovno in druzboslovno.

Dotaknili naj bi se tako vsebinskih kot organizacijskih strani popularizacije,
zlasti pa bi morali ¢imbolj izErpno osvetliti zveze, kot so: raziskovalec — novinar,
raziskovalec in sredstvo (oblika) popularizacije, namen in uCinek popularizacije.

Mogocée za vse te elemente nimamo dovolj spoznanj, nedvomno pa imajo vsaj
za nekatere naStete zveze raziskovalci, novinarji in zalozniki bogate pozitivne in
negativne izkusnje, ki jih je treba predstaviti SirSemu krogu ljudi, da bi tako do-
bili celovitej§o podobo teh povezav. O zelo Sirokem in neobiajnem pomenu po-
pularizacije je mo¢ reci, da popularizacija znanja, ne pa tudi znanosti, obstaja ze
od vsega zacetka, ko lahko govorimo o ¢loveku, o specificni druzbeni obliki uce-
nja in razlirjanja znanja. Znanja so se vselej Sirila od producentov v Sirsi druz-
beni prostor, ¢eprav so to raziritev v veliki meri ovirale razredne, kastne, cechov-
ske in druge prepreke.

Popularizacija kot zavestno idejno, programsko prizadevanje pa sodi v 17.in
18. stoletje in je povezana z idejnim politicnim obracunom in spopadom nastaja-
jofega mescanstva s fevdalnimi druzbenimi odnosi in njeno zavestjo. V zahtevo
po popularizaciji znanosti se je obi¢ajno iztekal meSanski druzbeno-filozofski
nauk o boju proti predsodkom, zablodam ipd.

Zahteva po popularizaciji znanosti in zlasti $e tehnicnih znanj je nastajala tudi
kot odsev praktiénih potreb, povezanih z nastajajoco in razirjeno kapitalisticno
strojno tovarnisko produkcijo, ki je nujno potrebovala razsirjanje dolocenih spo-
znanj. Zaletne stopnje popularizacije so imele Se izrazito omejeno aristokratsko
obeleZje. Mnoga tako imenovana popularna dela so bila namenjena dvornim da-

* Pritujoli sestavek je nastal kot prispevek za posyetovanje o ‘popul:\riznciji znanosti, ki ga je pripravila
sckeija za idejna vpraSanja znanosti MC pri CK ZKS dne 23. maja 1978
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mam in politiénim oscbnostim. Popularizacija znanosti pa je bila povezana tudi
z opuscanjem latinskega jezika kot univerzalnega znanstvenega jezika in z uvaja-
njem nacionalih jezikov v znanost. Ze¢ samo to je predstavljalo nekak$no popu-
larizacijo znanosti in v ofeh marsikoga je to veljalo hkrati tudi za profaniranje,
vulgariziranje znanosti, saj je bil nacionalni jezik, jezik veCine in torej vsak-
danji, prostaski. Popularizacija znanosti je v knjiZni, tiskani obliki postala mo-
Zna in smiselna $ele s splo$no razdirjenostjo pismenosti.

Proces industrializacije je neizprosno razkrojil pajcolan, ki je zakrival skrbno
varovane obrtniske recepte in prijeme pred Siroko javnostjo in ki jih je moral vsak,
ki je bil vanje posveen, ohraniti zase. Zgodovinski pojav popularizacije znanosti
je bil torej nelocljiv sestavni del globalnih procesov, povezanih z nastajanjem
mescanske druzbe in kapitalisticnega nacina produkcije.

Druzbene funkcije, cilji in smisel popularizacije se zgodovinsko spreminjajo.
Nekateri menijo, da je popularizacija znanosti v 20. stoletju postala odvec ali vsaj
tezja, ¢e Ze ne nemogoca.

Maurice Goldsmith, ¢lan britanskega zdruzenja pisateljev-popularizatorjev
znanosti in doZivljenjski ¢lan nacionalnega zdruZenja pisateljev-popularizatorjev
znanosti ZDA ter ¢astni podpredsednik francoskega zdruZenja pisateljev-populari-
zatorjev znanosti, sodi, da v svetu, kjer je znanost prevzela osrednje mesto, zna-
nosti ni treba popularizirati. Po njegovem daje nazorno seznanjanje, npr. z vesolj-
sko tehnologijo, za razumevanje znanosti ve¢ kot milijone besed. Toda takoj mo-
ram opozoriti na oéiten in usoden razkorak, da s tem, ko je znanost razsirjena
na ravni prakse, Se ni razSirjena na ravni pojma, in to je svojevrstno in globoko
protislovje 20. stoletja, ki ima svoje korenine Ze v 18. in 19. stoletju.

Goldsmith resignirano ugotavlja, da so od leta 1945 napisali na milijone in
milijone besed o lastnosti atomoy, toda vecina ljudi kot poprej nifesar ne ve o
tem predmetu. Specializacija znanosti in njen hitri razvoj sta po njegovem ovrgla
neutemeljeno stalisée, da je znanstvenc ideje mozno predstaviti jasno in dostopno
SirSi javnosti. Ob tem navaja besede matematika Levija: »Nesre€a znanosti
in znanstvene pojasnitve je v tem, da postopoma postaja nerazumljiva za vse razen
za specialiste.«

Konec koncev pa Maurice Goldsmith vendarle opozarja na nov tip populari-
zatorja znanosti, na sodobnega Fontenella iz 17. st., ki bi zdruzeval lastnosti poeta,
ucenjaka, sanjaca in jasnovidca. Izhod vidi v raziiritvi programa izobraZevanja.
Popularizator znanosti, tako kot je delal doslej, ne more ve¢ uspeino razsirjati
tezko dostopne znanstvene ideje. S tem sc je mogoée strinjati, vse drugo pa je
sporno in vprasljivo. Solski sistem je nujno konservativen in krepko zaostaja za
razvijajofo se osrednjo znanstveno linijo. Z nckaj desetletij zamude so si dokaj
izoblikovane znanosti utrle pot v uéne programe visjih $ol. Srednje Sole so
po sodbi sovjetskega znanstvenika A. A. Ljapunova $e bolj konservativne in Se 2
veéjo zamudo izrazajo zgodovinski proces diferenciacije znanosti in dinamike zna-
nja. Pogosto tudi ni smotrno, celo nc na univerzitetni ravni, obremenjevati
program strokovne usposobljenosti kadrov z najrazli¢nej$imi vrhunskimi special-
nimi spoznanji, ki jih gojijo ulitelji. Ob poglabljanju specializiranosti jezika
znanstvenih disciplin, ki povecuje komunikativnost znotraj posamezne znanosti,
a jo zmanjSuje med znanostmi, ne smemo pozabiti, da ima Se tako specializiran
znanstveni jezik za osnovo vsakdanji jezik, dalje je treba upostevati, da se pod
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vplivom znanstvenega jezika spreminja tudi na$ vsakdanji jezik in zaradi novih
clementov se postopoma zgodovinsko menja abstrakcijska sposobnost ljudi. Kon-
¢no je tudi $e odprto vprasanje, kako bo na usmeritev k vse bolj hermeti¢nemu
zaprtemu specializiranemu znanstvenemu jeziku vplivala tendenca povezovanja,
interdisciplinarnosti v znanosti.

Marksisti¢ni pogled na odnos med znanostjo in druzbo, na teorijo in prakso,
na znanost kot druzbenokulturno progresivno osves¢eno idejno silo ljudi ter na
znanost kot produktivno ekonomsko silo ni zdruzljiv z enostransko teorijo o vse
vedji hermeti¢nosti znanstvenega jezika in spoznanj. V tem primeru znanost za
vecino ljudi izstopa kot zunanja, odtujena gibalna sila druzbe, ne pa kot njihova
lastna zavestna sila. Taks$na zaprtost, nekomunikativnost ima nedvomno vsaj pri
druzbenih znanostih lahko tudi globoke druzbenopoliticne idejne posledice.

Ce druzbene znanstvene abstrakcije ni mogoce prevesti v vsakdanji jezik, po-
tem tcorija ne more osvojiti mnozic, nikdar ne more postati prakticna druzbena
sila, ne more postati mobilizirajoci in revolucionirajo¢i faktor druzbenega razvo-
ja, ne more biti v pomo¢ S§irokim demokraticnim odlo¢itvam. NaSe priza-
devanje za Sirok druzbeni vpliv na izbor tematike znanstvenega raziskovanja bi
moral priti v neizogiben konflikt z zaprtostjo in specializiranostjo znanstvenega
jezika, ¢e ni moznosti prevesti vsebino tega jezika na neko nizjo, razumljivejso
raven. V sodobnih druzbenoekonomskih razmerah je popularizacija znanosti
zivljenjskega pomena tudi za znanost samo.

Popularizacija zlasti druzbenih znanosti ima svoj vpliv na druzbenoidejno po-
liticno zavest ljudi in s tem tudi na njihovo druzbeno opredelitev in naravnanost.
Popularizacija znanstvenih dosezkov prispeva lahko k vedji obveitenosti, k vedji
angaziranosti in k $irSfemu ter objcktivnejSemu pogledu na druzbene pojave. Po-
pularizacija naravoslovnih, tehni¢nih, medicinskih spoznanj ima lahko nedvomno
velik praktiéni pomen. Vpliva na vedoZeljnost in spodbuja znanstveno zanimanje
pri mladi generaciji.

Veliko pomembnih znanstvenih raziskav ne najde ustrezne popularizacije
v tisku in drugih sredstvih javnega obvesCanja. Vzrok za to je zagotovo tako
na novinarski strani kot tudi na strani samih raziskovalcev. Mnogi raziskovalci ne
znajo ali pa se nocejo angazirati v procesu popularizacije svojih dosezkov. Nekaj
tehtnih misli je v zvezi s tem zapisal France Forstneri¢ v svojem sestavku »Delo
brez SirSega odmeva« v »Delu« 25, junija 1977. Praviloma popularizirajo vrhun-
ske, revolucionarne dosezke lahko le raziskovalci sami, toda to $e ne pomeni, da
novinarji in drugi nimajo nikakrine vloge v tem procesu. Poljudne prikaze knjiz-
nih recenzij in raziskovalnih nalog lahko napiSejo diplomirani sociologi, politologi,
ckonomisti, ki so postali novinarji. Isto bi veljalo tudi za zdravnike, naravoslovce,
ki so se preusmerili v novinarski poklic. Morali bi si skratka prizadevati, da bi
imeli ¢imveé novinarjev, ki so konéali ustrezno fakulteto in se nato izpopolnili v
novinarstvu. Tako izobraZzen novinar bi laZe navezal stik z raziskovalci, poiskal
ustrezne informacije ter bolj korektno prevedel znanstvene dosezke v preprostejsi
jezik. Verjetno imajo posamezni novinarji in uredniki tudi dokaj bogate izku$nje
v stiku z raziskovalci, znanstveniki.

Pri nas pogosto popularizacija znanosti zdrkne na raven slabe popularizacije
znanstvene fantastike. Toda to sta dve razlicni stvari. Pri lovu na senzacionalno
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»znanost« bi novinarji morali nenchno imeti pred o¢mi;, da ni¢ ni bolj fantastic-
nega od bogastva raznovrstnosti in moznosti dejanske stvarnosti, ki se predstavlja
v resni¢nem spoznanju.

Ob tem se zastavlja tudi problem vrednotenja dela novinarjev, ki pokrivajo
znanstveno podrocje. Za tako delo je potrebno neprimerno mnogo ve¢ truda, zna-
nja in Casa, kot npr. za poro¢anje o prometni nesre¢i, nezgodi itd., nagrada pa je
morda za oba enaka. Vendar bodo o teh problemih izérpneje spregovorili novi-
narji in uredniki.

In nazadnje bi se morali vprasati Se kaksne nove oblike sodelovanja lahko
vzpostavimo in kako lahko tisk, radio, televizija pa tudi drugi dejavniki razsirijo
prostor za popularizacijo znanosti. Ali npr. ne bi bilo smiselno odpreti stalno ru-
briko o novem s podro¢ja znanosti v »Delu« in drugih revijah. Ko se, recimo,
razpravlja o doloc¢enih problemih na televiziji, bi bilo treba k razpravi pritegniti
ne samo naravoslovee in inZenirje, kar se je npr. dogajalo pri oddajah o ekologiji,
pac¢ pa tudi sociologe, eckonomiste, filozofe idr. Videti je, da tisti, ki oddajo pri-
pravljajo, niso vselej dobro seznanjeni, da je o problematiki mo¢ govoriti tudi s
teh vidikov in da drugod to delajo ter da so tudi pri nas raziskovalci, ki razvijajo
te razseznosti.

Moj namen sicer ni bil govoriti o konkretnih primerih, hotel sem samo naka-
zati nekaj iztocnic za pogovor, ki naj bi se po moznosti iztekel tudi v otipljivejse
predloge in dogovore na podroc¢ju popularizacije znanosti, seveda ¢e bo sploh do-
zorel do te stopnje.
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Kriminaliteta in nadzorstvo

dr. JANEZ PECAR*

DruZbenopoliti¢ni interesi oblikujejo nadzor in sankcionirajo tako deviantnost
kot kriminaliteto. Preteklost obeh pa v marsi¢em pogojuje njuno sedanjost. Le-ta
vpliva tudi na razumevanje nezaZelenega vedenja in na nacin nadzora, ki se mora
zlasti prilagajati, neredko tudi novim oblikam vedenja. Ne samo da mora nadzor,
Se posebej drzavni, neprestano iskati razliéne poti za privajanje ljudi k posluino-
sti, marve¢ je dolzan iskati tudi nove, vendar dovoljene tehnike nevtralizacije, ki
pomagajo posameznikom in skupinam, da so neSkodljivi. Ce je to prizadevanje
pri formalnem — in delno samoupravnem — nadzoru pri nas kolikor toliko na-
¢rtno, poglobljeno in strokovno, je pri neformalnem dokaj spontano in odvisno od
moci razli¢nih socializacijskih procesov, na katere tudi vpliva formalni nadzor s
SirSimi (politizacijskimi) akcijami, toda znatno pocasneje. Pri tem ni odvec¢ po-
udariti, da sta tudi politika in druzbeni nadzor pomembni podrodji, ¢esto tesno
povezani, bodisi v skladnosti bodisi v konfliktnosti, zlasti kadar gre za vprasanja
druzbene zavesti, razsirjanja vrednot in za prizadevanja za ve¢jo uniformnost v
kaki kulturno razli¢ni druzbi.

Zaradi razline moci nadzora pripisujejo le-temu lastnost manipulativnosti in
gospostva nad ljudmi, ne glede na druzbeno ureditev, v kateri opravlja svojo vlo-
go. Drzavni nadzor pa je sploh v sredi¢u pozornosti teoretikov, politikov in ne
nazadnje tudi praktikov, ki mu najveckrat sluzijo, se z njim identificirajo in v
njegovem imenu opravljajo posege v »svobodo« ljudi. Zato tudi ni ¢udno, ce se
nove, zlasti znanstvene razseznosti odpirajo v razmerju nadzor — konformizem,
vendar ne ostajajo pri teoreti¢nih, marve¢ se lotevajo hkrati druzbenopoliti¢nih
posledic. Formalni nadzor je in vselej bo politi¢no vprasanje. Tudi »kontrola« je
v nadi druzbi neredko osrednja tema politicnih akcij, neobhodna za samouprav-
ljanje, kar moramo upoStevati zlasti za tovrstne procese, ki bodo nastajali v pri-
hodnosti. Cedalje vedja svoboda namreé lahko zahteva vse ve¢ nadzora, vse bolj
razli¢nega in cedalje bolj druzbenega — vsebinsko in organizacijsko. To se v
resnici dogaja — vsaj pri nas.

Tovrstna razmisljanja se ne odmikajo od Custvenih plati te problematike, tako
da se »druzbeni nadzor ¢esto opredeljuje kot socialna psihologija konformno-

* Janez Pelar, diplomirani pravnik, doktor znanosti, redni profesor za kriminologijo,
Indtitut za kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani.
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sti«!, Nadzor v vseh svojih razseznostih nima le pravnih, socioloskih, krimino-
loskih in podobnih posledic, marve¢ tudi globoko emocionalne, ne samo za
posameznika, ampak tudi za skupine in druzbo v celoti. Morda prav na to pre-
pogosto pozabljamo.

Poseben poudarek dajemo tudi institucionalizaciji ali deinstitucionalizaciji
nadzora. Ali moramo res vse predpisovati, dolo¢ati vnaprej, organizirati, pred-
videti, sankcionirati, se zgledovati po preteklosti, ali ni mogote tudi kaj prepu-
stiti spontanosti, razumevanju, sprejemanju, prostovoljnosti itd., kot je to ure-
jeno v neformalnem nadzoru pri primarnih skupinah? Ali ne bi raje motivirali
nadzorovanca za posnemanje, kot da ga z groznjo prisiljujemo k ne¢emu, o éemer
marsikdaj ni preprican. To seveda zahteva preureditev nadzornega sistema, ki
ga drzava ne zmore, samoupravnost pa se na to Sele pripravlja. Ali naj bo sku-
pinska »kontrola« vselej tudi normativna? KakSne mchanizme naj ustvarja sa-
moupravnost, ali naj ji bo drzava za zgled in posnemanje?

Vel je vprasanj kot odgovorov. IzhodiS¢e pa je: nadzor mora biti, saj je
odklonskost tu, $e zlasti, ker se zbuja vpraSanje, »ali je moj svet resni¢no nor-
malen, e se drugi vedejo v nasprotju z njim«?*

Vsaka druzba mora obvladovati vedenje in si dolociti idealni model; v tem
je najbrz napredek — ¢e ne, je lahko tudi tiranija. ZaZelenost vedenja ali do-
loc¢enost vedenja pa je eden temeljnih kamnov nase druzbe. V tem je vloga kon-
formizma ali pa njegovega nasprotja — potrebnost nadzora ali pa njegova neza-
zelenost, Vendar je v konfliktnosti lahko tudi napredek.

I. KRIMINALITETA KOT NEKONFORMIZEM TER INDIVIDUALNI IN
DRUZBENI PROBLEM

Danes poznamo dosti teorij o kriminaliteti, ki predvsem s pravnega, soci-
oloskega, psiholo$kega in socialnopsiholoskega gledis¢a pojasnjujejo, katero ve-
vedenje je ne samo nekonformistiéno, marve¢ tudi tako zelo odklonsko, da je
ze kriminalno, oziroma da je sploh kriminalno in zakaj je tako.

Med nekonformizmom in kriminalnostjo so lahko veliki razlocki, ki se
zlasti izrazajo v razmerju do vrednot. Ce je nckonformizma v sploinem pet
vrst: »zasebni« nekonformizem, konservativizem, reakcionarstvo, radikalizem
in utopizem?®, pa je kriminaliteta dokaj bolj pestra, vsaj v pojavnih izhodi-
§Cih, Ceprav je etioloSko lahko ukoreninjena v nekonformizmu posameznikov
in skupin. Obema pojavoma je skupen odklon od norm, pri kriminaliteti pred-
vsem od pravnih norm. Toda nekonformist »ne skriva svojega nestrinjanja z nor-
mami skupine, kriminalec pa to prikriva, prvi ogroza ali zavraca zakonitost norm,
drugi jih priznava, nekonformist posku$a norme spremeniti, kriminalec se Zeli izo-

! Janowitz, str, 83
* Box, str. 52
3 Glej vel o tem: Mrk3ié, str. 667
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gniti sankcijam, prvi vstopa v akcijo v glavnem brez sebi¢nih namenov, drugi de-
luje izkljuéno voden po svojih lastnih interesih«.s

Teorije nekonformizma se glede na istovrstnost izhodis¢ tesno povezujejo s
teorijami odklonskega vedenja, ¢eprav so posledice nekonformizma in krimina-
litete lahko razli¢ne. Oba imata lahko tudi pozitivno vlogo, toda ¢e je nekon-
formizem v kakem skrajnem primeru pozitiven, naprednejsi od sploSnosti in ima
visje vrednote kot povpredje, pa tega ni mogole trditi za kriminal, v katerem ne
moremo iskati vrednot samih po sebi. Pri tem ne razmisljamo, kaksni so cilji
kake kriminalitete, kdo jo ocenjuje kot tako in zoper kak$no vrednoto je v da-
nem primeru uperjena. Prav tako ne mislimo na politicno motivirano krimina-
liteto zatiranih skupin, pa naj gre za razredno, nacionalno ali rasno razlikova-
nje in podobno.

Nekonformizem in kriminaliteta izrazata torej razlicnost v vedenju in poj-
movanju vedenja, toda z neenakimi pri¢akovanji in cilji. Ce je za nekonformizem
znacilno prizadevanje za spreminjanje obstojeCega, je za kriminaliteto znacilno
sprejemanje obstojeega za ceno Kkrsitev, ¢eprav moramo racunati tudi s tem,
da so tudi nekonformisti lahko kriminalci.

Kriminaliteta je po drugi plati lahko hkrati individualni in druZbeni pojav.
Toda temeljno vprasanje, vsaj kolikor zadeva dojemanje odklonskosti, je, »ne kdo
je deviant, marvel kdo dolota skupine deviantov«®. To vprasanje tare sodobno
sociologijo kriminalitete zlasti v zadnjem desetletju in je v nasprotju s tisto, ki
s¢ pred njo sploh ni ukvarjala s temi tezavami, zlasti ne v razredni meS$canski
druzbi.

Vprasljivo je, ali v samoupravni socialisti¢ni druzbi ni nasprotij v pogledih
na odklonskost nasploh in na kriminaliteto $e posebej. Ce pomislimo na kake
posebne etnolosko-psiholo$ke dejavnike, zlasti na krvno mascevanje, se takoj pre-
pricamo, da tudi procesi poenotenja gledis¢ na kriminaliteto ne potekajo kar tako
in brez globokih konfliktov. Marsikaj, kar je manj ocitno, bo treba Se razkrivati,
zlasti npr. pri poslovni kriminaliteti, davénih utajah, pri deviantnosti kakih vi-
§jih druZzbenih skupin ali zaprtih krogov in podobno.

Toda &e upostevamo pravno dolo¢enost odklonskega vedenja, ne glede na vse
druge okolii¢ine, potem je vsaka krditev norm, ki pomeni kaznivo dejanje, naj-
prej Cisto posamezno nestrinjanje z domnevnimi druzbenimi interesi glede kake-
ga vprasanja (npr. o premozenjski, telesni, drzavni ali kaki drugi varnosti). Ka-
znivo dejanje je najprej odraz nosilca pojava, s katerim izraza svoj odpor zoper
normo in neskladnost svojega vedenja z veCinskim, ki temelji na poslusnosti in
dolo¢enem sporazumnem podrejanju.

Ne glede na posameznika ali mnoZico posameznikov pa je KrSitev norm hkrati
tudi druzbeni pojav, ne le zaradi morebitne nevarnosti, marve¢ predvsem zaradi
drubene pogojenosti odklonskosti in interakcionizma v dolocanju deviantov, v
druzbeni tipizaciji in stigmatizaciji ter druZbeni reakciji zoper kriminalnost, pa
tudi zoper deviante, pogosto $e bolj zoper deviante kakor zoper odklonskost.

Odklonskost je zato vedenje, ki se primarno razlo¢uje od skupinskih norm,
ki jih druzba brani na legitimnih temeljih z negativnimi sankcijami bodisi v

¢ Merton v navedbi Mrk3i¢a, str. 668
5 Malinovski/Miinch, str. 158
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neformalnih interakcijah z devianti bodisi z drzavnimi® ali samoupravnimi kon-
trolnimi organi. Zoper odklonskost (in kriminaliteto) se ukrepa ne samo indivi-
dualno, ampak tudi druzbeno. Hkrati pa kriminaliteta in njeni storilci niso zunaj
druzbe, marvec so v njej in del nje same. Odbiramo jih s pomo¢jo skupinskih in
druzbenih mehanizmov.

2. URADNA IN NEURADNA KRIMINALITETA

Danes domnevajo, da vecina kriminalitete ni registrirana pri uradnih (drZav-
nih, pregonskih) organih. Glede na to, ali je kriminaliteta znana ali nepoznana
pristojnim drzavnim organom in v kolikéni meri je znana, razlo¢ujemo tako smeno-
vano uradno kriminaliteto od neuradne (kar lahko istovetimo s svetlim ali tem-
nim podro¢jem kriminalitete). Tako se po svetu vse bolj ukvarjajo tudi z domnevo
o resnicnem obsegu kaznivih dejanj, zlasti pri »klasi¢ni« kriminaliteti, in z ugo-
tavljanjem razmerij med znano in neznano (ali prikrito) kriminaliteto. V ta na-
men uporabljajo predvsem metodi raziskovanja, in sicer: prijavljanje, ki temelji na
diskretnem izprasevanju moznih storilcev, in spraSevanje domnevnih Zrtev glede na
to, kolikokrat so bile viktimizirane, pa so kazniva dejanja, s katerimi so bile o$ko-
dovane, prijavile pristojnim organom ali pa ne. Cetudi je na nekaterih podrodjih
podobno prizadevanje zelo otezeno, ¢e — ne celo nemogoce, pa ¢lovesdtvo nikakor
ne opusca prizadevanj za to, da bi spoznavalo, kak$na je resni¢na podoba krimi-
nalitete od tiste, ki se kaZe na podlagi podatkov, ki jih najveckrat vsak za sebe
zhirajo organi odkrivanja, pregona in sojenja.

Kaj sploh predstavlja uradno kriminaliteto? Uradna kriminaliteta je §tevilo po-
javov in storilcev, ki so bili kakorkoli obravnavani pri posameznih organih na po-
dlagi ustreznih pravnih norm in ob upoStevanju raznih zornih kotov selekcije in
diskrecije posameznega mehanizma drZzave, ki se ukvarja z eno izmed omenjenih
trch vlog. Tudi znanstvena raziskovanja se ve¢inoma opirajo na znane pojave, saj
jim ravno dosegljivost omogoc¢a posploSevanje in trdnost spoznanj dopuica verifi-
kacijo hipotez. Le novejsi dosezki pri dolo¢anju neznane kriminalitete zbujajo dvo-
me o tistem, kar posredujemo javnosti. Se vedno pa je vidnost kriminalitete kljuc-
nega pomena za oceno nevarnosti in znana pogostnost le-te znak za alarm. Vse
to je lahko nasproti tistemu, za kar ne vemo, cisto slepilo, ki neredko povzroca
tudi zavajanje in iluzijo, da je marsikaj lepSe od resni¢nosti.

Strah pred prijetjem (»fear of being caught«? prikrivanje, sposobnost odvra-
¢anja pozornosti organov odkrivanja, odtegovanje prijetju, uspesnost skrivanja ali
unicevanja dokazov itd. omogoca veliko ljudem, da ostanejo zunaj nadzora in ne-
zaznamovani v javnosti sprico storjenih dejanj — v posmeh tistim, ki so bili pri-
jeti.

Organi odkrivanja kriminalitete se povsod po svetu sre€ujejo predvsem s tremi
vprasanji, in sicer: »prijavljanje kaznivih dejanj, njihova vidnost in registracija

% Glej tudi Wood, str. 6
7 Akers/Sagarin, str. 83
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kriminalitete«.® Prijavljanje nikakor ni brez sodelovanja javnosti. Vidnost odklon-
skosti omogoca policiji relativno samostojnost in neodvisnost od javnosti. Od tod
prizadevanja za »pokrivanje terena« in upanje, da se lahko obvladajo vsaj »uli¢ne«
odklonskosti. Registriranje pa omogoca znanstvene metode proucevanja odklon-
skosti, zlasti s pomoc¢jo racunalni$tva in raznih oblik eksperimentiranja, napove-
dovanja in ekoloskih simulacij.

Ce uradna kriminaliteta in njeno prikazovanje omogoca najrazli¢nejSe mani-
pulacije in prikrojevanje za prakti¢no rabo, zlasti pri prepri¢evanju oblasti o po-
trebnosti dolo€enih sredstev za delovanje posameznih organov, pa se navadno
nih¢e ne ozira na domneve o dejanskem stanju kriminalitete, ker se to Ze vnaprej
zdi brezupno. Zal molce tudi Zrtve kriminala, ki najveckrat potrpeiljivo prena-
Yajo nesposobnost driave, da bi jim povrnila §kodo, ki so jo utrpele zaradi neustre-
znega zagotavljanja varnosti. Noben drzavni organ se ne opravituje za tisto, Ce-
sar ni storil ali ni mogel storiti, raje se prikazujejo uspehi, Se posebej, ¢e so spek-
takularni. Toda ob tem se vedno postavlja vprasanje, ali lahko nadomestijo tisto,
kar je bilo zgreSeno ali zamujeno. Odkrivanje in sploh obravnavanje kriminali-
tete je veliko in drago podijetje, Cesto brezuspesno in brezupno. Ce bi ga vred-
notili po »koristih«, bi najbrz morali marsikaj spremeniti. Od tod tudi prizadeva-
nje, da bi ¢imbolj pritegnili javnost za obravnavanje odklonskosti in podruzblja-
nje varnosti.

Ker neuradna kriminaliteta nikoli ni podprta s Stevilkami, je ni mogoce meriti
in tehtati. Kot domnevajo, pa je nikoli ne uporabljamo za dokazovanje njene de-
janskosti. Toda koliko ¢asa $e?

3. NORMALNOSTI KRIMINALITETE

Emil Durkheim je zapisal, da je kriminaliteta v vsaki druzbi normalno ve-
denje in da so povsod ljudje, ki pritegujcjo nase pozornost kazenske represije.
Kajti kriminaliteta je odsev druzbenega zivljenja in kazniva dejanja se kazejo kot
normalen simptom druZbene bolchnosti ali druzbene patologije. Le kadar stopnja
kriminalitete preseZe tisto, kar je v doloeni druzbi Se sprejemljivo, tedaj se taki
pojavi lahko $tejejo za abnormalne.® Kriminaliteta obstaja samo takrat, kadar
javno razglaSene in z nadzorom zagotovljene norme dolotajo, da je v doloceni
druzbi neko vedenje kriminalno. Razlicnost dojemanja, kaj je kriminalno, po-
vzro¢a tudi razlicno kriminaliteto, v tej pravni ureditvi takSno, v drugi zopet dru-
gacéno. Le nekatera kazniva dejanja, ki obstajajo, odkar jih ¢lovestvo pomni, so ne
glede na druzbenopolititno ureditev enaka ali pa so si vsaj zelo podobna. Zato
tudi govonmo o t. i. konvencionalni kriminaliteti v nasprotju z nekonvencionalno,
ki jo vetinoma pogojujejo sodobne druzbene silnice in ki jo o7naéu1cmo za ne-
varno zaradi posebnih druzbenih okoli¢in (npr. terorizem, zra¢no piratstvo, ugra-
bitve itd.).

5 Glej tudi Box, str. 59
v Johnson, str. 77
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Storilec in njegova Zrtev ter njuno medsebojno razmerje so v sredis¢u pozor-
nosti Sele od druge svetovne vojne dalje. Od tedaj se cedalje pogosteje proucuje
vloga Zrtve. Kar zadeva kriminaliteto ali storildevo stran delovanja, je le-ta pri-
marna in sekundarna. S primarno kriminaliteto preprosto poimenujemo tista
kazniva dejanja ali kriitve norm, ki se smatrajo za nezaZeleno, ki se preganjajo,
nevtralizirajo ali skusajo normalizirati.’® Sekundarna kriminaliteta pa je dejavnost
ljudi, ki vztrajno krSijo norme ne samo zaradi prezZivljanja, marve¢ jim je to
nacin Zivljenja, Je hkrati tudi posledica uradnega in konformisti¢nega reagiranja
na primarno odklonskost, zlasti zaradi druZbenega interakcionizma. Po Le-
mertu je sekundarna odklonskost, »kadar posameznik za¢enja uporabljati odklon-
sko vedenje za obrambo, napad ali prilagajanje na javne ali skrite probleme,
ustvarjene s soglasjem druZbene reakcije«.’! Primarna odklonskost torej nava-
dno ne vsebuje identifikacije storilca s kriminalnim vedenjem kot sekundarna.

Kar zadeva Zrtev, pa je zaradi storiléevega delovanja — ob taksni ali drugaéni
vlogi Zrtve — le-ta lahko primarno, sekundarno in terciarno viktimizirana. Primar-
na viktimizacija je neposredna o$kodovanost, ki je neredko pogojena z napelju-
jo¢im, zapeljujo¢im, s spodbujajo¢im ali sploh z vsakrinim sodelovanjem Zrtve.
Pri sekundarni viktimizaciji je prizadeta SirSa skupnost, npr. podjetje, krajevna
skupnost itd., medtem ko je s terciarno o$kodovana druzba kot celota, npr. za-
radi krSitve predpisov zoper javni red, javna ogrozenost zaradi prometnih nezgod
itd. Pri Zrtvah kriminalitete razloCujemo Se nezamenljive in zamenljive. Ne-
zamenljive se pojavljajo v medsebojnih razmerjih z doloCenimi storilci, medtem
ko storilci napadajo zamenljive Zrtve, kadar jim je vseeno, kdo je viktimiziran,
da le pridejo do zastavljenega cilja.

S kriminaliteto se povezuje tudi »transparentnost« (Matza) ali prizadevanje
deviantov, da bi njihovo odklonsko vedenje ostalo prikrito ali da bi ga opra-
vicili in se tako izognili prijetju ali ostali ncopazeni kot devianti.

Z normalnostjo kriminalitete se nacenja tudi vprasanje, »ali je mogola druz-
ba brez kriminalitete«.’”? Odgovor moramo iskati v vpradanju, kaj je kriminaliteta
in kdo jo dolo¢a ter zakaj? Glede na to je jasno, da ni druZbe in je ne bo
(prenckateri sovjetski avtorji menijo drugace, da v komunisti¢ni druzbi ne bo
kriminalitete, kar smo slifali tudi na VII. mednarodnem kriminoloskem kongre-
su), ki ne bi bila obremenjena s tem zlom, ki ga je Cedalje vec, saj je tudi ¢edalje
ved inkriminacij (»overcriminalization«).

Vse ve¢ norm, uniformnost socializacije, varstvo premozZenja, splo$na varnost,
varstvo okolja, Zivljenja in zdravja ob vse vedji razSirjenosti industrije in tehno-
logizacije druzbe itd. teZijo, da je pogoj naSe svobode hkrati Cedalje velje ome-
jevanje. Tako je ob cedalje ve¢jem »omejevanju« EloveSskega ravnanja, kriitev
zmerom bolj normalna reakcija v vedenju. Zato je kriminalnost v dani druzbi
do dolocene mere pravzaprav normalna.

19 Glej o tem: Box, str. 219, Glaser, str. 1098, Johnson, str. 79 itd.
11 Glaser, str. 1099
12 Phillipson, str. 66
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4. FUNKCIONALNOST IN DISFUNKCIONALNOST KRIMINALITETE

Vsaka druzba ima svojo kriminaliteto, saj jo sama dolo¢a, sama »producira«
in obravnava. Zato tudi ni brez razloga geslo »vsaka druzba ima takino krimi-
naliteto, kakr$no zasluzi«. H kriminaliteti vsake druzbe pa lahko pristevamo Se
tako imenovano marginalno™ odklonskost, kot so alkoholizem, narkomanija,
samomori, delinkventnost mladih, raznovrstni prekrki (pri nas) in sploh pojavi,
ki so bolj ko so mnoZi¢ni, mote¢i. Z marginalno odklonskostjo se ponekod for-
malni (drZavni) nadzor sploh ne ukvarja, marve se z njo ukvarjajo nedrZavne
(strokovne) organizacije ali samo neformalni nadzor, odvisno od tega, kako do-
jema marginalno odklonskost javnost ali javne institucije.

Ce upostevamo, da slabo integrirana fin sploh dezorganizirana — kakorkoli in
kjerkoli — druZba ustvarja dolo¢eno kriminaliteto in da je v socioloskem smislu
odklonskost pravzaprav konlikft med interesi posameznika in skupine — druzbe
— ter da druzbene konflikte nasploh navadno spremlja kriminalnost, potem ima
odklonskost, zlasti pa kriminaliteta, svojo latentno in manifestno vlogo. To sta
spoznala Ze Durkheim in Marx vsak s svojega zornega Kota in vsak v svojem zgo-
dovinskem obdobju.

Ne glede na to, ali kriminaliteta povzroca strah in stisko, moralni ali estetski
oblutek, protest, tak§no ali druga¢no rekacijo in podobno, nobena druzba do
nje ni ravnodu$na. Nasa samoupravna socialisticna Se toliko manj, saj ima svojo
predstavo o redu in varnosti, zakonitosti in pravi¢nosti, solidarnosti in vzajem-
nosti, o prilas¢anju po delu, o poStenosti, tovaristvu itd.

Glede na to nekateri vidijo v kriminaliteti ve¢ funkcionalnosti kot disfunkci-
onalnosti kot drugi in narobe in prav v tem vidi Durkheim njen pomen znotraj
»kulturnega vrednostnega sistemac,'* za katerega je menil, da je patoloski, pa
vendar jo je kot bolezen in smrt pri ¢loveku imel za normalno.

Funkcionalnost kriminalitete bi se kazala v tem, da kaznivo dejanje opozarja
na previdnost in varnost. Marx je ugotovil, da storilci kaznivih decjanj zaposlujejo
in dajejo delo veliko ljudem, od policajev, paznikov, kljucarjev, sodnikov do iz-
delovalcev kljucavnic; potemtakem je v sedanjosti del prebivalstva, ki se ukvarja
z odklonskostjo, nekajkrat narasel, zlasti ¢e pri tem upostevamo Se razli¢ne sluzbe
in strokovne delavce, kot so psihologi, psihiatri, defektologi, socialni delavci, vzgo-
jitelji itd., razvoj opazovalne in nadzorovalne tehnologije, napredovanje znano-
sti in tehnike, prava in preprelevalnega dela (druzbena samozascita) itd. Krimi-
nalnost zbuja solidarnost'® in vzajemnost, pozornost vedenju, »srazbistritev,
vzdrzevanje in prilagajanje druzbenim pravilome.'® Brez kriminalitete ne bi »mo-
gli zbujati skupne sovraznosti nasproti sovrazniku«'? in ustvarjati javnega mne-
nja in oblutka za sodelovanje pri preganjanju odklonskosti (primerjaj pri nas
vse druzbene akcije po resoluciji o druzbeni samozasiti in pismu IK CK ZKJ
leta 1972) kot kolektivnemu ravnanju, ki je potrebno za osvescanje in napredo-
vanje k vi§jim vrednotam, kot so tiste iz preteklosti. Tudi razumevanje kazno-

13 Glej npr. Neue Perspektiven in der Kriminologie, str. 174
1 Wolfgang, str. 132

15 Coser, str. 87

18 Box, str. 31

17 Wood, str, 109
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vanja, drZzavne prisile in pregona je pogojeno s skupinsko solidarnostjo in Custve-
nimi reakcijami domnevno postenih nasproti tistim, ki so prijeti. Ne nazadnje je
za razumevanje druzbenih institucij potrebno tudi spoznavanje odklonskosti in
kriminalitete Se posebej.

Po odklonskosti delimo ljudi na dobre in slabe, zazelene in nezazelene,'® kisi-
telje in nekréitelje itd. Odklonskost je pobuda za druZbene spremembe in no-
votarije, za varstvo moralnosti, za uporabo ostrejSih ukrepov in morebitno poli-
tizacijo vedenja, nove kriminalizacije in penalizacije itd. pa tja do mednarod-
nega sodelovanja, na primer pri zraénem piratstvu, terorizmu, mamilih, pona-
rejanju denarja, prekupcevanju z zgodovinskimi dragocenostmi itd.

Disfunkcionalnost kriminalitete pa je predvsem v njeni destruktivni vlogi in
skodljivosti, javnih stroskih za njeno obravnavanje in zatiranje, v nevarnostih,
ki jih vsebuje vse tja do posnemanja. Povzroca dezorganizacijo (¢e dezorganiza-
cija ne spodbuja kriminalitete), razsirjanje, nezaupanje v mo¢ nadzornih mehaniz-
mov in drzave oziroma druzbe (primerjaj terorizem v Italiji), ki postajajo ¢edalje
bolj nebogljeni in odvisni od javne podpore itd. — od tod tudi smotrnost koncep-
ta druzbene samozascite pri nas.

5. RAZISKOVANJE ODKLONSKOSTI IN RAZUMEVANJE DRUZBENEGA
NADZORA

Razumevanje odklonskosti glede na nadzor je pravzaprav odsev razumevanja
¢loveka in njegove neodvisnosti v razmerju do druzbene ureditve. Druzbena ure-
ditev doloc¢a naravo zlasti formalnega (in samoupravnega) nadzora, clovek pa se
vede odklonsko in tako vedenje prav tako neredko doloca druzbena ureditev in
procesi, ki se v njej razvijajo. Vse je med seboj povezano in pogojeno, tako da
je pogosto tezko ali celo nemogoce ugotavljati, kaj je vzrok in kaj posledica.

Vse to se kaze tudi v znanostih, ki se ukvarjajo z odklonskostjo in sploh
kriminalnostjo. Ce se je npr. tradicionalna kriminologija nekdaj ukvarjala izklju-
¢no s storilcem kaznivega dejanja, se v zadnjih desetletjih ¢edalje bolj zanima za
drzavo in druzbo, njun (zlasti) formalen nadzor, za kulturo in civilizacijo itd., da
bi celoviteje zaobsegla vse silnice, ki oblikujejo odklonskost, kriminaliteto do-
lo¢ene druzbe. Raziskovanje, spoznavanje in razumevanje kriminalitete tako
hkrati pomeni moznost dojemanija (kateregakoli) nadzora in njegove vloge v vseh
razseznostih. Kriminoloske teorije, zaznamovanost, druzbeni interakcionizem itd.
temeljijo prav na spoznavanju medsebojnega delovanja, nadzora nasproti krimi-
naliteti.

Pogosto se ugotavlja — ne nazadnje tudi pri nas spri¢o nekaterih politi¢nih
resolucij in sklepov zadnjih let — da kriminaliteta nara§ca zaradi neucinkovitega
nadzora, njegove krize, nedoslednosti in nepravoCasnega prilagajanja druzbe-
nim spremembam. Ker nikoli ne vemo natanc¢no, koliko kriminalnih dejanj je v
resnici, in ker je nadzor lahko imeti za greinega kozla, tudi ne vemo, koliko
resnice je v tem. Gotovo pa je, da se vsak nadzor lahko izboljsa in prilagodi no-

% Sagarin, str. 64
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vim razmeram ter tako utifa kritiko, ¢etudi se odklonskost ne spreminja; nadzor
seveda ne vpliva na naravo in obseg dejanske kriminalitete. Le-ta nastaja zaradi
druZbenih silnic in ljudi samih, ne pa zaradi nadzora. Nadzoru smemo pripisati od-
govornost le za taksno ali druga¢no Stevilo odkritih pojavov, za njihovo doseglji-
vost, raziskanost itd. in kon¢no tudi za stroske, ki pri tem nastanejo in ki so
¢edalje vedji. Razmerje vloZenih strodkov in dela ter koristi v »formalnem« nad-
zoru je za korist vse bolj neugodno, ¢etudi je cedalje vec¢ ljudi, ki se z nadzorom
ukvarjajo — poklicno ali amatersko.

Toda vsak nadzor pri obravnavanju odklonskosti nenchno »etiketira, doloca,
identificira, izloCuje, opisuje, poudarja«'® itd. vedenje posameznikov ki prihajajo z
njim v stik in za katere se sodi, da jih je treba poboljSevati. Zato razliCne ak-
cije, posegi, metode, rehabilitacija, »korekcije«, resocializacija, tehnike itd. nad
skupinami in posamezniki, pri katerih se Zeli dose¢i normalizacijo, nevtraliza-
cijo, ¢e ne celo dominacijo in podobno.

Cesto se doloda Cedalje ve¢ kriminaliziranega ravnanja ne glede na to, ali
bo nadzor lahko uresniCeval ali zagotavljal ustrezno upostevanje norm ali ne.
Sem in tja se Steje kot resitev vpraSanja, pravna dolocitev, ¢etudi se pravzaprav
s pojavom kriminalizacije problem Scle za¢ne. Od tod tudi stanje, ko so posamezna
ravnanja kriminalizirana, pa jih nadzor ne odkriva (npr. kazniva dejanja zoper
enotnost jugoslovanskega trga, kriitve pravic samoupravljanja itd.,) ali pa narobe,
kaznivih pojavov je toliko da so vsakdanji, in torej normalni v vedenju, tako
da se celo nadzor zanje kdove kako ne zmeni, npr. tatvine v samopostreznih
prodajalnah. Pri tem celo ni prizadevanja, da bi posamezne pojave odvrnili od
kazenskega postopka in uravnali v kake primernejSe poti obravnavanja, marvec
se stanje tolerira taks$no, kakr$no je. S tem pa se zanemarjajo temeljne zahteve
reagiranja zoper kriminalnost, to je »varovanje druzbenih interesov in preprece-
vanje bodoce kriminalitete«.?* Druzbeni interes pomeni splosni interes, interes
javnosti glede javne varnosti in reda ter varstva temeljnih vrednot.

Prav glede na to se zbuja vprasanje, ali imamo prevec odklonskosti ali pre-
malo ob nadzoru, ki je na voljo in ali moramo od nadzora zahtevati ve¢ ali manj,
kot daje. Vse kaze, da $e ni razmerij, po katerih bi doloCali ali merili prvo z dru-
gim in narobe. Le zdi se, da nikjer niso zadovoljni z nadzorom. Ugotavljajo, da je
odklonskost prepogosta, nadzor pa navadno premajhen.

Kako razumeti oba? Gotovo je, da samo z dosedanjimi spoznanji ne moremo
naprej.

6. DRUZBENI NADZOR IN SOCIALIZACIIA (DEVIANTOV)

Kaj sploh je namen kateregakoli nadzora? Nasploh zagotovo pripraviti ljudi,
da bi upoStevali pravila vedenja, na katerih temelji delovanje skupin ali druz-
bene skupnosti ali drzave. Glavni namen je nedvomno vzdrZevati ubogljivost,

19 Frazier, str. 24
20 Johnson, str. 65
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poslusnost, ugotavljati kriitve ter kaznovati in nagrajevati (pri neformalnem
in morda $e samoupravnem nadzoru). Neredko si nadzor tudi prizadeva, da
bi nas motiviral za dolo¢eno vedenje, ki je zaZeleno v kakem trenutku in ki ga
kakorkoli spodbujajo tudi druzbenopoliti¢ne sile.

Za kriminaliteto ima nadzor predvsem tri metode, s katerimi opravlja svojo
druzbeno vlogo. To so: »kaznovanje, poboljSevanje in prepredevanje«,® oziroma
omejevanje ter onemogocanje novih pojavov in deviantov. Toda v zadnjih deset-
letjih se nadzor bolj kot kdajkoli prej ukvarja z odstranjevanjem vzrokov in
pogojev za nastajanje kriminalitete. Pri tem vse bolj uposteva znanstvena spo-
znanja o odklonskosti. Hkrati je tudi vedno bolj razsirjeno prepri¢anje, da nad-
zor s svojo vlogo, zmogljivostjo in sredstvi ni sposoben sam obvladovati druzbenih
in individualnih silnic, ki vodijo v kriminalnost in druge podobne pojave, marve¢
je za to potrebno Sir§e, druZzbeno prizadevanje najrazli¢nejsih dejavnikov in ne
zgolj »kontrole« v ozjem smislu. V tem pogledu se tudi »pojem« nadzor vedno
bolj razsirja, izstopa iz tradicionalnih okvirov in njegova dejavnost, vsaj pri nas,
tudi vedno bolj podruzblja.

Tako tudi socializacija in resocializacija prestopa nekdanje kovencionalne in
v okviru raznih strok sprejete premise ter se vedno bolj opira na lai¢ne sode-
lavce, prostovoljne pomo¢nike, na drustva nekdanjih deviantov (npr. zdravlje-
ni alkoholiki in narkomani), na izvenkontrolne dejavnosti, in ne nazadnje, del so-
cializacijskih in resocializacijskih posegov se prepusca strokovnim organizacijam
in njihovim delavcem (psihologom, socialnim delavcem, psihiatrom, andra-
gogom, vzgojiteljem itd.), ki tako v nekem smislu postajajo podalj§ana roka nad-
zora, Ceprav se tega najpogosteje niti ne zavedajo ali pa neradi priznavajo.

Ce je v neformalnem nadzoru in deloma tudi v samoupravnem nadzorovanje
in kaznovanje ali nagrajevanje pogosto zdruZeno v istih mehanizmih tudi casov-
no in krajevno, je pri drzavnem nadzoru poseganje v Zivljenje ljudi zaradi krsitev
juridizirano, pri ¢emer so nekatera pravila pomembnej$a od drugih in imajo
tudi njihovi mehanizmi razli¢cno moc.

Ker je »druzbeni nadzor proces, s katerim se na podskupine ali posameznike
vpliva, da bi se vedli skladno s pri¢akovanji skupine«? potem je lahko tudi
sredstvo za socializacijo, ki se, odvisno od vrste nadzora, izvaja bodisi strokovno
bodisi lai¢no ali strokovno in lai¢no hkrati, toda z razli¢no uspesnostjo.

DruZbeni nadzor in socializacija sta med seboj tesno povezana, toda razli¢na.
Zato so razli¢ne tudi teorije o nadzoru, od socializacijske do druzbeno-reakcij-
ske in podobno.?® Nadzor se lahko izvaja z doloCenimi pritiski na ljudi, da bi se
prilagodili, ali pa kako drugaée. Socializacija je blize posnemanju, uéenju, vzgoji
in podobno, medtem ko nadzor temelji na ugotavljanju, ocenjevanju, vrednote-
nju, dolocanju itd. Socializacija temelji na prostovoljnem sprejemanju pravil, do-
brovoljnosti, soglasju in pripravljenosti, nadzor pa se bolj opira na silo in groz-
njo, zastraScvanje in Zuganje, na zglede z negativnimi izku$njami in podobno.
Socializacija in resocializacija poudarja nagrajevanje, zlasti formalnemu nadzoru

* Akers/Sagarin, str. 156

22 J, Davis: Law as Type of Social Control v Law and Control in Society, str. 17
23 Frazier, str. 24
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pa je klju¢no orozje kazen (tudi smrtna). Ceprav sama prisila ne more vzdrievati
reda, se ji ni mogode odredi.

Nadzorovalni in socializacijski ali resocializacijski procesi se marsikdaj pre-
pletajo in dopolnjujejo. Neustrezno interakcijsko delovanje ustvarja konflikte
in neucinkovitost, pri ¢emer nastaja med nadzorovalnimi in socializacijskimi
dejavniki in njihovimi klienti nerazumevanje in nespoStovanje. Pogosto sociali-
zacijski in nadzorni dejavniki sploh ne dosegajo tistih, ki bi Zeleli pomoci, ali
pa se z njimi sploh ne morejo ukvarjati, so jim nedosegljivi, npr. neodkriti de-
vianti, devianti iz vi§jih druzbenih slojev, kriminalno podzemlje itd., da ne ome-
njamo »nadsocializacije«,* neustrezne socializacije, nenamenske socializacije, am-
bivalentne socializacije®® itd. Zato prenckateri menijo, da je povezava med so-
cializacijskimi procesi in nadzornimi dejavnostmi zelo slaba in nezadostna ter
da slaba socializacija »producira« odklonskost.

7. ZA VSE ENAKO ZASTAVLIEN (FORMALNI) NADZOR, TODA
NEENAKO VARSTVO

Enakost, pravi¢nost, zakonitost, svoboda itd. so pojmi, ki se v wvsaki
druzbi neprestano spominjajo, zlasti od francoske revolucije dalje. Zlasti enakost
pred zakonom se poudarja bolj kot katerokoli drugo geslo, saj veljajo pravne
norme v sodobnem svetu v glavnem za vse enako, ¢eprav se lahko razliéno izva-
jajo. Toda pravo ima svojo mo¢ in svojo Sibkost in »pravi¢énoste« je kdaj pa kdaj
tudi korumpirana. Svoboda pa izhaja iz obeh ali pa je njuna posledica, je lahko
tudi celovitost osebnih ob&utkov, ki pa niso pri vseh ljudeh enaki.

Formalni nadzor, ki temelji izklju¢no na pravu, »zahteva mo¢ — moc za vpli-
vanje na vedenje ljudi na podlagi pritiskov soljudi«.®® Toda, ali so pritiski za
vse enaki, ali se sploh izvajajo pritiski na vse, na katere bi se morali? Ali dr-
Zava s svojimi organi za vplivanje na vedenje ljudi sploh lahko na podlagi
prava vpliva na vse enako? Ali sploh ima tako mo¢? Ali ni enakost iluzija in
zakaj je?

Gre nam samo za izvajanje nalog drzave, ki imajo specializirane organe za nad-
zor, na katere prenasajo svojo mo¢ in od katerih vodilne druzbene sile zahtevajo
izpolnjevanje prerogativov, ki jih postavljajo prednje in ki jih kritizirajo, kadar
so druzbene vrednote najbolj ogroZene. Ceprav drzavo pri tem podpirajo e tra-
dicija, morala, navade itd., tja do religije, se v skrajnem primeru minimum zahtev
glede vedenja vendarle zagotavlja s pravom, ki je za vse enako. Pravo postavlja
pred vse enake zahteve, zastraSuje jih z istimi groZznjami, z enakimi postopki ob
enakih kaznih, ki pa se lahko individualizirajo. Toda tu se Ze lahko za¢ne »nepra-

vi€noste, tu se ze lahko postavi vpraSanje, zakaj meni ve¢ za enako dejanje kot
drugemu.

* Malinowski/Miinch, str. 92
* Glaser, str. 85—90
® Pound, str. 49
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Toda, ¢e pravo postavlja vsem enake zahteve glede vedenja vsaj formalno,
pa se povsod po svetu dogaja, da ne daje vsem enakega varstva, ko jih ogroza
kriminal. Od tod povracilo §kode zrtvam kaznivih dejanj, od tod organiziranje
poldrzavnega, nedrZavnega in docela zasebnega varstva, detcktivske sluzbe itd.
Zato se danes marsikje postavlja vprasanje, komu nuditi drzavno varstvo, ali ti-
stemu, ki ima premalo denarja, ali tistemu, ki ga ima dovolj. Komu je treba bolj
pomagati, ¢e je ogroZen, in kaj sploh je treba storiti sprico obcutka, da je driav-
nega nadzora prevel, kadar ga nocemo, in izrazito premalo, kadar ga potrebu-
jemo.

Drzavni nadzor daje varstvo po svojih zmoZnostih, ki so vcasih docela na-
klju¢ne in neodvisne od prizadevanja. Marsikdaj se troSijo ogromna sredstva za
ni¢ in brez uspeha, drugi¢ pa je uspeh dosezen brez posebnega truda. »Cost/
benefit« je drzavnemu nadzoru najveckrat neznan, ker se vanj nalaga, tudi ¢e se
od njega ni¢ posebnega ne pri¢akuje. Pomembno je, da je, in ker je Ze od nekdaj
in ga je treba imeti, ¢etudi samo za strasilo.

Zatorej ima tak kot je, svoje dobre in slabe strani, je lahko mocan in ima
§ibke toc¢ke. Najbolj je ranljiv v neuspesnosti pri odkrivanju in raziskovanju kri-
minalitete. Ni nam znano, kaks$na je kriminaliteta v resnici. Neucinkovitost v ra-
ziskovanju kriminalitete pa se lahko prikriva ali prikrojuje in je danes tak3na,
jutri druga¢na. Pri nekem dejanju je storilec odkrit, pri drugem ne, temu osko-
dovancu so vrnili odvzeto, onemu ne. Diskrecionarnost in selektivnost kot njuni
okolis¢ini realnosti in vse drugo, kar je z njima povezano, ustvarjajo poloZaj,
v katerem je vsem dana moZnost enakega varstva, toda razlicno uresnicenega.
Formalna enakost na eni strani poraja dejansko neenakost na drugi.

Razloge za nepravne oblike opravljanja druZbenega nadzora moramo iskati
tudi v »nepravi¢nosti« formalnega. Podruzbljanje nadzora se, vsaj domnevno,
nakazuje kot relitev na prenekaterih podroéjih. Ceprav je ideal $e dale¢ in
tezko dosegljiv, pa vendarle odvrata upanje v tisto, v kar se je zaupalo doslej.
Ali postaja drzava s svojo mocjo pri nadzoru vedenja vse bolj nadomestljiva?

8. CLOVEK KOT SUBJEKT, NE KOT OBIEKT NADZORA

Formalni drZavni, zasnovan na pravu, prisilni, negativni itd. nadzor deluje
brezosebno in temelji predvsem na podrejanju. Naceloma ne dopuséa dosti raz-
misljanja, ¢eprav je po drugi strani v oceni nekega dogodka med ¢rnim in be-
lim nesteto odtenkov, tako da je odlocanje, kaj je Se dopustno in kaj je Ze ka-
znivo, pogosto diskrecionarno. Ne sicer pozneje, ko je zoper doloenega devi-
anta uveden postopek, pa¢ pa prej, ko gre $e za odlocitev, ali sproZiti zoper
znanega ali neznanega storilca drzavno intervencijo ali ne. V postopek vselej
pridejo Ze dokaj jasne zadeve, le-ta je tudi znatno bolj strokoven, skrben in do-
sleden, jasnejde so pravice in dolZznosti udeleZzencey itd. V fazi zbiranja podatkov
pa gre za diskretno preiskovanje, kjer tudi ni nadzorstvene instance, ki bi prav-
no dolocala, kaj je prav in kaj ne. V vseh teh stopnjah »nadzora«, ki vsebujejo 7€
sestavine rchabilitacije, si osumljenec ne more dosti pomagati in je najveckrat Ze
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oznaCen za devianta. Lahko torej pricakuje samo tisto, kar mu je pravno do-
voljeno, tako glede njegovih pravic kot kazni, ki mu jih odmerjajo drzavni re-
presivni organi.

Po obsodbi pa se neredko srecuje Se s »terapevtsko, resocializacijsko ali
kako drugo hegemonijo«, kateri se mora hoc¢e§ noces prilagajati, da si pridobi
prednost za ¢imprej$nje pripoznavanje rehabilitacije, ki se najveckrat prav tako
ugotavlja po svobodni presoji, ¢e ne s kakimi prognosticnimi pripomocki. Glede
na to v ¢lovekovi osebnosti lahko nastajajo konflikti med njegovimi individual-
nimi cilji na eni strani in druzbenimi na drugi. Clovek je zato tudi v tem po-
gledu svoboden toliko, kolikor se mora izogibati moznosti, ki mu dolotajo »mo-
dus vivendi«.

Nadzor, ki izvaja proces popredmetenja Cloveka in ki posameznika ne po-
oseblja, ¢etudi je deviant, ni druzbeno ucinkovit, kar spoznavajo prenckatere zna-
nosti o ¢loveku — deviantu Ze nekaj Casa.

Toda spoznanja o neustreznosti nadzora, poboljSevanja in prevzgajanja niso
dovolj, ¢e ni tak$nih druzbenih sprememb, ki omogocajo proces dekriminaliza-
cije, destigmatizacije, podruiblianja nadzornih dejavnosti, ki iz ¢loveka kot ob-
jekta nadzora ustvarjajo njegovega nosilca ali subjekta. Vendar je $e tudi potem
bojazen, da bi »nadzor in manipuliranje z vedenjem neke osebe Koristilo
drugi«?.

Ker pa je iluzorno pricakovati obstoj druzbe brez nadzora, tudi nenaklonje-
nega, ki ga je celo v neformalnem nadzoru, katerega predstavniki so predvsem
primarne skupine, dovolj, in ker se ni mogoce, vsaj v celoti ne, odpovedati dr-
zavnemu, se zdi koristno, smotrno, daljnosezno, ¢e Zze ne vsaj eksperimentalno,
zlagoma oblikovati tak$no druzbo, ki bo vanjo posameznik zaupal, v Kkateri
bo nasel samega sebe in v njej prevzemal vse ve¢ vlog nadzora tako, da bo veé
zahteval od sebe kot od drugih.

Gre torej za proces internalizacije »kontrole«, oblikovanja samokontrole
oziroma notranje kontrole vsakega posameznika do te mere, da se zmanjSa potre-
ba po zunanji, prisilni in drzavni kontroli v ve&jem obsegu. Ce se to zdi Se never-
jetno, pa le v tem lahko pri¢akujemo omejevanje gospostva drZzave in podrejanja
brezosebnemu nadzoru.

Prehod iz druzbenih oblik, ko je bil posameznik predvsem objekt nadzora —
razen morebiti pri neformalnem nadzoru, kjer ima vsakdo dolo¢eno vlogo, ¢eprav
se mora tudi podrejati — v nove druZbene razmere, ki bi bile nasprotne tej ti-
soCletni tradiciji, je pogojen s preizkusanjem moci slabega in dobrega v druZbi,
v kateri se mora najbrz Se dolgo izvajati driavni nadzor ob hkratnem procesu
raztujevanja, debirokratizacije in podruibljanja. To je mogoce le, ¢e druzba ne
izraza sovraznosti do nosilcev deviantnih pojavov, marvec le proti pojavom sa-
mim,*8 ne da bi pri tem trpela pravi¢nost in enakost za vse.

Kolektivni oziroma skupinski pritisk (pri nas) Ze polagoma zamenjuje dr-
Zavni pritisk, z drugaénimi ukrepi in seveda $e z dvomljivim uspchom. Toda Se
veliko bo treba storiti glede vedenja, da »bodo ljudje Zeleli in delali tisto, kar

27 McGinnies/Ferster, str. 432
28 Glej tudi Sagarin, str. 365
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se od njih pri¢akuje«.® Drzavnemu nadzoru se to doslej ni posreéilo, ker je bilo
odtujeno od »Zelja in dela« ljudi in ker je bilo najveckrat nad ljudmi in manj za-
nje. Clovek je lahko subjekt nadzora le v druzbeni ureditvi, ki mu omogo¢a ne le
»kontrolo« marve¢ tudi razpolaganje s tistim, kar je ustvaril. To pa je pogoj
za uresni¢evanje »kontrole« kot dela njegovega »bivanja«.

SKLEP

Nadzor, zlasti formalni in ¢edalje bolj tudi samoupravni pri nas, ima v (so-
dobni) druzbi nalogo nekak$nega harmoni¢nega vzdrZevanja statusa quo nasproti
tistemu, kar imenujemo odklonskost in kriminaliteta kot njegovemu najnevar-
nejSemu delu. Z njim se uravnavajo najhuj$i druzbeni konflikti, éeprav so raz-
logi za njihovo nastajanje ne toliko nadzorstvene kot gospodarske, socialne, kul-
turne, vzgojne in druge, ne nazadnje tudi psiholoske in bioloSke narave. Nadzor
se pojavlja kot urejevalec stanja in je naceloma, zlasti ¢e je formalen, odgovoren
za notranjo druzbeno stabilnost. Zato tolikino zaupanje vanj, &eprav ga
zanemarjamo, kadar ni potrebe po njem, in ga klicemo na pomod, kadar smo
ogroZeni posamitno ali skupinsko, zlasti pa takrat, kadar je kriminalnost tolik-
$na, da presega normalnost, in kadar je toliko ponavljalcev kaznivih dejanj, da
zbujajo vsesploSno negotovost in zahteve po strozjih ukrepih. Stopnja po-
vratniStva pa je nasploh zrcalo uspe$nosti ali neuspesnosti drzavnih represivnih
organov. Le-ti imajo vedno nalogo pojasnjevati druzbi, zakaj je stanje tako,
kot je, in hkrati zagotavljati njeno varnost. Zaradi obCutka varnosti, ki je ¢esto
Custvene narave, nejasen in zapleten, odvisen od skupin, ki skrbe za varnost in
jo razumejo vsaka po svoje, je odvisno tudi omejevanje svobode, kriminalizacija
in penalizacija ter postopki zoper deviante. To je toliko bolj oéitno, kolikor bolj
se kaka druzba razglasa za demokrati¢no in ¢lovekoljubno. Urejenost druibe in
njeni mehanizmi za boj s kriminalnostjo pa razmeroma jasno kaZe podobo 0
svobodi njenih posameznikov.

Namesto prisile se danes za zagotavljanje druzbenih vrednot &edalje bolj
uporabljajo nepravna sredstva, zlasti prepri¢evanje, politiéna propaganda, vzgo-
ja, izobrazevanje javnosti itd., tja do pritiskov skupin, oblikovanja skupinske
vesti in dejavnosti, ki naj bi preprecevale odklonskost. Ukrepanje ante delictum
je danes — ne samo pri nas — temeljno nacelo obravnavanja odklonskih pojavov.
Drugo je seveda, koliko v kaki druzbi pri tem uspevajo ob stalnem nastajanju
novih oblik nevarnosti, kot so ugrabitve, terorizem, zralno piratstvo, politiéni
uboji, drzavni gangsterizem in krSitve mednarodnih dogovorov. Teh pojavov tra-
dicionalna kriminologija ne obravnava. Danes pa prav ti prihajajo ¢edalje bolj v o8-
predje, zbujajo nestabilnost in ogroZenost, razburjajo javno mnenje in ustvarjajo
najve¢ nezaupanja v drzavne prisilne organe, ki ostajajo najveckrat brez moéi.

V boju z novo skriminalnostjo« postaja vrednost driavnega nadzora vpras-
ljiva, zlasti ker le-ta uporablja nekonvencionalna, ¢esto politiéna sredstva za do-

® (O tem nekoliko drugade: Kuvadié, str. 216
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seganje uspehov. Ker obe strani posegata po dologenih politicnih ukrepih, osta-
ja nadzor s svojimi tradicionalnimi oblikami boja na sredi med njima dokaj
negotov. DrZzava ne sme uporabljati metod boja (vendarle so tupamaril), ki
jih uporablja podzemlje. Ce dela to, se zenaéi z nasprotnikom. In kaj bi bilo bolj
neprijetnega kot priznati enakost orozij!

Toda ne glede na vse to, na podruzbljanje nadzora, na nepravne oblike boja
s kriminalnostjo itd., druzbeni (formalni) nadzor S¢ vedno spodbuja druzbeno so-
lidarnost, javno etiketiranje, mnenja nenaklonjenosti nasproti deviantom, zdru-
Zevanje sovraznosti kot motivacijo za prepreevanje in zatiranje odklonskih
pojavov. Vmes posega tudi politizacija boja s kriminalnostjo, ki vzdrzuje potre-
bno vzduije za dosego ciljev, ne samo pri nadzoru, marvec zlasti v javnosti, ki se
v ta namen tudi institucionalizira, pripravlja programe, ocene, napovedi itd.

Zaupanje v represijo je torej cedalje bolj na kocki. Kaze se le kot skrajnost,
ki je prav tako lahko brez moci. Odklonskost gre svojo pot, drzavni nadzor
ga res prestreza, toda zdi se, da ¢edalje bolj neuspesno. To potrjuje predvsem ne-
konvencionalna kriminaliteta. Nadzor se Cesto teze prilagaja druzbenim spre-
membam, ki porajajo kriminalnost, kot kriminalnosti, s katero se naj bori. Toda
ali je za to kriv sam ali pa je krivec tisti, ki tako odklonskost poraja?
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Teleoloski vidik v nasi danasnji preobrazbi vzgoje
in izobraZevanja

dr. FRANC PEDICEK

1. UVOD

Pedagosko-teoreti¢na tematizacija dana$nje preobrazbe vzgoje in izobrazbe
med drugim zahteva obravnavo vprasanja o smotrnosti, finalnosti ali teleolos-
kosti te preobrazbe.

Postavljanje smotra je, kakor je znano, znadilni in sestavni element vsake &lo-
veske dejavnosti: Ze vsakdanje, kaj Sele tak$ne druzbeno-zgodovinske akcije, ka-
kr$na je preobrazba vzgoje in izobrazbe v doloteni skupnosti, ki predstavlja — bi
morala predstavljati — za nas pravo revolucijo v uresni¢evanju in organizaciji so-
cializacijsko-humanizacijskega procesa v okviru paideje.’

Razumljivo je, da je treba smoter ali télos te preobrazbe obravnavati na znan-
stveni ravni. Druzbeno-programska in politino-akcijska raven obravnavanja smo-
tra dolo€ene preobrazbe vzgoje in izobraZevanja ne moreta zado$¢ati za njeno teo-
reticno utemeljevanje, Eeprav sta ji nesporno temeljna.

Obravnavanje smotra preobrazbe le s teh dveh vidikov pogostokrat ostaja ho-
Ce§ noced ali bolj na pragmati¢ni ali bolj na deklarativni oziroma voluntaristi¢ni
ravnini. Gre pa za to, da temeljni naértovani telos preobrazbe vzgoje in izobraZe-
vanja znanstveno prikazemo in utemeljimo. Sele tak$na argumentacija telosa
tovrstne preobrazbe more namre¢ prikazati vso njegovo kavzalno nujnost iz raz-

1. Pojem oziroma termin »paidéjac« nam predstavlja vzgojo v najSirSem pomenu besede:
Vzgojo kot druZbeno funkcijo, kar pomeni vzgojo kot sociolofko-antropolo$ko kategorijo.

Ob tem pojmu oziroma terminu razlikujemo e vzgojo kot pedagoiko-podroéno kategorijo
“NCIcklunlna, telesna, delovna vzgoja itn.); vzgojo kot socializacijsko-podro&no Kkategorijo
(olska, druZinska, domska vzgoja itn.) ter vzgojo kot etiéno kategorijo, to je vzgojo v najbolj
ZoZenem pomenu: moralno vzgojo.

Zanimivo je ob tem ugotavljati, kako se je nekdaj za predmet pedagogike razgladevala
le vzgoja kot eti¢na kategorija, to je v pomenu moralne vzgoje in kako se danes za njen
Predmet dolotuje vzgoja kot sociolodko-antropolo$ka kategorija, medtem ko vzgoja kot av-
tentitno pedagoika kategorija do danes Se ni doZivela, da bi ji pripisovali viogo predmeta
Pedagodke znanosti. Ali to pomeni, da ¢ do danes ni bilo mogoe ugotoviti, kaj je vzgoja
kot pedagodki pojav kateksohén oziroma pedagodki pojav per se? To vpraianje ostaja vse-
ka_kor odprto, feprav je bitnostno povezano s strukturacijo pedagogike kot znanosti in z njeno
aflrmacijo kot znanosti o doZivljajskem, vrednostnem in akcijskem oblikovanju &loveka ter
O socializacijsko-humanizacijskem oblikovanju druZbenih skupnosti.

253



voja dela in produkcije na doloceni razvojni stopnji in iz razvoja iz njiju vznika-
jo¢ih druzbenih procesov ter odnosov.

Objektivna in kavzalna razlaga smotra dolo¢ene spremembe vzgoje in izobrazbe
pa utemeljuje ta smoter tudi z vidika kontinuitete pedagoSke misli in prakse. Le
tako je mogoce angaZirati zavest in akcijo vzgojnoizobrazevalnih delavcev za
prizadevno uresnicevanje preobrazbe, za njihovo druzbeno zavezano in strokovno
odgovorno sodelovanje. (Seveda velja to predvsem za tiste vzgojnoizobrazevalne
delavce, ki niso snobisticno napredni, da vselej odobravajoce in glasno sprejemajo
vsako novost in spremembo, ¢etudi malo vedo, za kakSno bistveno Solsko
ali vzgojnoizobrazevalno prenovo gre, kaj $ele da bi vedeli, kako naj jo uresnicijo
v lastni pedagoski praksi!)

Toda postulat o nujnosti obravnavanja smotra preobrazbe postavlja pred nas
znano vprasanje, ali je smoter neke ¢loveske dejavnosti sploh lahko predmet zna-
nosti, ko je pa znanost iskanje kavzalnosti predmetom, pojavom in procesom stvar-
nosti. Telos pa je po svoji naravi pojav, ki je zna€ilno subjektivne narave.

Najprej moremo ugotoviti, da je tak$no postavljanje vprasanja o mozni znan-
stveni analizi smotra dolofene cloveske dejavnosti izraz dualisticnega nazora
oziroma izraz ostrega idealizma.

Prepri¢anje, da je predmet znanosti lahko objektivni, ne pa tudi subjektivni
pojav, ima svojo osnovo v delitvi pojavov in procesov na stvarne ali objektivne,
in na ¢utno nezaznavne, ugotovljive le s clovekovim doZivljanjem, kar pomeni, da
SO po svoji naravi subjektivni, in torej stoje »zunaj« objektivne stvarnosti.

Ravno v tem je vsa zmota. Tudi subjektivni pojavi in procesi so objektivni,
namre¢ posredno objektivni. Z objektivnimi pojavi sestavljajo globalno stvarnost,
ki pogojuje ¢lovekova spoznanja in akcije. Te ga stalno spodbujajo, da jih spre-
minja, s tem pa spreminja tudi sebe. Stvarnost spodbuja ¢loveka, da je z njo v
nenehni zvezi, saj je z njim konec, ko ugasne zveza s celotno, objektivno in sub-
jektivno stvarnostjo.*

Vse subjektivno ima torej svoje objektivne ali stvarne vzroke in ni zgolj »per
se« pojavljajoce se ali pogojevano z »vzroki« zunaj stvarnosti.

Ce je tako, potem more biti smoter kot subjektivni pojav prav tako nesporni
predmet znanstvene analize in znanstvene verifikacije ter argumentacije, kakor
katerikoli stvarni, materialni, »pozitivni« oziroma objektivni pojav ali proces.

Temeljno vprasanje ob obravnavanju telosa preobrazbe vzgoje in izobrazeva-
nja torej ni, ali je njen telos lahko predmet znanstvene analize ali ne, temvet
kako ta telos pojmujemo.

2. Ozadje te zmote oziroma tega nesporazuma je nemara, da je predmet (sploine)
znanosti (ali znanosti v najSirfem pomenu) lahko vse, kar je, kar se pojavlja v stvarnosti,
torej vse objektivno in vse subjektivno, medtem ko je pa predmet vsake posebne znanosti (ali
znanosti v oZjem pomenu), to je doloene vede lahko le vse tisto, kar je objektivno, kar
je &lovekovi obCutljivosti »pozitivnoe dano oziroma kar predstavlja objektivno osnovo subjek-
tivnemu. To pomeni, da je predmet sploSne znanosti (ali kratko: znanosti) vsa pojavnost
stvarnosti (objektivna in subjektivna), a predmet posebne znanosti ali vede le njena objcktivna
pojavnost. (V ta konstrukt znanosti je treba Se postaviti aplikativne ali tehnolofke znanosti,
ki jih obitajno predstavljajo posamezne znanstvene veje ali discipline ter tehniéne znanosti,
ki jih obiéajno predstavljajo razliéni (praktiéni) nauki in stroke.
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Ce ga pojmujemo kot substancionalni pojav ali proces, potem njegova znan-
stvena analiza in argumentacija gotovo nista mogod¢i, ker gre v tem primeru za
metafizi¢no raven njegove tematizacije. Ce ga pa pojmujemo kot odsev Cloveko-
vih in druZzbenih stvarnih potreb, determiniranih z evolucijo dolocenih produkcij-
skih procesov in njim kreativno korespondentnih druzbenih odnosov, v Katerih
¢lovek zivi in dela, potem je tak$no pojmovanje smotra katerekoli ¢loveske dejav-
nosti postavljeno »z glave na noge«. To pa tudi omogoc¢a njegovo znanstveno ana-
lizo in utemeljevanje.

Nevzdrznost stali$¢a, da smoter ali telos paideje ne more biti predmet
znanstvene analize in argumentacije, se Se lepo kaZe iz postulata, da mora biti
vsaka preobrazba vzgoje in izobrazbe tudi znanstveno tematizirana in utemeljena
v vseh svojih elementih.

Ti njeni elementi pa so: koncepcijski in realizacijski.

Koncepcijski so:

a) Objektivni — produkeijski in druzbeni pogoji: Dolocena preobrazba vzgoje
in izobrazbe se pojavlja kot odziv nanje.

b) Subjektivni — druzbeno-idejni in razvojno-programski pogoji, ki pobujajo,
sprozajo in usmerjajo konkretno preobrazbo vzgoje in izobrazbe ter oblikujejo nje-
nega duha ali njeno ideologijo.

¢) Smoter ali telos, ki vznika iz objektivnih in subjektivnih pogojev preobra-
zbe vzgoje in izobrazbe, in ki se pojavlja kot tisto programsko vodilo, h kateremu
se mora njeno uresni¢evanje razvijati preko operativnih ciljev in nalog preobra-
zbe.

Med realizacijske sestavine preobrazbe vzgoje in izobrazbe pa Stejemo tiste,
v okviru katerih se mora izvajati preobrazba, da lahko uresni¢i koncepcijske ele-
mente. So pa naslednji:

a) Sistem vzgoje in izobrazbe, ki se mora v svoji celovitosti preobraziti v skla-
du s postavljenimi prvinami koncepcije dolocene preobrazbe.

b) VzgojnoizobraZevalna dejavnost ali praksa vzgojnoizobrazevalnega procesa,
ki se mora vsa uskladiti s programskimi postulati preobrazbe.

¢) Organizacija in funkcija Solskega sistema, ki ju je treba v spreminjanju
vzgoje in izobrazbe preoblikovati in dograditi tako, da zagotavlja vzgojnoizobra-
Zevalne rezultate, kakrine predvideva preobrazba z vsemi objektivnimi in subjek-
tivnimi sestavinami.

Smoter ali telos preobrazbe vzgoje in izobrazbe torej nikakor ne more v tej
strukturi njenih elementov onemogodati celovite znanstvene analize in utemeljitve
dolotene preobrazbe vzgoje in izobrazevanja, saj bi sicer sploh ne smel in
ne mogel imeti svojega mesta v strukturi njenih konstitutivnih elementov.

Vsaka preobrazba vzgoje in izobrazbe je namre¢ tako pomembno in odgovor-
no druzbeno-razvojno in druzbeno-revolucionarno dejanje, ki ex natura sua nika-
kor ne more biti zgolj subjektivno ali v kakrinemkoli smislu (politicnem, idejnem,
vrednostnem, produkcijskem, kadrovskem itd.) zgolj voluntaristiéno sproZeno in
pogojevano, temve¢ mora imeti vselej objektivna, zgodovinska, razvojna izhodisca,

Znanstvena tematizacija smotra ali telosa paideje tako kakor vsake preobrazbe
vzgoje in izobrazbe pa je predmet posebne pedagosko-filozofske veje (ali njene
»poddiscipline«!), ki jo imenujemo — pedagoska teleologija.
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To pa implicite pomeni, ko opozarjamo na nujnost znanstvene analize in argu-
mentacije telosa naSe danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazbe, da se moramo naj-
prej ustaviti ob orisu pedagoSke teleologije in zatem opozoriti na nekatera iz tega
orisa izvedena spoznanja, ki so relevantna za globlje razumevanje in jasnejse ute-
meljevanje danasnje preobrazbe nase vzgoje in izobrazbe.

2. PEDAGOSKA TELEOLOGIIA

a) Ime. Izvor njenega imena leZi v starogrSkem besedi$¢u, v katerem pomeni
samostalnik »tewdg« (té téhog,-oug) konec, meja, sklep, cilj, namen, smoter, do-
vréitev, izpolnitev (neke naloge) in tudi smrt; glagol »teléo« (teréw) pomeni kon-
¢am, sklenem, dovr$im, uresni¢im, storim, izpeljem; pridevnik »téleos 3«
(téhog 3) pa pomeni dokoncan, dovrien, izpolnjujo¢. In zatem §e samostal-
nik »16gos« (4 héyos,-oug), ki pomeni v znani tovrstni sufiksni rabi: beseda, go-
vorjenje, razpravljanje, in za nas danes znanost, to¢neje, vedo o nekem pojavu
ali procesu.?

Potemtakem pomenk termin »teleologija« znanost — bolje vedo — o smotru
(cilju), ki ga postavljamo na dolo¢enem toris¢u ¢lovekove ali druzbene dejav-
nosti. Termin »pedagoska teleologija« torej pomeni vedo o smotru, ki ga po-
stavljamo na podrocju vzgoje in izobraZevanja.

b) Zacetki. O pedagoski teleologiji je v okviru svoje filozofije vzgoje med pr-
vimi govoril J. J. Herbart in za njim njegovi u¢enci — »herbartovci«.4

Za Herbarta je pedagoska teleologija znanost o vzgojnem smotru, kakor se
pedagoika metodologija po njegovem ukvarja z vpradanji metod vzgoje in izo-
brazbe.

Pedagosko teleologijo je Herbart zasnoval na kantovski etiki. Tako zasnovana
pedagodka teleologija je utonila v protislovjih kantovske filozofije in herbartovske
pedagogike. V tem je nemara tudi vzrok, da vse do danes ni prizadevanj za oZi-
vitev te poddiscipline pedagoske filozofije.

To pa tudi ni Cudno, saj se je zacela razvijati pedagogika v petdesetih letih
tega stoletja iz zelje, da bi se, ob metodoloskem zgledovanju pri psihologiji in socio-
logiji, ¢im hitreje in uspes$neje izoblikovala kot posebna pozitivna znanost o po-
javnostih vzgoje in izobrazbe v izrazito protifilozofsko smer.

Scle danasnji hudi odkloni (parcialnost, pozitivizem itd.) v tak$nem, pretezno
ali zgolj metodoloskem znanstvenju pedagogike (kakor tudi pri obeh znanostih,
pri katerih se je pedagogika v teh prizadevanjih predvsem zgledovala!), pa opozar-
jajo, kako je nujno potrebno razvijati tudi filozofsko tematizacijo pedagogike. Pri
tem pa ne prihaja samo do renesanse pedagoske filozofije in njenih poddisciplin,
temveé predvsem do njenega novega koncipiranja, strukturiranja in konstituiranja
na osnovi prave integracije pedagogike in filozofije.

c¢) Naja zasnova. Nikakor ne moremo soglasati, da je teleologija kot veja fi-
lozofije a priori idealisti¢na znanost, ¢e§ da se ukvarja s smotrnostjo, Ki jo je treba

3. Dokler A., Griko-slovenski slovar, Ljubljana 1915, str. 750—752 in 472.
4. Enciklopedijski rjeénik pedagogije, MH, Zagreb 1963, str, 1023,
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pojmovati kot odtujeni regulativ, s katerim neko visje bitje ali visja sila vodi razvoj
sveta in vsega Zivega.®

Kakor smo Ze opozorili, je takino apodikti¢no stalis¢e zmotno. Vse je odvisno
od pojmovanja, razumevanja in pojasnjevanja te smotrnosti.

Znanosti, ki se¢ ukvarjajo s pojavi in procesi naravne stvarnosti, iS¢ejo in ob-
ravnavajo predvsem njihove kavzalnosti, medtem ko znanosti, ukvarjajoce se s po-
javi in procesi, ki jih povzroca in ustvarja clovek, iS¢ejo in obravnavajo nepo-
sredno finalnost ali neposredni telos teh pojavov in procesov, in $ele posredno tudi
objektivno in subjektivno pogojevano vzro¢nost njihove finalnosti.

To pa pomeni, da so nesporne znanosti tiste, ki iS¢ejo in obravnavajo kav-
zalnost stvarnih pojavov in procesov (naravoslovne znanosti), in tudi tiste, ki iS¢ejo
in obravnavajo finalnost od ¢loveka sprozenih druzbenih pojavov in procesov
(druzbene znanosti), posredno pa tudi kavzalnost njihove finalnosti.

Pedagogika je imanentna in znacilna druzbena znanost, katere predmet se pri-
blizuje tudi podro¢ju naravoslovja (pedagoska biologija, Solska medicina itd.). Za-
radi njenega druzbenega znacaja pa njene naloge niso omejene le na iskanje in
pojasnjevanje kavzalnosti pojavov in procesov vzgoje in izobrazevanja, temvec nuj-
no zajemajo tudi proucevanje finalnosti teh pojavov in procesov.

Proucevanje finalnosti ali smotrnosti pa mora pocivati na materialisticnem poj-
movanju, ki je v tem, da vsak telos, ki ga clovek postavi svoji dejavnosti, izvira
iz objektivnega sveta, da upoSteva objektivno stvarnost, jo odkriva kot danost, kot
nekaj, kar je, kar je tu, ¢eprav se ¢loveku zdi, kakor da so njegovi smotri od sveta
neodvisni.®

Tak$na leninska opredelitev smotra sleherne ¢loveske dejavnosti pa kaze, da
je vsak telos lahko predmet znanosti, torej tudi telos, ki ga clovek postavlja vzgoji
in izobrazbi v svoji druzbi.

Treba je poudariti, da predstavlja znanstveno tematizacijo telosa sleherne ¢lo-
veske dejavnosti determinizem njegove kavzalnosti na eni strani in indetermini-
zem njegove vrednosti na drugi strani. Telos nobene CloveSke dejavnosti namreé
ne vkljucuje samo dolo¢eno objektivno pogojevanost oziroma vzro¢nost, temvel
tudi doloceno subjektivno vrednost.

To pa pomeni, da sodi v naso zasnovo marksisti¢ne pedagoske teleologije tudi
dialekticna povezanost pedagoske teleologije s pedagosko aksiologijo? na eni stra-
ni in s pedago$ko nomologijo® na drugi strani.

Izven dialekti¢ne strukture »vrednost — telos — nomos« zatorej ne more biti
govora o nasi zasnovi pedagoske teleologije. Enako tudi ne zunaj pravilne zveze
med pedagosko teleologijo in globalno pedagosko znanostjo. Pravilna povezanost
med njima je v tem, da pedagoska teleologija ne more obsegati ali celo nadome-
$c¢ati celotne pedagoske znanosti, kakor je bilo npr. v srednjem veku, in kakor je
tudi v vseh dobah in druzbah po njem, v katerih gre za znacilno totalno zaseganje
¢loveka in usmerjanje njegove vzgoje v smoter, ki ¢loveka povsem zasvaja.

5. Pedagoski reénik 2, Beograd 1976, str.432—433.

6. Lenin V.1, Filozofske sveske, Kultura, Beograd 1955, str. 161.

7. Pedagoska aksiologija (axia — vrednost) je veda o vrednotah, ki si jih postavljamo
V Vzgoji in izobrazbi.

8. Pedagoska nomologija (némos — nacelo, pravilo, zakon) je veda o zakonitostih,
zakonih, postulatih in principih vzgoje in izobrazbe.
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Celovita pedago$ka znanost pa se seveda ne more razvijati brez teleologije.
Gre torej le zato, da ju postavimo v pravilen medsebojni odnos: pedagoska tele-
ologija je poddisciplina pedagoske filozofije, ki je vedno bolj potrebna mejna zna-
nost danasnje pedagogike.

Le zaradi celovitejSe analize te relacijskosti Se povejmo, da pedagoske teleo-
logiji ni brez tesne tematske povezanosti s politolosko teleologijo. Ta poudarek je
namrec bistven za nase koncepcijsko pojmovanje pedagoske teleologije.

d) Predmet. Proucevalni objekt pedagoske teleologije strukturirajo tri teleolo-
Ske kategorije, ki so: smoter, cilj in naloge.*

Te temeljne teleolodke kategorije so med seboj postavljene v dialekti¢ni odnos
obCega, posebnega in posameznega, saj kadar govorimo o smotru vzgoje, misli-
mo pri tem na ob¢i ali splo$ni smoter vzgoje, ki predstavlja temeljno program-
sko idejo, h kateri se je treba priblizevati z vso teorijo in prakso vzgoje in izo-
brazevanja po mnogovrstnih kreativnih poteh, ne po modelnih vzorcih.

Kadar govorimo o cilju, bolje o ciljih, mislimo pri tem vselej na posebne (pe-
dagoske) cilje vzgojnoizobrazevalnih podroéij (intelektualna, moralna, delovna,
politehniéna, srednjesolska, visokoSolska, osnovnoSolska vzgoja in izobrazba itd).
A kadar govorimo o nalogah vzgoje in izobraZzevanja mislimo pri tem vselej na
posami¢ne operativne zadolzitve, ki vodijo k objektivizaciji obcega vzgojnega
smotra in posebnih pedagoskih ciljev vzgojnoizobraZzevalnih podrocij.

e) Metodologija. Metodolo$ki pristop v pedagoski teleologiji opredeljuje nje-
na podrejenost pedagoski filozofiji. To pomeni, da empiri¢na metodologija ne more
biti kriterij njene znanstvene ravni, temve¢ predvsem njena neoporecna analiza in
sinteza vseh elementov telosa dolocenih pojavov in procesov vzgoje in izobraZe-
vanja, ki jih v njiju sproza c¢lovek, ter neoporec¢na analiza in sinteza vseh objektiv-
nih in subjektivnih pogojev, ki pogojujejo dolocen telos vzgoje in izobrazevanja.

f) Sistem. Temeljne proucevalne kategorije pedagoske teleologije, ki so, kot
zdaj vemo: smoter, cilji in naloge — pa je treba raz¢lenjevati in obravnavati na
Stirth tematskih ravninah, saj se smoter, cilji in naloge teh §tirih obravnavalnih
ravnin razlikujejo med seboj in zaradi tega zahtevajo samostojno tematizacijo. Te-
leologko problematiko na teh $tirih obravnavalnih ravninah sestavljajo:

— Smoter, cilji in naloge pedagogike kot znanosti o vzgoji in izobrazbi. Ni
treba podrobneje pojasnjevati, kako ima — in mora imeti — pedagogika kot zna-
nost lasten smoter in imanentne cilje in naloge, ki se po svoji naravi razlikujejo
od smotra, ciljev in nalog vzgojnoizobraZzevalne dejavnosti. Lasten smoter, lastni
cilji in naloge so zaradi tega konstitutivni elementi njene avtenticne znanstvenosti.
Zaradi tega pedagogike, ki gre s svojo teorijo in § svojim raziskovanjem proti ¢lo-
veku in njegovemu celovitenju ali totaliziranju, ne moremo imeti za znanost, saj
mora biti temeljni telos vsake znanosti osvobajanje ¢loveka, bolje pomoé pri ure-
sni¢evanju osvobajanja ¢loveka.\*

9, V angleski pedagodki terminologiji so te tri teleolodke kategorije poimenovane: »aim«
ali »purpose« v pomenu nafega smotra; »goals« ali »objectivese v pomenu nadih ciljev in
stasks« v pomenu nasih nalog.

10. Ta kratka formulacija smotra ali telosa pedagogike kot znanosti bi bila lahko na
tem mestu zelo sporna, saj bi jo bilo mogofe razumeti, kakor da lahko znanost, v naiem
primeru pedagogika, sama povzrofa in uresni¢uje proces osvobajanja ¢loveka brez ustrezno
uresni¢enih proizvajalnih in druZbenih procesov ter odnosov. Pa vendarle je eden Konstitu-
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— Smoter, cilji in naloge sistema vzgoje in izobraZevanja. So predvsem druz-
beno-programsko pogojevani. Opredeljuje jih razvoj dela in dolo¢enih druzbenih
procesov ter odnosov, Dolznost pedagoske teorije je, da jih teoretitno tako ste-
matizira, utemelji in raz¢leni, da morejo postati natelna vodila za prakticno delo-
vanje celovitega sistema vzgoje in izobrazbe v smislu razvojnih druzbeno-politi¢nih
programov.

— Smoter, cilji in naloge vzgojnoizobraievalne dejavnosti. To dejavnost
opravljajo vzgojnoizobrazevalni delavei v vsakodnevni praksi v razredu in zu-
naj njega. Na tej ravni je trcba tovrstne teleolo$ke zahteve vzgoje in izobrazbe
tako utemeljiti, da postanejo operativna vodila za uresniCevanje vzgojnoizobra-
zevalnega procesa v Soli in zunaj nje. To je tista teleoloSka opredeljenost vzgoje
in izobrazbe, ki jo obitajno uporabljajo druzbene in nadzorne sluzbe pri obliko-
vanju pedago$kih norm za vzgojnoizobraZevalno delo, pa tudi oblikovalci Solske
zakonodaje.!!

— Smoter, cilji in naloge, ki usmerjajo organizacijo in delovanje Solskega si-
stema. Organizacija in delovanje morata te¢i v smislu druzbenih zamisli, kako naj
vzgoja in izobrazba presegata druzbeno diferenciacijo. Teleoloske sestavine na tej
ravni obi¢ajno dolotujejo znane klasi¢ne Solske reforme in jih oblikujejo na os-
novi druzbenih intencij. Za njihovo uresni¢evanje skrbijo strokovne sluzbe na
podro¢ju vzgoje in izobrazbe.'?

1z prikazane ¢lenitve globalne pedagoske teleolodke problematike na navede-
nih 3tirih ravneh pa je mogoée postaviti sistemsko strukturo pedagoske teleolo-
gije kot veje pedagoske filozofije.

Pedago$ka teleologija je sestavljena iz naslednjih $tirih podvej:

— teleologija pedagogike kot znanosti

— teleologija sistema vzgoje in izobraZevanja

— teleologija vzgojnoizobrazevalne dejavnosti

— teleologija organizacije in delovanja Solskega sistema.

Vsako od teh podvej je mogoce samostojno tematizirati, toda nikoli iztrgano
od drugih oziroma vselej le v dialekti¢ni povezanosti s hkratnim tematiziranjem
ostalih.

tivnih elementov vsake znanosti tudi eti¢no-vrednostni vidik, ki s¢ pojavlja v tem, da ima
lahko doloeno podroéje teorije in njene aplikacije na delo in Zivljenje ¢loveka e tako
razvite in objcktivirane druge konstitutivne sestavine (kot so: opredeljen predmet, lastna me-
todologija, terminologija in informatika), toda ¢e gre proti ¢loveku, njegovemu razvoju in
osvobajanju, ga nikakor ne moremo postavljati v druZino znanosti.

Tako ima tudi pedagogika svoj osnovni telos v tem, da z razvijanjem in s postavljanjem
tak$nih nael, postulatov in teoremov v pojmovanju narave, ciljev ter nalog vzgoje in izo-
braZevanja in z uresnievanjem njune Solske organizacije ter operative pomaga pri osvoba-
janju &loveka ob ustrezno uresnienih objektivnih proizvodnih in druZbenih procesih ter od-
nosih. Drugani od njenega telosa so scveda cilji pedagogike kot socialno-antropolodke
vede in drugaéne so njenc naloge pri razvijanju organizacije in operative vzgoje in izobra-
Zevanja.

11. Glej npr. Zakon o osnovni 3oli, Ur. 1. SRS, $t. 9-51/68.

12. V nadih prilikah gre pri tem za prosvetno-pedagoske zavode republik in pokrajin.
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3. APLIKACIIA

Vprasanje smotra, ciljev in nalog je gotovo eno osrednjih vpraSanj pri sno-
vanju teoreti¢nih osnov oziroma pri oblikovanju teoreti¢ne utemeljitve preobraz-
be vzgoje in izobrazevanja v druzbah doloc¢enih razvojnih dob.

Opazovanja kaZzejo, kako je prav splet vprasanj smotra, ciljev in nalog slabo
teoreti¢no obdelan v na$i danasnji preobrazbi vzgoje in izobrazbe. Tako je teleo-
loska dimenzija nase danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazbe opredeljevana bo-
disi zgolj iz aktualnih druzbeno-ckonomskih potreb (reprodukcija kadrov) bodisi
z abstraktnim (mes¢anskim) idealom »vsestransko razvite osebnosti«.

Oba telosa pa sta nesprejemljiva za prakticno uresnicevanje nase danasnje pre-
obrazbe vzgoje in izobrazbe. Prvi je preozek in preve¢ »kratkovalovno« pragma-
ticen, a drugi presirok in premalo razredno opredeljen, saj ga je mogoce najti v
vsej dana$nji burzoazni vzgoji. Oba se premalo navezujeta na nase zdruZeno delo
in samoupravljanje kot na temeljna objektivna pogoja, iz katerih vznika nafa da-
nasnja preobrazba vzgoje in izobrazbe.

Zaradi tega zahteva teoreti¢na obravnava finalnosti ali smotrnosti nase dana-
$nje preobrazbe vzgoje in izobrazbe predvsem diferenciacijo in Klasifikacijo posa-
meznih telosov preobrazbe po ugotovljenih ravninah »teleoloSkega sistema« za
podro¢je dana$nje vzgoje in izobrazbe,

V skladu z ugotovitvijo, da je mogote — predvsem pa treba — celotno tema-
tizacijo dana$nje vzgoje in izobrazbe razdeliti na Stiri podro¢ja (pedagogika kot
znanost, sistem vzgoje in izobrazbe, vzgojnoizobrazevalna dejavnost in Solski si-
stem) in temu skladno tudi njeno celotno teleolosko podrocje na Stiri ravni
(teleologija pedagoske znanosti, teleologija sistema vzgoje in izobrazbe, teleologija
vzgojnoizobrazevalne dejavnosti, teleologija Solskega sistema), moramo torej tudi
razli¢ne telose te preobrazbe klasificirati po ugotovljenih Stirih ravneh:

a) Za telos pedagogike kot znanosti moremo postaviti osvobajanje ¢loveka sle-
hernega izkoris¢anja in njegovo usposabljanje za samoupravljanje v druzbenem
ter osebnem Zivljenju in delovanju. Gre za to, da pedagogike, ki bi omogocala
kakr$nokoli zasuznjevanje ¢loveka, ne moremo imeti za znanost.

b) Za telos sistema vzgoje in izobrazevanja moremo postaviti oblikovanje ce-
lovitega ali totalnega c¢loveka. Sistem vzgoje in izobrazevanja mora biti tako za-
stavljen na osnovi ustreznih objektivnih pogojev (produkcijski procesi in druzbe-
ni odnosi), da omogoca integracijo ¢lovekove osebnosti in s tem celovitenje ali
totaliziranje ¢loveka v njegovi generiéni biti in individualnih posebnostih.!3

¢) Za telos vzgojnoizobrazevalne dejavnosti moremo postaviti mnogotsransko
razvito osebnost. Pri tem ne gre za znani mescanski vzgojnoizobraZevalni telos
»vsestransko razvita osebnost«, saj lahko ob danaSnjem delu in ob objektivnih
(finan¢nih) moZnostih »privos¢ijo« ta renesancni ideal ¢loveka svojim otrokom do
neke mere le meScani, medtem ko imajo niZzji druzbeni sloji edino objektivho moz-
nost, da omogoc¢ajo otrokom bolj ali manj mnogostransko (politehni¢no, druzbeno,
kulturno) vzgojo in izobrazbo.

d) Za telos organizacije in delovanje Solskega sistema pa moremo postaviti
ukinjanje socialne diferenciacije. S postavitvijo tega telosa premikamo znani pou-

13. Fischer E. — Marek F., Kaj je Marx resni¢no rekel, CZ, Ljubljana 1970, str, 13—26
(»Sanje o celovitem ¢lovekue),
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darek, da je osnovni smoter organizacije in delovanja Solskega sistema le uspes-
nost, to je storilnost ucencev (u¢ni uspeh, osip), na SirSo teleolofko raven, to je
na funkcionalnost Solskega sistema pri nastajanju oziroma pri ukinjanju druZzbe-
nega razlikovanja ali socialne diferenciacije, saj je le na taksni teleoloski ravni
Solski sistem pojmovan in uresni¢en kot druzbeni sistem, in ne le kot ozek peda-
goski sistem uspevanja otrok in mladine v procesu vzgajanja ter izobrazevanja.

Zahteva po teoreti¢ni tematizaciji nase danasnje preobrazbe vzgoje in izobra-
Zevanja ter v tem okviru zahteva po njeni teleoloski obravnavi torej implicira ana-
lizo in argumentacijo stirih telosov:

— osvobajanje ¢cloveka

— celovitenje cloveka

— oblikovanje mnogostransko razvite osebnosti

—— ukinjanje socialne diferenciacije.

Vsak od teh telosov pripada doloceni tematizacijski ravnini v okviru teoretic-
nega obravnavanja (t.j. v okviru pedagoske znanosti) in v okviru utemeljevanja
naSe danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazbe.

In $e: vsak od teh telosov predstavlja le »ob¢i« smoter na svoji strukturni te-
matizacijski ravnini vzgoje in izobrazbe. 1z tega sledi, da tovrstna diferenciacija
in klasifikacija na nadaljnji stopnji pomeni, da je treba ustrezno diferencirati in
klasificirati tudi cilje in naloge bodisi v okviru teleologije pedagogike kot znano-
sti, bodisi v okviru teleologije sistema vzgoje in izobrazbe, bodisi v okviru teleo-
logije vzgojnoizobraZevalne dejavnosti in bodisi v okviru teleologije organizacije
in delovanja Solskega sistema. Z vsem tem pa v naSo tako globalno zasnovano
pedagosko teleologijo in po njej v naSo danasnjo preobrazbo vzgoje in izobrazbe
vklju¢ujemo tudi problematiko sodobne taksonomije vzgoje in izobrazevanja.

4. NAMESTO SKLEPA

Z opisanim pristopom in podano analizo je ustvarjen nujno potreben red v
nali teleoloski problematiki vzgoje in izobrazbe.

Ta red smo doslej zelo pogresali. Ker ga nismo imeli, se nam je vprasanje
smotra, ciljev in nalog vzgoje in izobrazbe v njuni danaSnji preobrazbi zapletalo
v tem smislu, da po eni strani nismo bili zadovoljni z »vsestransko razvito oseb-
nostjo« kot nadim obéim tovrstnim telosom, a po drugi strani tudi ne z znacilno
druzbeno pragmatiéno postavljenim telosom — »reprodukcija kadrov«, Hkrati ob
vsem tem smo $e vedeli, da tako z enim kakor z drugim zgolj pedagosko pojmo-
vanim smotrom vzgoje in izobrazbe oziroma danaSnje preobrazbe tudi ne moremo
zapolniti celotnega tovrstnega »teleoloskega prostora«. In Se: ugotavljali smo tudi,
da s smotrom, cilji in nalogami, ki jih moramo postavljati sistemu vzgoje in izo-
brazbe, ni mogoce zapolnjevati teleoloske aksiomatike vzgojnoizobraZevalne dejav-
nosti, pa tudi ne $olskega sistema in enako ne pedagogike kot znanosti.

S prikazano analizo pedagoske teleologije in s prikazano diferenciacijo ter kla-
sifikacijo telosov smo opravili tri pomembne naloge v okviru tovrstnega teoretic-
nega tematiziranja in utemeljevanja nase danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazbe.
Te naloge so predvsem v naslednjem:
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a) Opozorili smo na obravnavalni kompleks pedagoske teleologije, ki se po-
javlja kot integralni del pedagoske filozofije!* in s tem kot integralno tematiza-
cijsko podrocje globalne pedagoSke znanosti.!> Hkrati s tem smo tudi opozorili na
Stiri tematske ravni sodobne pedagoSke teleologije, ki so: teleologija pedagogike
kot znanosti, teleologija sistema vzgoje in izobraZevanja, teleologija vzgojnoizobra-
zevalne dejavnosti in teleologija organizacije ter delovanja Solskega sistema.

b) Opozorili in opravili smo nujno potrebno diferenciacijo telosov danasnje
vzgoje in izobrazbe ter tc telose razvrstili po njunih osnovnih tematizacijskih
oziroma preobrazbenih ravneh. Tako smo postavili osvobajanje ¢loveka za telos
pedagogike kot znanosti, celovitenje ¢loveka za telos sistema vzgoje in izobrazbe,
oblikovanje mnogostrane osebnosti za telos vzgojnoizobraZevalne dejavnosti ter
ukinjanje socialne diferenciacije za telos organizacije in delovanja Solskega si-
stema. S tem smo uvedli v tovrstno teleoloSko problematiko omenjeni nujno
potreben tematizacijski in operativni red.

¢) Slednji¢ smo ustrezno redili v duhu naSe idejnosti vzgoje in izobrazbe pro-
blem taksonomicnosti, to je problem urejenosti njunih ciljev in nalog, kar omo-
goca, da dosezemo postavljeni telos tako v pedagogiki kot znanosti in v sistemu
vzgoje in izobrazbe, in tudi v vzgojnoizobrazevalni dejavnosti in v organizaciji
ter delovanju Solskega sistema.

Nafa idejnost tovrstne problematike je namre¢ v tem, da taksonomijo ciljev in
nalog vzgoje in izobrazbe vkljucujemo v §irSi tematizacijski okvir pedagoske teleo-
logije. S tem po eni strani sprejemamo razlicne danasnje taksonomije v vzgoji in
izobrazbi kot potrebne inovacije tudi za naSo pedagosko misel in prakso.!®
Hkrati pa popravljamo njihovo najveckrat brezidejno pragmati¢nost z nado idej-
nostjo, tako da vkljucujemo taksonomijo vzgoje in izobrazbe v okvir nase peda-
goske teleologije,!? to je znanosti, ki najprej obravnava vprasanje (obcega) smotra
vzgoje in izobrazbe, zatem pa tudi cilje in naloge, s katerimi je mogo&e uresnitevati
njun splodni ali ob¢i smoter.

14. Pedicek F., Pedagoika filozofija i na$ danadnji preobraZaj vaspitanja i obrazovanija,
Iskustva, Sarajevo 1978, br. 1, str. 8—18.

15. Kadar je beseda o celoviti ali globalni pedagodki znanosti, je ob tem mifljena inte-
gracija vsch strukturnih ravnin pedagogike. Te pa so: pedago$ka znanost kot teorija ali »lo-
gos« o vzgoji in izobraZevanju (teoretiéni vidik): pedagogika kot samostojna posebna druZ-
beno-antropolfka veda (vidik pscbne znanosti); pedagogika kot sklop aplikativnih disciplin
(tehnoloski vidik); pedagogika kot nauk o dolofeni Elovedki dejavnosti, to je o dejavnosti
vzgoje in izobraZevanja (tehniéni vidik); in pedagogika kot posebno strokovno podrolje
(prakti¢no-operativni vidik).

To pomeni, da moremo o pedagogiki sicer tudi govoriti, kadar imamo v mislih samo
eden ali drugi vidik. Toda o celoviti ali globalni pedago$ki znanosti moremo govoriti le,
kadar gre za integracijo vseh njenih strukturnih vidikov, to je za integracijo njene teorije,
raziskovalne empirije, njene tehnologije, njenega nauka o dejavnosti vzgoje in izobraZevanja
ter njencga pedagofko strokovnega podroéja. (Glej: Pediéek F., K terminologiji v nadi zna-
nosti o informacijah, Jezik in slovstvo, XXIII, Ljubljana 1977/78, .5, str. 155—159,)

16. Na to pri nas opozarja B.Raki¢, ko pravi: »Nama danas nedostaje jedna takso-
nomija (sistematika) zadataka vaspitnog rada.« (Procesi i dinamizmi vaspitnog djelovanja,
Svijetlost, Sarajevo 1976, str. 27).

17. To je tako idejno pomembno zaradi tega, da se taksonomija postavi v sluZzbo druz-
beno pogojevanih smotrov vzgoje in izobrazbe. S tem namred prepreéimo, da bi si tudi pri
nas gradili taksonomijo vzgoje in izobrazbe zgolj na znani behavioristiéni S-R shemi.
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UDK 7.013:141.82
JANEZ STREHOVEC
K ESTETSKI MISLI ERNSTA FISCHERJA

IzhajajoC iz Marxove teorije dela in ¢loveka je Fischer smiselno interveniral v (za estetiko
neproduktivni) dilemski sklop, ki izhaja iz nasprotij med gnoscoloiko in ontolosko estetiko.
Njegovo pojmovanje estetskega je v najozji zvezi z nekaterimi osnovnimi vprasanji filozofske
antropologije. Potrebnost in smiselnost umetnosti izvaja Fischer dosledno iz posebnega
poloZaja Eloveka v svetu, iz Cloveske stvarnosti, »condition humaine«. V nasprotju s Heglom
in Lukicsem je analiziral poscbnost estetskega v najozji zvezi z dialekti¢no kategorijo po-
amifnega in individualnega. Umetnost mu pomeni opredmeteno enotnost nasprotij med
Cutnim, kaoti¢nim, imaginacijskim in racionalnim, diskurzivno-kombinatornim, oziroma »apo-
loni¢nime« in »dionizi¢nime, misljeno v njunih sodobnih estetskih in socialnih implikacijah.

UDC 7.013.:141.82

JANEZ STREHOVEC
TOWARDS THE AESTHETIC THOUGHT OF ERNST FISCHER

Proceeding from the Marxist thecory of work and man, E. Fischer has made a desirable
intervention in the complex of dilemmas arising from the opposition between the gnoseological
and the ontological aesthetics. Fischer's concept of what is aesthetic is most intimately relat-
ed to some of the fundamental issues of the philosophical anthropology. The need for and
the purpose of art is by Fischer consistently derived from man’s specific position in the world,
from the human reality, scondition humainc«. Contrary to Hegel and Lukacs, he has analys-
ed the specific category of the aesthetic in a most close connnection with the categories of
the particular and the individual. Art is for him an objectivized unity of opposites between
the sensible, chaotic, imaginary and rational, discursively-combinatory, or between the ap-
Ilinarian and the dionysian — as understood in their modern aesthetic and social implications.

UDK 159.955.65
JANEK MUSEK
PSIHOLOSKA POJMOVANIJA IN RAZLAGE METAFORICNE SIMBOLIKE

Clanck obravnava osnovna psiholodka vpraZanja pri razlagi pojavov metaforicne simbolike.
Prvi del zajema problematiko opredeljevanja kljuénih pojmov tega podrodja, pojmov simbola
in metafore in opisuje simboli¢ni odnos kot celovito enoto, zunaj katere ni mozno definiranje
metafori¢nega pomena. V drugem delu so opisane in obrazloZene Klasifikacije metafori¢nega
pomena, pri ¢emer navaja avior rezultate svojih empiri¢nih raziskav o komponentah meta-
fori¢nega pomena. Tretji del na kratko prikazuje pomembnejie Koncepcije in teorije meta-
foriéne simbolike. Avtor podaja krititno oceno teh pojmovanj in ugotavlja, da je celostno
teorijo metafori¢ne simbolike moZzno zgraditi le ob upoStevanju nekaterih novih teoretskih
izhodi3¢. V prvi vrsti je treba upostevati notranjo povezanost metaforiénih procesov z drugimi
Clovekovimi spoznavnimi procesi, s katerimi jih povezuje temeljna zmoznost dojemanja od-
nosov. Kot dolodila specifi¢ne razli¢nosti metafori¢nih procesov pa je treba upostevati proces
reprezentativne sclekcije pregnantnih simbolov ter teZnjo po izraZzanju ter projiciranju emer-
gentnih izkustvenih vsebin.

UDC 159.955.65
JANEK MUSEK
PSYHOLOGICAL CONCEPTIONS AND THEORIES OF METAPHORICAL SYMBOLISM

Fundamental psychological questions concerning the explication of metaphorical symbolism
are formulated and discussed. The topics of the first part of the paper are the problems of
defining the crucial concepts, the concepts of symbol and metaphor. In this part, the
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dialectical definitory unit of symbolic relation is also describad. In the second part, the
classifications of metaphorical meaning are explicated, revealing thereby the results of
author's factor analysis of metaphorical meaning. The third part includes a brief review of
most important conceptions and theories of metaphorical symbolism. A critical evaluation
of those conceptions is formulated and new theoretical starting points are recommended.
In the first line, the inner connectedness between symbolic phenomena and other cognitive
processes must be fully consodered. The basic human capacity of perceiving relations
between events might be regarded as common link between symbolism and other cognitive
functions.

UDK 615.851

TANJIA LAMOVEC
NOVEIJSE SMERI V HUMANISTICNI PSIHOTERAPIJI

Izraz humanisticna psihoterapija vkljuuje vrsto novih smeri in pristopov, ki so s¢ v
zadnjem desetletju zaéeli po svetu vse bolj uveljavljati. Ceprav so med njimi precejsnje
razlike, jih zdruZuje isti smoter, ki je v vsestranskem razvijanju &lovekovih potencialov.
Namenjeni so sodobnemu ¢loveku, ki Zeli izboljSati kvaliteto svojega Zivljenja, razviti
ustvarjalnost in poglobiti medosebne odnose, a ne trpi za teZjimi duScvnimi motnjami.
HumanistiCna psihoterapija poudarja in razvija pozitivne vidike ¢loveka, ki ga obravnava
celostno, s poudarkom na neposrednem dozivljanju, Eustvih in njihovem skladnem izraZanju.

UDC 615.851

TANJA LAMOVEC
RECENT TRENDS IN HUMANISTIC PSYCHOTERAPY

Humanistic psychotherapy covers a broad range of recently developing approaches and
trends in psychotherapy. Also known as Human Potential Movement, it is focused on
developing various aspects of human personality, especially creativily and autenticity of
interpersonal relations. Being growth oriented, they do not primarily attempt to cure
sickness, but promote the healthy aspects of personality. Typical is the holistic orientation
with an emphasis on awareness, direct experience, sclf-disclosure and emotional expression.

UDK 159.9.072
EVA BAHOVEC
VPLIV KOMPLEKSNOSTI IN RAZLICNOSTI DRAZLJAJA NA KONTIGENTNO

NEGATIVNO VARIACIO (CNV) — EKSPERIMENT S PODROCJA
NEVROLINGVISTIKE

Raziskovali smo vpliv vsebine prvega drazljaja (S1) na komponente amplitude kontigentne
negativne variacije (CNV), Kot Si smo variirali: 1) bolj in manj kompleksne draZljaje (slike
ali besede — za tak izbor draZljajev smo se odlo€ili v skladu s Paivijevo (1969) hipotezo
dvojnega kodiranja) 2) bolj in manj razli¢ne draZljaje (tri ali Sest alternativ — pri tem smo
uporabili za razli¢nost draZljaja Teccejevo (1972) definicijo). S1 smo prezentirali vizualno s
Kodakovim Carousel projektorjem, Sz pa je bil vedno ton 40 Hz in je sledil 2 sek. po Si.
Naloga subjekta je bila, dana razli¢ne Si selektivno motoriéno reagira.

Dobili smo sledeée rezultate:

1) amplitude CNV-ja na bolj kompleksen drazljaj (slike) so v prvi tretjini CNV-ja vigji
od amplitude na manj kompleksen drazljaj (besede),

2) amplitude CNV-ja na sbolj razlicene draZljaj (6 alternativ) so v prvi tretjini CNV-ja
nizje od amplitude na »manj razliCene drazljaj (3 alternative).

V obeh primerih so dobljene razlike v amplitudi CNV-ja pomembne le za prvo tretjino
CNV-ja (od 500 do 1000 m/sek po zacetku Si). Zato je moZno, da dobljeni rezultati ne
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odrazajo razlik med samimi draZljaji (Si) samo direktno (v amplitudi CNV-ja), ampak tudi
indirektno, preko interference CNV-ja s poznim valom (Pwe) evociranega potenciala na Si.
Tudi P je namre¢ odvisen od vsebine draZljaja. Sama smer razlik je v primerjavi amplitud
CNV-jev na slike in besede v skladu s pri¢akovano in z rezultati podobnih $tudij, v primer-
javi amplitud CNV-jev na tri in Sest alternativ pa je obratna. Ugotovili smo, da v nafem

primeru dobljene smeri razlike ne moremo razloZiti s Tecceovo (1976) hipotezo distrakeije-
vzburjenosti.

UDC 159.9.072
EVA BAHOVEC

THE INFLUENCE OF THE COMPLEXITY AND VARIANCY OF STIMULUS
ON THE CONTINGENT NEGATIVE VARIATION — AN EXPERIMENT IN THE
FIELD OF NEUROLINGUISTICS

In our research we studied the influence which the content of the first stimulus (S1)
exercises on the components of the amplitude of the contingent negative variation (CNV).
As Sy we have used variations: (1) more or less complex stimuli (pictures or words — for
such a selection of stimuli we have decided on the basis of Paivi's hypothesis of double
encoding (1969); and, (2) more or less different stimuli (three or six alternatives — using
the Tecce definition (1972). Si was presented by means of the Kodak Carousel projector
visually, whereas S: was always a tone of 40 Hz, following S at an interval of two second.
The task of thesubject was to react selectively to various kinds of Si.

The following results have been obtained:

1) the CNV aplitutudes are in response to a more complex stimulus (pictures) in the
first third of the CNV higher than those cffected by less complex stimuli (words);

2) the CNV amplitudes are in response to a »most varied« stimulus (6 alternatives) in
the first third of the CNV lower than those affected by »less variede stimuli (3 alternatives).

In both cases the obtained differences in the CNV amplitudes are significant only as
regards the first third of the CNV (from 500 to 1000 m/sek after the beginning of S,).
Therefore it is possible that the resuts obtained do not mirror the differences between the
stimuli themselves (S1) directly (in the CNV amplitude), but also indirectly, through the
interference of the CNV by a later wave (Psoo) of the evoked potential on Si. Pseo also
depends on the content of the stimulus. The direction of the differences in comparing the
CNV amplitudes with regard to pictures and to words agrees with our expectations as well
as findings obtained in outher studies; but in comparing the CNV amplitudes with three or
six alternatives involved it shows an opposite course. It has been found that in our case
the obtained direction of the difference cannot be explained in terms of Tecce’s hypothesis
of distraction and excitement.

UDK 343.92
JANEZ PECAR
KRIMINALITETA IN NADZORSTVO

Kriminaliteta je lahko doloena vrsta nckonformizma v vedenju in pojmovanju vedenja
in njena vidnost je kljuénega pomena za oceno njene nevarnosti, znana pogostnost Krimina-
litete pa znak za alarm. Poleg tradicionalne kriminalitete so v zadnjem desetletju znane 3e
nove oblike nekonvencionalnega kriminala. Zaradi njene latentne in manifestne vloge ter
njencga funkcionalnega in disfunkcionalnega pomena je proucevanje kriminalitete uporabno
tudi pri razumevanju druZbenega nadzora.

Vpradanja, ki se pojavljajo v razmerju kriminaliteta — nadzor so: ali naj od nadzora
zahtevamo ved? kako mu pomagati pri uspeinejdi socializaciji deviantov? kako zagotavljati
cnakost ljudi pred zakonom? kak3$na naj bo porazdeljenost nadzora, da ga ne bo prevet,
kadar ga noemo, in ne premalo, kadar ga potrebujemo, ter da ljudje ob formalni enakosti
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ne bi obcutili dejanske neenakosti varstva? kaj storiti, da bo tudi v nadzorstvu vse veé
procesov razodtujitve in podruZbljanja, tako da bi posameznik postal iz objekta nadzor
njegov nosilec ali subjekt? kaj napraviti za njegovo debirokracijo?

Urejenost druzbe in njeni mehanizmi v boju s kriminaliteto nam govorijo o svobodi
posameznikov, ki v tej druzbi Zivijo. Zaupanja v represijo je vse mamnj, Eeprav bo $¢ vedno
ostala, vendar Cedalje bolj le v skrajnih primerih. UstreznejSe nadomestilo za tisto, kar
represija ne zmore, pa moramo iskati v novih oblikah (samoupravnega) varstva.

UDC 343.92
JANEZ PECAR
CRIMINALITY AND SUPERVISION

Criminality may be a certain kind of non-conformity as regards behaviour and a parti-
cular understanding of behaviour; and it is of key importances that instances of criminality
be visible if we are to appraise its danger, while a greater frequency of such instances
represents cause for alarm. Besides the traditional criminality there have during the last ten
years or so come up new forms of non-conventional crime. Because of the latent and mani-
fest role of criminality as because of its functional and disfuncional significance the study
of criminality is useful also in our understanding of social supcrvision.

The issues emerging in the relation — criminality: supervision — are: — should more
be demanded of supervision?, how to help towards a more successful socialization of
deviants?, how to ensure equality of people before the law?, what kind of distribution of
supervision should be espoused — so that there would not be too much of it when not
wanted, and not too little of it when needed and that in conditions of formal cquality
people should not feel unequal as regards protection?, what should be done in order to
overcome in the supervision the processes of alientation and to achieve socialization — so
that the individual would not be the object but rather the subject exercising supervision?,
how to effect an anti-burcaucratiozation of the supervision?

The organization of society and its mechanisms for struggling against criminality all
advocate the freedom of individuals inside the society in which they live. The trust in
repression is on the decrease, even if repression will have to be continued, at least in
extreme cases. But a more adequate substitute for what repression cannot achieve is to be
sought in new forms of self-management protection.

UDK 164.042
MATIAZ POTRC
GODEL IN LOGIKA NE-CELEGA

Raje kot da bi sledili nadleZnemu formalizmu, smo izbrali eliptiCen pristop, da bi
vracunali Godelovo odkritje: nezdruZljivost konsistence aksiomatskega formalnega sistema
z njegovo kompletnostjo, — Kkar nam Godel dokaZe za sistem clementarne aritmetike, kot
je izdelan v Russell-Whitcheadovih Principia Mathematica.

Ko se tako poskusamo znebiti obCutja navelianosti, ki preveva tehniéne napore, da bi
vracunali temelje matematike, se odpre nadi poti dostop k temu, kar povzrota posel logiku
v prav tistem trenutku, ko naleti na nemoZnost (kar neprestano zahteva) vpisa Celote, —
dostop k vpisu subjekta v srZ zapisa,

Ko skuSamo usmeriti k tej realnosti svoj pogled, nam logika ponudi le nadine zanikanja:
saj je njen namen viitje subjcktovega vtiska.

Prav zato preostane zgolj lacanovski psihoanalizi, ki izdela kvantifikacijo Ne-Celega,
posel, da vrauna godelovsko odkritje.

V tem pa seZe slednja celo dalje od tega samega, ko nam nudi pozitivni nauk nadinov
Ne-Celega (nckonsistence, reflcksivnosti), — v tem obmodju jo Godel sicer sreda, vendar
pa ostanc ujetnik fantazme obvlade govorice, ¢eprav daje poklicnim logikom $¢ naprej
povod za $kandal, ko kaZe njeno nacelno nemoZnost.
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Kajti Celoto formalnega aksiomatskega sistema zapopade kot anti-nomijo, potem ko je
bil srecal paradoks (ki ga skuSa z logiku obifajno kretnjo odpraviti): s tem deluje v
nasprotju z logi¢nim zakonom,

To je tocka, ki bi lahko na njej sreCal pesnika, ki v svoji pisavi ne polne ni¢ drugega
kot to, da izreka nasprotje znanemu naéelu ne-proti-slovnosti.

UDC 164.042
MATIAZ POTRC
GODEL ET LA LOGIQUE DU PAS-TOUT

Plutot que le formalisme encombrant, ¢’est une approche ellyptique qu'on a choisi pour
rendre compte de la découverte de Gadel: I'incompatibilité de consistance d'avee la com-
pletude du systeme axiomatique formel, — ce qu'il démontre pour le systtme de 'arithme-
tique ¢élémentaire, telle que 'exposent les Principia Mathematica de Russell-Whitehead.

Ainsi, pour distraire un certain sentiment de fatidue, qui pese sur les efforts des téchni-
ciens de rendre compte des fondements de la mathématique, — un accés & ce qui fait
travail au logicien, au moment méme ou il rencontre une impossibilite d'inscrire le Tout
(ce qu'il ne cesse pas de demander), — un accés a linscription du sujet dans 'ombilic de
I'¢crit s'ouvre & notre voie.

Or, pour diriger & 'encontre de cette réalite un regard, la logique ne nous fournit que
du Pas-Tout, que reste & rendre compte de la decouverte godelienne.

En quoi clle va plus loin cette derni¢re, quand elle nous fournit unc doctrine positive

C'est pourquoi, il n'est qu'a la psychanalyse lacanienne, qui elabore une quantification
les modes de dénégation: car c'est la suturation de marque du sujet qu'elle vise.
des modes du Pas-Tout (inconsistance, reflexivite), — le milicu o Godel la rencontre, tout
en restant le prisonier du fantasme de la maitrise du lalangue, malgré que, en en indiquant
une impossibilite¢ principiclle, il continue i faire scandale chez les logiciens professionnels.

Car, c'est par l'encontre du paradoxe (qu'il s'efforce, d’avec la geste habituelle d'un
logicien, d'éliminer), qu'il finit & prendre le Tout du systéme axiomatique en anti-nomic:
d’aller au contre de la loi logique.

Le point, ot il pourrait rencontrer le poeéte, qui, par son écrit, ne fait que contre-dire
le principe fameux de la non-contra-diction.
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