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Maribor, grad, dvorana, strop s Stukaturami
(2. pol. 17. stol.)

Nikodem

2)

(Jan. 2, 23—25; 53,

Ivan Pregelj

eseda, ki jo je imel U¢itel]j

z Nikodemom, iz zbora prva-

kov. za véliko no¢ od polnoci do
ure, ko vzhaja za Betanijo dan:

Rekel je Ucitelj:

Prijatelj. pono¢i si prisel kakor tat. Kakor
blodez v svitu mrlec¢ih zvezda. Za mizo naj
te posadim, da mi bo§ gost? Ko kletar po-
¢iva in  pekinje spe? Bom li videl v temi?
Bom li prav razodel?

Odgovoril je Uc¢eniku Nikodem:

Ocetov si v nebesih, pa ne ves! V svoji
modrosti je dal oboje: solnce in noé. Solnce
je dal pticam, ki so ¢iste. in no¢ lisicam, da
vanjo skrijejo svoj slepi porod.

In Ucitelju je bila vSe¢ pismarjeva mo-
drost. Ostal je z njim in govoril z njim na
samem in brez ludi. ..

%

Rekel pa je Ucitelju Nikodem:

Saj nisva ne sama in ne v temi. Saj je
beseda med nama, Gospod, in sveti kakor
za dne.

Odgovoril je Nikodemu Ucitelj:

Kako je pisano? Da bi mrivaka za bolj
srefnega Stel kakor zivega. in Se mimo
zivih in mrivih njega. ki se sploh ni rodil.
Odgovori. ali umes?

Rekel je Ucitelju Nikodem:

Grozdu je dano. da skrivnostno zori. Ptice
izpod neba pridejo in se goste. Niso vpra-
sale, ne kako se je trs prasil ne kako se
je umehcal sad.

Zopet je bila vSe¢ Ucitelju pismarjeva
modrost in je ostal z njim in govoril z njim
na samem in brez ludi...

*

Uc¢enik pa je udcil:

Resni¢no, resni¢no! Kdor ni prerojen iz
Duha, ne pojde v bozje. Zakaj, kar je iz
mesa, je meso, kar je iz Duha, je duh. Veter
veje. SIigiS mu Sum pa ne vidi§ ne kam se
bo unesel ne odkod se je vzel. Tako je tudi
slehernemu, ki je iz Duha.

Vprasal je Ucitelja Nikodem:

Gospod! Kdo bo to skrivnost umel?

Tedaj je segel Ucitelj z roko in utrgal iz
praznega. In ko je utrgal. je bila smokva in
je jedel. Stegnil je roko tudi Nikodem in
utrgal iz praznega. In ko je drzal. je bila
zerjavica in je zavpil.

Rekel pa je Nikodemu Ucitelj:

Po nemarnem kli¢eS ime bozje. pismar!

Nisi iz Duha...

,"-



Tedaj se je Nikodem sramoval in je vstal.
da bi Sel. Ucitelju pa ga je bilo zal in je
rekel:

Saj sem od zacetka vedel, da si pismar in
plah. Verujes pa. da vem, ¢esar nih¢e vedeti
ne more?

Odgovoril je Ucitelju Nikodem:

Verujem. Gospod!

Kod gre orlu polet pod nebesi in kaci
no¢na sled po skalnih tleh?

Verujem. Gospod!

In kod je tisti ¢lovek blodil za svojih
mladih let?

Ni odgovoril Ucitelju Nikodem. le zjokal
se je. Ucitely pa je videl. da ga je sram.
ker ni ostal ¢ist. In spet je segel z roko in
utrgal. In je bila smokva in je dal Niko-
demu, naj je, in je rekel:

Mir s teboj! Sin ¢lovekov se ni spocel
Ocetu v nebesih. Rodil se je na zemlji —
cloveku.

In je ostal z Nikodemom in govoril z njim
na samem in v temi. In beseda, ki je bila
med njim in pismarjem. je svetila v nodi
kakor za dne...

Beseda, ki jo je imel sam s
seboj Nikodem, iz zbora prvak, po
smrti Uciteljevi:

Grozd, ko je dozorel, gre v stiskalnico in
klas na gumno, ko je zrel. Vse ima svoj ¢as
in namen. Kdo pa bo Ucitelju spoznal ¢as
in namen? Umrl je, preden je bil zrel in je
dal vendar vina in kruha, — preden je umrl.
Kako more umreti ¢lovek, ¢e tega ni
sklenil Bog? Kako se je mogel roditi
Bog, preden je ¢lovek umrl? —

— Kadar Zena rodi, trpi in joce, ko pa je
rodila. se veseli. Kadar moz misel spocne.
plese, ko pa je izrekel, ga je sram. Zato, ker
je iz mesa meso in duh iz duha! —

— Moj Ucitelj ni umrl. Kadar kdo umrje,
je tako, kakor da je bil. Ucitelj pa je
bil, kakor da Sele bo! —

— Kaksno ¢udo pa je to, da se je smokva
posusila, ko jo je Ucitel] preklel? Ko-
liko je v Judeji usehlih sre, le zato. ker jih
blagoslovil ni! —

— Si plitek? Si globok? Ne bos si pogledal
do dna. Prevec¢ si plah! In mera. ki z njo
meris, je beseda c¢loveskih otrok. Le kar
je iz duha, je duh. 1z besede je — pismar!
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— Tudi za pismarja je sreca na
zemlji. Beseda je pismarjeva sreca. Ne
vsaka! Le tista, ki jo je moz vzljubil tako.
kakor Zena tisto, kar je pod srcem spocela.
Za ¢rkarja tudi te srece ni. Zakaj, ni je
zene tako jalove, kakor je ¢rkar! — —

— Kaj je nesreca pismarjeva na zemlji od
prvega do zadnjega dne?

Bridkost, da ni najvisji, da ni — Bog
sam !

Kaj pa je sreca skromnih na duhu od
prvega do zadnjega dne?

To je njihova sreca. da jim je najmanjSi
¢rkar — Bog sam! — — —

— Tisto krat sem videl Judo., ko se je
obesil, in nisem bil Zalosten. Zakaj. zaradi
Judeza. ki se je obesil, jih bo ve¢ zivelo.
kakor jih je Gospodov ¢udez — otel! — —

— Saj sem tudi jaz Judezu v sorodu. Pre:l
zborom sem hotel zagovarjati Ucitelja in
sem ga zatajil. »Branis$ ga.«< so se mi smejali.
»Prizanesemo mu. Pojdi in prelij zanj svojo
kri!« Nisem umrl. Le hiSo sem kupil.
kjer sva z Ucéiteljem govorila vso no¢ do
dne. — — —

— Mazilil sem Ucitelja za grob. Gresil sem
in me je sram. Zaradi hiSe, ki sem jo
kupil. Zaradi hise., ki mi je ni ocital
nihée! — — —

— Kakor je sam ucil, da bodo ucili za
Njim? V mirni vodi se zrcali nebo 1n solnce
se seje v ¢isto studenc¢nico. Pa v Se mirnej-
Sem zrcalu ni neba in v studencu solnce ne
cori. Pa kakor je sam ucil, da bodo ucili za
Njim? Ljudje kot jaz, pismarji, ¢rkarji
duse iz zalostnega mesa in iz slepot? Ve-
rujem! Njemu je bilo tudi to dano.
da bo iz studenca solnce grelo. da
bo iz kalnega sijalo nebo! — — —

— Besedo. ki jo je napuhnjenemu ¢loveku
zmesal Bog. On jo je zbral. Izvejal jo je in
sejal. In ko je setev pognala, ni bila beseda
¢lovekova. Bozja je bila in je upanje
rodila v vstajenje mesa! — — —

— Vstajenje mesa pa je Cudez, ki ga
pismar ne ume. Zakaj samé clovesko
besedo ume iz ¢loveskega duha. In ker ni
Bog, ne ve in vedeti ne more, ali je bilo
teze ¢loveka ustvariti ali preroditi
ga iz Duha, — — —

— Pa je priSel. kakor toliko krati prej,
hudi¢ in je boZzjo besedo posnel iz ¢lovekovih
ust in jo sejal. In ko je setev pognala, ni



bila beseda ¢lovekova iz Boga, bila je beseda
hudi¢eva in je rodila stotero zlo. Tedaj pa
se je Se enkrat prevzel hudic in je stal kakor
prerok in pokazal na Ucitelja, rekoc: Glejte,
veliki laznivec, farizej, hudi¢! — — —

— In kakor prej Ucitelj si je Se hudic
uc¢encev izbral, da bi §li in sejali svojo be-
sedo vsevprek. In ko so setve gnale, kje je
bil ves¢i in cujeci, da bi bil razlozil, kaj
je bozja beseda in kaj je sejal hudi¢? Ni-
kodem? Plasni pismar, prvak iz zbora? Ni-
kodema je strah in ve le to, da Ucitelj sebe
¢loveku ni zaupal, ker je vedel, kaj je v
¢loveku. Nikodem je clovek, ljubi, a caka
strpno: Naj setve dozore. Po sadu bomo
spoznali! — — —

— Le ¢e bi ¢lovek mero imel, da bi
premeril do dna! A je skrivnost in bo ostala:
Ali je bilo teze ¢loveka ustva-
riti ali preroditi ga iz Duhat..

Beseda Nikodemova, ki je bil prvak v
zboru in pismar. Kri iz krvi, meso od mesa
o¢eta Adama, ki je prvi gresil. Plasnost mi
je bila za delez, kazen za greh Nikodemu, da
ni Cist ostal...

Statenberg. grad. kapela, svod s Stukaturami
(okr. 1730)

Pricakovanje

Tone Seliskar

V svoji notranjosti si ustvarjam mnogokrat nadvse ¢udovit svet,
ki je zame resnica, tako Zivo izobli¢ena in Ziva,

da bi si raztrgal miSice in se zagrizel v svoje lastno Zivo srce,
gledajoce v temo in svetlobo, v Zivljenje in smrt.

Mnogokrat je slika davnih dni in Se pred kratkim sem slifal Kajnov
krik,

ki je vstal in rastel iz zarece-krvavega ognja,

da mi je bila slutnja trdna v vihar, vzpenjajo¢ se iz zemlje.

iz mrtvakov, ki jih golta zemlja. nasilstvo in pest.

Besnec¢e mnozice iz vseh delov sveta od pricakovanja stisnjene v zid,

valujo¢ okoli stolpa belih, mrtvaskih kosti,

dvigajo¢ se skozi vihar in ogenj kakor ptica-fregatka nad zdivjane
vode,

kakor steber entene, rastoce iz krvavecih. ¢loveskih sre.

Zelezni molk v mnozici: nadc¢loveska tiSina blazni in ¢aka na klic.
ko bo oddan iz nevidne viSine koS¢enega stolpa —

in jaz sam, kos kamna v zidu te valujoce gore

hrepenim in pricakujem alarma umirajo¢ih armad.
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Tam za goro
Matija Malesic¢

e

3

lava mi je tezka ko svinec, zile mi
nabijajo v sencih. Sumi mi po mo-

zganih — kakor je Sumela vceraj
veselica. Ko privihrajo misli do tistega

trenutka, ko so zazvenketale case tam za
razsvetljenimi okni pri gospe, ko so cakali,
cakali name... o. zastokal bi.

Sreca. da sem razpisal za danes le eno
edino razpravo. Se to prelozim. Pri¢i. ki ni
prisla. sem hvalezen.

Zapisnikar gleda krvavo in krmezljavo.
Roka se mu trese. le z muko piSe. Ne vzdrzi.
Prosi me. ¢e sme iz pisarne. Pojdite v bozjem
imenu! Najrajsi bi Sel za Vami!

Tudi meni se trese roka. Ko prizigam
cigareto, opazim. kako mi drhtijo prsti. V
ustih zoprna grenkoba. v grlu neprijetna
kisloba. zelodec je uporen.

Tedaj. ko so zazvenketale ¢aSe pri gospe. ..

Ne vzdrzim v sobi. delati ne morem.

Predsiojnika ni v uradu.

Nimam nikjer obstanka. :

Gospod s koSatimi brki me prestreZze na
hodniku. »Tako je prav, gospod sodnik!
Veste, paprike. dosti. dosti paprike! Papriko
zalijete s pivom — to je najboljSe zdravilo!
L.e verjemite mi! Razumem to!«

Ne morem se mu izmuzniti. Vle¢e me v
gostilno: tam pri zadnjih vratih vstopiva.,
tja v gosposko sobo nameriva korake.

Vidim, ne razume samo gospod s kosatimi
brki. Vsi razumejo. Vsi. vsi! Moj predstojnik
je tu., pobratima z zlatimi nao¢niki in s §¢i-
palnikom, gospod z bradavico na nosu,
gospod Martin, gospod Janko, gospod Anton.
‘In drugi.

»LLjudje so pameini,« razlozi gospod s
kosatimi brki. »Ne nadlegujejo uradov po
takih veselicah. Privos¢ijo nam ure veselja
in nemotenega oddiha.«

K predstojniku prisedem in ho¢em nekaj
reci.

»Kaj bos govoril! Véeraj si se postavil!
Vesel sem te! Ze vcéeraj sem iskal prilike,
pa te niso pustile Zenske iz rok.« Pod mizo
mi stisne roko. »Jaka sem! Brez vseh for-
malnosti! In brez ugovora! Tvoj predstojnik
sem! [Thogaj!«
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Pobratim z zlatimi naocéniki opazi. Ni mu
prav, da pojde brez Stefana in tako na tihem
in skrivnem, brez formalnosti. Pobratim
predstojnik pa namenoma prezre njegova
namigavanja. Vem., da govorita pobratima
predstojnik in ta z zlatimi naoc¢niki le, kar
morata radi druzbe. Se tedaj si po navadi
ne pogledata v oc¢i. vsaj pobratim z zlatimi

nao¢niki ne gleda mojemu predstojnikn
v 0oCli.

Pobratim s S¢ipalnikom je siten. Sili. sili
vame. Cakali so me, ¢akali, pet in ve¢ ¢rnih
so popili, pili niso samo ¢rnih. In so me
c¢akali, cakali, da na zadnje ni bilo vec
vredno obiskati postelje. Kod sem hodil?

Siten je gospod Anton.

Tako ... dobro se ne spominja, zdi se mu:
Tam pri Sotoru »Rdecega kriza« me je videl
proti jutru. P Kje sem bil pozneje?
Zakaj sem se izmuznil? Kod sem hodil? Tam
pri Sotoru »Rdecega kriza<! Potem... po-
tem? Kje sem bil?

Zarije se mi v mozgane misel: Ali imam
tudi jaz tako rdece oc¢i in zaripel obraz ko
vsi drugi?

Imas rdece oc¢i in zaripel obraz! Zakaj ti
ne? Saj si, glej. saj si ves tak ko vsi drugi!
Ni za las nisi drugacen in boljsi! Vlivas vase
pivo, da pogasis pekoCo zejo. Od veselice
je ostalo pijace. Prireditelji ne smejo trpeti
Skode! Ali se ne strinjas tudi v tem z vsemi
drugimi? Pobratim z zlatimi naoc¢niki pro-
rokuje pobratimu s S¢ipalnikom, da ga ne
bo dva dni k taroku. Saj se ze zdaj opoteka!
Pripomni gospod z bradavico na nosu, da zna
tudi Se kdo drugi prijeti za karte. Name
namiguje. Vcasih sem res tarokiral. Studen-
tovski casi! Oho! ...

I[zvabi me gospod z bradavico na nosu iz
druzbe. Na samem se Siroko razkoraci, po-
tegne iz zepa polo popisanega papirja in mi
zre pokroviteljsko v odi.

Se danes pojde pismo s poSto. Pojutrajs-
njem. najkesneje prekpojutrajSnjem bo v
casopisu.

Gospod z bradavico na nosu, tega ne boste
storili! Tega ne smete storiti! Navedite v
dopisu z imeni vse druge. hvalite jih, kolikor
hodete — mene, mene izpustite!

Skromnost je ¢ednost, ali...

Gospod z bradavico na nosu, ako Vas lepo
prosim? Imam prijatelje po svetu., ki bodo
majali z glavo, ko bodo brali. Mislijo o takih
predstavah vse drugace ko tu.

otem . ..




Zato, zato pa! Lahko njim v Ljubljani!
Gledaliska umetnost na dezeli je ko bohotna
divja roza. Njenega opojnega vonja tisti v
[.jubljani ne poznajo.

Gospod z bradavico na nosu. ¢e sva prija-
telja. ..

Pod pazduho me pripelje gospod z brada-
vico na nosu v druzbo in mi pred vsemi in
z vsemi obic¢ajnimi formalnostmi
bratovs¢ino.

ponudi

Pijem. Ce gospoda z bradavico na nosu ne
morem pregovoriti. da izpusti moje ime Vv
svojem dopisu., pregovorim
bradavico na nosu.

pobratima =z

Pa noce c¢uti ni besede o tem! Uziva po-
bratim z bradavico na nosu na moji vnemi
in tesnobi. Preprican je. da ne govorim iz
srca. Komu ne bi laskalo, da bere svoje ime
tiskano v casopisu?! Pa Se toliko hvale in
slave?

Ali ti naj odkrito v obraz povem, pobratim
z bradavico na nosu, da mi je zal, ker sem
se pobratil s teboj? Cemu. le ¢emu pripo-
vedujes Se gospe o moji zadregi?

Zasluzim. gospa! Ne ploho, to¢o ko orehi.
ko jabolka debelo to¢o usujte na mojo glavo.
Zasluzim. ker nisem prisel na ¢érno kavo!
O. kako zasluzim!

Pisemce? ... Odkod Vam hipoma ta glas,
1 &

gospa?... Kako pisemce?... Vas je bil
Sopek rdec¢ih nagerlenov?... In v njem pi-
semce . ..27?

Da mi niste tudi Vi. gospodi¢na Vera,
poslali na oder Sopka? Tistega? beli nager-
leni... Je bilo v njem drobno pisemce?

Pa Vi. gospoditna Julka? Gospodi¢na
recem, kakopa. Veste, posestrima, to zveni
tako nekam ¢udno ... Danes, ko ni vec ve-
selice... Pa deprav smo na veselicnem
prostoru in pijemo in rajamo in pleSemo.
Veselice ni!

In Vi. gospodi¢na Anica? Sopek? V Sopku
pisemce?

Igraj, harmonikar, poskocCneje igraj! Vrti
se svet, zavrtimo se z njim! Igraj, divje igraj!
Kaj pocivas? Igraj!

Ne grem domov! Zadnji pojdem! Kamor-
koli hocete, grem z Vami. Na ¢rno kavo, na
¢aj, na slivovko! Kamor hocete, kakor ho-
Cete, h komur koli greste. Samo domov ne,
domov ne!

Vas sem. glejte, ¢isto tak sem ko vsi. Da
nisem? Kako? V Ljubljani...?
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Gospod s kosatimi brki pojde v Ljubljano.

V Ljubljano?

Kaj strmite, gospodje in pobratimi, v go-
spoda s koSatimi brki? Kaj ste mu nevodé-
ljivi? Pa kaj je Ljubljana tako neizmerno
dalec¢?

Pojde gospod s kosatimi brki v L jubljano.
Na pet let si sme ¢lovek privoséiti praznik
in veselje. Posebno pa. ¢e mu pade plomba
iz zoba! In Ce hoCe Zeno presenetiti za god
in ji kupiti kaj, ¢esar ne dobis pri Bostja-
novih.

Dober je gospod s kosatimi brki. Prinese
iz Ljubljane vsakomur, kar Zeli...

Kje toc¢ijo sedaj v Ljubljani najboljSe
vino?

O. Ljubljana! Kje si? In kje ste casi?
Dale¢, dalec¢ ... Prijatelj, ki si rekel, da je
[.jubljana’ dekla. bosa. umazanih nog, pa v
zidani obleki, s klobukom na glavi in =z
zidanim solnénikom — prijatelj. privoscil bi
ti, da te premestijo sem k nam. Pa govori tu
nespodobne besede o Ljubljani!

Samo trenutek. trenutek Se. gospodje in
pobratimi! Povem. kje toc¢ijo sedaj najboljse
vino!

Tam stoji misel. na ljubljanski postaji. Ne
more z mesta: Soln¢no jutro. Vlak ze odhaja.
Stojim pri oknu. Med prijatelji — nepre-
spana no¢. naravnost iz kavarne smo jo
udarili na postajo. pa vseeno: razigrane
misli. preSernost v ofeh — med prijatelji
stojis. France. in govoris: »Odhajas tja za
goro. Tja gres. kjer na poljanah rozice cveto
in Skrjancki pojo. V Ljubljani ni zelenih
polj in ne pojo Skrjancki. Tam za goro. tam
pa pojo Skrjancki nad zelenimi in pisanimi
polji.. .«

Gospod s koSatimi brki ima v Ljubljani
prijatelja. Prijatelj v Ljubljani je vseucili-
Sski profesor. Vscuciliski profesor ne pije
vsake vinske zlobudre. Tistega prijatelja.
vseuCilitkega profesorja. obisce
kosatimi brki. In bosta
cekinastega.

O. Ljubljana! Poslusajte, gospodje in po-
bratimi... Ne, ne. ostanimo Se. Povem vam
o Ljubljani...

Utrujeni so

gospod s
krenila na daSo

gospodje in pobratimi in

zehajo.

Kam. kam naj grem sam?

Domov? '

Sobica. tesna sobica. kjer si sam s svojimi
mislimi — o, lepota! Utece§ pred radoved-



nimi pogledi, skrijes se grdim jezikom.
Zaklenes vrata za seboj, zastreS okna, za-

masis luknjico na kljucavnici. Tedaj: Stene

— prijateljice; lu¢ — sestrica; knjige —-
posestrime: misli — ljubice... Prijateljice,

sestrica, posestrime, ljubice, rajajte z menoj!
Sami smo! Nihc¢e nas ne vidi!

Zdrznem se in obstojim. Rezko me zaboli
pri srcu. In me presune: Tam ob zidu, v tej
frdni temi. tam ... tam se plazi macka. Zare
ji oc¢i, pripravljene ima ostre kremplje.
Macka, potuhnjena macka ... Macka? Zakaj
mislis na macko?

»Gospod sodnik .. .?

Cemu se plazim po prstih? Ne grem krast,
v sobico grem. ki jo posteno placam. Hudo-
delec nisem! Trdo stopim po hodniku.

»Zabavali ste se.. .«

Kaj te to briga, Marica? Prizgem vzigalico,
nazgem svetiljko. razvezem Sopek rdecih
nagerlenov. Pisemca ni v njem. Razvezem
sopek belih nagerlenov...

»Kaj Vas brigajo moje roze?« bruhne iz
mene. Glas je trd, jezen in sirov. Cutim, da
sem sirov. Hocem biti! Pogledam jo in ji
vidim v o¢eh in na trepetanju trepalnic, da
je kriva. Za¢udenje me ne premoti. »Lepo!
Stirinajst dni lahko Se premetavate moje
knjige, vohunite za mojimi pismi in skriv-
nostmi ...« Trdo povem, a mislim: Sobica.
sobica!

Rekel sem! Kaj se kisate? Dobite drugega
stanovavca!

Kréevit jok!

Naj ga kdo ¢uje!

Ne morem, ne morem drugace! Prijate-
ljice, sestrica. posestrime. ljubice kli¢ejo.

Pretresljiv jok.

Slisite. Marica... Ne jokajte! Ne jokajte
tako!l ... Saj... saj... no, ne jokajite...
saj ostanem... Saj niti ne vem. kje naj
najdem sobico, kakor si jo zelim. In glejte.
v stirinajstih dneh je gotovo ne iztaknem!
Ne jokajte! Kdo ve, da li bi mi bila druga
sobica bolj po volji? Bog zna. ¢e bi naSel v
njej tisto, kar bi rad. Saj ostanem! Ne
morem drugacCe. Pa saj nimam tu nobene
izbere.

Noc¢. Crna, gluha no¢. Slonim pri odpriem
‘oknu in srkam vase hladni no¢ni zrak. Ko
da me hoce zadusiti v sobici. mi je. Nebo je
obla¢no, zvezd ne vidim.

Prijatelji tam v Ljubljani: Ne poslusam.
0, ne ¢ujem tu petja Skrjanckov... (Dalje)
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Janez Krstnik v puscéavi

Joze Pogacnik
Trkanje na tezka vrata.
»Stojl«

— Pridi, ob¢ina te caka;
duSe nam nadoji nase,
pelji nas na bozje pasSe
in o Dobrem nam zapoj!

»Ni dorasla brada moja,
ni Se trideset pomladi!
Biti moram prej v ogradi
do vrha gotov s seboj.«

Pisani je uSel skusSnjavi,
dalje je ostal v puscavi...

V marcu
Joze Pogacnik
I, 44,

a ognja ni.
Za morjem daljnim se dani,
a dneva ni.

In trga se oblak, vendar

ne lo¢i v dvoje se.

Pred oknom Zene brst. vendar
se solncu ne odpre.

Jaz cakam in ne spim:
Rad bi docakal, kdaj

lahk6 porecem: Zdaj!

Mladec

Jutranja molitev
Joze Pogacnik

Vola sta moja naprezena sveza.
moja stremena napeta brne,
mojega lemeza ost je nabrusena,
roka krmarka mi je preizkuSena:
dnevi so zreli...

V bozje ime!
Boze, le njivo mi pravo odkazi —
v blesku jutranjem tezké je ocem!
— Boze. za brazdami kruha podeli
krokarjem. meni in la¢nim ljudem!



V visavah
Janez Jalen

o strmi pesceni poti sta globoko zasopla
prispela na vrh.

Kriz stoji tam, v skalo vsajen, ni
velik. Dez ga izpira in skoraj vsako leto mu
burje natrgajo strcho.

Robato izrezljan bogec, od solnca in burje
razdejan, je pribit na preperel les. S pre-
bodenih razprtih rok in z drugo na drugo
pribitih nog, s presunjene strani in s kolen,
od trikratnega padanja pod tezkim krizem
ranjenih, je ze davno dez izmil vso kri. Od
trnjeve krone je en sam trn Se zasajen v
glavo.

Oveneli cveti sleca mu namesto zlatega
soja obkrozajo glavo.

Andrej se je odkril.

Pavla se je po mestno pokrizala.

»>Triglav je danes jasen. jezero v vetru
podrhteva in zita na polju zore.«

sLepo je pri vas, Andrej.«

>>JO.<<

»Kako veter budi.«

»Ni veter. Voda dere med skalami v
dolino.«

»Stopiva naprej, slaboten si Se, da se ne
prehladis. Tukaj vlece.«

»>Vlece? 7 gora se pretaka zdravje v
dolino.«

Sla sta po beli ravni poti — s kolesom bi
se lahko wvozil po njej. ceprav ob trdi
zmrzlini ni varno stopiti brez derez z nje.

Nad potjo cvete v zgodnjem poletju visoko
navkreber do strmih stalnih sten polje sleca:
pod potjo rdi globoko navzdol. da priliva
zadnjim grmicem mrzla Zavrsnica,

Slec!

Pavla je z o¢mi objemala rdece razevetele
strmine, on se je komaj ozrl po njih. Za-
gledal se je bil v razdrapane grebene pred
sabo. Ves se je spremenil. Takega Se nikoli
ni videla. Ni mu mogla razbrati z obraza,
kako mu je pri dusi: »Trpko ali sladko?«

»Razmislja, kakor bi molil in trpi —<, je
mislila. Izrekla pa je: »Morda sem prehitro
hodila in si se preve¢ utrudil.«

»O, ne. Nisi.«

Molce sta stopala po drobnem belem pesku.
In nad potjo in pod potjo je cvetel slec,
sle¢, sam slec.
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fasada minoritske cerkve (okr. 1700,
Stukature atike iz sr. 18. stol.)

Pred njima. med rdec¢im cvetjem, sta se
preletavali dve drobni pticki. ki sta se skli-
cavali s tankim, tihim cicirikanjem.

Andrej je zavil na ozko stezico navkreber
in stopil z nje skozi gosto zaraslo drevje na
odprt pomol.

Pavla mu je sledila vsa zac¢udena in se ga
je skoraj bala. Tako tuj ji je postal: »Kaj
me nima ni¢ ve¢ rad?« Zacutila je, kakor
bi ji bil ozel naravnost v srce najbolj grenko
korenino encijana.

Prijel jo je za roko: »Poglej, Pavlal« Z
drugo je ¢rtal pocasi lok od Golice preko
Stola, ¢ez razdrapane hrbie Vrtade in Sred-
njega vrha, dokler mu ni omahnila po seno-
zetih Begunjéc¢ice v temne gozdove.

»Oj. lepotel«

Pa je ni videla, lepote. Zacutila je slabost
in zameglilo se ji je pred o¢mi: Naslonila
bi se nanj pa. ko bi vedela — »Sediva!«

Za hrbtom jima je poSumeval gozd. pod
nogami navzdol pa je cvetel mogocen plaz
sleca.




- Andrej je strmel v temne drvosce in svetle
frate, iskal po rovtih, v katere svisli se je
bil kdaj zatekel pred dezjem ali noc¢jo, bozal
je z oCmi jasnozelene trate med peémi in
melmi, se v mislih hladil ob zadnjih ostankih
snega med ¢ermi in je globoko vsrkal zrak,
kakor bi vonjal murke z Begunjscice.

Ona pa je gledala samo v rdece razcveteni
plaz pod seboj.

Vse je utihnilo, le voda v Zingarskih peceh
je bucala.

sPavla! Orell« Zakrical je. Ko se je pre-
straSena ozrla vanj, je nepremi¢no s steg-
njeno roko kazal mogoc¢nega ptica, ki se je
vozil z mirno razprtimi krili nad Jezerci.

»Kako je lep!«

sPrekleti pti¢!« Zabliskalo mu je v oceh.

»Kaj ti Se vedno ni dobro, Andrej?«

Zacutila je v sebi toliko socutja, da bi
se bila najrajsi razjokala. Cetudi bi se za
vecno poslovil od nje in si drugo izbral, ne
mogla bi ga pozabiti.

»O, Pavlal« Zopet jo je narahlo prijel za
roko. »Se v Solo nisem hodil. ko mi je oce,
moj oCe, prav s tega hribca razkazal ves ta
divji svet. Ogovarjal je gore kakor ljudi.
moj oc¢e. Zdi se mi, da je prosil modrice,
naj mi odkrijejo. kadar bom velik, lepoto
in dobroto gora. in jih je rotil, naj me
skrijejo pred hudim in strasnim, ki prezi
na ¢loveka v visavah.«

Orel je presunljivo kriknil. Pavla se je
primaknila blize Andreju. kakor bi iskala
pri njem zavetja pred hudim in strasnim
Z visav.

sLe izzivaj! Tudi tebi lahko krogla ohromi
perut in bos padel kakor kamen na zemljo.«

Iskala je besede, da bi ga umirila. Pa
tako brez moc¢i ni bila Se nikdar v svojem
-zivljenju.

»Saj ti ne privoscim,« je govoril orlu pod
sinje nebo. »Ne. Le tisti ivoj brat. ki je
pred leti za Suho ruso krozil nad mano.
naj bi bil tisti dan proti drugim goram
odjadral s perutmi.«

Orel se je oddaljil v Zelenico. da je bil
samo Se temna pika visoko pod nebom.

»Ves, Pavla! Modrice so mi z ljubeznijo
razodevale lepoto gora. Vem za zatiSja in
skrite skale, ¢udovito porasle z rozami. Taki
so morali biti vrtovi triglavskih Zena. Vse
stene sem sre¢no preplezal. Na vseh vrhovih.
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kar jih vidis pred sabo, sem bil, kdo ve
kolikokrat.«

Pavla je videla pred seboj samo meglo.
Le okrog Andreja se ji je jasnilo.

»Raztrgan, lacen in Zejen bi marsikdaj ne
bil menjal s kraljevicem iz najlepSe prav-
ljice.

Orel pa mi je vzbudil hrepenenje, da bi
se dvignil v omoti¢ne visine.

Odsel sem v svet —

Postal sem pilot —

Pilot sem zelel vsa dolga leta samo to,
kako bi se dvignil tako visoko, kakor se ni
Se nikdar pred mano noben clovek.«

»Andrej!«

Iz drhtecega glasu je spoznal. da ga prosi,
naj neha.

Orel, ¢rna pika, je padel kakor kamen v
Zelenico.

»Sedaj, ko domacim goram in modricam,
ki zive skrite v njih, prisegam, da ne bom
sedel nikdar vec v letalo. ti lahko razodenem.
Pavla.«

»Oh!

»Najvise pod nebo sem hotel poleteti in,
¢e se prav ubijem — Pripel sem si padalo,
sedel k motorjem in odbrnel in brnel —
brnel — brnel — Ze bi bil lahko Svignil
¢ez najvisjo goro v Evropi.

Gorim!

Komaj sem Se ujel toliko razsodnosti, da
sem se domislil padala in se pognal izmed
tulecih plamenov med nebo in zemljo.

Padalo se ni razpelo. Joj!

Kakor kamen sem padal. Joj! Prejoj!

Da se nisem zavaroval, bi mi bilo manj
grozno. Samo zamizal bi, in ze bi bil lezal
strt v brezobli¢nost na zemlji. Tako pa:
Kakor kamen sem padal in Se vedno upal.

Zadnje, Cesar se Se spomnim: Zahrumelo
je nad mano. Mimo mene pa je Svignil ¢rn
zverizek, ostanki letala.

Potem — potem — si ti jokala poleg mene,
ti, ki sva se prej komaj poznala.«

Okrog Srednjega vrha je priveslal orel.
Andrej je vedel: »V Vrlicih gnezdi. Jagnje
nese mlademu.« Pa ni hotel povedati Pavli,
v dusi razboleni. Obotavljajo¢ se je poprijel
zopet svojo trpko misel: »Prav se mi je
dogodilo. Zakaj nisem opustil ni¢emurnega
hotenja takrat. ko sem pribrnel ¢ez dom. v
slabem letalu. da sem se komaj. komaj lovil,




Spoznal sem mater na njivi. Ona mene ni
mogla. Pa njeno sree je zatrepetalo za otroka,
ki se je za zivljenje boril. Zaklicala je moje
ime in zarila obraz v peséeno prst — so mi
povedali pozneje. Ni me mogla gledati.
Drugi pa so zijali v sinje nebo. da bi vsaj
enkrat v zivljenju videli, kako se¢ ubije
pilot.«

»Lepo te prosim, nikar! Ni dobro, da se
razburjas.«

»Ne. Seznanil sem se tudi z dekletom. ki

mi je prisegala. da me ima rada. — Zakaj
si me tako tesno prijela za roko? — Vsec

mi je bila. najbolj zato. ker me je vedno
bodrila, naj skusam nadkriliti druge. Vec-
krat sem tvegal zivljenje =zaradi njene
prijazne besede. Neko¢ so me vsi prehiteli.
Komaj sem Se ziv pristal. Se na tleh se mi
je vrtelo. Tako sem bil potreben dobre
besede. Ona pa mi je oponesla. da nisem ni¢
prida.

Le nasloni se name.

Takrat sem wuvidel, da ljubi pilota, ne
mene, da je brez srca. Ti pa — trepeces,
ko ti samo pripovedujem.

Drobni pticek se je zapraSil v pticka
pritepenca. Pti¢ica pa se je stisnila v raz-
zareni grmicek sleca.

sPrav se mi je zgodilo.«

»Andrej!« S solzo v oceh je zrla v njegov
trpec¢i obraz.

sDa ti vse razodenem, in, ¢eprav me nikdar
ve¢ ne pogledas. Boli me prav za prav samo
to, da mi, mogoc¢njaki, niso pustili, dvigniti
se v letalu, ki je bilo zgrajeno po moji
zamisli. Ne. Drugi je sedel vanj. njihov
miljenec. in me je visoko preletel.«

sAndrej! Ne razburjaj se!<

»Ne. Z mojo lastno zamislijo me je nad-
krilil, jaz pa sem kakor kamen padel. Da
ga sram ni.<

sAndrej!« Kakor se ji je zdel divji, se
cga je tesno oklenila.

»Pri belem dnevu so me oropali mogoc-
njaki. Da sem orel in oni jagnjeta, ne bi
hranil mladica z njimi. RajSi bi ga odnesel
v najvi§jo visino in ga spustil, da bi ga,
strtega v brezobli¢nost. krokarji pozrli.«

sPusti grde ljudi.« Solze so jo oblile.

Dolgo sta molcala.
»Saj ti menda ni zal, Andrej. da se midva

do dna du$ poznava —7«¢

Ptuj, fasada bivse dominikanske cerkve
(1. Cetrtstoletje 18. stol.)

»Prav imasS. — Pusti grde ljudi. — Nova
mi je ta modrost, pa sem jo ze vendar nekje
slisal.«

>V zadnjih dneh, ko sem sc¢ potapljala, si
me ti sam prav s temi besedami vrnil
zivljenju.

sKako neumen je ¢lovek sam zase.«

»>Andrej!

»Tako visoko pod nebo kakor pravkar se
nikdar nisem poletel.« In se je zasmejal
tako veselo kakor se ni Se nobeni rozi med
skalami, in tako drzno je pogledal v svet.
kakor Se nikdar ni, tudi izpod najvisjih
oblakov ne.

V rdeco krono sleca sta se stisnili dve
drobni pticki in nista ni¢ vec cicirikali.

Prepereli kriz na vrhu sta bogato ovencala
s sle¢cem. Andrej in Pavla. In pesem sta
zapela pred Trpec¢im. Pavla in Andrej.



]

Juryy Plevnar

Anton Leskovec
Drama v treh dejanjih
Drugo dejanje

Na Moranovem domu. Udobna mescanska soba. Vrata

zadaj, na levi in desni. Zadaj na desni steklena ve-

randa s pleteno garnituro. Iz sobe v verando vodi

dvoje, troje stopuic. Pozno zvecer. Razsvetljena je le
veranda.

1. DELZTO T
Lija, potem Brigita

Lija (sedi z rocnim delom o verandi. Nekaj
casa dela;: ko se zabliska, se zdrzne in obstane z
delom. Gleda v okno, nato kiic¢e): Brigita! (Ni
odziva.) Brigita! (Od desnih vral se zacuje Bri-
gitin glas: Prosim! — Ko se zabliska, Lija vslane
in klice mocneje): Brigita!

Brigita (pride od desne): Kaj zelite, gospodiéna?

Lija (sede zopetl): Nevihta se bliza. Zastrite
dobro okna, da me bliski ne bodo motili. Ako jih
ne vidim, se mi zdi. da ni viharja.

Brigita (zastira okna v verandi. polem v sobi):
Kako ste cudni, gospodi¢na! Kaj pa grom. ce
pride huda ura blize?

Lija: Vedno ne pride. Vcasih gre za gorami in
napravi samo malo strahu. drugega nic.

Brigita: Nocoj pa... Ali naj prizgem v veliki
sobi?

Lija: Ni treba. — Kaj dela papa?

Brigita: Oh, Ze ves dan je v pisarni in tako
neznansko slabe volje. Ni¢ ne govori, e na cigare
je skoraj pozabil in na vecerjo. Skrbi to delajo.
Ta-le Strajk, hudi delavei, laéni otroci... saj ni
c¢uda.

Lija: O tem midve ne razumeva prav nicesar,
Brigita. Moj Bog. la¢ni otroci! Ti niso nikoli siti,
ali ni res?

Brigita: Ce ne boste hudi, Vam nekaj povem.
gospodiéna. — Kar tako mi je prislo na um in
je res neumno.

Lija (odlozi delo): No., kaj je takega?

Brigita: Prej ste rekli. da se bojite viharja —
in ¢e ga ne vidite. ga ni in Vas ni strah. Potem
ste dejali. da naju hudi delavei in la¢ni otroci ni¢
ne brigajo — gledati jih ni treba — in jih ni.
Zastro se okna., pa ni obla¢nega neba in ni hude
ulice. Oprostite mi, gospodi¢na, kar tako mi je
prislo. ..

Lija (pozorna): Ti nekaj hoce$ rec¢i s svojim na-
ukom. Tvoje besede ne odkrivajo resnice. Tudi
ne bova ved govorili o tem. (Se skloni zopel k
delu.) l.ahko gres. (I” tem zazvoni pri vratih o
ozadju.) Pocakaj Se. poglej. kdo je! (Brigita odpre
vrata v ozadju in v sobo stopi Vojka.)

2. prizoy:

Lija, Vojka, Brigita
Vojka (vsa zasopla): Kje so vsi. povejte mi
vendar. kje so: kje je gospodi¢na?
Brigita: Gospodi¢na je tu. (Odide na desno.)
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3. prizor:
Lija, Vojka
Lija (poklice): Vojka!
Vojka (stece na verando): Kje jih skrivas, kar
povej, ti moja hinavka?
Lija: Sedi lepo k meni, odsopi se, potem pa
preklic¢i tisti poklon! — Koga bi skrivala?
Vojka: Torej jih res Se ni tu. (Gleda ohkoli.)
Ampak pridejo zagotovo in lep vecer se obeta.
Lija: Vojka, povej hitro...
Vojka (jo poljubi): Kako dolgo ze ni bil Jurij
v tej hisi, Lija, ali mi mores povedati?
Lija (brezbrizno): Mogoce ze teden dni, ali Se
vec, ne vem.
Vojka (se razename): Glej jo. glej: kakor da
bi jo prasala o bogvedi ¢em.
Lija: On torej pride nocoj.

Vojka: On. da. on, on, on. — In Z njim pride
njegov prijatelj. castit, visok, zabaven. vljuden,
prijeten. sploh — ¢lovek. To je nekaj drugega.

[Lija: zato se pripravi, da tvojemu licku (jo boza)
ne bo dolgcas po smehu in tvojim (jo poljubi).
mojim o¢kam po blesku. ki zari iz duSe v duSo.

Lija (vstane): Tvoja novica me je malo zmedla,
res ne vem, ¢e bom mogla biti dovolj dostojna.
tako sem se ze privadila samoti.

Yojka: Brez skrbi. Samota te ni postarala, kar
je glavno. In sedaj mi povej, kaj premisljujes. ko
si sama. In povej mi, ¢e nisi huda, da sem zbob-
nala za nocoj druzbo. povej. ¢e si mi hvalezna
za to?

Lija: Prav za prav bi mi zadostovala ti sama —

Vojka: Nemogoce. Sem med tistimi, ki jim Sele
druzba da orozje, da jo znajo ogreti. Kaj hoces,
ljubica, vsakomur ni dano. da bi druzba letala za

njim, pa se mora sam pehati zanjo. — Ti si Ze
vecerjala?
Lija: O, da. — Pridi. Vojka, preden naju zmo-

tijo. Osvezila si me, toliko si zraka prinesla v
sobo. (Gresta v sobo.) Pa svetlo maj bo zdaj,
(prizge lué¢) da si vidiva v lice in o¢i. Sem-le
(vodi 1"ojko k zrcalu), k resnici se obrnimo. — ti
si tako cvetoca, vsa v pricakovanju. glej. kaj
poc¢iva v mojem obrazu!

Vojka: Tako si ¢udna mocoj, tako si bleda in
o¢i ti niso dobre.

Lija: Videla si — pa lahko zopet sedeva. (Se-
deta na divan.) Smesno je to. da vsi vidite enako.
Maloprej mi je Brigita. gos. oc¢itala. da sem bo-
jazljiva: pa si prisla ti in mi zlobnost beres iz
obraza. Kaj me briga! Lahko je bolezen... Res
je le. da se neznansko dolgocasim. In zato sem
huda. zato vas gledam grdo. vse. po vrsti vse.

Yojka: Ce je tako, Lija, pa naj ti Se jaz za-
gagam kakor Brigita. — Kaj vendar mislis? Ali
ti je Bog zato polozil lepoto v zibelko, da mu z
neslanostmi kvari§ delo? Cesa ti manjka, povej.
Cesa? O, vem: Vse te gladi, — kako so neumni!
— ti prizanaSa. o. razumljivo: To je, kakor da
bi ¢lovek zjutraj. opoldne in zvecler jedel same
torte, bu, kako je to zares dolgocasno! Le cakaj.
prav, nocoj mi pride pomo¢: tako te zmikastimo,
da bo§ imela kaj misliti. Vprico Jurija te bom
izprala...



Lija: Ne pricakuj uspeha od te strani.

Vojka (skoc¢i pokonci): Lija, ti si vsa — spri-
jena.

Lija: Ne oporckam ti.

Vojka (hodi po sobi): Naj okamenim, ¢e vem,
kaj je Sinilo vate. Kaj se je zgodilo?

Lija: Pomagam ti. — Pricela sem Ze misliti —
to je vse.

Vojka (se ustavi): Bezi! — Kako dalec¢ si ze z
mislijo?

Lija: Kar je, sem ze pogruntala: kaj bo. mi Se
pripravlja muke.

Vojka: Kar je, kar bo. — ustavi se in pocasi
razkladaj. ljubica. (Sede k nji.) Povej mi, kaj je!
/Zdi se mi, da prav resno govoris. Dobro, ostani
tako!

Lija (zro¢ predse): Rekla si: Lepota ti je dana:
potem ves: tudi bogastvo so mi polozili kar tako
v naroc¢je, in hvale in casti imam celo breme: za
vse to nisem zganila z mezincem. Ali ves, kaj to
pomeni, Vojka? Ce ¢lovek nicesar ne — prisluzi?
— Ne vem, ¢e me razumes$, Vojka, ali — v Ziv-
ljenju je treba upati, pricakovati, iskati, delati in
zadoscenje dose¢i — le tako zivljenje je zivo. Ali
me zdaj razumes, Vojka? (Se obrne k nji.)

Vojka: Nasvet mi je na jeziku, Lija. Dovoli
SAI0 s . .

Lija: O, rada!

Vojka: Jurij je tako moder...

Lija (se naglo obrne): 7Zmotila sem se. — On
dela. vsi vidimo — a jaz, mu morem biti le v

posmeh. Tudi njega. ¢e je res, da mi je dober,
nisem pridobila, ne, narobe, lepe krinke mojih
slabosti so ga mogoce prignale — a jaz tega ne
vzdrzim. Ne vzdrzim pred zasmehom... (Jo po-
gleda.) Kaj si vsa prepadla, Vojka, je resnica tako
grozna?

Vojka: Odnehaj, Lija, ti muci§ resnico in sebe.
Zakleni take misli vase, vsaj za nocoj. Se bolje,
zapodi jih! Samota te je zastrupila. Odleglo ti
bo, ko stopis zopet pred Zive ljudi. Ubogaj me
(irkanje), glej, zdaj. ..

Lija: Zakaj ne zvoni? (Trkanje v ozadju.) Na-
prej! (Vstopi Rak.)

4. prizor:
Rak, Lija, Vojka

Rak (obstane v vratih): Vdane poklone na obe
strani (stopi naprej), nekaj besedic pa sem na-
menil predvsem gospodi¢ni (se prikloni Liji), in
bi bil tudi gospodiéni (se prikloni Vojki) od srca
hvalezen, ¢e blagovoli medtem stopiti h gospodu
Moranu in ga pripraviti na moj obisk.

Vojka: Pa Vam pot ni bila prekratka, da ste
sestavili iz besed tako lep stroj (vstane). gospod
Rak? — Nagraditi Vas bo treba za to; glejte, Ze
grem. (K Liji.) To je menda Ze zacetek tistega
sho«. (Se zasmeji in odide na desno.)

5. prizor:
Rak, Lija

Rak: Kje je dovoljeno?
Lija (mu ponudi stol vis-a-vis): Kakor vedno.
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Statenberg, grad, dvorana, svod s Stukaturami
(okr. 1730)

Rak (sede): Casi so taki, da so hitre odlocitve
nujne. Papa ve to najbolje, posecbno nocoj, ko je
vse na kocki.

Lija: Prizanesite mi z vsem, kar je zunaj te
hise. '
Rak: Za svojo osebo prav rad. gospodi¢na.

Ali ono, kar je zunaj, sili v hiSo. In tu je dobre,
da nas je ve¢, ki hiSo branimo.

Lija: Res. Ampak vse skupaj je le zadeva vas
moskih. Papa Vam bo gotovo hvaleZzen.

Rak: Ce branimo hiso., varujemo. kar je v nji
in tu je tudi gospodi¢na Lija. Tudi Vas.

Lija: Pred kom, prosim?

Rak (se odkaslja): Tu postaja stvar kocljiva.
Prekrut bi bil., ¢e bi se ne ubranil s silo ogabne
naloge, da Vam razkrijem polom, ki grozi. (Jo
pozorno gleda.) Na drugi strani pa mi iskreno
nagnjenje nalaga dolznost, da riskiram to krutost
in Vam — kako naj se izrazim — snamem obvezo
200k .4 .

Lija: Cisto kratko, gospod Rak! Vi mislite na
§trajk in na —

Rak (odlocno): Jurija Plevnarja!

Lija (govori naglo): Kako je prav. da ste prisli!
Res. gospod Rak, kajti gospod Jurij Plevnar
pride nocoj sem.

Rak (vstane): On? Po kaj. prosim? In kako si
upa — sploh (razburjen stopa po sobi), stvar mi



je zagonetna. (Obstane in se zamisli, nato stopi
pred njo.) Ce mi dovolite Se trenutek, sem pri-
pravljen, da se izdam popolnoma. Da, gospodi¢na.
(Sede zopet.) Nocoj padajo odloéitve: zato naj
nam ne uide glavna. Bolje bi bilo, da bi bil ono
prvo stvar postavil kot drugo. sicer utegnete
misliti, da sem se za glavni cilj posluzil neced-
nega orozja. Ali, ni tako, ni tako!

Lija: Ce je res kaj vaZnega. hitite, sicer Vas
iznenadijo nepoklicani gostje.

Rak (jo gleda): Poznava se ze dolgo. gospodicna
Lija, zato Vam ne bo pretezko odgovoriti na sle-
dec¢e ‘vprasanje: Bi-li imeli nepremagljive po-
misleke proti vsemu, kar Vam v tem trenutku
polagam pred noge, sebe samega. svojo bodoc¢nost.
svojo ljubezen do Vas, ki sem jo dosedaj krotil
za zelezno ograjo spodobnosti. iz ozirov do drugih,
ki pa preko vsega tega rjove lacna svojih pravic,
zejna miru, sestradana od cakanja, — gospodi¢na
Lija, na ta odgovor...?

Lija (vstane): Prenchajte, prosim, na to nisem
bila pripravljena.... kako morete? (Stopi k
zrcalu.) Tako iznenada, ko prej vendar niste naj-
neznatnejSega znaka . ... da, dovolili ste si vcasih
kako — majhno frivolnost. ali jaz... (se obrne k
njemu in ga gleda, ta cas pa se odpro vrata na
desni. kjer vstopita Moran in 1ojka).

6. prizor:
Moran, Rak, Lija, Vojka

Vojka: Gospod Moran je pripravljen na vse,
gospod Rak: zahvalite se mi za to!

Rak (vstane): Zahvalo in poklone. (Stopi proli
Moranu, ki z rokama v zZepih, naocnike na celu,
komodno stopica proti njemu.) Imam porocil,
gospod Moran, in ¢e blagovolite. ..

Moran: Poroc¢il? — Da, kaks$nih? — Od leve.
od desne? Pridite, sediva (pogleda na Lijo),
C¢aSa vina in cigara ne bo odvecd: naroc¢i, Lija.
(Sede k mizi.)

Lija: Tako-le je. Vojka., kadar so gospodje za-
posleni z vaznimi zadevami. (K ocelu.) Zgodi se,
papa (pokima Raku. ki se pokloni), pridi, Vojka.
(Odide z Vojko na desno.)

7. prizor:
Moran, Rak

Moran (si pomakne naocnike na oci): Imate
kaj pisanega, gospod Rak? (Govori astmaticno.)

Rak: Zalibog — nicesar.

Moran: Preklicana stvar, torej smo tam, kakor . .

Rak: Dalje smo za nekaj uric, gospod Moran:
fok je napet do skrajnosti, ze jutri lahko poci.

Moran: Ze jutri... Nerodno je to. Vi ste bili —
pri gospodu kolovodju?

Rak: Bil — in kot da nisem bil.

Moran: Jasnecje, gospod Rak. — Besede, kot v
telegramu. Salamensko (se oddiha) neugodna si-
tuacija. Kaj sodite: Bomo prodajali — to se pravi
— fej, se bo dalo prodati po dogovoru?

Rak: Pred pol ure bi Vam bil odgovoril takoj.
zdaj ne morem. (Se nagne k njemu.) Sem bo
prifel nocoj. da vidi, naSe prepadle obraze.
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Moran (si pomakne naocnike zopel na celo):
Oni gospod — kolovodja? — To je cudez, ki ga ze
dolgo ni bilo. Kaj prinasa? — V takih okolis¢inah.
Verujte mi, gospod, tu ti¢i — mnamen. Recimo:
nesramen namen, ali pa. ali pa... Treba ga bo
previdno sprejeti. recimo z vljudno rezer-vi-ra-
nostjo — mne prevec prijaznosti, ni¢ strahu in pa
— ¢e on s sabljo, mi s kopitom — dosti. Hvala.
Jutri tedaj ponudimo — za toliko in toliko. (Se
oddiha.) Skoda. toliko me je Se trgovca, da me
srce boli. — Povem, ¢e bi bila nasa stvar — za
ped vise, bi se skesal., kajti — vse popoldne. —
pa Se zvec¢er — so prihajala narocila, pa kaksSna
naro¢ila, kako — prijazne cene! —, Delaj, ¢&e
moreS. ko — ni rok in maSine ne ubogajo ust.
(Se oddiha.) Re¢em Vam, da bi se dalo te-le dni
zasluziti — pa. kaj, zasluzi. ¢e mores. Prodati!
Jutri prodati! — Ce to ni smola...

Rak: Visoka narocila, pravite, in — maSine se
ne ganejo. (Se zamisli.)

Moran: lLe poglejte jih, gori na mizi — so
oferte, — in se mi smejijo. (Pride Brigita s pri-
grizkom in vinom.) Kaj pa. ko bi tega-le vprasali
za svet, he, gospod Rak? (Kaze na vino.)

Rak (caka. da Brigita odide): In tista narocila
so vsa nujna, na kratek rok?

Moran (nalije vina): Saj tisto je, tisto. (Prime
caso.) O, ¢e bi bilo casa dosti, tako-le mesec dni

(pokusa vino) — pijte. gospod Rak, re¢em Vam,
tu notri je misel — da. ko bi bilo casa, bi sc

clovek (ga gleda) premislil, Se kako premislil! —
tako pa. tako pa... (Pije.) Pokusite, gospod Rak!

Rak (pije): Tako pa bodo mleli denarce drugi
stroji, in nasi rjaveli. (Vstane.) Jutri prodajam
brez odloga, gospod Moran: brez ozira na to. kaj
utegne mnocoj ukreniti gospod vasovalec. Jutri
prodam! — (Ga gleda.) Gospod Plevnar namrec
ne pride sem radi Strajka. radi delaveev: prihaja,
da bo srebal iz lepih o¢i in — da se nauzije na-
Sega strahu. In to je ve¢ kot mesramnost, gospod
Moran: na VaSem mestu bi mu pokazal... (Raz-
burjen stopa po sobi.)

Moran (ga gleda): Da bo srebal — no. da. vem.
Ampak nocoj mora imeti nekaj — takoreko¢ —
prav izbranega, specijalnega — da prihaja. zdaj.

v Strajku. ko se je zadrgnilo in visimo, mi tu —
on tam. Priti mora nekdo z velikimi Skarjami, da

prestrize — stoj, imam jo: Kaj ko bi hotela
Lija...

Rak (odkima z glavo): Prepozno. gospod Moran,
prepozno. Sicer Vam pa zelim vso sre¢o k po-
godbi, Se mene razbremenite. ..

Moran (resno): Tako dale¢ pa ne. mladi gospod.
V vsem ste nagli, v sodbi prenagli. (Govort pocasi:
s preudarkom.) O takih pogodbah v nasi firmi
niti ne sanjamo, slisite ... Nedem ved takih besed,
no (cuje se oddaljen grom), dosti tega! Dosti!

Rak: Mislil sem si tako, zato oprostite. Never-
jetno bi bilo res — S¢ mene bi bolelo. (Sede
zopel.) Ne bojim se priznati, S¢ mene bi bolelo.

Moran: Lepo je to. Skoda, da je konec kom-
panije . ..

Rak (vazno): Bogve, ¢e ne bomo kdaj Se te-
sneje zvezani, gospod Moran. (Grom.) Kot ocetu



Vam lahko v obraz priznam, mislim celo. da ni
prezgodaj, ¢e Vam razodenem. da tudi jaz (isée
besede) ne bezim bas pred lepimi oémi. da —
tudi to je ono, da sem se tako riskantno zavzel
za situacijo...

Moran (ga gleda): Snubac¢ torej, ¢e prav ra-
zumem?

Rak: Da, gospod Moran. (Grom.)

Moran: Hm, da — veste, kaj: Da bi taki dve
stvari naenkrat uredili — mi primanjkuje sape.

Pocakajmo. mladi prijatelj, da minejo ti burni
dnevi (grom), ali sliSite —. potrpimo. da se raz-
vedri. Potem pride ono drugo. Res. vse to na-
enkrat, preve¢ bo, preve¢ — in pa, nasa Lija
ima muhe, saj veste, razvajen otrok. odlozimo
tedaj...

Rak: Ne silim nikamor, smatral sem le za
svojo dolznost, da ne skrivam dalje. (Grom. — Od
leve pride Vojka.)

8 prizor:
Moran, Rak, Vojka

Vojka: Vedela sem: Sedita tu zamaknjena,
midve pa siroti medliva od strahu. (Grom.)

Moran: Ima prav, ta-le gospodi¢na; pozabili
smo (vstaja) na glavno. Saj ostanete nocoj pri
nas. gospod Rak: obeta se druzba, ch, kar osta-
nite, pridite. ..

Rak (gleda na uro): Da bi res? — Dobro. pre-
pustim se Vam za nocoj: kam, prosim?

Moran: Gospodi¢na bo pokazala. (Grom.) Hen-
tano pritiskajo. ..

Vojka (pri vratih na desni): Kar tja izvolite.
Lija je sama. Jaz medtem le opozorim Brigito.
(Onadva na levo, Vojka na desno. Grom. l'ojka
se vrne, in ko hoce na levo, pozvoni pri vratih v
ozadju. Vojka odpre in Mladika vstopi.)

g, . pTIZOT:
Mladika, Vojka
Vojka: Gospod sodnik! Na blisku

jahali, izvolite naprej, pa — sami?

Mladika: Cisto sam, gospodi¢na. (Se prikloni.)
In da me sprejmete Vi, smatram za dober omen,
e smem? — Da Vam pojasnim: Jurij. ta norec,
me je nagovoril, naj vendar grem z njim. Dobro,
grem, prav rad, ¢eprav je malo nerodno zvecer
prvi¢, on pa, da bo Ze uredil — in tako sva sla.
Ali mu ne Sine pred vrati misel, da me pusti
samega: tu doli na cesti. da. Brez ugovora, da
moram sam gor, on mora Se nekaj predelati, pre-
mleti, preudariti — prosim Vas. gospodi¢na, sredi
bliskov, ponodi, na cesti: kaj sem hotel. ubogal
sem; rad ga imam. cetudi je norec. In kljub
vsemu sem imel sreco.

Vojka; Poznam ga. tak je vedno. Kar se dru-
gega tic¢e, gospod sodnik, brez skrbi, uvedem Vas
po vsej formi. (Grom ze cisto blizu.) Tako sem
vesela, da ste prisli in da pride tudi on. kajti
nocoj potrebujemo take druzbe, res (grom). ob
hudi uri nam boste ob strani.

Mladika (se prikloni): Ob vsaki uri. gospo-
di¢na. — Le malo informacijo bi prej. ..

ste pri-

109

Vojka (sede): Kar izvolite. (Grom.)

Mladika: Ali smem zvedeti, kdo je vse tu?

Vojka: Mene vidite sami: notri so pa domaci
in gospod Rak.

Mladika: Ta tudi? Vendar sem prav storil, da
sem prisel.

Vojka: Vi nimate radi gospoda Raka, gospod
sodnik? '

Mladika: Rad imam vsakogar, ki je vesel srec¢-
nih ljudi. (Grom.) Da Vas pa popolnoma se-
znanim s svojo misijo. gospodi¢na, Vam na hitro
(grom), presneto, kako ropota! — Ne motim se,
ako trdim, da je prijatelj Jurij v nevarnosti.
Vsekakor so mu tu notri (kaze na levo) nastavili
nekaj kakor past. On tega ne vidi. polna mu je
glava politike in socijalizma. In vendar ga je
doli pred hiSo obslo (grom), da se posvetuje z
gromom. Prifel sem, da mu stojim ob strani —
proti vsem magari.

Vojka: Nikar tako. gospod. Dajte si dopovedati.
da ga imamo tudi mi malo radi. (Grom.)

Mladika (se prikloni): 7. veseljem. (Vihar besni
vedno huje.) Pogresali Vas bodo, gospodi¢na. 7
ve¢jo korajzo stopim pred neznance. ko imam
zaveznika.,

Vojka (vstane): Strahotno je zunaj. pojdimo k
ljudem — prosim kar tu! (Mladika pred njo skozi
vrala na levi: 'ojka se med vrati obrne.) Bolje
bo. ¢e ugasnem, o blisku ni varno... (Ugasne luc.
nakar odidela. Temno sobo razsvetljuje blisk za
bliskom, grom siresa okna. Naenkral zazooni. Ni-
kogar ni odpirat; zazvoni ponovno, nakar vstopi
iz ozadja Jurij Pleonar.)

10. prizor:
Plevnar

Plevnar (obstane pri vratih, razsvetljen od
bliskov. Nekaj casa stoji. nalo se obrne na desno.
Gre v verando, kjer sede; glavo ima oprio v
dlani. Cuje se naliv dezja in redki bliski osvel-
ljujejo sceno. Grom se le se malo slisi. V'rata na
levi se po preteku par minut odpro in Lija vstopi.
Obstane pri vratih o temi. Iz verande se dcuje
kakor pretrgano jecanje.)

ti.prizor:
Plevnar, Lija

Lija (slisi jecanje, se prestrasi in pritajeno
vzklikne): Joj!

Plevnar (se zdrzne in pogleda proti nji. Ko jo
ponoven blisk izda, Pleonar skoc¢i pokonci in hiti
k nji): Lija — pozdravljena, ti bela deklica, ki
si svetlobo prinesla v temo! Zahvaljena, zahva-
ljena! (Ji poljublja roki.)

Lija (kakor prej, se vsa Irese): Kako si bled,
Jurij, in kako si ¢uden! V temi si sedel in jecal
si. se mi je zdelo —

Plevnar (se zravna): To je bilo, da. bilo, Lija!
— Ti ne ves, da sem imel gosta, ¢cudnega spaka.
Ime mu je ipsilon. a poklic — o. Lija. to je moj
zoprnik. Ob takihle okolnostih, kakor nocoj, se
rad oglasa. motovilo, »kralj trenutka, povod konc-
nega rezultata, zadnji vzrok efektac«. tako se



predstavlja. Pravi, da — ne morem... in mi
tako sladi ¢as in greni veselje. Ampak jaz mu
zagodem, nocoj in jutri... Zdaj je vse svetlo.
pridi, Lija, sedeva in si pogledava v obraz. (Sede
na stol k mizi in Lija gre mehanicno za njim.)
Prisel sem k tebi, na obisk: predolgo me ni bilo.
In tako si mi potrebna! Viharno je zunaj in ko
sem vstopil, me je sprejela tema in on. Pogovor
7z njim, tezke besede, kaj ¢uda. ¢e sem jecal. —
In si prisla ti, kakor da si vedela za moje tezave:
povej mi, Lija, da je bilo tako!

Lija: Bilo je Se nekaj drugega: Silno sem plaha
ob viharju in nocoj je bil vihar. Pa, kakor da je
Sinilo vame, sem se hotela preizkusiti, ¢e upam —
in sem Sla. A ta tvoj gost, Jurij, strah me je...

Plevnar (zamisljeno): Tudi ti — si bila tedaj
pred odlocitvijo! — (Veselo.) Ni¢ ve¢ o tem!
Reci mi dober vecer, Lija, da se zopet udomacim,
kakor je treba. Poglej me veselo in poSteno —
glej, bliski velevajo! — da najdem besedo, ki
sem ti jo nocoj namenil.

Lija: Dobrodosel si, Jurij. meni in druzbi.

Plevnar: Pusti druzbo. Lija — le zate mi je.
[.e zate mi je. ko v bliskih prhutajo besi ob
srebrni bledini tvojih lic in Se grom prigovarja,
naj svojo duso okopljem v teh svetlih globelih.
O Lija, da ti je s tujim ocCesom zreti v svoje
lastno oko! — O Lija (se skloni prav k njej),
tam notri vidim, da bi Se — zlo¢in bil sladek
zate — zatajil bi sebe in svet, da le tebe, da le
tebe — Zivim. Kar je v zemlji silnega, da upijani,
da cloveka razkolje, da razum prezge, vse je —
dim proti grozi, ki gre iz tebe! Daj, Lija. da
smrt srebnem . ..

Lija (se mu iztrga, naglo vstane in vzge luc):
Grozen si nocoj!

Plevnar (se nasmehne): Glej, zdaj je minulo.
— Ne boj se. lu¢ me razorozuje in vraca se mi
vedra misel.

Lija: Ce je tako, potem — s¢ te ne bojim vec.
Potem se ti priblizam, Jurij, prav k dusi. Kajti
— nocoj si storil nekaj nepricakovanega. Zastra-

zen ali ne (zopel sede njemu nasproti) — si
stopil iz mreze: kaj te je gnalo, ve§ sam. Jaz
le slutim. Zato ti recem takoj: Da — ali z onimi

moras pretrgati. (Ga gleda.) Priznam ti nadalje,
da bi me bolelo, ¢e zapustiS nocoj to hiso, da
se. vrnes v stare okove. Pokazal si, da zmores
veliko, naj ti zadostuje to. Ze jutri bi bila stvar
prevec¢ zapletena in pa — ne vem. ¢e te smem
soditi — mar ti res dovoljuje vest, da gres do
konca? Med tistimi si, ki vesti niso ubili. Po-
misli le, Jurij, ¢e bi prisla na vrsto smrt — Ziv-
ljenje! Ali je dovoljeno enega ubiti, da drugega
zvelicas?

Plevnar: Od té strani, Lija. te ne poznam. Kaj,
toliko . ..

Lija: Da. In sklenila sem, da te resim. da
resim tebe in nas. — O Jurij, vrni se. Lija caka!

Plevnar: Otrok, ti ne vidis vsega. Tiso¢i ca-
kajo...

Lija (ga gleda sirastno): Saj to je. Zenska sem.
zvedeti hoCem, ¢e tehtam. ..
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Plevnar: Moléi, Lija! Govorila si o vesti, zakaj
me tedaj skusas?

Lija (strastno): Hoc¢em, da te resim — zase —.
razumes, zase — a drugi naj...

Plevnar (hodi po sobi): Predale¢ sva. Vrnem
se na ono tocko, kjer si dvomila, ¢e upam —
izbrati smrt. Lija, kdo ti je to vdihnil? (Obstoji
pred njo.) Kdo ti je odprl, Lija, da mi v duso

gledas? — (Jo moltri.) Zasacila si me. Nisi edina.
ki mi oponasas. V druzbi z nim — spakom: kam

si zaSla, Lija! Glej, zopet ga ¢utim, v meni je
— on je najsilovitej$i. Vendar, vendar je —
dognano. Da, nocoj je storjeno. — Glej, storil
sem sklep: Vrnem se, na ono lepo pot zapeljem,
ki mi da zopet tebe in s teboj vse drugo. (Se
nagne k nji.) Ali si pripravljena, Lija, da gres
z menoj tja, kjer je novo jutro najine srece in
moci?

Lija: In kje je to. Jurij?

Plevnar: V hiSi najine zaveze. — kakor so
kratke té besede, vsebujejo svét. Danes popoldne
sem namignil delavecem, ki so mi sledili, kakor
ves, v tiso¢ih, z nedem novim, preprostim, od-
reSilnim. Nismo. to se pravi, niso dosegli onega,
kar jim gre, ampak nekaj bi bilo tu in to je
ved¢, kakor Se tedni stradanja. Videl sem, Lija.
otroke sivih, upadlih lic, videl la¢ne o¢i in za
durmi sem razlo¢no ¢ul nestrpno cakanje smrti.
Tiso¢e sem vodil v zivljenje, a le enega v smrt
— me morem, nimam pravice. Jutri zvedo vsi.
Jutri dobe otroci kruha: o¢i bodo ozivele. roke
se zavihtele — ne re¢em. jutri me bodo blago-
slavljali in preklinjali. (Hodi po sobi.) Vi tudi,
vi tudi. In odis¢en poprimem za novo delo, za
one, ki sem jih prvi¢ mogoce prevaril. Pri tem
delu. Lija, potrebujem poleg sebe duse, ki mi
bo olja prilivala v ogenj. Tja. Lija, pojdi z
menoj, tja pridi za menoj — e mores!

Lija: Slutim — nekaj dobrega. Smem? Je
nekdo, kar imenujem ga, je gospod Rak nocoj,
proti meni, da, naglasal neko neverjetno vlogo,
ki si jo baje igral v tej zadevi — no, on je pac
na na$i strani, in je mnenja, da rusSis s svojim
delom nasSo hiso, obenem pa...

Plevnar (je obstal pred njo): Kaj je ta gospod
govoril, mi ni mar. Kako sodis ti, Lija, to mi
odkrij!

Lija: Ce si res ukrenil nekaj dobrega tudi za
nas, potem sodim drugace, sicer pa...

Plevnar (z odporom): Sicer sem majal té zi-

dove, kajne, da pokopljem srecne — kaj tisto,
¢e sem trkal na té duri, da nasitim nedolzne in
gladne! — O, Lija, zivljenju je treba pogledati
v obraz —

Lija: Obsodi me, ampak jaz tega — Se ne
morem.

Plevnar (jo prime za roko): In e te jaz vodim.
¢e ti pomagam?

Lija (stane): Ne bo treba: dosti je. da dovrsis
ono, kar si danes zapocel — in hvalezni ti bomo
tudi mi. Res, ne morem drugace: kaj bi se
olepsavala... (Od desne pride Brigila pogrinjal
mizo in nosit pijaco s prigrizki.) Glej, Jurij,
druzba je sita besedi. okrepcati jo je treba...




Plevnar (po sobi gor in dol): Skoda le, da ni
pogrnjeno za tisoce.

Lija: To lepo zadoSc¢enje caka tebe. Glej., da
dovrsis dobro delo.

Plevnar: ZaliS me, Lija, in tako tuja mi po-
stajaS — s takimi besedami.

Lija: Zakaj to, Jurij? — Ali ni prav, da pri-
vos¢im dobro sebi in drugim? (Se mu koketno
bliza.) Tako lep fant si kvari voljo in lice z
nevse¢nostmi. Kdaj se mislis spametovati, a?

Plevnar: Potemtakem bi ostal — sam. Torej
le — sam. Tako je namenjeno.
Lija (veselo): Ni govora o tem! — Ali pa ves

(ga prime za rameni), da si po dolgih dnevih
puscobe ti tisti, ki mi je prvi privoscil zares
lep, odresilen vecer? Mar mislis, da ne obsezem
vse krasote tvojega danasnjega, domnevam, da.
sreénega koraka? O ne. Jurij, nocoj bom s po-
nosom pokazala na tvoje delo! (Pleonar zre v tla
in moléi.) Ti noces? (Ga gleda, potem se obrne
in gre k vratom na levo.) Tvoj prijatelj sodnik
je zabavnejsi in je modrejsi (se obrne se enkral
k njemu), Se gospod Rak je... (vrata na levi so
se odprla in vstopijo: Vojka, Moran, Rak, Mla-

dika). A, glej!

12. prigoy:
Moran, Plevnar, Mladika, Rak, Lija, Vojka

Vojka: Kdo je tam? (Je zagledala Plevnarja.
ki se je molce priklonil prihajajocim.)

Moran (stopica proti Plevnarju, Lija in Vojka
napelo pricakujeta pozdrava med njima. Rak je
stopil, z rokami na hrbtu, k zrcalu, odkoder z
nasmehom gleda proti Pleonarju. Mladika je
obstal pri wvratih): Dober vecer, mili gospod
Plevnar! Dovolite, da Vas hitro reSim male za-
dregice (se obrne k drugim), bodite tako dobri,

gospoda — in sprejmite — mojega starega, do-
brega znanca — brez hude misli v svojo sredo

(se obrne zopet k Pleonarju), Se enkrat dober
vecer, gospod Plevnar. (Se oddiha.)
Plevnar (se prikloni vnovi¢): lstotako, gospod

Moran. Zadrege ni — mnaporno delo naj me
opravici.

Moran: Delu ¢ast, gospod Plevnar! — Cast.
da; pa nam boste kaj povedali, nam, ki smo Ze
tako dolgo — takoreko¢ brez dela, he, he!

Mladika (je pristopil): Jurij, prijatelj, dvigni
obrvi in bodi mlad nocoj!

Lija (Vojki): Zanimiva predigra, kaj?

Rak (vmes): Bojim se, da je epilog.

Plevnar (je slisal té besede): O ne, gospod
Rak; epilog je sicer gotov, pa mora cakati, da se
razvrstijo dejanja. Kajti §li bomo lepo v redu,
brez revolucije, kaj, gospod Moran? (Se smeji.)

Moran: Jemljete mi sapo, gospoda, zato pro-
sim, da ubogate gospodinjo (se obrne k Liji). ki
vas lepo vabi, da sedete — in da ne zavrzete...
(sede na desni konec mize.)

Lija: Po mili volji nocoj. gospoda. (Sede z
Vojko na desno kraj Morana, vis-a-vis gledalcu.)
Prosim. (Naliva case.)
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Rak (je sedel na levi konec mize, Moranu na-
sproti): Ne smem izpustiti iz o¢i blagra (se smeje
Moranu) te hiSe.

Moran (k Plevnarju in Mladiki): Gospod Plev-
nar, k meni, da Vas drzim. ko bo treba — in
gospod sodnik. tako, da (Plevnar je sedel vis-
a-vis Liji, Mladika Vojki), in dokler imam Se be-
sedo v ustih, mi dovolite, da dvignem ¢aSo na
zdravje — izgubljenemu sinu.

Vojka: Pozivimo ubozca. (I'si nazdravijo Pleo-
narju in pijejo.)

Plevnar: Castitka je jako zapeljiva — po
svinjskem pastirju diSi: tako dale¢ ne morem.
Ampak nekaj drugega je, gospoda. (Se nasloni
komodno nazaj.) Stavim, da vas vse skupaj §ce-
gece radovednost (gleda Lijo). po kaj sem prisel
prav za prav nocoj.

Vojka: Pojasnite nam to sumnicenje. gospod
Plevnar!

Moran: Prej cigaro. (Ponudi Plevnarju cigaro.)

Mladika: Kaze, da bo vendar sprozil. (Se tudi
nasloni nazaj in poslusa razgovor.)

Plevnar: Iz radovednosti, kako bo druzbo za-
dela neka gotova novica.

Lija: Zdaj poslusaj, papa, napetost se bo dobro
izplacala.

Rak: No, hvala Bogu: po dolgem
zopet enkrat — zasluzek! (Pije.)

Plevnar (pije): Preklemano moc¢no vino imate.
gospod Moran. Tri tedne nisem pil in grlo mi je
suho kot strnisce. (Se nasloni zopel nazaj.)
Danes pa, ko se vse spreminja, naj Se jaz kon-
cediram temu falotu — (frka na caSo) — aha,
vi Cakate, gospoda. Ze tri tedne — kaj? — Ne-
rodno je to. silno nerodno, ko bi vendar zlato,
suho zlato lahko sulo izpod ma$in. Primaknite
vendar, gospoda; ¢e prav racunite, vaSa pecenka
ne bo zato ni¢ manj mastna, delavec pa dobi
hleb kruha namesto samih slin. Skoda. gospod
Moran, zasluzka — in pa tako lepo héerko
imate, da cloveka kar zazebe (gleda Lijo). ko
jo gleda.

Rak: Dovolite, gospod Plevnar, gost ste...

Plevnar: Ni¢ za to! — Mislil sem le povedati,
da je skoda za doto.

Moran: Zabaven gost, preklicano zabaven. lLe
naprej, gospod Plevnar.

Plevnar (pije): Gospodu Raku se je zareklo:
Res, opozoril me je, kakor da je oce té lepotice.
Smesna dolznost, gospodi¢na Lija, kaj, sposto-
vati tako mladega oceta!

Mladika: Zasel si, Jurij!

cakanju

Rak (razburjen): Neumna opazka — in ¢e je
to zabava...

Vojka: Pst! — Jaz vem, da gospod Plevnar
meri drugam.

Plevnar: Tako je! — Od nekdaj! Tista ne-

umna misel mi namre¢ neprestano brni po glavi:
Zakaj jim ne daste, kar jim na tihem sami pri-
znavate, ko imate vendar tako Skodo iz Strajka.
Pa si odgovarjam: Ne privoscite jim — in to
je grdo. To je res grdo. Ali pa na primer ra-
Cunate, ¢e jim danes dam pet, zahtevajo jutri



Garantiram vam, da se za take zahteve
ne bi zavzemal, s palico bi jih gonil na delo,
ako jim daste to. kar danes zahtevamo. Zato sem
pri njih, glejte, le zato. — Kako se ti zdi, Peter,
presuhoparno?

Mladika: Na dan z novico. Jurij!

Moran: Da. da. tisto novico! (Pije.)

sest! —

Plevnar: Brez uvoda ne gre. — In zopet Vas
polozaj. gospod Moran! — Povejte mi, prosim,

ali je bilo treba, da ste zlezli v lupino in zakrili
o¢i? VaSa lepa héerka tudi. ..

Vojka: Cakaj na konec. Lija, prosim te! (Lija
se nasmehne in zazre v Pleonarja.)

Plevnar: Ali je bilo treba ubogati. kaj, plasiti
se pred stragili gospoda Raka. ki Vam je slikal
hudi¢a na steno? Vi, stari racunar! (Mladika
govori tiho z Rakom.) Kaj pa, ¢e se stvar obrne

in Vi, ki mislite — o. jaz vem, da mislite, kaksen
revez ste nocoj: — jutri. ko pogledate iz lupine,

naenkrat opazite, kaj ste zavrgli. Ha. in za
kaksno ceno!

Moran (s pogledom na Raka): Na to bo treba
odgovoriti, kaj. gospod Rak — da ne bo — ne-
jasnosti.

Rak (se dela mirnega): Cakam na konec, na
zadnjo besedo, na novico — kratkomalo!

Plevnar: Da! — No in wvse to skupaj povezano
je lep problem! Krhal sem si zobe nad njim tri

tedne, razmotaval. trgal. vezal, govoril, pisal,
pridigal — in delavei so drli za menoj. kako
tudi ne! — Dokler — in tu je konec — se ni

zakotalilo predme nekaj. zdelo se mi je dete,
malo, ubogo, bledo, shujsano, tako shujsano., go-
spodi¢na Lija. da bi Se Vi Zrtvovali solzico, ko
bi ga videli — glejte, gospoda, to dete je =z
drobnimi prstki razvezalo tisti problem, tako
preprosto, da je ¢lovek, ki je to videl, moral
breniti v ocelo teorijo in dete nemudoma  resiti
smrti.

Moran: Re¢em Vam, no, recem Vam. gospod
Plevnar, tu je nekaj pretiranega —

Plevnar (pije): Cudezna pijac¢a to! — Srebnite
kapljico. gospoditna Lija, razlila se Vam bo v
lice in prefel bo ves hlad nad mojimi odurnimi
razkrivanji.

Lija: Novico povejte, gospod Plevnar!

Plevnar: Aha, res! — Kdo od vas bi se drznil
umoriti dete? (Gleda izzivalno naokrog.) Kako
ste tihi., kako se bojite svoje drznosti!

Rak: No. to je nezasliSano! (Hoce vstali, pa
ga Vojka potisne nazaj.)

Mladika: Zdaj pa le hitro, Jurij!

Plevnar: Vedel sem. da je tako. No vidite —
ob pogledu na dete me je obsla groza pred to
vaso — dovolite — in mojo drznostjo. Sam Bog
mi je potisnil v roko pero in tisto dete je na-
rekovalo besedo. ki sem jo popoldne poslal de-
lavecem. Tako. Zdaj smo na vrhu. Zdaj. gospoda,
cakate na zadnji grizljaj. (Vstane.) Kaj bi se
blebetal! (Po sobi gor in dol.) Napravite si za-
kljuéek sami, kakor sem ga jaz. Jutri opoldne
jih bo vse ¢érno pred fabriko...

Moran (zavzet): Po kaj? Pa vendar niste... —
kaj ni Se dosti grozote?
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Plevnar (se obrne): Na delo pridejo! (Rak se
naglo vzravna, Mladika pije in gleda ) ojko.)

Moran (odrine slol. upre roki ob mizo, pogled
pa v Raka): Saperlot!

Plevnar (stoji ob Mladiki): 'I'i edini, Peter,
imas ob taki novici ¢asa, da zapeljujes — in
kako mnerodno zapeljujes (ga sune v ramo). fej
te bodi! (Gleda zopel k Moranu, ki nervozno
bobna s prsti po mizi in gleda se vedno v Raka,
ki se mu smehlja.)

Moran: Na delo, pravite! — In Vi mi tega
prej. in zakaj mi sploh niste — pocasi, seveda.
Vi sam niste — a. a. ze vem, ze vem. Pridejo
na delo! — O, seveda! (Se nasmeji Pleonarju.)
Pod kaksnimi pogojcki? (Mezika Raku.)

Plevnar (je sel k steni. kjer se nasloni s hrbtom.
7 ulice se cuje oddaljen hrup, kakor kricanje
ljiudi): Gospoda ste ob sapo, kakor vidim. Ta
¢as bi se dal koristno porabiti za spletko. (Naglo.)
Na primer: Gospod Rak je od tega trenutka tej
hisi nepotreben, celo ved, gospod Rak naj vrne,
kar je dolzan. ‘

Rak (se je dvignil in Sel k Moranu): Ona
nujna narocila, gospod Moran. mi jih sprejmemo!

Moran (se je (udi dvignil): Pocakajte, da pre-
mislim, da preudarim. Prenaglo je prislo. (Plev-
narju.) Gospod Plevnar, bodimo resni, povejte,
pod kakSnimi pogoji...

Plevnar: Pod VasSimi pogoji — to je. brez-
pogojno!

Moran (ga gleda): Ce je tako. ¢e je res tako,
potem (z nasmehom k Raku) — ne bomo pro-

dajali. Da, saj to je skoraj neverjetno, je kakor
past (gleda v Pleonarja). gospod Plevnar, recite,
ali smo res — resSeni?

Rak: Se ne, gospod Moran. — In na drugi
strani imam zdaj, vendar Ze nekaj dni, vse v
rokah — jaz. Ne bom se prenaglil. Recem le:
Ako ste prepricani, da bo jutri zabrnelo po
fabriki — potem k telefonu in narocati, spreje-

mati vso noc¢, vso noc!

Lija: Pridi, Vojka, da se umirijo. Vsi so kot
ponoreli. (I'stane in gre k zofi.)

Moran: Takoj, da, takoj. Ne muditi (hrup na
ulici narasca), kaj je to? (Mladika je edini ob-
sedel pri mizi, do¢im sta Lija in Vojka sedli na
zofo.)

Plevnar: Mogoce je to prvi odmev, mogoce tudi
zadnji strah.

Rak: Kaj mi daste, gospod Moran, da Vam
vrnem nalog? (Sede zopet k mizi, Moran k nje-
mu.) To-le minuto so akcije poskocile do stropa.
kako dobro, da sem ¢akal, da sem upal! Realen
¢lovek ste in ste gotovo uvideli ves moj riziko.

Moran: Seveda, priznavam, rad priznavam.
Glede naloga., gospod Rak, $e nocoj Vas razbre-
menim, riziko — kar na dan s ceno, narckujte,
zasluzili ste. Pomislite samo, kakSen preokret,
kako poceni (ga prime za roko in tiho govori
vanj).

Plevnar (jima stopi za hrbet): Kaj storite po
tem mojem koraku, gospoda? (Onadva se ozreta.)
Natanc¢neje: Kaj dobijo oni, ¢e pridejo?




Rak: Rekli ste, da pridejo — brezpogojno.

Plevnar: In stroski in Zrtve boja, ki so jim
vrezane v meso? (Lija je stopila blize.)

Rak: Kdo je kriv? (Prime za roko Morana, ki
hoée vmes.) Pustite, gospod Moran, ost je vame
naperjena — zamudili so pa¢ tri tedne zasluzka.
(Hrup z ulice ze razlocen in silen.) VpraSanje je
le, ¢¢ ne bomo §li S¢ — pod prvotne pogoje.
Kajti, tacas smo izgubili kopico lepih mnarodil,
razumete?

Mladika (udari ob mizo): To je lumparija!
(Moran se zacuden vprasujoce ozre, Lija gleda
vanj.)

Plevnar: Udari Se enkrat, Peter! Tako si mi
viec!

Moran (vstane): Tako pa ne, gospoda. — Mi
vendar — kaj pa je tu treba ropotati: — recimo
pametno besedo, pametno besedo po dolgem
casu...

Plevnar: Gospodi¢na Lija. recite besedo, na-
rekujte pravico, zdaj je cas!

Lija: Prav rada, Jurij. — Papa. mi moramo
upostevati. ..

“Moran (jo treplja po rami): Ze dobro, Lija,
7ze dobro. — Potrpimo do jutri: gospod Rak, avto
naj bo pripravljen ob enajstih, vsi skupaj ste
povabljeni (hrup z ulice ga ze zagluSuje). kaj
je vendar to?

Plevnar (naglo k njemu): Kaj jim daste nocoj.
vprasam? Tu mi napiSite, poSteno!

Rak (prime Morana za roko): Nicesar! (Gleda
ostro v Plevnarja. Mladika je priskocil. Lija in
Vojka tudi.)

Plevnar (vzdrzi pogled., nato k Moranu): Go-
spodarja vprasam.

Moran (zmigne z rameni): Hm, da, gospodarja,
Slisali ste: Ce bomo sploh mogli vztrajati pri —
prvotnem ... Sicer pa —

Lija: Odnehaj, papa!

Rak: Tu govorimo moski in — pamet!

Plevnar (sko¢i za korak nazaj): Potem pa k
stvari! Pol noc¢i in pol dneva je casa, in — kjer
ga ni bilo, tam zdaj ustvarimo pogoj! Lahko
no¢, gospoda! (Se naglo obrne, postoji za hip,
pogleda Lijo, nato odide skozi vrata v ozadju.
Vsi gledajo za njim.)

15. prizor:
Moran. Mladika, Rak, Lija, Vojka

Mladika (zavpije): Pocakaj, Jurij, jaz s teboj!
(Oddrvi za njim brez pozdrava. Ostali $e vedno

nemi, medtem ko se slisi kricanje Ze pred hiso.)-

Moran (k Raku): Stvar je zdaj druga., mladi
gospod! Vasa je odgovornost, Vi glejte. ..

Rak (zamahne z roko): Zrak je ¢ist. — In zdaj
(s poklonom h gospodi¢nama) brez strahu, stvar
se bo naglo razvila.

Lija: Zdi se mi, da brez Vas, gospod Rak.
(Kricanje z ulice.)

Vojka: Kaj je vendar — nikogar ni, da bi
pogledal. (Hiti na verando, v tem ze prihiti z
desne Brigita.)
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14. prizor:
Moran, Rak, Lija, Vojka, Brigita

Brigita: Hitro ven, gospoda, vse ¢rno jih je
pod okni... (Moran naglo prime Lijo in odide
na desno, Vojka in Brigita za njima. Rak ostane
v sobi sam. Nekaj casa stoji in poslusa, nato
stopa razburjen in zamisljen naglo po sobi. Za-
zooni. Rak plane k durim v ozadju, obstane:
zazvoni vnovi¢. Rak odpre duri. V sobo stopi
Tilen Rudigaj.)

15, prizor:
Rak, Rucigaj

Rucigaj (ves bled in zasopljen): Kje — kje je
gospod Plevnar?

Rak: Ne vem, prijatelj, prav res ne.

Rucigaj: In jaz vem, da je tu; ne skrivajte ga,
ni dobro za Vas in ne zanj. Moram do njega!

Rak: Stopite vendar blize. Tako. Ce Vam
recem, da gospoda ni tu, je to prav tako resni¢no.
kakor ono, da je oni gospod medtem doli pri
razgrajaCih. Menil sem, da sta se celo srecala.

Rucigaj (se hoce obrniti): Hvala. gospod: ne-
mudoma . .. :

Rak (ga prime): En hipec, prijatelj! — Al
ne sliSite, da se Sum polega (kricanje se je pri-
celo oddaljevati), kar pomeni sabljo in kopito.
No. ni¢ hudega. Mirni meS¢ani radi zgodaj za-
spijo in tudi vam nemirnim svetujem, da se od-
pocijete do jutri.

Rucigaj: Kaj zelite, prosim?

Rak: To je vpraSanje, ki potrebuje odgovora.
Prej pa — priznam, nasprotnika sva si; ampak
boljsi odkrit nasprotnik od zagrnjenega prija-
telja — pozirek, utrujeni ste, upehani; po ne-
potrebnem, tovaris. (Mu natoc¢i in ponudi ¢aso.)
Pijte, potem pride odgovor, ki se ti¢e stvari.

Rucigaj (odkloni ¢aso): Nisem navajen... (Pri
priprtih vratih na desni se pokaze Vojka, pa
takoj zgine.)

Rak: Tudi jaz ne, pa zdaj so nenavadni Casi.
Brez Sale (mu primakne stol): Par minut bo
trajalo in pristedite si ne vem kaj vse. (Stopi
naglo k vratom na desni in jih zapre.) Kakor sem
dejal: Par minut sva nemotena. Vasa banda doli,
moja tam, midva pa ukrepava. (Sede.) Kar se
namre¢ tie vaSega gospoda kolovodje in nje-
govega odloka (Rucigaj ga ostro pogleda), da.
razodeto mi je. Tak, pijte vendar! (Rucigaj iz-
prazni c¢aso.) On vas je zapustil, izdal, to je
jasno! — To njegovo lepo dejanje je naju, na-
ravno (pokaze na Rucigaja in sebe), priblizalo.
Glejte, misel imam! (Mu da zopet polno c¢aso.)

Rucéigaj (gleda k oknu, odkoder prihaja le se
slaboten jek posameznih, oddaljenih glasov z
ulice): Skodovati ne more, govorite, gospod!

Rak: No vendar! (I” tem se cuje od desne zvon
(telefona.) Ali ga sliSite, naSega angela, ki vam
zbira za jutri materijala, da, da, telefon vabi
na delo mene in vas. (Se mu primakne blize.)
A zdaj k naértu! (Se skloni prav k njemu.)

Zastor.



PROSVETNI

Hrastovec, grad, Prometej, Stukaturni relief
(1. pol. 18. stol.)

Stuk

Fr. Stele
Stuk je prastara siroka dekorativne umetnosti,
ki jo je poznala Ze klasi¢na antika. — K

novemu zivljenju ga je vzbudila koncem sred-
njega veka renesansa in ga porabljala prvotno v
anticnem zmislu za nevsiljivo plasti¢éno dekora-
cijo ploskev; svoj novodobni, od antike neod-
visni procvit pa je dozivel v baroku, najprej v
Italiji, potem ga je pa ta slog razsiril s seboj
po vsi zapadni Evropi, kjer je ustvaril v XVIL
in XVIIL. stoletju svoja najvecja dela po cerkvah
in razkosnih gradovih. Te dve stoletji predstav-
ljata zlato dobo zapadnoevropske sStukaturne
umetnosti.

Barok je bil bolj kot katera druga stilska doba
usmerjen na to, da ustvari z vsemi razpolozlji-
vimi umetnostnimi in dekorativnimi strokami
‘enotno umetnino, za katero mu je podlaga arhi-
tektura, sredstvo pa, ki uglasa vse elemente v
enoten akord, slikovitost, pateti¢na razgibanost
in skrajno stopnjevanje vseh aktivnih sil. Pri
dosegi tega svojega bistvenega znacaja se je
poleg drugih strok, katerih vsako je stopnjeval
do viska patetike in slikovitosti, v obilni meri
posluzil prilagodljivega, gibkega Stuka, brez
katerega bi bila nemogola brezhibna premosti-
tev prehodov med polji dejstvovanja raznih
likovnih in dekorativnih strok. Tako je postal
Stuk z iluzijonistiénim slikarstvom in pateticno
plastiko vred eden izmed temeljev baro¢ne har-
monije, pogosto v zvezi s slikarstvom vred celo
njen glavni nosilec. Eno najobic¢ajnejsih in naj-
plodonosnejsih toris¢ je naSel na stropih in
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obokih razko$nih stavb. Njegova mnaloga je bila
od zacetka vokvirjati, deliti vise¢i strop od sta-
ticnega, podpirajocega dela stavbe. Nadalje po-
sebno delitev stropne ploskve in vokvirjanje
slik na njem. Marsikako tradicionalno potezo
Je pri tem prevzel od starejSega, pozneje sebi
vzporednega kasetiranega stropa., s katerega
barvnostjo ali plasticno rezbarijo je odslej
tekmovala njegova navadno bela, a zato v danem
miljeju tem odli¢nejSa plastika. Pogosto si je
nadel v zmislu skrajne patetike in iluzionisti¢nih
tendenc baroka tudi nalogo, da je prevajal od
arhitekturnih in plasti¢nih delov prostorne lu-
pine k slikanim, festo tako rafinirano, da je
bila meja med trodimenzionalnima strokama in
dvodimenzionalnim slikarstvom popolnoma za-
brisana, prehod od materialne, na zemlji stojece,
nepodvizne mase k slikani, do mnajvi§jih ne-
besnih sfer vodeéi iluziji v zra¢nih globinah se
razvijajoCe vizije tako popoln, da se zdi, da se
je nebo odprlo in so arhitekture zrastle v visine,
ki segajo do njegovih nedoglednih, z oblaki
preprezenih sfer. Vzporedno z razvojem stila v
prostotektonski smeri se tudi elementi Stukatur-
ne dekoracije spreminjajo; mnamesto prvotnih
okvirov, sadnih in cvetnih vencev in angelskih
glavic nastopajo novi svobodnej$i elementi.
trakovi, trtje, fantasti¢ne oblike okvirov in
prevedejo kon¢no v popolnoma nov svet oblik,
v katerem je vodilni element prilagodljiva, fan-
tasticno neprestano obliko izpreminjajoca »ro-
caille«, Skoljéni motiv znacilen za slog srede
XVIII. stoletja, tako zvani rokoko. Semtertja
poprej naravnost visoka plasti¢nost in figuralika
Stukaturnega reliefa se sedaj definitivno mnado-
mesti s ploskovitim preprezanjem stene, z za-
brisevanjem vseh tektonskih mej med posamez-
nimi arhitekturnimi ¢leni, in se veze z naravnost
neCuveno fantastiko mneprestanega variiranja
vedno enega, na videz enoli¢nega motiva. Po ro-
kokoju velika vloga stuka v zapadnoevropski
umetnosti polagoma preneha; njegova elemen-
tarna sila, ki je v dobi procvita pri njem tako
bujna, sedaj vidno ugaSa; uporabljajo ga sicer
kot obi¢ajno pomozno, dekorativno stroko vedno,
prav do danes; one vodivne vloge pa, ki jo je
imel v baroku, pozneje ni ve¢ dosegel. '

Stuk se izdeluje iz zmesi peska, apna in gipsa:
pri finejSem marmornem Stuku pa nadomesti
gips marmorov prah. Njegova povrSina se,
dokler je vladen in se ne strdi, bosira, modelira,
oblikuje ali kar prosto s prsti ali pa s posebnimi
bosirnimi pali¢icami, podobno kakor se obdeluje
vosek in sorodne lahko se oblikujoce tvarine.
Razume se samo po sebi, da je treba narediti
pri moc¢no reliefnih ali celo plastiécnih delih
primerno jedro.

V Sloveniji se nam je ohranilo iz dobe pro-
cvita te umetnisko dekorativne stroke precej in




deloma prav lepih spomenikov. ki so pa ostali
do sedaj skoro neopaZeni in neocenjeni. Nas
namen je, da opozorimo na njihove kvalitete
in vzbudimo zanimanje za to ne najnepomemb-
nejso spomenisko skupino naSe umetniske po-
sesti. Nas namen ni, podati izérpen seznam teh
spomenikov, ampak le opozoriti na glavne in
najbolj znacilne med njimi.

Kolikor nam dosedanje poznanje spome-
niske posesti nase domovine dovoljuje skle-
pati, se baro¢na Stukaturna umetnost pojavi v
nasih dezelah nekako v sredi 17.stoletja. Zna-
¢ilno je n.pr., da ima velika dvorana z drago-
cenimi slikami iz zacetka 17. stoletja v stari
grofiji v Celju tradicionalen lesen plafond, v
katerem prevladujejo velikanski vlozki iz
platna, o Stukaturi pa tu Se ni nobenega sledu.
Od srede 17. stoletja do nekako 1. 1780. pa se nam
je ohranila prav lepa serija Stukatur v cerkvah
in posebno v gradovih. Kolikor so nam znana
slu¢ajno imena Stukaterjev, ki so delovali v
nasih dezelah ‘in kolikor lahko sklepamo iz
oblikovnega znacaja spomenikov, mislim, da ue
pretiravam, ¢e trdim, da so pretezno vedino
naSih Stukatur, ¢eprav mne vseh, ustvarili Itali-
jani. Gotovo pa je, da so se v 18. stoletju ob
njih, kakor v iluzionisti¢cnem slikarstvu, kipac-
stvu in arhitekturi, tudi v ti stroki udejstvovale
zrele domace modci. Velika, vzporedno ti stroki
v ostali Evropi se razvijajoca struja je rodila
pa tudi preprosti Stuk, izvrSen po zidarjih iz
ljudstva v malih kmeckih cerkvah. Za njegovo
oblikovanje so navadno porabljali male model-
¢ke, s katerimi so v vla¢no, na svoje mesto na-
neseno maso vtiskavali oblike. V ti tehniki so
pogosto posnemali v 2. polovici XVII. in tudi Se
v XVIII stoletju v sicer ¢isto baro¢nih stavbah
gotska rebra in sklepnike, za kar opozarjam
n.pr.na cerkev v NemsSkem Rovtu v Bohinju
ali prezbiterij v Rodinah na Gorenjskem. Kot
na posebno zanimiv primer folkloristi¢ne Stuka-
turne ornamentike pa opozarjam na dekoracijo
ladje cerkve v Lisi¢jem pri PilStajnu.

Kar se pa plemenitega Stuka pri nas tice, ga
lahko razdelimo v veé skupin, po katerih si
hotemo ogledati nase spomenike.

NajbogatejSa je izrazita baro¢na sku-
pina, za katero je znaclilen strop refektorija
minoritskega samostana v Ptuju. Njeni spome-
niki segajo od srede XVII. stoletja do nekako
1730 in se, kakor bomo videli, ¢asovno deloma
krijejo z deli druge skupine. Znadcilni so za to
prvo skupino tektonsko jasni okviri, posnema-
jo¢i listne vence, na drugi strani prilagodljivi,
v obrisu zelo zivahni hrustancasti in deloma
sstrotni« ornament, dalje cvetni venci, sadni
obeski, pri cerkvenih dekoracijah krilate an-
gelske glavice, pri svetnih pa nagi otroci, tako
zvani putti in tudi cele plastiéne figure, katerih
deli segajo pri bogatih izdelkih naravnost svo-
bodno v prostor, kakor n.pr.v dvorani gradu na
Statenbergu pri Makolah.

Eden najstarejSih datiranih spomenikov je
dekoracija kupole in sten kapele sv.Fran-
¢iska Ksaverija iz 1.1669. pri sv. Jakobu
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v Ljubljani. Poleg znacilne, konstrukciji kupole
se prilegajoCe dekoracije in znacilnih krilatih
angelskih glavic so posebna odlika tega dela
plasticne kariatide. Sorodno, a ne tako bogato
je okrasena kapela sv. Antona, prizidana
minoritski cerkvi v Ptuju, iz 1. 1677. Od cerkve-
nih spomenikov konca 17.stoletja omenjam bo-
gato figuralno okraseni kor v Veliki Ne-
delji in fasado minoritske cerkve
v Ptuju (slika str. 103.) Ohranjen je samo
ve¢ji del od tal do glavnega ogredja, dekoracija
atike pa je prenovljena z rokoko-ornamentiko.
Ta fasada nam odkriva vse rafinirane dekora-
tivne kval tete te stroke. Pred steno fasade stoje
Stirje tric¢etrtinski stebri, ki nosijo moc¢ni arhi-
trav. Vsa stena med temi stebri je predrta z okni
in dolbinami, okrasena s Stukaturnimi figurami
in okrog pokrita s Stukaturno ornamentiko, kar
povzroca, da impozantna stebriSéna arhitektura
sama Se bolj pride do veljave.

Med svetnimi spomeniki te dobe je bil na enem
prvih mest nekdaj pa¢ tudi grad, sedanja k a -
znilnica v Begunjah (sl. str. 119.) Kljub
temu, da je potres unicil velik del Stukaturnega
okrasja te palace, posebno njegov najbogatejsi
del v dvorani, kjer je sedaj kapela, nas ta stavba
Se danes zadivi vsled razseZznosti Stukaturnih
stropov in svodov (stopniSc¢e, zakristija, lovska
soba) in vsled motivnega bogastva dekoracije, ki
se druzi s slikami. — Biser svoje vrsie je tako
zvana Stukaturna soba v gradu Bokalce iz
okoli 1675—84, kjer se vpletajo v obi¢ajno orna-
mentiko plasti¢ni putti, grbi, sadni obeski in ke-
rami¢ni reliefi z letnimi ¢asi in drugimi prizori.
— Majhna, a zelo li¢na je Stukatura kapelice v
gradu v Polhovem gradcu in male dvo-
rane v gradu Grm pri Novem mestu, kjer
drobno okraseni okviri obdajajo slike in polja
s sadnimi obeski, putti, $koljkami, rozetami in
koSaricami s cvetjem. Veliki, po razdelitvi de-
koracije izredno plemeniti strop dvorane v
gradu v Mariboru je okraSen s slikami
stirih letnih ¢asov in vojen (velika srednja slika
je priblizno za sto let mlajSa od postanka celotne
dekoracije); Stukatura vsebuje poleg navadnih
okvirnih in krasilnih motivov putte s cvetjem
in karijatide, ki prehajajo spodaj v spiralno
zavite rastlinske motive (sl. str. 97). — Prav iz
zaCetka 18. stoletja je strop refektorija
minoritskega samostana v Ptuju
(priloga 3) in veé drugih, preprosteje okraSenih
prostorov v istem samostanu. Strop refektorija
vsebuje polja s slikami iz Zivljenja sv. Petra in
Pavla; posebno bogati so okviri srednjih polj,
med stranskimi okviri pa se nahajata po dva in
dva putta. Lep strop ima tudi dvorana ma-
riborskega magistrata. Vse te spome-
nike pa presega dekoracija gradu Staten-
berg, ki je eden najlepSih arhitekturnih spo-
menikov Slovenije. Sezidal ga je po naroéilu
Dizme grofa Attemsa med leti 1720.—40. arhi-
tekt Camesini kot pravokotno, okrog velikega
dvorisia razpoloZzeno pala¢o z moéno poudarje-
nim fasadnim delom, kjer se nahajajo odli¢ui
prostori. Vsi prostori tega gradu (okrog 40 sob)
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so okrasSeni s Stukaturami in mnogi s freskami
mitoloske vsebine. Visek pa predstavljata velika
dvorana, ki sega v viSino skozi dve nadstropji,
in kapela, katere kupolo je Zal Ze v nasSi dobi
uni¢il pozar. Pri obeh se Stukaturna dekoracija
prilaga tektonski strukturi obeh stropov, polja
vmes pa so bogato poslikana (slikar Joannecky).
Da ta dva stropa kljub poznemu postanku pri-
padata fe prvi skupini Stukatur pri nas, je
jasno, posebno ¢e pogledamo kupolo kapele
(sl. str. 99) z znadilnim tradicionalnim listnim
vencem na okviru, krilatimi angelskimi glavi-
cami in vise¢imi listnimi venci. Sistem dekoracije
je pri stropu dvorane (sl. str. 107) v bistvu isti,
vendar bogatejsi po obdelavi detajlov. Visedi
venci so to pot iz sadja in se koketno prepenjajo
preko slikanih polj. V oglih je kandelabrska
dekoracija iz akantovih listov, tvore¢ih neke
vrste vaze, na katerih robovih sede nage osebe,.
ki jim noge segajo deloma prosto v zrak, z
rokami pa drZze nad akanti vence s plasti¢nimi
doprsnimi figurami: na vrhu vencev pa sedi po
ena ptica. od katere izhajajo omenjeni sadni
venci na vse strani.

Drugo skupino tvorijo Stukature z no-
vimi elementi, ki se pojavijo poleg tra-
dicionalnih kmalu na zacetku 18. stoletja in tvo-
rijo v mnogem oziru prehod v rokoko. Tradicio-
nalne angelske glavice in venci ter mo¢éno pla-
sti¢ni okviri izginejo, vsa dekoracija je mnogo
bolj ploskovita, sadni obeski niso redki, najvecjo
vlogo pa prevzame previjajoéi se trak, ki kom-
biniran z rastlinskimi, moc¢no prestiliziranimi
elementi tvori okvire in sploh ogrodje ornamen-
tike; zraven njega ima vodilno vlogo gosto
razpredena, stilizirana listna ali tudi precej
naturalisticna vejna trta, ki drobno, a zmerno
ploskovito prepreza ploskve. Eden prvih spo-
menikov tega sloga so Stukature dominikan-
skegarefektorijaincerkvene fasade
ter nekaterih soban gradu v Ptuju. Dekora-
cija refektorija vokvirja slike, sicer pa gosto pre-
preza ploskve. Vsebuje Se tudi angelske glavice,
zlasti pa doprsne reliefne podobe dominikanskih
svetnikov. Zelo zanimiva je v primeri z mino-
ritsko fasada dominikanske cerkve (sl. str. 105),
ker izraza na svoj nacin isto dekorativno misel
kot ona. Arhitektura fasade obstoja tu iz plitvih.
sirokih pilastrov, stena vmes je zopet unicena
po dolbinah s plasti¢nimi dominikanskimi svet-
niki iz Stuka, vse ostale ploskve pa so gosio
pokrite z listnato ornamentiko, tako da mogoc¢na
arhitektura stoji v vsi svoji moc¢i kakor pred
drobno ornamentiranim zastorom. Zaradi mocno
razvitega pasnega motiva je znacilna ornamen-
tika svodov cerkve pri sv. Petru pri Ma-
riboru. Lep, z bogato Voglovo slikarijo kom-
biniran spomenik tvori cerkev v Rus$ah
(1728—35). — NeprekoSena po ubranosti pro-
storne dekoracije, ki obstoja iz fresk, Stukatur
in oltarjev iz Stukaturnega marmorja, je notranj-
S¢ina cerkve sv. Roka nad Smarjem pri
JelSah (1738), katere Stukaturna dekoracija
se ze moc¢no priblizuje rokokoju. Spomenik svoje
vrste v ti skupini je grad Hrastovec pri
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St. Lenardu v Slovenskih goricah. Razen obi-
cajnih dekorativnih $tukatur ima v par- odlic-
nejsih prostorih poleg zanimivih slik umetnisko
zelo visoko stojece fine reliefe, predstavljajoce
Stiri letne case, mitoloske scene in dr. (SI. str. 114.)
Brez primere z drugimi, meni dosedaj pri nas
znanimi $tukaturami je okras soban v gradu
Branék pri Ljutomeru, ki vsebuje reliefne
scene; posebno micni so prizori z orientalskimi
motivi in mitolo§kimi prizori. Nastala je ta de-
koracija proti sredi 18. stoletja.

Tretjo skupino tvorijo izrazito rokokoske
Sstukature srede XVIIL stoletja, katerih po-
samezni primeri niso ravno redki (n.pr.okviri
na svodu Zupne cerkve v Smarju pri
Jel8ah). Med bogatejSe zastopnike te skupine
spada grad Brdo pri Kranju, ki ima
bogato okraseno kapelo in veé sob. Kljub ne-
tektonski kompoziciji te ornamentike same na
sebi, za katero je znacilen in lep primer resitev
ogla na stropu v eni izmed sob v gradu Brdo
(sl. str. 117), pa je ta dekoracija v reliefu zelo
zmerna in samo prepreza dane ploskve, ne da
bi jih oropala njihovega znacaja kakor bogato
plasti¢na baro¢na. Eden najbogatejsih rokoko-
skih Stukaturnih spomenikov je paé¢ stopmnisce
gradi v Mariboru, ki je prostorninsko izredno
mikavno, njegove stene so preprezene z rokoko-
ornamenti, ograje stopnic pa z bogatim polno-
plasti¢nim okrasom iz vaz in raznih alegori¢nih
figur.

Iz zadnje dobe sStukaturne umetnosti, ko se
rokoko zdruzi z novimi klasicisticnimi elementi,
vzcvete ta stroka pri nas Se enkrat okoli 1780
v zelo odlicnem primeru, v stopnisc¢u Vi-
rantove hiSe na trgu sv. Jakoba v Ljub-
ljani. Poleg rokokoskih motivov, ki tvorijo
bogate kartuSe na vrhu stopniséa, je tu posebno
razvit ven¢ni motiv, znacilen za tako zvani copf-
slog. Glavno bogastvo te odli¢ne prostorninske
dekoracije se osredotoca vrhu stopniséa pod
kupolo s Herrleinovimi slikami, kjer se nahaja
vrhu ovalnega pilona, okrog katerega se od
spodaj gor vijejo stopnice, lepa Stukaturna
vaza z dvema kacama. Iz nekako iste dobe je
Stukaturna dekoracija (okviri) sten dvorane
v S$kofijskem dvorcu v Ljubljani.
Tu prevladuje povsod motiv copfovega venca in
je izginila zadnja sled rokokoske tradicije. V
ti obliki je ve¢ ko stoletna tradicija Stukature
pri nas koncem 18. stoletja tudi izumrla.

Uvodoma smo omenili $tukaturni marmor, ki
so ga tudi v Sloveniji pogosto porabljali po-
sebno za oltarje ali kake druge bolj odli¢ne
predmete notranje opreme. Stukaturni marmor
je po svojem izrazu skoro enakovreden pravemu
marmorju in spada vsekakor med tehnike ple-
menitih kvalitet. Izmed odli¢nejsih del te vrste
v Sloveniji, ki so nastala vsa tekom 18. stoletja,
omenjam vso opremo lepe notranjs¢ine cerkve
sv. Roka nad Smarjem pri JelSah iz okoli 1738,
stranske oltarje cerkve pri Sv. Trojici v Sloven-
skih goricah in veliki oltar v Zupni cerkvi v
Tunjicah iz okoli 1780, ki je eno najvedjih del
te vrste pri nas.



Stuk je umetnostna stroka. ki se giblje prav
na meji med pristnim in nepristnim. Ravno no-
vejSa doba je njemu sorodne surogate, n. pr. kot
nepristno okrasitev fasade, moc¢no gojila in tudi
Sstuk sam nekoliko diskreditirala. Baroc¢ni Stuk
pa nas nepobitno potrdi o nespornih kvalitetah
te stroke in re¢i moremo, da tvori v spomenikih
razkoSne svetne arhitekture v Sloveniji, ki je po
ve¢ini oropana svoje ostale prvotne opreme,
ravno Stuk eno prvih odlik in s fresko vred
zadnji ostanek nekdanjega razkosja.

Problem

slovenske 1zobrazbe
Franjo Cibej

¢) A nova koncentracija in preorientacija je
nujna Se iz dveh nadaljnjih razlogov: nismo samo
historiéno preobremenjeni, nevarnost je, da
sploh ne pridemo ve¢ do prave kulture in iz-
obrazbe, ¢e se ne preokrenemo in obrnemo od
splosnega materialnega napredka in gole poli-
ticne usmerjenosti zopet nazaj v duhovnost in
duhovno kulturo. Kajti Zalostno dejstvo je, da
je naSa kultura v zadnjih desetletjih kar neopa-
zeno splahnela, se formalizirala in poplitvila v
samih politi¢nih geslih in zunanjostih, da je pri-
§la v akutno krizo in da treba novih Zivljenjskih
impulzov, ¢e nofemo zgubiti vsega, kar je bilo
vrednega.

Druga toc¢ka, ki nas navaja k novi koncentra-
ciji, pa je dejstvo, da stavi naSa doba prav danes
celo vrsto vprasanj in nalog, ki jih treba resiti.
Danes je treba izobraziti najsirSe plasti in sloje
nasega naroda, danes so aktualna nekatera vpra-
sanja socialno-gospodarskega in kulturno-poli-
ticnega znacaja, da ni mogoce iti molcée preko
vsega tega, temvel je ziva potreba, iz vseh teh
kulturnih in Zivljenjskih smeri najti novo enoto
in dolo¢eno smer. Zato je tudi iz tega drugega
razloga koncentracija in stvoritev novega ideala
izobrazbe potrebna. Katera so ta vaZna vprasa-
nja, kako jih treba resiti, koliko se ti¢ejo nasSega
problema slovenske izobrazbe, bomo $e videli.
Vse to spada k naSi kulturni bilanci. A najprej
moramo podati prvo toCko ter izkazati v par
znac¢ilnih potezah krizo in akutnost krize, v
katero je prislo nase duhovno-kulturno zivljenje
v zadnjih desetletjih.

Nehvalezna je naSa naloga. ¢e naj kritiziramo
naso dosedanjo kulturo. NeStetokrat je bilo Ze
povedano, da v njej ni bilo ve¢ pravega zivlje-
nja, da je vse polno form in navad in zunanjosti.
ki jih ne moremo vec napolniti z Zivljenjem. Da
so se forme odloéile od Zivega organizma in da
prazne vise v zraku, ter da ni veé duha, ki bi
prihajal iz duSne prostosti. Skolasti¢cno smo se
uc¢ili na pamet nekaj, kar je bilo v preteklosti:
v ni¢emrnem ogledovanju samega sebe je bilo
osredotoceno vse, kar Ze itak ni bilo gola strast
in filistrska gesta. Morala je bila napisana Ze
za vsak slucaj in izprijeno je stikala po skrivnih
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Brdo pri Kranju, grad. stukatura (sr. 18. stol.)

koti¢kih bojazljivih in majhnih dus; tudi religija
je izgubila svoje zariSe, ni bila ve¢ solnce, ki
bi iz njega izhajali topli Zzarki bozjega zivljenja.
bila je postala umeten stvor, kjer so bili vsi
elementi po sili privezani na brezbarvno krozno
sredisce.

Ivan Cankar je s sarkasti¢no gesto udaril po
nasem trhlem slovenskem telesu, pokazal je vso
necistost nasih sre, vse cagovstvo in vso ogabno
brezkrvno-utilitaristi¢(no moralo nasih ljudi. Po-
kazal je, kako je najlepSa ideja in beseda lahka
fraza, ¢e je vzrastla iz laznivega telesa. Mislimo,
da imamo vsi Cankarja Se v dobrem spominu.
Bolj vazno je, da se zavedajmo tega, kar velja
tudi za nas in nase zivljenje. Ce hoéemo oznaditi
nekatere take poteze, bi se dale razbrati tele:
V naSem dosedanjem Zzivljenjskem nazoru je
preve¢ naturalistié¢nega pozitiviz-
ma. To se pravi, nismo bili zadovoljni, da so
se eksaktne pozitivne vede razvile do viska,
pozitivisti¢en je postal ves na§ zZivljenjski
nazor, pozitivizem je preSel tudi v metafizi¢na
in religiozna vprasanja, v probleme zadnjega
zmisla in vrednosti c¢loveskega duha vobce.
Kvazi-znanstveno misljenje je prekoracilo svoje
meje, nadomestilo metafiziko in religijo, sploh
celotno duhovno-vredno eksistenco. Jasno je, da
je moralo duhovno zivljenje prenehati in posle-
dica tega je bila brezbriznost duha in indolenca.
Da navedemo zgled: Ali res mislimo, da pridemo
do religioznega pojma o Bogu, ¢e priro-
doslovno sklepamo iz poljubnega fiziénega po-
java na motor, ki giblje ves svet, ali na najbolj
zamotane fizikali¢ne zakone, ki so ¢isto teore-
ticne fikeije in nimajo z religiozno-duhovno



sfero nikaksne zveze? Cloveski intelekt je Sel
preko svo ih meja, prevzel je vodstvo Zivljenja,
ter hotel nadomestiti vse stvarjajoce, instinktivno
nasiCene plasti ¢loveske psihe. Postavil je za
vredne: smotrno-racionalno gospodarstvo, naravo-
slovje, realno politiko, uspeh in zunanje de-
janje; a zanemaril je duha, teZnjo za sintezo,
sistemom in totaliteto ¢loveskega Zivljenja.

Intelektualizem in mehanizacija
sta nadaljnja dva znaka naSe kulture. S prvim
ho¢emo povedati, da je racionalno misljenje in
zavestno dejanje tako prevzelo naSe bistvo, da
nismo ve¢ zmozni za pristno religiozno, umetni-
§ko, moralno in 1 ubezensko zivljenje. Drugi
pojem pa pomeni, da so naSe zivljenjske forme
postale prezne. Forma ni ve¢ samaposebi umljiva
posoda zivljenja, izraz, v katerega se je zgnetlo
iz pravirov prihajajoce zivljenje, forma je po-
stala orodje, s katerim samovoljno razpolagamo,
za naSo korist in uporabo. Ce danes pogledamo
v priporo¢ene in veljavne norme in nauke,
najdemo sledece enacbe, obseznost in kvantiteto
za globino, veli¢je in veli¢astnost za veli¢ino;
obrat, dovrSevanie, opravljanje poslov za cilj,
talent namesto impulza, bolj mozgane kot silo in
mo¢ duha, uzivanje in uzitek za vzneSenost,
zadovol nost za vest, slu¢ajno za usodno, peri-
ferno za centralno, brezsubstan¢no za bistveno,
razumevanje za razum in pamet, direkcijo za
vodstvo, agenturo za agitacijo, opremo za umet-
nost, vsakdanjo zapoved namesto duhovnega
oznanjenja in blagovesti duSe.*

¢) Zakljucek nase kulturne bilance ni kaj po-
zitiven; ¢e smo ze na podlagi mnogoli¢nosti kul-
turnih elementov prisli do zakljucka, da nam
je potrebna koncentracija in stvoritev novega
ideala za izobrazbo, moramo to nujnost zdaj po
kritiki naSe kulture le Se potrditi. Kako si za-
misljamo to reSitev, bomo povedali v naslednji
tocki. Zaenkrat moramo izkazati e od ene strani,
kako nam je ta nova koncentracija potrebna:
rekli smo, da je naSa doba prinesla celo vrsto
vprasSanj in problemov, ki jih treba
resiti in ki se ti¢ejo temeljev nase eksistence in
problema izobrazhe.?

Gre za nekatere Cisto konkretne probleme, ki
leze nereSeni v na$i zapadni kulturi. So to na
videz zelo realna vpraSanja, ki se nanaSajo na
bodo¢o strukturo druzbe, na notranjo obliko
drzave in medsebojni odno$aj velikih drzav. A
gre pri tem za vprasSanja, ki se ticejo globine in
zadn e odlo€ tve svetovnega nazora: vsako izmed
teh vprasanj pomeni veliko idejo, ki leZi v bo-
doc¢nosti, ima svoj jaki vrednostni akcent: ti
problemi razburjajo duse, da se naravnost z
mesi anskim upanjem oklepajo teh idej.

* K temu: H. Kesser, Vom Chaos zur Gestal-
tung, Frankfurt, 1925, in Spengler, Der Unter-
gang des Abendlandes, 192223,

* K temu prim. Spranger v sDie Erziehungc,
L letnik, str. 180 ss., dalje spise Schmitt-Doro-
tica (predvsem sp'se o krizi parlamentarizma in
zvezi narodov), dalje A. Webrovo, Krisis des mo-
dernen Staatsgedankens, 1925,
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Ti trije politié¢no-socialni pro-
blemi so: 1. svetovna kriza industrijalne mase,
2. kriza politicnega svetovnega reda ali imperia-
lizma, 3. svetovna kriza parlamentarne demokra-
cije. Prvi tocki odgovarja eshatoloska ideja
svetovne revolucije, drugi ideja zve-
ze narodov, tretji ideja diktature. Te
ideje se danes javljajo pri vseh kulturnih na-
rodih zapada, seveda v ¢isto individualizirani
obliki. Za nasSe slovenske, oziroma jugoslovanske
razmere treba napraviti tele omejitve. Prva
tocka, ki se ti¢e krize industrijalne mase, za
nas ni tako aktualna kot drugod: saj smo pred-
vsem agrarna drzava. A problem obstoja tudi za
nase razmere — pac¢ drugod: gre za izobrazbo
nasih najsir§ih plasti naroda, predvsem naSega
kmetskega zivlja. Odkar so se tradicije
zatele krhati, je ozadje, iz katerega izhaja
kmetska in ljudska izobrazba, postalo labilno in
le malokdo je videl problem, ki sledi iz tega.
V svoji naivnosti skuSamo restavrirati preteklost,
ali pa prepusc¢amo ljudstvo strankarski politiki,
ki s slepili omamlja ¢loveka, a ga sicer prepusca
samemu sebi in ne stori za njegovo izobrazbo
skoro nicesar. Poleg tega seveda je tudi pri nas
aktualno vprasSanje industrijskega proletariata.

K drugi toc¢ki treba za naSe razmere pripomniti
tole: Nismo neposredno tangirani na vpraSanju
svetovnega imperializma, bolj nas tangira vpra-
Sanje zveze narodov — saj smo sosedje imperia-
listicno ekspanzivne Italije, dalje imamo reSiti
problem svojih narodnih manj$in v Italiji in
Avstriji.

A tudi tretja tocka ima v naSih razmerah disto
svoje lice. Slovenci sami smo politi¢no razmero-
ma malo zreli, politika nam ni tako v krvi kot
nasim bratom, zlasti Srbom; posebno velja to za
na$o inteligenco. A kljub temu je tudi za nase
razmere prisla parlamentaristicna demokracija
v akutno krizo.

Ta naSteta vpraSanja segajo globoko ter tvo-
rijo ozadje za vrsto novih vpraSanj, ki se ti¢ejo
izobrazbe in naSega ideala izobrazbe,
zato se moramo z njimi na kratko pecati. Pri
tem se naslanjamo v glavnem na Sprangerjeve
misli ter ostalo zgoraj navedeno literaturo.

1. Proletarsko gibanje ima ¢isto svoj
pocetek in sloni na ekonomski zgodovinski teo-
riji, ki v velikih potezah tolmaci vse Zivljenje.
Ta ideologija pa se ne zadovolji s ¢isto teorijo,
zamis'ila si je drzavo bodoc¢nosti, v kateri ne bo
nihée veé izkoriS¢an, vsak bo pravno in tudi
gospodarsko svoboden. Ta cilj je dosegljiv le z
vedno vec o racionalizacijo in uniformacijo kul-
ture: vsak ku'turni delavec je tudi ro¢ni delavec,
in morda tudi narobe. Pricakuje se nova oblika
zajednice, ki jo bo sicer mogoce religiozno in
eticno pogzlobiti, a vse vendarle izhaja iz eko-
nom-kih produkecijskih razmer. Vse te doktrine
teze v eno smer, v eshatologijo o predstojeci
svetovni revoluciji. Oblika druzbe pa, ki bo
prisla, bo ¢isto druga, bo druga kot doslej, ziveli
bomo v brezrazredni druzbi.

Vsakdo, kdor ima le kolickaj pogleda za naso
dobo in njene kulturne teZave, mora videti, da



gre pri proletarskem gibanju — ki notabene za-
vzema pri nas vedno SirSe kroge in sega v plasti
nasega slovenskega ljudstva, ¢etudi na prvi hip
kaj malo proletarsko izgledajo — za veliko in
do dna segajoce gibanje in teznjo, dvigniti se
in oblikovati novo duhovno in gospodarsko bo-
do¢nost. A pot, po kateri hoce priti do vpliva.
bo ¢isto druga, kot si jo je zamislila marksisti¢na
ideologija. V tej teoriji lezi velik kos fatalizma,
ki spros¢a mnogo akecijskih sil in spravlja naj-
SirSe mase v razredni boj; socialisticna stranka
je dosegla velike politi¢ne uspehe; pravih kul-
turnih uspehov ni dosegla, ker se ti dajo dosedi
le iz zavestnega etosa in produktivne ideje ter
prave »izobrazbe duha«. Proletarski razred je
zamudil priliko, da bi se uredil v celotno
kulturo, ki nikakor ni samo kultura danasnjega
dne in kultura, ki sloni samo na gospodarskih
temel jih. Posledica je bila, da si nikoli ni pri-
dobil prave plasti izobrazencev, da si dalje ni
stvoril niti plasti¢nega zivljenjskega ideala niti
izoblikovanega etosa niti specifi¢nih misli o iz-
obrazbi, ki bi bile saj nekaj vredne. Doktrinarna
omejenost strankarske Sole je preprecila vsako
SirSe in obsezno obzorje in niso uvideli, da si
mora tudi proletariat najprej ustvariti izobra-
zeno elito in aristokracijo, ter da se more kul-
turno pomembno uveljaviti le na podlagi popol-
noma premisljene kulturne ideje. Danes
so literarme ustvaritve, v katerih se izraza prole-
tarsko hotenje, Se po velini negativne, polemicne,
in sama polemika je vedno neplodna kot vsak
razredni boj. A vse to se bo spremenilo, in Sele
tedaj bo mogoée iz proletarskega gibanja dvig-
niti pozitivne kulturne sile. Treba je, da se gi-
banje dvigne nad parlamentarno-politicno per-
spektivo, tako Sele bo mogel wustvariti novo
kulturo. Tudi svetovna revolucija bo prisla le
tedaj, ¢e bodo duhovi zreli. Danes Se ni govora
o tem, ko gibanje Se ni kulturno gibanje in nima
lastnih izobrazevalnih vrednot, da bi z njimi
oblikovala novega ¢loveka in po tem c¢loveku
novo dobo.

Proletarski socializem hoce danes preurediti
drzavo in vse meddrzavne odnose, na podlagi
razreda, ki je menda v vseh drZzavnih gospodar-
skih telesih, hoc¢e izlo¢iti drzavo. A moderna
drZava je stvor dolgega razvoja in se ne da s tako
enostavnimi sredstvi premagati. Treba se drugace
vziveti v vse zivljenjske zakonitosti, ¢e hocemo
drzavni ustroj spreminjati.

2. Kriza politi¢nega svetovnega reda
ni prav ni¢ manj vazna kot kriza proletarskega
gibanja. Cudno je le, kako neodvisno od social-
nega gibanja je potekala ta kriza kapitalisti¢no-
gospodarskega in nasilno-politi¢nega znacaja.
Zdelo se je, da gre pri tem za vpraSanje, bodo li
obstale nacionalne drzave, oziroma ali ne bo
bodo¢nost prinesla konsolidacije v meddrzavnih
odnosih.

Vprasanje pa lezi v drugi smeri: bo li zmagala
ideja sile in moéi ali pa ideja pravne drzave?
Ce se zgodi prvo, tedaj bo prinesla bodo¢nost
gospostvo ene drzave — ¢e pa prodre misel
prava, to je prepricanje, da si velike drzave
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morajo svoje vplivne sfere v dolo¢enih mejah
medsebojno garantirati, tedaj ne sledi morda
svetovni mir ali vseobsegajoca pravna zveza vseh
narodov, pa¢ pa novo ravnotezje velesil, ki bi
utegnilo biti do neke meje fiksno.

Zveza narodov sicer obstoja, a kako jo treba
tolmaciti, je danes Se nejasno. Ce hoCemo ne-
ugodno soditi o njej, treba redi, da je danes le
nova oblika, ideoloska odeja, v kateri vodijo
danasnje velesile svojo realno politiko; ¢e sodimo
dobro, je zveza narodov nova oblika, kako se
sklepajo pogodbe in zveze, morda poglobljena
oblika, po kateri se velesile medsebojno spora-
zumljajo, da se prepre¢i enostranski imperiali-
zem. Po svoji ideji pa bi zveza narodov morala
biti nekaj drugega. Pacifizem in misel o svetov-
nem miru sta gotovo utopiji, za tako misel se
more navdusevati le ¢lovek, ki ne zna politi¢no
misliti, ne pozna instinktov in gonov c¢loveske
psihe ter ne rac¢una z gospodarskimi dinitelji.
A mozZna je zveza narodov v drugem zmislu, da
zastopa idejo ravnotezja, regulacije in garancije,
da se obstojece velesile zdruzijo po mednarod-
nem pravu v novo velesilo, ki bi torej slonela
na jaki kulturni ideologiji. Taka ideja pa
se da uresnic¢iti le z novo vzgojo in izobrazbo,
potrebna je ¢isto nova politi¢na miselnost, ki jo
moramo vzgojiti v vseh kulturnih narodih, treba
pripraviti tla za novo evropsko zajednico, vzgo-
jiti poSteno realno usmerjeno politi¢no misljenje,
izlo¢iti fantastiko, zlasti pa laZnivo oboZevanje
samega sebe, gojitev kulta herojev in nacional-



nih zastarelih tradicij. Vse to ne pomeni ne za
realno politiko ni¢, a tudi ne za duhovno kul-
turo ni¢. Kaj bo prinesla v tem pogledu bodod-
nost, danes ne moremo Se prav ni¢ re¢i. Jasno je
le toliko, da gre pri tem za vaZen kulturen pro-
blem, ki ga moramo vpoStevati zlasti v nasi
nacionalni vzgoji in izobrazbi. NaSa vnanja po-
litika je gotovo preidealna, vidi preve¢ idejo
zveze narodov in ne vidi sedanjega stanja zveze
narodov. Prehitro smo zadovoljni s tem, da
smemo ohraniti to, kar imamo, in pozabljamo na
dolznosti, ki jih imamo napram svojim narodnim
manjsinam. Tudi v tem pogledu sledijo za naSo
slovensko, oziroma jugoslovansko izobrazbo nove
smernice.

5. Tretja stran mnaSega socialno-politi¢nega
ozadja, ki sega v duhovno-kulturno in izobraz-
beno sfero, se tice krize parlamentarne
demokracije. Ideja parlamentarne demo-
kracije je bila neko¢ Ziva, zdela se je sama po
sebi razumljiva, zanjo so se potegovali z naj-
intenzivnejSo moralno silo. Kaj vsebuje ta ideja,
je danes tako znano, da nmam ni treba o tem
govoriti. VaznejSe je danes spoznanje, da par-
lamentarna demokracija ne vsebuje vel tega,
kar je neko¢ bilo v njej, postala je zrel sad, ki
ne ostane ve¢ na drevesu, odpade, ali pa gnije
ze na drevesu. Parlamentarna demokracija je
postala gola tehnika, tehni¢na metoda, kako
najti »drzavno voljo¢; zagovarja se s tem, da
ni boljSega sredstva, da odlo¢a baza splosne
enakosti, reprezentance, stvarnosti in vecine.
A za vsem tem ti¢e cCisto drugi in iracionalni
elementi: danes odlocajo predvsem velike go-
spodarske interesne zveze in (od teh po vecini
odvisne) strankarske organizacije; tema dvema
grupama je parlament le sredstvo — ne odloc¢ajo
pa, izkljucene so Cisto eti¢ne in idealne sile; kar
te vplivajo — vplivajo izven parlamentarne
tehnike.

Posledica je, da je kljub vsej ideoloski po-
tvorbi drzava presla v roke gospodarskih in
ideoloskih grup in tudi ostalo poslovanje te
demokracije je prislo v skrizo«. Vera v to de-
mokracijo je pri vseh plasteh nasega ljudstva
izginila, drzava se zdi, da ni ni¢ drugega kot le
zastopnica gotovih interesov. Taka miselnost pa
je nedopustna — drzava kakor vsak drug ideal
potrebuje vere. Ta politi¢na vera si danes iSce
povsod novih form drzavnega zivljenja, in ni
slu¢ajno, da se na raznih koncih in v raznih
oblikah javlja oblika diktature. Spomnimo
le na Rusijo in Italijo, i diktatura proletariata
i nacionalisti¢no-tradicionalisti¢na diktatura sta
skusali biti produktivni in sta tudi v resnici
ustvarili mnogo novega. A nihée ne bo verjel,
da pomeni Ze sama misel o diktaturi napredek;
ta problem je politi¢no Se ¢isto nepremisljen, le
se zmeden kompleks, ki vsebuje v sebi bodoce
nove tvorbe. Toliko je danes jasno, da naj pri-
nese drzavno in ¢lovesko kulturnc obnovo; za
idejo diktature lezi pricakovanje, da se reSimo
politi¢nih klik in njihove povprecnosti, lezi
hrepenenje in teZzenje za veliko osebnost-
jo, ki naj bi iz sebe ven predrugacila svet.

Velika osebnost pa je tisti, ki ima kraljevsko
misel. Diktatura je nezmiselna brez velike ideje.
Stara maSinerija ne posluje veé, ¢e nima sile,
ki izhaja iz novih stvarjajocih idealov. Kdor ima
veliko idejo, naj bo vodnik in gospodar.

Ta ideja pa ne more biti vzeta iz zraka, ne
sme biti samovoljno prilas¢ena potvorba istini-
tosti, zakoreninjena mora biti v Zivljenju in zlasti
v zdravi ljudski misli. Ljudstvo samo pa ni nic
samo po sebi, je prej letargi¢na masa kot pro-
duktiven ¢initelj. Zato ne zadostuje, da postav-
ljamo voditelje in verujemo v njihovo posStenost
in veliko dejanje, ljudstvo samo mora biti saj
toliko zrelo, da v zreli, samostojni sodbi in od-
lo¢itvi pristane na svojega voditelja. VpraSanje
je torej obojestransko prepleteno — za na$ pro-
blem slovenske izobrazbe sledi marsikaj, vzgojiti
moramo elito in Siroko plast vecine nasSega ljud-
stva, vzgojiti in izoblikovati jih moramo res po
vrednem idealu, ki bo segel v duha in etos in
iz tega etosa resil tudi vprasSanja, ki so na videz
socialno-politi¢nega znacaja, a v resnici segajo
do tocke, kjer se v ¢loveku vzbuja duh, etos in
svetovni nazor.

S tem zaklju¢ujemo svojo kulturno bilanco:
marsikaj smo razbrali za na$ problem — sedaj je
nasa naloga, da napravimo poskus koncentracije
za bodoc¢nost in iz tega kulturno-socialnega
okvira izlus¢imo ideal za naSe slovensko izobra-
zevalno prizadevanje.

Leto 1926 v razvoju
slovenske umetnosti

o gledam nazaj na umetniske dogodke zadnjega

leta, se mi zdi, da bo ohranilo v zgodovini slo-
venske umetnosti poseben pomen kot leto odlo¢nega
preokreta na vseh poljih oblikujo¢ih umetnostnih
strok. Razli¢ne stroke so namre¢ nezavisno druga od
druge ustvarile dela, katerih zrelost in Casovnost
obenem dvigata naSo umetniSko produkcijo visoko
nad nivé provincijalnega ustvarjanja, obenem pa v
doma&em razvoju ne pomenijo toliko zakljutkov do-
sedanjega kakor mnogo bolj zacetke, ki obetajo za
naslednji ¢as Se vecji napredek in slovenskemu umet-
niskemu Zivljenju tisto zrelost in napetost stvaritelj-
ske sile, na katero smemo resni¢no biti ponosni.
Mislim v prvi vrsti na pojave v slovenskem arhitek-
turnem in slikarskem zivljenju. Na eni strani razmah
Ple¢nikove arhitekturne Sole v zivljenje, na drugi
pohod Mladih po lavorike v svet in ustvaritev del,
ki so bila soglasno priznana za dovrSena in temeljna
za bliznjo bodoé¢nost.

Razmah Pleénikove arhitekturne 3ole je vele-
pomemben za naSo arhitekturno ustvarjanje, ker ta
dela predstavljajo samostojne, na visku modernega
pojmovanja in ustvarjanja stojeCe reSitve nalog,
posebno pa, ker so odlo¢en faktor jasne, ne dvoumne
ali omahljive discipline ter isto¢asno ocenitve lastnih
mo¢i in kakovosti lastnih stavbnih materialij. V treh
smereh je bila to leto temeljito zastavljena lopata,
v vseh treh smereh z reSitvami danih problemov, ki



do baroka nazaj v na$i stavbni zgodovini nimajo
para ne na elementarnosti velikopotezne koncepcije,
ne na samozavesti, s katero se predstavljajo, in ne
na druzabni pomembnosti. V podroéju cerkvenega
stavbarstva sta nastali dve veliki deli, pri katerih je
vse usmerjeno preko generacije, ki ju ustvarja, v
nove case. V podroc¢ju svetnega stavbarstva pomenita
isto stadion in stopnis¢e Trgovske in obrtniske zbor-
nice v Ljubljani ter v aranziranju trgov in mestnih
vedut ureditev Sentjakobskega trga v Ljubljani.

Nisem zastonj omenil v ti zvezi baroka. Kajti vse,
kar je med njim in nami, je ali dekadenca baro¢nih
oblik ali pa eklekticizem histori¢nih formul, pri
cemer mnove reSitve tlac¢i oc¢ividna negotovost, po-
manjkanje stvariteljske fantazije, ki edino more
pregnesti celoto, ter popolna nejasnost glede estetike
materiala in oblik. Razmerje sedanjih do teh arhi-
tektur (vzemite za zgled samo Narodni dom z ogrom-
no, prostorninsko ubito vezo in kljub monumentalne-
mu hotenju nemonumentalnim stopnis¢em, ali Na-
rodni muzej z neprakti¢no visokimi prostori, katerih
upravicenost je samo v estetskem ucinku zunanjséine
in s prav tako nelepo pretrgano celoto veze in mo-
numentalnega stopnisca, ki je vsled svoje neprak-
tiénosti in nerodnosti visek moznega; spomnite se
katerekoli velike cerkvene stavbe 19.stoletja, n.pr.
zupne cerkve v Zireh itd.) je kakor doneca, puhla
fraza v primeri s preprosto, to¢no besedo misleca, ki
brez ovinkov oznaéi bistvo stvari. Tak je barok, tak
je znacaj novih del, o katerih govorimo. Barok je
ustvaril v Mestnem trgu tako estetsko celoto, da tri
desetletja po potresu unic¢ujejo njeno lice, a jim
do danes ni uspelo razdreti prvotnega znacaja: en
sam, nedvomno preracunjen poudarek, rotovz in en
sam nameravan okras prostornine (Robbov vodnjak),
vse drugo pa sama igra ¢rt in ploskev, skoro abso-
luten, v rafinirano perspektivo premaknjen shema
in vendar skrajno vpo$tevanje naravnih predpogoje
obenem. Barok nam je dal ne samo harmonicne,
ampak obenem naravnost pretresujoce samozavesine
prostornine v Senklavski cerkvi in nunski cerkvi;
barok je ustvaril veze in stopnis¢a v naSih starih
odli¢nih hiSah, kjer je veza res veza in stopnisce
prijetna igracéa arhitekturnih oblik in premisljenih
razsvetljav, in te prijetno in brez truda dvigne tja,
kamor te pelje pot v vis§ja nadstropja. Barok je znal
postaviti formo kot formo, da te sama prevzame brez
ozira na material ali slu¢ajno okrasitev. Tako ostane
ogrodje Mestnega trga u€inkovito brez ozira na
slu¢ajno okrasitev ali neokrasitev posameznih fasad,
tako u¢inkuje skoro naga arhitektura nunske cerkve
jacje kot vsestransko podprti in dekorativno tolma-
Ceni prostor stolnice, a prav tako so stavbe 19.stol.
celo s svojim dekorjem prazne in tipi¢na primera
zunanj$¢ine trnovske cerkve ali Narodnega doma
delujeta kot surov shema, ki se ga ni doteknila obli-
kujoca roka Cutecega in estetsko snujocega ¢loveka-
umetnika.

Take neminljive kvalitete vsebuje umetnost Plecni-
kove Sole v vseh smereh arhitekturnega ustvarjanja.
Ce ne najdejo ta dela sploSnega glasnega odmeva.
je vzrok pac ta, da naSa generacija Se vedno nima
c¢uta za prave kvalitete umetniskih del in ne ume
zavzeti nmapram novim pojavom stalis¢a brez pred-
sodkov. Kdor ima odprto oko, pa ¢uti, kako je zadnje
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leto nevidna roka segla pod ramo mestnemu stavb-
nemu uradu in pomaknila njegova dela na nivé, ki
ga pri nas zZe zdavnaj nismo bili vajeni. Kako bahato,
velikomestno se je razmaknila -cesta pred glavnim
kolodvorom in vsak robnik vrsi svojo sluzbo s tako
resnostjo in samozavestjo kot bi Slo za najvaznejsi
posel. Kako je ¢ez no¢ izginila pusava in puscoba
s trga sv. Jakoba! In &uli smo, kako se snuje Tur-
jaski trg v monumentalno idilo, kakrsne ob&udujemo
v najintimnej$ih italijanskih trgih. ReSitev s kakim
spomenikom — ni treba, da je ravno kralj Peter I.!
—, ki jo je predlagal dr.K.Dobida, moremo samo
priporociti! — Kaj so stopnice, ki ne utrujajo, ampak
so sama udobnost in igra motivov, postavljenih v luc
pred poltemnim ozadjem, to po dolgem c¢asu zopet
dozivljamo v Ljubljani pri novem stopnis¢u Trgov-
ske in obrtniske zbornice. In kdor hoce doziveti, kako
jih je mogoce udobno speljati na visino, naj si ogleda
stolp v Bogojini. Pred tem dejstvom preneha vsako
modrovanje o tem, zakaj ima stolp tako in ne dru-
gatne oblike. Trgovska in obrtniska zbornica pa, ki
je opremljena vsa z domac¢imi mo¢mi in domacim
materialom, je ob elitni popolnosti obdelave in forme
obenem najboljsi dokaz, da so nasi obrtniki pod pri-
mernim vodstvom zmozni izvrSevati tudi najizbra-
nejSa dela in da absolutno ve¢ ne drzi Se vedno uko-
reninjena misel, da se moramo za finejSa dela poslu-
zevati le tujih sil in tujih materialov. Delo v zbornici
pomeni poleg uresni¢enja velikih estetskih kvalitet
posebno utrditev naSe stvariteljske samozavesti. —
SiSenska cerkev maj bo v drugi smeri potrditev tej
sorodne misli, namre¢, da ima vsak material, ki ga
njegovemu pristnemu znacaju primerno porabimo in
kombiniramo, popolne estetske kvalitete, ki jih
je treba samo dvigniti iz njega in jih njegovi skrom-
nosti ali bahatosti primerno podati. Surova opeka,
naravni znacaj betona in naravna bela stena so trije
osnovni elementi, ki nastopajo v notranjs$éini te
cerkve, katero odlikuje za naSe razmere brezpri-
merna monumentalnost. Surova opeka se kaze v
spodnjih delih okvirnih sten, v wvaljih stebrov, v
obhajilni mizi in priznici. Za ¢loveka z danasnjim
pojmovanjem estetike in monumentalnosti je to pac
nemogoce! In vseeno vas lahko en sam obisk pre-
prica, koliko mehkobe in nevsiljive elegance veje po
tem prostoru in tista mehkoba, ki jo v izrednih kom-
binacijah ustvarja edino zlato, je naravnost osnovni
motiv estetskega dozivetja v tem prostoru. O otiplji-
vih kvalitetah te in bogojinske cerkve, ki jih tvorijo
slikovite kombinacije arhitektonskih elementov, pro-
stornih razporeditev in svetlobnih poudarkov, mi pa&
ni treba vel govoriti. (Dalje.)

Zapiski

Slovensko slovstvo

Alojzij Gradnik: De profundis. Ljubljana,
1926. Zalozba »Jug«. Str. 112,

Med onimi slovenskimi liriki, ki so rasli vzpo-
redno ob moderni, uspeS$no se hrane¢ z njenimi
umetnostnimi spoznanji in dognanji, priznavam
Gradniku odliéno prvenstvo. Navedena pesniska
zbirka sicer ni trdno opori§¢e za tako misljenje, ée



jo motrim izolirano, ali celo z opazovalis¢a bor-
bene sodobnosti, a to moje prepricanje sloni na
celoti njegovega dela, ki ga moramo Zze danes, ¢e
naj izrec¢emo pravilno in praviécno sodbo o njem.
presojati v tako zamiSljenem okviru, upostevajoc
pri tem ze tudi zgodovinsko ozadje ¢asa in kulture.
Moj vidik more biti kon¢ni sodbi, kakor tudi pe-
sniku samemu le v prid, ker osnovna ¢rta notranje
rasti pri Gradniku ni linija ali lok izprozene vzmeti,
ki se nikjer ne ustavi, razen v zacetku in koncu,
marve¢ je to spirala neenakih krogov, kjer se obroc
prepleta z obro¢em, ozarjen zdaj od mocnejSega zdaj
od slabejSega vala luc¢i. Ta menjava svetlobe, ki se
razteka iz neskon¢nega ozadja in tvori, ko se umiri
in izkristalizira, prekrasen okvir za oder zivljenja.
je edina vidna razlika zivljenjskega mnazora in
¢uvstva; manifestira se navidezno neenotno, a nima
seveda ni¢ opraviti z »razdobji¢, ker se vsa drama
srca vrsi in zavrdi na eni sami, prvotni ploskvi. To
osnovno lice -je pri Gradniku blize Cankarju kot
Zupanéic¢u, ¢e mu ze za hrbet postavimo primero iz
sveta, kjer korenini, &eprav izre¢no izkljucujem
vsako osebnostno analogijo. Kajti ta osnovna struk-
tura duhovnega obraza je vselej le odraz nadosebne
elementarne zakonitosti in kozmi¢ne usodnosti, dar
ali kazen visnjih mo¢i. To mi pojasni marsikaj, kar
se navidez pa¢ zdi neobilajno, tako na primer S3ele
zdaj, ob tretji zbirki jasneje razberem globljo
vzro¢nost sil, ki so si v medsebojnem borenju po-
dajale roké, da ali vzdrze svode neskonc¢nosti ali pa
podleZzejo oblastem sveta. Mojim oCem se zdajle
odpirajo brezna, kjer vidim razodeto podobo enega
éloveskega srca, enega zivljenja, enega trpljenja —
podobo, ki jo ozarja srebrni blesk samote in pa
mrzli, mrzli svet brezupnega ponosa, ki vanj ne vodi
cest nobena in odkoder ni poti nazaj k belim stol-
povom bratstva. Razodeva se mi osnova duSevnih
tal, kjer so pronicali podtalni viri zivljenja in
ustvarjanja. Razdrta enotnost tostransko usmerje-
nega svetovnega mnazora in resni¢nosti, ki se =z
usodno neobhodnostjo izmika praznim rokam, za-
ustavlja pogon notranjih sil. Kriza individualizma se
pri¢enja rano in iz zaCaranih meja kulturne epohe,
ki kulminira v visokem vrhu stoletja, vezo¢ par
desetletij v sklenjen krog, ni za ¢loveka, ki sledi
mraénemu demonu zemlje, izhoda nikamor — ne
naprej, ne nazaj. Tu se pricenja osebna tragika, ki
izpodmika tla zivljenjskemu nazoru in cuvstvu, v
enaki meri pa tudi stavlja usodne meje tvorni sili
pesniskega genija. Prvotna neposredna zivljenjska
radost se umika trudni resignaciji, Z njo ugaSa zar
mladosti, ker ga ne hranita ve¢ ekstati¢na svoboda
sprosc¢enih sil in opoj zemlje, ki sta na vek presla.
Stiska dusSe je ogromna, a iz kaosa zruSenega oseb-
nega sveta ni nobenega razgleda do nove zemlje,
ker on v bistvu ni duhovni ¢lovek, ki bi poznal
eti¢no zrtev in religiozno vdanost, ki nas edini mo-
reta postaviti v vi§jo resni¢nost objektivnega, nad-
osebnega sveta. Solipsizem in ponos mu branita
na pot spokornosti duha, rajsi bi¢a upornost poraze-
nega srca z brezupnostjo salomonske modrosti nihi-
lizma. Taksna brezpogojna pokorséina svojemu de-
monu, ki ali ne more ali ne sme drugacée, povzroca
paé metafiziéno nujnost tragike. Prav radi te usmer-
jenosti je Gradnik skrajno oseben in z njegovega
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notranjega obraza ni mogoce razbrati obceéloveskih
potez. Eteri¢no tiSino in neznost, ki od ¢asa do casa
z belim prtom sproi¢enega miru pregrneta mrakove
duse, prebujajo¢ v nji srebrne slutnje onostranstva,
vselej preglasita nagon in kri in zato pri njem ni
svetlo niti takrat, ko se, pa¢ le na videz, obrnjen od
vsega snovnega, zamika v blede privide zadnjih, nad-
zemskih skrivnosti. A smrt je njemu le spovracanje
osebnega, ne zaletek novega zivljenja. Tu moremo
govoriti pa¢ le o snovni metamorfozi, obrisi duhov-
nosti niso Se vidni niti v osnovi. Spovraca se z
gore¢ih meja, ki lo¢ijo dvoje svetov, in pada v
brezna varanega videza, gnan od sredobeznosti
svojega bistva. Mo¢ univerzalnosti in ve¢nostni pomen
zadobi njegovo ustvarjanje le redko, povsod tam,
kjer so prvine, dozivetja in pesniSke oblike obc¢utene
in podane simbolno.

S tem smo dospeli do osnov umetniskega obliko-
vanja, Cigar prvine so paC pognale pod varstvom
duha moderne; njen idejni in formalni vpliv je
povsod ociten, deloma opazimo celo vpliv mnogo
s.arejSe tradicije. Kljub temu najdem marsikaj.
kar ga ostro lo¢i od nje in ga individualno svoj-
stveno karakterizira. Te posebnosti so meSani plod
rase, tradicije in zgodovine in pa osebnega tempe-
ramenta in naziranja. Tam, kjer preneha zunanji
vpliv, ga oznacuje prirodnost, neposrednost in sila,
ki sama vre v izraz, a le v prvi zgodnji dobi,
ko Se ni sledu o utrujenosti, vsaj stvariteljski ne,
pozneje se neposrednost umika oblikovni iskanosti,
parnasovstvu in formalizmu, intuicijo notranjega po-
gleda nadomesca abstraktno pojmovanje brez zara
emocijalnosti in brez moc¢i prepri¢evalnosti. Ra-
zodeva se racionalisti¢na in klasicisti¢na usmerjenost,
tako so razumljive tudi vse prozai¢nosti in formalni
pesniski rekviziti, ki nadomesS¢ajo pristnost. Frag-
mentarna uspelost mo¢no pogresa zadnje odlocilne
¢rte in odvisnost od materiala in tehnike zastira car
lepote, ki se odkriva le tam, kjer je dosezena sklad-
nost, ki veze notranji in zunanji element v novo.
vi§jo, sinteti¢no enoto. Prav radi tega sem preprican,
da resni¢ni ceni njegovega dela ni v prid, e ga
estetski dilentatizem naSe zurnalistiéne kritike po-
stavlja ob bok — PreSernu! France Vodnik.

Rosna jutra. — Naslov je simboliéna oznacitev
pesniske zbirke, ki so jo izdali maturanti mariborske
gimnazije. Krivico bi delali mladim literatom, ako bi
jih opraviéevali zgolj z njihovo mladostjo (Tabor z
dne 16. t. m.). Ni morda vse dozorelo, toda iz zbirke
veje resni¢no pesnisko obéutje. IzZzareva pa samo-
stojno misle¢ega duha, ki ho¢e ustvarjati in izlus¢iti
novih vrednot in lepot. Kvantitativno ne nudi mnogo:
Sedem veéina liriénih pesmi, dvoje ¢rtic in drama-
ticni odlomek nam odkrivajo hrepenenje in &utenje
pesniske generacije, ki se zbira krog svojega glasila
»Straznji ognjic. Prevladuje lirika in to refleksivna.
Kar je ljubavnih pesmi, ne pomenijo novih potov.
Vse to je bolj epigonsko. Zupan¢i¢ je vsem preSel
v meso in kri. Tem zanimivejSa pa je miselna poezija.
ker nam razkriva misljenje in stremljenje mladine,
ki postaja zopet aktivna izza neplodnih let strahote.
Svetovna vihra je vrgla mladino iz ravnotezja in ji
prinesla globoko razolaranje. Ne sluteé¢, da sluzi le
izrastkom, se je izpostavljala v meteZu nacijonaliz-
ma in kapitalizma, toda njene nade in teZnje so se



izprevrgle v ¢isto nasprotno smer: borba je koncala
na krvavih poljanah. Mladina se zaveda svoje za-
blode in se vraca k prvotnim temeljem naSe duhovne
kulture: k evangelijskemu krsc¢anstvu. Krist, Tolstoj,
Rolland so vzorniki dorasc¢ajoce generacije. V dusah
mladine vstaja zopet clovek, njegova svetla misel in
njegova prirodpa pravica. Obcecloveska misel daje
noto pric¢ujo¢i zbirki: »Glej, jaz ¢utim, da clovek
mora ljubiti ves svet, clovestvo celo, da mora za
njega trpeti, se dati na kriz pribiti, da to mora, mora,
kdor resnico ljubi in spozna, da bi¢ ¢loveStvo bije.
ki si ga samo plete« itd. Mladina zaupno pricakuje
prerojenja druzbe, veruje v njeno veliko nedeljo.
Toda v njej zivi prepricanje, da je nasa druzba
mnogo gresila, da je festo zidala na pesku in se
majejo njene osnove. V daljavi vidi svitati nove
zarje: ex oriente lux. Vizijonarno zre boj zapada in
vzhoda: »Zapad umira. To vem, to ¢utim. Bolan je,
gnil je, naj umre. Ne, ne umreti, premogona je
njegova mehanska moé. On ustvarja. 1z te zemlje
bogastva koplje, z energijo silne misli svoje iSce
novih elementov, gradi palace, mostove, preko morij
pluje, v zraku vlada in na zemlji. A srce je prazno,
prazna duSa je in kruta. Ljubezni ni, ni je solncne,
lepe, ni je ljubezni vseéloveske. A val mogoc¢ni pride.
iz vzhoda pride, vse razéisti, vse objame, prerodi. To
verujem!« Mladina gleda s pesimizmom na evropsko
civilizacijo in se vdaja mraéni Spenglerjevi filozofiji,
ki propoveduje razpad zapadne kulture. Goji pa eno
trdno vero: v Slovanstvu gleda odreSenika clovestva,
ki pride, da izle¢i socijalne rane. »Da vzhod pride,
mora priti ves mlad, mocen in zdrav, ves dober, ves
cloveski.«

Znaédilno je, da mladina ne opeva ve¢ motivov.
kakor smo bili vajeni doslej. Ni¢ ve¢ ji ni mar dekle-
tove ljubezni, prekipevajolih slasti, ne rosnih juter.
cvetodih trat, Zuborecih potokov, vecernih zarij. Vse-
mir, vesoljstvo, neskonénost, vetnost so vprasanja, ki
vznemirjajo mlade duse in dramijo njihovo emocijal-
nost. Vsa zbirka je pisana nekako sub specie aeter-
nitatis. Verska filozofija Bergsonova diha iz nje.
poezija francoskih in ¢eskih mistikov kaze jasne sle-
dove. Novi rod prisluskuje najglobljim utripom élove-
Skega srca in vesoljnega stvarstva. Njegov duh je
vseobsezen, fantazija smela, zunanji izraz adekvaten
notranjemu doZivetju. Kar je mo¢nejsih natur, hla-
stajo za lastnim izrazom (Stangl, Ferme). V bistvu
riSejo lastno dusevnost, dogajanje v svoji notranjosti:
predstave dozivljajo v sebi in jih precejajo skozi
skalo subtilnih obéutkov, da zadobe zunanjo formo.
ekspresijo. Zato so logi¢ni nezmisli in paradoksi (v
molku gol¢e, svetla tema, kriki nerojenih Zivljenj.
ti si greSnik in svetnik itd.) le zunanja oblika, senca
notranje tvornosti. Razumeli jih bomo Sele, ako jih
sintetiziramo, notranje dozivimo (ge reproduciramo!).
V abstrahiranju zunanjega sveta radi sezejo po ne-
navadnih metaforah, simbolih in alegorijah. Ne za-
nima jih predmet sam, nego njegova ideja, rekel bi
njegova duSa. Vsebina in oblika pa sta tako tesno
spojeni, da se z mislijo rodi tudi odgovarjajoci izraz.

C. Spindler.

E. Gangl: Hram slave. Ljubljana, 1926. Natisnila
Uciteljska tiskarna. S'r. 152. ,

Ta-knjiga pomeni zelo reakcionaren ¢in, najsi jo
7e presojamo z umetniSkega ali nacionalnega sta-
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lis¢a, radi ¢esar umevno odpade nujnost podrobne
analize. Umetnostni vidiki so tu izklju&eni, ker ti a
priori predpostavljajo umetnisko osnovo dela, ki
more biti istovetna kajpada samo z neutrudljivo no-
tranjo borbo duha, stvariteljsko oblikujotega Zziv-
ljenje. Ta osnova v danem primeru manjka popol-
noma, saj o kaks$nem naporu duSevnih sil v nave-
denem zmislu ni nikjer sledu. Osebni odnos do
predmetov danega sveta ni ziv, neposreden in re-
snic¢en. Izraz, ki je brez barve in vonja in emocionalne
svezosti, je sam najocCitnejsi znak nepristnosti dozi-
vetja in okorelosti duSevnega pogleda. Idejno karak-
terizira zbirko bledokrvnosti misli in d&uvstva, v
snovno-nacionalnem pogledu Se posebej plitvo in
nerealno, sentimentalno zaneSenjastvo, ki se je davno
davno prezivelo; a oblikovno predstavlja epigonstvo
v tretjem kolenu, ki ne razodeva posebne spretnosti
in iznadljivosti niti v posnemanju tujih snovi in
oblik. Brezpomembnost celotnega dela bi nas brez
nadaljnjega mogla oprostiti dolznosti, da o njem
porotamo in ¢e smo to vseeno storili, izjavimo
naravnost, da nas niso vodili oziri na avtorja in
njegovo delo. Knjiga je namre¢ zgovorna prica o
tem, da pri nas Se zmirom obstoja tip literata,
ki ni neskodljiv radi vpliva, ki ga ima na vzgojo
slabega okusa. Umetnosti in napredku narodne kul-
ture je nestvor v napotje, a po fiziognomiji spoznamo
v njem uteleSeno izvestno reakcionarno miselnost
naSe inteligence.

Ta knjiga ni kri nase krvi, ni ogenj naSega duha,
ni sol nase zemlje. Spaceni lik, neizkristalizirane
dusevne usmerjenosti bodi bodo¢nosti prezalostni do-
kument iz dni, ko se je duhovni spor slovenske
zemlje razmahnil v orjasko borbo za novega sloven-
skega ¢loveka, ki bo, vselej resni¢en in zvest sa-
memu sebi, zavrtal edinole v lastne osnove, da
zajame iz Sirokega dna obcelloveskega bistva.

France Vodnik.

Iz tujih literatur

Nemsko slovstvo

Hermann Wendel: Aus der Welt der Siid-
slawen. J.H. W.Dietz Nachfolger, Berlin, 1926.

Kakor ve¢ina Wendlovih dosedanjih publikacij, je
tudi ta knjiga zbor njegovih é&lankov, ki so izsli v
razli¢nih nemskih ¢asopisih. Gradivo je grupirano v
petih skupinah. Prva ima naslov Politisches; izmed
¢lankov omenjam dober informativen pregled jugo-
slovanskih strank in njih uspehov povodom skup-
sc¢inskih volitev 1. 1923. V sicer dobrem pregledu jugo-
slovanskega Casopisja mu zamerim, da med repre-
zentativnimi revijami prezre »Dom in svet«. V od-
delku Historisches se obSirno pec¢a s sarajevskim
atentatom. Pod Sozialistisches je zbor Zivahno pisanih
¢lankov o razmerju marksizma do jugoslovanskega
vpraSanja, o zgodovini srbskega socializma in oris
osebnos!i kot Svetozar Markovié, Dimitrije Tucovié,
Dusan Popovié in Kristo Botjov. Prijetno, v rafinira-
nem casnikarskem Zargonu je napisana &etrta skn-
pina Von zwei Siidslawienfahrten 1924 und 1925. Nas
posebno zanima Friihling in der Steiermark, ki je
poezije poln popis pota skozi Slovenijo. Ni¢ ni prav
za prav na prvi pogled na teh dveh in pol stranch
in vendar toliko in s tako simpatijo napisanega, da



mora vzbuditi ljubezen do nase domovine. Ob luni-
nem svitu se pripelje v Ljubljano: »Auf seinen Lich-
tern schwebt das liebe Ljubljana auf uns zu. Und
die toricht-siiBe Frage einer schonen Frau daheim
wird wie eine Liebkosung in dieser erfiillten Mai-
nacht wach: »HeiBt Ljubljana nicht: Ich liebe dich?«
— Ja, aller Grammatik und Etymologie zum Trotz:
Ljubljana heiBit: Leben, ich liebe dich! Ich liebe
dich! — Im Unendlichen iiber uns funkelt mit iiber-
zeugendem Glanze die Venus.« — Kon¢no je zbral v
skupini Nachdichtungen 11 jugoslovanskih pesmi, med
njimi Im Schnee Simona Jenka.

Kljub priloznostnemu. casnikarskemu postanku je
tudi ta knjiga polna vsebine, ki dokazuje temeljito
poznanje predmeta, o katerem razpravlja. Frst.

Siidsteiermark. Ein Gedenkbuch. Herausgegeben
von Franz Hausmann. Graz, Ulr. Mosers Buchhand-
lung, 1925.

Knjiga je skozi in skozi propagandna. Njen namen
je buditi zanimanje za juzno Stajersko in utrjevati
v Nemcih prepric¢anje, da je to vsaj kulturno nemska
zemlja, ki se mora prej ali slej prikljuéiti nazaj k
nemskemu kulturnemu svetu. Zato je posvefena nem-
Skim zrtvam krvavega dne v Mariboru. Veéina od
preko 50 spisov te knjige je informativnih in brez
znanstvenih aspiracij. Njih namen je pokazati, kakSno
vlogo ima nemska kultura v tej zemlji in seve tudi
kaksno zaslugo za njene sedanje prednosti. — Eden
najtemeljitejsih ¢lankov je vsekakor oni W.Schmida
Siidsteiermark im Altertum, ki predstavlja za nage,
sistemati¢no Se tako malo obdelane spomenike pra-
zgodovinske in rimske kulture prav uspel poskus.
Naslednji ¢lanki R.Sieger, Die landschaftliche Glie-
derung des Unterlandes, Fr. Heritsch, Die geologische
Erforschung Untersteiermarks, G. A. Lukas, Die geo-
graphische Bedeutung Untersteiers, in M. Riipschl.
Untersteirisches aus dem Mittelalter, so zanimivi,
vendar predstavljajo in tolmadijo vsa dejstva tako.
da pokazejo zaslugo nemske znanosti za to zemljo in
utemeljijo svoje mnaziranje s tem, da je sedanja
drzavna meja nenaravna in krivié¢na. H. Egger, Studij
in ohranitev gotskih spomenikov na juznem Stajer-
skem je prepovrSen, da bi vsaj naznadil znanstvene
vrednote juzZnoStajerskega gradiva, kjer se je pod
jugoslovansko upravo ze marsikaj ugotovilo, kar je
poprej nems$ka zanemarila ali zamudila. Fritz No-
wotny, JuZnosStajerski gradovi, nas absolutno ne za-
dovolji; nasteje jih sicer precej popolno, podatki pa
so pri vecini zelo povrsni in niti od dale¢ ne odgo-
varjajo temu, kar bi lahko pri¢akovali, posebno pa
odpove kulturnozgodovinska in umetniska stran. Sledi
Popelke opis Franc Tahy, grajski gospod na Staten-
bergu. Zanima nas zopet ¢lanek W.Suida, O juZno-
Stajerskem baro¢nem slikarstvu, ki nam nudi nekaj
podatkov o H. A. Weissenkircherju, Fr.I. J. Flurerju,
J. A.von Mélcku in M. Goblerju. Tudi ta spis je ne-
popoln in prezre mnoga, sicer Ze znana dejstva, a
vseeno nudi za to Se nenaceto ledino nekaj oporisé
naSemu preiskovalcu. Clanki o nemskem gledaliscu,
muzikalni kulturi, Solski zgodovini Schulvereina, Siid-
marki, sadjarstvu in vinarstvu, nemskem telovadstvu
in nemskem Casopisju na JuZnem Stajerskem, so vsi
pisani z namenom povzdigniti pomen nemske kulture
v ti dezeli. Sledita ¢lanka o Novem Klo$tru in o Zi¢-
kem samostanu. Serija cClankov obdeluje nato zgo-
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dovinsko vazne osebnosti nemskega pokolenja, ki so
delovale in zivele na Juznem Stajerskem. Opisani so
poleg drugih J.S. Popowitsch (n.b. Slovenec!), nadvoj-
voda Janez in njegov pomen za Juzno Stajersko,
Tegetthoff, R.G. Puff, Ferd. Mallitsch, H. Wolf, Kern-
stockova mladost, Bartsch in Juzna Stajerska in dr.
Dva lepa zgodovinska ¢lanka je napisal H. Pirchegger,
in sicer Maribor v stari dobi in grad Zgornji Ptuj.
J. Krebitz piSe o novem mostu ¢ez Dravo v Mariboru,
M. Hlawatschek o delavnicah juZne Zeleznice v Ma-
riboru, H.Mast o Falski elektrarni, K. Bienenstein
o Mariji Devici v PusCavi, H.Rieger o Trbovljah in
Fr. Hausmann o Brezicah. Knjigo zakljucuje Alfred
Amschl s sestavkom Wiegenland, ki je posvecen
Ptuju, haloSkim goricam in Mariboru. Pretkan je
s toploto mladostnih spominov.

Kljub kulturtrigerski tendenc¢nosti vsebuje ta
knjiga marsikak dragocen sestavek in bo v celoti
dobro sluzila kot informator o tendencah, metodah in
uspehih nemskega kulturnega dela in prodiranja na
jug. Znanstvena stran je v vecini slu¢ajev podrejena
propagandni, sega pa kljub temu tako dale¢ v pre-
teklost in sedanjost JuZzne Stajerske, da bi si le
zeleli, da bi nasSa propagandna literatura mogla po-
kazati dosti takih del, tako prozetih z ljubeznijo in
Se vel, naravnost s strastjo do domacije, kakor je ta,
ki je napisana proti nam. Frst.

Dr. Johannes Ledroit: Friihschein der
Kultur. Bilder aus Vorgeschichte und Urzeit. Herder
& Co., Freiburg i. Br., 1926. 75 slik.

Ta knjiga je svojevrsten primer posreCenega po-
ljudno znanstvenega spisa. V kratkih uvodnih po-
glavjih podaja kratek pregled geoloske kronologije
zemeljske skorje in prazgodovinske kromnologije od
prvega pojava znakov ¢loveske kulture do Kristovega
rojstva v zapadni in srednji Evropi. Nato se vrste
pregledni orisi posameznih prazgodovinskih kulturnih
dob, ki so vedno pregledno kratki, za vsakim pa sledi
zivahna slika zivljenja v doti¢ni dobi, ki je lokali-
zirana v kaki resni¢ni pokrajini v blizini Rena in
ima namen, da nazorno predstavi takratne kulturne
razmere, porabo orodij in orozij ter sistemati¢no ob-
enem razvojno pojasnjuje napredek materielne in
duSevne kulture éloveka. Pri tem mu dobro sluzi
poleg arheologije tudi etnografija primitivno kultur-
nih ljudi sedanjosti, kar omogocCuje res izredno Zi-
vahne opise.

Cetudi je knjiga napisana posebej za nemske
razmere, jo lahko toplo priporo¢imo vsem, ki jih za-
nima zarja c¢loveSke kulture; ne smemo pa vsega
aplicirati na slovansko prazgodovino, posebno ne na
dobe, ki so blizje zgodovinski dobi. Frst.

Ferdinand Emmerich: a) Unter den India-
nern in Mato Grosso. b) Hiiter der Wildnis. Herder.
Hladna potopisna epika brez snovne napetosti, ki jo

nujno zahtevajo take vrste povesti. ) .
Marie Eugenie delle Grazie: Unsicht-
bare StraBe. Roman. Herder. — Knjiga je za Zenske.

Ugajala bo. Le deloma vzdrzi sicer strogo umet-
nisko oceno. Deloma gre domisljija pisatelji¢ina
za las ob robu nad neokusnostjo in nedostojnostjo.
Nikoli %e nisem namreé ziveje cutil, kako blizu
ob sentimentalni mentaliteti vzgojne pisateljice gre
— Sund. Pr. P



Francosko slovstvo
Haj-kaj

Doslej je Nipon vplival na zapadno ¢utljivost bolj
z upodabljajofo umetnostjo nego s slovstvom. Vendar
opazamo Ze¢ nekaj let, da skuSajo na Francoskem
udomaciti pristno japonsko pesnisko obliko, namrec
hajkayj ali lirski napis, kratek epigram s trojnim
ritmom, ki naj vsebuje 17 zlogov oziroma stopic, iz-
razajo¢ih na toCen in dovrSen nacin Cuvstvo, dojem
ali pa idejo, v naglici zgrabljeno. TakSna so vsaj
pravila japonskemu hajkaju.

Na francoskih tleh so od jedrnatega izvirnega
zgleda pridrzali zgolj trojni prelom ritma, t. j. tro-
vrstiénico. Tako je vsaj ravnal P.L. Couchaud,
pocetnik te pesniSke forme. Po njegovih stopinjah jo
je predlanskim ubral njegov prijatelj R. Mau-
blanc, izredni profesor filozofije, z zbirko >Cent
Hai-Kai«. Te trovrsti¢nice s pestro vsebino se pokoré
edinemu pravilu: izraziti misel z najto¢nejSimi bese-
dami, brez dolzin kakor tudi brez meglenosti. Pred
seboj imate sto naglih pogledov, ki razodevajo po-
drobno umetnost, otroSko tu pa tam, a véasi tudi
nekam vsakdanjo. Vzemimo filozofski refleks. ki ga
banalni odsev v reki obudi modrijanu:

Mozak stoji na bregu.
drugi pa v vodi z glavo navzdol.
A kateri je pravi?

Cesto naleti§ na slikovit obrat, na preciozno nez-
nost, kakrino zasledujemo po narodnih zagonetkah
in narodnih pesmih, n. pr.:

Crn grm z belo liso.
je li to Se sneg
ali pa Ze cvet?

Na gric¢u sedi
in pase svojo ¢redo his
— Cokata cerkev.

Ob nekih motivih mi je spomin nehote uhajal na
Zupanéictevih Sto ugank ali na ljudska izkustva in
gesla, ki jih je lani v Beogradu obelodanil dr. Vlaji-
nac (Poljska privreda u narodnim poslovicama, strani
414). Sprio taksne redkobesednosti pusc¢a hajkaj do-
misljiji vso prostost. Dovolj mu je, ¢e jo vzvalovi.
To je umetnost prevejancev, umetnost odtenkov, od-
li¢ic, nenadnih prikazov. ¢udnih odkritij. V nasi na-
gli¢ni dobi, ko se bojimo dolgih krotovi¢nic, utegne
hajkaj dobiti precej pristaSev.

Nekaj mesecev za Maublancom se je pojavil Mare
Guegan s knjizico »>Trois petits tours et puis s'en
vontc... Hotete nekaj vzorcev?

Zirafa.
Zirafa. Velik polz,
ki je zgubil svojo hiso
in jo i8¢e na obzorju.

Ylak.

Vlak gre za tirom.
Mimo gre.
Tir gre za vlakom.

Rosa.

Kaksna zgodnja procesija
je sla ¢rez polje,
da se iskri od blagoslovljene vode?

l
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Sli¢nosti.

Roza je vzela hladno vodo.
kjer se jej noga namaka.
Ti pa vse moje solze.

Lanska Revue hebdomadaire je 23. januarja pri-
ob¢ila snopec Floryjevih hajkajev iz zivalstva in
rastlinstva. Nekaj prevodov vam napiSem kar zapo-
redoma. MosSki: Ta opica je brez repa, da si ga
nadomesti, nosi palico. Galeb: Malo pene, ki je
zletela z valov. Ribe: Bliski v nevihti hudournika.
Krastaé¢a: Kamencek, ki odskakuje pod nogo.
Pav: Odletel bo. Eh, svoj rep je smatral za perot!
Zelva: Noge, glava in rep tvorijo Sest rogljev zve-
zde. To je vrina zvezda repatica. Kresnica: Kres-
nica je zvezda, pretvorjena v zival. Itd.

Mercure de France 1922 utegne dati nekaj zgledov.
n. pr. kar priobéuje Ker Franck-Roux. Sli¢no mladi
mistik Loys Labéque (Poémes primitifs in Poémes
visionnaires). Iz Tempsa pa posnemam, da je André
Suares pravkar izdal knjigo »Hai-Kai d’Occidentc.

A. Debeljak.

Glazba
Slovenska glashbena produkcija v letu 1926

e¢ina je zopet, kakor lani. vokalne, zborske

literature, ki so jo skoro izklju¢no prinesle nase
tri glasbene revije.

Najstarejsi gre prvo mesto. »Cerkveni glas-
benike« praznuje letos svojo petdesetletnico. Izzivel
in prezivel je Foersterja in njegovo dobo in pod
Premrlom zrevolucioniral cerkveno skladbo v mo-
dernem, naSem zmislu, delal je na glasbenozgodo-
vinskem, glasbenoestetskem, folklornem in kronikal-
nem polju ter bil na$i cerkveni glasbi vedno zvesto
ognjiS¢e, pobuda in prakti¢en nasvet. G. stolni
regens chori Stanko Premrl je vodil »Glasbenik«
celih sedemnajst let; in ni bila Sala vzdrzevati list
med vojno. ko so skoro vse naSe revije ugasnile.
Premrlova zasluga je pri Glasbeniku zlasti, da je
vedno znal najti v njem ton, ki je zblizal tudi
podezelske organiste z moderno, meS¢ansko glasbeno
strujo in zaplodil soliden kader modernih sklada-
teljev pri nas. To dejanje si na polju naSe posvetne
glasbe ne najde ni¢ podobnega.

Lanski letnik je doslej najobSirnejsi. V literar-
nem delu je prinesel od piscev: A. Anzi¢, F. Fer-
janc¢i¢, J. GaSparié, A. Jobst, dr. Fr. Kimovec,
F. Klanénik, F. Kramar, dr. J. Mantuani, A. Mi-
hel¢i¢, I. Mladineo, dr. F. Mlinar-Cigale, S. Premrl.
P. H. Sattner, dr. P. B. Sokol, H. Svetel, M. Zeleznik
v celoti 27 c¢lankov zgodovinske, teoretske itd.
stroke, vodil kroniko, koncertna porocila, podajal
vsebinske preglede glasbenih listov (Pevee, Zbori.
Sv. Cecilija, Jugosl. Muzi¢ar), dajal koticek orga-
nistovskim zadevam, obravnaval v »Oglasnikuc« vso
novoizslo cerkveno in posvetno glasbo in storil s
tem hvalevredno literarno delo na polju slov. glasbhe,
ne samo cerkvene, nego tudi posvetne. V posebno
dobro mu je Steti, da se je s F. Kramarjevim ¢lan-
kom »Kako in kje sem nabiral narodne pesmic« za-
nimal i za na$ glasbeni folklor in bil lani edini
list, ki se je s tem pri nas pecal!

V glasbeni prilogi je Glasbenik objavil 25 reli-
gioznih skladb, moskih in meSanih zborov, deloma



z orglami, skladateljev: dr. . Bunc, A. Jobst, dr. Fr.
Kimovee, Jos. Klemenéi¢, dr. F. X. Lukman, A. May,
J. Pogacnik, St. Premrl, P. H. Sattner, M. Tomec,
M. Zeleznik. Poleg Kimovca, Premrla, Sattnerja torej
nadarjena generacija »mladihe Jobsta, Klemencica,
Tomca, Zeleznika, Mava, ki se vsem vec¢ ali manj pozna
Premrlova Sola in ki pridno orjejo po poti, zaértani
jim od duhovnega vodje. Premrlovo skladateljsko
Solo oznaluje preprosto ekspresivna, Cesto unisona
“vokalna linija, ki jo podpira krepak basov kontra-
punkt v orglah, v akordiénem zmislu pa siti glas-
beno telo nasi¢eno barvita harmonika. Vendar vo-
kalni part ne stavi na pevce nevokalnih zahtev,
pisan je cesto zelo preprosto. Kakor se radikalen
impresionizem niti v slikarstvu niti v glasbi v cerkvi
ni uveljavil — kakor da prevec¢ ¢utna umetnost cerkvi
ne prija prav — je stil Premrlove Sole, ta umerjeni
impresionizem, ki ni Se izgubil linearitete, pameten
kompromis, ki gotovo ne zasluzi napadov reakcio-
narne cerkvenoglasbene struje!

»Pevece glasilo agilne »Pevske zveze« je lani
hrabro stopil v VIL letnik pod vodstvom M. Bajuka
in A. Dolinarja. »Pevec« je prinesel lani 20 ¢lankov
estetskega, Dbiografskega, organizatornega znacaja
izpod peres M. Bajuka, A. Dolinarja, J. PrimoZica,
Sl. Savinska. A. Severja, H. Svetela, M. Tomeca, vodi
vestnik P. Z., evidenco novih skladb in vsebine glas-
benih listov. V glasbeni prilogi je prinesel 20 vedi-
noma posvetnih skladb, moskih in meSanih zborov:
E. Adamica, A.Dolinarja, F. Ferjanc¢i¢a, A.Foersterja,
E. Hochreiterja, J. Klemenci¢a, A. Mava, F. Mlinar-
Cigaleta, V. Mirka, Al Mihel¢ica, J. Ocvirka, R. Savina.
H. Svetela, Sl. Savinska, M. Zeleznika. Pevec je v teh
prilogah pokazal Se preprostejSo, Se zmernejSo, sta-
rejSo tendenco kakor zmerni »Glasbenike.

»Zboric, glasilo pevskega drustva »>Lj. Zvonc v
Ljubljani, so lani pod vodstvom Z.Preloveca zopet
marljivo delovali za naSo zborsko glasbo in v 1. 1926
prvi¢ prinaSali tudi literarno prilogo, v kateri so
sodelovali Emil Adamié, A. Dobroni¢, A. Dolinar,
S. Cerut, dr. P. Kozina, dr. J. Mantuani, K. Pahor,
H. Svetel, dr. S. Vurnik. Priloga je prinasala pregled
organizatornega dela, vodila kroniko itd., zilavo bo-
reCa se za obstoj. Opozarjamo na Mantuanijev
c¢lanek »O jugosl. glasbi¢, ki hoc¢e biti prva popoi-
nejSa biografska skica in katalog skladb sloven-
skih, hrvatskih in srbskih skladateljev. Opozarjamo
Se posebej na neki pasus, kjer avtor ugotavlja
majhno pomembnost zavednega naslona na »na-
rodno glasbo« za umetnostni razvoj in dokazuje to
s primeri v srbski in ¢&eski glasbi. Tudi mi smo
mnenja, da je »narodno skladanje« vsako resni¢no
vredno umetnostno delo in da naslon na ljudsko
melodiko, ritmiko, harmoniko... itd. kakor vsakojak
»naslon« sploh omejuje umetnisko prostost, dalje,
da Se tako razkoSno opremljen folklor ne pomeni
dosti za razvoj in je do neke meje estetski absur-
dum kakor je absurdum mestno poSminkana in
oble¢ena zdrava, rdeceli¢na dekle iz naroda! Opo-
zarjamo tudi na Adamiceve »Razvojne smeri¢, kateri
¢lanek zavedno propagira najmodernejSo smer.

»Zboric so razpisali tudi nagrade za zborske
skladbe in objavili 11 moskih, 6 Zenskih in 15 me-
Ssanih zborskih skladb skladateljev: E. Adamié,
J. Gotovae, P. Jereb. K. P. Manojlovié, F. Marolt,
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V. Mirk, I. Ocvirk, J. Pavéi¢, S. Premrl, R. Savia,
M. Tajcéevié, V. Ukmar, V. Vodopivec, M. Zeleznik.
»Narodni ton< <&esto zazveni iz »Zborove, dalje
univerzalnost v izbiru skladateljev vseh jugoslov.
narodov, Se dalj univerzalnost glede lahkih in tezkih,
tradicionalnih in zelo modernih, posvetnih in reli-
gioznih skladb. Do neke mere treba to univerzalnost
odobravati, zakaj »Zbori< so nam tako z Gotovcem,
Tajéevicem in deloma Adami¢em prinesli — naj-
modernejSo zborsko muziko sploh v 1. 1926. Hrvati
so stilno dale¢ pred nami, njih kader glasbenih
mladih orje kakor na$i mladi slikarji povsem vzpo-
redno z visoko-evropsko najmodernejSo. (Pred Bo-
zicem je izSla Missa poetica dr. Sirole, ki stilno
dosledno kopira mnogoglasje in izraz XVI. stoletja.
Dasi je to eklektiéna moderna, je pristno moderen
postavim Stolzerjev naslon na moderne Ruse, dalje
Gotovac, Tajcevié, GrgoSevié. — Slovenci bi se tu
lahko wéili in dobili pobudo, da bi stvarjali so-
dobno!) Nasih mladih ni v glasbi nikjer videti; zZe
parkrat smo pribili, da na§ konservatorij ni nobeno
ognjisCe ter iniciativa in impulz naSega glasbenega
zivljenja nego le suh drzavni urad. Zbori so pri-
nesli edino iskrico mladega narascajnika v pretek-
lem letu, neko mlado zborsko skladbico V. Ukmarja,
ki se v njej izkazuje za SkrjanCevega ucCenca s
pestro neoromantiko in mladostno natrpanostjo iz-
raza, ki se Se ni izjasnil. To je, zal, vse, kar je
lani pokazal nas posvetni skladateljski narascaj.
Zelo zalostno! Apeliramo nujno na vodstvo konser-
vatorija, naj vendar tudi »izven urada< malo gleda
na talente in jih vzbuja in vzgaja! Kar Cujejo na
tej umetnoobrtni Soli, je vse premalo, treba jim je
ljubeznive paZnje, treba se je Zrtvovati zanje!

Glede sNovih akordove je v »Jutruc od
24. XII. 1926 obljubil dr. G. Krek za letos njih po-
novno izdajo. Obljubil je v njih gojiti instrumen-
talno glasbo, in zdruziti stare in mlade Jugoslovane
k skupnemu delu. Do danes, 20. februarja, »Akordic
Se niso izsli, baje je bil odziv na urednikovo vabilo
premajhen. Morda bi kazalo dati »Akorde« v druge
roke? Stari urednik se jih brani iz upravi¢enega raz-
loga, ¢e$, da je izgubil kontakt z glasbeniki.

Kar se ostale produkcije tice, so izSle izven revij
slede¢e skladbe: (2) Oskar Dev: Koroske narodne
V., (1) M. Bajuk: Zbirka slov. nar. pesmi (ve¢inoma
izbir in ponatis Odmevov itd.); K. Bervar: 6 pesmi
k blagoslovu; E. Hochreiter — P. H. Sattner: Pla-
nike II, A. Jobst: Mariji, srec kraljici, 6 cerkvenih
pesmi, Slava sv. krizu, dr. F. Kimovec: Oce nas
(12 obhajilnih), F. Marolt: Nagrobnice, F. Marolt:
10 masnih pesmi, Al. Miheléi¢: Zavetnici M. Devici,
J. Mercina: Slovenski pritrkovaveec (doslej edino
delo na tem polju glasbenega folklorja, o katerem
se sploh menda Se nikjer ni pisalo!) A. Mav: Bo-
zicni Sopek Jezusu, Ave Jezus! (11 blagoslovnih),
Vzdihi po Mariji (14 Marijinih), Up bolnikov (3 pesmi
v cast sv. Jozefu), Josip Pavéi¢: Gozdi¢ je ze zelen
(kot nagrobnica), Sl. Osterc: Stiri belokranjske (pri-
redba s klavirjem), Cir. Pregelj: Nageljci (narodne
za %olo), Z. Prelovec: Zakleti grad (vlozki k dr. L.
Remdéevi igri), S. Premrl: 13 obhajilnih, ponatis in
preuredba Slava Brezmadezni, Sv. Francisek, P. H.
Sattner: Pesmi za skup$¢ine 3. reda, glej i Planike IL
obenem s Hochreiterjem, V. Vodopivec: Kraljici



svetogorski (12 Marijinih), Pesem v cast sv. Ceciliji,
Pesem za posvecenje nove cerkve ali novega oltarja,
Kristusu kralju (16 evharisti¢nih). Med literaturo Se:
Adolf Grobming, Osnovna violinska Sola, med revije
Tamburas, urednik Ad. Grobming. IzSla je tudi
Lavtizarjeva igra s harmonijem ali klavirjem Mlada
Breda za ljudske odre.

Kar se instrumentalne glasbe tice,
letosnji 1. Stevilki kratko omenili Adamiceve
Ljubljanske akvarele (6 stavkov), naj omenimo Se
njegove orkestralne priredbe turkestanskih pesmi, ki
so se lani izvajale. Koncem leta je dogotovil Se:
Sonato za klarinet in klavir, Sest madrigalov na
Jenkove tekste in se sedaj peca s Stirimi intermezzi
za veliki orkester. 7Z madrigali je Adamié nastopil
izrazito moderno pot; te skladbe so stilno najmoder-
nejSe, kar Slovenci danes imamo. Naj sledi primer
iz petglasnih madrigalov:

smo ze Vv

Primera.
Lahko.
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(Iz Adamic¢evih 5 glasnih madrigalov.)

A.Lajovic je v »Jutruc od 24. XII. 1926 izjavil.
da instrumentira simfoni¢en stavek za veliki orkester,
pa ni Se navedel naslova: dalje ima v naértu liri¢en
ciklus P. Verlaina »>Moj Bog« za glas z orkestrom. —
L. M. Skerjanc je istotam naznanil svoje delo
ob trodelni skladbi za veliki orkester »Koncert¢, v
nac¢rtu ima Se Gradnikov ciklus »De profundis«< za
zenski glas s komornim orkestrom (17 instrumentov).
Sr. Osterec je lani izdal Ze omenjene Stiri belo-
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kranjske za glas in klavir, ki kazejo poznoimpresioni-
stiéni stil; ¢uli smo v listih lani tudi o mariborskemn
izvajanju njegove simfoni¢ne balade »Povodnji moz«;
v cit. »Jutruc je najavil »Koncertino« za kvartet
in 8 Chaplinovih anekdot za glas in 9 instrumentov.
V na¢rtu ima balado Lepa Vida za sopran, tenor,
zenski zbor in komorni orkester. R. Sa vin ni razen
opere »Matija Gubec«, predlozene ljubljanski operni
upravi za sezono 1926-27, izkazal v doti¢tnem »Jutru«
ni¢. Zal, se Jutro ni obrnilo tudi na skladatelja
S. Premrla in Kimovca. Prvi ima Ze davno
gotovih »Dvanajst klavirskih skladb« in igro »Mater
dolorosa« in Se par drugih stvari, pa mu jih Matica,
7al, ne more zaloziti. Kaj pa Filharmonija? Saj
klavirskih izdanj nimamo skoraj Se nic!

Glede operne produkcije treba na prvem mestu
omeniti P. H. Sattnerjevo mnovo operno delo
»Tajde«, ki se je uprizorila v marcu 1927 v Ljub-
ljani. Avtor, ki je lani praznoval 75 letnico, je veliko
storil za Slovence na polju cerkvene in posvetne
vokalne glasbe in oratorija. Njegova »V pepelni¢ni
noc¢ic in »Jeftejeva prisegac kakor oratoriji ocitujejo
jake dramati¢ne talente in ni ¢uda, da je zato skla-
datelj Kimovec avtorju predlagal opero. Opera na
dr. Pregljev tekst se imenuje »Tajda¢, je romanti¢na
trodejanka v verzih (za katere je avtor poskrbel, da
se ne cutijo preve¢) in ima v kratkem tole vsebino:
Gras¢ak Urh sovrazi graS¢aka Osojskega zato, ker
si namislja, da mu je ubil sina. Osojskega sin
Erazem ljubi Urhovo héer Tajdo. Urha udari Bog za
zlo sovrastvo s slepoto; peljejo ga v Kompostelje na
bozjo pot, da bi zopet dosegal vid (I). Med potjo se
pravi zlo¢inec razkrije in spokori (II). Na cilju se
dogodljaj razvozlja ugodno z ozdravljenjem Urha in
poroko Tajde z Erazmom. Zoper libreto so imeli neki
glasbeniki pomisleke; libreto je pac¢ vedno teZzavna
stvar. !

V godbi prevladuje Cuvstvena, »lepa< in »mehka<
melodika, v harmonskem oziru zmerno moderni,
barviti kolorit, vodilnih motivov ni, muzika gladko
poteka v neprestanost, le redko presekana z recita-
tivno ali baladno sarijo<. Orkester ima ilustrativno,
duhovno ozadje dogajanja slikajo¢ znacaj. V ostalem
opera ne zapusti nikoli mej tonalitete, nima nobenih
eksotizmov. Znaéilno je za skladatelja in njegovo
delo po njegovem mnenju i to, da je v mladosti
eminentno gojil dunajske klasike (Haydn, Mozart,
Beethoven), da je vseskozi duhovni pristas klasike
in romantike, in da je v njegovi glasbi znacilna slo-
venska miloba in mehkoba.

Opera je ob premieri uspela, k ¢emur sklada-

‘telju iskreno Cestitamo in mu Zelimo, da bi dolgo

ostala na naSem odru. Morda bi prenesla Se nekaj
pile v opernotehni¢em zmislu? — Nastala je sprico
avtorjevega stanu, ki prezira cast in denar, iz Cistega,
idealnega namena in ¢astno pomnozila operno tvorbo.

Druga nova domaca opera, ki bo menda jeseni
§la na na$ ljubljanski oder, so »Crne maske« Marija
Kogoja. Trodejanska opera na simboli¢ni tekst
L. Andrejevega, ki ga tu vsebinski predpostavljamo
(Crne maske — Lorenzove slabe lastnosti in grehi, ki
ga obis¢ejo in Lorenzovo koné¢no ocis¢enje v »ognjux).

Ker se tice kompozicije in temati¢ne strukture,
ima opera poleg situacijskih en sploSen vodilni
motiv (maske), ki variira skozi vse delo:
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»Crne maskec).

Motiv mask (Kogoj:

Skladatelj me je dalje opozoril na poseben svoj
na¢in tvorjenja fraze pozitiva in negativa (zrcalni
polozaj), ki se pri njem cesto uveljavi in ki spo-
minja na steze z »obrnitvami«, pa za moderno
morda stilno ni neznadcilen, v kolikor gre za »rene-
san¢no¢, objektivno sklenjeno, vezano kompozicijo
tudi v najmodernejsi glasbi.

Poleg harmonski (vertikalno) drzane vecine opere,
veCinoma pisane v stilu, ki pomeni morda najvisjo
razvojno moznost uporabe hromatike in impresioni-
sticne harmonike izza romantike (Weber, Wagner,
Liszt, Berlioz, Debussy, Schonberg, Hindemith, Stra-
vinski itd.) trdi skladatelj, da je 2. slika opere pisana
izrazito v kontrapunktu, kar bi kazalo na stil, ki
se na najvisji stopnji vertikalnega stila prelamlja v
nasprotni ekstrem. Tudi tej operi, ki jo glasbeni svet
napeto pricakuje na odru, Zelimo srece. Tekst in mu-
zika sta si stilno in vsebinski globoko sorodna, naj-
modernejSe domace delo na opernem polju so vse-
kakor »Maske«.

Tudi tega dela mi ni bilo mogoce dobiti v studij.
ker skladatelj intenzivno dela na njem (trenutno
instrumentira drugo polovico). Naj porotam o tem,
kar sem o priliki doznal ob povr$nem listanju po
rokopisu, ki mi ga je kazal avtor:

Opera je pisana za veliki orkester, pomnozen s
klavirjem, saksofonom, fleksotonom, celesto in kontra-
fagotom. Ta velika skrb za »barve«, ki se kaze ze
v orkestralni zasedbi, kaZe i na pestro harmonsko bar-
vitost skladbe. Samo par mest je tonalnih, ogromna
ved¢ina je atonalna, obdelava bazira cesto na izrazito
dvanajsttonskem sistemu. Skladatelj, u¢enec Schon-
berg-Schreckerja, ne pozna predsodkov o »kako-
foniji« in »disonanci¢, kar kaze, za primero, takle
akord (iz konca uverture):
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Primerek Kogojeve harmonike (»Crne maske«).
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Gre za simboli¢no glasbeno slikanje (Musikdrama)
v poznoimpresionisticnem stilu, ki ga podpirajo kom-
plicirani koloristi¢ni in eksoti¢no ritmiéni efekti
(poliritmija, razli¢en ritmi¢ni znacaj raznih instru-
mentalnih partov/istocasno).

Vokalni part je drzan v pevni melodiki le malo-
krat, kadar gre za liriko ali v tekstu predpisano
petje, vefinoma je pevec navezan na ritmiziran
govor in recitativ. Zato en primerek:

Lorenzo:
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To sem jaz lju-blje-ni moz.
Toliko o produkeiji. In potrebe:
Treba mam je organiziranega glashbenega

zivljenja in v to svrho rabimo poleg resnih delavcev
resnega vodjo, ki je lahko oseba ali institut. Zraven
treba obrniti ¢im najveéjo paznjona vzgojoskla-
dateljskega naraSéaja in njega visjo umet-
nostno izobrazbo in orientacijo. Ponavljam: treba
nam je muzikoloSke stolice z modernimi
predavanji o glasbeni zgodovini, razvoja glasbenega
stila z upoStevanjem estetskoformalnega in kulturno-
zgodovinskega vidika. Treba dalje urejene kon-
certne sezone, zakaj ni vseeno, ali ¢ujemo vso
sezono nepomembne skladbe ali pa, ali ¢ujemo poleg
starih glasbenih kvalitet dober del modermne in
najmodernejSe muzike, ob kateri se Solajo
nasi skladatelji in dobiva ob¢instvo naprednejsi okus.
Koncertni aranzer ni le trgovec z vstopnicami,
ampak mora biti verziran glasbeni pedagog, ki mora
vedeti, kaksnih impulzov potrebuje nasa glasba!
Operi in instrumentalni glasbi treba
posvetiti vso pozornost. Treba nam litera-
ture o glasbi iz veséih peres, treba nam resolutne
kritike, ki ne pozna obzirov in stremi edinole
za napredkom. Glejte sosede Hrvate! Sirolova skladba
bo v Frankfurtu bolj dvignila ugled Jugoslavije kot
vse propagandne broSure, ki jih tiska vlada. S trdim
delom so se sosedje dokopali do svoje moderne in
danes imajo svetu kaj pokazati. In mi? Kaj tako
naprednega, da bi moglo Sirokemu svetu koristiti...
gotovo Se ne. Nimamo Se opere, ki bi 3la
v svetindala svetu vedeti o Slovencih,
tudisimfonijeSene...”Zatonadelo,trdo
delo!
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Iz nase dnevne kulture

Intervjuv z g. A. Podbevskom. V » Jutru« §t. 76
z dne 30, marca t. l. nam je g. A. Podbeviek
of¢ital »¢udne manire«, ker smo v intervjuvu
»Obraz mlade slovenske generacije« izpustili
njegovo izjavo in navedli v opazki kot vzrok
temu ukrepu pomanjkanje prostora in pa dej-
stvo, da ni podal ni¢ bistveno novega, kar bi
tudi drugi ne bili povedali. Podtika nam namesto
tega kot po njegovem pravi vzrok, da je on na$
politiéni nasprotnik. Dasi se napram ti insinu-
aciji absolutno ne mislimo braniti in bi to bilo
sploh- pod naSo castjo, smo se vendar odlocili
dati javnosti pojasnilo o tistem delu zadeve, ki
bi utegnil vzbujati sum o na$i zahrbtnosti ali
malenkostni maséevalnosti. PoloZaj je tale: Se
pred novim letom smo izvedeli, da je g. Traven
obiskal ve¢ naSih mladih literarnih delaveev in
jim stavil gotova vprasSanja. Ta sestavek nam
je dal g. Traven okrog novega leta na vpogled
in smo ga v osnovi sprejeli s pogojem, da se pri-
merno predela in skrajsa, ker je bil v prvotni
obliki skoro Se enkrat tako velik kakor objav-
ljena redakcija. Ker smo opazili, da se Podbev-
skova izjava moéno krije s tem, kar je deloma
prav to¢no formuliral g. Vidmar, smo g. Travnu
7e od zaletka izjavili, da treba ravno izjave
g. Podbevika reducirati na minimum. Z ozirom
na njegovo nekdanjo vlogo v mladem gibanju po
vojni pa ga takrat Se nismo nameravali popol-
noma izlociti. Kar se pohvale njegovega inter-
vjuva ti‘e, se je ta nanaSala samo na tisti del
njegovih izjav, ki je res zelo toCno oznadcil
stanje po vojni in bi bili tisti odstavek priob¢ili,

cetudi je njegovo osnovno misel, le na tako -

konkretno, povedal tudi g. Vidmar v prvih
stavkih svojega odgovora na prvo vprasanje.
Ker g. Podbevska zanima, zakaj smo si pre-
mislili in tudi to izpustili, moramo torej tudi
to vprasSanje brez obzira pojasniti, ceprav smo
prav z obzirom nanj prvotno to pojasnilo zamol-
¢ali: Od narocbe intervjuva, ki je bil namenjen
ze za 1. Stevilko, do njegove objave sta- minila
pribliZno dva meseeca in v tem Casu se je zgo-
-dilo nekaj dogodkov, ki so pokazali, da g. Pod-
beviek ne more vzdrZati niti malega dela tiste
kulturne vloge, za katero se ocividno cuti po-
klicanega. Bil je to najprej fiasko njegovega
predavanja v Mestnem domu, kjer je na ¢&isto
neprimeren nac¢in z visoko avtoritativnega ko-
turna napadel naso mladino, kolikor javno de-
luje po svojih glavnih glasilih KriZzu na gori in
Mladini. Drugi¢ so bili za nas odlo¢ilni do-
godki v Dr. slov. knjiZzevnikov, ki so se sicer
odigrali za kulisami ali tudi niso bili taki. da bi
reSili Podbevskovo pozicijo v literarnem Ziv-
ljenju. Tretje, kar je urednisStvo odloéilno dis-
gustiralo, je bilo dejstvo, da je g. Podbeviek v
novi redakciji intervjuja vstavil svoje napade,
ali kakor pravi sam »negativho sodbo o mladi
slovenski generacijic, s katerimi je tako tra-
gi¢no propadel pri predavanju. To troje smo
smatrali za vzrokov dovolj, da értamo Se tisti
ostanek intervjuja, ki je bil po nasem prepri-

canju dober, da, eventuelno celo najboljsi glede
ene poteze, ki so se z njo pecali odgovori, iz
enostavnega razloga, ker na$ list ne more utrjati
polozaja cloveka, ki si ga sam ne ume utrditi.
Da ima tako ravnanje opraviti kveé¢jemu s tako
zvano kulturno politiko, ne pa s tisto vsakdanjo,
ki jo modrijani tako slabo ocenjujejo, je pac

jasno. Taka »politika< pa mora biti za javnega

delavea aksijom.
Za urednistvo: Fr. Stele.

Kulturnik

1

Od mize bogate letijo drobtinice,
kovaska jih glava prekuje v svetinjice.

2.
Nisi varen niti pri mizi niti na poti,
kveder kulturni povsod te zaloti.

Publicist

To je ¢lovek za javne stvari,
z besedo, podobo vse uredi,
opravlja tudi Zenske redi.

»Slovenski pesniki in pisatelji«

To je tako za zmisel in za uho:
ker jih odkriva Prijatelj, njih mojster je
4 - izdajatelj;
ker bukve izdaja Erjavec, zakaj bi ne bil
izdajavec?

Nov klasik. »Citajte prosim pieso ,Na§ ¢&lo-

vek’ in potem sodite, ¢e je v Ganglovih verzih -

res vse tako nedozZivljeno in neobéuteno, kakor
trdi na§ gospod kritik. Ali ni to tisti dobrodejni
Goethejev realizem, ki je ves prozet duSev-
nosti in ves prepojen sréne toplote? Tako opa-
zuje samo umetnik.c (Dr. Fr. Zbasnik. Nekoliko
protikritike. Slov. Narod 27. 1I. 1927.)

Tocno. V pregledu revij prinasa zagrebski
Vienac v 5. st. tdko porocilo: ,Ljubljanski

Zvon', centralna slovenska knjiZevna revija, je °

iz§la s prvima dvema letoSnjima Stevilkama v
zelo izbrani in gotovo razkosni tehni¢ni opremi.«
Nato nasteva skoraj vse, tudi drobne prispevke
v kritiki in v drobizu ter jih razen emega po-
hvalno glosira. Za tem prihaja sledece: »,Dom
in svet’, slovenski klerikalni list, prinasa po-
vodom svoje 40 letnice v prvi, tehniéno dobro
opremljeni Stevilki svoj program, v katerem
naglasa, da bo gojil in propagiral samo kato-
liSko umetnost (kakor da se umetnost more
deliti v katolisko, pravoslavno, protestantsko in
muslimansko itd.!). Pa ima vendar v listu razen
katoliskih pisateljev tudi prispevke sotrudnikov
liberalnega ,Ljubljanskega Zvona‘ (Bevk, Jare,
Lovrencié¢).« Nato navaja tri ¢élanke in neka-
tera imena, ki k sredi v tem hipu niso ssarad-
niki liberalnog« sLjubljanskog Zvona«, sicer bi
sslovenski klerikalni list« ne imel niti enega
svojega imena in tudi ne »katolicke umjetnostic,
ki jo je Spectator tako dobro zajel iz uvoda.
Ze Jansko leto smo videli, da Spectator Doma
in sveta veliko ne bere in vendar poroca.

ps



Zahvala in izjava

Frana Erjavea ml. sem podpisani na ovitku
1. letosnje Stevilke brez vsakega povoda uzalil,
zato je upravicen, da skrbi za dobrobit svojega
imena in polozaja. Hvalezen sem mu, da me je
v 3. Stevilki Socijalne misli poucil e pravicah
karikature in mu pripoznavam, da je imel s
karikaturo o presernoslovcih poleg kulturnega
tudi plemenit in ¢lovekoljuben namen, saj je
s svojo lastno legendo dodal karikaturi Se po-
sebno pojmovanje. Radi mojega namigavanja je
seveda moral ugotoviti, da sem jaz za to kari-
katuro vedel Ze nekaj tednov poprej, in ni¢ ni
vazno, da je s tem morda celo vedoma zapisal
golo neresnico. Saj tudi sam ne razumem, da sem
mogel zavijati resnico, in da sem trdil, da je on
z obsodbo vse slovenske kritike mislil tudi na
svoje »Slov. pesnike in pisatelje«, saj Fr. Erja-
vec v Socijalni misli 1926, st. 12, ni nikjer go-
voril o slovenski kritiki na splo$no in ni ni-
kjer omenjal svojih izdaj. — Ker sva se zdaj
s Fr. Erjaveem ml. razumela, bova odslej vza-
jemno preganjala vsako univerzalnost, vsako
nezakonsko in tujo modrost in vse, kar vodi k
neopravicenemu napuhu. — Fr. Koblar, ki je
formalno in moralno odgovoren za 5. str. DiS.
ovitka. '

Prejeli smo v oceno:

Robert Lais: Auf den Spuren des Ur-
menschen. V zbirki Der Weg zur Natur. Frei-
burg i. Br., Herder & Co, 1926. Knjiga nudi Sir-
§im krogom ditateljev namenjen pouk o pra-
zgodovini in njenih spomenikih.

Casopis za zgodovino in narodopisje. Izd. Zgo-
dovinsko drustvo v Mariboru. Urednik dr. Fr.
Kovaci¢. L. XXII. §t. 1—2 (1927). (Iz vsebine:
Stelé Fr.: Gradivo za prekmursko zgodovino. —-
KoSir-Moderndorfer: Ljudska medicina med ko-

roskimi Slovenci. — Fr. Ilefi¢: Iz Vrazove lite-
rarne zapus¢ine. — Mravljak Josip: Vuzeniski
urbarji. — Izvestja. — Slovstvo — Drustveni
glasnik.)

Veselin M. Vukiéevié: Uspomene daka
narednika. Izdala »Nova Evropac¢. Zagreb, 1927.

"E. Gangl: Hram slave. Pesmi. Utiteljska
tiskarna v Ljubljani, 1926.

Jonatan Swift: Guliverjeva potovanja.
I. V dezeli pedenjmozickov; II. V dezeli goljatov.
Za slovensko mladino priredil Pavle Fleré. Ljub-
ljana, Udéiteljska tiskarna, 1926.

Orlovska straza. Glasilo Hrvatskog orlovskog
saveza, god. 5. Zagreb.

Hartley Manners-Sest: Peg, sréek
moj. Veseloigra v 3 dejanjih. »Oder¢, 16. zv.
Ljubljana, Zveza kulturnih drustev, 1927.

Stani¢ev vestnik. Reklamno glasilo katoliske
knjigarne v Gorici. L. I. Gorica.

Knjige »Druzbe sv. Mohorja« na Prevaljah:

1. Koledar za 1. 1927,

2. Slovenske veéernice, 79. zvezek,
Fr. Jakli¢: Peklena svoboda. Povest o
ljubljanski in iZanski revoluciji 1848.

3. Dr. Ant. Brecelj: €Cuda in tajne
zivljen ja. Splosno zZivljenjeslovje ali bio-
logija v obrisih.

4. Dr. L. Ehrlich: Katoliskacerkev,
kraljestvo bozje na zemlji, 2. zv.

H. Sienkiewicz: Potop. Iz poljséine pre-
vel Rud. Mole. 11. in 12. snopi¢. Ljubljana,
Tiskovna zadruga, 1927.

Slovenski bijografski leksikon. Uredil Iz. Can-
kar s sodelovanjem JoZe Glonarja, Franca Ki-
dri¢a in Janka Slebingerja. 2. zvezek: Erberg—
Hinterlechner, Ljubljana, Zadruzna gospodar-
ska banka, 1926.

Johann Peter Kirsch: Die Stations-
kirchen des Missae Romanum. Ecclesia orans
19. Herder & Co, Freiburg i. Br., 1926. (I&njiiica
pojasnjuje prvi¢ liturgi¢éne »statio« z ozirom na
postanek, znadaj in zgodovinski razvoj. V dru-
gem delu obdeluje rimske cerkve, ki jih misal
n_avaja kot stacijske, z ozirom na postanek, raz-
voj in njih spomenike. Obenem se pojasnjuje
mnogo podrobnostl glede razvoja rimske litur-
gije.) A

Vystava moderni grafiky jihoslovanské 10. X.
do 20. XI. 1926 v zapadnoce$kem umetnoobrtnem
muzeju mesta Plzna. Z uvodom dr. J. Cadika.
(Slovenski udeleZenci: Romeo Bucar, Alfr. Bus-
Bach, Elko Justin, Ivan Kos, Fr. Podrekar,
H. Smrekar, Matej Sternen, Rajko Subic, Bruno
Vavpoti¢ in Lojze Zagar.)

Narodna enciklopedija SHS, zv. 17: Miljusko-
vié—MIletacki zaliv, Bibliografski® zavod, Za-
greb, 1926.

I. Ko§tial: Slovniski in slovarski brus
knjizne slovenséine, Prevalje, Druzba sv. Mo-
horja, 1927. (VsebuJe abecedni zaznamek pogresk
v besedah, oblikah in konstrukcijah slov. knjiz.
Jez1ka Uposteva pripovedno prozo od 1800 do
1925 in pa politicne dnevnike od prevrata do
danes.)

" Ksaver Mesko: Mladini. S podobo in avto-

grafom pisateljevim in uvodom Venc. Beléta.
Katoliska knjigarna v Gorici, 1927. (Ilustriral
Milko Bambidé.)

Ksaver Mesko: Cencek Poljancu. Ze slo-
vinstiny prelozil Otto Babler. (Zbirka Rana
setba, st. 19.) Tist in zaloZba Ceskoslovanské
akciové tiskarny v Praze. 1927.

Ksaver Mesko: Na$ Zivot. Prevel Antos
Horsédk. Tlustriral Rajko Subie. Izd. J. Birn-
baum, Britnice, 1926. (Prevod slov. knjige Nase
zwl_]enJe)

Jos. Wester: Zaplskl I. Kriza nasSe srednJe
sole. Drustvo prijateljev humanistiéne gimna-
zije, Ljubljana, 1927.

Nas glas, 1. ITI. Trst, 1927. Izdaja Roman Pahor.
Naslov urednistva: Trieste, Casella postale, 348.

Vladimir Levstik: Zapisky Tiny Gra-
montové, Prevel B. Vybiral. Olomouc, R. Prom-
berger, 1926. Vzoren prevod. Na koncu par
opazk o pisatelju, o postanku originala in o Pre-
sernu.

Pavla Makuc: Verbi regolari e irregolari
ad uso degli Sloveni. — Katoliska knjigarna,
Gorica, 1927,



