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Trzasko slovensko Solsko vpraSanje.

Zaradi znane razsodbe upravnega sodiS€a, ki smo svoje-
dobno govorili tudi mi o nji v svojem listu in ki je z njo
razveljavljeno postopanje administrativnih oblasti v vpraSanju
zahtevane ustanovitve slovenskih ljudskih 3ol v Trstu, se je
vedilo dne 4. t. m. po odredbi ministrstva na poziv namest-
nidtva na trkaSkem magistratu komisijonalno pozvedovanje,
ki izide na njega podlagi nova odlofba.

To pozvedovanje naj dofene, ali eksistujejo vkljub temu,
da niso bliznje okoliGanske 3ole oddaljene 4 im od sredine
mesta, vendarle take fakti€ne zapreke — kakor n, pr. pomanj-
kanje prostora v okolitanskih Solah ali pa posebne lokalne
ovire — ki onemogoéujejo slovenskim otrokom obisk okoli-
¢anskih 3ol

Komisijonalnega pozvedovanja, ki ga je vodil magi-
stratni asesor Rozzo, so se udelefili za slovenske starie de-
legati Ant. Kljun, Anton Verbajs, Matija Lah, Ivan Besednjak
in Anton Perhavec in pooblaienec prosilcev odvetnik dr.
Gustav Gregorin. Kot vladni Solski strokovnjak je bil navzoé
Ivan Nekerman, c. kr. okrajni 3olski nadzornik, in kot teh-
niéni strokovnjak magistrata inZener Boccassini. Obg&ina trfafka
kot taka ni bila zastopana, ker je odklonila intervencijo iz
principijalnega negativnega stalid€a, ki ga zavzema danes de-
legacija takisto, kakor jo je zavzemal pred 11. leti mestni svet.

V imenu prosilcev je dokazoval dr. G. Gregorin, da je
v mestu trfaSkem nad 1500 slovenskih otrok, ki so
dolini obiskovati ljudske 3ole, da v bliZnjih okoligan-
skih Solah ni niti prostora za doemaée otroke
ter da so prometne razmere velikega trgov-
skega mesta in vremenske razmere (poleti vro-
tina, pozimi moé&na burja) take, da nedopuiéajo
neZnim otrokom hoditi iz mesta v okolidanske
Sole. InZener Boccasini je izkufal dokazati, da omenjene
razmere niso take, da bi resno ovirale slovenskim otrokom
* pohajanje okoli¢anskih Sol.

Gosp. c. kr. okrajni Solski nadzornik Nekerman se je pri-
druZil izvajanjem gosp. dr. Gregorina ter zagovarjal po-
treboustanovitveslovenskeljudske Sole v mestu
iz pedagoSkomoralnega staliféa; naglaSal j'gﬁudi,

da je dokazana potreba ustanovitve slovenske Sole v mestu =z
dejstvom, da so v okolici italijanske Sole,akoravno
je v mestu zadostno Stevilo italijanskih Sol, ki
tudi niso oddaljene 4 2w od dotiénih okolican-
skih krajev. S tem so priznane posebne okolnosti, ki zahte-
vajo, da naj ustanavljajov Trstu Sole na razdaljah
manj nego 4 &m. Ako bi se postavljali na stalifZe, da se
ima pravico zahtevati Sole le na radaljah 4 &w, bi zado-
stovala za Italijane le ena ljudska Sola v mestu,
a za Slovence istotako le ena v predmestju. Kaj
tnkega more pat veljati za majhne vasi z majhnim Stevilom
Solskih otrok, ne pa za velika mesta s tisofi takih otrok

S tem je bilo zakljueno komisijonalno pozvedovanje.
Zapisnik so poslali v reditev c. kr. namestnidtvu, od katerega
dobre volje je sedaj odvisna usoda zahtevanih slovenskih
%ol v Trstu. Od c. kr. namestnika priZakuje slovenska javnost,
da neustrafeo ugodi 20letnim opraviéenim za-
htevam trZaskih Slovencev.

Naravnost priznavamo, da v resnici obZudujemo njih
vztrajnost in rodoljubno poirtvovalnost, ki mora konéno
imetiuspehl

Odlikovanje nemskih — ustrahovanje
slovenskih Solnikov.

Zanimanje, ki ga je zbudilo uradno upokojenje 3olskega
ravnatelja Lapajneta v Krikem, nam je povod v razmislje-
vanje, ali ni v tem ustrahovanju nekaj sistema. Ta
sum je nastal zaradi okolii¢ine, ker je bil ravno v isti seji
c. kr. dezelnega Solskega sveta, v kateri je bil ta ravnatelj upo-
kojen, glavni utitelj Peerz prezentiran za okrajnega Solskega
nadzornika nemskih (deloma so vmes slovensko-nemike uéil-
nice) %ol na Dolenjskem. Glavni ugitelj Peerz je sedaj urednik
»Laibacher Schulzeitungex, lista, ki je v zgodovini kranjskega
Solstva vpisan v tisto kategorijo ponemé&evalnih sredstev, kamor
sodijo drudtva: Schulverein, Stidmark, Deatscher Verein, dru-
Stva, ki so jim predali uradne »Laibacher Zeitunge« vedno
na stefaj odprti. Glavnega uéitelja Peerza smatrajo ne samo
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v Solskem oziru, ampak tudi v polititkem pogledu za za-
stopnika nem3kega uéiteljstva na Kranjskem in Primorskem.
Dokaz temu je, da je nastupil kot ustanovnik nemikega
uéiteljskega druStva za Kranjsko in Primorske in kot odli¢en
govornik v politifkem nemskem druStvu. Kot c. kr. uéitel]
ne bi bil tega storil, ako bi ne vedel, da se s tem na me-
rodajnem mestu ne zameri, marve da je nasprotno s tem
njegovim predstojnikom 3e ustrefeno. Saj je gotovo &ul iz
ust nemdkih Zolnikov v Ljubljani, ki delujejo Ze veliko let
za okrepitev nemitva na Kranjskem, opraviZeno baharijo: »Na
visjem mestu je itak znano to naSe delovanje v prid nem-
tva«. (Besede znanega profesorja na ljubljanski realki). Nem-
Skemu 3olniku Peerzu pa e ni treba bilo hoditi po nauke na
realkko; ker ima gotovo S¢ vseh 30 in veé letnikov »Laibacher
Schulzeitunge« pri rokah. Pogledal je samo na imena ured-
nikov in sotrudnikov tega lista iz prejiujih let in nadel, da
so ta list urejali in podpirali vedno le sami c. kr. vadnidki
ugitelji, c. kr. glavni uditelji, c. kr. profesorji gimnazije in
realke, c. kr. ravnatelji, c. kr. okrajni in c. kr. de¥elni Solski
nadzorniki, ki so vsi veZkrat posegali tudi v javno nemiko
politiko in tudi v listu velkrat krepko udarjali na nemiko
polititko struno.

Za to svoje uspedno delovanje pa niso bili nikdar ustra-
hovani, marve& nasprotno — celo odlikovani. Najmanjse od-
likovanje je bilo mesto okrajnega Solskega nadzornika, bodisi
za nemike ali pa tudi za slovenske Sole. Vedkrat so pa do-
segli taki uredniki ali sotrudniki, »Laib. Schulz.« sluzbo vad-
niskega ali celo glavnega uéitelja, in &e so to mesto e prej
imeli, so hrepeneli po sluibi ravnateljski, ki so jo Ze prej
podelili nekaterim sotrudnikom »Laib. Schulzeit.s, do&im so
enemu teh kandidatov za ravnateljsko mesto naklonili celo
sluzbo defelnega Jolskega nadzornika v sosedni deZeli. —

Zakaj pripovedujemo to?

Ker so s slovenskimi ucitelji, ki so nastopili na enak
nagin za prospeh slovenskega Solstva, nasprotno ravnali: na
mesto odlikovanja so na stara leta dodiveli vse polno ustra-
hovanj. — Nimamo tu ve& v mislih samo uradno upokoje-
nega ravnatelja L. Domislili smo se %e dveh tovarifev na
Dolenjskem, pri katerih je ustrahovanje in zapostavljenje na
dnevnem redu. Tudi ta dva javno nastopata in se oglafata
osobito s svojima peresoma in se odlikujeta tudi sicer
8 svojim delovanjem. Toda to, kar s tem privatnim delo-
vanjem koristita domovini slovenski, ne uposteva nihée njiju
predstojnikov. Ali kaj to? To delovanje izven Sole zbuja pri
njih 3e sum, da utegneta zanemarjati folo, ker opravljata Se
druge posle. Nadzornik poudarja: »Jedes Amt erfordert
einen ganzen Manne, On torej Zeli,da bi imel uéitelj le Solski
posel, ne vidi pa pri sebi, da ima sam poleg profesorskega
posla Se indpektorat, uredniStvo lastnega lista in Se kakih
pet drugih postranskih poslov. Bruna v lastnem ofesu ne vidi,
pa iige pezdirja v ofeh podloinega mu 3olnika, slovenskega
mladinskega pisatelja, pesnika, novelista, zadrugarja, glasbe-
nika. Zaradi teh lastnosti i$&e v uradnem poslovanju takega
slovenskega 3Solnika — mulice in iz mufice je potom disci-
plinarne preiskave ustvarjen kmalu slon. Referent v c. kr.
defelnem 3olskem svetu — moZtrd, neizprosen — ki pa ni
tital Jurdiéa, moz, ki napenja mehke strune le pri nemikih
Solnikih, takoj verjame, da je muha —slon — in po ugitelju
je: Uradno ali slufbeno ali kazensko ga prestavijo ali pa mu
odretejo pravico do vedje plage, do starostne doklade i t.d.
In Bog ve, kaj ga Se &aka

Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno nalofim,
v pomoé le sebi podarim.

Hranilnica in posojilnica Uc&iteljskega
konvikta v Ljubljani,
registrovana zadruga z emejenim jamstvom. ———

Promet do konca velikega travna 1905 K 82.123:73.

Naznanilo. Kdor Zeli od zadruge kakih informacij, naj za
odgover priloZi 20 I v poStnih znamkah. Na proSnje brez
vposiljatve navedenih znamk se ne odgovarja.

Zmedeno pravno postopanje v Solskih
zadevah.

Odlok ministrstva za notranje zadeve z dne 1. no\rmni:}a
L 1903, 5t 11153, nalaga vsem dezelnim predsednikom (na-
mestnikom), da vse administrativne (politiéne, Jolske, davéne)
gosposke pravilno, praviéno in zakonito postopajo, kadar
razsojajo. Odlok jim nalaga, da vsako stranko pred razsodbo
zaslidijo, da vsako razsodbo podpro z razlogi in stranki do-
voljujejo vpogled v akte ter da vsa vabila in priobéila izro-
fajo pravnemu zastopniku, ako ga stranka ima. Kadar so
obravnave, se mora dati stranki prilika, da v izdatni meri
pove svoje mnenje. Pri razsodbah v pravnih refeh je treba
povedati razloge. Ako se razsodba ni motivirala, je bilo to
pomanjkljivo postopanje, zlasti ako se stranka zaraditega ni
mogla pravno braniti. Ministrski ukaz z dne 27. oktobra 1859
govori isto, poudarjaje nifnost razsodbe, ako se v nji niso
navedli: pravma sredstva, inStanca za pravna sredstva in
obrok za pritozbo.

Ti ministrski ukazi nalagajo torej administrativnim
gosposkam dolinost, da v pravnih zadevah postopajo tako
praviéno kakor sodnijske gosposke.

Vkljub temu vidimo v pravnem oziru toliko zmedenosti,
da je groza. Naj navedemo nekaj sluajev! Kvinkvenije ima
na Kranjskem pravico dovoljevati c. kr. okrajni Solski svet.
Ako se ulitelju v plenarni seji te korporacije dovoli kvink-
venija in ako tega sklepa predsednik ne sistira, je ta sklep
pravno veljaven. Novecev mu ne more nakazati okr. Solski
svet, ker ne razpolaga z dezelnim Solskim fondom, marved
c. kr, deZ. Sol. syet. Zato se ta naprosi, da uéitelju nakaze
kvinkvenijo. To priliko pa porabi c. kr. deZ. 3ol. svet, da
preiskuje akt, preden napife nakaznico. Ako pa zdaj ta vidi
kaj napadnega na uditelju, mu odrete kvinkvenijo, kar je
nezakonito, kakor sta ministrstve in upravno
sodifée Ze veikrat brez uspeha pouédila dezelni
Solski svet

Meni se sicer s strani te korporacije v tej zadevi niso
godile take krivice, toda v drugih zadevah sem pa obtutil
njeno zmedenost v pravnih zadevah.

Komaj sem bil pred 27 leti nastopil vodstvo meséanske
fole na Krikem, sem trdil, da je ta udilnica po zakonu pod-
lo¥na tudi krajnemu Solskemu svetu, in torej ne direktno, s
preziranjem tepa, okrajnemu Solskemu svetu.

C. kr. okrajni 3olski svet (predsednik Schénwetter) je
temu pritrdil. Cez nekaj let se je zopet to vpralanje sproilo
in zopet je ta korporacija (predsednik Weiglein) temu pri-
trdila. Cez nekoliko Zasa pa trdi ista korporacija pod pred-
sednikom Schonbergerjem, da meS&anska Jola ni podloZna
krajnemu Solskemu svety, in temu mnenju se je pridruZil




