Jernej Kosi!

Prispevek prleskih rojakov Stefana Kolevarija,
Stanka Vraza in Franca MikloSic¢a k formiran-
ju slovenskega nacionalnega gibanja in zacetku
oblikovanja moderne slovenske nacije v prvi

polovici 19. stoletja

Zgodovinski viri izpricujejo, da so zaceli prvi so-
dobni narodi nastajati ne prej kot pred priblizno
200 leti. To velja tudi za slovenski narod, ki ga gre
potemtakem razumeti kot izrazito moderen feno-
men, ki se je kot tak zacel oblikovati v prvi polovici
19. stoletja. K njegovi vzpostavitvi so v tem obdob-
Jju pomembno prispevali tudi prleski rojaki Stefan
Kocevar, Stanko Vraz in Franc Miklosic. V pricu-
jocem clanku zato poskusamo na kratko opisati in

povzeti njihov tozadevni doprinos.

Pri vpraSanju ¢asovnega umescanja zacetkov ob-
likovanja modernih nacionalnih skupnosti se dan-
danes poklicni raziskovalci, ki delujejo znotraj
druzboslovnega raziskovalnega polja, tako reko¢ v
popolnosti strinjajo s trditvijo, da so sodobni (sred-
njeevropski) narodi kronoloSko gledano izrazito
moderen histori¢en pojav. A po drugi strani, in v
nasprotju s tovrstnim druzboslovnim konsenzom,
je v delu slovenskega poklicnega zgodovinopisja,
kakor tudi na podroc¢ju domoznanskega ukvarjanja
s preteklostjo in Se zlasti v splo$ni javnosti, mo¢no
zakoreninjena predstava o dokajSnji starodavnosti
slovenske nacionalne skupnosti. Za tovrstne pogle-
de na slovensko nacionalno preteklost je znacilno,
da »rojstvo« slovenskega naroda datirajo vsaj v
zgodnji srednji vek, ¢e ze ne celo v vec stoletij
starejSa obdobja — nacin miSljenja in rezultate
tovrstnega pogleda lepo poosebljata izraza Karan-

tanija na eni in Veneti na drugi strani.

1  Dr. Jernej Kosi, raziskovalec, Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani.

929K ogevar S.:323.1(497.4)“18
929Vraz S.: 323.1(497.4)“18
929Miklogi¢ F.: 323.1(497.4)<18“

Ker namen pricujo€ega prispevka ni podrobnejsi
prikaz kritike predstav o starodavnosti slovenskega
naroda, bomo na tem mestu zgolj zapisali, da tudi
za slovensko nacijo/slovenski narod oziroma, dru-
gace povedano, nacijo/narod Slovencev in Slovenk
v danasSnjem konvencionalnem, tj. zdravorazum-
skem pomenu teh dveh besednih zvez, velja trditev
o kronoloski nedavnosti njegovega nastanka.? Kot
vsi ostali sodobni narodi je tudi slovenski narod
moderen fenomen, ki se zacne oblikovati ne pre;j
kot pred priblizno 200 leti — in slednje nedvoumno
izpri€ujejo zgodovinski viri. Za moderne nacije,
torej tudi za slovensko, namre¢ v sploSnem velja,
da so kot entitete z druzbenozgodovinsko relevant-
nostjo na prizorise zgodovine stopile Sele v ob-
dobju politicnih pretresov in vojaskih spopadov,
ki so se razvneli po izbruhu francoske revolucije
(1789), predvsem pa v Casu napoleonskih vojn
(1800-1814/15). Prav teznje Napoleona Bonapar-
ta (1769—-1821) po evropski hegemoniji so Se zlasti
pomembno spodbujale nastajanje srednjeevrop-
skih modernih nacionalnih gibanj.

Moderna nacionalna gibanja, katerih vodilni mo-
tiv za politicno delovanje je bilo prepricanje, da se
morata politicna in nacionalna enota na neki na-
¢in in vsaj v neki kompromisni obliki ujemati, so
se tako po celotni srednji Evropi zacela oblikovati
in razvijati nekako od zacetka 19. stoletja napre;.

Nekatera od tako zasnovanih nacionalnih gibanj so

2 Ko govorimo o zdravorazumskem razumevanju izraza
slovenski narod/slovenska nacija oziroma narod/nacija
Slovencev in Slovenk, merimo na opredelitev izraza
narod/nacija v tistem smislu, kakor ga predlaga Slovar
slovenskega knjiznega jezika, torej kot »skupnost lju-
di, navadno na dolo¢enem ozemlju, ki so zgodovinsko,
jezikovno, kulturno, gospodarsko povezani in imajo
skupno zavest«.
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sCasoma pridobila mnozi¢no podporo med prebi-
valstvom, ponekod pa tudi institucionalno oziroma
kar drzavno oporo. Na podro¢jih, kjer so do takrat
sobivale Stevilne in predvsem raznovrstne popula-
cije na eni strani in se prepletale razlicne pravne
norme, obicaji in institucionalne ureditve na drugi,
se je kot vodilni druzbeni princip posledi¢no vse
bolj uveljavljala ideja naroda kot skupnosti govor-
cev istega jezika z enakimi politicnimi pravicami
in pravnimi obvezami oziroma dolznostmi in hkra-
ti kot skupnost, ki strnjeno poseljuje jasno dolo-
¢ljiv in zaokrozen teritorij ter na njem uveljavlja
lastno suverenost. Zato so politi¢ni programi posa-
meznih nacionalnih gibanj v 19. in 20. stoletju kot
kon¢ni cilj nacionalnega samouresnicenja prinasali
zahtevo po vzpostavitvi in oblikovanju nacionalne
drzave, ki bi bila urejena po idealih francoske re-

volucije (svoboda, enakost, bratstvo).

Po tej poti je stopalo tudi slovensko nacionalno
gibanje in pri tem, razumljivo, predvsem posnema-
lo soc¢asne oziroma kronolosko zgodnejse, Se zlasti
nemske programske in ideoloske zglede. Slednje
nedvomno velja tako za letak Kaj Slovenci terja-
mo? Matije Majarja s konca marca oziroma zacet-
ka aprila 1848, ki skupaj s Se dvema njegovima v
tem letu formuliranima spisoma nekako zaznamu-
je zacetek oblikovanja slovenskega nacionalnega
gibanja in posledi¢no tudi izhodis¢no tocko konsti-
tuiranja modernega slovenskega naroda, kakor tudi
za najzgodnejSe primere mnozi¢nejSega izrazanja
podpore slovenskim nacionalnim idejam in idea-

lom iz istega obdobja.

2.

Spisi celovskega kaplana Matije Majarja (1809—
1892) s konca marca oziroma zacetka aprila 1848
pa ne zaznamujejo zgolj zacetkov konstituiranja
slovenskega nacionalnega gibanja. Njihovo vsebi-

no gre namre¢ razumeti tudi kot nekaksen temel-

8

jni kamen ideologije slovenskega nacionalizma.
Osrednjo idejo oziroma teznjo Majarjevih spisov,
ki je pred tem v zgodovinskih virih ne najdemo,
lahko v strnjeni obliki povzamemo takole: vsi Slo-
venci, ki so dotlej Ziveli v razli¢nih habsburskih de-
zelah, naj bodo zdruzeni v eni teritorialno-upravni
enoti in naj si sami volijo svoje politicne zastop-

nike.

Ze 17. marca, torej dan po seznanitvi z odstopom
kanclerja Metternicha in s preostalimi dunajskimi
revolucionarnimi dogodki, je Matija Majar napisal
prispevek, ki so ga Kmetijske in rokodelske novice
znaslovom Slava Bogu v visavah objavile 29. mar-
ca. V ¢lanku je Majar, podobno kakor pred njim
ze urednik Novic Bleiweis, bralce seznanil, da je
cesar Ferdinand napovedal oblikovanje in uved-
bo ustave ter sklic zbora, ki naj bi se ga udelezili
poslaniki vseh narodov, tudi Slovencev. Nad to no-
vico je bil Majar navdusen, kajti zdaj »vsaki narod
mora svojim poslanikam, odkritoseréno narociti
vse, kar zZeli, da bi se v dezeli upeljalo, poravnalo
in spremenilo. Zdaj — ne samo da smémo, temoc
mi moramo odkritosercno vse govoriti in povedati,
kar za svoj narod — za svoje Slovence na Koroskim,
Stajarskim, Krajnskim, Goriskim v Istrii in sicer
po slovenskih dezelah Zelimo«.? Nadalje je Majar
tudi izrazil mnenje, da se s to vliadarjevo odlocitvi-
jo koncno »more zacéti sreca nasega naroda, zdaj
moremo stopiti, kakor sloboden narod med druge
slobodne narode — mi vsi slobodnim narodam ena-
ki; zdaj smo k temu ocitno in javno povabljeni; pre-
svetli Cesar sami so ukazali! — Na Dunaji, mestu
cesarskim, je mesto nasim Slovenskim poslanikam
med naj visji gospodo pripravljeno. Nasi poslaniki
se bodo poslusali, — kar bodo rékli, to bode veljalo
za nas vse. Tako imenitnega casa za vse Slovence
Se ni bilo, kar sonce sije, in Bog sam veé, ali kadaj
kaj takega za Slovence bode.« Po Majarju je naj-
pomembnejsa naloga tega trenutka, »da se iskreni

domorodci in verli viastenci k zboram dezelskim in

3 Kmetijske in rokodelske novice, let. 6, $t. 13 (1848), str.
50.




pa k velikimu zboru na Dunaj posljejo, kteri nas
materni jezik in ves nas narod ljubijo, da se bojo za
nas sercno potegnilli. Takim veliko cast skaZimo,
oni so podporniki nase srece.« Ti predstavniki Slo-
vencev pa naj bi si nato prizadevali za uveljavitev
Stevilnih reci, a vendar, »naj imenitnejsi pak je: da
bode nam slobodno, da moremo v Slovenii kadar
koli hocemo in kakor hocemo po malim v Sole in
v kanclije vpeljati nas slovenski jezik, da nas ne
sme noben narod siliti, ptuj jezik nam nametova-
ti. Italijani imajo v vsih svojih Solah in kanclijah
italijanski jezik, Nemci nemski, Magjari magjarski.
To je pametno in prav. Nam mora biti naj ljubsi pa
nas Slovenski jezik! To pravico si moramo tudi mi
zadobiti. To je perva potreba! Ako zdaj zamudimo,
proti nasemu narodu poguba; ali pak zdaj vsi nas
jezik in narodnost branimo, caka nasiga naroda

gosposka sreca!«*

Clanek za Novice pa ni bil edini sestavek, ki ga je v
tem obdobju pripravil Majar. V zadnjih dneh mar-
ca je namrec napisal tudi besedilo peticije cesarju,
»jo dal prepisovati celovskim bogoslovcem in jo
poslal razlicnim slovenskim rodoljubom. Ti naj bi
povedali, kaj bi bilo potrebno spremeniti ali dodati,
in zbirali podpise. Ko bi se jih nabralo dovolj, bi
poslali deputacijo k cesarju.«> Majarjeva peticija je

sestavljena iz osmih tock oziroma zahtev:

1. Prinasi naciji naj bodo postavljeni
samo mozje, ki nas narod, naso na-

rodnost in jezik zares ljubijo.

2. Treba je urediti, da se bodo Slo-
venci koncentrirali kot nacija in da
bodo zastopani v skupnem dezel-

nem zboru,

3. da pridemo s cesarski dinastiji vse-

lej zvestimi in viteSkimi brati na

Ibid.

5  Melik, Vasilij, »Nacionalni programi Matije Majarja —
Ziljskega«, v: Vasilij Melik, Slovenci 1848—1918: raz-
prave in c¢lanki, ur. Viktor Vrbnjak (Maribor 2002), str.
58-65.

Hrvaskem, v Slavoniji in Dalma-
ciji v pravo zvezo. Dokler se to ne
zgodi, nam more biti samo tezko in

malo pomagano.

Slovenski jezik mora imeti v slo-
venskih krajih prav tiste pravice
kot nemski v nemskih in italijanski
v italijanskih itd. Vsak narod ljubi
svoj jezik, tudi mi; narode se more
v skladu z naravo izobraziti le v
materinskem jeziku; gorje narodu,

ki tega zanemarja!

Mora nam biti prosto dano, ali,
kdaj in kako uvedemo materinski

jezik v Sole in na sodisca. /.../

Vsakdo, ki je nastavljen na Sloven-
skem, mora nas jezik popolnoma
obvladati. — To je star, dostikrat za-
bican zakon, ki pa so ga pogosto v
naso Skodo in najvecjo Zalost obsli
in ga niso izvajali. Znanje jezika
naroda lahko po pravici zahteva-
mo. /.../

Kdor hoce opravijati sluzbo v slo-
venskih krajih, mora znati sloven-
ski jezik, saj nikakor ne moremo
poslati vseh nasih kmetov na uni-
verzo, da bi se ucili jezika, cCe ne-
kaj namescencev ne zna slovensko,
pa vendar se znajdejo v slovenski
dezeli in hocejo zZiveti od podpore

Slovencev.

Na vseh gimnazijah nasih pokra-
jin se morajo osnovati stolice slo-
venskega jezika in literature in po
razpisu zasesti s profesorji, ki ima-
jo razen slovenscine Se potrebno

znanje drugih slovanskih narecij.



8. Pri nemski zvezi nikakor nocemo
biti. Vedno bomo kot doslej zvesti,
neomajno zvesti podlozniki Vasega
Velicanstva, trdni privrzenci nase
ustavne viade, vse narode avstrij-
ske drzave bomo smatrali za svoje
brate in bomo z njimi ozko poveza-
ni, toda z drugimi viadami Nemcije
nocemo stopiti v nobeno zvezo, ker
bi ta gotovo Skodovala nasemu na-

rodu, nasi narodnosti in jeziku.®

In naposled, pred 5. aprilom, ko je bil natisnjen pri
Blazniku v Ljubljani, je Majar pripravil tudi bese-
dilo letaka Kaj Slovenci terjamo? Letak je izSel kot
priloga Novic sicer Sele 10. maja, obenem z mani-
festom dunajskih Slovencev z dne 20. aprila.” Od
cesarju namenjene peticije se letak razlikuje v stilu
— pisan je bil za ljudstvo, zato so bile posamezne
zahteve obrazloZene bolj na dolgo in Siroko —,
medtem ko se teze in nacini argumentacije v obeh
zapisih prekrivajo. Izjema je zahteva iz peticije o
povezovanju s Hrvati, ki je v letaku vec ne zasledi-
mo.® V letaku je sicer, podobno kot v to¢ki 2 v pe-
ticiji, na prvo mesto postavljena zahteva, »da se vsi
Slovenci, kakor najbliZji brati, zjedinimo v jeden
narod in da bi imeli vsi vkup jeden slovenski deZel-
ni zbor. Na Koroskim nas je 116,000, na gtajarskim
378,000, na Kranjskim 438,000, na Goriskim in
Terzaskim 217,000, na Bantskim 22,000, na Vo-
gerskim 60,000 in v Istrii 230,000. Tako na sedem
strani razdeljeni in razcepljeni smo vsi in povsod
siromaki, — kjerkoli se oglasimo, je nas premalo,

karkoli recemo, nam besedo lahko podero, ako

6  Melik, Vasilij, »Majarjeva peticija za zedinjeno Slove-
nijo 1848«, v: Casopis za zgodovino in narodopisje, St.
1-2 (1979), str. 286-294.

Melik, Nacionalni programi, str. 61.

8  Zahteva po povezovanju s Hrvati ni nenavadna, ¢e si
pred o¢i priklicemo dejstvo, da je bilo pri Majarju ilir-
sko misljenje prisotno skozi celotno predmar¢no ob-
dobje — a predvsem v zasebni korespondenci. O pred-
marcnem ilirizmu pri Majarju gl. Iskra Curkina, Matija
Majar-Ziljski (Ljubljana 1974), str. 13-21.
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bodemo pa zjedinjeni, nas bode blizo poldrugi mi-
lijon... nasa beseda bode veljala in povsod lehko
obstala; dobicek bodemo pa imeli vsi. Mi moramo
imeti jeden zbor cele Slovenije, h kterimu morajo
priti stalisi in poslaniki iz vsih slovenskih krajev
in seboj prinesti vse pravice, ktere do zdaj imajo.«
Majar, je skratka, »prvi¢ natancno nastel vsa slo-
venska ozemlja z ogrskimi in beneskimi Slovenci,
ki jih v peticiji Se ni bil omenil in jih tudi pozneje
v vecini slovenskih razglasov ne najdemo imeno-

vanih«.?

Ce sklenemo: Majarjeve misli ob zadetku maréne
revolucije, da »/v/saki naj v svoji deZeli doma Zivi,
kakor mu je drago in ljubo«, ter njegova zahteva,
da je treba urediti, »da se bodo Slovenci koncen-
trirali kot nacija in da bodo zastopani v skupnem
deZelnem zboru,« oziroma »da se vsi Slovenci, ka-
kor najblizji brati, zjedinimo v jeden narod, in da
bi imeli vsi vkup jeden slovenski dezelni zbor,« so
torej kronolosko sploh prvi v virih izpri€an izraz
predstave o slovenskem narodu kot zamisljeni po-
liticni skupnosti, ki je omejena in suverena. Slo-
venski narod je torej marca in aprila 1848 prvic¢
razumljen in predstavljen kot nosilec suverenosti
na dolo¢enem ozemlju, kar pomeni, da Majerjevi
publicisticni posegi in javni pozivi ob zacetku re-
volucionarnega vrenja oznacujejo izhodiS¢no toc-
ko slovenskega nacionalnega gibanja. O obstoju
posameznega nacionalnega gibanja namre¢ lahko
govorimo Sele od tistega trenutka naprej, ko v virih
zasledimo nacionalisti¢no ideologijo oziroma na-
cionalisticno politicno doktrino. In omenjene Ma-
jerjeve misli, trditve in zahteve veljajo za krono-
losko prvi izpri€an izraz tovrstne nacional(isti¢)ne
ideologije oziroma politicne doktrine, ki se nanasa
na slovenski narod oziroma Slovence kot ¢lane na-

cionalnega obcestva.

9 Melik, Nacionalni programi, str. 62.



ODb vsem navedenem je seveda treba imeti ves ¢as
pred o¢mi dejstvo, da slovensko nacionalno gibanje
v realnost marcevskega revolucionarnega izbruha
ni udarilo kot kaks$na strela z jasnega. In tudi Ma-
tija Majar ni Sele marca 1848 skonstruiral predstav
o tem, kdo in kaj da so Slovenci, niti ni Sele tedaj
geografsko zamejil obmocja, kjer da naj bi Sloven-
ci ziveli. Zgodovinski viri namre¢ izpricujejo, da je
ze skozi celotno prvo polovico 19. stoletja nasta-
jala oblika misljenja, ki je Slovence opredeljevala
kot narod in jih enakovredno umescala med druge
narode in ki je obenem predpostavljala, da so za
slovenski narod kot celoto znacilne nekatere ob-
jektivno zaznavne karakteristike, po katerih je mo-
goce prepoznati njegove ¢lane in ¢lanice. Tovrstno
misljenje, ki ga opredeljujemo z izrazom (sloven-
sko) nacionalno misljenje, pa se je vzpostavljalo in

uveljavljalo le zelo postopoma.

Ze od samega zacetka se je slovensko nacionalno
misljenje konstituiralo okrog verjetja, da so ¢lani
slovenskega naroda, skratka Slovenci, vsi tisti pod-
lozniki avstrijskega cesarja, ki govorijo slovenski
jezik. Tovrstno postavljanje enacaja med slovenski
jezik in slovenski narod pa je temeljilo na povsem
novi vsebini izrazov slovenski jezik oziroma Slo-
venci, ki so jo na zacetku 19. stoletja — opirajoc
se na posebno interpretacijo protestantske tradicije
— iznasli in zaceli razSirjati nekateri Clani intelek-
tualnega omizja, ki se je sre¢evalo pri baronu Zigi
Zoisu (1747-1819) v Ljubljani. V resda malostevil-
nem krogu notranjeavstrijskih izobraZencev tako
od konca prvega oziroma zacetka drugega deset-
letja 19. stoletja naprej izraza Slovenec in sloven-
ski jezik nista vec sluzila zgolj za splosno oznace-
vanje slovanskega prebivalstva in njihovega jezika
oziroma za posebno opredeljevanje slovanskega
zivlja in njihovega jezika na Stajerskem oziroma
Koroskem, temve¢ vse bolj tudi za poimenovanje

Slovanov in njihovega jezika na ozemlju Notranje

Avstrije (in tudi kajkavskih podrocjih okrog Zagre-
ba oziroma v nekaterih zahodnih predelih Ogrske).
Socasno se je do tedaj med izobrazenci vec stoleti]
prevladujoca oblika kolektivne identifikacije — na-
mrec dezelna zavest oziroma zavest o pripadnosti
doloceni histori¢ni dezeli —pri nekaterih posamez-
nikih postopoma zacela umikati v ozadje, na nje-
no mesto pa je z velikimi koraki stopala ideja o
pripadnosti ob¢estvu Slovencev oziroma slovenski

(nacionalni) skupnosti.

Intelektualni procesi in mentalne preobrazbe, o
katerih smo govorili v prej$Snjem odstavku, so v
zgodovinski virih Se zlasti lepo evidentirani v pri-
meru Valentina Vodnika (1758-1819). V njegovih
spisih, pesmih in korespondenci namre¢ zacne
kranjsko dezelno identifikacijo oziroma priSte-
vanje h Kranjcem prav v tem ¢asu nadomescati
zamiS$ljanje nekakSnega notranjeavstrijskega (z
dodatkom kajkavskih Hrvatov in »ogrskih Karan-
tancev«) jezikovnega slovenstva. Slednje nadvse
povedno ponazarjajo korekture Vodnikove Péfima
Na moje Rojdke, ki so se ohranile v njegovi za-
pus¢ini. Ce je pesem ob koncu 18. stoletja nastala
znotraj izrazito kranjskega miselnega obzorja in
konteksta, jo je Vodnik v enem od popravkov iz
leta 1816 Ze naslovil kot Dramilo mojih rojakov
ter predrugacil prvo vrstico prve kitice — in sicer iz
»wKrajnz! tvoja dezéla je sdrava« v »Slovenz tvoja
zemla je zdrava«.*® Sicer pa to niti ni bilo prvi¢, da
so v tej Vodnikovi pesmi Kranjci postali Slovenci:
»wSlovenz tvoja zemla je zdrava« oziroma »Slove-
ne! dein Land ift gefegnet« najdemo ze tri leta prej
v berilu, ki ga je v Gradcu sestavil Vodnikov biv-
§i ucenec in tedanji korespondent Janez Nepomuk
Primic (1785-1823).1

10 Gl faksimile v Legisa, Gspan (ur.), Zgodovina sloven-
skega slovstva, 1. zv. (Ljubljana 1956), str. 417. Prim.
Vodnik, Zbrano delo (Ljubljana 1988), str. 392-393.

11 Janez Nepomuk Primic, Némshko-Slovénske branja
= Deutsch-Slovenisches Lesebuch (Gradec 1813), str.
61.— Omenjeno informacijo mi je posredoval prezgodaj
preminuli prof. dr. Janez Cvirn. Njegovemu spominu
posvecam pric¢ujoci ¢lanek.
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Tovrstna po vsebini druga¢na opredelitev izrazov
slovenski jezik in Slovenec je idejno temeljila na
povsem novi in izvirni klasifikaciji slovanskih
ljudstev, ki jo je na osnovi poprejsnjih zgodovino-
pisnih dognanj Antona Tomaza Linharta (1756—
1795) skonstruiral Jernej Kopitar (1780—-1844) in
prvic¢ priob¢il v svoji znameniti slovnici Gramma-
tik der Slavischhen Sprache in Krain, Kdrnten und
Steyermark (1808). Temeljna izvirnost sheme, ki
jo je Kopitar v naslednjih letih in desetletjih Se do-
datno nadgrajeval in utemeljeval, je bila, na krat-
ko, v tem, da je Kopitar, slede¢ nekaterim Linhar-
tovim trditvam, zavrnil tezo znamenitega ceskega
filologa Josefa Dobrovskega (1753-1829), ki je
zatrjeval, da je treba slovens¢ino na Kranjskem,
Stajerskem in Korogkem pristevati k hrvas¢ini kot
enemu od petih poglavitnih slovanskih narecij (ob
rudéini, poljs&ini, ilird¢ini in ¢eddini).’2 Ceprav se
je namreC Kopitar strinjal s trditvijo, da sta (kaj-
kavska) hrvas¢ina in notranjeavstrijski slovenski
jezik del istega slovanskega narecja, pa je nasprot-
no menil, da bi morali ta jezik opredeljevati kot
karantanski jezik oz. jezik karantanskih Slovanov,
ali pa, po nemsko, kot windisch. Karantanci naj
bi namre¢ bili najstarejSe oziroma najdlje zivece
slovansko ljudstvo na tem obmocju, ki mu zato
kot takemu pripada pravica, da se po njem ime-
nuje tudi jezik. In res, ze kmalu po izidu Slovni-
ce se je najprej pri Kopitarju, nato pa pri njegovih
korespondentih za poimenovanje tovrstnega je-
zika zacel uveljavljati izraz slovenski jezik, mar-
ca 1811 pa je Kopitar v pismu svojemu mecenu
baronu Zigi Zoisu (1747-1819) prvi¢ tudi pov-
sem jasno definiral geografsko razprostranjenost
tako zamisljenega posebnega slovanskega jezika:
»Torej: 1. slovenscina na Kranjskem, Stajerskem
in Koroskem, 2. tako imenovana hrvascina okoli
Zagreba itn. in 3. slovenscina (ftari [lovénski je-

sik) v ogrskih Zupanijah pri Blatnem jezeru so tri

12 Kos, Janko (ur.), Izbrano delo / Jernej Kopitar, Matija
Cop (Ljubljana 1973), str. 35-36.
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variacije eusdem speciei«,'® tj. iste vrste. In s tem
je bilo na zacetku 19. stoletja sploh prvi¢ v mo-
dernem smislu opredeljeno, kdo so Slovenci: to
so tisti podlozniki avstrijskega cesarja, ki govorijo
slovenski jezik znotraj zemljepisnih meja, ki jih je

temu jeziku doloc¢il Kopitar.

Nadgrajevanje in razSirjanje te izhodiS¢ne ideje
slovenskega nacionalnega misljenja je v obdob-
ju do srede 19. stoletja potekalo zelo postopno. V
avstrijskem cesarstvu namre¢ v dveh desetletjih po
Dunajskem kongresu (1814—1815), na katerem so
si vodilni evropski drzavniki prizadevali najti sred-
stva in nacine za povrnitev evropske politi¢ne in
socialne realnosti v ¢as pred francosko revolucijo,
ni bilo na voljo institucionalnih pogojev za opo-
zicijske oblike politiénega delovanja. Sele nekako
po smrti cesarja Franca I. leta 1835 je v Avstriji po
dolgem casu prislo do izrazanja prvih javnih na-
sprotovanj in pomislekov zoper uradno cesarsko

politiko in vodenjem drzave.

Ideje, ki so znacilne za slovensko nacionalno misl-
jenje, in tudi slovensko nacionalno misljenje samo,
so se tako posledi¢no lahko Sirile le v zasebnih po-
govorih in korespondenci ter v znanstvenih besedi-
lih, in to znotraj Stevilcno majhnega kroga ljudi, ki
so delili navduSenje za raziskovanje in kultiviranje
slovenskega jezika: med dijaki in Studenti, slov-
nicarji in prevajalci, duhovniki, zbiratelji ljudskih
pesmi, ¢asnikarji itn. V skrajno neugodnih razme-
rah za javno politi¢no in intelektualno misljenje
oziroma delovanje se je namre€ le v takih miljejih
lahko izoblikovalo slovensko nacionalno misljenje
in le tukaj so se ocitno lahko formirali posamez-
niki, ki so ob primernem trenutku izoblikovali slo-
vensko nacionalno gibanje. In k tej Siroki in nad-
vse ohlapni skupnosti predmar¢nih navduSencev

za slovenstvo, slovenski jezik oziroma slovenski

13 Kidri¢, France, Zoisova korespondenca (1809-1810), 2.
zv. (Ljubljana 1941), str. 144. Prevod po Vidmar, Luka,
Struktura in funkcija pisem iz literarnoprerodne kores-
pondence Zige Zoisa, disertacija (Ljubljana 2009), str.
223.



narod, kakor nasploh za ves slovanski svet, pa so
sodili tudi prleski rojaki Stefan Kocevar (1808—
1883), Stanko Vraz (1810-1851) in Franc Miklo-
Sic (1813-1891).

4.

Na zacetku tridesetih let 19. stoletja se je namre¢ v
Gradcu izoblikovala in organizirala majhna skupi-
nica za slovansko literaturo in literarno ustvarjanje
v maternem jeziku navduSenih Studentov, ki so vsi
prihajali iz vzhodnih predelov Spodnje Stajerske.
Z izjemo Stanka Vraza in Franca MikloSi¢a ter
Stefana Kocevarja, ki je z njimi sicer sodeloval na
daljavo, saj je Ze od leta 1829 naprej Studiral me-
dicino na Dunaju, so bili vsi ostali (Josip MurSec,
Ivan Klajzar, Jurij Matjasi¢, Lovro Vogrin idr.) v
deZelnem glavnem mestu vpisani na bogoslovije.
Svoj pogled na slovanski svet so si ti mladi Student-
je izoblikovali pod neposrednim vplivom pansla-
vistiénih idej Celakovskega, Safafika in Kollarja,
obenem pa so sledili tudi nazorom v tem istem ob-
dobju (1832) izdane slovnice njihovega Stajerske-
ga rojaka in znanca Antona Murka (1809-1871),
tj. Theoretisch-praktische slowenische Sprachleh-
re fiir Deutsche nach den Volkssprecharten der
Slowenen in Steiermark, Kdrnten, Krain und Un-
garns westlichen Districten. Murko je v svoji slov-
nici sledil Kopitarjevemu staliScu, ¢es da so Stajer-
ski Slovenci v jezikovnem smislu tesno povezani
s Kranjci in da bi tako moralo biti tudi v bodoce.
In prav pod Murkovim vplivom so se omenjeni pr-
leski Studentje tako Ze na samem zacetku svojega
literarnega in znanstvenega ustvarjanja odvrnili
od slavisti¢nih in literarnih podvigov zemljepis-
no in po jeziku sicer nadvse bliznjega duhovnika
Petra Dajnka (1787—-1873), ki mu je uspelo prav v
tem Casu govor vzhodnostajerskih Slovencev po-

vzdigniti v poseben slovenski knjizni jezik.

V tem obdobju so tako Vraz in druscina prebirali
slovenske knjige, pisali slovenske pesmi in spise in

se ob Kollarjevi pesnitvi Slavy dcera navduSeva-

li za slovansko vzajemnost, vzpostavili pa so tudi
skupno organizacijo za nakupovanje in izposojanje
knjig, ki jo je Vraz imenoval Slovenska druzba. Za
njihov pogled na svet je bilo nadalje znacilno silno
patriotsko in domovinsko Custvovanje, »ki jim je
narekovalo, da so si dajali neprestano nova imena,
kakor so »Slovenopoliti<, »vsa trdna Slovensinac,
sslovenski bratje««.** Se vec, med njimi se je §iril
tudi povsem nov odnos do rabe slovenskega jezika,
saj so med seboj vzdrzevali pisemske stike v slo-
venskem jeziku. Tovrstna pisemska slovens$cina,
ki je zasedla dotlej privilegirano mesto nemskega
jezika, je bila seveda polna okornosti in dialekta-
lizmov, kar pa je razumljivo, saj slovenski knjizni
jezik Se globoko v 19. stoletje ni premogel orodjij
in sredstev za bolj izborno izrazanje abstraktnejSih
misli. Ce torej sklenemo: pregledani zgodovinski
viri napeljujejo k sklepu, da so bila v letih 1832 in
1833 pri njih Ze povsem jasno navzoca patriotska
Custvovanja, ki so bila usmerjena v Slovence in
slovenstvo v danaSnjem pomenu besede, pa obe-

nem tudi v SirSe slovanstvo.

Med omenjenimi prleSkimi Studenti se je do iz-
¢iS¢enega razumevanja razmerja in razlockov med
(notranjeavstrijskimi) Slovenci in preostalimi Slo-
vani najprej dokopal Stefan Kocevar. Ta bodoci
zdravnik in pomembni narodni politik, ki se je
rodil v Sredis¢u ob Dravi, obiskoval gimnazijo v
Mariboru (1821-27) ter licej v Gradcu (1827-29)
in potem Studiral medicino na Dunaju, kjer je leta
1834 tudi promoviral, se je namre¢ v ¢asu svojega
Studija v cesarskem glavnem mestu veliko druzil s
¢eSkimi in slovaSkimi Studenti, ki so ga seznanili z
idejami Celakovskega in Kollarja. Prav pod njih-
ovim vplivom je postal navdusen domoljub, zacel
pa je uporabljati tudi ¢eski ¢rkopis — in to veliko let
prej, preden se je ta ortografija kot gajica ustalila
med slovenskimi izobrazenci in nadomestila boho-

ri¢ico.

14 Petre, Fran, Poizkus ilirizma pri Slovencih : (1835-1849)
(Ljubljana 1939), str. 22.
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Kocevarju gre zasluga, da je bila po ¢eskem zgledu
v slovens$¢ino vpeljana v 19. stoletju zelo priljubl-
jena beseda domorodec, ki oznacuje tisti nazor o0zi-
roma obcutje, ki ga dandanes opredeljujeta izraza

rodoljub oz. domoljub.

Sicer pa njegovo strastno zavezanost slovenstvu
izpricujejo pisma, ki jih je z Dunaja pisal Stanku

Vrazu. Konec julija 1833 mu je pisal takole:

Lubleni prijatel!

Vaso pismo dobivsi 10ga rozen-cve-
ta razveselih se tako, da solze mi oci
polivahu. Oj da bi takih vec Slovencov
bilo, kak ste Vi!! Vas greje cuténje, Ces
kero ni ga veksoga na sveti, bes kero-
ga ni kreposti, ni velikoce, ni hrabrosti,
kera pevca oZivi, ter njegovim pesmam
duha podaje, ker ovsom nasom djan-
Jju pravo cenu pripravi. Mojo serce se
raduje, da znam, kaj Vi tak Cutlivo za
slovenstvo jacite. Tak bode nasa dika
na skorem v *‘ Evropi poznana, tak bodo
Slovenci pokazali ptujskim narodom
da i v‘ nih zereCa lubav ze velikoco

plameni/*®

Kocevarjev patriotski zanos nad dosezki in Stevi-
lom krepostnih Slovencev je Se izraziteje prisoten v

pismu Vrazu iz oktobra 1833:

Kolko krat mislim na moje domorod-
stvo! Kolko krat na moje slovenske
brate! To Vam ne treba povedati, da
znate, zakaj Zivlenja duhi moje cutnice

(nervos) giblejo, ter kerv goreca moje

15 Ljubomir Andrej Lisac, Ljubomir Andrej (ur.), Sloven-
ska korespondenca Vraz — Kocevar (Ljubljana 1961),
str. 21.
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Zile zbudza. Zamaklivesoga ni na sve-
ti, kak je narodolubav, ona nam jakost
podaje, vse posvetno zanicvati, ona
nas v nasi voli okrepi, vse zavzeti, kaj
nasoj domovini cast in haska donese,
v noj mi mo¢ najdemo naso zivlenje
za dobra naroda prodati. Kaj Vam tu
pisem, iz mojega serca ide, in rado
ide, kajti znam, da i Vi narodolubno
zamaknenje Ze dobro poznate. Kak je
to meni vgodno, da znam, kaj da takse
zemljake mam, kajti narod, keri take
sine rodi, castni je, ter vreden imenitno
mesto med drugimi narodi za se vzeti.
Mali je nas narod, (govorim od pravih
Slovencov), ali da bi vsikdar take na-
rodolubce mel, zdaj to zobrazenejsi bil,
kak so galjani. Vi krepostni Slovenci!
Ste mojo zalost u veselje obernili, Vam
morem hvaliti kaj mojo Zivlénje, kero
pred Stiremi leti tuzno je bilo, vugod-
no mi biva. Teda se mi je vidlo, kaj jas
slab u vsakoj moci sam goreco za mojo
domorodstvo c¢utim, teda se mi je vidlo,
kaj moj narod zmirom tam ostal bode,
kdi tak dolgo Ze biva. Nikdar nebom
pozabil na pervo leto mojoga prebi-
vanja v* Beci, ali teda ni sem poznal
Vas, Miklosica, Kleizera, Murseca,
malo sem poznal Murka, ni sem po-
znal Cvetka, znal sem do Matjasica in
Knuplesa, kaj li malo sta topla, ni sem
¢ul od Cafa, ni sem stel pesme od Pre-
Serna, ZlomSeka, Zupana i t. d. V‘sti-
reh letih se je to vse zgodilo, v ‘Stireh
letih se je tolko i veC pravih Slovencov
pokazalo, kaj pa Se docakati znamo za
osem i vec let. O da bi dober duh zmi-
rom nas$ narod ravnal na dobro!!! Je
li Se je druzba za zbiranje slovenskih

knig?t®

Lisac (ur.) Slovenska korespondenca, str. 22-23.



Da je Kocevar v tem Casu ze zelo jasno razlikoval
med Slovani (Slaveni) in Slovenci ter ostalimi slo-
vanskim narodi, pa je mogoce povsem nedvoumno
razbrati tudi iz naslednjega odlomka iz pisma Vra-
zu (julij 1834):

Dragi Brate!

Vaseg lista na zadni den rozencveta pi-
sanoga sem dobil. Li pridte i Vi nasko-
rom, kajti mnogo Slavenov zdaj z ‘Beca
odhaja, z kerimi se zjti more vsakomu
velika cast biti. Oj! da bi Vi Verhovska
poznali, on je Slovak ali Slaven, kak
se malo kdi znajde. Kaj pa bi rekel od
Dvorzaceka, ki je Moravec, ni jace-
ga med Cehih! I nasi slovenski brati,
Krajnci, so lepe hvale vredni, poznam
njih tri, eden je glasovitog Copa brat.
Tak jagnite, kaj nezamudite veselja,

kero Vas caka v Beci.V’

5.

Medtem ko je Kocevar na Dunaju pridno Studiral
in se mocno predajal patriotskemu sanjarjenju, pa
je njegov korespondent Stanko Vraz (takrat Se Ja-
kob Frass) — prav tako kot on navduSen slovenski
domoljub, a bolj slab Student — v Gradcu prebiral
slovansko literaturo, zbiral ljudske pesmi in se
predvsem preskusal v pisanju poezije. Vraz, ki je
bil rojen v druzini premoznega vinogradnika iz Ce-
rovca, je v tem asu Ze bral kritiko Celakovskega in
na ta nacin postal pozoren na Krajnsko cbelico ter
Se zlasti na PreSernovo poezijo. Leta 1833 se je pr-
vi¢ srecal tudi z Ljudevitom Gajem (1809-1872),
avtorjem dela Kratka osnova horvatsko-slaven-
skog pravopisanja — v tem delu se je Gaj pod vpli-

vom Kollarja zavzel za vpeljavo CeSkega pravopisa

17 Id., str. 28.

med Hrvate, in sicer iz Zelje po jezikovno-literar-
nem zedinjenju vseh slovenskih bratov. S tem sre-
¢anjem med Gajem in Vrazom se je zacelo obdobje

njunega dolgoletnega sodelovanja.

Poleti 1834 je Vraz prvi¢ obiskal tudi Ljubljano,
kjer je z Matijo Copom (1797—1835) razpravljal o
razlikah med slovensc¢ino kranjskega kroga in Vra-
zovim pokrajinskim prleSkim govorom, ter se ob
tej priloznosti tudi dogovoril, da bo pripravil nekaj
pesmi za Krajnsko cbelico. Med pesmimi, ki jih je
poslal Kastelicu, se je ohranila tudi taka, ki, posne-
majoc vsebino PreSernovega soneta o kasi, z naste-
vanjem krajev in pokrajin opisuje ozemlje, kjer po

mnenju Vraza prebivajo Slovenci:

Ak hoces znat* kak pisala bo kasa
Akademija zdajna slovo »kasa«

kaj bo povsod Slovencom razumeti »Kasa«
Prav pazi. — Ne verh krivoverno »kafha« —
ne po Vogerskem dolgem gnusnem »kasha« —
Po Stajarskem ne, novem kratkem vkaya,
ne Kranjsko po estetsko — gladkem »kawa«;
kaj od Gorice do Soprona kasa,

in od Bilaka do Lotmerga »kaSa«

bo razumeti vsim Slovencom »kasa«

Ne bo pisala kafa, neti kasha,

Ampak pisat bo mogla zdajna nasa
Akademija, vsim Slovencom kasa,

de razumet ‘ bo, kaj nekdanja kasa,

Jh

sh

na mesto Stireh kas le kratka ka a.

4

m18

18  Petre, Poizkus ilirizma, str. 78.
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Vendar pa se je zacel Vraz soCasno spogledovati
tudi s hrvaskim literarnim krogom, in ko so mu v
zagrebski Danici (36. Stevilka, 12. september 1835)
po poprejSnjih zavrnitvah navsezadnje vendarle
sprejeli v objavo prvo pesem, tj. Stana in Marko,
pod katero ga je urednik Gaj podpisal kot Stanko
Vraz, Ilir iz Stajera, je bil Vraz tako navdusen, da
se je takoj ponudil, da bo pisal pesmi v ilir§¢ini
tudi v prihodnje. Pri tem se ocitno ni zavedal, da
je Gaj njegovo pesem objavil iz precej preracunl-
jivih razlogov — s tem je namrec Zelel pokazati, da
prihajajo njegovi sodelavci in somisljeniki z vseh
podrocij in pokrajin Velike Ilirije. In medtem ko je
bil Miklo$i¢ nad tem pocetjem svojega prijatelja
izjemno ogorc¢en in ga je proglasil za izdajalca, pa
je po drugi strani Kocevar na vse skupaj gledal s
precejsSnjim razumevanjem. Tudi on je namre¢ ne-
kako v teh letih, tako Petre, postal pristas ilirizma:
»Oboje, njegova vroca ljubezen do razvoja Sloven-
cev in individualnosti njih jezika ter vseslovansko
custvovanje, je izviralo iz istega domoljublja, ki ga
je sedaj oklenil v ilirstvo, kar mu je pomenilo to-
liko kot mocnejse, vecje, samozavestnejse slovan-
stvo.«*® O tem govori tudi Kocevarjevo v pismu
1zrazeno strinjanje z Vrazom, ces »dobro bi bilo,
da bi se vsi juzni Slavenci bar dusno zjedinili«
(december 1835):

Kdo se vnogo izgovarja, je veci del kri-
vec! Zato pismo mojo Vam nedonese iz-
govora, zakaj tak dolgo od mene neste
niksoga glasa dobili. Ze lani sem Vam
pisal, kaj moja lubav do domorodstva

je beskoncna; kak ste Vi tak ali dvo-

Vi kak en boZji sejavec celo zernje vu
slovenska persa séjate! Jel ze Vam je
kda na misel prislo, da bi pravica na
sveti zginiti mogla? O za resen ne; tak
tudi mojo prijatelstvo proti Vam nikdar
zginilo nebo. Vas Cilj je tudi moj, ako
ravno po razlicnih potih idema; najno
prijatelstvo slovenski duh potverdja, ki
nama je sveto naprevzetje, kero ni je
dim!

Kaj sem v ‘Danici nekaj Vasoga stvo-
rénja Cital, se mi je dopalo, Skoda kaj
sem vsake besede ne razumil. Gospod
Miklosic tomu dobro nedela, kaj Vas
ovadlivcem imenuje, dé je drugo ne,
kak zkusnja. Dobro bi bilo, da bi se
vsi juzni Slavenci bar dusno zjedinili;
kaj pa drugac doverseno ne bo, kak
da pokazemo, da so vseh stvorenja in
lastnosti enim kak drugim vazna. Vi
ste z‘VaSoj pesmoj pokazali, da smo
mi pripravijeni, se z ‘Horvati zjediniti,
ako ravno drugo narecje govorimo. Da
bi li Horvati nasSe lastnosti postuvali?
Gaj se tomu dober kaze, njega tudi mi-
sel na nikaj drugo bole netira, kak na
zjedinjenje Slovencov. Moram reci, da
je to tudi mojo naj vecjo zZelénje. Zato
li razprostirajmo rodolubav med Slo-
vencih, in njim povedajmo, da smo vsi

Iiri.*°

19
16

Jiti mogli, kaj mojo prijatelstvo proti
Vam bi se kda zadusiti moglo? Vsaki
Slovenec je moj prijatel, tolko bolje
Vi, ki ste mocna podpora nase narod-
nosti, ki kak en apostol od slovenskega
duha poslan med Slovencih pravo vero

razsirjavate; na Vas bi jas pozabil?

Petre, Poizkus ilirizma, str. 107.

A kljub temu je Vraz v teh letih Se zmeraj mo¢no
nihal med pripadnostjo slovenski kulturni oziroma
jezikovni skupnosti na eni strani ter ilirizmom Ga-
jevega kroga na drugi. Avgusta 1837 se je tako na
popotovanju po Koroskem in Stajerskem ustavil
v zupnis€u v Sol¢avi, tam napisal nekaj verzov o

lepoti Savinjskih planin in jih podpisal z dvojnim

20  Lisac (ur.) Slovenska korespondenca, str. 35.



podpisom, namrec¢ Jakob Cerovcan Slovenec z Slo-
venie in Stanko Vraz Ilir iz Velike Ilirie. Zdi se, da
se je ta dvojnost hitro za tem vsaj za nekaj Casa
koncala. Ko so zacele od septembra 1837 naprej v
zagrebski Danici brez prekinitve izhajati njegove
ljubezenske pesmi (Djulabije), se je namre¢ Vraz
odlocil za ilirizem. O tem je obvestil tudi PreSerna
(19. 11. 1837):

Racunal sem na tvoj pristanek k mojim
nazorom in na tem gradil moznost, da
bo slovenska literatura zivotarila dal-
je. Ker pa se to ni zgodilo, sem se od
pretekle pomladi sem umaknil z nehva-
leznega polja, ki sem ga pet let z vso
ljubeznijo obdeloval, in se pridruzil
navdusenim mladim Ilircem. Nimam se
namena vrniti. S Slovenijo sem opra-
vil, zlasti, ker sem na zadnjem popoto-
vanju izgubil, kar sem med leti 1832—
36 slovenskega napisal. Od preteklega
leta pisem le ilirsko, kar ima mojega
g. Kastelic, je zato smatrati za opera

posthuma.?!

Vendar pa je Vrazovo razumevanje ilirizma, tako
Petre, ves Cas ostajalo na literarnem polju. Iz virov
namre¢ ni mogoce razbrati, »da so njegov misel-
ni svet prevzemali Se kaki drugi valovi sodobnih
evropskih miselnih tokov kot Kollarjev slovanski
mesijanizem«.?* Sicer pa po mnenju Petreta Vraz
ni posvec€al pretirane pozornosti niti aktualnim
politicnim, druzbenim, socialnim in svetovnona-
zorskim vpradanjem. Se veé, skozi svoje celotno
Zivljenje naj bi ostal predan drzavljan in podloZznik

absolutisti¢nega avstrijskega cesarja.?®

V pismu PreSernu izrazena Vrazova eksplicitna od-
locitev za ilirizem bi lahko dala slutiti, da je prleski

pesnik za zmeraj opravil s slovenstvom. A temu ni

21 Nav. v Petre, Poizkus ilirizma, str. 136.
22 1Id., str. 168.
23 Gl id., str. 168-169.

bilo tako. Cvirn tako opozarja, da se Vraz sloven-
stvu ni odrekel — in to je bil tudi eden od pogla-
vitnih razlogov, da je v Stiridesetih letih zasel v
spor z Gajem. Sodec po razli¢nih virih, se namrec
Gaj »ni nikoli odrekel trditvi, ces da so Slovenci
zgodovinsko (etnicno) sestavni del hrvaskega na-
roda«.®* A Vraz je temu od konca tridesetih let
naprej javno oporekal — in to prav s sklicevanjem
na Kopitarjevo teorijo o posebnem slovenskem je-
ziku, ki jo je (leta 1843 ob recenziji druge izdaje
Murkove slovnice) razumel tako, da je ta celotni
slovenski jezikovni kompleks razdelil na karantan-
ski in panonski del, ter mejo med njima »dolocil s
crto, ki je potekala od Rabe do Radgone na Muri,
po Slovenskih goricah do Maribora, dalje po des-
nem bregu Drave do Ptuja, proti jugu na Rogatec,
v blizino mesta Krapine in sredi po Zagorju med
recicama Krapino ter Sotlo na Savo pri Samoboru
in Se dalje proti Gorjancem in Gorskemu Kotaru
do Hrvatskega Primorja«.?> Panonski del je, skrat-
ka, pojmoval kot obmocje kajkavsc¢ine, kjer zivijo
kajkavski Slovenci, ki jih potemtakem, tako Vraz,
najdemo »po citavoj Horvatskoj izmedju Drave,
Save i Kupe, a odtuda u severni kraj Slavonije do
blizu Pozege, a s one strane Kupe u bansku regi-
mentu do Petrinje, a vise Karlovca daleko u gor-
ske kotare«.?® Tovrstno staliSCe je leta 1843 zapisal
tudi v pismu Ivanu Macunu, ¢es: »Znajte, Zagreb
stoji na slovenskom zemljistu. Oko Zagreba govori
prosti su cisto slovenski. Samo visnja izobrazZena
vrsta naroda govori ilirski, premda i prosti clovik

razumi svoga gospodina i suseda varoSana.«*

24 Cvimn, Janez, »Stanko Vraz in Ljudevit Gaj«, v: Manica
Hartman (ur.), Stanko Vraz: zbornik referatov ob dves-
toti obletnici rojstva (Ormoz 2010), str. 118.

25 Petre, Fran, »Vpliv karantansko-panonske teorije na
razplet ilirizma«, v: Fran Petre, Tradicija in inovacija:
izbrane Studije in eseji (Ljubljana 1990), str. 68.

26 Nav. v Zajc, Marko, Kje se slovensko neha in hrvasko
zacne : slovensko-hrvaska meja v 19. in na zacetku 20.
stoletja (Ljubljana 2006), str. 66—67.

27 Nav. vid, str. 67.
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6.

Ce sta Kocevar in Vraz potemtakem v predmaré-
nih letih pod vplivom panslavisti¢nih stremljenj in
motivov najprej soustvarjala ter razirjala sloven-
sko nacionalno misljenje in mu na neki nacin os-
tala zvesta tudi kasneje, ko sta resda postajala vse
bolj dovzetna za ilirsko miselnost, pa se je njun v
Radomerscaku pri Ljutomeru rojeni prleski rojak
Franc Miklosi¢ v tem obdobju posvecal predvsem
Studiju. Miklosi¢ je po konc€ani gimnaziji, ki jo je
najprej obiskoval v Varazdinu in kasneje v Maribo-
ru, odsel Studirat pravo in filozofijo v Gradec. Bil
je blescec Student, kot domaci ucitelj v druzini gro-
fa Ostrowskega pa se je imel v Stajerskem dezel-
nem glavnem mestu priloznost seznaniti tudi z ma-
nirami avstrijskih plemiSkih in vi§jih meScanskih
krogov. Septembra 1838 se je odpravil na Dunaj,
da bi tam z doktoratom koncal juristicne Studije in
se posvetil odvetniStvu. A tam je njegova karier-
na pot dozivela presenetljiv preobrat. Na Dunaju
je namre¢ spoznal Jerneja Kopitarja, ki je zaznal
MikloSicevo jezikoslovni talent in podkovanost v
slavistiki ter postal njegov mentor in ze zelo kmalu
tudi dosegel, da so ga zaposlili v dunajski dvorni

knjiznici.

Tako se je MikloSi¢ navsezadnje povsem usme-
ril v jezikoslovje. Po smrti Kopitarja je leta 1844
zasedel Se izpraznjeno mesto drzavnega cenzorja
za slovanske, romunske in novogrske spise, v is-
tem letu pa je izSla Se njegova znamenita ocena
Boppove primerjalne slovnice. Vse to je predstavl-
jalo trden temelj in izhodi$¢e za njegov sunkoviti
druZbeni vzpon ter izjemno kariero znanstvenika

svetovnega slovesa.

A tudi MikloSi¢, podobno kot njegovi Studijski
kolegi in prijatelji, v svojem predmarénem
graSkem obdobju ni ostal nedovzeten za romantic-
no navdahnjena slavisticna in literarna stremljen-
ja. Nasprotno, v duhu ¢asa se je tudi sam navdu-
Seval za domovino in ves slovanski svet. Vendar
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pa teh nazorov ni toliko usmerjal v lastno besed-
noumetnosno ustvarjalnost — iz tega obdobja sta
tako ohranjeni le dve MikloSicevi pesmi, ki sta leta
1840 iz8li v Gajevi Danici —, pa¢ pa predvsem v
vnet Studij slovanskih jezikov, zgodovine in lite-
rature. Vsekakor pa je Miklosi¢ Ze v tem obdobju
zavracal ilirizem. Znana so njegova norcevanja iz
Vrazovega izumetni¢enega ilirskega pesniskega
jezika, kakor tudi dejstvo, da je Miklos$i¢ Vraza po
tem, ko je bil slednji leta 1835 pod svojo v zagreb-
Ski Danici objavljeno pesem podpisan kot Ilir iz
Stajerja, proglasil za izdajalca, prijatelje, ki so se
postavili na Vrazovo stran, pa za »delirne llirce«.
V odklanjanju ilirizma je Miklosi€ sledil Kopitar-
jevi ideji o jezikovni in kulturni individualnosti
Slovencev, na katero je Se toliko bolj pristajal po
odhodu na Dunaj in zacetku sodelovanja s tem
slavnim in uglednim znanstvenikom. MikloSi¢ je
potemtakem na Dunaju povsem ponotranjil slo-

vensko nacionalno misljenje.

Iz tega ozira zato ne preseneca, da je ze kmalu po
izbruhu marc¢ne revolucije leta 1848 zacel aktivno
sodelovati pri organiziranju slovenskega nacional-
nega gibanja ter posledicni artikulaciji »sloven-
skonacionalnih« politicnih zahtev in pricakovanyj.
Njegovo ime tako ze v tem mesecu najdemo med
podpisniki poziva (4Adresa, 29.3.), ki jo je na kranj-
ske dezelne stanove naslovilo 44 dunajskih Sloven-
cev in v kateri so le-ti zahtevali zavarovanje slo-
venske narodnosti na Kranjskem, Primorskem in
po slovenskih krajih Stajerske in Korogke, pa tudi
prevajanje zakonov v slovenski jezik, ustanovitev
stolic za slovensc¢ino in slovanske jezike, razSiritev
Solske mreze, v kateri bi ustrezno placani ucitelji
upostevali tudi slovenski jezik itn. Ko pa je bilo
20. aprila na Dunaju ustanovljeno Se Studentsko
politicno drustvo dunajskih Slovencev Slovenija,
je bil Miklosi¢ imenovan za predsednika. Drus-
tvo je Se isti dan sestavilo svoj program Zedinjene
Slovenije — po pri¢evanju tajnika drustva Antona

Globoc¢nika naj bi ga napisal Miklosi¢ osebno —, v



katerem se je moc¢no zgledovalo po na tem mestu
ze omenjenih formulacijah kronoloSko nekoliko
zgodnejSe Majarjeve peticije cesarju. V programu
so slovenski dunajski Studentje utemeljevali upra-
vicenost treh temeljnih zahtev, in sicer, (1) da »se
politisko razkropljeni narod Slovencov na Kranj-
skim, S'tajerskim, Primorskim in KoroSkim kakor
jeden narod v eno kraljestvo z imenom *’Slovenja‘*
zedini, in da ima za-se svoj dezelni zbor«; da (2)
wima slovenski jezik v Sloveniji popolnama tiste
pravice, ktere ima nemski jezik v nemskih dezZelah,
da bode tedaj nasi volji pripuseno, kdaj in kako ho-
c¢emo slovenski jezik v Sole in pisarnice (kanclije)
upeljati«, ter (3), da wbode nasa Slovenija obstojni
del Austrijanskiga ne nemskiga cesarstva. Mi no-
¢emo, da bi bila nasa dezela pri nemskimu zboru
namestvana, le tiste postave nas bodo vezale, ktere

nam bode Cesar z nasimi porocniki dal«.*®

Miklosic¢ je predsedoval dunajski Sloveniji vse do
njene razpustitve jeseni 1848, ko je postalo jasno,
da je revolucije konec in je le Se vpraSanje Casa,
kdaj bo dokon¢no zadusena. Je pa bil v tem letu
zaradi svojega nespornega ugleda in zavzetega na-
cionalnopoliticnega delovanja Miklosi¢ predlagan
tudi za kandidata na volitvah junija 1848 v dunaj-
ski ustavodajni drzavni zbor, kjer naj bi izvoljeni
poslanci sestavili sploh prvo ustavo avstrijskega
cesarstva. Kandidiral je v lenarSkem okrozju (Sv.
Lenart v Slovenskih goricah), bil izvoljen med
poslance ter se vse do razpustitve zbora 7. marca
1849 vestno udelezeval zasedanj najprej na Dunaju
in kasneje, ko se je moral drzavni zbor umakniti iz

glavnega mesta, tudi v Kroméfizu na Moravskem.

MikloSicevo aktivno udejstvovanje v slovenskem
nacionalnem gibanju se je z razpustitvijo ustavo-
dajnega drZavnega zbora nepreklicno koncalo. A
cetudi se po letu 1849 ni nikoli ve¢ vrnil v vrste
slovenskih nacionalnih politicnih prvakov, je nje-

govo javno, kakor tudi poklicno delovanje ostalo

28 Faksimile v Vrbnjak, Viktor (ur.), Miklosicev zbornik
(Maribor 1991), str. 90.

politicno funkcionalno za slovensko nacionalno

gibanje.
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Kljuéne besede

Stefan Kodevar, Stanko Vraz, Franc Miklosi¢,

slovensko nacionalno gibanje, prva polovica 19.

stoletja .
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Povzetek

Zgodovinski viri potemtakem izpricujejo izjemen
prispevek prleskih rojakov Stefana Kocevarja,
Stanka Vraza in Franca Miklosica k formiranju
slovenskega nacionalnega gibanja in zacetku ob-
likovanja moderne slovenske nacije v prvi polovici

19. stoletja.

Pravin na mestu je, da tega ne pozabimo in da smo

kot Prleki na delovanje teh moz tudi ponosni.
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