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Jezyk stuzy cztowiekowi przede wszystkim do komunikowania i porozu-
miewania z innymi ludZmi. Stanowi sposéb powiadamiania o tym, co spo-
strzegamy, co myslimy, nad czym sie zastanawiamy, czego pragniemy lub
do czego dazymy. Z tego dwuklasowego systemu - gramatyka i stownic-
two - interesowa¢ mnie bedzie tylko stownictwo i to stownictwo dzieci
w wieku przedszkolnym. Pomijam zatem etapy rozwoju jezyka dziecka,
gdyz dla moich rozwazan nie sg one istotne.

Inspiracje do napisania niniejszego artykutu stanowity wyniki badan
psychologéw, ktorzy twierdza, ze dzieci wychowujace si¢ w podobnych
warunkach bogacg i rozwijaja swoj stownik pod wzgledem jego tresci w
sposob podobny. Jezeli tak, to postawilam sobie pytanie, jakie czynniki
powoduja to, ze dzieci w wieku przedszkolnym przyswajaja sobie sto-
whnictwo w sposob bardzo zréznicowany.

W pedagogice znane sg trzy typy srodowiska wychowawczego: sro-
dowisko naturalne (rodzina, grupa rowiesnicza, sasiedzi), srodowisko
wychowania bezposredniego (ztobek, przedszkole, szkota) i sSrodowisko
wychowania posredniego, np. sSrodki masowego przekazu.!

W réznych okresach zycia jednostki poszczegolne srodowiska od-
dziatuja na jej jezyk. W okresie przedszkolnym na jezyk dziecka ma
najwigkszy wplyw rodzina, grupa réwiesnicza, przedszkole. W ostatni-
ch latach badania jezykoznawcow pokazaly, ze waznym czynnikiem jest
rowniez telewizja i radio, szczegdlnie jezyk reklam, ktory jest przez dzie-
ci szybko przyswajany, cze¢sto na zasadzie doktadnego nasladownictwa.
Tym ostatnim zagadnieniem jednak si¢ nie zajmuje.

Istniejq duze roznice indywidualne w zasobie stownictwa dzieci, spo-
wodowane wieloma czynnikami. Wzrost stownictwa, jak rowniez prawi-
dtowy rozwoj gramatyczny struktury mowy zaleza od ogolnej sprawnosci
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umystowej (inteligenciji) dziecka, od witasciwosci jego procesow po-
znawczych oraz od srodowiska i wychowania, w tym takze od sytuacji
dziecka w rodzinie. Duze znaczenie dla rozwoju stownictwa ma réwniez
to, jakie wyrazy zostaja przez dorostych, wychowujacych dziecko, Swiado-
mie wprowadzone do jego stownika.?

Aby doktadnie stwierdzi¢, jakie czynniki wplywaja na rozwoj stownic-
twa dziecka, prowadzitam obserwacje wybranych dzieci w dwu zgierskich
przedszkolach. Badania przeprowadzitam po miesiacu pobytu dziecka w
placowce wychowawczej ze wzgledu na okres adaptaciji dziecka do nowych
warunkow. Interesowal mnie wplyw srodowiska, z jakiego dziecko pochod-
zi, na zasob stownictwa. Zatozytam, ze w okresie miesiecznej adaptacji dzi-
ecka w przedszkolu, w jego jezyku nie nastapily jeszcze takie zmiany, ktore
eliminowatyby wpltyw srodowiska, z jakiego dziecko si¢ wywodzi, z drugiej
zas strony minat juz szok spowodowany zmiang otoczenia. Dziecko zdazyto
si¢ przystosowac¢ do nowych warunkoéw, stato sie otwarte i zaczeto zacho-
wywac sie spontanicznie, rowniez pod wzgledem jezykowym, wchodzito
w interakcje z kolegami i wychowawczynia, powstaty wiec odpowiednie
warunki do obserwacji uczestniczacej. Badane dzieci byly w wieku od 4,0
do 4,4 i wezesniej do przedszkola nie chodzity. Obserwacje prowadzono
w dwu grupach. W kazdym z przedszkoli wytypowano grupe 12 dzieci,
z ktorych 6 pochodzito z rodzin inteligenckich, 6 z rodzin robotniczych.
W pierwszej grupie (grupa A) rodzice mieli wyzsze wyksztalcenie i pra-
cowali zawodowo, sytuacja ekonomiczna rodziny byta dobra. Dzieci byty
jedynakami, a ich wychowaniem prze pojsciem do przedszkola zajmowali
sie¢ wezesniej dziadkowie lub matka. W drugiej grupie (grupa B) znalazly
sie dzieci, ktorych rodzice mieli wyksztalcenie podstawowe lub srednie.
Dzieci pochodzity z rodzin wielodzietnych, matka najczesciej przedtem nie
pracowata (chociaz byty i matki pracujace) lub byta na zasitku dla bezrobo-
tnych. Nie wszystkie dzieci w tej grupie pochodzily z petnych rodzin. Plec¢
w badaniach nie odgrywata roli - w kazdej grupie byly 3 dziewczynki i 3
chtopcow. Razem poddano wiec badaniom grupe 24 osobowa. Wydaje sie,
Ze jest to grupa reprezentatywna, upowazniajaca autorke nie tylko do po-
kazanie wynikoéw badan, ale i rowniez do pewnych uogélnien.

Interesowato mnie tylko stownictwo autosemantyczne, tj. rzeczowni-
ki, czasowniki i przymiotniki, natomiast Swiadomie pomingtam synse-
mantyczne czesci mowy, ktorych udziat w calym stownictwie jest niewiel-
ki, chociaz istotny dla ogolnej oceny sprawnosci jezykowe;.

Ze wzgledu na obszerny material® przedstawiam wnioski dotyczace
jedynie leksemow rzeczownikowych, poniewaz majq one w jezyku dziec-
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ka najwigksza frekwencje i najwigkszy przyrost, o czym swiadcza rowniez
neologizmy dzieciece, tworzone lawinowo wilasnie w zakresie rzeczowni-
ka, na ktore rowniez zwroce uwage. Kontekstow nie podaje, podobnie jak
towarzyszacych rzeczownikom przymiotnikéw i czasownikéw, chyba ze
uzycie wyrazu wskazuje na nieznajomosc znaczenia.

Dziecko w wieku 2-6 lat jest genialnym lingwistg i daje temu wyraz
tworzac wlasny Swiat nazw, co przejawia sie w eksplozji nazywania i etyki-
etowania wszystkiego, co znajduje sie w zasiegu wzroku. Po ukoficzeniu
5-6 lat geniusz ten zanika.® W badaniach badam, czy tworczos¢ neologic-
zna dzieci jest w obu grupach rownie bogata i zgodna z systemem jezyka
polskiego. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze o neologizmach dzieciecych
powstata bogata literatura jezykoznawcza,’ ktorej jednak tu nie omawiam,
gdyz mechanizm powstawania neologizméw dziecigecych jest dla prowad-
zonych badan nie jest sprawg pierwszoplanowsq.

Z wiekiem dziecko poszerza swojq wiedze o blizszym i dalszym oto-
czeniu, przedmiotach i zjawiskach, ich wtasciwosciach i zwigzkach, ktore
miedzy nimi wystepuja. Zasob przyswojonych nazw sktada sie na jego
wiedze o swiecie, utrwalona w mowie. Z drugiej strony uzywane stowa
pozwalaja dzieciom gtebiej poznac rzeczywistosc, ktorg system jezykowy
ujmuje w rézne kategorie. Jakie sa zatem kategorie rzeczownika, ktore
dziecko przyswaja?

Istnieja rézne klasyfikacje semantyczne rzeczownikéw. Najczesciej
stosowane sg jednak dwie klasyfikacje: H. Zgotkowej® i S. Szumana’ i wypa-
da dodag, ze obie sa dos¢ podobne, wiec nie ma wiekszego znaczenia,
ktora z nich si¢ zastosuje. H. Zgotkowa moéwi o grupach semantycznych,
S. Szuman o grupach tresciowych, H. Zgoétkowa wydziela 23 grupy, S. Szu-
man 29, ale jest to tylko sprawa czysto techniczna. W niniejszym artykule
przedstawie jedynie wybrane grupy, gdyz przedstawienie wszystkich pr-
zekraczaloby ramy jednej publikacji. Poniewaz nie interesuja mnie pro-
blemy zwiazane z gramatyka, lecz jedynie stownictwo, nadaje wyrazom
forme fonetyczna przyjeta w jezyku ogdlnym.

Nazwy dotyczace czlowieka

Dzieci czteroletnie poprzez kontakty i rozmowy z najblizszym otoczeni-
em majq duzy zasoéb stow z tej grupy. Sa to nazwy o charakterze ogolne,
nazwy stopni pokrewienstwa oraz nazwy zawodow, stanowisk, funkcji.
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1.1. Nazwy ogolne: w grupie A pojawily sie nast¢pujace wyrazy: dzi-
ecko, ludzie, cztowiek, pan, pani, dziewczynka, chlopiec, kobieta, mezczy-
zna, staruszek, staruszka, panna, kawaler, kolega, kolezanka, przyjaciel,
przyjaciotka, sgsiad, sgsiadka, osoba, goscie.

Podobne stownictwo bylo i w grupie B, chociaz tam pojawit si¢ réwni-
ez staruch, starucha (czesciej niz staruszek, staruszka) oraz dziewczyna i
dziewucha, chlopak, facet, facetka oraz ludz (zamiast ludzie) i dziad ‘star-
szy cztowiek’, stara baba, wiec wyrazy nacechowane lub potoczne.

1.2. Stopnie pokrewienistwa: w grupie A - tata (rzadko), tatus, tatko,
tatusiek tatulek, mama, mamus, mamusia, mamunia, mamunka, mam-
cia, dziadek, dziadzius, babcia, babunia, babusia, babcius ciocia, ciote-
czka, ciotula, wojek, wojo, synek, synulek, synalek, synciu, synus, mqz,
zona, brat, braciszek, corka, corusia, corunia, coreczka, wnuczek, wni-
sio, wnuczus, wnuczka, wnusia, wnuczusia, pradziadek, prababcia. Kil-
koro dzieci w zwigzku z uroczystosciami, w ktorych brato udziat dodato
jeszcze: chrzestny, chrzestna, narzeczony, narzeczona, pan miody, pan-
na mioda. Dzieci znaly tez takie nazwy jak: tesciowa, bratowa, kuzyn, ale
nie wiedzialy, co one oznaczaja, por. Mama mowi tesciowa, ale to jest pr-
zeciez babcia Zosia. A bratowa to ciocia BoZzenka. Wyraznie widac, ze dzi-
eci podawaly formy adresatywne, tj. takie, w ktorych rodzice, dziadkowie
i inni cztonkowie rodziny zwracaja si¢ do dziecka lub ktérych uzywaja w
stosunku do siebie.

W grupie drugiej byto zdecydowanie mniej zdrobnien, szczegdlnie
drugiego stopnia, pojawily si¢ tez nazwy neutralne lub nawet zgrubienia,
np. ojciec, matka, ciotka.

Podobng prawidlowos¢ zaobserwowatam w zdrobnieniach utwor-
zonych od imion badanych dzieci, ich rodzicow, rodzenstwa, kolegow itd.
W grupie B pojawita sie np. Baska, Bacha, Zocha, Zoska, Krycha (w od-
powiedzi: na pytanie: jak tatu§ méwi do mamusi?) lub w sytuacji odwro-
tnej: Zbychu, Stachu. W grupie A byly w tym miejscu wyrazne zdrobnie-
nia typu: Basia,Zosia, Krysia, Zbysio, Zbyniu, Stasiulek itd. W grupie B z
ztosci dzieci czesto mowily do kolezanek i kolegow: 7y Beacioro, Basiuro,
Zbycholu itd.

1.3. Dzieci czteroletnie znaja juz sporo nazw zawodowych, potrafia
nazwac czlowieka rowniez ze wzgledu na jego pozycje, funkcje, czy dzi-
atalnos¢ naukowas, spoteczna. Najczesciej wymieniaja zawody swoich rod-
zicow, cztonkéw dalszej rodziny, znajomych, rodzicow kolegow itd.
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W grupie A pojawily si¢ nastepujace nazwy: kierowca, strazak, komi-
niarz, lekarz, doktor, lesniczy, policiant, sprzqtaczka, kucharka, kucharz,
aptekarka (brak aptekarza), Smieciarz, mechanik, blacharz, murarz, li-
stonosz, dyrektorka, dyrektor, pielegniarka, fryzjerka, ogrodnik, kosmo-
nauta, nauczyciel, nauczycielka, pielegniarka, fotograf, szewc, kolejarz,
konduktor, malarz, gornik, ksiqdz, aktor, dyrygent, rezyser, rolnik, Zotni-
erz, wojskowy. Jednostkowo byli wymienieni: prawnik, adwokat, profe-
sor, radny, dziennikarz (ojcowie dzieci). W zwiazku z zawodem ojca dwu
chtopcow znalo ponadto nazwy stanowisk oraz stopni wojskowych: plu-
tonowy, oficer, porucznik, sierzant, komendant.

Dzieci znaty tez niektore specjalizacje medyczne, a wiec nie tylko
nazwe¢ 0golng lekarz/doktor, ale i dentysta, ortopeda, okulista, chirurg
oraz potrafily wyjasni¢ czynnosci przez nich wykonywane.

Dzieci nie znaly nazwy ogolnej: sportowiec, ale wymienialy pitkarza,
narciarza, lyzwiarza, kolarza i biegacza.

W grupie A pojawilo si¢ tez sporo neologizméw, swiadczacych o tym,
ze dzieci potrafig dobrze postugiwac sie jezykiem polskim i na wzor nazw
juz znanych tworzg analogicznie nowe nazwy, np.

-z formantem -acz: podlewacz ‘dozorca podlewajacy trawnik’, na-
prawiacz ‘mechanik naprawiajacy lodowke’, spiewacz ‘Spiewajacy
aktor’,

-z formantem -arz: zdjeciarz ‘pan, ktory robil dzieciom zdjecia w pr-
zedszkolw', sklepiarz ‘ekspedient’, projekciarz ‘projektant’, buciarz
‘szewcC’,

-z formantem -nik: reperownik ‘mechanik samochodowy’, budownik
‘murarz’, rymownik ‘ten, kto rymuje, poeta’, gotownik ‘ten, kto dobrze
gotuje’, kamerownik ‘kamerzysta’,

- zinnymi formantami: maluchowa ‘pani opiekujaca sie maluchami’.

W grupie B zdarzato si¢, ze wyraz »zawod« byt kojarzony nie z praca
zawodowsg, ale z innym znaczeniem tego wyrazu, pojawiajacym si¢ tyl-
ko w liczbie mnogiej, tj. zawody sportowe, zawody kolarskie, wyscigi/za-
wody samochodowe itd. Nie pojawily si¢ tez takie zawody jak: prawnik,
adwokat, radny, dyrygent, rezyser, wojskowy (chociaz byt zotnierz, ale
mniejsza byta znajomos¢ stopni wojskowych), pojawit sie robotnik, tram-
wajarz, dozorca, stolarz, stroz, chiop ‘rolnik’; a z neologizméw: dozorka
‘dozorczyni’ (matka kolezanki), dentystek ‘dentysta’. Byly to nazwy za-
wodow wykonywanych przez ojcow dzieci (zamiast ojca, ktory jest mo-
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torniczym, corka uzyta potocznego wyrazu tramwajarz. Uderzyl mnie
fakt, jak mato bylo neologizmoéw w tej grupie.

1.4. W nazwach narodowosci nie zauwazytam wiekszych roznic. W Obu
grupach (nie zawsze co prawda w poprawnej formie) pojawity si¢ nastepu-
jace nazwy: Polak, Polka, Polacy, Niemiec, Murzyn, Chiriczyk, Japoriczyk,
Indian, Amerykan (zamiast Indianin, Amerykanin), Zyd, Francuz, Czech,
Cygan. W grupie B pojawila sie jeszcze nazwa potoczna: Rusek, Zydek.

1.5. Warto moze jeszcze zwroci¢ uwage na nazwy ekspresywne, kto-
rymi dzieci okreslaja najczesciej swoich kolegow i kolezanki, ale takze i
inne osoby. To bogata grupa semantyczna i oprécz nazw ogolnopolskich
wiele jest tu neologizmow, wyrazajacych stosunek emocjonalny dziecka
przede wszystkim od rowiesnikow. Czesto sg to nazwy, ktore dziecko zna
z najblizszego otoczenia: z domu, grupy rowiesniczej, podworza itd. Prze-
waznie sg to nazwy nacechowane ujemnie, pogardliwe, ironiczne, ktore
podkreslajg wady. Rzadziej spotykamy nazwy aprobatywne, akcentujace
zalety i przymioty osob.

W grupie A: gafgan, gluptasek, gtupol, gtupolek, tobuziak, psotnik,
brzdac ‘mate dziecko’, kajtus, beksa, szkrab, smyk, klotnica, madrala, na-
gus, leniuszek, gaduta, gadutka, maruda, zlodziej, klamczuszek, bruda-
sek, czyscioszek.

W grupie B: pijak, pijus, ztodziej, tuman, tobuz, batwan, szczyl, ba-
chor, bekart, glupek, brzydal, brudas, leniuch, gamon, dupa, dupek, kiam-
czuch, luj. beksa lala.

W niektorych przypadkach wyraznie widac, nasladowanie jezyka
rodzicéw i powtarzanie form, jakimi rodzice zwracajq sie do dzieci lub
innych osob, por. gluptasek, ghupol, gtupolek (A) i glupek (B), leniuszek
(A) i leniuch (B), brudasek (A) i brudas (B), szkrab (A) i szczyl, bachor,
bekart (B) i inne.

Neologizmy w grupie A:

- zformantem -acz: bujacz ’ten, kto ktamie’, zakrywacz ‘ten, kto zakry-
wa twarz rekoma’, usmiechacz, wygtupiacz,

- zformantem -(aj)ka, -anka: smarkaczka, wyzywaczka, zapominajka
‘ta, ktora ciagle zapomina’, wymyslanka ‘ta, ktora ktamie’,

- zformantem -uszek: dobruszek, choruszek,

-z formantem -al: straszal ‘strachliwe dziecko’, wgchal ‘dziewczynka,
ktora lubi wszystko wachac’,

- zlozenia: kradziej (na wzor: ztodziej), gumozuyj,
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- inne: niegrzeczniuch, niegrzeczniuszek, stekajto, Zujownik ‘dziecko
zujace gume’, dywanowiec ’dziecko lezace na dywanie’, kopara ‘chto-
piec, ktory kopie inne dzieci’.

Neologizmy w grupie B: kradziej, bujacz, podwalaczka, utworzona
od potocznego czasownika podwalac sie.

Przyktady omawianej grupy potwierdzaja wczesniejsze spostrzeze-
nia; w grupie A dominuja zdrobnienia i hipokorystyka, w grupie B wiele
okreslent ma nacechowanie ujemne, czesto sa to wyrazy potoczne, a nawet
wulgarne. Z kontekstow, ktorych tu nie podaje, wynikato, ze dzieci nie za-
wsze doktadnie znaly znaczenie uzywanych wyrazéw, ale ich zabarwienie
uczuciowe byto dla nich oczywiste.

1.6. Niektorzy badacze jezyka dziecka wiaczaja do nazw osob rowni-
ez nazwy postaci pojawiajacych si¢ w bajkach, basniach, legendach, fil-
mach rysunkowych, dobranocce itd. Sa to zaréwno rzeczowniki pospoli-
te, jak i nazwy wilasne. Dziecko czteroletnie zafascynowane jest Swiatem
bajek. W jego swiadomosci Swiat realny przeplata sie ze Swiatem fantazji,
co widac chociazby w zabawach dzieciecych, w ktorych dzieci wcielaja
si¢ w postaci bajkowe. Nie podaj¢ tu konkretnych przyktadéw (miatabym
bowiem problem z ich wiarygodnoscia), moge jedynie stwierdzic, ze w
grupie A takich nazw bylo o wiele wiecej niz w grupie B. Sadze, ze jest
to spowodowane czynnikami socjalnymi i kulturowymi rodzin badanych
dzieci. Swiadczytyby o tym odpowiedzi na kilka pytan, np. Z kim oglgdasz
dobranocke? Czy mamusia lub tatus czytajq ci ksigzeczki? Co robisz w
tozeczku, zanim usniesz? Czy byles kiedys w teatrze? Co chciatbys dostac
od Mikolaja? Odpowiedzi na tak postawione pytania byly, oczywiscie,
rozne, potwierdzaly jednak fakt, ze w rodzinach, w ktorych przywiazuje
si¢ wage do czytania ksiazek dzieciom, opowiadania bajek oraz wspol-
nego ich ogladania w telewizji czy teatrze, Swiat przezy¢ wewnetrznych
dziecka jest o wiele bogatszy, podobnie jak swiat jego fantazji.®

Nazwy zwiazane z anatomia czlowieka

Rzeczowniki nazywajgce czgsci ciata ludzkiego pojawiaja sie w stowniku dzi-
ecka stosunkowo wczesnie. Dziecko bardzo szybko rozpoznaje, pokazuje, a
potem takze nazywa czgsci wlasnego ciala, szczegolnie gdy jest o to pytane:
Gdzie masz nosek? A gdzie jest oczko? itd. Ten moment jest bardzo wazny
w rozwoju umystowym dziecka, poniewaz wyodrebnienie czesci z catosci
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i nazwanie jej stowem powotuje w swiadomosci dziecka nowy fragment
rzeczywistosci. Poczatkowo sg to gtéwnie nazwy dotyczace zewnetrznej bu-
dowy ciala, ale w wieku przedszkolnym zasob stownictwa wzbogaca si¢ o
nazwy organow wewnetrznych. Tak jest i w przypadku badanych dzieci.

W grupie A: glowa, gltowka, twarz, buzia, oczy, oczki, uszy, nos, no-
sek, usta, brwi, rzesy, powieki, czofo, czotko, wlosy, wiloski, broda, brodka,
wasy, zabki, policzki, jezyk, gardto, gardziolko, szyja, szyjka, brzuch, br-
zuszek, pepek, pepuszek, cycuszki, plecy, rece, rqczki, ramiona, ramion-
ka, nogi, nozki, palce, paluszki, fokiec, kolano, kolanko, dion, stopa, pieta,
pupa, pupcia, paznokiec, siusiaczek, siurek, siusia, pipcia, serce, serdusz-
ko, krew, krewka, kosci, waqtroba, zZolgdek, migdatki. CzesS¢ tych wyrazow
dziecko poznaje w zwiazku z chorobami, co wynika z wypowiedzi typu:
Boli mnie brzuszek, gardziotko. Dziadka boli serduszko, watroba, Zolg-
dek.

Zdarza sig, ze dziecko zna odpowiedni wyraz, ale nie wie, co on zna-
czy, np. bebenek, krtan, por. Bebenek jest w uchu, bo mama mowi: Nie
krzycz, bo mi popekajq bebenki. Mame boli gardto, ale mowi, Ze nie moze
mowic, bo jg boli krtar. Nie wiem, co to znaczy, dlaczego tak mowi?

W grupie B wymieniane byly te same czgsci ciala, z tym ze o wie-
le rzadziej w formie zdrobniatej, a ponadto: paluchy, wachy, cycki, dupa,
tylek, jajka, siusiak, kutas, pipa, pipka, a takze inne wyrazy wulgarne.

Czesci ciata s dzieciom dobrze znane, stad neologizmy naleza do
wyjatkow - odnotowatam jedynie podstopki ‘piety’, pupek, piersik i zdrap-
ka ‘zadrapanie, otarcie, mata ranka, z ktorej leci krew’.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w tym okresie dzieci myla nazwy czesci
ciata ludzi i zwierzat, np. Mam brudne pazurki. Uderzylem sie w tapke.
Kasiu, daj tapke i bedziemy tariczyc. Kasia pocatowata Sabe (psa) w usta.
Piesku, daj mi buzi. Wszystko juz zjadtem, nie mam nic w pyszczku. Kot-
ku, otworz buzie i zjedz serek.

Nazwy zwierzat

Swiat zwierzat jest silnie reprezentowany w stowniku dziecka. Dzieci in-
teresujg sie zwierzetami bardzo zywo, a rodzice pomagajq im w poznawa-
niu nazw. Sprzyja temu ogladanie ilustracji, czytanie ksigzeczek, w ktorych
bohaterami sg zwierzeta, wyjazdy za miasto, wycieczki do ZOO itd. Czte-
rolatki znajq nie tylko nazwy zwierzat hodowanych w domu i w gospodar-
stwie, ale rowniez nazwy zwierzat zamieszkujacych inne kraje. Repertuar
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nazw jest bardzo zréznicowany. Tu wiele zalezy od rodzicow i kontaktow
dziecka ze zwierzetami. W stownictwie zwigzanym z nazwami zwierzat
hodowanych w domu, np. pies, kot, chomik, z6tw itd. oraz zwierzat hodo-
wanych w gospodarstwie rolnym, np. krowa, koza, kura, a takze zwierzat
lesnych, np. zajqc, wilk, sarenka lis, wiewiorka, niedzwiedz, misiu, itd. nie
byto wigkszych r6znic, co wynika zapewne stad, ze sa to zwierzgta czgsto
spotykane, a wiec ogolnie znane, sa tez zazwyczaj bohaterami bajek. Ina-
czej jest w przypadku nazw zwierzat zamieszkujgcych obce kraje.

W grupie A byly to nastepujace nazwy: sforn, matpa, matpka, lampart,
lew, tygrys, kangur, pingwin, wielblqd, Zyrafa, zebra, strus, delfin, foka,
wieloryb, krokodyl, rekin, hipopotam, nosorozec, pantera, puma, renifer.
Dzieci znaty nazwy: pantera i puma, oraz lampart i tygrys, ale uzywaly ich
wymiennie i nie potrafity podac roznicy miedzy zwierzetami.

W grupie B nie wszystkie dzieci styszaly o kangurze, pingwinie, reki-
nie, nosorozcu, panterze,i pumie i lamparcie. Pozostate nazwy byty dzie-
ciom znane.

W grupie A pojawily si¢ tez neologizmy:

-z formantem -ek: lewek ‘maly lew’, Zotwek ‘maty zotw’,

- zformantem: -owa: lisowa ‘samica lisa’, kotkowa ‘samica kota’,

- zformantem -or: jamnior ‘niegrzeczny jamnik’, ptaszor 'niegrzeczna
papuga’, inne: /liska 'lisica’, kozik ‘mata kozka’.

Czas na wnioski z przeprowadzonych badan.

1. Zasob stownictwa dziecka czteroletniego zalezy od sSrodowiska, w ja-
kim si¢ dziecko wychowuje. Im wyzsze wyksztalcenie rodzicéw, tym
wickszy jest zasob stownictwa dziecka i to w wielu kregach semantyc-
znych.

2. Zasob stownictwa jedynakow byt wiekszy niz dzieci z rodzin wielod-
zietnych. Pozornie wydaje si¢ to watpliwe, gdyz najczesciej uwaza sie,
ze to kontakt z innymi dzie¢mi, takze z wlasnym rodzenstwem wpty-
wa na rozwoj stownictwa. Moje badania tego spostrzezenia nie po-
twierdzity. By¢ moze zwiazane jest to z etapem rozwojowym dziecka
i w przypadku dziecka starszego taka prawidlowosc istnieje, natomi-
ast jesli chodzi o stownictwo czterolatka takiej prostej zaleznosci nie
stwierdzitam. Sadze, ze wynika to stad, ze rodzice jedynakéw maja dla
dzieci wiecej czasu i czestszy kontakt z nimi, co owocuje wickszym
zasobem stownictwa w tej grupie badanych dzieci.
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3. Ptec¢ badanych dzieci nie miala wptywu na zaséb stownictwa w za-
kresie przedstawionych grup. Mozna byto tego oczekiwac, poniewaz
przedstawione typy semantyczne nalezaly do stownictwa ogolnego.
Dodam jeszcze, ze w innych grupach semantycznych, ktore nie zo-
staly tu przedstawione, np. nazwy pojazdéw i srodkéw lokomocii,
terminologia wojskowa, stownictwo z réznych dziedzin naukowych,
technicznych, nazwy przyboréw kuchennych itd. réznice spowodo-
wane plcig byly widoczne.

4. Zarysowaly sie roznice zwigzane ze stylistycznym zréznicowaniem sto-
whnictwa. W grupie B pojawito si¢ sporo wyrazéw potocznych, czgsto
ekspresywnych o zabarwieniu pejoratywnym, a nawet wyraznych
wulgaryzmow. W grupie A takich wyrazéw nie byto, natomiast eks-
presywizmy mialy wyrazny charakter melioratywny.

5. Jezykoznawcy analizujacy neologizmy dziecigce zajmowali sie przede
wszystkich ich strukturg, mechanizmem powstawania i zgodnoscia
z systemem jezyka polskiego. Nieznane sq mi prace pokazujgce za-
leznos¢ miedzy czynnikami socjolingwistycznymi a tworczoscig
neologiczng dzieci. Pod tym wzgledem sadze, ze przeprowadzone
przeze mnie badania maja charakter nowatorski. Wynika z nich je-
dnoznacznie, ze dzieci z grupy A wykazywaty wiekszg inwencje na-
zewnicza, przejawiajaca si¢ w tworzeniu neologizméw niz dzieci z
grupy B, w ktorej neologizmy pojawialy sie sporadycznie. Warto je-
szcze podkreslic, ze utworzone neologizmy byty nie tylko zgodne z
systemem jezyka polskiego, ale pokazywaly i to, ze dzieci sa dobrymi
obserwatorami otaczajacej rzeczywistosci, z ktorej potrafig wytowic
cechy istotne, ktore stanowia podstawe nowych stow.

6. Celowe bytoby przebadanie pod katem neologizméw wiekszej liczby
dzieci, spelniajacych warunki obu grup przedstawionych w niniej-
szym artykule. Ciekawe bytoby réwniez przebadanie tej samej grupy
dzieci za rok, aby stwierdzic¢, w jaki sposob dziatalnos¢ pedagogiczna
przedszkola i celowa edukacja wplywa na rozwdj stownika dziecka i
jego samodzielng tworczos¢ nazewnicza.
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