{m plaiana v gotovini.

Vae spise, v oceno poslane
Imfige itd. je poliljsti na
wredniiitve — paro&nino,
reklamacije in vss admi-
mistrativne stvari pa na
uwpravniitve v Ljubljani,
Utiteljska tiskwrna, Fran-
Gikcanska ol 6/1. Vse po-
Hiljatve je poiiljati franke.
Reldamacije so proste po-
Bmine. Rokopisov ne vra-
Samo. Telefon uredn. 2312
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Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Liubliana

Izhaja vsak Eobrtck. Na-
roénina rznafa za Deorga-
nizirane 60 Din, za inozem.
B0 Din. Posamezna #tev.
1’50 Din. Clanstvo ,Pov.
UJU —Ljobljana® ima s &la-
narino e plafano naroéni-
no za list. Za oglase in re-
klamne notice vseh vrat je
plagati po ceniku od petit
vrste. [nseratni davek po-
sebej, Polt. Zek. ur. 11.197.

Gonja proti slovenskemu
uditeljstvu.

V Prekmurju je pridela strahovita gonja
proti slovenskemu uditeljstvu. Na felu 1
gonje stoji oni del prekmurskih uditeljev, ki
se fe danes ne more vziveti v po vojni nae
stali poloZaj nade drzave. Ni ravno slulaj,
da je ta gonja pricela bas sedaj, saj je= vadja
vsega gibanja napisal, da je sedaj prepoves
dan ¢as, da bi slovensko uéiteljstvo uganjalo
svoje SovimstiGne orgije.

Na videz ta gonja, ni resnejsa, v resnici
pa je postala prav nevarna i za uditeljstvo 1
za Solstvo v Prekmurju. Prvi uéinki te gonje
se Ze kaZejo. Glavni cilj nergadev je: z vses
mi sredstvi delovati na to, da sprislekie pus
ste svoja mesta in zapuste Prekmurje sploh,
da bi bilo njih delovanje potem brez aovir.
Zalibog ta cilj tudi dosezajo. Veé odli¢nih
uditeljev, ki so delovali v Prekmurju ves as
od ujedinjenja, ki so bili pionirji slovenskega
Solstva v Slov. Krajinl, ki so posvetili vse
svoje sile in dali na lago vse svoje zmois
nosti napredku slovenske Sole v tisot let za-
suZnjenem Prekmurju, danes. ko bi morali
mirneje Ziveti v Ze urejenih razmerah, h ka-
terim so prispevali vsak svoj delez, zapus
$éajo to zemljo, ker me morejo prenasSati gos
nje, ki jo vodi proti njim tisti del uZiteljstva,
ki je dosledno vedno in povsod oviral napres
dek naSega Solstva v kulturnem in nacionals
nem pogledu.

Da to ne bo rodilo najveselejsth posles
dic za slovensko 3olo, o tem ni treba izgubs
ljati besed. Treba je paé bliZajodo se nevars
nost takoj preprediti. Kako? Da, to je tefko!
Nacionalno uéiteljstvo v Prekmurju je brez
moéi, brez ppore, vrieno na milost in nemis
lost preganjalecem kakor jagnjeta wolkovom,
ki uZivajo nemalo zadéito pri svojih politié-
nih strankah,

TeZko nam je Prekmurcem, da nas zas
pugéeijo odliéni tovaridi in s strahom gledas
mo v bodoénost, vendar smo z njimi stega
mn#nja. Dovolj je bilo trpljenja, dovolj zas
niéevanja, dovoli smo storili in sedaj naj nas
na vsak korak obdelujeio ljudje, ki jih je
do vieraj bilo sram, da so slovenskegs pos
kolen;a?! Res je tako! Danes preganjajo
slovensko uéitc'jstvo ljudje, ki so svojes
¢asno pouctevali na Julijanskih Solah, ki nike
dar niso odprli ust v obrambo slovenske
stvari, da, bili so najvnetejdi madZarizatorji
in to ne pod silo razmer, ampak iz lastnega
navdudenja! Tisti ljudje, ki so nas Solske
otroke pretepali, ker smo govorili slovenski
v 3oli; tisti ljudje se danes bijejo na svoja
prsa, ki so nas leta 1918. kot slovenske Stus
dente pretepali, ker smo med narodom raze
Girjali manifestacijske letake za Jugoslavijo!
Oni bijejo boj proti nacionalnemu uéiteljs
stvu, ki so %¢ danes branitelji madzarskih
S0l, ki so danes neprijatelji vsakega slovens
skega pokreta. Ljudje, ki so glavni sotruds
niki madZarsko = nacionalistiénega lista, naj
dele svoje nsuke slovenskemu uéditeljstvu?
Ta je le preved! Clovek se z razodaranjem
bolestno — nasmehne in se vprasa: Ali smo
res v Jugoslaviji?

Slovensko utiteljstvo v Prekmurju hodi
trnjevo pot! V boj proti njemu je stopilo
casopisje in Zal je nasedel temu tudi del slos
venskega tiska, Zmagali pa ne bodo tisti, ki
Vas »prislekea blatijo s privandranci in dru-
gimi slitnimi cvetkami, nas nacionalne Prek:
murce z janiarji, z liberalnimi oprodami in
z nacionalnimi Zabami, ker natanfno vemo
za delovanie teh ljudi, saj smo sami cutili
njith bi¢ na lastnih pledih in bomo v sludaiju
potrebe prisilili tudi one gospode k priganju
zoodovinskih ‘dejstev. pri kojih gonjaéi tres
notno uZivajo zaicito.

Izidor Horvat.

Ideja samoizobrazbe.*

Pod tem naslovom je prinesel zadaji
»11git. Tov.e temperamentno pisan uvodnik,
ki iz mjega odseva sveti plamen wvolje za ors
gouizirano delo na uditeljskem samoizobras
fevanju. Ker se Stejem tudi sam med one,
ki #ele dejansko podpirati idejo te samoizs
obrazbe, prosim cenj. urednistvo, da mi dos
voli nekaj pripomb k temu ¢lanku. Ako se z
njim ne morem docela strinjati, upam, da
ne bo nihée mislil zame, da bi hotel kakrSen:
koli progres v praktiégnem izvajanju te ideje
ovirati, paé pa poizkusam s temi pripombami
od sveje strani prispevati k razjasnjenju in
k pravilnemu umevanju.

Z g, &lankarjem sem povsem istega nas
ziranja o potrebi uéiteljske izobrazbe in sas
moizobrazbe, povsem istega naziranja o vses
znalosti, v tratenju energij zanjo — strinjava
se tedaj v vsem, kar tvori nekako bistvo
uvoda v njegov clanek. Ne morem pa pris
tegniti bistvu njegovih nazorov o stanovski
izobrazbi, oziroma samoizobrazbi in zato tudi
ne njegovemu zakljudku, da je »ideja samos
izobrazbe ideja neodvisnosti in jakosti stas
nu, je edina pot resniénega napredka, j¢ pos
gum in bodofnoste — kar se vse sicer prav
lepo slisi, je pa po svoji vsebini wvendarle
premalo konkretno, da bi se smeli zadovoljitl
s tako definicijo.

Ali da gremo po vrsti:

G. &lankar zahteva »enotnost in intens
zivnoste za uéitelisko izobrazbo, kar je mos
gode doseéi le, »ako se snov omeji na ono,
kar je najnujnejde, najpotrebnejde.« Kar je
vsekakor res in prav, le da k temu dostavs
ljam, da se mi za ufiteljstvo zdi S¢ vedno
najpotrebnejsa stanovska izobrazba. In to
strokovna izobrazban brez pridevka =»takos
Zzvana«, paé pn samgo strokovna izobrazba,
oziroma samoizobrazba, s katero si uditelj
razsirja in poglablja ono, kar mu je potrebno
za njegov poklic kot uéitelj, kar mu je pos
trebno za njegovo delo kot vzgojitelju v Soli
in kot takemu potrebno za narodnega vzgos
jiteljn.

Katera stroka je to, ki naj bo temelj tas
kemu samoizobraZevanju, mi ni treba ponavs
liati. Ponovil pa bi zopet ono, kar sem Ze
festo povedal, da je i druZboslovije, socioios
gija, le pomoZna veda pedagogike — ena med
mnogimi in ona, ki u¢itelja usmerja v »8tudij
razmer in potreb &loveStvae«, ki pa ga ne bo
edina naudila in usposobila za nalogo, ki je
vi§ja kakor samo ta Studij in to poznavanje.
Potreben mu je ta Studij, potrebno to pos
zngavanje, trdim pa obenem tudi to, da ni
res, da nam »ne bo nihée pojasnil kot edino
le druzboslovije« vprasanj, ki sc tifejo Sole in
njenega razmerja do drufbe in zweze z njo.
Pojasni nam lahko le, kaj »hode druZba od
(3ole) in kakino delo pridakuje od uditeljs
stvas — Gemur pristavlijam: pri njegovem
Zplskem delu. O vseh ostalih nalogah Jole in
ucitelistva, oziroma v glavni nalogi Sole, o

® Poverjenidtvo je izvedle program sas
moizaobrazbe, kakor mu je to naloZila pokra=
jinska skupséina in 1 sumoimhtﬂicvarni tes
¢aj. BliZamo se novi skupsgini in II. samoizs
pbrazevalnemu tedaju, kjer bo ponovno gos
vor o samoizobraZevalnem delu in akeiji pos
verjeniftva. Iz tega vzroka prichiujemo k
zadnjemu ¢&lanku Se drugo mnenje, da se
pojmi dodobra razéistijo in odstranijo vst
picdsodki, kajti samoizobrazevalna akcija
nam je nujno potrebna. Gre le za sme: in
temelj, na katerem naj jo izvajamo: druZboe
slovje ali pedagogika, o d&emer si nekateri
niso na jasnem, Temu raz@iséenju naj sloFijo
sedanje razprave. Pripominjamo pa, da se je
na prvem izobraZevalnem tedaju ugotovilo,
naj se goji oboje, pedagogika vzporedno z
d-uzbaslovjem, Uredn.

se vzgoja identificira s poukom.e

svobodni vzgoji &loveka za &loveka, sociolos
glja sama ne more dati odgovora, ker te na:
loge v polnem obsegy objeti ne more. V obéi
pedagogiki ostane sociologija vedno le pod:
rejena, to podrejeno svojo vlogo ﬂ{(}a mora
zadrZati tudi v samoizobraZevalni akciji udis
teljstva.

G. &lankar pise o funkciji sole. V tem
odstavku so nekatere trditve, katerim sem
s¢ odkrito povedano — zatudil. Predvsem
sledeti: »Usodna zmota naSega &asa je, da
Kdo za
Boga more trditi, da ta identifikacija obstoja
v smislu, kakor se da razumeti iz kontcksta
v tem &lanku! S tako trditvijo se je napravilo
slabo priznanje nagemu uditeljstvu, zakaj Ce
tako razumevana identifikacija res obstoja,
potem v tej 3oli ni uditelj; v njej je »SuStar«
in 5e »slab %ustara — ako bi rckel srokodes
lece, bi nchote Zalil poStene rokodelee. —
Ako to res obstoja in je tako, kakor pravi
g. ¢lankar, to ravno dokazuje, da se dotiéni
uditelj ne zaveda svoje pedagoske naloge kot
vzgojiteljsugitelj, kri¢i pa nujno tudi po tem,
da je treba tega uéitelja izobraziti v peda:
goskem, v strokovnem pogledu. Kdor misli in
upa, da ga od te szmote« odvrne goli Studij
druzboslovija, se sam moti! Razmere in pos
trebe élovedtva in njithovo spoznanje bho tas
kega uéitelja napotilo, da se bo ukvarjal tudi
— recimo s pletarstvom, ki ga omenja gosp.
¢lankar, a njegovo delo bo pri vsem le me»
hanizem, mchanizem in mehanizem. Roéni
prav tako kakor dufevni. Ni namreé absce
lutno res, da »kdor ne pozna Zivljenja, kdor
ne razume ustroja druzbe, ne more biti dos
ber u€itelj. Niti uéitelj, kaj Sele vzgojiteljla
Ni to pogoj, pat pa je posledica. Zakaj res
je, dn ugitelja, da vzgojitelja njegovo delo
samo prisili, da i spoznava Zivljenje 1 da razs
vmeva ustroj druzbé — ne radi samega pos
znavanja Zivlienja in ne radi samega rnze
umevanja ustroja druZzbe, nego radi svojega
dela, radi svojega znanja. Zato pa to poudas
vanje ne more hiti stofec njegovega dela,

Sicer pa si moramo trditev o »usodm
zmoti naega &asa ..., da se vzgoja identlfis
cira s poukome ogledati samo in brez kons
tekstn v élanku; ko si jo ogledamo tako,
potrdimo, da se vzgojn res identificira s po:
pkom in da se tudi mora, Tako bo dejal
vsakuo, ki pozna delo v Soli. V Soli, ki za
vzdgojo ni »v resnici mrivae, nego pray Ziva
nstitucija, ki se ne »oddaljuje od Zivljenjae,
in ki rodi tiste sadove, ki jih mora. Da bo vse
to mogoe, pa pustite v 3olo uditelja, ki mu
ko do vzgoinega Solskega dela; uéitelja, ki ve,
da pouk ni drugo kot izobraZevanje umskih
in telesnth sil v etiéni volji; ki bo tedaj prav
toliko s spoukome w»vzgajale, kolikor bo z
svzgojox »poudevale. lzobrazba in samoize
obrazba takega uéiteljn pa je jasno zadrtana:
uditelj mora biti po nji, ki mu je prvo poklie,
a drugo stan. Ta uéitelj bo usmerjal svojo
samoizobrazevalno akcijo predvsem v praveu
zahtev, ki jih nanj stavi njegov poklic. v drus
gem redu pa Sele bo stavil sam zahteve kot
¢lan uéiteljskega stanu.

Nié ne oporckam, da je taka akcija malo

tezja kakor je »pogum in bodofnost«; za gos*

tovo pa je ona sama tista, po kateri uditelj-
stvo lahko spozna, kako krivo je naziranje,
da bi se vzgoja dala nadomestiti s poukom,
in spozna, »kako prazen je ves pouk — pa
fe je S tako moderno urejena — zakaj ne
eden teh, po taki samoizobrazbi osvobojenih
uéiteljev ne bo gledal solske reforme in nje-
nih podvzemov v uéni metodi, marved bo
vse to gledal v reformi Sole kot vzgojne in-
stitucije. Za tako gledanje na 3olo in njene
potrebe v Zivljenju je treba imeti obrnjeno
oko na Zircke in na globoke — w Sirini in
globini spoznanj &lovedkega ob&estva in male

edinice, v kateri Zivi§, pa mora biti zasidrana
ideja uciteljske samoizobrazbe. Ce je njen
klevernik, kdor ne more in sprido njenega
dobrobita ne sme priznati, da je njena zves
licavnost v golem pouéavanju druzboslovia,
potem s¢ ne smemo éuditi, &e se najde Se
dovolj klevetnikov, ki pat vedo, da ne le
snevednoste, temved tudi od ozke enostras
nosti ni »ni¢ draZjegac in tudi »z njo je nes
loéljive zdruzeno hlapGevanje in izrabljas
nje«. Mislim, da bi nam tudi tu bila zgodos
vina slovenskega uéiteljstva lahko uditeljica.

To bi bile moje pripombe. Dostavljam
¢ samo to, da ne morem razumeti razburs
jenja g. &lankarja, ées, »Videli pa smo, da
so tu in tam najglasnejsi zagovorniki takos
zvane strokovne izobrazbe najtrdovratnejsi
nasprotniki Solske reforme. Koko je to moe
gole? ...»oza strokovno izobrazbo in proti
reformi Solstval« Res, to bi bilo snasprotie,
ki ne more razkrivati vedje nesmiselnostie
— dvomim pa, da tako nasprotje more zares
nastati. Ne vem, kako so nastale te deduks
cije; sodim pa, da so bile predpostavke zanje
napafne ali wvsaj napatno umevane. Toasle,
kar sem rekel nazadnje, pa je svojevrstne
poglavie v uéiteliski sumoizobraZevalni akcis
ji: Strasno smo namre¢ obdutljivi in se spris
¢o te svoje lastnosti najéesée premalo pos
trudimo, pravilno umeévati in cenjti besede;
ki prihajajo od drugod. Mislim, ako bi to
storili, bi marsikedaj morali odpasti o&itki
diletantizma, nezrelosti i. pod. Cim globlje
pojdemo, tem lazje nam bo to; a spriéo pos
g¢nanje nase globine tudi pri mtakozvani stroe
kovni izobrazbi« nas ne bodo na kratko smas
trali za squantité negligible«.

Pavel Fleré.

Kongres Cinovniskega Saveza
kraljevine SHS v Sarajevu.

Dne 3., 4. in 5, junija t. . se je vrsil kons
gres drzavnih namesdencev iz cele driave v
Sarajevu. Ta kongres je posetil kot delegat
generalni tajnik francoskih uradniskih orgas
mizacij g. Lorant in predsednik narodnos
socialnih uradniskih organizacij g Falken:
berg.

Na kongresu so bile zastopanc vse pos
krajine, v posebno gastnem Stevilu Sloveniia,
ki ima danes najholjse izvedeno organizacijo
vsega drZavnega wuradniStva v svojem »Po-
krajinskem savezue.

Koliko veljamo, kako dale nas je priz
vedla dosedanja razeepljenost. priéa najbolj
dejstvo, da na kongresu onega stanu, ki je
temelj drZavni upravi, gonilna mo& wsega, ni
bilo ne enega zastopnika vlade, ni bil nas
vzol ne en poslanec in ne en zastopnik tiska.

Iz poroéil glavnih funkcijonarjev in iz
Zivahne debate, v katero so posegli delegati
iz vseh delov naSe drieve posnemamo, da
je glavni odbor delaven, da se je trudil dos
seéi kar mogode. Zal pa, da so pri nas take
prilike, da je ostal odbor pri vsej svoji agils
nosti v defenzivi in je moral braniti 3¢ one
male dobrine, ki smo jih prejeli z uradnis
s$kim zgkomom, pred poslabsanji potom fis
nanénih zakonov.

Da bi imel glavni odbor po vseh pokras
jinah take krepko organizacijo kakor je w
Sloveniji, bi bil gotovo uspel v svojth zahte-
vah in ohranil marsikaj, kar nam je leto za
letom odpeljal »finanéni omnibuse — kakor
je povdarjal referent na kongresu.

Vendar kljub defenzivi ni izdel glavni
odbor brez uspehov. Znano je, da je pres
predil zmanjSanje draginjskih doklad. Njes
gova zasluga je, da so se prevedli vsaj krons
ski upokojenci na dinarske prejemke. (Ugis
teliski Se sedaj ne!) Dasi izvedba ni povsem
izvriena po zahtevi glavnega odbora, je vens
dar za nase upokojence to pridobitev.

JOS. DOLGAN:

Ucni nacrt
kmetske delovne 3ole.

Drugi razred.
(Dalje.)

Pes: Vrste psov; velikost in navade;
zakaj imajo pse; draZenje psov; krotki in
bojedi psi; zobje; stekel pes; hrana.

Sedlar: Kaj dela sedlar; iz Cesa; vrste
usnja; barve; wvolna, Zima, morska trava;
niti; orodje; kowinasti deli; koliko ratuna;
ali Zivi njegova dmuZina dobro; brez dela:
varénost.

Kolar: Deli kolesa; iz kakdnega lesa
so: krog; premer; deli voza; kovinski deli;
kdo mora okovati kolo ali wvoz; bharvanje
voza; kioliko stane kole; keoliko voz: kaksno
orodje ima kolar; pomoénik.

Sprememba toplote: Koliko sto-
pinj je zunaj; vedno toplejfe; sneg v dolini
in po gorah,

Krma: Seno iz raznih travnikov; otava;
kaj so Ze porabili; koliko sena Se imajo; ali

ga bodo morali kupiti ali ga bodo prodali;
rezanica; vrste slam; koliko slame Se imajo;
repa, pesa in korenje; vrste; keoliko Se imajo;
kaksne barve so kali; kam rastejo; krompirs
jeve kali so strupene; koliko sena, slame ali
repe pojé na dan vsa Zivina; koliko pojé le
cno govedo; katero krmo morajo kupovati;
po &em so otrobi, oljnate tropine, sol.

Koko%i: Razlika po barvi nog, kljuna
in ues; razlika po barvi peria; po velikosti;
kako imenujejo vrste: katera nese najved
jaje; peteling vrsta; niegove navade: koliko
casa vali koklja; dobra mati; koliko éasa vos
di piske; kako se pogna jajce Ze v enem ali
dveh tednih, e se bo zvalilo pisée; jajce se
e lahko porabi: jajea za valjenje iz druge
hise: l¢ od dobrih kokodi dobra pisdeta; po
c¢em S0 kokosi; po éem piddeta.

. Guolohii: Barve; hrana; mladici; pris
jnznost do njih; ali imamo od golobov korist
ali 3kodo; po &éem so. ;

Kemifna gnojila: S katerimi gnos
iili smo pognojili gredice; dusik; kalij; fos-
for in fosforna kislina; apnen dudik; kalijeva
sol; supetrfosfat: kako se raztopijo v vodi:
po fem so; koliko dkg smo posejali na gres

dico; kateri ljudje so Se¢ pognojili s kemiés
nimi gnojili; kiaj so pognojili; koliko; kje so
kupili.

Sadra: Kipi iz sadre; zmoden prah;
voda izhlapi; oblika zmoéene sadre ali kaSe
v negativhem odtisku,

Sadno drevje; Mah in liaj po drevs
ju; pijeta sok; snaZenj¢ s kriado; mazanje
z raztopljeno kalijevo soljo: rak na deblu:
vodni poganjki; kako jih obreZemo; pregos
ste veje; solnce in sok: sajenje v razdalji in
v vrsti; jama; zakaj skopljemo globoko in
¢iroko jamo; kol zabijemo, nreden vsadimo
drevesce; dolZina kola; drevesne korenine;
zemlja okrog korenin; gnoj; kako stladimo
zemljo; skleda; voda in gnojnica; kakeo pris
vezemo drevesce h kolu; koliko stranskih
ve] ima drevesce; kako smo jih porezali; za:
varovanje drevesca; divijaki; cepljenje v zas
rezo in za lub; orodje: koliko vejic bo pos
gnal cepi¢; enoletna miadika; ofesa; kako
bo drevo ez eno leto; kako si napravimo
smolo; smola, Spirit, olje, vosek: hrana v
olesih; katere vrste so eepili; kako so si na-
pravili cepi¢e; lub pri mladih in polnih deb-
Iih prerezemo; cena drevese; kmetijska pos
druZnica; drevesnica.

Vrt: V jeseni prekopana zemlja: gres
dice; gnoj; semena; gomolji; ¢ebulice; kako
sejemo .in sadimo; zalivanje; gnojenje z
gnojnico; po gnojnici rastejo listi: salata:
kapus; ohrovt; koleraba; Spinala; sveZ gnol:
pri rdedi pesi in korenju nofemo listov, ame
pak sadove; ne svede pognojiti: grah in nas
tiski fizol; tulipan; maéeha; hiacint: narcis:
lepotifni grmi; cena semen in ebulic: kas
ljenje; listi; steblo; cveti; praSniki; pestiéi;
barva; vonij; lepota.

Pomlad: 21. marc; kdaj solnce vzhaja
in zahaja; kako dolg je dan; kako dolga je
noé; -kje vzhaja in zahaja solnce: kje stoji
ippoldne; d:_.l]_s!ust sence palice opoldne.

~ Oranje: Katere njive e niso preorali;
ali so pedfene ali ilowvnate; Sachov plug;
pluzni deli; kako ga preobmemo; s starimi
plugi delamo ogone; zakaj niso ogoni dobri:
daj so ogoni potrebni; plitva zemlia: mos
kra zemlja; kako dolg in Sirok je razor; skos
da prostora; kako 3e enkrat razrahljamo
zemljo, ki smo jo preorali jeseni: ragruSes
valec; brana; njeni deli; cena plugov; kako
se orje mokrn, suha ali srednje mokra 2eme
]jn_; érvi v zemlji; kako jih uni¢ujemo; Fvina
pri oranju.



