Andrej Studen

Delavstvo, alkoholizem
in delavske gostilne v
dobi mesScanstva

Ugotovitev, da je socialna in kulturna zgodovina
alkoholizma Sele nedavno in izjemno pocasi pritegnila
pozornost slovenskega zgodovinopisja ne glede na to,
da je ravno alkoholizem za naSe kraje tipi¢na social-
na bolezen in da je »Zeja« naSim ljudem tako reko¢ pri-
rojena, je morda ve¢ kot samo osupljiva.! Tudi zaradi
tega naj bi pricujoca razprava prispevala vsaj droben
kamencek v §ir§i mozaik te izjemno Siroke in doslej vse
prevec prezrte in zapostavljene problematike, ki je odlo-
¢ilno zaznamovala tudi sam proces modernizacije v dobi
meScanstva.

Doba uveljavljanja druzbeno vodilnega modela me-
§¢anstva, ki sovpada tudi z dobo postopnega uveljavlja-
nja strojev in industrijske druzbe, je seveda dala svoj
pecat tudi prezivljanju prostega ¢asa.? Tudi tistega v go-
stilnah in kavarnah, v javnih prostorih, kjer so se tocile
alkoholne pijace. V druzbi novega mescanstva, ki je od-
lo¢ilno zaznamovalo dolgo 19. stoletje, je namre¢ — po-
tem ko je postopoma usahnila meS¢anska druzabnost v
salonih — na podro¢ju druzabnega zivljenja v gostilnah
in kavarnah zavladal »znacilen strah pred meSanjem
spolov, pred oblikami druzabnosti, ki se jih udelezujejo

! Zanimanje za zgodovino alkoholizma je imelo npr. donedavna le obroben pomen
tudi v francoskem zgodovinopisju: Thomas Brennan, Towards the cultural history
of alcohol in France. V: Journal of social history, 2001, str. 71.

2 Gorazd Makarovi¢, Slovenci in ¢as. Odnos do ¢asa kot okvir in sestavina vsakda-
njega zivljenja, Ljubljana, 1995, str. 245.
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tako moski kot zenske«.® V stoletju meScanstva se je
pravzaprav na podro¢ju gostinstva izoblikoval in utrdil
dvojni sistem druzabnosti. Za me§¢ansko javnost so bi-
la znacilna stalna moS§ka omizja v »boljSih« gostilnah.
Moski iz vrst meS€anstva so posedali tudi v kavarnah,
zenske pa so morale ostati doma, v sferi zasebnosti. Na
drugi strani pa so se kot kraj druzabnosti pojavile go-
stilne za proletarsko javnost.*

Spremembe v ekonomsko-socialnem zivljenju, pro-
cesi industrializacije, deagrarizacije, urbanizacije in
modernizacije nac¢ina zivljenja ter postopno nastajanje
in vse moc¢nejSe prodiranje potroSniske druzbe kot tudi
spremembe na podro¢ju organiziranja javnosti so so-
odloc¢ali tudi pri vzpostavitvi funkcije gostiln v okviru
dvojnega sistema druzabnosti. V meScanski druzbi se
je zivljenje prostorsko in ¢asovno razcepilo na delo in
prosti ¢as, druzabnost ni bila ve¢ vpletena in vkljuc¢ena
v delovno zZivljenje, temvec se je izluScila v samostojen
sektor. »Ekspanzija, diferenciacija in viSanje kvalitete
znotraj gostinstva so krepili njegov komercialni znacaj.
/.../ Javno-gosposke funkcije srednjeveskih gostiln so
povsem izginile, komunikativni aspekti gostiln so se po-
maknili v ozadje.«®

Kakor hitro sta bila zivljenjski in delovni svet re-
lativno strogo lo¢ena, pa je nekako samoumevno na-
raS¢ala tudi nujnost po nekem institucionaliziranem
prostoru srecevanja, kjer bi lahko zadovoljili potrebe
po stikih in komunikaciji. Medtem ko lahko oznac¢imo
delo v predindustrijski druzbi za bolj komunikativno,

3 Beatrix Beneder, Mannerort Gasthaus? Offentlichkeit als sexualisierter Raum,
Frankfurt am Main / New York, 1997, str.65.

4 Prav tam.

5 Prav tam, str. 66. O novoveskih gostilnah predindustrijske in predmescanske do-
be lahko zapiSemo, da so bile tako v mestih kot na podezelju pomembni centri
komunikacije in druzabnosti. Podobno kot cerkev je bila tudi gostilna javni prostor.
Pomembno je, da je gostilna predstavljala kraj, kjer ni bilo nacelnih kriterijev iz-
kljuéevanja niti po socialnem statusu niti po spolu. Ceprav so se v njej po navadi
zbirali ljudje iz bliznje soses§c¢ine in se srecevali ob obic¢ajnih mizah, »publika v njej v
principu ni bila zaprta oziroma zaklju¢ena. Tako so gostilne kot centri komunikacije
omogocile izmenjavo novic med domacim in zunanjim svetom, med lokalnim in nad-
regionalnim, med kmeckimi in mestnimi krogi.« Susanne Rau und Gerd Schwer-
hoff, Offentliche Radume in der Frithen Neuzeit. Uberlegungen zu Leitbegriffen und
Themen eines Forschungsfeldes. V: Susanne Rau und Gerd Schwerhoff (Hrsg.),
Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche Radume in Spatmittelalter und Frii-
her Neuzeit, Koéln-Weimar-Wien, 2004, str. 27.

214



bi delo v industrijski druzbi tezko povezali s komunika-
tivnostjo. Spomnimo samo na t. i. discipliniranje ¢asa
s stalno prisotno kontrolno uro ali pa na disciplinira-
nje dela s produkcijo na tekoCem traku. Za moderni
svet pa je poleg tega znacilno tudi postopno praznje-
nje podezelja in rast mest, torej urbanizacija in z njo
vzpostavljena vse vecja anonimnost posameznikov, kot
tudi zamenjava vecje predindustrijske velike druzine z
majhno jedrno druzino ter loc¢itev delovnega mesta od
stanovanja. Vse to so bili nadaljnji vzroki za nujnost
izoblikovanja posebnega gostinskega druzabnega pro-
stora za srecanja in pogovore. Znamenje industrijske
druzbe in dobe meS§canstva je torej omenjeni na novo
izoblikovani dvojni sistem druzabnosti. Gre za pojem,
ki »opisuje restriktivnost razmejevanja neke v razrede
razcepljene druzbe, ki jo fevdalni druzabni red z is-
tocasnostjo visoke in ljudske kulture v taksni ostrini
ni poznal. Delitev gostinstva na mescansko (kavarno)
in proletarsko kulturo (gostilna) oznacujejo druzbeno
strukturirane razredne razlike.«®

Za proletarske moske je bilo obiskovanje gostiln kot
druzbeno priznana oblika organiziranja prostega Casa
nekaj povsem obicajnega. Ritualni kozarcek po koncu
delovnega c¢asa je veljal za nenapisano mosko pravico.
To je bila pravzaprav na novo pridobljena svoboS¢ina
tovarniskih delavcev, ki so lahko izkoristili svoj prosti
cas tako, kot so Zeleli. Ne zemljiSki posestniki ne ro-
kodelski mojstri delavcem odtlej niso vec¢ predpisovali,
koga naj ljubijo ali poroc¢ijo, kje naj se zabavajo in kdaj
ali kaj lahko popijejo in koliko. »Prvi¢ v zgodovini je cas
po delu pripadal samo njim, in prav tako prvi¢ so samo
oni odlocali, na kak§en nacin bodo razpolagali z zaslu-
zenim denarjem. /.../ Proletarcu odslej ni bilo ve¢ po-
trebno ¢akati niti na skupno praznic¢no oz. slavnostno
priloznost, niti ni bil ve¢ odvisen od prispevka svojega
delodajalca. S tem ko je dobival redno placilo za svojo
prodano delovno silo, je zdaj samo on odlo¢al, kdaj, kje,
s kom, kako pogosto in kako intenzivno se misli vdajati
mucnemu pozelenju svoje zeje.« V okviru masovne po-
troSnje pa je bilo Zganje skorajda prvi artikel, »ki je bil

¢ Beneder, Mannerort Gasthaus?, str. 66.
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proletarcem ponujen v raznoterih oblikah, na razli¢nih
mestih in po najzapeljivejSih cenah«.”

Poleg druzabnosti se je v gostilnah zacelo razvijati
tudi socialisticno gibanje, pa diskurz o tako imenova-
nem alkoholnem vprasanju. Medtem ko je bila delavska
gostilna za aktiviste socialisticnega gibanja nenadome-
stljiv kraj za politicno delovanje in pridobivanje novih
¢lanov,? je bila za privrzence gibanja treznosti in absti-
nence »sinonim za vse nevarnosti alkohola, tar¢a njego-
ve agresivnosti in svarilni primer za njihove zahteve«.®
Gostilne kot dvojni kraj vsakdanjika so namre¢ pred-
stavljale nekakSno vmesno postajo med delom in pro-
stim ¢asom in tam v primerjavi s tovarno tudi ni veljala
delavska hierarhija med delavci.

Delavske gostilne seveda niso bile privlacen kraj za
delavce samo zaradi tega, ker se je tam lahko popiva-
lo. Navsezadnje bi lahko potrebo po alkoholu potesSili
tudi doma, ¢eprav ne tako nemoteno. »Delavska gostil-
na je bila eden redkih, javnozabavnih krajev, ki je bil
za proletarce dostopen in kjer so zmogli plac¢ilo. Druge
aktivnosti prostega c¢asa kot §port, dodatno izobraze-
vanje v ustanovah in razlicne oblike zabave (gledaliSce,
variete) so bile za Siroke mase konec 19. stoletja ali Se
nedostopne ali za povprecnega delavca z druzino mo¢no
predrage.«'©

Delavska gostilna je v okviru zalostnih razmer de-
lavstva igrala posebno vlogo. »Gostilna in Zganjarna sta
si /namre¢/ ob utesnjenosti stanovanj in sicerSnjem
pomanjkanju srecevaliS¢ pridobili bistveno funkcijo
organiziranja prostega casa, druStvenega Zivljenja in

7 Regina und Manfred Hubner, Trink, Bruderlein, trink. Illustrierte Kultur- und
Sozialgeschichte deutscher Trinkgewohnheiten, Leipzig, 2004, str. 144.

8 Za primer lahko vzamemo npr. zacetke delavskega gibanja v Mariboru, o katerih
podrobno pise Franc Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajer-
skem, Ljubljana, 1979. Tako se je 2. avgusta 1868 se je 18 predstavnikov delavcev
zbralo na vrtu gostilne Adolfa Pritza, da bi ustanovili svoje izobrazevalno drustvo
(str. 29). Drustvo je bilo ustanovljeno 23. avgusta 1868 na zborovanju v Kartinovi
pivnici. V isti pivnici je bilo 11. oktobra 1868 tudi prvo vpisovanje ¢lanov (str. 30).
Na ustanovnem ob¢énem zboru 22. avgusta 1869 je bila ustanovljena splo§na bolni-
§ka in invalidska blagajna (str. 34). Prvo obletnico obstoja drustva so 21. septembra
1869 slavili v Gotzovi pivnici (str. 34) itd. itn.

9 Beneder, Mannerort Gasthaus?, str. 80.

10 Prav tam.
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politicne agitacije.«!! Poudariti je treba, da je bil alko-
holizem med delavstvom zelo razSirjen, alkohol je bil
pravzaprav droga 19. stoletja, strupeni odganjalec skr-
bi (Sorgenbrecher),!? satanov napoj, demon in pozivilo.
Delavstvo je na sploSno popilo mnogo ve¢ alkoholnih
pijac¢ kot meScanstvo.!® Zaskrbljujoc¢ pa je bil zlasti stra-
hovit pohod t. i. Zganjarske kuge (Branntweinpest).!* Za
razliko od piva in vina je bilo Zganje sicer ze dolgo na
slabem glasu kot strup, toda kljub temu se ga je veliko
popilo, saj naj bi bilo uc¢inkovito sredstvo za odganjanje
skrbi. Pili so ga pac¢ zato, da bi vsaj za trenutek lahko
pozabili na resni¢nost.!> Skratka. »Za proletarce je bila
cenena kréma za vogalom dolgo ¢asa edini kraj sprosti-
tve, izklopas, zlasti takrat, ko so prejeli mezdo. Zganje
pa je tudi zaradi svoje cenenosti v primerjavi z vinom in
pivom »sredi socialne bede prevzelo vlogo eskapisti¢ne-
ga odganjalca skrbi«.1®

Vsesplosna prostorska utesnjenost veckrat narav-
nost katastrofalnih delavskih stanovanjskih razmer
(omenimo le posebne stanovanjske razmere najemnikov
postelje ali posteljaSev oz. prenocevalcev) je torej ne-
dvomno predstavljala motivacijo za obisk gostilne. Pod
pretvezo utesnjenega in zalostnega stanovanjskega in
zivljenjskega polozaja delavstva lahko imamo gostilno
tudi za zatocisce pred bedo. V krémo so seveda zahaja-
li v veliki ve¢ini moski. Obisk gostilne lahko imamo za
pobeg pred druzino, druzinskim delom, stiskami in pro-

I Roman Sandgruber, Die Anfange der Konsumgesellschaft. Der Konsumglterver-
brau ch, Lebensstandard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhun-
dert, Mtinchen, 1982, str.192.

12 Jvan Robida, Alkohol und Irresein, Sonderabdruck aus der Laibacher Zeitung,
Laibach, 1899, str. 4.

13 Gerhard A. Ritter - Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis
1914, Bonn, 1992, str. 511.

14 Gre za naslov popularne povesti Heinricha Zschokkeja, Die Branntweinpest, ki je
iz§la leta 1837 v Aarauu v Svici. Leta 1847 je izSel prirejen Slomskov prevod ome-
njenega dela Cujte, Eujte, kaj zganje dela! Prigodba zalostna ino vesela za Slovence!.
Andrej Studen, »Ne pij ve¢ in bodi srecenl«, Poroc¢ila dunajskega Gesundheits-Ze-
itung o protialkoholnem gibanju v Ameriki in Evropi v 30-ih letih 19. stoletja. V:
Casopis za zgodovino in narodopisje, §t. 2-3, 2007, str. 57-60.

15 Sandgruber, Die Anfange der Konsumgesellschaft, str. 191. Roman Sandgruber,
Bitterstifie Genusse. Kulturgeschichte der Genufimittel, Wien - Kéln - Graz, 1986,
str. 19 in 28. Wolfgang Kaschuba, Lebenswelt und Kultur der unterburgerlichen
Schichten im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen, 1990, str. 107.

6 Hermann Glaser, Industriekultur und Alltagsleben. Vom Biedermeier zur Post-
moderne, Frankfurt am Main, 1994, str. 147.

SOCIALNE PODOBE 217



blemi. Uzitek v gostilni oziroma »tisto pretirano iskanje
zabave pac lahko imamo tudi za kompenzacijo zamorje-
nega in brezperspektivnega zivljenja«.!”

Gostilna je bila torej moska zadeva, gostilniska
kultura pa »najocitnejsi izraz delavske patriarhalnosti«.
Obisk gostilne kot nadomestilo za Zivljenje, polno ne-
zadovoljstva, kot pobeg iz vsakdanjega Zivljenja, je bil
moska reakcija na vsakdanje izzive, medtem ko Zenske
niso mogle ubezati druzinskim problemom, dom je bil v
prenesenem pomenu njihovo kraljestvo. In tudi ¢e so po
nalju¢ju prestopile prag gostilne, jih ni pricakalo veselo
omizje. Nasprotno: »Sovrazni in obsojajo¢i pogledi so jo
odganjali iz gostilne — morala se je vrniti tja, od koder je
prisla: domov.«®

Nenapisani zakon je torej zenske izkljuceval iz go-
stiln. Glede na mesScanske moralne predstave so bile
med obiskovalkami gostiln samo predrzne in nesramne
pijanke ali prostitutke. Zenske, ki so uzivale alkohol (na-
vada, ki je bila samo »moska zadevay), so bile stigmatizi-
rane, ker je pitje veljalo za zanemarjanje druzine. Z grdo
navado pitja alkohola niso opravljale zenskih dolznosti
v okviru druzine (prehrana, vzgoja otrok, urejanje in po-
spravljanje stanovanja, skrb za sorodnike itd.). Z izdat-
ki za luksuzno pijaco tudi niso ravnale var¢no, temvec
prevec zapravljivo. Podobo pijanke in lahkozivke bica
in moralno obsoja npr. Fran Govekar v romanu V krvi,
ki je leta 1896 v nadaljevanjih izhajal v Ljubljanskem
zvonu. Lepa Toncka je koncala tako kot mati, kot znana
vladuga in sramotno razvpita pijanka. Pijancevanja zen-
sk pa niso obsojali samo meSc¢anski moralisti, temvec
tudi prva moralna avtoriteta takratnega ¢asa: KatoliSka
cerkev. Anton Martin SlomS$ek je, denimo, poudarjal, da
so kréme nevarne dekletom, saj se tiste, ki se (zlasti ob
nedeljah in praznikih, ko je greh dvakrat vecji) potikajo
po njih, ponujajo hudobiji v sluzbo, tiste, ki hodijo tja
pit, bodo hitro zapile svojo nedolznost. »Zganje, rozolj in
vse druge slasSc¢ice, so deklicam smrtni strup. Taka pi-
jaca zelo milo te¢e po grlu, zadnji¢ pa pikne kakor gad,

17 Beneder, Mannerort Gasthaus?, str. 81. Ingeborg Weber-Kellerman, Frauenleben
im 19. Jahrhundert, Miinchen, 1991, str. 188.
18 Beneder, Mannerort Gasthaus?, str. 82.
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in rani ko strupena kaca. Grd, da ni grSega, je pijanec;
— ali sedemkrat grSa je pijanka: ‘ona Se svojega sramu
ne pokrije,’ in kako bi ostala ¢ista devica?«"?

Seveda pa je bilo v oceh meS¢anske druzbe (in tudi
katoliSkih moralistov) sporno obiskovanje gostiln in s
tem povezano uzivanje alkohola s strani moskih prole-
tarcev. V protialkoholni boj proti gostilni so se protial-
koholnim borcem pridruzile tudi zenske, ki naj bi pri-
spevale k izboljSanju in preureditvi zivljenjskih navad
ter se borile proti moski pijanosti.?° V okviru alkoholne-
ga vpraSanja je torej zenska navsezadnje »prevzela kot
civilizacijska, treznostna sila vlogo posrednika med me-
§¢ansko in proletarsko kulturo. /.../ V boju za pome-
§¢anjenje proletarske druzine je bil boj proti alkoholu
na prvem mestu. Kajti ravno alkohol je nosil glavno od-
govornost za delavsko bedo in nezanesljivo zivljenje.«?!

kkk

O gresSnosti pijancevanja na Slovenskem so ze v
novem veku razpravljali Stevilni katoli§ki in protestant-
ski pridigarji. Toda problem alkoholizma se je zacel za-
ostrovati Sele v industrijskem 19. stoletju z masovnim
prodorom cenenih zganih pija¢. Medtem ko so npr. pri-
digarji Janez Svetokriski, Peter Pavel Glavar, Karel Mi-
hael Attems ali pa Jurij Japelj grmeli proti c¢ezmernemu
uzivanju vina,?? so katoliski moralisti 19. stoletja (de-
nimo Anton Martin Slomsek, Janez Vol¢i¢, Jakob Mis-
sia) bobneli zlasti proti uzivanju strupenega zganja.?

19 Anton Martin Slomsek, Kr§¢ansko devi§tvo. Nauki, vzgledi in molitve za dekleta,
Celovec, 1894, str. 31.

20 Alojzija Stebi, Zenstvo v boju proti alkoholizmu. Poroéilo Alojzije Stebijeve dne
22. junija 1924 na protialkoholni skup§¢ini v Ljubljani, ki jo je priredilo Drustvo
za gojitev treznosti, Ljubljana, 1925. Iz poroé¢ila Stebijeve je razvidno, da so zenske
problemu alkoholizma posvecale vse premalo pozornosti. Zato se je zavzela za ve-
¢je ozavescanje zenskih organizacij o pogubnosti pijan¢evanja in za izobrazevanje
posebnih agitatork, saj naj bi bil boj proti alkoholu brez temeljitega znanja o tem
socialnem zlu brezuspesen.

21 Beneder, Mannerort Gasthaus?, str. 85.

22 Janez Svetokri§ki, Pridige, Ljubljana, 1969. Viktorijan Dems§ar, Slovenske pridige
Petra Pavla Glavarja, Celje, 1991. Karel Mihael Attems, Slovenske pridige, Za prvo
objavo pripravila in s spremnimi besedili opremila Lojzka Bratuz, Trst, 1993. Jurij
Japelj, Pridige za vse nedele skuzi lejtu, I. in II. del, Ljubljana, 1794.

23 Andrej Studen, Slovenci, problem alkoholizma in katoli§ka morala pred prvo sve-
tovno vojno. V: Glasnik Slovenskega etnolo§kega drustva, §t. 3-4, 2006, str. 15-24.
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Pohod zganjarske kuge je v ¢asu sluzbovanja v Ljubljani
(1823-1834) zaznal tudi ljubljanski zdravnik Fran Vi-
ljem Lipi¢, ki je v tridesetih letih 19. stoletja ugotavljal,
da alkoholiki v ve¢ini krajev popijejo najvec¢ vina, sledi
zganje, najredkeje pa se pije pivo. Toda Zganje, Ceprav
zauzito v manjsi koli¢ini, naj bi bilo za alkoholike uso-
dnejSe, povzrocalo naj bi hude bolezni ali pospeSeno
slabsalo bolezensko stanje.?* Po besedah Lipic¢a naj bi
ze v predmarcni dobi uzivanje alkoholnih pija¢ »prodrlo
med vse ljudstvo in postalo vsakodnevna navada.«?®

Na zmagoviti osvajalski pohod Zganja je odlo¢ilno
vplival gospodarski in tehnoloski razvoj v 18. in 19. sto-
letju. Zganje, ki je od srednjega veka naprej slovelo kot
zdravilno sredstvo, se je v novem veku zacelo uveljavlja-
ti kot prazni¢na in nevsakdanja pijaca. Od konca 18.
stoletja in v zgodnjem 19. stoletju pa so se ze uveljavile
zganjarne. Toda na zacetku 19. stoletja so bile koli¢i-
ne popitega zganja $Se majhne. Sele krompir in cene-
no proizvedeno zganje so pripomogli h koli¢insko vecji
potros$nji zganja in k Sirjenju zganjarske kuge. Proizvo-
dnja zganja se je v procesu industrializacije temeljito
spremenila. Ce so bile na zacetku 19. stoletja zganjarne
izkljuéno Se majhni obrtni obrati, so se te z industria-
lizacijo ve¢inoma spremenile v tovarne zganja, bistveno
pa se je razsirila tudi uporaba surovin. Koli¢insko se
je, ¢e posplosimo, proizvodnja skoraj v celoti osredo-
tocala na industrijsko proizvodnjo Zganja iz krompirja
in zita. S prodorom cenenih zganih pijac¢ se je problem
alkoholizma, kljub Stevilnim svarilom pred tem zlom,
torej Se okrepil. Proizvodnja, poraba in pitje zganih al-
koholnih pija¢ pa so se seveda regionalno razlikovale.
Za Kranjsko ali pa Stajersko so bile tako vse do konca
habsburs§ke monarhije znacilne majhne zZganjekuhe. A
predstava o alkoholu kot hudem sovrazniku bo vendar-

2% Fran Viljem Lipi¢, Osnovne znadcilnosti dipsobiostatike — zlorabe alkohola oziroma
na podlagi zdravni§kega opazovanja nastala politicno-statisticna predstavitev nje-
nih posledic, ki se odrazajo na prebivalstvu in Zivljenjski dobi, Ljubljana, 2005, str.
164 in 166. Gre za prevod dela Franz Wilhelm Lippich, Grundztige zur Dipsobiosta-
tik oder politisch-arithmetische auf artzliche Beobachtung gegriindete Darstellung
der Nachtheile, welche durch den Missbrauch der geistigen Getranke in Hinsicht
auf Bevolkerung und Lebensdauer sich ergeben, Laibach, 1834. Faksimile je obja-
vljen v navedeni knjigi.

25 Prav tam, str. 189-190.
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le mnogo bolj razumljiva, ¢e upoStevamo, da je bilo zga-
nje odtlej prvi¢ na razpolago kot masovni proizvod in da
se je spremenilo tudi potrosnisko obnasanje »delavskih
razredov« (arbeitenden Klassen) tako na podezelju kot v
tovarnah, za katere je bil alkohol del njihove prehrane.?

Ze v Lipicevi dobi je bilo vino na Kranjskem v pri-
merjavi z Zzganjem tudi drago, ker je bilo bolj obdavce-
no. »Splosno in radikalno spremembo pri alkoholizmu«
naj bi po mnenju lJuleanskega zdravnika dosegli, ¢e
bi proizvodnjo vina in zganja zmanjSali za tretjino. V
vojvodini Kranjski naj bi torej za tretjino zmanjsali po-
vr§ino vinogradov, Se zlasti pa bi »morali omejiti pro-
izvodnjo zganja, ki je tu Se pred nekaj leti skoraj ni
bilo, sedaj pa se je Ze vidno razcvetela. Ce tega nihcée ne
zaustavi, bo tukajSnji alkoholizem kmalu presegel meje
normalnega.«*’

Omenimo Se, da se je poleg domace zganjekuhe v
predmarcni dobi razcvetela tudi trgovina z Zganjem. Le-
ta 1837 naj bi tako v Ljubljani kot pomembni tranzitni
tocki na poti med Dunajem in Trstom belezili slede¢ iz-
voz iz notranjosti monarhije do trzaskega pristanisc¢a in
uvoz iz Trsta v notranjost monarhije (mere so podane v
funtih (1 colni funt (Zollpfund) = 0,5 kilograma):

Tabela 1. Obseg tranzitne trgovine z alkoholom skozi
Ljubljano 1837

Izvoz Uvoz Skupaj
Zganje 1.440.913 64.590 1.505.503
Vino 455.482 448.445 903.927
Pivo 3686 1566 5152

Vir: Franz Xaver Hlubek, Der Verkehr zwischen Triest und der Monarchie, und die
Wien-Triester Eisenbahn, Wien, 1841, str. 14-15 in 38-39.

26 Peter Becker, Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der Kriminologie des
19. Jahrhunderts als Diskurs und Praxis, Gottingen, 2002, str. 82.

27 Lipi¢, Osnovne znacilnosti dipsobiostatike, str. 247. Ljubljanskemu mestnemu
fiziku Lipi¢u se je ta predlog brez sodelovanja celotnega cesarstva seveda zdel le
pobozna Zzelja in pravi: »Omejitev proizvodnje! Ta beseda nasemu tehnoloskemu
stoletju zveni skoraj disonané¢no, ¢eprav sploh ne gre za omejitev, ampak le za dolo-
Citev prave mere. Izguba na enem podrocju drzavnega prorac¢una se sama poravna
oziroma se da poravnati s prilivom na drugem podro¢ju ali s poviSanjem davkov.«
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V letih pred prihodom juzne zeleznice v Trst se je
tovorni promet z vinom in zZganjem iz notranjosti proti
Italiji, Primorski in zlasti proti Trstu povecal. Kot je raz-
vidno iz poro¢il in pritozb, ki so jih v petdesetih letih 19.
stoletja naslovili na trgovsko obrtno zbornico kronovine
Kranjske v Ljubljani, so se na komercialni cesti proti
Gorici in Trstu kljub poostrenemu nadzoru prevozni-
kov pojavljali kraje in tihotapstvo opojnih pijac¢. Zaradi
obstojece negotovosti v tovornem prometu z vinom in
zganjem so zbornico pozvali, da naj o razmerah obvesti
dezelno vlado, slednja pa naj pozove varnostne organe v
vseh krajih ob omenjeni poti, da z vso strogostjo nadzo-
rujejo furmane in njihov tovor.2®

Zloraba alkohola je bila na Slovenskem Ze v pred-
marcéni dobi opazna ne le na podezelju, temvec¢ tudi
med delavstvom prvih tovarni§kih obratov. Okrajna go-
sposka Mekinje je npr. o tovarni§kih delavcih kamni-
Ske turSko-rdece barvarne, ki je bila v lasti ljubljanske
predilnice, leta 1840 porocala okroznemu uradu v Lju-
bljano, da se »ob nedeljah in praznikih pogosto vdaja-
jo pijaci in zato delajo ekscese in zagreSijo nemoralna
dejanja«. Tudi v okrajni gosposki Radovljica so opazili,
»da se med tovarni§kimi delavci njihovega okraja vzne-
mirljivo Siri pregreha pijancevanja, kar je treba pripisati
prepogostemu uzivanju zganja, ki naj bi bilo poceni.«
Radovljiska okrajna gosposka je porocala tudi, da se
mlajsi tovarniski delavci v Kropi in Kamni Gorici »Ze od
nekdaj vdajajo brezdelju in igram na sreco«.?

Okrozni urad Ljubljana je o porocilih menil, da se
je o tovrstnih moralnih prestopkih Ze veckrat razpra-
vljalo. Povsem naravno je, da si je prizadeval, da bi zno-
va vzpostavili moralni red in socialno disciplinirali pre-
bivalstvo. Okrajne gosposke in duhovnike je opomnil,
da ze razpolagajo s primernimi napotki in dolo¢ili, kako

omenjena dekret dvorne pisarne z dne 14. maja 1834 in

28 AS,1855, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo, fasc. 1, §t. 315, §katla 7, dopis
z dne 25. junija 1855.

29 AS, 14, fasc. 31-48, akt 8775 — Porocilo okroznega urada v Ljubljani z dne 14.
maja 1840. Mitja Sunci¢, »Tudi lazje delo, ¢e traja 13 ur in pol na dan, je prenapor-
no za nezna otroska leta in ubija duha«. K zgodovini otroskega dela v ljubljanskem
guberniju. V: Zgodovina za vse, §t. 2, 2006, str. 23.
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gubernijski odlok z dne 22. maja 1840. Dekret dvorne
pisarne je skuSal omejiti ponocevanje in pijancevanje
nizjih stanov, predvsem poslov, rokodelskih pomoc¢ni-
kov, pa tudi tovarniskih delavcev.*® Omenjeni odlok iz
leta 1840 pa vsebuje predpise za gostilne in kavarne.®!
Pri zagotavljanju discipline in morale naj bi sodelovali in
dajali spodbudo delavcem in poslom tako druzinski po-
glavarji kot tudi lastniki tovarn in Zupanstva. Zakonski
predpisi, ki naj bi zagotavljali red in disciplino v gostil-
nah, pa so gostilni¢arju in zaposlenemu osebju nareko-
vali, da prepovedujejo in preprecijo igranje prepoveda-
nih iger kot tudi iger poslov in rokodelskih pomoc¢nikov,
ki ne ustrezajo predpisom. Oblast je skratka pricako-
vala, da naj bi s primernim nadzorom in disciplinira-
njem, s pravocasnim prijavljanjem in preganjanjem oz.
kaznovanjem prestopkov kot tudi z dobrim delovanjem
duhovnikov in okrajnih gosposk potihnile tudi tu in tam
pojavljajoce se pritozbe o naceti moralnosti, ki naj bi jo
spodkopavali odrasli tovarniski delavci.*?

Uzivanje alkoholnih pija¢ in obiskovanje delavskih
gostiln je torej znacilno tudi za protoindustrijski cas
na Slovenskem. »VpraSanje popivanja je zajemalo vse
glavne probleme industrijske delovne discipline, od ne-
ucinkovitosti, nepokorscine do delodajalcev v tej ali oni
obliki skozi celotno 19. stoletje.« Alkoholne pijace so de-
lavci podobno kot drugod po Evropi tudi v nasih krajih
uzivali ob raznih priloznostih, imele pa so tudi ve¢ po-
menov. Alkohol naj bi pogasil Zejo, hkrati pa naj bi bil
tudi dodatek k prehrani. Bil naj bi narkotik in pozivilo.
»Toda ravno tako pomembna kot te »koristne« funkci-
je pitja na delu je bila druzabna vloga alkohola. Kot v
mnogih drugih kulturah so prakse skupnega pitja obli-
kovale ocitno socialno vez med delavci. Po drugi strani
pa je delodajalcem samo popivanje na delovhem mestu
konec koncev predstavljalo problem in oviro za delov-

30 Hofkanzley Decret vom 14. may 1834, nr. 83, Sammlung der Gesetze welche un-
ter der Regierung Seiner k.k. Majestat Franz des I. in den sammtlichen k.k. Staaten
erlassen worden sind, in chronologischer Ordnung, sechzigster Band, Wien, 1836
31 AS, 1079, Circularien und Currenden gubernija v Ljubljani, knjiga za leto 1840,
okroznica §t. 35.

32 AS, 14, fasc. 31-48, akt 8775 — Porocilo okroznega urada v Ljubljani z dne 14.
maja 1840.
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no disciplino v industrijskih obratih. Tako se je zanetil
spor. Delodajalci so skus$ali prepovedati pitje alkohola
na delovnem mestu, medtem ko so mnogi delavci vztra-
jali, da imajo pravico do uzivanja alkohola na delovhem
mestu.«*

V mehani¢nih delavnicah Auerspergove Zelezarne
na Dvoru ob Krki je npr. delovni red za delavce iz leta
1847 dolocal, da bo delavec zaradi pijanosti v delovnem
¢asu odpuscen.®* Tamkaj$nji delavci seveda zavoljo tega
disciplinskega predpisa niso bili abstinenti. Lahko so
se opijali s slivovko, ki je naSteta npr. v popisu zalog
Specerijskega blaga iz leta 1850. »Poleg tega so imeli na
Dvoru tudi fabrisko toé¢ilnico, kjer so stregli z vinom in
pivom.«3®

Auersperg je leta 1834 v opuScenem krilu gradu
Soteska (Aindd) ustanovil pivovarno. Pivo so izdelovali
po ceSkem receptu. Varili so ga predvsem za delavce
zelezarne na Dvoru in steklarne Karlshuitte (Glazuta).
Oboji so popili tretjino proizvodnje. Veliko so ga popi-
li tudi furmani in pomozni delavci (Aushilfsarbeiter). S
tem se je tudi »navaden ¢lovek spoprijateljil z uzivanjem
piva«.’® »Ker se je prodaja omejevala na okolico, je bila
manj$a ali ve¢ja proizvodnja piva odvisna predvsem ozi-
roma skorajda izkljuéno od tega, ali je vinska trta dobro
obrodila ali ne, kot tudi od tega, da je v€asih ob poveca-
nem izvozu vina narasla tudi njegova cena.«*” Pivovarna
tudi ni mogla dobro uspevati, ker je bila preve¢ zakotna
in odmaknjena od ustreznih prometnih povezav s §irSo
okolico. Pa tudi tamkajsnji ljudje so raje pili vino, ki so
ga bili bolj vajeni. VinogradniStvo v okolici pivovarne je
bilo ze od nekdaj tradicija. Ob ustanovitvi pivovarne so
mnogi preprosti ljudje komajda sliSali za besedo pivo.
Toda zaradi nekaj slabih vinskih letin se je pivo vendar-
le postopno uveljavilo, tako da so ze leta 1837 proizve-

33 James S. Roberts, Drink and industrial work discipline in 19'* century Germany.
V: Journal of social history, 2001, str. 25.

34 Matija Zargi, Zelezarna na Dvoru ob Krki 1795-1891, Novo mesto 2000, str. 62.
35 Prav tam, str. 73.

36 Bericht der Handels- und Gewerbekammer fur das Kronland Krain zu Laibach an
das hohe k. k. Ministerium fir Handel und Volks-Wirthschaft tiber den landwirt-
schaftlichen, industriellen und commerziellen Zustand ihres Kammerbezirkes in
den Jahren 1857 bis inclus. 1860, Laibach, 1861, str. 67.

37 Prav tam.

224



dli 1152 veder, leta 1838 pa 1328 veder. V letih 1834,
1835, 1836 in 1840 letna proizvodnja piva ni presegala
1000 veder. Ze v Stiridesetih letih so proizvedli ve¢ kot
2000 veder letno. Kasneje je letna proizvodnja nihala
med 2000 in 3000 vedri. Zelo pomembna je bila, kot
receno, prodaja piva delavcem Zzelezarne in steklarne.
Potem ko so steklarno Karlshtitte opustili, se je poraba
piva zmanjSala kar za 250 do 300 veder. Povejmo Se,
da se je pivo v vro¢ih poletnih mesecih kaj rado kvarilo,
saj mnogi bliznji prodajalci niso imeli primernih ledenic
ali vsaj hladnih kleti. Ker je znano, da je tudi najboljse
pivo, ¢e je mlaéno, neuzitno, Stevilo privrzencev pitja pi-
va v SirSi okolici pivovarne seveda ni narascalo, temvec
kve¢jemu upadalo, domacini pa so raje narocali vino.%®
Tudi delavci na Dvoru so popili velike koli¢ine vina, po-
raba piva pa je med njimi upadala. Zanimivi statistic-
ni podatki o porabi piva na Dvoru v triletju 1857-1859
nam povedo, da je njegova poraba opazno naraScala
med tovarniSkimi uradniki. Leta 1857 so delavci popili
145 veder piva, uradniki 29, leta 1858 delavci 112, ura-
dniki 46 in pol veder. V letu 1859 so delavci na Dvoru
popili 110 veder piva, uradniki pa ze 50 veder.*

Alkoholizem se je torej bohotil tudi med delavci pr-
vih tovarn. Na zelo Zalostne razmere, denimo, naletimo
tudi v preboldski predilnici na zelenem Stajerskem. Zna-
ni protialkoholni borec Anton Martin Slomsek je svojo
ogorc¢enost nad hudic¢evim alkoholizmom med drugim
izrazil tudi v svojih pozivih proti brezobzirnemu in ne-
¢loveskemu izkoriS¢anju otrok v industriji. V pretresljivi
verzni obsodbi tega pojava, ki ga je objavil v Drobtini-
cah leta 1846 in naslovil Ubogi otrok v faberkah (pesem
lahko imamo za prvo pravo slovensko socialno pesem),
Slom$&ek slika grenko tozbo 12-letnega »srotleja«, ki ga
do skrajnosti izkori§¢ajo v preboldski predilnici, ter iz-
poveduje otrokovo obupno nemo¢, saj so ga z alkoholom
in kavo zasvojeni starsi ze pri nepolnih osmih letih pro-
dali v kapitalisti¢no suznost.*

38 Prav tam, str. 67-69.

39 Zargi, Zelezarna na Dvoru ob Krki 1795-1891, str. 73.

4 Anton Sepetavc, Ubogi otrok v faberkah. V: Slovenska kronika XIX. stoletja 1800—
1860, Ljubljana, 2001, str. 289-290.

SOCIALNE PODOBE 225



kK%

Neznosno stanje in beda delavcev, denimo zebljarjev
v Kropi, Kamni Gorici in Zeleznikih, je bilo tudi v drugi
polovici 19. stoletja in v letih pred prvo svetovno vojno v
tesni »zvezi z alkoholizmom in posurovelostjo, nad kate-
ro so se pritozevali delodajalci in duhovsé¢ina«.*! Delavce
naj bi brezvestni delodajalci sami silili k popivanju ter
jih s tem goljufali in zapeljevali v dolgove, iz katerih se
niso mogli res§iti. Med stavko zebljarjev v Kropi junija
1883 so delodajalci in c. kr. komisar v gostilni Pri jarmu
delavcem med drugim ocitali, da bi lahko shajali, ¢e bi
vec delali in ne pili zganja. Dopisnik Ljudskega glasa je
to komentiral, »da bi fuzinarji kot lastniki gostiln lahko
preprecili pijancevanje, ¢e bi to v resnici hoteli«.*

Vzrok omenjene stavke v Kropi naj bi bilo torej ne-
znosno stanje, ki je vladalo v Zebljarskem kraju, kjer
naj bi se nahajala »visoka Sola ali tako reko¢ univerza
za beracenje. Beraciti mora vsak na stare dni, tega ga
ne more re§iti druzega — nego zgodnja smrt.«** Delavstvo
naj bi na berasko palico pognal zlasti alkoholizem. V
tem pogledu se zdi zanimivo razmiS§ljanje dezelnozbor-
skega poslanca dr. Maksa Samca, ki je naslednje leto,
ko so v okviru izvedene agrarne ankete na Kranjskem
razpravljali tudi o pretiranem naraScanju Cezmernega
uzivanja zganja in o tem, kako bi lahko zganjarsko ku-
go zavrli, v svojem dolgem govoru najprej citiral ucene-
ga nemskega kemika Liebiga, ki je leta 1865 menil, »da
uzivanje alkoholnih pija¢ ne more biti vzrok revscine,
temvecC obratno, da rev§Cina povzroca alkoholizeme«.*
Medtem ko beraci in potepuhi ne obubozajo Se bolj za-
radi alkoholizma, je to pri delavcih, poslih in posestni-
kih povsem drugace. »Priden in vesten delavec poseduje
v moci svojih rok kapital, ki ga ne samo prehranjuje,
temve¢ mu omogoca tudi, da daje na stran prihranke za
stare dni, z izjemo nesre¢. Trdimo lahko, da so mezde

41 Rudi Kyovsky, Socialne razmere nasega delavstva v Kropi, Kamni gorici in Zele-
znikih proti koncu XIX. stoletja. V: Kronika, §t. 2, 1953, str. 87.

42 Prav tam, str. 88.

43 Prav tam.

4 Josip Vosnjak, Bericht tiber die am 17. und 18. April 1884 in Laibach abgehalte-
ne Agrar-Enquete, Laibach, 1884, str. 60.
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danes okrog 75% viSje kot so bile pred 30 leti. Toda ali
opazimo pri delavcih in poslih v primerjavi z neko¢ vecje
prihranke? IzkusSnja nas uéi nasprotno. Vecji ko je za-
sluzek, toliko vecja je razsipnost. Dninar dela Sest dni,
sedmi pa mu pripada, toda ne zato, da bi se odpoc¢il in
si nabral svezih moci, temvec zato, da bi v Zganjetocih
pognal po grlu zasluzek. Socialisti so izrekli: ‘Prestavite
nas v polozaj ¢loveka vredne eksistence in nasi ljudje se
bodo izogibali zganjetocev.” Da temu ni tako, razlocno
dokazuje analiza delavskih razmer v industrijski grofiji
Lancashire. Kot posledica nenavadnega vzpona tamkaj-
Snje produkcije se je dnina povzpela od leta 1869 do
1873 iz 5 na 11 Silingov, kar pomeni 6 goldinarjev in
60 krajcarjev na teden. Stevilo zlo¢inov je v istem ¢asu
naraslo iz 1335 na 4462. Denarne kazni zaradi pijano-
sti pa so se povecale iz 495 na 2649 funtov.« Kamniski
zdravnik nato nadaljuje: »Kot se je potemtakem podvo-
jila dnina delavcev, so se Sestkrat povecale kazni zaradi
pijanosti. Ko je industrija leta 1873 §la rakovo pot in se
je zasluzek polagoma znizal na S §ilingov na dan, ve€ina
dninarjev ni imela nikakr§nih prihrankov iz prej$njih,
boljsih ¢asov. Ali torej ni iz tega primera nezmernosti
evidenten vzrok rev§¢ine?«*

Dr. Samec je razmisSljal, da bi ¢lovek, Ce je trezen in
samozavesten, ostal tudi zmeren in da bi /Se posebno/
ob majhnih zasluzkih ne pognal vsega po grlu, temvec
bi zmerno varceval, saj bi se bal in bi ga bilo sram si-
tuacije, da bi padel v breme drugim ljudem. Samec se
je nato /v okviru modnega iskanja krivcev/ obregnil ob
brezvestne Jude, ki bojda na Poljskem in v Rusiji izsesa-
jo iz zganjepivcev vse do zadnjega belica. V nasih krajih
pa pivce zganja privabljajo izobeSene smrekove vejice.
Tam se zbirajo zganjepivci, »ki z zabuhlimi obrazi, napol
omamljeni sedijo okoli mize ter drug drugemu podajajo
vréek zganja«. Dr. Samec je nato s Stevilkami prikazal
naraScanje potroSnje zganja na Kranjskem in posledi¢no
§kodo za narodno blaginjo. Pri tem je poudaril, da s tem
zalostnim orisom razmer nikakor ne zeli o¢rniti sloven-
skega naroda na Kranjskem ter ga predstaviti svetu kot
ljudstvo pijancev. Anketa naj bi imela predvsem namen,

45 Prav tam, str. 61.
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da odkrije vse rane na telesu naSega naroda in da poisce
sredstva, s katerimi bi jih lahko pozdravili.*®

Dr. Samec je bil eden najbolj aktivnih protialkohol-
nih borcev v osemdesetih letih 19. stoletja. Kot zdravnik
je pol stoletja za Lipi¢em lahko opazil, da tudi opozorila
gore¢nih protialkoholnih borcev, kot sta bila sredi 19.
stoletja Anton Martin SlomsSek*” in Janez Volci¢,* niso
kaj dosti zalegla. Zganjepitje je v drugi polovici 19. sto-
letja §e vedno nezadrzno narascalo. Na Kranjskem so
tako glede na statisticne podatke zganjarne rasle kot
gobe po dezju in zganjarska kuga se je vse bolj Sirila.
Stevilo manjsih kmeckih zZganjarn se je na Kranjskem
ze sredi sedemdesetih let 19. stoletja izrazito povecalo.
Po porocilih finan¢ne straze je obstajalo v sezoni 1874—
1875 2592, v sezoni 1875-1876 pa ze 4294 kmeckih
zganjarn.* V letih pred prvo svetovno vojno je nato Ste-

4 Prav tam, str. 62-63.

47 Anton Martin Slomsek, Zalostna pesm. V: Heinrich Zschokke, Cujte, ¢ujte, kaj
zganje dela! Prigodba Zalostna ino vesela za Slovence, poslovenil Felicijan Globo¢-
nik, Celovec, 1847.

4 Janez Voléi¢, Zganju slovo! Vojsko! Skodljivost zganja v pogovoru, Ljubljana,
1853.

49 Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Laibach tiber die Zu-
stande in Krain fiir das Jahr 1875, Laibach, 1878, str. 191. Ce smo podrobnejsi:
Po porodilih finanéne straze nadzornih okrozij Postojna, Kranj, Ljubljana in Novo
mesto naj bi v ¢asu od 1. septembra 1874 do konca avgusta 1875 obstajalo 2592
kmeckih Zganjarn, ki so uporabljale preproste destilatorje. Najvec jih je bilo v novo-
mes§kem okrozju (1142), sledilo je ljubljansko (668), temu postojnsko (507), najmanj
pa so jih belezili v kranjskem (275). Skorajda vse zganjarne (2574) so placevale da-
vek po tarifi, 18 pa jih je moralo davek prisilno poravnati. Koli¢insko je bilo najve¢
sadjevca, torej zganja iz ko§cCiCastega in peckatega sadja. Zelo veliko je bilo tudi
tropinovca in kvaSenega zganja ter zganja iz jagodi¢ja. V zelo redkih primerih so
kmecke zganjarne destilirale pivovarske odpadne snovi ali druge sestavine. Kmecke
zganjarne na Kranjskem so v omenjenem ¢asu poleg obdavéenega zganja proizvedle
Se 101,86 hektolitra neobdavéenega zganja za lastne potrebe. Ze naslednje leto zga-
njekuhe (od 1. septembra 1875 do konca avgusta 1876) je prineslo nadvse opazne
spremembe. Stevilo kmeékih Zganjarn se je povzpelo kar na 4294 (indeks 166%), pri
Ccemer se je vidno zmanjSalo (oziroma ni bilo znano) §tevilo tistih, ki so uporabljale
preproste destilatorje (3077). Skoraj polovico tak$nih Zganjarn je bilo v novome-
S§kem okrozju, Kjer sicer belezimo najvecjo rast Stevila zganjarn (2350 oz. indeks v
primerjavi s predhodnim letom proizvodnje je 205%). V drugih nadzornih okrozjih
financne straze se je Stevilo kmeckih zganjarn povecalo za okoli tretjino: postojnsko
(na 694 ali za 37%), kranjsko (na 360 ali za 31%) in ljubljansko okrozje na 890 ali
za 33%. Davek po tarifi je placevalo 99,5% registriranih zganjarn, koliko jih je poleg
tega obratovalo na ¢rno, pa ni znano. Opazno vec¢ je bilo sadjevca, ki so ga kuhali iz
kos§cicastega sadja in tropinovca. Kmecke zganjarne so za lastne potrebe proizvedle
Se 276 hektolitrov neobdavéenega zganja. Tako v proizvodni sezoni 1874 /75 kot
1875/76 so odlo¢no prevladovale manjSe zganjekuhe, ki so placevale manj kot 5
gld davka. V prvi sezoni jih je bilo 90,6% (2348), v drugi pa 84% (3619). Zganjarno,
ki je placevala med 100 in 500 gld davka, so imeli samo v ljubljanskem okrozju, in
sicer v sezoni 1874 /75 eno, v naslednji sezoni pa tri.
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vilo kmeckih Zganjarn na Kranjskem Se narascalo. Leta
1909 jih je bilo tako ze ve¢ kot 5000, kar naj bi pred-
stavljalo eno Sestino malih Zganjarn v Avstriji (na Koro-
Skem naj bi jih bilo npr. samo 920).5° Omenim naj Se,
da se je samo v okraju obrtne zbornice Ljubljana v ¢asu
od julija 1902 do julija 1912 S§tevilo Zganjarn povecalo
za 38,14 odstotka, od 194 na 268 zganjarn.5!

Pohod Zganja na Kranjskem je bil dejansko grozljiv
Konec 19. stoletja je pitje ognjene vode glede koli¢ine in
pogostosti uzivanja povsem prevladalo Popitemu Zzga-
nju je koli¢insko sledilo vino, pri tem pa je treba upo-
Stevati, da je v vinorodnih predelih pustosila tudi trtna
us in da se je tudi v neko¢ »vinskih krajih«, zlasti na
Dolenjskem, zZganjarska kuga vse bolj §irila. Najmanj
se je popilo piva, vsaj tretjino manj kot Zganja. Torej.
Glede na izracune dr. Ivana Robide se je leta 1898 na
Kranjskem popilo 4,5 milijona litrov Zganja, 4 milijone
litrov vina in 3 milijone litrov piva, kar pomeni 9,3 litra
Zganja, 8 litrov vina in 6 litrov piva na prebivalca.5?

Po podatkih o uzivanju alkoholnih pija¢ na Kranj-
skem, ki jih je leta 1906 v 9. Stevilki PiScalke objavil
zupnik Franc Avsec, se je leta 1889 izpilo zaokrozeno
3,1 milijona, leta 1900 pa ze 4,9 milijona litrov zganja.
Ko je bilo 20. stoletje Se mlado, se je neprestano vecala
tudi letna potrosnja piva. Leta 1900 so popili 7,1 milijo-
na, leta 1905 pa ze 13,1 milijona litrov piva. Leta 1905
so na Kranjskem obdav¢ili Se 15,2 milijona litrov vina,
poleg tega pa naj bi se popilo ravno toliko neobdavce-
nega vina in sadnega mosta. Poleg obdavcene pijace, ki
se je popila v gostilnah ali kupila v trgovinah, so torej
mnogo neobdavcenega vina in zganja popili v privatnih
kleteh.5?

Zanimiva je zlasti opazka o »strahovitem narasca-
nju letnih stro§kov za pivo«, ki so se od leta 1900 do
leta 1905 skoraj podvojili in vse bolj vzbujali skrb: »Pivo

50 Prosnja drustva Abstinent na dezelno vlado z dne 3. julija 1909. V: Zlata doba,
1909, str. 104.

ST AS, 448, fasc. 152, 1895-1916, Porocilo o stanju obrti.

52 Dr. Ivan Robida, Porocilo o alkoholizmu na Kranjskem. V: Piscalka, 1906, st. 5,
str. 164-165.

53 Anton Mrkun, Zgodovina protialkoholnega gibanja po vsem svetu, zlasti v Slove-
niji 1902-1927, Ljubljana, 1927, str. 97-99.
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je sovraznik, to so kmalu spoznali v severnih dezelah.
Najprej so hoteli zganje izpodriniti s pivom in ga pripo-
rocali kot narodno pijaco. Pa kmalu so sprevideli, da se
belcebub ne prezene z belcebubom. Pivo ima namrec
manj odstotkov alkohola, pa ga ljudje pijejo v tolikih
mnozinah, da je alkohola nazadnje ravno toliko, kakor
¢e bi pili Zganje, tekocine pa tolike mere, da jih telesne
posode zlasti srce ne more zmagovati. Pivo pa je toliko
vecji sovraznik, ker so pivovarji mogocni gospodje, kapi-
talisti. Imajo denar za reklamo. Zidajo po velikih mestih
prave palace za pivnice piva. Po dezeli kar ledenico na-
rede gostilnicarju, Ce se zaveze, da bo njihovo pivo toc¢il.
Zlasti pa je tako nevarno poskocila poraba piva, odkar
se je zaCelo prodajati v steklenicah. Prej brez ledenice
gostilni¢ar ni v malem kraju mogel tociti piva. Zdaj pa
prodaja pivo v zaprtih steklenicah povsod, v zadnji hri-
bovski vasi in brez gostilniSke koncesije.«** In k temu bi
v nekdanji meScanski maniri z veliko mero obsojanja
nepremiSljenega ravnanja delavstva lahko dodali, da je
prav zalostno, da »delavec, ¢igar druzina nima vsak dan
dovolj govejega mesa na mizi, vsak dan trosi svoj denar
za dvakrat drazji zivez pri — pivu.«®

Pretirano in za zdravje po vsej verjetnosti mnogo
nevarnejSe zganjepitje, ki se je cedalje huje Sirilo po de-
zeli in povzrocalo »silno dusno in telesno Skodo nasemu
narodug, so od osemdesetih let 19. stoletja naprej poleg
katoliskih moralistov vse glasneje obsojali tudi zdrav-
niki in psihiatri. Sodobniki (kot npr. dr. Maks Samec)
so opazili, da naj bi bili Zganjepivci tudi vedno bolj po-
zivinjeni, ker se je razpasla navada, da ljudje niso vec
pili »pravega Zganja; to je za nje predrago, in morali bi
precej veliko zapiti, da bi se opijanili. Oni hoc¢ejo za par
soldov pijani biti, zato kupijo §pirita, ga zmeSajo z vodo
in drugo brluzgo, ter se s tako pijaco mamijo«.5°

Omenjeni zdravnik dr. Maks Samec je npr. na tri-
najsti seji kranjskega dezelnega zbora dne 17. oktobra
1883 predlagal, »da se nalozi sto procentov dezelnih pri-
klad na davek za tocenje zganjas, ¢es, da se ravno zganje

5% Prav tam, str. 98.
55 Dr. Ivan Robida, Alkoholizem. V: Ljubljanski zvon, 1901, str. 385.
56 Slovenec, 21. 6. 1884.
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(predvsem S$pirit) da primerjati s kugo takratne dobe.
»Ono ne umori naglo, ali kdor se pitju zganja podvrze,
je izgubljen za ¢love§Sko druzbo.« Samec je poudaril, da
je ze »nas nepozabljivi SlomSek« svaril pred uzivanjem
zganih pija¢. Toda, ¢e naj bi v SlomS§kovih ¢asih, torej
sredi 19. stoletja, odlo¢no prevladovali »mali kotlicki za
destiliranje brinjevca, slivovke in jednake pijace«, pa so
ti od takrat skoraj popolnoma izginili, »na njihovo mesto
pa so stopile velike tovarne, ki izdelavajo za dvakrat niz-
jo ceno to strupeno pijaco«. Samec je opozoril, da se na
Kranjskem »le malokateremu proda posestvo, ki ga ni
zapil«. Pijan¢evanje pa naj ne bi bilo pogubno samo za
kmete, ampak naj bi botrovalo tudi Stevilnim hudodel-
stvom: »Pojdimo v jece vprasSat /.../ in izvedeli bomo, da
je skoraj Sestdeset procentov hudodelstev in prestopkov
bilo storjenih v pijanosti.« In nadaljuje: »Pojdimo vpra-
Sat v blaznice nasSe, in zvedeli bomo, da je pri 30% bol-
nikov alkoholizem uzrok dusnih boleznij.«’

Uzivanje alkoholnih pija¢ naj bi po mnenju dezel-
nozborskega poslanca Samca imelo slabe posledice za
telesni in dusevni razvoj. Za ¢lane druzine, kjer kraljuje
zganjepitje, naj bi bili znacilni »oveneli, upadli obrazis,
slab8a rast pa naj bi pricala, »da po teh udih ne tece
zdrava kri«. /.../ Otroci zZganjarja ne dobijo nobene iz-
reje, nobenega domacega pouka, ampak se navzamejo
grdih ocetovih navad. Kar pa je najhujSe, je to, da ne-
¢ejo ve¢ poznati one plemenite cednosti, ki se imenuje
sramezljivost.« Kamni§ki zdravnik Samec se je zavedal,
da kranjski deZelni zbor nima pristojnosti, da bi ustavil
tovarniSko proizvodnjo strupa po imenu Spirit, zato je
predlagal, da naj dezelni odbor skusa »z dezelno prikla-
do podraziti zgano pijaco in morebiti zmanjSati §tevilo
zganjarij. /.../ Ako se zganje podrazi, bodo ljudje popri-
jeli se v svojo obéno korist zdrave pijace, ali pa bodo pili
bolj vodno mesSanico.« Samec je torej predvideval, da bo
vi§ji davek od to¢enja zganja zmanjSal Stevilo zganjarij,
vi§je cene Zganja pa naj bi prizadele tudi pivce in s tem
zmanjSale njih Stevilo. Pozval je, da naj se dezelni zbor
s takim predlogom obrne na visoko vlado, ki naj vzame

57 Obravnave dezelnega zbora kranjskega v Ljubljani, Stenografski zapisniki, 23.
zvezek, Ljubljana, 1883, str. 157.
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v pretres posledice proste prodaje Spirita in predlozi dr-
zavnemu zboru potrebni zakon.®

Na pogubnost »kuge zganih pijac« pa je dr. Samec
janljivih pija¢ na posamezni ¢loves§ki organizem in na
clovesko drustvo v obce, ki je leta 1880 izSla pri Slo-
venski matici. Opozoril je, da dolgotrajno uzivanje zga-
nja povzroca spremembe in bolezni »malo ne po vseh
organih ¢love§kega telesa«. Pijancevanje lahko usodno
prizadene zelodec, jetra, srce, ozilje, dihala, ledvice in
predvsem mozgane, ki da so sploh »najbolj podvrzeni
nasledkom pijace«.> Pijancevanje naj bi vplivalo tudi na
zarod in naraSc¢aj. Otroci pijanca naj bi po ocetu pode-
dovali nagnjenje k pijancevanju. Otroci pijanih starsev
pa naj bi bili podvrzeni tudi Stevilnim telesnim in dusev-
nim boleznim.®

Alkoholizem pa naj bi bil po mnenju dr. Samca tu-
di glavni krivec za socialno bedo. »Pijancevanje je krivo
siromascine nepremisljenega ¢loveka in vse rodbine. V
delovskem stani hodi pauperizem ali revS§c¢ina tistim po-
tem. Delovci, posebno fabriski, so vajeni tovarisije. Ce
pride delovec zvecer domov, na najde v revnem stano-
vanji in pri kri¢anji otrok potrebnega kratkocasovanja,
zatorej gre v krémo. To stori jeden dan v tedni in nede-
ljo, potem §e drugi in tretji dan v tedni, skoro se navadi
hoditi po krémah in pijaca mu je neizogibna; izgovarja
se, da mu je pijaca za ohranjenje telesnih moci potreb-
na. Ves zasluzek gre po grli, doma pa revs¢ina kraljuje,
naposled je nesposoben za delo in izgubljen jel«?

Na mnenje nekaterih, ki nasprotno trdijo, da so sla-
be razmere delavskega stanu in majhni zasluzki vzrok,
da se §iri pijancevanje, kot tudi na njihove zahteve, da
mora biti za delavstvo na voljo dovolj dela in vedji za-
sluzek, kar naj bi delavstvu pomagalo in olajSalo nosi-
ti vsakdanja bremena in bi z veseljem ostajali v krogu
domace druzine, pa dr. Samec odgovarja, da »skusnje
pricajo drugace. Vec¢ ko delavec zasluzi, ve¢ zapravi, iz-

58 Prav tam.

% Maks Samec, Vpliv vpijanljivih pija¢ na posamezni ¢loveski organizem in na ¢lo-
ves§ko drustvo v obce, Ljubljana, 1880, str. 16-17.

% Prav tam, str. 19-20.

! Prav tam, str. 27.
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vzem$i nekatere, ki imajo razuma in trdne volje dovolj,
da spoznajo potrebo, da Se nekaj zasluzka poloze na
stran za otroke in za stare dni, ko bodo nesposobni za
delo.«%?

Pred alkoholizmom, hudodelstvi in boleznimi naj bi
delavstvo obvarovala samo abstinenca. Ob neizmernem
popivanju naj bi steklo po grlu mnogo premnogo kapi-
tala, pod katerim pa se ne razume samo zapravljen de-
nar, temvec¢ tudi zapravljen ¢as, posledi¢na utrujenost,
otopelost in bolezen. Poleg tega naj bi bilo po mnenju
dr. Samca Stevilo kréem merilo rev§¢ine, po dokaz za to
trditev pa se napoti kar na Gorenjsko:

»Gremo mimo vasi z lepimi zidanimi hiSami in ¢edno
ograjenimi vrtovi. V tej vasi ho¢emo pociti in se okrep-
Cati, ali kréme ni nobene. Pojdimo naprej. Ne dale¢ od
todi je druga vas. HiSe so zapuSCene, zamazane, skozi
strehe se vidijo §pranje, toda na vsaki tretji ali ¢etrti hisi
visi smrekova vejica nad vratmi v znamenje, da se tu-
kaj dobiva Zganje. Pojdimo notri. Za mizami sedé suhi,
oveneli, brezdusni pivci. Zené prihajajo klicat mozé po
jedenkrat, dvakrat, trikrat, ali vse zastonj. Jokaje pri-
vede jedna raztrganega otroka sabo, prosi moza, naj bi
Sel domov, in ker pro$nja ni¢ ne pomaga, zacne ga pro-
klinjati. Ali tudi to je brez uspeha: domov moza ni moc¢i
spraviti. Ko Zena otide, za¢ne se v krémi razgrajanje in
prepir med pivci, jedna grda beseda prinese drugo, na-
posled se vzbudi pretep, kri zacne teci, kar pade moz,
ki ni hotel z zeno domov, po trdem udarci nezavesten
na tla. Nes6 ga domov, kjer lezi mnogo tednov. Rodbina
nima jesti, saj reditelju ni moci nicesar prisluziti. Zacne
se glad v hiSi, otroci prosijo mater kruha, ali ta jim ga
nima dati. Jok in stok vladata po domi, da se ¢loveku
srce topi od usmiljenja.«°3

Pijancevanje starSev naj bi bilo po mnenju dr. Sam-
ca tudi glavni krivec za moralno sprevrzenost njihovih
otrok, saj pravi, da »dokler pijancljivih stari§ev otrok So-
le ne obiskuje, ne uziva doma nobene primerne vzgoje.
Slab vzgled stariSev uze zgodaj zamori v mladih srcih
¢ut sramezljivosti, nagib pridnosti, stariSev povelja vra-

62 Prav tam.
%3 Prav tam, str. 28-29.
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¢ajo otroci s posmehovanjem njih v pijanosti dovrsenih
dejanj.« Taki otroci naj bi se zaradi slabih vzgledov in
nemarnih ter kvarnih domacih razmer ni¢ naucili tudi v
Soli in »nasledek temu je«, kot pravi kamni§ki zdravnik,
»da so otroci pijancljivih stariSev malopridni, nevedni,
slabemu udani, in da za¢no prav skoro stopati v sto-
pinje stariSev. To skusSnjo izpoznava prosti narod sam,
reksi, da jabolko ne pade dale¢ od jablana.«%

Nekateri krémarji so bili pripravljeni iz moS§enj pi-
janih gostov izmolsti vse do zadnjega belica, poznanim
obiskovalcem pa nositi pijaco na mizo tudi §e potem, ko
so jih popolnoma oskubili. Takim brezvestnim gostilni-
¢arjem je bilo vseeno, ¢e so dali kaj na up ali na kredo.
Bili so celo pripravljeni druzno zapeti s pijano drusc¢ino,
denimo, gorenjsko zdravico:

»Kedar pa dnarcev ni,
Kaj pa nas to skrbi?
Saj birt Se kredo ‘ma,
Bratci le pijmo gal«®®

Dejstvo, da »krepki slovenski rod« zavoljo Spirita
»duSevno in telesno hira in gine«, pa ni skrbelo samo
Maksa Samca, temvec je na podobne, ¢e ne Se hujSe
razmere na Stajerskem opozoril tudi Pavel Turner. Na
Stajerskem se je ¢ezmerno pila ali zlahtna ali slaba vin-
ska kapljica, Se bolj zaskrbljujoce pa je bilo pitje Zganja
in raznih cenenih mesSanic s Spiritom. Turner je pou-
daril, da preprosti ljudje rajSi kupujejo Spirit ali fuzel
(nem. Fusel = patoka, slabo Zganje), strup, ki »ve¢ ‘izda’«
kot pa Zganje »in brz se tega strupa tako privadijo, da
jim potem za vino kar ni¢ ve¢ ni«.%

Preprosti ljudje tudi niso gledali preve¢ na kakovost
teh strupenih pija¢, temvec le na koli¢ino in nizko ceno.
Majhne zganjarne so bile v osemdesetih letih 19. stole-
tja seveda nekaj povsem obicajnega zlasti na Zgornjem
Stajerskem, kjer vinska trta ni uspevala, pa tudi pivo je

%% Prav tam, str. 29.

5 Dr. Ahasverus (dr. Pavel Turner), Nekaj o nasih socijalnih in ojkonomijskih zade-
vah. V: Kres, 1884, str. 34.

% Prav tam, str. 36.
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bilo nesorazmerno drago, tako kot v celotni dezeli. Zato
so tam zagrizeno vztrajali pri svojih domacih Zganjar-
nah, »ker so neobhodno potrebovali Zganje kot hiSno pi-
jaco za svoje posle in svoje delavce v ¢asu tezkih del, pa
tudi za rokodelce, ki so prisli v Stero«.®”

Za proizvodnjo zganja so uporabljali razli¢ne suro-
vine, po zakonu iz leta 1888 pa so lahko proizvedli 56 li-
trov neobdavéenega zZganja, kar ni bilo veliko, saj je naj-
manj$a potrebna koli¢ina zganja na hiSo letno znasala
od 137 do 274 litrov ali povprec¢no 200 litrov. Za ilustra-
cijo povejmo, da so v okrajih Zgornje Stajerske ob izje-
mno omejenih koli¢inah mesne hrane in ob popolnem
pomanjkanju kaksSne druge hiSne pijace, denimo vina,
bili prisiljeni, da so svojim moskim poslom, dninarjem
in rokodelcem, ki jih je bilo skozi vse leto povpreéno
vsaj Sest na domacijo, morali dati vsaj 1/16 do 1/8 litra
zganja dnevno. Ker so kmetje lahko proizvedli samo 56
litrov neobdavcenega zZganja, so bili prisiljeni svojemu
nepotvorjenemu zganju dodajati vodo in kupljeni Spirit.
Spirit je bil naprodaj v vseh trgovinah in tudi tukaj$nje
prebivalstvo se je pocasi navadilo na opisano nezdravo
mesanico.®®

Po mnenju dr. Pavla Turnerja naj bi se nesrecno
nagnjenje k pijanc¢evanju pri nas razpaslo kot nekak§na
moda, ki je okuzila »vse sloje in stane naSega naroda.
Razlika je samo ta: tukaj se pije ¢rez mero zlahtna ali
slaba vinska kaplja, tam pa Zganje in vsakojaka alko-
holiéna sodrga, — ba$ kakor so razmere, boljSe ali slab-
Se.« Slovenec je pac »lahke krvi in lahkih misli; rad se
v druzbah veseli in pri tem na vso resnobo in nalogo
zivljenja pozabi. /.../ Slovenec rad brezskrbno zivi, in
kedar pridejo sitne skrbi, preganja si to nadleznost s
pijaéno omamico,« kar je bilo znacilno tudi za Stevilne
zdravice in napitnice.®

Dr. Turner v nadaljevanju bi¢a pijancevanje, ki
povsod povzroc¢i ogromno materialne in moralne Skode,
fizicnega in psihi¢nega zla, revsc¢ine in zalosti. Hvali tre-

%7 Friedrich Miiller, Der Branntwein. V: Culturbilder aus Steiermark, Graz 1890,
str. 33.

%8 Prav tam, str. 34.

% Dr. Ahasverus, Nekaj o nasih socijalnih in ojkonomijskih zadevah, str. 34-35.
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zne gospodarje, graja pa pijancevanje in navrze moralno
zgodbo o pijan¢evanju med kmeckim ljudstvom, kjer se
je tudi zaradi tega, ker so v zadnji dobi vinogradi slabo
obrodili in se je vino podrazilo, razsirila trgovina z zga-
njem, »z vsakojakim Spiritom med prostim ljudstvomae.
Vse to naj bi seveda imelo strasne posledice, saj se »z
maloc¢im tako perfidno in tako zapeljivo trzi kakor s Spi-
ritno pijaco«. Preprosti ljudje na podezelju in delavstvo
v tovarnah navadno, kot sem Ze omenil, niso prevec gle-
dali na kakovost alkoholnih pija¢, temvec le na koli¢ino
in nizko ceno. »Ako tedaj zganje le ‘Zge’ po grlu, zivce
razdrazuje in omamlja, potem pa je Zze dobro, kar koli bi
bilo.«” Preprosti ljudje so se tako raje kot pijanec plota
oprijemali Snopsa, Spirita, fuzla, torej nezdrave strupe-
ne ognjene vode, ki jim je pogasila njihovo Zejo po oma-
mi, ki jim je omogocila beg iz resnic¢nosti.

Zganje naj bi tiralo v pogubo preproste ljudi in za-
strupljalo mnoge druzine in ves zarod, inteligenca pa
naj bi se opijala z /drazjim/ vinom in pivom ter pre-
komerno uzivala v »gnusnem tobacenju«. Dr. Turner
je zato povzdignil glas proti gnusnemu pijancevanju
in ni¢vrednemu telesnemu in duSevnemu hiranju na-
roda ter pozval k pravocasnim ukrepom za razumno
obrambo naroda, sicer bo ta zaradi »zlotvorne razvade«
pahnjen v veéno pogubo. Skratka, med bralce je poslal
naslednji protialkoholni slogan: »U¢imo narod trezno-
sti in razumnega Zivljenjal«’* Kon¢no je predlagal tudi
ustanovitev bratovsc¢ine ali drus§tva za zmerno, trezno
in razumno Zzivljenje po vzoru druzbe sv. Mohorja. Le
tako naj bi se Slovenci ubranili »Snapsjudov« oz. judo-
vskih krémarjev, le tako naj bi se okrepili in dosegli
narodni blagor.”

kK%

Zaradi procesa industrializacije in urbanizacije in
predvsem zaradi socialnega procesa izoblikovanja ra-
zredov in nastanka delavskega gibanja je vedno bolj kot

70 Prav tam, str. 36.
71 Prav tam, str. 36, 37 in 93.
72 Prav tam, str. 96-97.
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pomembna znanstvena pa tudi druzbenopoliticna tema
stopalo v ospredje socialno vprasSanje delavskih stano-
vanj, ki je bilo seveda tudi v tesni zvezi s problemom
alkoholizma med delavstvom. Veckrat naravnost obu-
pne stanovanjske razmere delavskega stanu so imele po
mnenju pohtlcmh aktivistov iz vrst delavskega glbanJa
reformatorjev in zdravstvenih izvedencev, ki so si priza-
devali za izboljSanje stanovanjskih razmer proletariata,
velik vpliv na zdravje in nravstvenost njihovih stanoval-
cev. »Menili so, da bi bilo delavcem treba ponuditi Cista,
zdrava, topla in prijazna stanovanja, h katerim bi lahko
pripadal Se manjsi vrt, Se boljSa reSitev pa bi bil koSéek
lastne zemlje s prikupno delavsko hiSico. S tem bi sto-
rili velikansko uslugo tako delavskemu razredu kot tudi
celotni druzbi, saj bi trdneje povezali zdrave druzinske
vezi. Kdor namre¢ najde po prihodu iz tovarne domov
revno, umazano in neprimerno bajto, v kateri je prisi-
ljen vdihavati nezdrav, s kuznimi in smrdljivimi izpari-
nami nasicen zrak, ta se v svojem stanovanju gotovo ne
bo pocutil doma, temve¢ bo iz njega bezal in velik del
svojega prostega Casa prebil zunaj svojega doma. Tak
dom bo delavcu tuj, nepotrebni izdatki, h katerim bo
zapeljan, pa se bodo prav kmalu ¢utili pri njegovi dru-
zini, saj bo veliko porabil z zalostno razvado nenehnega
zahajanja v gostilne.”

Proti koncu 19. stoletja je tudi krSc¢anskosocialni
dr. Janez Evangelist Krek v svojem znanem spisu Sta-
novanja delavskega ljudstva ugotavljal, da so delavske
stanovanjske razmere naravnost katastrofalne in da
Skodujejo tako gmotnemu polozaju delavstva kot tu-
di zdravju in morali. V odlo¢no predragih in nezdravih
stanovanjih naj bi se po mnenju dr. Kreka »z beseda-
mi in dejanji Sirilo pohujSanje«. /.../ »V tacih nezdra-
vih luknjah ni nobenega nagiba za urejeno rodbinsko
zivljenje. Moz se tako reko¢ boji domov; dokler more,
ostaje drugod: po beznicah, pri socijalno-demokratskih
drustvih, v gostilnah.« In ¢e ze mo§ki ne zdrzi doma, kaj
Sele mladina. Ze decki in mladenici se hitro spridijo, »Se
hujSe pa je za deklice. Njena zenska natora se ne more
razvijati v necedni luknji, in ¢e je posebna bozja milost

73 Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, Ljubljana, 1995, str. 47.
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ne obvaruje, izgubi vsled tega glavni znak svoje natore:
neznost in Z njo zdruzeno sramozljivost. V stanovanju ji
je in mora biti dolgéas tembolj, ¢e ni domaca h¢i, mar-
ve¢ hodi le spat tja. Ako nima veselja do cerkve in do
poboznih vaj, je izgubljena. In kje naj dobi tako veselje?
Sam dolgcas je zelo velikrat vzrok nepremisljenim zve-
zam in znanjem, ki ji kmalu izrabijo vse njeno nravno
premozenje. Mlajsi delavci, vojaki, vedne priloznosti za
ples itd. ji brz zacrtajo opolzko pot, katera vodi v vlacu-
garstvo, v bolniSnice in jece.«™

Delavce in Se posebej mladino naj bi predvsem uci-
telji in dusni pastirji opozarjali na nevarnosti alkoholiz-
ma in jih odvracali od uzivanja alkoholnih pija¢. Tudi
psihiater dr. Ivan Robida je poudarjal, da je »treba skr-
beti za primerna, zdrava in udobna stanovanja nizjih
slojev. /.../ Nobena stvar ne goni moza bolj iz stano-
vanja nego to, ¢e ne najde v njem tega, kar je potrebno
za prikupljivo rodbinsko Zivljenje. Tudi je zlasti po me-
stih skrbeti za napravo ljudskih kuhinj in cenenih raz-
vedriS¢, gospodinjskih in gospodarskih Sol, pred vsem
pa ljudskih kavarn, kjer ni dovoljeno tociti alkoholi¢nih
pija¢. Na tak nacin preprecijo dobra vzgoja in umestni
socialni odnoS$aji vsako priliko, da bi ljudstvo iskalo v
alkoholu svojega re§ilca in budilca. /.../ Kar se ti¢e piv-
nic, naj se preprecijo kar najbolj mogoce, zlasti beznice
naj se ne trpe nikjer. Gostilni¢arski obrt naj se poveri
samo ljudem, o katerih ni nobenega dvoma kake nereel-
nosti, in o katerih se ve, da niso sami pijanci. Poleg tega
naj bi se zavezali ob dovoljenju koncesije s posebnimi
predpisi, da ne bodo dajali pijace netreznim osebam.
Zganjarije in prodajalnice zZganja pa naj se povsod radi-
kalno odpravijo, to je najboljSe lecilo, katero so uvedle
ze razne drzave zlasti v Severni Ameriki.«”®

Dr. Robida je grajal tiste kmete in tovarniSke delav-
ce, ki zanemarjajo delo in posedajo po krémah. Gnusili
so se mu zlasti tisti, ki pijejo »zloglasni Snops«, pred-
vsem pa najhujsi pijanci, ki si zganje »delajo sami iz Spi-
rita in vode. V momentu meSanja se razgreje tekocina,

7¢ Janez Evangelist Krek, Stanovanja delavskega ljudstva. V: Katoli§ki obzornik,
1897, str. 223.
75 Robida, Alkoholizem, str. 450.
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kar povzdigne ze vrednost tega nektarja, in da se proces
izvrsi izdatneje, ¢ehajo ga s tem, da udarjajo s stekleni-
co po kolenu ter nazivljejo pijaco potem %kolenovec’. In
so ljudje, poznam jih nekaj takih — ki izpijejo te brozge
poprecno po 2 litra na dan.«®

A ceprav so protialkoholni borci v Stevilnih moral-
nopoucnih zgodbah slikali nadvse grozljive vsakdanje
prizore v druzinah alkoholikov,”” to ni kaj dosti zale-
glo. Stevilo pijancev je narascalo in vse vec je bilo tu-
di »puhlih fraz«, ¢e§ da je alkohol potreben za zdravije,
za delo, za razvedrilo. Kot je ze v osemdesetih letih 19.
stoletja ugotavljal dunajski univerzitetni profesor dr.
Max Gruber, bi bila sploSna prepoved alkohola gotovo
nemogoca in nesmiselna, »ker alkohol med danas$njimi
prehranskimi razmerami najvecjega dela delovnega pre-
bivalstva komajda lahko pogreSamo, in sicer zato, ker je
prehrana tako borna, zasluzek tako nizek, da dohodek
velikega dela nepremoznega razreda ne zadosca, da bi si
priskrbel fiziolo§ko ustrezno in higiensko pravilno hra-
no. Velik del delovnega prebivalstva naj bi bil prisiljen,
da se hrani s tako veliko koli¢ino vodnatih, slabo izko-
riS¢enih, omlednih zivil, hkrati pa hrepenijo po okusni
in koncentrirani hrani in pozivilih. Zganje jim ustvari en
del potrebne energije in njegov okus jim poleg tega v na-
sprotju z njihovo sicer$njo hrano povzroéi zelo prijeten
obcutek, jim malo popestri in razveseli sicer popolnoma
mracno in brezupno zZivljenje.«’®* Tudi profesor dr. Gru-
ber je ugotavljal, da so stanovanjske razmere delavstva
tako uborne, da se moski raje zbirajo in klepetajo v »pri-
jaznejsi krémic, kjer skuSajo pozabiti trenutno brezizho-
dno stisko in grozovito bedo.”

Tik pred izbruhom prve svetovne vojne, ki je teme-
ljito zamajala me§canski »vCeraj$nji svets, je tudi c. kr.
sodni svetnik Mil¢inski menil, da ljudje pijejo opojne pi-
jace »iz raznih vzrokov. Najmanj se opijajo iz zeje, naj-
bolj pa iz potrebe po prijetnem razburjenju, po veselju.
Ljudje niso Zejni pijace, zZejni so razvedrila, in pijaca je

76 Prav tam, str. 451.

77 Tak$na je npr. Vsakdanja zgodba, objavljena v Zlati dobi,1913, str. 147-149.
78 Muller, Der Branntwein, str. 38.

7 Prav tam, str. 39.
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zgolj sredstvo, ki jim privara to razvedrilo.«*° Po mnenju
Mil¢inskega naj bi bil moz, ki je vsak dan pijan, »dru-
zini v pohujSanje in strah«.8! »Gnezdo pijanca je gnezdo
zanikrnosti in pohujéanja Nesramnost, silovitost, delo-
mrznost ocCeta je strupen, pa zapeljlv zgled njegovi deci.
In deca se mnozi in mnozi v pijancevem gnezdu: nov
zarod pijancev in zanikrnezev.«*?

Omenjeno mnenje Milé¢inskega se je okrog leta 1900
dokonéno zasidralo tudi na Slovenskem. Alkoholizem ni
bil ve¢ delezen samo moralnih obsodb, ni bil ve¢ samo
greh, temvec je bil razglasen za hudo bolezen, posledi-
ca alkoholizma pa naj bi bila progresivna degeneracija
posameznikov in naroda. Degeneriranci naj bi bili seve-
da tipicen pojav tudi v delavskih predmestjih. Stevilni
znanstveniki so iskali kvarne ucinke alkoholizma v je-
dru socialne reprodukcije in druzinskem zivljenju. Tam
so najbolj razlo¢no videli satansko zvezo socialne in
telesne izprevrzenosti. Manjvreden telesni ustroj otrok
alkoholikov naj bi bil namre¢ posledica neposredne za-
strupitve zarodka.®?

Psihiater in profesor na dunajski univerzi dr.
Alexander Pilcz je tako npr. leta 1906 v svojem predava-
nju o ozdravljivosti alkoholikov lo¢il dve vrsti pijancev:
»Eden pije, ker misli, da mu zZganje more nadomestiti
kruh, kadar je lacen, drva, kadar ga zebe, meso, kadar
se hoc¢e od truda zgruditi; pije, da pozabi za nekaj ur
bedo uboge druzine, pije, ker ne ve, kje naj prebije svoje
proste urice, ¢e ne v krémi.« Toda taksni pijanci, ¢e jim
razlozimo dejstva o alkoholu in njegove ucinke, poleg
tega pa poskrbimo, da bodo mogli ¢lovesko Ziveti, se Se
lahko resijo alkoholne odvisnosti. Huje je z drugo vrsto
pijancev, s celo vrsto posameznikov, ki jih strokovnjaki
imenujejo »degenerirancic, »psihopati¢no manj vrednis.

80 Fran Mil¢inski, Alkoholizem, kapitalizem, birokratizem. V: Zlata doba, 1913, str.
51. Mil¢inski je ze v brosurici o zanemarjeni in izprijeni mladini na Kranjskem, ki
je iz§la v nems§kem jeziku (Verwahrloste und entartete Jugend in Krain, Laibach,
1906) navajal vzroke za stiske nezas§citene, zanemarjene in izprijene mladine. Izpo-
stavil je predvsem rev§cino in z njo povezano neizobrazenost in pijancevanje. Kristi-
na Vrhovec, Fran Mil¢inski — vzgojnik, Ljubljana, 1939, str. 33-35.

81 Mil¢inski, Alkoholizem, kapitalizem, birokratizem, str. 47.

82 Prav tam, str. 48.

8 Erich Wulffen, Der Sexualverbrecher. V: Encyklopadie der modernen Kriminali-
stik, Bd. VII, Berlin-Gross-Lichterfelde, 1910, str. 204.
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Taks$ni pijanci kazejo celo vrsto najrazlicnejsih dusev-
nih anomalij in »ako se kolickaj slabo pocutijo, jih to
naredi popolnoma nezmozne za delo in se tako polasti
njihove osebnosti, da zahteva kakSne omame, pomocka
v opijanjenju; narkotiziranje postane za nje nekaj, k ce-
mur jih organizem nujno sili. Mnogo pijancev iz navade
izhaja izmed takih Ze od rojstva abnormalno razpoloze-
nih ljudi. Pri velikem delu alkoholizem ni vzrok, ampak
posledica, samo en pojav abnormalne dusSevne konsti-
tucije. Taki ljudje niso degenerirani, ker pijejo, ampak
oni pijejo, ker so degenerirani, in pri njih najdemo razen
simptonov alkoholizma najrazlicnej§a druga znamenja
sploSne psihopati¢ne manjvrednosti, periodicno menja-
vanje Custev, spolne anomalije, epiletoidne in histericne
znake, nravno pomanjkljivost itd.«*

Tudi druga vrsta pijanca se po mnenju dr. Pilcza
morda izgovarja »na vse slucaje«, ki jih je pripisal prvi
vrsti pijanca, »toda on je ‘moral insane’. Poucujte ga, in
v obraz se vam bo smejal, zviSajte mu gmotne dohodke,
in v zganjarno bo znosil Se to, kar zasluzi ve¢, spravite
ves alkohol s sveta, in moz se oprime drugega narkoti-
ka. Ta je zgubljen in nobena zgovornost, nobena Se tako
premiSljena in odlo¢na propaganda, nobene zakonske
dolo¢be ne resijo tega cloveka, ki mu je bilo vtisnjeno
znamenje duSevne degeneracije ze v kali.«*> Take »zveri-
ne« po mnenju dr. Pilcza nimajo nikakr§ne prihodnosti,
taksni eksempli so Ze od vsega zacetka izgubljeni in po-
polnoma brezupni. Taksni alkoholiki s prirojeno oz. po-
dedovano degeneracijo ne Skodujejo samo sebi, ampak
tudi potomstvu. Taksni pijanci so sokrivi »zastrupljenja
in rastocega slabSanja prihodnjih rodov.«®

Med tovarnisSkimi delavci, ki so stanovali v bednih
stanovanjskih razmerah, pa je kraljevala tudi t. i. sta-
novanjska bolezen, grozovita, zahrbtna in smrtonosna
tuberkuloza. Tudi za jetiko naj bi zboleli predvsem al-
koholiki. Zdravnik dr. Avgust Levi¢nik se je leta 1913 v
svojem referatu o alkoholu in tuberkulozi npr. naslonil
na sledec¢ slikovit in zgovoren primer iz prakse:

8% Alexander Pilcz, O ozdravljivosti alkoholikov. V: Pis¢alka, §t. 6, 1906, str. 196-197.
85 Prav tam, str. 198.
8 Prav tam, str. 199-200.

SOCIALNE PODOBE 241



Maja 1909 so me poklicali v ljubljansko predme-
stje, kjer je v revni sobici »lezal na ubozni postelji bol-
nik, ubozec z znamenji obsojenca-zemljana, ki so mu
ze Steti dnevi. Preiskava je pokazala tuberkulozo v za-
dnjem Stadiju. Bolnik je bil 33 let star, vdovec, strojni
kljucavnicar, razumen clovek. Vprasal sem ga med dru-
gim, kdaj da je prvikrat zacutil bolezen.

‘Pred Stirimi leti sem zacel poka$ljevati, za kar pa
se v pocetku nisem dosti menil. Pozneje me je zacelo
skrbeti, pa si nisem upal k zdravniku!’

“Zakaj ste se bali iti zdravniku?’

‘Gospod! Pred Sestimi leti sem se ozenil, pa kozarec
sem ljubil bolj nego Zeno. Imel sem kot strojni kljucav-
nicar dosti zasluzka, pa vse sem pustil po gostilnah. Po-
pival sem vse nodci, spal pa le malo. Po dnevu sem delal,
po nodi pa bdel po gostilnah in kavarnah. In tega bi ne
povedal zdravniku!’

‘In kako ste dalje cutili bolezen?’

‘Kmalu me je prijela vroc¢ica. Stal sem komaj na no-
gah, pa delal sem naprej, samo da sem nekaj zasluzil,
zal samo za pijaco.’

‘In dalje ...?’

‘Vedno hujse je bilo zivljenje. Zacela sva z zeno pro-
dajati kos za kosom pohiS§tva in se seliti iz slabih stano-
vanj v Se slab8a stanovanja. In potem je zacela Se ona
bolehati na jetiki in mi umrla v par mesecih. Pa tudi
sam sem omahnil, delati nisem mogel ve¢, zasluzka ni-
sem imel in mati so me vzeli k sebi. Gospod zdravnik, o
pijaca me je tako dalec spravila.’«”

Zalostna zgodba bolnika naj bi po mnenju zdrav-
nika Leviénika ilustrirala »vazno resnico, da je usodna
zveza med alkoholom in tuberkulozo«. Primer pa naj
bi bil samo eden od tisocev, ki jih belezi statistika, ki
neizpodbitno dokazuje, da je alkohol predisponiran za
tuberkulozo. Pri tem se je dr. Levi¢nik skliceval na Ste-
vilne statistike in takratne avtoritete. Med drugim je na-
vajal podatke »drzavnega zavarovalnega urada na Nem-
§kemy«, ¢e§ da tam »trpi ve¢ kakor polovica tovarniskih

87 Avgust Levi¢nik, Alkohol in tuberkuloza. V: Zlata doba, 1913, str. 32-33.
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delavcev, ki postanejo do 30. leta za delo nezmozni, na
tuberkulozi, in ti so izveCine alkoholiki«.?®

A predispozicijo alkoholikov k tuberkulozi je treba
iskati tudi v drugih razlogih in okoli§¢inah, ki jih razbe-
remo v naslednjem pacientovem stavku: »Tudi moj oce
so hudo pili, kmalu po rojstvu sem jih izgubil.« Po mne-
nju dr. Levicnika »alkohol oslabi novo Zivljenje v hipu,
ko se je pricelo. Ni Se dognano, ali so temu krive pa-
tologi¢ne izpremembe spolnih Zlez in sploh organizma
star§ev — alkoholikov, ali pa naravnostno zastrupljenje
klice, tako da se ze klicna stanica (Keimzelle) zastrupi;
gotovo je, da alkoholni ekscesi in pa kroniéna zloraba
alkohola povzrocajo degeneracijo potomstva. V druzi-
nah, ki pijanc¢ujejo (Trinkerfamilien) umrje dva- do tri-
krat ve¢ otrok kot v tuberkuloznih, in tri- do petkrat vec
kakor v normalnih. Taki otroci imajo, kakor je v obce
znano, labilno, slabejSe zivcevje, so ¢esto bozjastni, sla-
boumni, in so zelo sprejemljivi za tuberkulozo.«®°

To naj bi bil prvi razlog, da je alkohol predisponiran
za tuberkulozo, drugi moment pa naj bi bil v tem, »da
jemlje odporno silo tudi organizmu, ki je sicer od rojstva
normalen, moc¢an«. Zaradi alkoholizma naj bi trpeli vsi
telesni organi, zlasti najvaznejsi, ki »postanejo, kakor
pravimo, loci minoris resistentiae«.”

In ne nazadnje je tu Se tretji, prav tako pomemben
element dispozicije alkoholikov za tuberkulozo. Alko-
hol je namre¢ velik zapeljivec, Nemci mu pravijo »der
grofSe Selbsttauschers, saj dela ¢loveka lahkomiselnega
v vsem, tudi glede zdravja. Pijanci izgubijo »prirojeni in-
stinkt za higijeno, malo pazijo na zdravje in da zadoste
strasti, zive v razmerah, ki predvsem peljejo v tuberku-
lozo. To je popivanje po zaduhlih, zakajenih prostorih
pozno v no¢, slabo stanovanje, oni nered v zivljenju, ki
ne pozna pravega razmerja med delom in poc¢itkom in ki
je tako znacilen za alkoholika.« Tretji moment, ki pov-
zroCa t. i. stanovanjsko bolezen — tuberkulozo, je torej
bedno Zivljenje, ki ga je pacient zdravnika Levi¢nika Se
enkrat naslikal takole:

8 Prav tam, str. 33.
8 Prav tam, str. 33-34.
% Prav tam, str. 34.
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»Popival sem vso no¢. Spal le malo. Po dnevu delal
v tovarnah, pono¢i pa bdel po kavarnah in gostilnah.
In zacela sva se seliti z Zeno iz slabega stanovanja v Se
slabsa stanovanja. In potem je zacela tudi ona bolehati
za jetiko, dokler mi ni nagloma umrla.«

Nezdrava, utesnjena, zatohla in temacéna stanova-
nja delavstva so torej tretji razlog za jetiko. In v takih
razmerah, v ubos§tvu Zivijo tudi »malomarni alkoholikic,
ki »brezbrizno pljujejo na tla, na zrak ne gredo, rajsi v
beznico, bolnic se ogibljejo v pocetku, ker ondi ni pi-
jace, po umazanih sobah se igrajo otroci, samo najpo-
trebnejSa hrana se kuha. /.../ Alkoholik neprenehoma
zastruplja sebe, rodbino in tako dela gaz, tisto Siroko
pot tuberkulozi, ki decimira naSa predmestja.« Zdravnik
Levi¢nik je na koncu poudaril, da je boj proti alkoho-
lu obenem boj proti tuberkulozi, za kar je na III. slo-
venskem protialkoholnem shodu seveda pozel »Zivahno
odobravanje in ploskanje«.%

*kk

Delavstvo, ¢e se izrazimo z besedami Leopolda Pu-
harja, je tudi v letih pred véliko vojno Se vedno zivelo »v
misli, da je najbolje, ¢e se ga v soboto in nedeljo navlece
za cel teden«.”? Puhar ugotavlja, da je tako med kmec-
kim ljudstvom kot med delavstvom najvec¢ pretepov in
pobojev ob sobotah, nedeljah in praznikih, za vso zlo-
¢insko pregreho pa naj bi bila kriva pijanost. V beznicah
in gostilnah naj bi se kazale prav Zalostne slike. V pred-
mestjih Ljubljane, kot sta npr. Vodmat in Siska, »vidi-
mo mladenke, ki so priSle v mesto nedolZzne in poStene,
kako sedaj za kozarec vina prodajajo svoje poStenje in
svojo nedolznost«.%®

»In kakSen je nedeljski pocitek nasega delavstval
Sest dni mora delavec trdo delati, hudo trpeti, sedmi
dan je pa odlo¢en za pocitek in izobrazbo.** Toda delav-

91 Prav tam, str. 34-35.

92 Leopold Puhar, Delavstvo in alkohol. V: Zlata doba, 1913, str. 64.

93 Prav tam.

94 Podrobneje o nedeljskem pocitku tudi glede na pijancevanje glej: Andrej Pancur,
Na poti k modernemu nedeljskemu pocitku. V: Zgodovina za vse, §t. 2, 1998, str.
17-40.
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cu ne preostane ¢asa ne za pocitek, ne za izobrazbo in
ne za izpolnjevanje verskih dolznosti. Ko zjutraj vstane,
je njegova prva pot v gostilno na ‘gabelfrustek’, ki traja
navadno do kosila. Po kosilu, ¢e sploh §e h kosilu pride,
gre takoj zopet v gostilno, kjer presedi celo popoldne,
dostikrat pa Se celo no¢, tako da gre mnogokrat v pone-
deljek zjutraj iz gostilne naravnost na delo, ali pa sploh
ne gre na delo, marve¢ naredi ‘plavo’.«°

Leopold Puhar je kot zastopnik delavcev na III. slo-
venskem protialkoholnem kongresu poudaril, da zara-
di alkohola, ki mu je vdan oce oziroma moz, trpi vsa
druzina. Nesre¢na in trpeca zZena pijanca je zanj samo
»moderna suznja«, otroci pijancev pa so nesrecniki, ki
se la¢ni, zanemarjeni in raztrgani potikajo po cestah, v
spotiko in nadlego drugim ljudem. Okaral je slabo pou-
cene matere, ki imajo »navado, da dajejo otrokom malo
vincka, da bodo laze zobke dobili«. Sploh je grajal star-
Se, ki dajejo svojim otrokom alkohol. O¢ital jim je, da so
»morilci svojih lastnih otrokg, in vse skupaj popestril Se
s slikovito moralo: »Znano mi je, da dajejo ljudje malim
psickom $nops, da bi ostali majhni in bi bili bolj hudi.
Ne vem torej, ali tudi starsi, ki dajejo otrokom Snop-
sa, zele, da bi bili njihovi otroci majhni in hudi kakor
kuzki?«%°

Podobno kot Stevilni drugi protialkoholni borci je
tudi zastopnik delavstva /in spreobrnjeni pijanec/ Leo-
pold Puhar poudaril, da je treba mladino dobro vzgajati
in jo odvraéati od alkohola. Ce je Ze »pijanca spreobra-
Cati toliko, kakor hudica za uSesa vleci«, pac¢ ne gre pu-
SCati v zanemarjenosti mladine. »Ce bo dobro vzgojena,
je zlat kapital, ki nam bo enkrat donasal bogate obresti.
In morda Se mi docakamo ¢ase, ko bomo videli sadove
semena, ki ga sedaj sejemo.«

A prihoda »zlate dobe« na Slovenskem niso docaka-
li. Pilo se je Se naprej, gostilni¢arji so iz zepov delavcev

9% Puhar, Delavstvo in alkohol, str. 64.

% Prav tam, str. 66. O dajanju alkohola otrokom je porocal ze Lipi¢, ki pravi, da v
Ljubljani »vsako leto umre kar nekaj otrok v najneznejSem otro§tvu tudi zato, ker
jim matere in stare zenske dajejo vino, ko zbolijo. Tako je v teh krajih med prepro-
stimi Jjudmi nastal pregovor, da je treba otroku z vinom olaj$ati rast zob, pa ¢etudi
bi mati zato morala prodati svoje zadnje spodnje krilo. V epidemiji oslovskega kaslja
leta 1830 so otrokom celo stregli s figami v zganju in bili prepricani, da je to za-
nesljivo zdravilno sredstvo.« — Lipi¢, Osnovne znacilnosti dipsobiostatike, str. 192.
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Se naprej izvabljali denarce, v gostilnah so se v dodatno
zabavo pojavili Se moderni godbeni avtomati, pijanske
ekscese so dopolnjevali Se pohujsljivi plesi. V delavskih
predmestjih, kot je bilo npr. Gaberje v ob¢ini Celje —
okolica, si Se vedno sreceval razigrane pijancke, ki so
ob kozarcku iskali razvedrila in sprostitve po napor-
nem delu. Pijanski ekscesi med delavstvom so bili torej
nekaj povsem obicajnega, pogosto pa so se koncali s
prepiri, izzivanjem in pretepi, ali kot je npr. junija 1909
o enem takSnih eksemplov poroc¢al Narodni dnevnik:
»Vceraj je hodil nek Stefani¢ Karol po Gaberju, vpil ‘auf
biks’ in hotel zaceti na vsak nacin pretep. Ker se ga
na cesti ni hotel nikdo usmiliti, je Sel v gostilno k La-
stovki. Tam je sedel nek tesar Lojz, kateremu je potozil
Stefani¢ svoje tezave in ga objednem opozoril, da ima
za eventualni pretep dva noza na razpolago. Stvar se je
razvijala naprej in konc¢no je Lojz z vrékom tako silno
udaril Stefanica po desnih sencih, da je dobil zelo ne-
varno rano.«*’

Prizadevni borci za treznost slovenskega naroda so
z vso ostrino nastopali zlasti proti brezvestnim gostil-
nicarjem, ki so veljali za satanove zaveznike in smrtne
sovraznike protialkoholnega gibanja. Leta 1913 pa niso
ve¢ samo grmeli proti beznicam, temvec¢ so zaceli bolj
tvorno razmi$ljati o vprasanju preoblikovanja gostilni-
§ke obrti v prid druzbi in gostilnicarjem samim. Zaceli
so toplo priporocati brezalkoholne gostilne, saj so se do-
bro zavedali, da ljudje po napornem delu v gostilnah »ne
iSCejo samo pijace, ampak tudi razvedrila in tovariSije,
in to najdejo v krémi, ki jih pa navaja k pitju in napravi
iz njih pijance«.®®

Ker protialkoholni boj doma ni zel velikih uspehov,
so kot ideal predstavljali abstinen¢no gibanje v Svici, ki
naj bi bila nekaksna indija koromandija za delavstvo.
Svica naj bi bila »lepa dezela. Pa ne tako kakor dekla
s klobukom, samo na zunaj. Pridna, modra, ucena; od
nje se lahko uéimo. Mleko in sir je tukaj glavna jed kme-

97 Janez Cvirn, Aufbiks! Nacionalne razmere v Celju na prelomu 19. v 20. stoletje,
Celje, 2006, str. 44.

98 Iz govora protialkoholnega borca prof. dr. Johanna Udeta iz Gradca o preobliko-
vanju kréem. Porocilo o XIV. Mednarodnem protialkoholnem kongresu, ki je od 22.
do 27. septembra 1913 potekal v Milanu. V: Zlata doba, 1913, str. 139.
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ta in delavca. Organizacija abstinentov gre tu bujno v
klasje.«?

V Svici, natanéneje v Zirichu, je Zensko drustvo
ze leta 1894 v boju proti alkoholu ustanovilo prve bre-
zalkoholne gostilne, katerih Stevilo je v naslednjih le-
tih stalno narascalo in so bile vseskozi dobro obiskane.
Slovenski delavec je o uspehih Svicarskih brezalkohol-
nih gostiln nato porocal: »Ljudje ti pijejo ¢aj brez ruma
(poprej nisem vedel, da se dobi tako dober ¢aj na svetu
brez ruma), kakao, kavo brez cukra in razna brezalko-
holna vina. Za prigrizniti se dobe vse vrste moc¢natih
jedi in sla§¢ice. Vse je to vzorno urejeno, povsod se sveti
in vlada krasen red, da se nisem mogel dovolj nacuditi.
Kljub tesnosti v gostilni dobi§ naroc¢eno stvar takoj, na-
takarica je kot ura, vsaka ima svoj posel in vsem gre od
rok, da je ¢udno. In kar me je osupnilo, so bili gostje.
Trezni so bili vsi, nobenega vpitja in surovosti. Vse je
silno poceni. Kosilo stane 50, 70 ali 90 santimov. Toda
drugod se nikjer ne naje$§ izpod enega franka. Zavoljo
tega je zlasti naval delavstva silen. In temu je najbolj
treba pomagati. Ko sem bil prvi¢ v tej gostilni, skoraj
nisem verjel. Delavci so pili mleko in se obnasali vzorno.
Prijel sem se za glavo in vprasal, ¢e niso vse to sanje. A
niso bile; tudi delavec je ¢lovek kot drugi, kadar nima
alkohol vmes svojih krempljev. Po teh gostilnah se vsak
dan porabi 2000 litrov mleka. Kolike socialne vaznosti
je to, mi ni treba poudarjati. Na tiso¢e delavskih druzin
blagoslavlja svoje resSitelje.«%

Porocevalec iz Svice je v nadaljevanju hvalil uspe-
he socialnih demokratov v boju proti alkoholizmu. Po-
hvalil je tudi krasno zdraviliS¢e v Zurichu, »ki je zlasti
za delavstvo neprecenljive dobrote. Otro§ka zaveti§ca,
kjer star§i pus§c€ajo v varstvu svojo deco, medtem ko so
v tovarni. Prirejajo kurze, igre itd. Uspeh je viden. Ni de-
monstracij proti draginji, ni pretepov, v delavska stano-
vanja se je naselila zadovoljnost in druzinska srec¢a.«!°!

Vidni uspehi abstinen¢nega gibanja v Svici so na

9 Protialkoholno delo in brezalkoholne gostilne v Svici. Pismo slovenskega delavca
iz Svice. V: Zlata doba, 1913, str. 144.

100 Prav tam, str. 145.

101 Prav tam.
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Slovenskem seveda lahko sluzili le kot ideal, saj se vre-
mena Kranjcem, Stajercem, KoroScem in Primorcem Se
dolgo niso zjasnila. Mleko in sir na Slovenskem nikakor
nista bila glavna jed kmeta in delavca. Preprosti delavci,
ki so tolkli bedo, so Se vedno verjeli, da jih alkohol pogre-
je. Nekateri so nasprotno trdili, da je alkohol dober proti
vrocCini. Nekateri so mislili, da jih samo alkohol spravlja v
dobro voljo. Nekateri pa so si gasili Zejo, da bi zmogli na-
porno delo, prepri¢ani, da brez izpitega kozarcka zganja
ne bodo mogli vztrajati.’*? Slednje zmotno mi$ljenje so
tudi protialkoholni borci imeli za najhujsi vzrok pijance-
vanja. Ljudje pa so imeli Se morje izgovorov za pitje. En
frakeljcek s prijateljem za boljSe spanje, en frakeljcek,
za lazje bedenje, eno Silce za moc¢ in zdravje, kozarcek
za boljSe pocutje. Delavske gostilne so kot osrednja dru-
Zabna shajali§ca delavstva Se vedno cvetele, za moske so
bile prostor umika od vsakdanjih bremen, skrbi in bede.
Predstavljale so »drugi domg¢, refugij, kamor so se za raz-
liko od zensk lahko zatekli, se druzili in si privos¢ili vecjo
ali manjSo mero opojne omame.

Eden glavnih pojavov, ki je zaznamoval Zalostne
razmere delavstva v 19. in na zacetku 20. stoletja, je bil
torej alkoholizem, gostilne pa so ob stanovanjski stiski
odigrale pomembno vlogo druzabnih srecevaliS¢, v ka-
terih so se delavci ob kozarcéku lahko sprostili in vsaj za
trenutek pozabili na resni¢nost. Eldorado, kjer je glavna
jed mleko in sir in kjer so jim na voljo poceni brezalko-
holne gostilne po Svicarskem vzoru, pa je bil za dela-
vstvo na Slovenskem Zzal lahko le pobozna Zelja.

102 Trboveljski rudarji so se npr. »na ‘§iht’ gredo¢ ‘okrepili’ z doma narejenim pelin-
kovcem, imenovanim tudi ‘arbajterkonjak’c, v gostilno pa so zavili tudi po »§ihtus,
saj so morali nadomestiti izgubljeno tekocino. Jana Mlakar Adami¢, Gostilna, V:
Srecno... ¢rne doline. Katalog razstave, Zasavski muzej, Trbovlje, 2001, str. 104.
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