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GEORGI] FLOROVSKI

Avtoriteta anti¢nih koncilov
in izrocilo ocetov

Cilj te razprave je omejen in zamejen. Gre zgolj za uvod. Obe
temi — vlogo koncilov v zgodovini Cerkve in vlogo izro¢ila - so
v zadnjih letih temeljito preucevali. Namen pricujoce razprave je
ponuditi nekaj zamisli, ki bi lahko bile v pomo¢ pri nadaljnjem
preucevanju dokumentiranih dokazov ter njihovemu teoloskemu
ovrednotenju in razlaganju. Najgloblji problem je pravzaprav ekle-
ziologki. Cerkveni zgodovinar je namre¢ neizogibno tudi teolog.
Posredovati mora to, kar je osebno sprejel in ¢emur je predan.
Po drugi strani pa je obvezujoce, da se teologi zavedajo tudi $irse
zgodovinske perspektive, od katere je bilo razpravljanje in razu-
mevaje o zadevah vere in nauka vseskozi odvisno. Pozorno se je
treba izogibati anahronisticnemu jeziku. O vsaki dobi je treba
razpravljati glede na njene lastne zakonitosti.

Preucevalec anti¢ne Cerkve mora zaceti s preuc¢evanjem
posameznih koncilov. Sprejemati jih mora v njihovi zgodovinski
umescenosti, na njihovem znacilnem bivanjskem ozadju, ne da
bi poskusal podajati kaksne opredelitve, ki bi prehitevale svoj
cas. Gre torej za delo zgodovinarjev. V anti¢ni Cerkvi ni bilo
»koncilske teorije«, nikakr$ne izdelane »teologije koncilov, niti
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utrjenih kanonskih dolo¢il. V prvih treh stoletjih so bili koncili
zgodnje Cerkve obcasna srecanja, sklicana za posebne namene,
navadno v najtezjih okoli§¢inah, na katerih bi se razpravljalo
o posameznih zadevah skupnega pomena. Bili so bolj dogodki
kakor institucije. Ali, ¢e uporabimo izjavo pokojnega duhovnika
Gregoryja Dixa: »V prednicejskih ¢asih so bili koncili obcasno
sredstvo brez zanesljivega polozaja v okviru cerkvene uprave.«'
Seveda, ze v takratnem casu je bilo splo$no predpostavljeno in
sprejeto, da je sestajanje in posvetovanje $kofov, ki predstavljajo
ali, Se natancneje, poosebljajo svoje Cerkve oziroma »skupnostix,
primeren in ustaljen nacin izraZanja in uresnicevanja edinosti ter
strinjanja v zadevah vere in discipline. Cut za edinost Cerkve je
bil v zgodnjih ¢asih mocan, ceprav se na organizacijski ravni $e ni
odrazal. V nacelu so predpostavljali »kolegialnost« $kofov, med-
tem ko se je ze oblikoval pojem »enega Skofa«, Episcopatus unus.
Skofje nekaterih ozemelj so se srecevali za volitve in posvecenja
novih $kofov. Postavljeni so bili temelji za prihodnji pokrajinski
oziroma metropolitanski sistem. Toda vse to je bilo bolj ali manj
spontano gibanje. Zdi se, da so se »koncili« najprej pojavili v Mali
Aziji ob koncu 2. stoletja, v ¢asu intenzivne obrambe pred Sirje-
njem »novega prerostva, to je vznesenega izbruha montanistov.
V taks$nih razmerah je bilo vsekakor naravno, da je bil glavni po-
udarek postavljen na »apostolskem izrocilu«, katerega branilci in
pricevalci so bili $kofje v svojih paroikiai.> Neke vrste konciliarni
sistem pa je bil v 3. stoletju vzpostavljen v severni Afriki. Izkazalo
se je, da so koncili najboljse sredstvo za pric¢evanje, izrazanje in
oznanjevanje skupne miselnosti Cerkve ter soglasja in enodusnosti
med krajevnimi Cerkvami. Profesor Georg Kretschmar je v svoji
nedavni $tudiji o koncilih v anti¢ni Cerkvi pravilno dejal, da je
bila osnovna skrb zgodnjih koncilov prav edinost Cerkve: »Priza-
devanje za pravo, duhovno edinost Cerkve je dejansko vprasanje,
ki izhaja ze iz Cerkve same.«* Ta edinost pa je temeljila bolj na
istovetnosti izrocila in enodusnosti v veri, kakor na kakr§nemkoli
institucionalnem vzorcu.
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Cesarski ali ekumenski koncil

Okolis¢ine so se spremenile s spreobrnitvijo [rimskega] im-
perija. Od Konstantina ali $e natan¢neje od Teodozija naprej so
splo$no predpostavljali in priznavali, da se Cerkev prekriva s
politi¢no skupnostjo, to je svetovnim imperijem, ki je bil pokri-
stjanjen. »Spreobrnjenje imperija« je univerzalnost Cerkve naredilo
vidno kot e nikoli dotlej. Seveda to ni ni¢esar dodalo bistveni in
notranji univerzalnosti kr§¢anske Cerkve. Toda ta nova priloznost
je pomagala njeni zunanji uveljavitvi. Prav v tak$nih okolis¢inah
je bil sklican prvi vesoljni koncil, vesoljni koncil v Niceji. Ta je
postal vzor za poznejse koncile. »Novo vzpostavljen polozaj Cer-
kve je potreboval ekumensko delovanje, saj je bilo sedaj krs¢ansko
zivljenje Ziveto v svetu, ki ni bil ve¢ urejen na podlagi krajevnega
nacela, temve¢ imperija kot celote ... Ker je Cerkev vstopila na
svetovno prizori§ce, so se morale krajevne Cerkve nauciti, da
ne smejo ve¢ Ziveti kot samozadostne enote (kakor so v praksi,
¢eprav ne v teoriji, v preteklosti povecini zivele), temve¢ kot deli
obsezne duhovne organizacije.«* V nekem pogledu je vesoljne
koncile, kakor so se vzpostavili v Niceji, mogoce oznaciti za »ce-
sarske koncile, die Reichskonzile. To je bil verjetno prvi in prvotni
pomen izraza »ekumenski, rabljenega za koncile. Na tem mestu
bi bilo nesmiselno podrobneje razlagati o zapletenem in spornem
problemu narave oziroma znacaja tiste posebne ureditve, ki je
predstavljala novo kr§¢ansko politicno skupnost, teokrati¢no Res
publica Christiana, v kateri je bila Cerkev nenavadno zdruzena s
cesarstvom.’ Za nas neposredni cilj je to pravzaprav nepomembno.
Koncili cetrtega stoletja so bili $e vedno obcasna srecanja oziroma
posamezni dogodki in njihova konc¢na avtoriteta je bila Se vedno
utemeljena v skladnosti z »apostolskim izrocilom«. Pomenljivo
je, da se takrat, v Cetrtem stoletju ali pozneje, ni pojavil noben
poskus oblikovanja pravne oziroma kanoni¢ne teorije o »vesoljnih
koncilih« kot vira kon¢ne avtoritete s specifi¢nimi pristojnostmi in
proceduralnimi vzorci, ¢eprav so bili koncili de facto priznani kot
ustrezna instanca za reSevanje vprasanj vere in nauka ter avtori-



Avtoriteta anticnih koncilov in izrocilo ocetov 157

teta pri reSevanju tovrstnih zadev. Nikakor ni pretirano trditi, da
koncilov niso nikoli pojmovali kot kanoni¢nih institucij, temve¢
kot obcasne karizmaticne dogodke. Koncilov niso pojmovali kot
sledecih si srecanj, ki bi jih morali sklicevati ob vnaprej dolocenih
datumih. Prav tako noben koncil ni bil vnaprej sprejet kot veljaven
in $tevilni koncili so bili dejansko preklicani kljub svoji formalni
veljavnosti. Dovolj je omeniti znameniti roparski koncil iz leta 449.
Tisti koncili, ki so bili dejansko priznani za »ekumenske« v smislu
njihove zavezujoce in nezmotljive avtoritete, so bili takoj ali z za-
mudo priznani ne zaradi njihove formalne kanonicne ustreznosti,
temvec zaradi njihovega karizmaticnega znacaja — pod vodstvom
Svetega Duha so pricevali o resnici v skladnosti s Svetim pismom,
kakor ga je posredovalo apostolsko izrocilo.’ Tukaj ni prostora za
razpravljanje o teoriji recepcije, sprejemanja. Pri tem pravzaprav ni
bilo nobene teorije. Bil je preprosto uvid v zadeve vere. Hans Kiing je
v svoji knjigi Strukturen der Kirche predlagal pristop, ki je v pomo¢
pri obravnavi tega problema. Doktor Kiing sicer ni zgodovinar, a
njegovo teolosko shemo lahko zgodovinarji s pridom uporabljajo.
Kiing je predlagal, da bi morali Cerkev razumeti kot »koncil«, zbor
in kot koncil, ki ga sklicuje sam Bog (aus gottlicher Berufung).
Zgodovinske koncile, to je ekumenske ali vesoljne koncile, pa
kot koncile, ki jih sklicujejo ljudje (aus menschlicher Berufung),
kot »predstavnistvo« Cerkve — sicer »resni¢no predstavnistvos,
vendar ni¢ ve¢ kot zgolj predstavnistvo.” Zanimivo je omeniti, da
je podobna zamisel nastala ze pred vec leti pri velikem ruskem
cerkvenem zgodovinarju V. V. Bolotovu, v njegovih Predavanjih
o zgodovini anticne Cerkve. Cerkev je ecclesia, zbor, ki ni nikoli
prelozen.® Z drugimi besedami, kon¢na avtoriteta — in sposobnost
razlocevanja resnice v veri — je vsebovana v Cerkvi, ki je resnicno
»Bozja institucija« v pravem in natan¢nem pomenu besede. Od tod
noben koncil in nobena »koncilska dolo¢ba« ni (bozjepravna) de
jure divino, razen kolikor je pristna podoba oziroma odraz Cerkve
same. Lahko se nam zdi, da smo tu ujeti v zac¢arani krog. V njem se
lahko dejansko znajdemo, ¢e vztrajamo pri formalnih zagotovilih v
doktrinarnih zadevah. Toda ocitno je, da tovrstna »zagotovila« ne
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obstajajo in jih ni mogoce vnaprej oblikovati. Nekateri »koncili«
so bili dejansko napaka, ni¢ ve¢ kot conciliabula, in so bili v zmo-
ti. Iz tega razloga so bili pozneje razveljavljeni. V tem pogledu je
zgodovina koncilov cetrtega stoletja zelo poucna.’ Izjave koncilov
v Cerkvi niso bile sprejete ali zavrnjene na formalni oziroma »ka-
nonicni« podlagi. Sodba Cerkve je bila izrazito selektivna. Koncil
ni nad Cerkvijo - to je bilo stalis¢e anticne Cerkve. Koncil je prav
»reprezentacija«. To pojasnjuje, zakaj se anti¢na Cerkev ni nikoli
sklicevala na »koncilsko avtoriteto« na splo$no oziroma in abstracto,
temvec vselej na posamezne koncile ali Se natan¢neje na njihovo
»vero« in pric¢evanje. Pater Yves Congar je objavil odli¢en ¢lanek
o »prvenstvu prvih Stirih ekumenskih koncilov«. Njegovi zbrani
dokazi so zelo poucni.'’ Prav normativno prvenstvo Niceje, Efeza in
Kalcedona, to je njihovih dogmati¢nih sodb, so dojemali kot zvest
in ustrezen izraz ve¢ne predanosti veri, kakor je bila neko¢ posredo-
vana Cerkvi. Poudarek zopet ni bil toliko na »kanoni¢ni« avtoriteti,
temve¢ predvsem na resnici. To nas vodi k najbolj notranjemu in
klju¢nemu problemu: Katera so kon¢na merila kr§¢anske resnice?

Kristus: merilo resnice

Odgovor na to vprasanje ni lahek. Pa¢ pa je zelo preprost —
Kristus je resnica. Vir in merilo kr§¢anske resnice je Bozje razodetje
v svoji dvojni ureditvi, v svojih dveh zavezah. Vir resnice je Bozja
beseda. Ta preprost odgovor so radi navajali in splo$no sprejemali
vanti¢ni Cerkvi, prav tako so ga hvalezno sprejemali v razdeljenem
kr§¢anstvu nasih dni. Toda ta odgovor ne resuje tezave, saj so ga
vrednotili in razlagali na razne nacine, vse do najvecjega razhaja-
nja. To je pomenilo le, da se je problem premaknil korak napre;j.
Treba je zastaviti novo vprasanje. Kako naj razumemo razodetje?
Zgodnja Cerkev ni dvomila o »zadostnosti« Svetega pisma, nikoli
ni poskusala stopiti iz njega in vseskozi je govorila, da ga uposteva.
Toda Ze v apostolski dobi se je v vsej svoji izzivalni ostrini pojavil
problem »interpretacije«. Kaksno je bilo vodilno hermenevti¢no
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nacelo? Takrat ni bilo drugega odgovora, kakor le sklicevanje na
»vero Cerkve, vero in oznanilo, kerygmo apostolov, apostolsko izro-
¢ilo, paradosis. Sveto pismo so razumevali izklju¢no znotraj Cerkve,
kakor je vztrajal Origen in kakor sta pred njim vztrajala sveti Irenej
in Tertulijan. Sklicevanje na izrocilo je bilo dejansko sklicevanje na
misel Cerkve, njeno misel. Slo je za metodo odkrivanja in dolo¢a-
nja vere, kakor so jo ohranjali od vsega zacetka, kakor so vedno
verovali. Stalnost kr$¢anskega verovanja je bilo najbolj razpoznavno
znamenje njegove resnic¢nosti — brez inovacij."" Stalnost vere svete
Cerkve so mogli ustrezno dokazovati s pomocjo preteklih price-
valcev. Iz tega razloga in s tem ciljem so se v teoloskih razpravah
navadno sklicevali in navajali »stare« — ot malatoi. »Argument iz
starodavnosti« pa so mogli navajati previdno. Obcasno sklicevanje
na stare Case in ustaljeno navajanje starih avtorjev je bilo lahko
pogosto dvoumno in celo zavajajoce. To se je dobro pokazalo ze
v casu velike krstne kontroverze v tretjem stoletju. Prav v tistem
¢asu je bilo formalno zastavljeno vprasanje o veljavnosti oziroma
avtoriteti »starodavnih obicajev«. Ze Tertulijan je trdil, da morajo
biti v Cerkvi consuetudines (navade, obicaji), ki se preverjajo v luci
resnice. »Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem,
cognominavit« (De virginibus velandis, 1.I: »Nas Gospod Kristus
je samega sebe imenoval resnica, ne obicaj.«) Navedeni izrek je
prevzel sveti Ciprijan in ga sprejel kartazanski koncil iz leta 256.
»Starodavnost« kot taka se je pravzaprav lahko izkazala za prikrito
zmoto — nam antiquitas sine veritate vetustas erroris est (»Kajti sta-
rodavnost brez resnice je stara zmota«), kakor se glasi izrek svetega
Ciprijana (Epistolae 74.9). Isti izrek je uporabil tudi sveti Avgustin:
»In Evangelio Dominus, Ego sum, inquit, veritas. Non dixit, Ego sum
consuetudo.« (De baptismo, 111, 6.9) (»V evangeliju je Gospod rekel:
<Jaz sem resnica.> Ni rekel: <Jaz sem obicaj.»«) »Starodavnost« kot taka
$e ni bila nujno resnica, ¢eprav je bila kr§¢anska resnica notranje
»starodavna« in se je bilo v Cerkvi treba upirati »inovacijam«. Po
drugi strani je bil argument »iz izrocila« prvi¢ uporabljen pri here-
tikih, pri gnostikih, in prav njihova raba tega izraza je spodbudila
svetega Ireneja, da je izoblikoval svojo koncepcijo izrocila - kot
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nasprotje laznim »izroc¢ilom« heretikov, ki so bila tuja misli Cer-
kve.'? Sklicevanje na »starodavnost« oziroma »izrocila« je moralo
biti selektivno in razlo¢evalno. Dolo¢ena domnevna »izrocila« so
bila preprosto napacna in zmotna. Treba je bilo najti in prepo-
znati »pravo izrocilo«, pristno izrocilo, ki bi segalo do avtoritete
apostolov ter bilo priznano in potrjeno z univerzalnim soglasjem,
consensio [krajevnih] Cerkva. Toda omenjeni consensio ni bil zlahka
dosezen. Nekatera vprasanja so bila Se odprta. Poglavitno merilo
svetega Ireneja pa je bilo vseeno veljavno - izrocilo, apostolsko
in katolisko (oziroma vesoljno). Origen je v predgovoru k svojim
De Principiis poskusal predstaviti smoter obstojecega »strinjanjax,
ki je bilo po njegovem zavezujoce in zamejeno, in nato navedel
vrsto pomembnih tem, ki morajo biti nadalje raziskane. Tudi tu
je obstajala precej$nja raznolikost krajevnih izro¢il, v jeziku in
disciplini, tudi znotraj neprekinjenega obcestva v veri ter in sacris
(obcestvo v svetih receh, v zakramentih). Na tej tocki zadostuje, ce
se spomnimo spora med Rimom in Vzhodom, kjer so obravnavali
vprasanje o starodavnih navadah. Spomniti se je treba tudi sporov
med Kartagino in Rimom ter med Rimom in Aleksandrijo v tretjem
stoletju ter narasc¢ajocih napetostih med Aleksandrijo in Antiohijo,
ki so dosegle svoj tragi¢ni vrhunec in konec v petem stoletju. V
tisti dobi intenzivnih teoloskih sporov so se vse udelezene skupi-
ne sklicevale na izro¢ilo in »starodavnost«. »Verige« starodavnih
pric¢evanj so sestavljale vse strani v sporu. Tovrstna pri¢evanja so
morali previdno izbrati in preucevati na temelju, ki bi bil jasnejsi
od zgolj »starodavnosti«. Nekatera krajevna liturgi¢na in teoloska
izrocila so bila kon¢no opuscena in razveljavljena s pomocjo vse
zajemajoce avtoritete »ekumenskega« soglasja. Oster spopad med
razli¢cnimi teoloskimi izroc¢ili se je zgodil Ze na koncilu v Efezu.
Koncil je bil pravzaprav razdeljen na dvoje — »ekumenski« koncil
svetega Cirila in Rima ter vzhodni conciliabulum (nepravi koncil).
Sprava je bila sicer dosezena, a napetosti so ostale. Najbolj ociten
primer obsodbe teoloskega izrocila z dolgoletnim in pomembnim
ugledom, cetudi krajevno omejenim, je bil vsekakor dramati¢ni
spor o treh poglavij. Na tej tocki je bilo zastavljeno nacelno vpra-
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$anje: v kolik$ni meri je posteno in zakonito razveljaviti vero tistih,
ki so umrli v miru in obcestvu s Cerkvijo? O tem je tekla burna
razprava, zlasti na Zahodu, in pojavili so se mo¢ni argumenti proti
tovrstnemu razlocevanju za nazaj. Kljub temu je poglavja obsodil
peti ekumenski koncil. »Starodavnost« so premagali z ekumenskim
soglasjem, consensio — ne glede na njegovo verjetno tezavnost.

Pomen sklicevanja na ocete

Pravilno je spoznanje, da je sklicevanje na »starodavnost« skozi
¢as spreminjalo svojo vlogo in znacaj. V casu svetega Ireneja ali
Tertulijana je bila apostolska preteklost e blizu in v dosegu ¢love-
skega spomina. Sveti Irenej je v svoji mladosti poslusal ustni pouk
svetega Polikarpa, neposrednega ucenca svetega apostola Janeza.
To je bil komaj tretji rod po Kristusu! Spomin na apostolsko dobo
je bil $e svez. Obseg krscanske zgodovine je bil kratek in omejen.
Poglavitna skrb te zgodnje dobe se je nanasala na apostolske te-
melje, na zacetno posredovanje kerygme, oznanila. V tistem casu je
izroc¢ilo pomenilo predvsem prvotno »prinaanje« ali »izroc¢anje«.
Vprasanje natancnega posredovanja je bilo dobro stoletje razme-
roma preprosto, zlasti v Cerkvah, ki so jih ustanovili apostoli sami.
Polna pozornost je bila vsekakor posvecena seznamom $kofovskega
nasledstva (prim. s svetim Irenejem ali Hegezipom), a teh sezna-
mov ni bilo tezko sestaviti. Vprasanje »nasledstva« se je izkazalo
za veliko bolj zapleteno pri poznejsih rodovih, bolj oddaljenih od
apostolskega casa. Bilo je povsem naravno, da se je v novih raz-
merah od vpraganja o prvotni »apostolskosti« poudarek premaknil
k problemu ohranjanja oziroma »zaklada«. Izro¢ilo je vedno bolj
pomenilo »posredovanje« kakor »prinasanje«. Se posebej perece
je postalo vprasanje o neposrednih povezavah, o »nasledstvu« - v
Sirokem in celovitem pomenu besede. Slo je za vprasanje zvestega
pri¢evanja. Prav v teh okoliS¢inah se je prvi¢ pojavilo formalno
sklicevanje na avtoriteto ocetov - bili so price stalnosti oziroma
istovetnosti kerygme, posredovane iz roda v rod."> Apostoli in ocetje
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— ta dva izraza sta bila splo$no in navadno zdruzena v argumentu
iz izrocila, kakor je bil rabljen v tretjem in cetrtem stoletju. Prav
to dvojno sklicevanje, na izvor ter nezmotljivo in stalno ohranja-
nje obenem, je zagotavljalo pristnost verovanja. Po drugi strani je
bilo Sveto pismo formalno pripoznano in priznano kot osnova in
temelj vere, kot Bozja beseda in pismo Duha. Kljub temu je ostajal
problem prave in ustrezne interpretacije. Sveto pismo in ocetje so
bili navadno navajani skupaj, to je kerygma in exegesis (oznanilo in
razlaga) — 1 ypagr kat ot ratépeg (Pismo skupaj z oceti).
Navajanje ali celo neposredno sklicevanje »na ocete« je bila
znacilna in opazna prvina teoloskega preucevanja in razpravljanja
v obdobju velikih splosnih oziroma ekumenskih koncilov, zacen-
$§i z nicejskim. Izraz »ocetje« ni bil nikoli formalno opredeljen.
Obc¢asno in sporadi¢no je bil rabljen Ze pri zgodnjih cerkvenih
piscih. Pogosto je pomenil preprosto kr§canske ucitelje in vodite-
lje preteklih generacij. Postopno je postajal naziv za $kofe — glede
na to, da so bili postavljeni za ucitelje in pric¢evalce vere. Kasneje
se je ta naziv pripisoval specificno $kofom na koncilih. Skupna
prvina v vseh nastetih primerih je bila uciteljska sluzba oziroma
naloga. »Ocetje« so bili tisti, ki so posredovali in $irili pravi nauk,
ucenje apostolow, tisti, ki so bili usmerjevalci in mojstri v kr§¢anski
izobrazbi in katehezi. V tem smislu se je izraz »ocetje« pripisoval
predvsem velikim kr$canskim piscem. Treba se je zavedati, da je
bil v anti¢ni Cerkvi glavni ali celo edini priro¢nik vere in nauka
prav Sveto pismo. Iz tega razloga so bili prepoznavni interpreti
Svetega pisma razumljeni kot »ocetje« v najuglednej$em smislu."
Ocetje so bili predvsem ucitelji — doctores, Sitddokalot. Bili so
ucitelji toliko, v kolikor so bili pricevalci, testes. Ti dve funkciji je
treba locevati, obenem pa sta medsebojno najtesneje prepleteni.
»Poucevanje« je bila apostolska naloga — »ucite vse narode«. Prav
v tej pristojnosti je bila ukoreninjena njihova »avtoriteta«. Slo je
pravzaprav za avtoriteto v sluzbi pricevanja. V tej zvezi je treba
izpostaviti dvoje. Prvic, oznaka »cerkveni ocetje« ima ocitno za-
mejujoc poudarek — niso bili zgolj posamezniki, temve¢ predvsem
viri ecclesiastici, cerkveni ljudje (najljubsi Origenov izraz; pogosto
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tudi anima ecclesiastica, cerkveni clovek), ki so nastopali v imenu
Cerkve. Bili so glasniki Cerkve, razlagalci njene vere, ohranjevalci
izrocila, pricevalci resnice in vere — magistri probabiles (hvalevredni
ucitelji) po oznaki svetega Vincencija [Lerinskega]. Prav v tem je
bila utemeljena njihova »avtoriteta«.'” To nas vodi nazaj h kon-
ceptu »reprezentacije«. Pokojni G. L. Prestige je pravilno zapisal:
»Veroizpovedi Cerkve so zrasle iz nauka Cerkve. Splo$na posledica
herezij je bila bolj v tem, da je prisilila zaostritev starih resnic,
kakor da bi povzrocila oblikovanje svezih veroizpovedi. Tako je
bila najslavnejsa in najbolj klju¢na izmed vseh veroizpovedi, to je
nicejska, zgolj nova izdaja obstojece palestinske. Vselej je treba v
spominu ohranjati Se eno pomembno dejstvo. Pravega intelektu-
alnega dela, zivljenjsko pomembne razlage niso prispevali koncili,
ki so sprejeli veroizpovedi, temvec teoloski ucitelji, ki so ponudili in
razlozili obrazce, ki so jih koncili prevzeli. Naposled uveljavljen nauk
Niceje predstavlja poglede intelektualnih velikanov, delujocih sto let
pred in petdeset let po dejanskem zasedanju koncila«.'®

Ocetje so bili resni¢ni navdihovalci koncilov, bodisi s svojo
prisotnostjo bodisi in absentia (v odsotnosti), pogosto celo potem,
ko so Ze odsli k vecnemu pocitku. Iz tega razloga in v tem smislu
so koncili navadno poudarjali, da so »sledili svetim ocetom« -
EMOEVOL TOLG dyiolg ttatpdoly, kakor je izjavil Kalcedon. Drugic,
avtoritativen in zavezujo¢ je bil prav consensus patrum (soglasje
ocetov), ne njihova zasebna mnenja ali pogledi, ¢eprav tudi teh ne
smemo povr$no zanemarjati. To soglasje je bilo veliko ve¢ kakor
strinjanje posameznikov. Pravi in pristni consensus je bil tisti, ki
je odrazal misel katoliske in vesoljne Cerkve — 16 ¢ékkAnoLaoTIKOV
gpovnua (v skladu z duhom, mislijo vesoljne Cerkve). Na tovr-
stni consensus se je skliceval sveti Irenej, ko je dokazoval, da niti
posebna »vescina« niti »slabost« govorjenja posameznih voditeljev
Cerkve ne more vplivati na istovetnost njihovega pricevanja, saj je
bila »mo¢ izrocila« — virtus traditionis — vedno in povsod enaka
(Adversus haereses, 1, 10.2). Pridiganje Cerkve je vselej enako -
constans et aequaliter perseverans (prav tam, III, 24.1: stalno in
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stanovitno). Pravo soglasje (consensus) je tisto, ki razkriva prav to
vecno istovetnost vere Cerkve — aequaliter perseverans."”
Uciteljska avtoriteta ekumenskih koncilov je utemeljena v ne-
zmotljivosti Cerkve. Kon¢na »avtoriteta« pociva v Cerkvi, ki je za
vse Case steber in temelj resnice. Ne gre prvenstveno za kanonicno
avtoriteto v formalnem in specificnem pomenu besede, ¢eprav
so kanoni¢ne ureditve in sankcije lahko pridruzene koncilskim
odloc¢itvam v zadevah vere. Gre za karizmatic¢no avtoriteto, uteme-
lieno v pomoci Duha - kajti Svetemu Duhu in nam se je zdelo dobro.
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