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Henryk Wolpe
MICKIEWICZ IN DEKABRISTI

Dne 17. februarja 1825 je prispel Mickiewicz v Odeso iz Peterburga,

kamor je bil poslan po razsodbi carskega sodiS¢a, potem ko je bila od-
krita Zveza filomatov in filaretov. S seboj je imel priporo¢ilno pismo
Kondratija Rilejeva in .Aleksandra BestuZeva, naslovljeno na Vasila
Tumanskega. Besedilo tega pisma je znano. Preberimo ga ponovno in
oglejmo si pazljivo njegove formulacije.

Pismo sestoji iz dveh delov. V prvem piSe Bestuzev:

»Priporotam ti Mickiewicza, Malewskega in JeZowskega. Prvega
pozna§ po imenu, jaz pa jaméim za duSo in talent. Njegov prijatelj
Malewski je tudi zelo prijeten fant. Olaj$aj jim poznanstva in pouéi
jih; sprejmi v varstvo te nesre¢nike.«

Pripis Rilejeva se glasi:

»Vzljubi Mickiewicza in njegova prijatelja Malewskega in JeZow-
skega: to so dobri in prijetni fantje. Sicer pa, kaj bi pisal: po Custvih
in nazorih so Ze prijatelji; Mickiewicz je poleg tega pesnik — ljubljenec
svojega naroda.«

Kdo je bil naslovljenec pisma, ki naj bi po nalrtih odposiljateljev
ne le olajSal Mickiewiczu in njegovima prijateljema ta poznanstva, ampak
jih tudi pou¢il v tujem okolju?

Vasil Tumanski je bil ¢lan revolucionarne proticaristi¢ne zarote, ki
je imela tedaj dve Zzaris¢i, dve organizaciji: Severno zvezo in Juzno
zvezo. Vasil Tumanski je bil ¢lan JuZne zveze; bil je tudi posrednik med
obema organizacijama, nekako postni nabiralnik v kraju, ki je bil za
zaroto zelo pomemben, v velikem pristaniSkem mestu Odesi.

Znano je tudi, da je Tumanski dobro izpolnjeval naroéila, ki mu
jih je poverjalo vodstvo zarotnikov, da je sporocal Rilejevu z dogovor-
jeno Sifro novice o zadevah, ki so- mu jih zaupali zarotniki. Bil je tudi
pesnik, ki se je Zivo zanimal za literaturo lastnega naroda in tujo. Ta pa
je bila za zarotnike izredno pomemben pripomolek v politiénem boju.

V Odesi je delal Tumanski kot uradnik v pisarni odeSkega gene-
ralnega gubernatorja, grofa Voroncova. Priznati je treba, da si je Tu-
manski dobro uredil in se namestil. Kot uradnik v pisarni generalnega
gubernatorja je mogel zvedeti o stvareh, potrebnih zarotnikom, in jih
sporocati tovariSem. Sicer pa je bil nenavadno previden in je, kot je
videti, imenitno zabrisoval sledi za sabo, ker v bliZnjem pogromu za-
rotnikov ni bil prizadet. Nanj je bilo naslovljeno omenjeno pismo.

Kdo pa sta bila avtorja pisma? Spomnimo se, da sta bila to po-
veljnika konspirativne Severne zveze, najbolj reprezentativna voditelja
njene radikalne frakcije. Kondratij Rilejev je bil pobudnik zamisli o
umoru carja in jo je skuSal na svojo roko uresni¢iti. V politiénem pre-

Prof. varSavske umiverze dr. H. Wolpe, specialist za Mickiewicza, nam
je poslal za Jezik in slovstvo to rokopisno $tudijo, ki jo objavljamo v prevodu
Rozke Stefanove kot prispevek k lanskemu Mickiewiczevemu jubileju.
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pricanju odloten republikanec in demokrat, je izrazito simpatiziral s
Poljsko. Kot pesnik je prevajal tudi Mickiewicza. Aleksander Bestuzev
je bil prav tako knjiZevnik, kot romanopisec je uporabljal psevdonim
Marlinski. Kot Ze reéeno, je bil skupaj z Rilejevom eden najvidnejsih
voditeljev republikanskega, levega krila Severne zveze.

Preberimo ponovno njuno pismo in premislimo, ali je to navadno
priporocilo naklonjenih prijateljev, ki bi rada olajSala izgnancem prve
korake v tujem mestu. Gotovo to pismo vsebuje tako namero, v o¢i pa
bode in moti posebna dvoumnost nekaterih oznak Za kakSne oznake gre?
Kaj nas more in mora tako motiti?

Preden odgovorimo na to vpraSanje, sezimo po gradivo! Iz zapiska
M. Orlova, enega najvidnejsih zarotnikov, ki je bil predtem &lan Zveze
reSitve, zvemo, da je drustvo (gre za Zvezo reSitve, predhodnico Severne
zveze) obstajalo iz treh stopenj: prijatelj, brat in moz. Za prijatelja so
imeli vsakogar, kdor je bil svobodomiselnega prepri¢anja in je vedel ali
pa tudi ni vedel za obstoj drusStva. Prijatelj ali vpisan v seznam pri-
jateljev je torej mogel biti vsak, kdorkoli bi bil, celo popolnoma brez
lastne vednosti ali privolitve. Brata pa so imenovali tistega, ki je bil
prisegel zvestobo, a mu niso razodeli skrivnosti dru$tva. Moza so ime-
novali takega, ki je poznal skrivnost dru$tva in je prisegel.

Seznanjamo se torej s posebno terminologijo zarotnikov, ki se tice
hierarhije, stopenj glede poznanja skrivnosti posameznih ¢lanov ali,
kakor bi danes rekli, simpatizerjev organizacije.

Mnogo zanimivej$a in pemembnejSa pa je izjava, ki jo je dal v
preiskavi Pavel Pestel, voditelj JuZne zveze in poleg Rilejeva najvidnejsi
izmed zarotnikov, prav tako kot Rilejev odlocen republikanec. Pestel je
povedal v preiskavi, uvedeni seveda potem, ko je bila odkrita zarota,
da so druStvena pravila predvidevala obstoj treh stopenj: bojarjev, moZz
in bratov. Prijatelje so imenovali tiste ¢lane, ki so jih pripravljali za
vstop v drusStvo, a Se niso bili sprejeti.

Tako je torej imel v Juzni in Severni zvezi, ki sta kasnejsi od Zveze
re§itve in ju imenujejo navadno zveza dekabristov, izraz »prijatelj« isti
skrivni pomen. Se veé: vsebina drugih stopenj glede poznanja .akI‘lVIlOStl
je ista ali vsaj zelo podobna.

Isti izraz oziroma pojem uporablja tudi V. Kiichelbecker, eden naj-
vidnej§ih dekabristov, ko govori o veternih pogovorih pri F. Glinki
(prav tako zarotniku), kjer ssmo uporabljali izraze, razumljive: samo v
naSem krogu, v prijetni druzini prijateljev in bratov«.

V ludi pravkar navedenih primerov beremo izraz »prijateljev in
bratov« ne kot navadno, vsakdanjo oznacitev tovariske blizkosti, marveé
kot v dekabristiénem krogu sprejeta in razSirjena izraza.

Dodajmo k temu, da je bila, kot je znano, dekabristi¢ni literaturi
sploh lastna dogovorjena terminologija in frazeologija, ki se ponavlja
v posameznih delih in pri posameznih pesnikih. Za ljudi, ki so hoteli
kot pesniki propagirati svoje ideje, so odigravali nekateri izrazi vlogo
»signalov«, polnih posebnega patosa in pomena. Temelj, na katerem se je
razvila taka frazeoloSka posebnost, je bila zarotniska dejavnost, ki je
zahtevala posebne previdnosti in to¢nosti v uporabi dolo¢enih izrazov.

}



Priporoc¢ilno pismo za Tumanskega ima prav tako skriven pomen.
Zavedajmo se, da so bili tako oba avtorja kot naslovljenec izkuSeni
zarotniki, navajeni uporabljati dogovorjene Sifre. V tem primeru pa je
Slo za ljudi, ki so jih hoteli zarotniki posebno ¢uvati: za Poljake, ki so
bili videti naravni zavezniki zarotnikov. Povrh tega je $lo za Mickie-
wicza, ki sta ga literata Rilejev in Bestuzev hotela varovati (saj je znano,
da Puskina niso hoteli sprejeti v zarotniSko organizacijo, da bi ga ne
izpostavljali nevarnosti za primer odkritja zarote). Najpomembnej$a pa
je v razmerju do Mickiewicza in njegovih dveh tovariSev uporaba tistega
izraza »prijatelji«, ki mu je dodano pojasnilo: »po ¢ustvih in nazorih«.
V ludi prej navedenih oznatitev, izvirajo¢ih od vidnih zarotnikov, po-
meni ta izraz natanko dolo¢en tip, stopnjo poznavanja skrivnosti. Avtorja
pisma sta hotela, kot je videti, naravnost pouciti naslovljenca, koga mu
priporocata. Priporotala sta ljudi, ki so simpatizirali s smotri zarote, ki
se jim je lahko zaupalo, ki so Ze nekaj malega vedeli, bili Ze v nekaj
malega posveleni. In da bi ne dopustila nikakih dvomov, sta uporabila
dogovorjeni in Tumanskemu dobro znani zakonspirirani izraz »prijatelji«.

Pismo vsebuje torej izrecno politiéno oceno pesnika. Ima do neke
mere funkcijo nekak$ne legitimacije. Je jasen dokaz, da se je Mickie-
wicz zblizal z Rilejevom in BestuZevom ne samo ali predvsem na temelju
literarnih simpatij, ampak na temelju skupnih, ¢eprav ne popolnoma
identi¢nih politiénih nazorov. /

Ali je Mickiewicz nosil s seboj edino to pismo? Ne vemo. Najbrz
bi mogel dobiti ve¢ takih pisem. Zarotniki so radi uporabljali priloz-
nosti, ki so se nudile, rajsi so posiljali, se razume, pisma preko znancev
kakor po posti. Lahko domnevamo, da so zaupnim poljskim pregnancem
izrocali Se druga pisma, jasno da Sifrirana in na videz popolnoma ne-
dolZna. A ve¢ kot domnevati je tezko. Dokumentov oziroma stvarnih
sledov nimamo. Pismo za Tumanskega je edini dokument, ki tako jasno
osvetljuje Mickiewiczevo razmerje do dekabristov. Drugi dokumenti
imajo znatno manjSo dokazilno vrednost.

Ali je Mickiewicz, ko je odhajal iz Vilna v Peterburg, vedel, da

obstoji zarota, ali pa vedel vsaj to, da obstoji Se druga Rusija, Rusija,
sovrazno razpolozena do carja, do Novosilcova? Ni lahko na to odgo-
voriti, kajti neposrednih dokazov za to, da je Mickiewicz vedel o zaroti,
nimamo. Obstoje pa vendarle posredni dokazi, in to velike veljave. Za
zaroto kot organizacijo z natanko doloéenimi politiénimi smotri, s pre-
ciziranim programom in z izdelano revolucionarno taktiko Mickiewicz
gotovo ni vedel. Marsikaj pa vendar govori za to, da je vedel za obstoj
opozicionalnih sredi$¢ v Rusiji nasproti reakcionarni carski politiki. Vedel
je prav gotovo za dejanje, ki je pretreslo tedanje javno mnenje v Rusiji,
namre¢ za slavni upor Semjonovega polka v Peterburgu. Porocal je o
tem v pismu dopisnik filomatov, Pelczynski, ki je filomate obves¢al tudi
o literarnem gibanju v Rusiji. Upor polka carske garde v prestolnici
mogotnega carja (leta 1820) je bil nenavaden dogodek. V okviru polo-
Zaja v Evropi, kjer so dozorevale razmere za revolucijo in kjer so Ze
obstajala razna tajna revolucionarna drustva, pa je ta upor napovedoval
bliZajo¢i se vihar. Tudi ni mogoée, da bi Mickiewicz ne vedel o drugem
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takem dogodku, namre¢ o uporu v &¢ugujevskih naselbinah, kjer so se
vojaki kmetje uprli samovolji in pritisku carskih uradnikov.

A kar je najvaznejSe — Mickiewicz je kot pesnik vedel, da obstoji
v Rusiji napredna in po svojem duhu opozicionalna literatura, ki je
nastajala v krogu poznejSih dekabristov.-Ne samo da je vedel, ampak se
je brez dvoma tudi ¢util blizkega tej literaturi, saj je izraZala strem-
ljenja in razpoloZenja njegovega lastnega okolja in, kar je Se bolj bist-
veno, njega samega. O vsem tem je vedel Mickiewicz kot bralec ruske
poezije, zlasti raznih almanahov. Imel je tudi v Vilnu znanca Rusa,
povezanega s krogi naprednih ruskih knjiZevnikov, ki' ga je z lahkoto
mogel pouciti o idejno-literarnem gibanju v Rusiji. Ta ¢lovek je bil
Ivan Lobojko, od leta 1822 profesor ruskega jezika in literature v Vilnu,
¢lovek, ki je $¢itil filomate in sam zaradi tega priSel v nemilost, ko je
bil v preiskavi, poln odloénega odpora do Novosilcova in njegove pre-
iskovalne komisije, vendar se ni uklonil in ni dal izjave proti poljski
mladini. Se pred prihodom v Vilno je bil povezan z naprednimi krogi
ruskih knjiZevnikov in je dobro poznal Rilejeva. V poletju 1823 in 1824
je odpotoval v Peterburg, kjer se je, kot je pisal pozneje v svojem dnev-
niku, srecal z Rilejevom. Po pravici lahko domnevamo, da je Lobojko,
ki je bil tako ogorien nad lopovS¢inami Novosilcova in je simpatiziral
s poljsko mladino, v poznejSem dnevniku pa omenjal tudi Mickiewicza
kot Zrtev brutalnega pritiska Novosilcova, povedal med svojim bivanjem
v Peterburgu Rilejevu o Skandaloznem procesu, o filomatih, o Mickie-
wiczu, katerega talent je izrecno cenil. On je tudi mogel Ze prej dati
Rilejevu besediloc Mickiewiczevih »Lilij« v prevod. Od njega konéno je
mogel Mickiewicz dobiti natanénejSe informacije o svobodoljubni ruski
poeziji, o Rilejevu in drugih pisateljih, pripadajodih naprednim krogom:.
Lobojko je mogel storiti to, da je Mickiewicz, ko se je odpravljal v
pregnanstvo v notranjost Rusije, Ze vedel, da tam polje Zivi tok opozi-
cionalne misli, ki jo je izrazala tedanja ruska literatura. Gotovo je vedel
tudi za Rilejeva in BestuZeva, ki ju je Lobojko dobro poznal in zelo
cenil. Torej je gotovo Lobojkovo delo, da sta se Mickiewicz in Rilejev
sretala kot prijatelja. Zadrzimo se trenutek pri tem srecanju! Ne vemo
natanko, katerega, dne 1824. leta je bilo to sretanje. V Peterburg je
prispel Mickiewicz 8. ali 9. novembra 1824. V dnevniku A. BestuZeva
beremo naslednjo belezko:

»31. XII. Sreda. Dezuren. Do 11. ure zvecer so sedeli pri nas
Mickiewicz, Jezowski in Malewski. Pili smo na zdravje novega leta.«

Popolnoma jasna stvar je, da to ni bil prvi obisk v stanovanju
Bestuzeva (kot bomo kasneje pokazali, hkrati tudi v stanovanju Rile-
jeva). Belezka BestuZeva dovoljuje domnevo, da je obstajalo' zaupno
obéevanje med ruskimi prijatelji in Mickiewiczem. Torej se je moral
Mickiewicz zblizati z novimi prijatelji v zelo kratkem ¢&asu, med 8. ali
9. novembrom in datumom Silvestrovega vecera, 31. decembrom. Sedem
tednov je brez dvoma zelo kratka doba, da se pridobi blizko in s staliS¢a
zarotnikov bistveno zaupanje, to pa celo tako veliko, da se je nekaj
tednov pozneje izrazilo v priporoéilnem pismu za Tumanskega. Je tedaj
jasno, da je Rilejev pozdravil Mickiewicza kot pesnika, katerega pesmi



je poznal, cenil in prevajal, poljskega pregnanca, Zrtev carskega pritiska,
torej ‘¢loveka, s katerim je bilo lahko navezati prijateljske stike. Mickie-
wicz je moral torej veckrat biti v stanovanju BestuZeva, se veckrat
sestajati z ruskimi prijatelji, ne enkrat ali dvakrat diskutirati z njimi
o stvareh, ki so jih vse skupaj zanimale. Saj vemo iz kasnej$ih Mickie-
wiczevih izjav v pariskih predavanjih, da se je dobro orientiral v znacaju
teh diskusij, v smotrih ter idejnih in moralnih problemih, ki so vznemir-
jali zarotnike. Lahko torej trdimo, da se je moral pogosto udelezevati nji-
hovih razgovorov, da je bil uveden v njihove naérte (vsaj sploSne), uspel
je tudi opaziti in doumeti vire njihove slabosti, temeljete v negativnem
staliS¢u, v pomanjkanju stvarnih takti¢énih in programskih pozitivnih
smotrov, v pomanjkanju zveze z ljudstvom ali v dramati¢ni osamljenosti

plemenitih, a za dejanja, za zmago nezmoZnih posameznikov. Druzile pa .

so ga vendarle 'z ruskimi prijatelji vezi skupne simpatije, vezalo ga ]e
upiranje premoci, enako, v Mickiewiczu vedno bolj dozorevajote prepr1-
éanje, da je naloga poezije sluziti narodu, prelivati »lastni ogenj v prsi po-
sluSalcev«, »udarjati z done¢imi besedami v srca sobratov« ali prevedeno
v navaden jezik — narediti iz svojega pesniSkega ustvarjanja orodje za
politi¢ni in idejni boj, za ljudsko obnovo, za zmago svobode. Prav gotovo
je bil Mickiewicz bolj realisti¢no razpolozen kot njegovi ruski prijatelji.
Videl je tudi tragi¢na znamenja neizogibnega poraza te »cohorte perdue«,
kakor se je izrazil Pestel — »Cete pogubljencev« — a je ob&udoval njihovo
moralno ¢vrstost, njihovo vnemo in juna$tvo. Zato je tudi rad prebival
v njihovi druzbi in bi, umljivo, rad tudi konkretno pomagal, &e bi se
ruski prijatelji obrnili nanj z zaupanjem.

Gibal pa se je v precej nenavadni druzbi. V stanovanju Bestuzeva
so prebivali tedaj Se Rilejev, Aleksander Odojevski in Aleksander Gri-
bojedov. Ti so bili tudi pesniki; Gribojedov je prinesel tedaj s seboj
v Peterburg odlomek svoje drame »Gorje pametnemu«. Nekaj Casa je
prebival v tem krogu tudi Kiichelbecker, navduSen revolucionar in za-
rotnik, pesnik in gore¢ ljubitelj poljske poezije. V poznejsih letih se je
v trdnjavi v Rigi, kjer je bil po porazu dekabristi¢ne vstaje zaprt, uéil
poljskega jezika in z gorefim priznanjem pisal o Mickiewiczevi poeziji.
Odojevskega poznamo po lepi pesmi, ki jo je napisal v sibirskem pre-
gnanstvu na ¢ast novembrski vstaji. Krog ljudi, s katerimi je obéeval
Mickiewicz pozimi 1824 in 1825, je bil torej res cvet ruske napredne,
revolucionarne inteligence, vreden prijateljstva naSega pesnika.

Nepojasnjena skrivnost ostane, zakaj Mickiewicz nikoli ni omenil

Gribojedova. Kot je videti, tudi njegove drame ni poznal. Morda ni vedel

za idejno vez, ki je druzila Gribojedova z dekabristi? Najbrz je vedel,
kajti intimnih in prisrénih razgovorov, v katerih so si tako ruski prija-
telji kot poljski pesnik odkrivali medsebojno »tajne, skrite v Custvihg,

se je moral véasih udeleziti tudi Gribojedov, o katerem danes v lué¢i novih

raziskav sovjetske znanosti z vso gotovostjo vemo, da je bil odloten
simpatizer in zagovornik dekabristi¢ne stvari, in se je nekako po na-
kljuéju resil iz pogroma po porazu. Ko bi ne bil prosil zanj njegov
sorodnik Paskjevi¢, kdo ve, kakS$na bi bila nadaljnja usoda do tedanje
stvarnosti zelo kriti¢no razpoloZenega avtorja drame »Gorje pametnemuc.
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Vsekakor je Gribojedov z nenavadno skrbnostjo uniceval prejeta pisma,
pa tudi stalno prosil, da bi unicevali njegova pisma. Kot je videti, je
imel zadostne vzroke za to, da se je bal za svojo usodo. Tudi on se
je moral po svoje »plaziti kot kaca«. Silile so ga k temu »spone«.
Verjetno pa je po vsem tem le eno: Mickiewicz ni poznal drame Gri-
bojedova. Nasprotno pa dvomim, da bi ne bil vedel za njegovo zvezo
Z dekabristi. Morda torej ni hotel dekonspirirati, dajati kakih $e tako
rahlih informacij niti po smrti Gribojedova (sicer pa tudi lahko da ni

‘vedel zanjo). Mozno je tudi to. MoZno tem bolj, ker sta se &udno krizali

biografski ¢rti obeh pesnikov, éeprav ju ni ni¢ neposredno druZilo. To

- krizanje je enak potni razpored Mickiewicza in Gribojedova za pot na .

jug v Odeso, a malo kasneje na Krim. Mickiewicz, ki je januarja zapustil
Peterburg in se odpeljal v Odeso, se je med potjo ustavil v Kijevu, kjer
je bil prav tedaj veliki sejem — kraj, kjer so se sretavali tudi zarotniki,
februarja 1825 pa kraj, kjer so se srefali in posvetovali ruski zarotniki
s predstavniki poljske skrivne domoljubne organizacije. Podobno se je po
istem voznem redu vozil proti jugu, le da nekoliko za Mickiewiczem,
tudi Gribojedov. Dodajmo Se to, da se je peljal na Kavkaz. Bila ie torej
to pot naokoli. Na Kavkaz preko Kijeva in Krima namesto po znatno
krajsi poti preko Moskve. V pismu s poti se Gribojedov, res da prav
kratko, izda, da je opravil v Kijevu in na Krimu neka organizacijska
navodila zarotnikov. V Berdic¢ovu se je srecal s Henrikom Rzewuskim,
ki je bil tedaj Se dovolj svobodoljubno razpoloZen. Na Krimu spet se je
sretal s politicnimi agenti zarotnikov in ‘obiskal tudi Gustava Olizara
v njegovi krimski samoti. Spomnimo se, da je priSel k istemu Olizaru
nekaj prej na obisk tudi Mickiewicz, da je pozneje, po dekabristi¢tnem
porazu, carska oblast Olizara aretirala zaradi nekak$nih stikov z ruskimi
zarotniki in poljskimi domoljubi. V o&i bode skupen, enak potni naért,
postanek, resda v krajSem ¢asovnem razmaku, a v istem prvem polletju
leta 1825, v istih vozelnih krajih (Kijev, Krim). Spomnimo se Se, da sta
bila oba, Mickiewicz in Gribojedov, do neke mere »prijateljax po poj-
movanju zarotniSke terminologije. Lahko torej domnevamo, da sta oba
izvrsevala med potovanjem kako zaupano jima poslanstvo v korist svojih
prijateljev, morda sta imela kaka pisma, morda sporocila, kake novice
ali navodila. Zdi se, da pri¢a glede Mickiewicza o tem tudi nJegov prlhod
v Kijev v ¢asu velikega sejma.

Vendar se je treba zavedati krhkosti dokaznega gradiva, Sibkosti
teh stvarnih dokazov, kakor bi rekli v sodnem jeziku. Naravno, teza
o sodelovanju Mickiewicza v taki ali drugaéni akeiji, pomot¢i v korist
ruskih zarotnikov, ostane deloma hipoteza. Treba je Se nadalje iskati
trdnejsih dokazov. Posreden dokaz, stranska osvetlitev je tudi primerjava
besedila v pismu Rilejeva in Bestuzeva z izjavami drugih dekabristov.
Ta primerjava seveda ne zadoSta za kake popolnoma zanesljive trditve,
Vsekakor pa nekoliko razsirja naSe znanje o tem v bistvu skrivnostnem
razdobju Mickiewiczevega zivljenja. Dvomljivo je celo, ée bomo sploh
kdaj imeli popolne in natanéne podatke o Mickiewiczevem bivanju v
Rusiji, zlasti glede pesnikovega odnosa do dekabristov. Eno je popolnoma
zanesljivo. Bil je to odnos Zive simpatije, prijateljstva, globokega spo--



Stovanja in vir za lastna plodna razmi$ljanja. Poraz dekabristi¢ne vstaje
in julijska tragedija 1826. leta, ko so obesili pet dekabristov, sta bila
za Mickiewicza brez dvoma vir velikega pretresa. Pesem »Ruskim pri-
jateljem« je izrazit dokaz tega, Ceprav gotovo ne odseva zadosti vtisov
in.doZivetij iz decembra 1825 in julija 1826. Pomnimo, da je nekaj dni
po pesnikovem prihodu v Moskvo izbruhnila vstaja na Senatskem trgu,
ki se je koncala s tako tragi¢nim porazom. Premagani so bili najboljsi
prijatelji, pesniki, ki so pisali revolucionarne pesmi za ljudstvo, pesmi,
ki so presenetale Mickiewicza s svojim terorizmom, a pric¢ale o gore¢i
revolucionarnosti njihovega avtorja — Rilejeva. Premagani so bili 1judje,
ki so imeli vzviSene pojme o literaturi, v tistem &asu edini prijatelji za-
suznjenega poljskega naroda, edini, na katere bi se mogel poljski narod
zanesti v prihodnjem boju s carizmom. Premagani in obsojeni so bili
ljudje, do katerih je Mickiewicz ¢util brezmejno zaupanje in ljubezen,
resni¢ni prijatelji. Saj je pozneje pisal:
V sponah sem se plazil
molcée kot kaca, varal sem despota zvito,

pred Vami pa na tajne ¢ustev nisem pazil,
pred Vami sem se vedel kot golob odkrito.

Zato je poslal Ze po poljski vstaji ruskim prijateljem, ki so ostali

Zivi, besede prijateljstva in spodbude, razlotno poudarjajo¢, da

(Bridkost) iz solz, krvi izsesana domovine moje,
ne Vas — okove VasSe Zge naj in razjeda.

Dekabristi¢ni poraz je povzrotil Se ve¢jo previdnost pri Mickiewiczu,
nujnost »Sifer« in, kar je v takratnih razmerah umljivo, tudi nujnost
nekaterih mistifikacij. Prvo ohranjeno pismo iz te dobe je datirano z
22. februarjem 1826. Ve¢ kot dva meseca (v Moskvo je prispel 12. de-
cembra 1825) je moléal. Spomnimo se, da je Puskin kot lirik moléal veé
- kot Sest mesecev, a njegova zivljenjska Muza je bila navajena hitro
reagirati na pesnikova dozivetja in vtise. Mickiewiczev molk je razumljiv
kot tudi mistifikacije, ki jih tu in tam vsebujejo njegova pisma. Pesnik
je otitno zelel zagotoviti svojim pismom pravico do obstoja, da bi pri-
hajala v roke naslovljencev, gotovo je Zelel napraviti uslugo naslovljen-
cem, jih zavarovati pred sumniCenji carske polic¢ije. V pismu z dne
2. junija 1826, namenjenem H. Holowifiskemu, znancu iz kijevskih &asov,
katerega je obiskal na njegovem posestvu v Steblovu med potjo iz Kijeva
v Odeso, piSe Mickiewicz o »veli¢astni slovesnosti« ob kronanju ‘carja
Nikolaja I. V pismu z dne 27. septembra 1826 Joanni Zaleski spet piSe
o slovesnostih ob kronanju, o predstavah, iluminacijah kot zgodovinsko
pomembnih dogodkih, katerih se je, kot piSe, veselil z drugimi vred.
Zanimivo je, da v istem pismu omenja govorice, ki so se razSirile po
Odesi, namre¢ da izvajajo represalije nad njim kot osumljenim zveze
z dekabristi.

Pozornost vzbuja tudi, da so zlagane pohvale v stilu »plazenja
molée kot kae«, ko govori o slovesnostih ob kronanju, prav v pismih
tistim ljudem, ki jih je obiskal med potjo v Odeso. Vsekakor ho&e Holo-
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winskim in Zaleskim s svojimi mistifikacijami zagotoviti nekak$no imu-
niteto, jih za$¢ititi pred policijo, ki je pridno prebirala pisma, Zelel pa je
seveda zavarovati predvsem tudi sebe. Saj pravi v pismu 15. januarja 1827
najblizjim, Czeczotu in Zanu: :

»Oh, Se o Szerokovih pismih (= Teodor L.ozinski, avtorjev prijatelj).
Treba je enkrat za vselej koncati vsak prepir. Szerok piSe v vzornem
stilu: vsaj v nekem pogledu ga Zelim posnemati: v vsako pismo uvrstiti
majhen ¢lanek te vrste. Je to pisemski balast, za jadranje zelo potreben.«

Tu je govor ravno o takih varljivih pohvalah, vdanostnih izjavah.
Za Mickiewicza je to toliko kot »pisemski balast«, ki naj pismom olajsa
»jadranje«, to je dostavo naslovljencu, »balast«, izvirajo¢ iz poloZaja
¢loveka, ki je primoran »varati despotac.

Koliko grenke ironije je v teh opazkah o pisemskem balastu in o
uspesnosti »vzornega stila«, kakr§nega uporablja f.ozinski! Koliko poni-
zanja in upora se je nabralo v srcu pesnika, navajenega na »golobjo od-
kritost« v stikih z ruskimi prijatelji, sedaj pa prisiljenega, da skriva
svoja Custva! Koliko teh vtisov in zalostnih izkuSenj se je izrazilo potem
v »Konradu Wallenrodu«! Koliko ugotovitev o politiéni nesvobodi, ki
kvari znataj in duSevnost!

Posebno poglavje je problem Mickiewiczevega tesnega prijateljstva
s PuSkinom, s katerim se je seznanil v pozni jeseni 1826 v Moskvi in
katerega je ohranil v prisrénem spominu do konca zZivljenja. S Puskinom
sta se pogovarjala v ¢asu, ko je na$ pesnik ustvarjal »Konrada Wallen-
roda«, Puskin pa prezivljal tragi¢ni duSevni razkol po porazu najozjih pri-
jateljev. Ne poznamo vsebine razgovorov. Medlo svetlobo meée nanje Pu-
Skinova pesmica »Mickiewicz«. Morali so biti prijateljski razgovori, in-
timni, zaupni, ¢e se je v njih kot snov ponavljala prihodnost narodov;
morala sta oba razpredati skupne misli, sanje o bodotem bratstvu med
ljudmi, med narodi. Stvarnost naokrog je bila stra$na, pritisk, strah,
poniZanja. Tolazbe niso dajali zamolkli odmevi nadaljnjega nezadovolj-
stva mnoZic, carizem je zmagal in neusmiljeno dusil vse pojave protesta.
Tolazbo je prinesla poezija, skupni razgovori so to tolaZbo utemeljevali.
Kajti skupno je bilo obema pesnikoma prepri¢anje, da je pesnik —
prerok, ki vodi svoj narod v prihodnost, a pesni§ka beseda je ognjena
krogla, s katero mora pesnik udarjati v srca svojih bratov. Tako misel .
je vsebovala tedanja Puskinova pesem Prerok, tako misel beremo iz zna-
nih Mickiewiczevih besed v Wajdelotovi pesmi.

V temni nikolajevski no&i se pesnik kljub tragiénemu porazu ple-
menitih ruskih prijateljev — porazu, ki je bil zloves¢ tudi za usodo poljske
vstaje — ni uklonil, ni zgubil upanja; ne brez nemira zro¢ v prihodnost
svojega naroda in njegovega mladega uporniSkega rodu, je navduSeval
za boj, budil vero v revolucionarno dejanje napredne mladine. Tu, v
Rusiji, je dozorel narodni poet, zagovornik in glasnik stremljenj svojega
rodu, ki jih je prehitel s svojim ustvarjanjem.

Imel je prav slepi ruski pesnik Ivan Kozlov, prevajalec Knmsklh
sonetov, ko je, govore¢ o Mickiewiczu, dejal Odyncu: »Vi ste nam ga dali
moénega; mi Vam ga vratamo mogoénega.«



Lino Legisa
PESNISKA OBLIKA PRI PRESERNU

PreSernove zgodnje pesmi rasejo iz domacega izroc¢ila in ob tujih
zgledih, pozna pa se, da je dobil Vodnikov posko¢ni ali anakreontski
verz v roke vse drugae nadarjen pesnik. Po tesnejsi zvezi s Copom pa

sre¢ujemo’ razlitne umetnejSe oblike, posebno:iz romanskih literatur. .

To so0 na priliko $panska romanca z asonanco, stanca, tercina, sonet in
iz njega izpeljani sonetni venec, glosa s Spansko decimo, francoski
aleksandrinec v napisih, zraven pa elegi¢ni distih, potem orientalska ga-
zela, nibelunska (modernizirana) kitica, poleg tega pa druge razli¢ne
kitice, med katerimi je svojevrstna simetri¢na stavba v Pevcu. Po
Copovi smrti se je priblizal kitiénim oblikam tako imenovane nemgske
Svabske Sole in domac¢ih pesmi. Za igrado je napisal tudi triolet.

PreSeren ni bil samo izpovedni pesnik, ampak izrazit oblikovalni
talent. Nove tezavne oblike so ga naravnost mikale, naj se je vnel zanje
v pogovorih s Copom, ki je teoreti¢no razglabljal o njih uporabnosti,
ali pod vplivom romantike ali pa naj jih je po naklju&ju srecal sam.
V njih je preizkuSal svojo izrazno spretnost in moé¢ slovenskega jezika,
ki naj bi se prilagodil oblikam, s katerimi so se ponasali kulturno razviti
narodi, in s tem dokazal, da je zmoZen za tekmo Z njimi. Poezija, ki bi
dokazovala to z vsebino in z obliko, bi prebujala slovensko izobraZenstvo
in Z njim meS¢anstvo ter zdruZevala narodne sile, da se poprimejo novih
nalog, ki jih terja narodni razvoj. Ne gre pa samo za artisti¢no veselje
ali narodno spodbuden namen, ampak tudi za pesnikovo osnovno potrebo,
da tudi z obliko uredi, vklene in s tem premaga nemir, ki so mu ga
prizadevala pri¢akovanja, sku$nje in spoznanja.

Izbiral je obliko, ki se sklada z vsebino. Tako se v kritiénih formah
»pesmi« -ali balad in tudi kasnej$ih romanc pozna ne samo, kako se je
ravnal po takratnih domacih in tujih zgledih, ampak da se je tudi naslonil
na obliko in izraz slovenske ljudske pesmi. Za prve vedre in lahkotne
romance pa je vzel Spansko obliko z asonanco. Prav tako se sklada z
elegitno premiSljujofo vsebino stanca v Slovesu od mladosti ali v Krstu,
z dramati¢no satiro pa tercina v Novi pisariji ali ista. z dramati¢no
pripovedjo v Uvodu v Krst pri Savici, medtem ko mu je sonet sluzil
za zgoSteno nazorno podobo Custvenega in miselnega dozivetja ali pa za
ostro naperjeno satiro. Tako se tudi glosa ujema s hudomus$no resnim
obravnavanjem pesniSkega poklica, zraven pa je za podobno lahkotno-
resnobno ljubezénsko snov primerno uporabil gazelo. Anti¢ni elegi¢ni
distih je rabil, kakor drugi, za slovesno elegijo ali podoben napis in
zbadljiv zgoSten epigram.

Ze prve znane pesmi pri¢ajo, kako razvit éut je imel pesnik za |

dognano in ucinkovito vsebinsko razvrstitev, ki jo ' podpirajo skladen
ritem in glasovne fer zmiselne figure. Tako je v Povodnem moZu skoraj
igraje preSel iz lahkotne pripovedi v opis grozotnega konca, v pesmi
Dekletam pa je prispodobe minljivosti zlatih dekliSkih let za konec
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spretno povzel v obrnjeni vrsti. Cim bolj rase njegova pesnika sila,
tem bolj dognana je ta skladnost, n. pr. v sonetih, kjer je navadno v
soglasju z obliko drugi del ali antiteza prvemu ali njegova dopolnitev,
posebno kadar je v prvem prispodoba, ki jo v tercetih razreSuje s tem,
da jo obraca nase. ViSek pa je dosegel v Sonetih nesreée, ki so vsak zase
kakor iz kamna postavljen spomenik velikega trpkega pretresa, ki je
divje oral v pesnikovi dusi.

Glede verza v distihu Se ni bil ¢isto na jasnem, ali naj se ravna
po antiénem kvantitativnem ali modernem' kvalitativnem, t. j. poudar-
nem hacelu. Njegovi oc¢itki Zupanovim heksametrom so po danas$nji
teoriji neupraviceni.

Povsod drugod pa je postavil na$ verz na trdno in zdravo podlago.
Zelo vestno je Stel zloge, jih akcentuiral, bil pa dale¢ od toge metrike,
marve¢ se ravnal po svojem tankem ritmi¢nem cCutu. Pri tem je upo-
rabljal prostosti, ki mu jih je kazal verz v ljudski pesmi. Tako prostost
je rabil tudi Vodnik. PreSeren pa je Z njo znal dati verzu Se veljo proz-
nost in razgibanost. S tem in s preprosto, nazorno, pa pozlahtnjeno blago-
glasno besedo je dognal pesem do najvelje izrazne naravnosti in' pri-
sréne neposrednosti. Tako je zlasti v baladnih pesmih ob koncu velike
1jubezni, Se bolj pa v Ribi¢u ali v Judovskem dekletu kjer naletimo med
jambskimi verzi na takele:

Rodd Abrahamoévga héi...
Ker témpelj njih déle¢ stoji...

Take prostosti ga je ucil tudi italijanski verz, posebno enajsterec,
ki ga sre¢amo pri njem najpogosteje. Ze po italijanski metriki je to verz
z dvema stalnima poudarkoma: tik pred cezuro, ki je za Cetrtim ali Sestim
zlogom, in tik pred Zenskim (jambskim) sklepom verza. V okviru teh
zakonov pa. je Sel PreSeren prosto svojo osebno pot. Tako je ustvaril
med drugim znamenite verze, nad katerimi so se zagovorniki toge
metrike spotikali, ki pa so ne samo pravilni, ampak tudi imenitno
podpirajo zmisel ali barvajo podobo, kakor:

Al tje, kjer svét Antén Jézusa varje...
Dva jézna kéruba z mééam ognjénim ...
Okroég vrat strdZza na poméé zavpije.. .
Perdjala C¢édnosti sva njé in tvoje

vsak svojim pésmam, in skudéla

njega bila ni niz od sklédce moje.

Predzadnji verz ima tu le devet zlogov, dobi pa zato dopolnilo v prvih
dveh iz sledefega, ki spadata v to ritmi¢no enoto in hkrati veZeta oba
verza. S takim enjambementom, ki ga je sicer PreSeren redko rabil, se
ritem, kakor je lepo'razlozil Avgust Zigon, poZene &ez bran, da se v
koncu soneta tem uéinkoviteje umiri.

Kakor v celoti razodeva njegova pesem tudi v posameznih &rtah
pesniSkega oblikovalca, ki ga odlikuje ne samo ¢ustvena elementarnost,
ampak tudi gibéen, Zivahen duh. Ponavljanje istih besed, ki ga sretujemo
v Povodnem moZu, njih povzemanje v naslednjem verzu, dopolnjevanje



ali spreminjanje vrstnega reda sretujemo tudi sicer pri njem. V tem
vezanju je vcasih igranje duha, ki odkriva besedne in glasovne asociacije,
hkrati pa krepi in zgo$¢a ¢ustvo, zato se zdi, da se figura naravnava iz
nekega simetri¢nega sredi$ca.

V nekaterih epigramih je taka zgoSc¢enost s simetri¢no delitvijo
obenem pod vplivom latinske periode, ki hoce biti &imbolj ekonomiéna.
Tu naletimo na tako imenovani izpostavljeni subjekt ali hiazem:

Zvézde, ki résjo, bilé so neznane, ki ¢6ln pogubéjo...
Vabi nas Janez Krstnik, vabi Marija v nebd...
Stanko Slovéncov vskok, Vraz si narébe Katom.

Prav tako znatilna je antitetiénost, najraj$i uvedena z besedico al,
in to ne samo v sonetih, ki dajejo s svojo dvodelnostjo lepo priloZnost
zanjo. Ta pesniSki obrat je pa¢ v skladu z nasprotjem, ki ga je pesnik
PreSeren venomer ¢util med svojim pri¢akovanjem in grenkim spozna-
njem stvarnosti.

Ze pismo starSem 1824. leta pri¢a o nagnjenju k naivno pesniskim
podobam, ki ponazarjajo ¢ustvo in misel. To so podobe iz domadega sveta
in kakor te je domaca beseda in podoba v njegovih pesmih najbolj
pogostna. Ze od zaletka zadevamo na izraZanje, ki ga je rabila ljudska
pesem, n. pr. rozice, ti¢ice, ki se veZejo z mislijo na dekle in ljubezen,
ali rumeno sonce, za bele jo roke prijel i. dr. V pesmih, ki so po svojem
tonu bolj domacde stvarne, na priliko v romancah in nekaterih gazelah,
je tak tudi jezik in njegove metafore, medtem ko je tam, kjer je &ustvo
privzdignilo pesnisko raven, privzdignjena tudi jezikovna oblika. Poleg
sploSnega, konvencionalnega pesniS$kega izraZanja, recimo v opisovanju
Zenske lepote, rabi velkrat tudi besedo iz prav stvarnega besedisca,
kakor: zarja, dneva porodnica; srce mi je postalo vrt in njiva, kjer seje
zdaj ljubezen elegije.

Iz anti¢ne, trubadurske in tedanje evropske poezije je prevzel kon-
vencionalno pesniSko izrazanje kakor zvezde za oti, strune, solze in jok,
kadar gre za ljubezensko pro$njo. Mnogo je pri tem vplivala Petrarcova
poezija, na katero nekajkrat namiguje. Iz starega, pa tudi iz novejSega
pesniSkega izroc¢ila mu je postalo domace alegori¢no poosebljanje pojmov
in njih apostrofiranje, kakor: okusil zgodej sem tvoj sad, spoznanje; vi-
harjev jeze, ¢asov sile in podobno. Veliko je seveda tudi podob in na-
migov na antiko, kakor n. pr. sodi brez dna, ljubezenske pus$tice, Ka-
mene, Minerva, Orfej i. dr. Kakor prevrnjeni red v stavku (inverzijo)
po latinskem zgledu je opus¢al tudi take rekvizite, ki so bili malo domadi.
Tako imenovana romanti¢na ironija mu je v Krstu pri Savici dovoljevala
poseganje v epi¢no dogajanje in apostrofiranje, s &imer je dajal delu
osebno liriéno barvo. Iz romantitne &ustvene metaforike je prevzel tudi
podobo morja, ki ga sicer ni'poznal, pa mu je bila ena najbolj domatih,
ker je ustrezala njegovemu obcutku miru ali viharnega in negotovega
zivljenja. s :

Tudi v podobah je gledal na jasnost in.skladnost s pojmom, prav

tako pa na to, da niso iskane, ampak naravne, naj gre za mokrocveteée
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rozce poezije, za mokre straze Blejskega otoka ali presunljivo temno
zarjo in za sled sence zarje unstranske glorje, ki je s svojim pretenjenim
stopnjevanjem najdrznejSi primer njegove metaforike in je videti &isto
nepri¢akovan pri pesniku klasiéne umirjenosti.

Drugi cbeli¢arji so po zgledu predromanti¢ne poezije opevali na-
ravo samo zase, zlasti v okviru letnih ¢asov. PreSernu pa sta bila narava
in ¢lovesko zivljenje v glavnem zakladnica podob in prispodob, ki po-
nazarjajo osebno notranje Zzivljenje ali podpirajo kako misel. Pri njem
pravzaprav ne najdemo opisa narave in &ustva, ki se budi ob nji, da bi
bila zasnovana kot samostojno, zase lo¢eno pesniSko dozivetje. Tudi bla-
Zena slika pomladi- v 14. sonetu Sonetnega venca, ki je poleg podobe
lepe blejske okolice v Krstu pri Savici njegov najobS$irnej$i opis, je le
prispodoba velike srele, ki bi jo prinesla usliSana ljubezen.

Navadno pa razodeva njegov pesniSki jezik na eni strani podobo
lepote, ljubezni, mirnega Zivljenja v skladu z naravo, v bratovskem
soglasju z drugimi ljudmi in narodi. Sem sodijo ne samo take podobe
kakor: cveto ji zlate leta, lepote cvet, rudedi zor, podoba blaga, blage
sapice, ampak posebno pogostna raba pridevnika mil. Na drugi strani
pa se odgrinjajo mrac¢ne podobe sovrazne usode, nadlog, preganjanija,
pekla spoznanja, ki ga ponazarjajo anti¢ne Erinije in Harpije, gadi, levi
in tigri, romanti¢no viharno morje ali butajole jezero. Kadar pesnik
¢uti, da teh nasprotij ne more premagati, in se brezup sprevrze v resigna-
cijo, mu je pribezaliS¢e in zavetje grob ali zlitje z vesoljno naravo, ki
njenega vidnega sveta sicer samostojno ni opeval, paé pa je od njega
dobil spodbud in navdihov za sanje, kakor pravi v Neiztrohnjeném srcu.

Frahc Zadravec

0B ASKERCEVI STOLETNICI

Smo narod, ki kljub S$teviléni majhnosti ni v zadregi za obletnice
svojih literarno umetniskih ustvarjalcev. Se vaZnejSe pa je, da nam te
obletnice v mnogih primerih niso samo pietetne obujenke nekdanjega
pomena nas$ih piscev, temveé vetkrat tudi taks$ni trenutki sedanjosti, v
katerih soo¢imo svoje umetniSko idejne in. estetske teZnje z nekdanjimi
in skuSamo pretehtati, koliko le-te §e pomenijo za nas in po ¢em sodijo
v zgodovino. Ta zavest in tak predmetni odnos usmerjata tudi pri¢ujoco
belezko o pesniku Antonu Askercu.

Upostevajoé¢ nesporno resnico, da Askerc ni niti neznaten niti ne-
zanimiv pojav v na$i umetni$ki knjizevnosti in druZbeni idejnosti osem-
desetih in prvih devetdesetih let, je slovenska literarna zgodovina Ze
ob8irno in temeljito razélenila umetnisko vrednost njegove poezije, pre-
gledala in ocenila njegovo svetovnonazorsko, druzbeno in narodnostno
miselnost in njegov ¢loveski lik. Ob Askercevi poeziji se je do naSih dni
nabralo tudi nekaj zgolj idejno-estetskih ocen. Redke med njimi so na-
pisane sine ira et studio in so pomembne kulturne tvorbe, vznikle ob
Askertevem delu; vetina takih vrednotenj pa nezaustavljivo pada v
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globoko pozabo, medtem ko pesnikovo delo $e zmerom Zzivi med nami.
Notranji zakon sleherne kulturne vrednote je pa¢ tak, da se ohranja
z lastno silo in da je zanikanje ne more razvrednotiti, kakor niénosti ne
resi in ne uveljavi Se taka hvala.

V povojnem &¢asu uziva ASkerc med nami razmeroma skromno
veljavo: odrinili smo ga v srednjo $olo in, sklepajo¢ po mestu, ki mu ga
je odmeril uéni nalrt, je zanjo Se kar pomemben pesnik. V krajsih
idejno-estetskih prikazih slovenske knjiZevne preteklosti pa ga omenjamo
samo Se kot preprostega in okornega pesnikovalca, véasih samo Se kot
obrtnega izdelovalca nekaks$nih prasnih, sivih gmot. To vrednotenje
vzbuja' sum, da pomeni AsSkeréeva umetnost naSemu odraslemu rodu
bore malo. Toda ali je umestno in potrebno podvomiti v taksSno vred-
notenje, Stejem za problem, na katerega bom poskusal odgovoriti — ne
v obliki boja za povelitanje Askerteve podobe, pa tudi ne v obliki za-
nikanja njenih vrednot. :

Po letu 1945 smo dobili sicer ve¢ Kkriti¢nih opazk o ASkercu, a
samo dve nekako novi in ostri oceni. Obe izzvenita kaj negativno za
Askerca, ena v estetskem’, druga v druzbeno-idejnem? pogledu; v prvi je
zamenjala oznaka »obrtniska marljivost« besedo umetnik, v drugi je iz-
retena rahla zamera, da pesnik ni doumel stopnje slovenskega druz-
benega razvoja, da ni poznal marksistiéne literature in da ni globlje ob-
¢util »¢lovekove osebne in druzbene usode«. Estetski kritik se sklicuje
na Cankarjevo in Prijateljevo oceno ASkerca, ne da bi enakovredno
uposteval prvine priznanja in zanikanja v njunih ocenah. Cankar dosledno
vrednoti literarno estetsko podobo ASkerceve poezije, ko dolo¢no pove,
da je ASkerc najprej umetnik, kasneje pa samo Se suhotno ulenjaski
rokodelec. Tudi Prijatelj prizna AsSkercu, da je umetnik, se zadrzano
navdusSuje nad umetni§ko mo¢jo njegovih balad, ofaran od poezije naSe
»moderne« pa zaklju¢i, da ASkerteva poezija »obstoji iz samih kvadrov,
neotesanih, silnih temeljnih kamnov ...« Rahla nedoslednost med estetsko
sodbo in podobo, ki naj to sodbo podkrepi? Sledi torej: kdor v zvezi z

AsSkercem ne more mimo obeh avtoritet v slovenskih estetskih preso-.

janjih, naj ju uporablja objektivno in kriti¢no, ali pa naj ju pusti pri miru,
da po nepotrebnem ne kali vrednot in da umetniskemu ustvarjalcu ni kri-
vicen. Druzbeno-ideoloSki ocenjevalec je premalo mislil na to, da Ziv-
Ijenjska struktura druzbe dolo¢a njeno zavest, zavest posameznika. ASkerc
je zivel vse do druge polovice devetdesetih let vetinoma v slovenski
kmec¢ki provinei, ki jo je nekoliko kasneje umetnisko najbolj nazorno
izoblikoval Ivan Cankar v Kralju na Betajnovi in v Martinu Kaéurju.
ASkerceva socialna tematika wsicer kaze, da mni prerasel samo svoje
konservativno in deloma Ze precej sklerikalizirano kme&ko okolje, temved
da je preko kmelkega demokratizma (Stara pravda) nadel tudi kritiko
slovenske meS¢anske zavesti. Toda Zal samo nalel, potem pa obstal. V
osemdesetih -letih Slovenci tudi nismo imeli ne pomembnega sociologa, Se
manj pa razgledanega esteta, ki bi mogel odlo¢ilno vplivati na miselno

! Filip Kalan: Zapiski o slovenski knjiZevnosti. Nasi razgledi 1954, $t. 2.

* Ivan Potr¢, Askerleva pripovedna pesem: Anton AsSkerc, Pripovedne
pesmi. Uredil Ivan Potré. MK 1949. Glej str. 20—21.
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liberalno usmerjenega duhovna AsSkerca v marksisticnem druzbenofilo-
zofskem duhu. In dokler je bil ASkerc vplivom Se dostopen (v osem-
desetih letih), Slovenci tudi nismo imeli moénejSega socialistitnega gi-
banja, ki bi ga moglo vabiti k svoji ideologiji, kakor je deset let kasneje
pritegnilo Cankarja na Dunaju. Ko pa se je takSno gibanje zacelo, je

_ASkerc deloma Ze tonil v slovenskih neplodnih liberalnih moévarah. O

tem, da je na$ pesnik pomanjkljivo ob¢util ¢lovekovo osebno in druzbeno
usodo, nismo upravieni govoriti. '
Slovenska umetna pesem se je v zadnjih Sestdesetih letih vsebinsko
in oblikovne sila bogato razrasla. Zategadelj je umestno vpraSanje, ali
Askerceva epika ob njej Se doseza na$ ¢as oziroma ali nam sprice mo-
derne poezije izza devetdesetih let Se kaj pomeni. In ¢e nam le Se zelo
malo pomeni in nas puSc¢a hladne, ko jo zremo v okviru vse slovenske
poezije, je to morebiti zaradi zastarele pesnikove miselnosti, zastarele
Ze za njegovega zivljenja? Ker okus posameznika ne more biti dokonéen
in odloé¢ilen kriterij za to, ali je kako delo iz preteklosti umetnisko ali
pa ni — je morda vzrok tega hladu dejanska estetska nemoé¢ ASkercevih
pesmi samih? Ali je ves ASkerc tako siv, okoren, primitiven in miselno
zastarel, da bi ga ne mogli imeti za umetnika in za izpovedovalca tudi

" pomembnih misli?

Kadar zagleda ¢lovek preve¢ peg na pesniku, neredko posumi tudi
o njegovih vrednotah. Da je to opti¢éna prevara, ni treba posebej poudar-
jati. Toda prav iz te prevare izvirajoto presojo, se mi zdi, dozivlja v
naSem &asu Askerc. Ta presoja pa je v naSem primeru enostranska in zato
neobjektivna in kriviéna. Kakor je namre¢ nesporno, da je pri¢el Askerc
kot umetnik in mislec usihati in zastarevati Sele v drugi polovici devet-
desetih let in da se je v tem ¢asu neprijetno zameglil tudi kot ¢lovek,
tako je tudi nesporno za vsakogar, kdor ni gluh za epiko, da je bil mlajsi
Askerc kdaj pa kdaj resni¢en umetnik in da je ta ali ona misel v njegovi
poeziji Se danes kaj vredna. To dvojnost so doslej podértali vsi, katerib
beseda o ASkercu je bila nepristranska in ki ga niso odmetavali zaradi
estetskih in miselnih vrednot, ki bi jih Zeleli v njem najti, pa jih v njem
ni, temve¢ so priznali tiste, ki so jih naSli. Zatorej se mi zdi, da je
ASkercev pregloboki padec tisti plot, ki zasentuje naSemu rodu pogled na
pesnikove odlike, da je val nevrednosti pljusknil ¢ez vrednote in jih
zakril, zlasti zato, ker je glede na veliko estetsko in miselno bogastvo
in druzbeno pomembnost naSe »moderne« neprijetno tezak.

Drugi del ASkerca je za na§ ¢as dejansko mrtev, zakaj ASkercev
estetski okus se je sredi devetdesetih let toliko skvaril, da je moZ resno
Stel n. pr. Govekarjev roman V krvi za klasi¢en roman, za umetnino.
Odkar se je druzil s ¢edalje veéjim estetskim oportunistom Govekarjem,
poslednjim klavrnim izrastkom slovenske meSéanske kulture v devet-
najstem stoletju, in z njemu podobnimi, je postal zares pust upesnjevalec
zastarele liberalne misli, jele pa so mu primanjkovati tudi umetniska in-
vencioznost, izvirnost in ogoréenost. Odslej nam ne more pomeniti nié¢ veé
ne v idejnem ne v estetskem in ne v cloveskem smislu, zakaj njegova
estetika je od tu dalje zares preproS¢ina, njegova idejnost Ze oguljen,
nacionalno in kulturnopoliti¢no ni¢ ve¢ ploden slovenski liberalizem, nje-



gova &lovecnost pa brezobziren napor in boj uZaljenega prvaka za traj-
nost nekdanje pesniSke veljave. Na tej stopnji v zvezi z ASkercem ne
moremo veé govoriti o razviharjeni psihologiji umetniSskega ustvarjanja,
temve¢ samo Se o oblikovalni obrti in hotenem stihotvorstvu, zakaj ostalo
je vetinoma samo $e dolgovezno pripovedovanje in ponavljanje, umetniski
tar pa je izginil; nekdanjemu pesniku je bila pesem samo Se sredstvo
za puhlo frazo in za kopicenje snovi in motivov, ne pa ve¢ ustvarjalna
nujnost. Od tod naprej je bil Askerc anahronisti¢en Ze v svoji dobi in

spada po tej plati samo Se med opombe slovenske kulturne zgodovine.

Za ta padec so poiskali Ze ve¢ subjektivnih in objektivnih razlogov,
ki jih na tem mestu ne kaZe ponavljati; poudaril bom le enega; ki se
mi zdi za ASkerca posebno usoden. Na Askeréevo trmasto, uporno in
bojevito naravo je zelo neugodno vplivalo vzgojno cepivo za njegov po-
klic. Kot mladeni¢ je sprejemal dogmati¢no miselno vzgojo, dorascal za
priznico in za izbrano voditeljstvo. Privzgojena zavest izbranosti in iz
nje rasto¢i obcutek vzviSenosti, ki ju je sprva za ceno umetniSkega
ustvarjanja v sebi Se uspe$no dusil in zatajeval, sta se kasneje razrasla
v njem v naduto prvastvo, hoteno voditeljstvo in umetnisko domisljavost.
Tolkel se je za narodni in deloma Ze tudi za druzbeni demokratizem,
za svobodoumje kot svetovni in - stvariteljni nazor, sam pa je notranje
suzn;il privzgojeni dogmati¢ni miselni metodi. Tu, v razkolu med iz-
povedanim nazorom in lastnim togo miselnim stanjem, je najverjetneje
temeljni vzrok njegovega stvariteljskega padca in osebne tragike. Zaradi
tega razkola je odslej naglo zaostajal za slovenskim druzbenim in idejno-
estetskim razvojem v nasi knjiZzevnosti. In samo tako se je ob oholi samo-
ljubnosti in zagrenjenosti mogel spreti z naSo »moderno«, ko je le-ta Ze
premagala svojo neznatno dekadenéno razvojno stopnjo. Na$§ pesnik,
¢lovek zaustavljenega osebnega razvoja in delne bleiweisovske obre-
menjenosti, je bil tudi ¢love$ko preslab, da bi doumel in priznal velik
umetniski in narodnokulturni pomen »modernes, ki je kmalu ujela v svojo
literaturo prve odsvite »krvave zore« (Ivan Cankar). In tako je isti
ASkerc, ki se je svoj ¢as boril zoper Mahniéa za spro$¢eno, dogmati¢no
nevklenjeno knjiZevnost, nekaj let uZaljeno motril tak$no umetnost,
dokler se ni umaknil pred njo na rob slevenskega umetniskega dogajanja.

Vendar je to le drugo dejanje v ASkeréevem Zivljenju, zanimivo
zgolj kot duhovni in karakterni $tudijski problem, in $e kot tak le za-
tegadelj, ker gre za umetnika, za doslej najvedjega slovenskega epika.
Pretiranc bi bilo govoriti o kaki ASker¢evi kulturnozgodovinski in druz-
beni krivdi; gre samo za lep primer propada dogmatske miselne metode
kulturnega delavca v okviru razkrajajode se slovenske me$t¢anske misel-
nosti ob koncu minulega stoletja.

Prvo dejanje pesnikovega stvariteljskega  Zivljenja pa vsebuje
prvine, ki Zare skozi vso nepregledno mnozico slovenskih pesmi $e v nas
¢as. Izberimo nekaj znaéilnosti Askeréevega umetniskega temperamenta,
ob katerem se ustavlja ali bi se naj ustavljal tudi danasnji bralec.

Askerc ni bil zaveden ulenec nobene literarne smeri, kakor sta bila
n. pr. Cankar in Zupanéi¢ v svojih zatetnih dunajskih letih. Lastna, v
realni svet vklenjena narava in slovenske druZbene in duhovno literarne
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razmere so mu narekovale realisti¢ni oblikovni prijem in redko simboliko
z najvectkrat stvarno vsebino. Organsko se je vkljuéil v razvoj slovenske
literarnooblikovne metode, ki je Ze od Levstika sém vedno bolj tezila
k realizmu. Smisel za kratek, bistven izraz pa si je poglabljal ob domaéi
in srbski narodni pesmi, ob MaZuranic¢u, ¢igar oblikovni vpliv zaéutimo
zlasti v baladi Stava, in ob klasikih ruske umetne pesmi, Puskinu, Ler-
montovu in Nekrasovu. Zlasti ta mu je moral biti blizu s tematiko o
trpljenju ruskega muzika, prav tako tudi MaZuranié s svojim znamenitim
agovanjem in haracem,

ASkerceva umetnostnoidejna izpoved izpri¢uje realistiéno kritiéno
pojmovanje umetnikovega dela v ¢loveski druzbi. Ta izpoved je zahteva
po odtisku stvarnih prvin Zivljenja v literaturi, plemenitih in malovrednih
¢lovekovih lastnosti in stremljenj. Lahko re¢emo, da si je njegova umet-
niska zavest nasla tole osrednjo nalogo: iskati, odkrivati in kazati ljudem
resnico. :

Kajti res je res! Resnico samo
vselej piSi vestni zgodovinar.
Ne na levo gledaj, ne na desno,
kaj vrstniki poreko, ne baraj!
Kaj potomci poreko, ne maraj!

Naj bo umetniSko e tako okorno vtisnjena' v besede, obsega ta
misel enega od bistvenih pogojev njegove umetnosti. V zreli dobi svojega
pesnikovanja se ASkerc ni le teoreti¢no ustavil Mahni¢evim dogmati¢no
estetskim zahtevam, temve¢ je gornjo misel z nemajhno umetniSko
zmogljivostjo tudi uresniteval. Ne umik iz kipeCega Zivljenja v zvok
besede in oblikovni artizem, ne v brezbriznost za ¢lovekovo usodo ali v
sentimentalno ¢élovekoljubje, temveé umetniSko oblikovano objetje resnice
v vsej njeni ¢loveski in Zivljenjski podobi: to je ASkertevo ustvarjalno
vodilo, bolj ali manj uspe$no pri¢ujote v njegovih najboljSih baladah in
drugih pesmih. V ASkertevem umetniSkem temperamentu je mnogo
ustvarjalnega ogortenja, vetinoma narodnostne, socialne in eti¢ne narave.
Askerc je nasprotoval hlapéevstvu, sovrazil narodno mla¢nost, izkori-
$¢anje, politi¢no sleparstvo in kulturno laz. Navdihnil ga je temni poZar
festnajstega stoletja, v katerem je prvi¢ mogoc¢no zagorela slovenska de-
mokratiéna osvobodilna misel in se preko Linharta prelila v naSe slov-
stvo devetnajstega in dvajsetega stoletja. Odlika ASkerca umetnika je
dovolj krepko oblutenje ¢loveka kot individualnega in druzbenega
bitja. To obtutenje je izoblikoval zdaj v zgodovinski, zdaj v sodobni snovi.
Mo¢ in zdravje njegovega socialnega obéutenja sta izraZena s preprosto,
kleno in ni¢ sentimentalno besedo in podobo. ASkerteva pesem je so-
cialni pojav v nasem slovstvu. Dokler je bil umetnik, je bil naprednjak
v kulturnem, socialnem in nacionalnem pogledu. Nacionalna svoboda, eden
od temeljnih pogojev za dejansko ¢lovekovo svobodo v modernem c¢asu,
mu je bila velika vrednota. Pri nas skorajda nimamo pomembnejSega
pisca, ki bi ga stvariteljsko ne zaposlila narodnostna ideja. To dokazuje, da
narodnost v naSi moderni dobi ni abstrakten, izvenoseben pojem, temved
da je $e danes posebna socialna vrednota in kot taka docela ¢loveska in
ne abstraktna vrednostna sestavina tudi velikih umetnin, nasih in tujih.



Tudi ideja Svetopolkove oporoke se je v zadnjem &asu zgodovinsko
ponovno potrdila in s tem izpri¢ala svojo Zivljenjskost. Zatorej je bila
vredna upesnitve, kakor je tega vredna bila in ostane vsaka plemenita
misel, ki vznikne v ljudeh. Ne samo estetsko ugodje, temved eti¢na
globina in vredna, socialno-duhovno pomembna misel: to daje umetnini
njeno vplivnostno mo¢ na ¢loveka in ji zagotavlja ¢asovno daljnoseznost.

Del Askerteve poezije Se do danes ni izgubil estetske moéi in nam
je blizu. Ne drobtinéarska, kislinsko razjedajoc¢a estetska analiza, temve¢
celoten dozivljajski in miselni dojem nekaterih pesmi, zlasti balad, upra-
vicuje to sodbo. Mejnik, KneZji kamen, Stava, Kronanje v Zagrebu,
Svatba v Logeh, List iz kronike Zaj¢ke, Balada o potresu, Anka, Bozi¢na
pesem siromakova, CaSa nesmrtnosti, Slovenska legenda, Svetopolkova
oporoka, Firduzi in dervi§ in e katera pesem so potrdila Askeréevih
pristnih umetniS8ko ustvarjalnih- doZzivetij in storitev. Ta del njegove
poezije oznatuje naraven, stilno brezokrasen izraz; v njem ni oblikovne
bleStave, ne vznesenih ritmov in ne opojnih melodij. Je pa mocna,
zgrabljiva duhovnost, A¥keréevo doZivetje' &loveka v individualnem in
druzbenem smislu, tedaj tisto, kar edino lahko poraja umetnine. In vsaj
navedene pesmi so umetnine, ne pa sive in praSne gmote. AsSkercu umet-
niku je bila resnica nad vsem, tudi nad obliko, in zanj kakor za sleher-
nega umetnika velja, da je umetniSka oblika le estetski prenos osebno
dozivete resnice in da je najboljSa tam, kjer je prevel ne obcutimo.
Dokler je pri ASkercu ne oblutimo preveé, pat pa vre skoznjo klena,

Ziva in dramatitno razgibana pripoved, je moZ umetnik, kjer pa jo za-

Cutimo, je raskav in kakofonicen. Umetnisko zrela ASkerceva poezija
odlo¢no zanika mazor, po katerem gre literaturi samo za podobe in ne
tudi za resnice, ki da so predmet filozofije in znanosti. Dokler bomo
ohranili okus in smisel za umetni§ko nezamotano in jedrnato izraZanje
resnice o ¢loveku in druzbi, za jasno realistiéno podobo in za kratko
dramati¢no pripoved, kar vse, sicer zares poredkoma, a vendarle odli-
kuje Askerca, bo na$ pesnik ostal Ziv tudi kot umetnik. V sklopu slo-
venske pretezno lirske poezije zivi Se danes kot edinstveno epsko na-
sprotje oziroma dopolnilo. In &e bi hoteli pred\staviti svetu neokrnjeno
antologijo slovenske poezije, bi morali iz dolge vrste slovenskih umetnih
pesmi za njen epski del izbrati tudi nekaj ASkeréevih, ne da bi pri tem
zagre$ili najmanjSo literarnoestetsko samoprevaro.

Menim, da bi zacutili nemajhno vrzel v naS$i poeziji, ako bi nam
zmanjkala ASkeréeva epika, zatutili bi jo tembolj, ker do danes Se ni-
mamo drugega veljega epika. Danes, ko je v naSi knjiZevnosti precej
neznatnega, malo spodbujajotega tipanja vase, kaj nejasnega beganja za
medvojnim in povojnim ¢lovekom, a mnogo premalo bleS¢ete in pro-
dorne misli, z dejansko stvariteljsko silo izoblikovane etike in velike,
osvajajoce epske fantazije — ne take, ki bi blodila v surrealisti¢ni fanta-
stiki, temve¢ ki bi nam, &e treba, tudi po gogoljevsko prikazala naSe
zivljenje — obéutimo, da nam primanjkuje tudi epska pesem. Umetniska
literatura je z lepotnimi sredstvi besede doslej Se zmeraj hotela nekaj
pokazati in povedati. In kakor najboljsi del Askerleve poezije dosledno
zanikuje nacelo 1’art pour lart, tako nas tudi danes ne bo mogel ogreti
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kak vsebinsko prazen in zvoclen artizem, pa naj bi bil Se tako »umetnisko
Cist«. Umetnik je bil in mora ostati zvest spremljevalec ¢loveka, drzen
raz¢lenjevalec svojih in njegovih duhovnih prvin, sooblikovalec in utrje-
valec plemenitih nagnjenj in brezobziren kritik etiénih Sibkosti. Za bralca
ni bistvena umetnikova ustvarjalna metoda, temvet to, ali vsebuje lite-
rarno delo poleg estetskih vrednot tudi plemenito, zdravo, ¢loveka o¢is¢u-
joce socialnoeti¢no jedro. Te zavesti in takega odlo¢nega in brezobzirnega,
v bistvu pa edino smiselnega in upravi¢enega umetniS$kega ravnanja pa
véasih pogreSamo v naSi sedanji literaturi. V Zivljenje, v nas bi naj

- umetniki zagrabili, pa bodo imele misel in snujola fantazija ter eti¢no

ogorcenje dovolj neizérpnega umetnis$kega gradiva; zakaj v naSem Ziv-
Ijenju, v’ Zivljenju novih druZbenih odnosov, je dovolj velikih eti¢nih
pobud in vrednih teZenj, pa Se tudi mnogo takega, kar je potrebno umet-
nikove Zgote besede. Umetnostni nazor, kakor ga je izpovedal neko&
ASkerc, je morebiti osnovni pogoj za novo veliko pomlad v slovenski
umetniski knjiZzevnosti, za tisto pomlad, ki jo vse obS$irno in ponekod
dovolj nejasno estetsko razglabljanje Se vedno zaman klige.

: e % Fr. Tomsié
ZE PRAVICE MALE ZACETNICE

Ze lep tas lahko opazujemo, da se na debelo uveljavljajo velike
zadetnice tam, kjer nimajo nobene pravice, prav posebej pa se je poplava
velikih zacetnic razmahnila po letu 1945. Ce bodo te zadetnice Se naprej
tako nasilne in vztrajne, bo &ez nekaj desetletij pravopisec lahko zapisal
samo pravila, kdaj se rabi mala zaéetnica, ker bo to hitreje opravil kakor
zdaj, ko mora predpisovati, kdaj se piSe velika zacetnica. Zakaj so velike
zatetnice v nasih &asih tako priljubljene? Ne bi bilo prav, &e bi vzroka
za to iskali samo v posnemanju tujih zgledcv (slovanskih in neslovanskih).
Moéan vir zanje je napatno razumevanje pravopisnih pravil, nekaj pa
tudi premajhna jasnost v Slovenskem pravopisu 1950. Vsi slovenski pravo-
pisi od Levéevega dalje ucijo, da se piSejo z veliko zacetnico lastna imena.
Vendar Ze Breznikov SP 1920 omejuje to rabo in k lastnim imenom ne
priSteva imen za strokovne pojme, ki so po njegovem ob¢na imena; sem
Steje imena za godove, praznike, letne ¢ase itd., imena za redove, verske
druzbe itd., imena za bajeslovne predmete in osebe in posamezna imena
(med njimi naSteva tudi: sedemletna vojska, pariS$ki mir, briZzinski spo-
meniki). Posebej Se opozarja, da se piSejo z malo: drzavni zbor, narodna
skups$éina, deZelna vlada, vi§ji Solski svet itd. TakS$na pravila beremo
tudi v Breznik-RamovSevem SP 1935 in v mali izdaji 1937. Na podoben
nacin reSuje to vpraSanje tudi SP 1950: imena za urade, uprave, Case,
dneve, mesece, letne ¢ase itd. so obéna imena, kadar splo$no govorimo
o njih; prav tako so ob&na imena izrazi, s katerimi oznatujemo dogodke,
stvaritve, dela, gibanja itd. (str. 17). ;

Kdor pazljivo prebere takSne pravopisne predpise, bo hitro odkril
nedoslednosti. Smaren, Telovo, Jurjevo itd. so Brezniku lastna



imena, bozi&, sveénica, sredozimci, binko§ti itd pa so
kot strokovni pojmi ob&na imena in se piSejo seveda z malo zacetnico.
Ce so lastna imena, so prav tako tudi druga, saj ena kot druga zazna-
mujejo godove ali praznike. Zongliranje z lastnimi imeni in strokovnimi
izrazi (= ob&nimi imeni) pri besedah za enake pojme se je porodilo iz
zadrege, zadrega pa je nastala zaradi napacno postavljenega nacela, da
se z veliko zatetnico piSejo lastna imena. Ze od nekdaj so ¢utili potrebo,
da se pomensko moénejSe besede v pisavi lo¢ijo od manj pomembnih
besed v stavku, da se vsaj deloma drugace piSejo. V stari pisavi (grski,
latinski in tudi cerkvenoslovanski) so besede, ki so jih hoteli grafi¢no
poudariti, na poseberr nadin krajSali, vélikih ¢érk, ki bi se od malih
lotile ne samo po velikosti, ampak tudi po obliki, niso poznali. Pozneje
so to vlogo prevzele posebne vélike &rke. Ze spodetka ne gre pri rabi
velike zatetnice za lastna imena, ampak za to, da se s tako pisavo izrazi
spo$tovanje do tega, kar beseda pomeni, ali pa da se prepre¢i zamenjava
ali dvoumnost. Mnoga imena so véasih obéna, véasih pa lastna imena,
zato jih je bilo treba v pisavi loéiti, da ne bi prislo do pomenske za-
menjave: obéna imena so pisali z malo zaletnico, lastna pa z veliko.

Iz take rabe se je s¢asoma razvilo pravilo, da se zmeraj piSejo z veliko '

zatetnico osebna in krajevna lastna imena. Zato pri pisavi takih imen
ne greSimo, teZave se pokaZejo le pri sestavljenih krajevnih imenih, ko se
je treba odloé¢iti, ali se drugo ime piSe z veliko ali malo zadetnico.

Pri stvarnih lastnih imenih ni take preproste enotnosti. Med njimi
je zelo veliko tak3inih, ki jih piSemo z malo zadetnico, ker ni nobene
bojazni za zamenjavo. Tak$na imena so besede za dneve v tednu, mesece,
prste na rokah, rudnine, kemiéne elemente, zdravila, tiskovine itd. V
drugi skupini stvarnih lastnih imen so taka, ki se piSejo z veliko, ker
so, recimo, toliko individualna, da jih ni mogoée spraviti pod pojem
strokovnih izrazov. To so naslovi listov, knjig, literarnih del, drutev,
podjetij itd. V eni kakor drugi skupini imamo lastna imena, saj je n. pr.
november ime doloenega meseca, prav tako kakor jesen ime
dolo¢enega letnega Casa in ne letnega ¢asa sploh. Drugadée bi lahko rekli,
da ima vsaka teh stvari svoje posebno ime ali naslov. Ker so to torej
lastna imena, bi se morala, kakor ulijo vneti zagovorniki velikih za-
Cetnic, pisati z veliko. Pojem lastnega imena je precej proZen in prene-
kateri samostalnik, ki je sam na sebi obéno ime, dobi v stavku v pri-
merni zvezi pomen lastnega imena. Kaj bi rekli k stavku: V&eraj mi
je pisal Prijatelj Dopisnico, da pride v Cetrtek v
Mesto, da vidi, kako gre Sinu v Soli in da ga po-
pelje na pregled na Polikliniko. Vsi samostalniki, ki so
pisani z veliko, so po svojem pomenu lastna imena: v mislih imam ne
katerega koli svojih prijateljev, ampak &isto dolo¢eno osebo, postna tisko-
vina ima natiskan naslov Dopisnica, cetrtek je poseben dan v tednu,
ne dan v tednu sploh, mesto je to, za kar bi sicer lahko rekel Ljubljana,
obiskal bo med veé¢ sinovi spet samo dolofenega in ta ne hodi v katero
koli Solo, ampak v dolo¢eno (n. pr. srednjo ekonomsko $olo), poliklinika
pa konéno tudi ni katera koli ustanova take vrste, ampak spet samo ena
ali dolo¢ena med njimi. Vsa ta imena so po svojem poloZzaju v danem
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stavku lastna imena in bi se torej v resnici morala pisati z veliko zacet-
nico, pa vendar vsak ¢uti, da to nikakor ne gre. Takle primer nazorno
kaZze, da moramo biti pri pisavi velikih zaéetnic hudo previdni in.da
ne velja pravilo, da se kar skraja piSe z veliko zatetnico vse, kar pomeni
ime ali naslov te ali one stvari. Zlasti veliko greS$imo vsak dan, ko
piSemo z veliko imena razli¢nih odborov, uradov, uprav, zakonov, od-
lokov, Sol, obrazcev, tiskovin itd. Vse to so sicer res lastna imena, saj
so res nekaki naslovi, vendar pa jih ¢utimo kot ob¢na imena in jih zato
piSemo z malo zaletnico. Stvar bi bila dosti preprosta, ko bi ne bilo
v SP na str. 17 nekam skrivnostne pripombe, ki pravi: e rabimo katero
takih imen kot doloéeni naslov, postane lastno ime in ga piSemo z veliko.
Prav tale pripomba na debelo daje potuho tistim, ki so tako zagledani
v velike zaletnice. V resnici ni popolnoma jasno, kaj hote povedati. Po
mojem najbrz le to, da se tam naSteti primeri piSejo z veliko samo
takrat, kadar so res pravi naslovi (v napisih na pismih, aktih in pod.),
to se razume tako in tako samo po sebi, ker v takem primeru zanje velja,
da stojijo na zacetku stavka, in je potemtakem pripomba sploh nepo-
trebna. Ali bomo pisali: zglasi naj se na Rektoratu univerze
v Ljubljani, ali: na Rektoratu Univerze v Ljubljani
(ker je Univerza v Ljubljani tudi naslov), ali pa kar preprosto: na
rektoratu univerze v Ljubljani? Mislim, da bi bila ta
zadnja varianta nai pisavi $e najprimernej$a. Ali je prav, ¢e napiSemo:
na Strojnem oddelku Tehniéne fakultete Univerze
v Ljubljani? Ali niso tukaj vse velike zaletnice odve&, razen se-
veda v besedi Ljubljani?

Glede rabe velike zacletnice velja torej nasploh, da se z njo ne
piSe vsako lastno ime, ampak da je njena naloga v tem, da je pisana
beseda kar se da razlo¢na in jasna.

France Gorsic

L,OBCE” IN ,SPLOSNO”
V SLOVENSKEM IZRAZOSLOVJU

V slovenskem strokovnem izrazoslovju, Se bolj pa v sploSnem iz-
razju se pridevnika ob¢i in splo§en meSata drug z drugim, ker
piscem, ki ju rabijo, pojmovna razlika ni dovolj jasna. Krivdo je iskati

‘predvsem v tem, ker je terminologija teh pojmov pri Nemcih, pod katerih

vplivom je do nedavna bilo slovensko slovstvo, na véo mo¢ neprecizna.
Povrh tega Ze lepo vrsto desetletij vpliva izrazoslovje Srbov in Hrvatov;
le-ti pa sploh ne razlikujejo pojmov obée in sploS$no, marve¢ jim je
oboje zgolj opSte oziroma opéce.

Skodljivi vpliv nem$ke terminologije je v naSem primeru ta, da
Nemci navadno sploh ne lo¢ijo pojma: allgemein v pomenu ob¢ée

‘od pojma generell v pomenu splosSno. Od tod prihaja, da celo

na$i slovarji — Cigale, Pleter$nik, Bartel, deloma tudi SP 1950 — zelo
mesajo oba pojma.



Rabe pridevnika obéi

Obcte je to, kar se jemlje kot pravinje za vse ali vsaj za veéino
primerov. Nasprotje mu je izjemno, posamezno.

Z ustavo je dolotena sploSna vojaSka dolznost za vse sposobne
drzavljane. Ze besedica vse kaZe, da ne gre za sploSnost, marvet za
obénost, za obéo vojasko dolznost. Pa ne samo ta, obée so vse dolznosti,
ki zadevajo vse drzavljane: obéa delovna dolZnost, obéa dolZnost Solanja
(prim. nem. allgemeine Wehr-, Arbeits-, Schulpflicht). Tudi vojna mobi-
lizacija je obca, ne sploSna, ¢e zadeva vse rodove vojske in vse obvezne
drzavljane, a delna je, kadar vpokli¢ejo le nekaj letnikov in Se te morda
samo iz nekaterih rodov vojske. Pred konferenco v Zenevi smo pogosto
brali, da Rusi prejkone ne bodo privolili v splodne volitve v Neméiji.
Gre pa le za oble volitve, oble zato, ker naj bi se jih udelezili wvsi
drzavljani brez razlike stanov.

Posameznika nikar ne podrejaj sploSnosti, marveé obé¢nosti, zato ne
piSi, da gre za »siZeje, ki so od enega ¢loveka prehajali na splo$nost«!
Ne velja govoriti o splo$ni praksi, ¢e§ da so vsa sodi$¢a na slovenskih
tleh uporabljala pri razpravah zgolj nemski jezik, marveé o obé& praksi.
Vrednost tudi ni splo$na, paé pa obéa, e je v vsakdanjem prometu
povsod priznana za pravo (zato govore tudi o navadni vrednosti); &e pa
je kje zaradi trgovinske konjunkture vi$ja ali niZja od obée, govorimo
o izjemni vrednosti. Last, posest, korist so ob¢e, ne sploSne! Tudi interesi
so, vsaj kolikor zadevajo kako skupnost, ob&i. Organi, ki opravljajo obce
naloge, ne morejo biti splodni, temve¢ le obgi, e bolje pa skupni ali
javni organi. Pomenek je obéi, ¢e ga stavimo v nasprotje razgovoru med
Stirimi o¢mi. Dobro je refeno, da je odbor storil ukrep po obéi zahtevi
¢lanov; sploh so zadeve, proS$nje, toZbe, ugovori, protesti in sploh de-
janja mnozic ob¢i, ne splo$ni; enako moreta biti zgolj obéi navduSenje
ter negotovost, a praznovanje je lahko vseobée, nikdar pa ni vsesplo$no.
Za razliko od krajevne, pa tudi od narodne zgodovine, namre¢ zgodovine
posameznega naroda, govorimo o ob¢i zgodovini, ker le-ta obsega politi¢ne
dogodivséine vseh drZav in narodov, in &e govorimo n. pr. o obéi glasbeni
zgodovini ali o obtem pravu, imamo v mislih nasprotek slovenske glas-
bene zgodovine oziroma slovenskega prava.

Posebej o dvojnici obéni

Namesto ob&i rabimo ob&ni v strokoyni ali znanstveni termi-
nologiji, n. pr. obéni zbor. Ce bi rekli obé& zbor, bi s tem pridevom
izrazili le, da je bil nekakSen skupen sestanek. — V smislu nemske pravne
terminologije je treba oble pravo (allgemeines Recht) natanéno loéiti
od nem3kega Ob¢nega prava (das- Gemeine Recht). Slovnica govori o
obénih imenih kot posebni vrsti stvarnih imen.

Med primere pravilne in napatne rabe sodi na prvo mesto pa¢ tako
imenovana obéna uprava, strokovni izraz za politiéno admini-
stracijo. Ker obsega razen opravil, ki sodijo v podroéje notranjih zadev,
tudi Se opravila ve¢ drugih takih podroéij, gre torej za organizacijsko
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zdruzitev ve¢ podroéij, n. pr. vojaSkega, zdravstvenega, veterinarskega,
prosvetnega. Ta uprava je dobila uradno ime op §ta. in bilo je vpraSanje,
kako naj se termin posloveni. Pravilno so presodili, da pridevnik sploSen
za to upravo in njena opravila ni primeren, in tako smo v slovenski
pravni terminologiji dobili pravilni naziv obéna uprava. Ali glej, iz-
nenada spet beremo v novi organizaciji komun zgre$ene, s pridevnikom
sploSen narejene nazive.

Ta napaka se neverjetno §iri. Strokovne pojme in naprave, ki zdru-
Zujejo v sebi ve¢ panog in morda kdaj celo vse svoje panoge, imenujejo
napaéno splosne: splo$no kmetijstvo, splo$no mizarstvo in celo take
sploSne kmetijske Sole imamo, ki imajo med svojimi é6ddelki splo$ni od-
delek (ki seveda ni ne sploSen ne obéen, ampak obé&i, ker zdruZzuje v
sebi vse tisto, kar se ne predava v posebnih oddelkih za Zivinorejo, vrt-
narstvo in vinarstvo. Pravilni izrazi so le: obéno kmetijstvo, obéno mi-
zarstvo, ob¢éna kmetijska 3ola.

Stara slovenska kmetka ljudska sodiS¢a, vele in gorske pravde, so
izrekala sodbe ali v plenumu ali pa v kolegiju (mizi). Plenum je obrav-
naval skupne zadeve, medtem ko je kolegij dvanajsterice sodovcev s sod-
nikom na ¢&elu razsojal pravde posameznih strank. Sodbe plenuma niso
bile sploSne, marve¢ &isto konkretne, bile so pa obé&e, ker so zadevale skup-
nost. Sodbe kolegijev.pa so bile posebne ali pravdne sodbe, ker so se z
njimi reSevali posamezni pravni spori. Na pobudo Metoda Dolenca se je
v zgodovini prava Slovencev za sodbe plenuma uveljavil tehniéni izraz
obé&na sodba in ni prav vraéati se k napatnemu terminu splodna sodba.
Veta je bila ob&e sodiSte za vse grajane gospostine, zato jo smemo ime-
novati obéno ljudsko sodis¢e, imajo¢ v mislih kot njen nasprotek gorsko
pravdo, ki je bila posebno kmetisko 1judsko sodisée samo za gorske (vino-
gradske) stvari. Obé¢ni drzavljanski zakon je ime civilnemu zakonu iz
leta 1811, ki 3e danes velja na ozemlju Slovencev, saj civilnopravne
norme, ki jih vsebuje ta zakonik, zadevajo skupnost vseh drzavljanov.

Raba pridevnika splosen

Splo§no izvira iz same stvari, ne iz zunanjih okoli$¢in; nasprotje
mu je posebno. V zgodovini prava Slovencev imamo primer biriStva,
kjer je biri¢ splo$no ime, ki mu stoji nasproti ¢edna vrsta posebnih bi-
riSkih imen za posamezne poklice in posle oklicevanja, dostavljanja,
redarstva in krvni$tva. PleterSnikov slovar je sploSen slovar, ker vsebuje
sploSno izrazje, Babnikova Pravna terminologija pa je strokoven slovar,
ker se v prvi vrsti ozira na termine, ki so potrebni pravnikom. Enako je
splo$na enciklopedija nasprotek posebnim, ki so predvsem posvetene
strokovnim stvarem, kakr$na je n. pr. Pomorska enciklopedija.

Govorimo o splos$ni ali Solski izobrazbi ter ji stavimo v nasprotje
strokovno, priporo¢ujo¢, naj d& n. pr. osemletna enotna Sola le sploSno
znanje, ne pa strokovnega. Sploh debatiramo o sploSni drzavljanski vzgoji,
katero naj dobi mladina v na$ih uénih zavodih. V vseh teh primerih
jemljemo izobrazbo in vzgojo kot nekaks$no celoto, posebno izomiko in
strokovnjastvo pa kot posebne dele.



Posebej je omeniti zdravstveno terminologijo, ker je po videzu
navzkriz z nacelom, da je nasprotek krajevnega nacela le ob¢i, ne splosni
pojem. Zdravniki govore navzlic temu o sploSnem zdravljenju, sploSnem
okuzenju in splo$ni reakciji, a rabijo tudi Se celo vrsto podobnih izrazov:
splosna slabost, splo$no propadanje itd., vse to z vidika, da sta ¢lovesko
telo in organizem celota, ki je podvrZena splo$ni obolelosti, medtem ko
posamezne organe in dele telesa napadajo posebne bolezni.

Pri nas v Jugoslaviji so se v zakonodajstvu uveljavili tako ime-

' novani okvirni zakoni, ki jim kratko malo nadevajo ime splo$ni zakoni.
Okviren je zakon, v katerem so glavne dolo¢be izdane za vse republike,
podrobne norme pa so pridrzane dopolnilu posameznih republiskih zako-
nodaj, ki so za to v samem zakonu izreéno pooblasStene. Zgodilo pa se je,
da republiSkim zakonodajam kljub pooblastilu ni bilo mogoce izdati
dopolnilne norme, ker je zvezni zakonodajalec ves zakonodajni program
Ze sam izérpal. TakSen zakon pa stvarno prejenja biti okviren in sploSen,
marvet spada Ze v vrsto ob¢ih zakonov, kakr§ne izdaja osrednja zakono-
daja za vse zvezne republike. — Takd sodiS¢e kot podsodnost strank pri
njem sta ob¢i; stvarna. pristojnost pa je sploSna, Ce obsega pravico,
soditi o pravnih zadevah vseh vrst, toda posebna, ¢e je omejena na
dolo¢no oznalene pravne stvari, n. pr. trgovinske, rudarske, pomorske. —
Govorimo o sploSnem proratunu in posebnih. proratunih, o splo3ni
obrestni meri in posebnih obrestnih merah, vse te pojme motreé z
vidika celote v nasprotju z njenimi deli.

Kaj more biti hkrati obée in sploino

Da se miselna postopka poobéenja in posploSenja pogosto pojavljata
na istem predmetu stvarnega ali duhovnega sveta, dokazuje vrsta poj-
mov, ki se pri njih izkustveno rabita oba pridevnika, ob éi za poobcenje
pojma, ki naj ga izrazi determinirani samostalnik, pridevnik sploSen
pa, ¢e gre za stvarno posploSitev omenjenega pojma. V slovenskem pi-
sanju se najve¢ gresi ravno v tem, kdaj rabiti ta ali oni pridevnik.

Vtis je obéi ali pa sploSen po tem, kakor ga jemljemo: po mnogo-
terosti pojavov ali po tvarni plati predmetov. Diskusija je obca, Ce se
je sme udeleziti vsakdo, splo$na pa je, ¢e je omejena na glavno stvar
in ni dovoljeno razpravljati o nadrobnostih. Misljenje ali mnenje je obce,
kadar ga ima ves krog ali vetina, sploS$no pa je, kadar zadeva celotno
oceno stvari. Predlog je ob¢éi, ¢e ga stavijo vsi, sploSen pa je, ¢e pred-
stavlja abstraktno izraZeno zahtevo, n. pr. ¢e vlada izjavi, da ne more
sprejeti splosSnega predloga, pa¢ pa je pripravljena proutiti posebne pri-
mere. Pripomba je ob&a, ée izhaja iz ljudskega mnostva, splo§na pa je, ¢e
zajema celotnost predmeta. Pooblastilo je ob&e, kadar ga je izdalo vet
pooblastiteljev hkrati, sploSno pa je, ¢e se glasi na vse vrste opravil.
Sporazum je obéi, kadar vanj privolijo vsi, sploSen pa je n. pr.: zdaj
aktualni sporazum med SSSR in ZDA, ker obsega vsa podroc¢ja politike
in kulture. Prepoved postane obé&a, ¢e jo prostorno razsirijo na daljnja
obmo¢cja, sploSna pa je, ¢e je razSirjena na nadaljnje predmete zabrane;
Ce bi se n. pr. prepoved repkanja fizola razsirila na paberkovanje krom-
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pirja, grozdja in drugih pridelkov, bi to bila posploSitev; ¢e' pa bi se
prepoved repkanja fiZzola, ki je po starem veljala v vinogradih, razsirila
na njive izven vinskih goric, bi to bilo poobéenje. Likvidacija ali ukinitev
je sploSna, e gre za to, da se odpravijo n. pr. v kaki banki vsi oddelki,
ne samo nekateri; obla pa je, ¢e ukinejo vse banke, da bi jih zdruzili
v Narodno banko. Razgledanost posameznikov more biti zgolj splosna, ¢e
pa govorimo o ohéi razgledanosti, imamo v mislih precejSnjo izomiko
mnozic. ;

Je pa $e skupina splo$nih imen, ki sicer ne prihajajo v, postev za
pridevnik ob ¢i, morejo pa pozneje po dejanski rabi vendarle postati
tudi obéa (nacelo, norma, zakon itd.). Te dvojnice, s katerimi se raba
zapleta, so primeri drugotne, izjemne obénosti.

Vse dvojnice so zapeljive priloZznosti za napafno rabo, za meSanje
in medsebojno zamenjavanje prilastkov obénosti in sploSnosti. Morda bo
kdo trdil, da gotovo obstoji skupen odsek obcega in sploSnega, ker se
seteta v obliki dveh krogov. Toda to je popolnoma kriva domneva, v
resnici, gre zmerom le za nerazgledanost, pogosto pa tudi za povrsnost
piscev.

O prislovih vobée in sploh

Raba obeh prislovov se moéno meSa, prenekikrat dobi bralec vtis,
da gre za istore¢ni inaéici, teprav je Ze na prvi videz otitno, da sploh
zadeva predmet sam, vobée pa njega pogostnost. Sploh ustreza
nemSkemu {iiberhaupt, im ganzen, vobée pa nemSkemu allgemein,
gemeinhin. '

Ne smemo reéi, da se to in to vobte ne more povedati, marved je tu
primeren le prislow sploh, ker je v zvezi s tistim poudarjenim neéim kot
samostojno predstavo, ne pa s kakr$no koli njega povsodnjostjo ali po-
novnostjo. Nemogote je koga vprasati, kaj vobce misli, saj se obratamo
na posameznika. Pravilno se je glasilo ¢asnikarjevo porodilo, da je pre-
davatelj govoril o pouku prava sploh, ker je o temi razvijal le sploSne
in natelne linije. Enako je prav povedano, da predava profesor N. kritiko
ruskih pisateljev v splofnem. Zupanéi¢ je prevedel, da je govoril junak
romana o stvareh nasploh, ne pa o svojem zasebnem Zivljenju. Motreé
socializem neodvisno od marksizma, govoré o socializmu sploh, ¢es§ sploSni
socializem pa lahko postane obée prepri¢anje. Nekje sem bral, da je bil
razglas prava bojna napoved najosnovnejSih zahtev delavskega stanu
sploh, zahtev sindikatov pa posebej.

Nasprotno se mora rabiti prislov vobcée: Vobée je razSirjeno mnenje,
da... Med kmeti se je vobce govorilo. Vobe mu priznavajo uspeh. Veljal
je vobge (v odeh vseh) za poobla$tenca svojega gospodarja. Vobée (skoraj
vsil) obvladajo pravniki sociologijo zelo slabo. Ne gre za mir vobée, pac
pa za mirno soZitje med Vzhodom in Zahodom. ReSitev je sicer specifiéno
jugoslovanska, pa je vendar tudi ob&e socialisti¢na. Ime arhitekta Plec-
nika je postalo med Slovenci kar oznatba za arhitekta vobce.

Nadaljnji zgledi pravilne rabe: vobCe znan, navaden, nevaren, ve-
ljaven, §kodljiv, koristen; pravi pesniki vobce; vobée so ljudje zadovoljni;
tod je vobée grozdje zrelo teden dni kasneje; tedaj so Se vobce mlatili



s cepci. Toda: besedilo mu je bilo sploh nerazumljivo; ti sploh nima$
govoriti; sploh pa ti povem; naloga je sploh zani¢; sploh ust ni odprl;
tega sicer ne zna, je pa nasploh poraben; sploh ni¢ neprijetnega.

H koncu naj opozorim $e na to, da so tudi taki stavki, v katerih sta
oba pojma zelo zabrisana; marsikdo bi sodil, da je zares vseeno, piSemo li
prislov vobée ali sploh. Beremo n. pr.: potek pravnega spora vobce. Ali
ni tu prav tako umesten prislov sploh? In vendar nas natanéna raztle-
nitev takih dvomnih primerov $ele prav in dokonéno potrdi v prepri-
-¢anju, da je raba omenjenih dveh prislovov vselej v zvezi z dvema
razliénima miselnima predstavama. V gornjem zgledu gre za vpraSanje,
je li govor o konkretni razpravi, ki se primerja z razpravami drugih
pravnih postopkov bodi domaéih bodi iz svetovne literature — tu je
umestno govoriti o poteku pravnega spora vobée —. ali pa je gover o
konkretni razpravi kot celoti za sebe in kako je sodnik razpravljal, dobro,
slabo, vestno, pristransko itd. — tu pa je primeren samo prislov sploh.
Zato se niti glede prislovov vob¢e in sploh ni treba sklicevati na
prispodobo dveh sekajo¢ih se krogov, ko pa odseka sploh ni, marveé
sa le dotikalisca.

Opomba urednistva. Pri¢ujoli spis je z avtorjevim dovoljenjem izvleéek
iz obSirne razprave. Zdi se nam, da bo marsikoga zanimala razmejitev med
pojmoma obé&i in splo§en, kakor jo predlaga. Da sta si res blizu, kaze Ze
to, da ju pri nas neprenehoma zamenjujemo in da drugi slovanski jeziki take
dvojnosti ne poznajo. Beseda ob¢i je prvotno pomenila tisto, kar je ob nas.
okrog nas, kar nas obdaja, kar je skupno. Ruski sploSnéj (in prislov k
temu splo§’) pomeni gosto, strnjeno, nepretrgano, enotno, celotno, ‘sploh:
splosnije lesa so nepredirni gozdovi, sploSnaja muka je enotna moka; derevna

naSa splo§’ vygorela; u nas eto splo§’ byvaet; ob etom splo§’ govorjat. Toliko
bralcem v pojasnilo, da si laZe ustvarijo svojo sodbo.

\

SLOVNISKE IN PRAVOPISNE DROBTINE

Stenarjeve krnice

VpraSali so me, ali je prav Stenarjeve krnice in ali je obe
besedi treba pisati z veliko. — Beseda krnica nastopa v slovenskem
gorskem svetu veckrat kot zemljepisno ime in bi jo, ¢e bi v naslovnem
primeru $lo za zemljepisno ime, mogli pisati z veliko zacetnico, dasi kot
lastno ime ni tako splo$no znana (kot n. pr. Loka), da bi jo morali pisati
z veliko. — Toda v gornjem primeru sploh ne gre za zemljepisno, marveé
za obéno ime. Kotanj, ki jim pravijo krmnice, je v Stenarju in drugod
po alpskem svetu dosti, kakor je n. pr. tudi jezer veé. Zato imenujemo
jezera juzno od Triglava Triglavska jezera in piSemo jezera
z malo zacetnico. Vse skupaj je pa Ze lastno, zemljepisno ime in zato
piSemo Triglavska z velikim T. Ce bi ne imeli obéutka, da je to Ze
ustaljeno zemljepisno ime, bi triglavska morali pisati z malo za-
¢etnico, kakor piSemo n. pr. triglavske roZe, triglavski zajec, ljubljanske
ulice (toda: Ljubljansko polje).
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Bolj ko pisava z veliko ali malo zaletnico me moti oblika Ste-
narjeve. Pridevnike na -ov/-ev namre¢ delamo: 1. iz mog8kih
osebnih imen (oetov, stritev, Gregoréicev itd.); izraZajo lastnino ali
svojino in se rabijo tudi za substantiviranje v krajevnih imenih (Kra-
kovo); 2. iz Zivalskih imen (gadova mast, Gadova pe¢); 3. iz rast -
linskih imen in imajo snovni pomen (ajdov kruh, hruskova voda, Bu-
kova gora, Cerov Log); 4. iz snovnih imen (cinkovo mazilo, mavéev
omot, kalijeva sol); od tod se je obrazilo -ov/-év razSirilo na razne ter-
minologije (ulomkova ¢rta, krogov cbod); 5. v ljudski rabi »sret¢ujemo
mnozico primerov«, pravi A. Bajec, Besedotvorje II 25, »ki se ne dadé
stlagiti v tradicionalno slovnitarsko praviloc, in Bajec pravilno razlaga
dalje: a) Na rastline ali snov kazejo: kapusov belin, cukrova voda, krh-
ljeva voda, lectov grad, otrobov kruh; b) personifikacijo vidi v primerih,
kakor: basov, po bliskovo, jugovo vreme, Porocevaléev urednik, odborova
seja ipd. »Imena za orodje imajo marsikaj skupnega z nomina agentis,
zatorej je ob njih moZna personifikacija, posebno, ker je raba navadno
omejena na dele telesa: bi¢ev ro¢nik, glavnikovi zobje« itd.

Primera Stenarjev ne moremo stladiti v nobeno navedenih
skupin. Stenar je gora v Triglavskem gorovju. Pri gorah bi sicer mogli
misliti na personifikacijo, saj so gore pogosto sedezi bozanskih bitij. Toda
tako poosebitev bi prej pri¢akovali pri sosednjem Triglavu, ki je mnogo
bolj znan kakor Stenar. A iz imena Triglav zaman iS¢em pridevnik na -ov
v sestavljenih zemljepisnih imenih. Najdemo pa¢: Triglavska jezera, Tri-
glavsko Bistrico, Severno triglavsko steno, triglavski ledenik, nikakor
pa ne Triglavova jezera, Triglavova Bistrica ipd.

Pregledal sem sestavljena zemljepisna imena v Triglavskem go-
rovju in v blizini glede na obrazilo pridevnikov in dognal, da imajo vsa
tista imena, ki so za trdno ljudskega izvora, obrazilo -ski ali -8ki v
pridevniku: VrtaSki vrh, Rutarsko poldne, Splevtsko jezero, KriSka stena,
Konjska planina (ne Konjeva, kakor bi iz imena za Zival pri¢akovali),
Lipanski vrh, Lipanska planina, Zasipska planina, Draski vrh, Bovske
gkrbine, TravniSke Skrbine, Grpi§ka planina, Mangrtska jezera, Mangrtska
stena itd. — Pridevnisko obrazilo -ov/-ev v zemljepisnih imenih, za katera
lahko retemo, da so .ljudska po postanku, imamo v primerih: Vrbanova
Spica, Dobrénikove tesni, DolZanov most, Turkova planina, Trupejevo
poldne. V vseh teh primerih gre neizpodbitno za pridevnike iz osebnih
imen oziroma priimkov (Vrban, Dobrénik, Dolzan, Turk, Trupej). Ver-
jetno gresta sem $e primera: Strugova Spica (iz priimka Strug) in Délkova
ali tudi Dovkova $pica, Délkova planja (tam imamo Sprednji in Zadnji
dolek; nemara gre tu za hiSno ime Dolek). Pri imenu Koékova (meni je
bolj znano: Kukova) $pica moremo misliti na izpeljanko iz kolk; ker
je kolk del telesa, bi si ta primer mogli razloziti za pridevnik iz po-
osebljenega imena kolk; vendar pa bi tudi tukaj lahko S$lo za priimek
Kok, Kuk. Torej moremo tudi to ime izloéiti.

Preostanejo nam le $e primeri: Slemenova Spica (zraven je sedlo
Sleme), Stenarove stene (vsa imena navajam po zemljevidih in tekstu v
knjigi R. Badjura, Jugoslovenske Alpe, I, Slovenija, Ljubljana 1922; ker
je tekst srbskohrvatski, je oblika Stenarove razumljiva), Martuljkova



skupina, Spikova piramida, Prisankov ledenik, Prisankovo okno in Kotova
Spica (zraven sta Mali in Véliki kot). Vsa ta imena pa smatram za mlade,
umetne tvorbe. Domaéini pravijo samo Spica, stena, ledenik,
okno in tega niti Se ne ¢utijo za lastno ime. Zemljepisec in turisti¢ni
potopisec, ki vesta, da je takih $pic, sten, oken, ledenikov, jezer ipd. veg,
jih morata zaradi jasnosti med seboj lociti, storita pa to tako, da pred
ob¢no ime Spica, stena, okno, ledenik, jezero itd. postavita pridevnik naj-
blizZjega zemljepisnega imena, povelini nesestavljenega. Ker dostikrat
premalo poznata naéin, kako tamkajSnje ljudstvo dela take pridevnike,
in tudi sama nimata ve¢ ostrega ¢uta za to, kako se taki pridevniki delajo,
napravita vetkrat kaj takega, kar ni v skladu ne s tamkaj$njo ljudsko
rabo ne s slovniSkimi pravili. Najlep$i dokaz za tako umetno tvorbo je
ime Spikova piramida. Rad bi poznal tistega preprostega Go-
renjca izpod Spika, ki bi mi vedel natanéno povedati, kaj je piramida
in kateri vrh je res Spikova piramida. Podobna umetna tvorba je Mar-
tuljkova skupina. Martuljek je ime hudourniku, vse drugo, tudi ime
ZelezniSke postaje Gozd-Martuljek je umetno.

Prisankov ledenik bi se moral glasiti prisanski ledenik (kakor: tri-
glavski ledenik!), prav tako PrisanSko okno, ¢e je to Ze stalno zemljepisno

ime. Kotovo Spico bi domacini, ¢e bi jo morali lo¢iti od katere druge,

brzkone imenovali Spico v Kotu, Slemenovo $pico pa Spico pri Slemenu.
Tudi Badjurovo ime Stenarjeve stene spada med umetna imena.
Ljudje pravijo samo: v stenah Stenarja, stene v Stenarju.
Prav tako gre tudi samo za krnice v Stenarju ali kve¢jemu Se
Stenarske krnice, dasi bi tukaj mogel biti pomen Ze §irji: krnice,
kakr$ne so v Stenarju, so pa lahko tudi drugod. Vpra$anje pa je, ali ni
morda tudi Stenar osebno ime ali priimek za nemski priimek Stei-
ner. Tega dobimo tudi na KoroSkem, severno pod Bleibergom, in se po
zemljevidu Matice Slovenske zdi, da gre tam za ime kmeta ali kmetije.
: R. Kolarié¢

Priimek Dajnko

S Stajerskega so mi poslali vpraSanje, kako je treba prav pisati
Stajerski priimek Dajnko. Nekateri ga piSejo Dainko, kakor se
je podpisoval Peter Dajnko sam, drugi zopet samo Danko. Od kod je
sploh to ime?

Lotimo se najprej poslednjega vpraSanja. V srbohrvaS¢ini nastopa

Danko kot mo3ko ime in je hipokoristikon ali ljubkovalno ime k .

Danilo za prvotni Daniel. V ljubkovalni obliki nastopa tudi kot
Dane. Tudi slovenski Danko je lahko istega izvora. Toda Danko je
kot ljubkovalno ime mogoée izvajati tudi iz moSkega imena Danimir.
Podobnih ljubkovalnih imen na -ko imamo Slovenci Se ve¢. Nekatera so
Ze priimki, nekatera pa Se moska osebna imena, n.pr. Cvetko iz Cve-
tomir ali Cvetislav, Vojko iz Vojmir ali Vojeslav, Borko iz Bo-
rislav, Stanko iz Stanislav, Gojko iz Gojmir, Branko iz Bra-
nimir ali Branislav, Vladko iz Vladimir ali Vladislav, Jurko iz
Jurij, Mirko iz Miroslav, Radko iz Radoslav ali Radomir itd.
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Toda danjko pomeni tudi zemljiskega podloznika, vazala, ki ne
platuje desetine (Pleter$nik I, 122), in je iz dan b »daveke«. Iz vseh treh
je lahko priimek Dajnko.

V vzhodnoslovenskih nareéjih pa se je pred soglasni$ko skupino -nk-
razvil -j-, n. pr. plajnke za planke, Zgajnki za Zganki, Zganci, priimek
Stajnko za Stanko ipd. Prav tako tudi Dajnko za Danko. Kot priimek ga
moramo pisati Dajnko, ker je ta pisava najbolj ustaljena in ker ne kaze
preminjati priimkov, zlasti ne histori¢nih; ostane torej tudi Peter Dajnko.

R. Kolarié¢

Utrpeti — parobek — razborif

Pravi pomen teh besed je nekaterim neznan. Utrpeti je prav-
zaprav samo lahko pogre§iti: Samo 1000 din lahko utrpim, ker nimam

-ve¢ pri sebi. Niti belica ne utrpim. Zlasti med vojno pa smo brali dan

za dnem: Sovraznik je utrpel velike izgube, kar bi torej pomenilo, da jih
je lahko prenesel. Pravilno: SovraZnik je imel velike izgube.

Parobka v pomenu pobotja, gozdnega roba, menda ne bo mogote
vet iztrebiti, dasi je prvotni in pravi pomen samo Stor. (Sedela sta na
parobku gozda. Po parobku sta se povzpela v gozd itd.) SkuSajmo vrniti
tej besedi pravi pomen!

Raba besede razborit je navadno napaéna; veéina misli, da ima
ta beseda kaj opraviti s svojimi zadnjimi tremi €érkami kakor beseda
srborit, pa ni z njimi v nobenem sorodstvu. Celo Fran Albreht je v
Goethejevi pesmi  (Goethe, Pesmi, str. 173) verz »Kopf und Arm mit
heitern Kréften« prevedel z »Glava, roki razboriti«. Razborit je
tisti, ki dobro razbira, razlotuje, razélenjuje, ki je torej bister, razumen.
Od tod tudi razbor, razboritost, razbornost, razboren. Mikl

Vsakdan — vsakdana

Lani ali predlanskim smo prvié¢ opazili to besedo. Rodil jo je (ali
prevedel po nemSkem Alitag) menda H. Griin, a za njim sta jo Ze najmanj
dva pobrala. V Glasniku Slov. matice (str. 102) beremo »iz delovnega
vsakdana«; tako smo’ pri§li- do novega sklanjanja: dan, dana, danu. Se
malo, pa se bo pojavil Se kakSen »zdajcas«. Mikl

Kdo, koga — nekdo, nekoga

Ni dneva, da ne bi v listih in revijah opazili napaéne rabe teh
dveh zaimkov; posebno rada se ponavlja v prevodih.

Zabolelo me je, kakor da me je nekdo z noZem. Zelo rad bi imel
nekoga pri sebi. Bo Ze nekdo naSel. Bil sem popolnoma sam, a
silno. me je‘imelo, da bi nek omu povedal svoje misli.

Ti stavki so pravilni, ¢e mislimo na dolotenega ¢loveka, ¢igar imena
pa notemo povedati. Ce gre za neznanca, za kogarkoli, je pravilno samo:
...kakor da me je kdo z noZzem... koga pri sebi... bo Ze kdo
nasel... da bi komu povedal.



Zakaj si polozil revolver ravno na drugo polico? — Zato, da bi'ga
nekdo naSel. — Kdo? — Ne povem. (Ta nekdo je torej doloéen
¢lovek in prav njemu edinemu je skus$al spraviti revolver v roko.)

Zakaj mu pa tega ne poveS v obraz? — Se bo Ze kdo naSel, da
mu bo povedal; zakaj bi mu ravno jaz? (Ta kdo ni znan, ni dolocen
¢lovek; kdorkoli mu bo Ze povedal, jaz mu ne bom.) : Mikl

Svéfa ali sveta?

V naSem javnem Zivljenju se zelo pogosto slisi beseda sveét (Sol-
ski svet, univerzitetni svet, upravni svet itd.). Pokazalo se je, da jih
veliko to besedo v rodilniku ednine napaéno naglasa sveta. Na$§ sa-
mostalnik je v imenovalniku ednine naglaSen prav tako v zloZenkah:
nasvet, posvet, torej svet (ne svat); v rodilniku ostane naglas
na istem zlogu, le da je naglaSeni e dolg in ozek: nasvéta, po-
svéta, in tudi svéta (ne svota). Kontnega poudarka sveta je
kriv samostalnik svét. Vendar se ta samostalnik lo¢i od prej$njega
tako po wvrsti naglasa kakor tudi po koli¢ini naglaSenega samoglasnika:
svét, sveta (kakor zob, zobd) in sveét, svéta (kakor kmeét,
kmeéta). Globljih vzrokov za medsebojno vplivanje verjetno ni, ¢eprav
bi lahko raéunali tudi s tem, da je v nekaterih sklonih pri obeh besedah
poudarek na istem zlogu (daj. in mest. svétu; orod. s svétom). F.T.

Raséica ali Rasica?

Ime Trubarjeve rojstne vasi sli§i§ v najrazli¢nejSih oblikah: poleg
RasScica Se R48ica, RaSca in celo RaSica. V pisavi pa sre-
Cujes zdaj RasSc¢ica, zdaj Ras§ica. Kako torej, kaj je prav?

Stvar je obrazlozil in pojasnil Ze Luka Pintar v Trubarjevem
* zborniku leta 1908 na str. 265. Vasica Ra§¢ica je dobila ime po vodi
RaSc¢ici, atapo rakah. Rake so leseni opaZi ali deS¢ena korita,
ki branijo, da voda ne ponica. Ob vodi, tekoéi mimo Trubarjeve rojstne
hife, so rake bile kaj potrebne, saj so bili tam mlini, zage in fuZine,
a svet je kraSki. Iz samostalnika raka je pridevnik raski (raéski)
in od tod Ras§¢éica (iz racséica). To razlago je potrdila tudi RamovSeva
Histori¢na gramatika II 279—280.

Trubar je govoril' Ra§éica, kar kaZe n. pr. njegova oblika na
Raltzhici. Danes govore doma¢ini Ra§ca, torej ne §¢&, temvet 8.
Mar ne bi potemtakem kazalo pisati Ra§ica? ;

V Trubarjevem ¢asu so govorili v slovenskih nareéjih Se vse samo-
glasnike, tudi nepoudarjene, n. pr. 1jubica, ribica, Ljublja-
nica in tako tudi R4§¢ica. Na prehodu 16. v 17. stoletje nekako pa

so nepoudarjeni samoglasniki, zlasti nepoudarjeni i, zaceli giniti. Po.

moderni vokalni redukciji, kakor ta pojav imenujemo, so zaceli govoriti
ljubca, ribca, Ljubljanca. Tudi RasS8¢ica ,bi bilo moralo
dati RaSé&ca s skoraj neizgovorljivo skupino treh soglasnikov -§éc-.
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Zato si je jezik olajSal izgovor: nastala je oblika RaSca, kakor se Se
danes govori. Izbirati nam je potemtakem samo med dvema oblikama:
RaSc¢ica ali RaSca, zakaj oblike RaS§ica nikoli bilo ni.

V knjiznem jeziku ne upoStevamo moderne vokalne redukcije in pi-
Semo ljubica, ribica, Ljubljanica, zato moramo pisati tudi
RaSc¢ica, podobno tudi GradasSc¢ica, Poljans§éica, Idrij-
§¢ica,Hotavelj$¢ica itd. Vse te oblike lahko imenujemo ljudske,
kakor je n. pr. beseda tur§éica tudi ljudska, dasi jo v nareéju iz-
govarjajo turSca. Pri krajevnih imenih ne piSemo v knjiZnem jeziku
Ijudske oblike po glasovih (n. pr. Javovec namesto Jalovec), pat pa
je vazno, da ohranimo ljudsko rabo pri sklanjatvi in pri predlogih. Na
to staliS¢e se je postavil tudi Slovenski pravopis, ki opozarja, da je prav
n. pr. iz Beltinec (ne: iz Beltincev), v Trebnjem (ne: v Treb-
nju), iz Smartina (ne: iz Smartnega) itd. ;

Po vsem tem lahko reéemo, da je v knjiznem jeziku pravilna samo
oblika RaS§é¢ica. M. Rupel

Pripomba k negaciji v slovenséini

Znano je, da zanikani povedek zahteva v sloven$¢ini predmet v
rodilniku: dijak je napisal nalogo: dijak ni pisal naloge. To preprosto
pravilo pa v priredju, v katerem stojita dva predmeta, neha biti pre-
prosto in zato dela mnogo preglavice ne samo dijakom, marveé¢ tudi
odraslim piscem, celo pisateljem. Nastane namreé vpraSanje, ali sta oba
predmeta zanikana s povedkom ali samo eden. Da, celo v primeru, ko
nj zanikan povedek, radi stavljamo prvi predmet v rodilnik, ker pri tem

_pozabljamo, da je zanikana le kaka posamezna beseda v stavku, ne pa

tudi povedek. Zlasti mislim pri tem na zvezo ne le — ampak tudi.
Tako se zgodi, da utegnemo brati tale stavek kar v $tirih oblikah:
Sin ni zapravil le hiSe, ampak tudi denarja. — Sin ni zapravil le hiSe,

.ampak tudi denar. — Sin je zapravil ne le hifo, ampak tudi denar. — Sin

ni zapravil le hiSo, ampak tudi denar.

Breznik je v svoji zadnji slovnici iz leta 1934 ovrgel prvi primer
v drugem delu, ¢e§ da se nanasa nikalniéa samo na prvi del stavka, samo
na prvi predmet, drugi in Cetrti primer pa je dovolil, ¢e§ da sedaj lahko
nikalnica seze v ves stavek, sedaj pa zmaga trdilni del nad zanikanim.
Tako je omenjeno vpraSanje ostalo nereSéno vse do njegove znamenite
razprave o negaciji v sloven$éini v Razpravah Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani leta 1943, str. 157—200. V nji je jasno analiziral
smisel gornjih primerov negacije in priSel do zakljuc¢ka, da povedek v
nobenem primeru ni zanikan, marveé vseskozi trdilen, kajti sin je zapravil
oboje, hiSo in denar. Zato je Breznik pravilno uveljavil le gornji tretji
primer: Sin je zapravil ne le hiSo, ampak tudi denar. Tako je kot na-
paten oznatil Mencingerjev stavek: ...marsikateri hribolazec si je na
planinskih grebenih zlomil ne samo nog in reber, temve¢ tudi vrat
(LZ 1885, 168). Prav pa je napisal Jurcié: ... gospodar bi mu s ¢asom ne
samo lepe dusne darove zatrl, ampak ga tudi ... pohabil (SG 1866, 128).



Kljub tej jasni Breznikovi analizi pa je v naSem pismenem jeziku
Se danes mogote najti neSteto primerov, ko pisci ne loéijo, kdaj je
zanikan povedek, kdaj pa le posamezna beseda v stavku, v naSem primeru
veznik. Menda se je tej prakti¢ni rabi pokoril tudi Pravopis iz leta 1950
in znova dovolil zanikanje povedka in s tem tudi vsaj prvega predmeta.
Sicer pravi na str. 403: »Paziti je treba, ali nikalnica ne meri na kak
drug stavéni ¢len; v takih primerih je véasih jasneje, ¢e zanikamo samo
zadevni ¢len, ne pa povedka: zapravil je ne samo denar, marve¢ uniéil
tudi druZino.« Ali takoj dostavlja: »Ce je v takih primerih nikalnica

oblikovno zvezana s povedkom, je predmet vetinoma v rodilniku: sosed ’

ni zapravil samo denarja, marve¢ je uni¢il tudi druzino.«

Tako nam je SP iz 1950 zopet dovolil dvojno sintaktiéno izrazanje,
a vprasSanje je, ali je to potrebno. Zdi se mi, da je vendarle bolje ravnati
se po Breznikovi razpravi, saj temelji na natan¢ni analizi zgoraj na-
vedenih primerov. Naj velja: v vseh omenjenih primerih je zanikan
samo veznik, ne pa povedek, zato naj ostanejo vsi predmeti v tozilniku.

F. Jesenovec

Opomba urednistva. SP je res popustil vsakdanji rabi. Ker je Breznikovo
dognanje neizpodbitno, bi bilo zaZeleno, da splo$na raba izsili zadevni po-
pravek v novi izdaji SP. Kakor prica Zivi govor, se je pisec pricujocega ¢lanka
preozko odlo¢il samo za tretji primer, saj je ¢etrti tudi pravilen: Ni le zapravil
hiSo, ampak tudi druzino unié&il.

O tujih lastnih imenih

Ze velkrat sem z nejevoljo opazil, da nekateri ljudje v urednis$tvih
in radiu ne vedo, kako se pravzaprav piSejo tuja lastna imena, bolj do-
lo¢no, kako je s svojilnimi pridevniki pri slovanskih lastnih imenih, ki
se kontujejo na -ov, -ev, -ski, -Ski.

»Ljudska pravica« piSe n. pr. svojilni pridevnik Smolinskijev od
imena Smolinski, »Slovenski poro¢evalec« Molotovljev od imena Molotov,
»Ljubljanski dnevnik« pa dela od istega imena pridevnik Molotovov.

SP postavlja v paragrafih 14, 27 in 30 ¢isto jasna pravila, kako je
s svojilnimi pridevniki pri takih imenih, namre¢, da iz osebnih imen, ki
so Ze sama na sebi pridevniki, ne moremo delati novih pri-
devniS§kih oblik ter zaradi tega uporabljamo pri imenih
Z obrazili -ov, -ev, -ski in -§ki drugi sklon namesto
svojilnega pridevnika. Torej ne Smolinskijev ¢lanek, Molotovljev ali Mo-
lotovov predlog, temveé ¢lanek Smolinskega, predlog Molotova, se pravi
tako, kakor to delajo Rusi, od koder je teh imen najveé. Mislim, da je
potrebno drzZati se teh pravil, ker so sicer pravila, ki jih postavlja SP,
sama sebi namen, bralci in posluSalci pa dobijo kaj ¢uden vtis, ko vidijo,
da ljudje, ki imajo veliko opravka s slovenskim jezikom, SP menda
sploh ne poznajo in hodijo v teh re¢eh vsak svojo pot ter zavajajo pre-
malo poucenega’ bralca in poslusalca. g

Ob tej priloZnosti bi omenil Se en primer, ki bode v o¢i vsakogar,
ki pozna vsaj nekoliko pravila naSega pravopisa in ima tudi nekaj pojma

127



128

o geografiji Evrope. Vetkrat sem Ze opazil, da navajajo nasi Casniki za
glavno mesto Danske dve imeni: Kopenhagen in Kjobenhaven. Katero od
teh dveh tujih lastnih imen je pravilno? Svoj ¢as je objavil neki na$
¢asopis izjavo danskih Casnikarjev; da je ime Kopenhagen, ki ga pogosto
uporabljamo pri nas, za Dance Zaljivo, ¢eS da je to nemska spacenka.
Mislim, da je naSa dolZnost, spos$tovati nacionalna ¢ustva in ponos Dancev
ter zato vselej uporabljajmo le ime Kjébenhaven, saj zahteva tudi SP,
da piSimo v nespremenjeni obliki romanska, germanska in angleSka
lastna imena in imena iz jezikov, ki uporabljajo latinico. Pavle Vozlié

Bran

SKRB ZA LEPO STROKOVNO BESEDO

V zadnjih desetletjih se je na$ jezik zelo obogatil s strokovnimi
besedami z vseh podrodij. Hitri razvoj strokovnega jezika pospesuje
predvsem vsakdanja potreba v zvezi z vedno vedjim razra$¢anjem naj-
razli¢nejSih dejavnosti, ki jih'do pred kratkim pri nas ali sploh e nismo
poznali ali pa smo jih zasledovali le po tuji strokovni literaturi.

. Danes imamo tudi Slovenci neteto strokovnih knjig in sorazmerno
kar precej strokovnih ¢asopisov, ki sproti spremljajo, dopolnjujejo, iz-
popolnjujejo in tudi Ze uspeS$no korigirajo razvoj naSe strokovne besede,
kakor ga prinasa praksa.

Pri tem je razveseljivo, da se tisti, ki so vneti za razvoj naSe stro-
kovne besede, ne omejujejo ve¢ samo na pasivno prevzemanje novih

‘besed, kakor sproti nastajajo in si iS¢ejo domovinsko pravico med nami.

Ne ¢akajo prekriZanih rok na jezikovno preveritev Akademije znanosti
in umetnosti, temve¢ aktivno sodelujejo pri samem ustvarjanju ali &i-
S¢enju strokovnega izrazja.

Pohvalo zasluzijo predvsem tiste strokovne revije, ki skrbe za lep
jezik na svojih straneh, a hkrati odpirajo tudi posebne sjezikovhe ko-
titke« s pomenki o tej ali oni stvari ali novi besedi, ki smo jo prevzeli
v strokovni jezik. Kako Zzivo ¢utijo nekateri prizadeti to potrebo,*nam
je v letu 1955 potrdil izid nove revije »Strojniski vestnik«. Ta revija
je namre¢ Ze takoj v prvi Stevilki jela obravnavat1 razne strokovne
izraze s podrot¢ja strojnistva.

Druge strokovne revije morda ne posveéajo jezikovnim vpraSanjem
enake na zunaj vidne pozornosti, vendar je skoraj vsaka stran dokaz

tihe jezikovne prizadevnosti, saj se morajo sodelavei in uredniki tako

reko¢ ob vsakem prispevku in skorajda ob vsakem stavku spoprijemati
z neSteto teoretiénimi in praktiénimi jezikovnimi vpraSanji. Razveseljivo
je prizadevanje vseh tistih revij, ki so zacele objavljati preglede tuje
strokovne literature vzporedno s slovenskimi prevodi. To je seveda Ze
samo po sebi pomembno in zelo odgovorno ustvarjalno delo, saj terja
mnogo strokovne sposobnosti in jezikovnega znanja.

NaSe strokovne revije lahko opravijo na tem podroéju pravo -pio-
nirsko delo. To velja zlasti za vse tehni¢ne revije, ki orjejo najbolj novo



ledino. Ko zasledujemo njihovo delo, pa Zelimo, naj bi se ne omejevale
samo na prevajanje nenemskih (angleskih, francoskih, italijanskih i. dr.)

naslovnih tekstov, temve¢ se drzale istega nalela tudi glede nemskih. "

Po naSem mnenju ne gre namreé¢ pri tem samo za pribliZevanje ali po-
sredovanje tujih naslovov knjig domaéim bralcem, temveé tudi za pra-
vilno prevajanje tujih strokovnih izrazov v na$ jezik in hkrati za ko-
ristno seznanjanje z ustreznimi tujimi izrazi. :

Stopnja tehni¢nega razvoja, ki smo jo Slovenci dosegli v zadnjih
desetletjih, terja od vsakega tehnitnega strokovnjaka ne le pasivno
obvladanje izraza v slovenskem prevodu, temveé¢ tudi aktivno poznanje
tujih strokovnih izrazov, ki naj se prav zaradi tega vedno navajajo vzpo-
redno s slovenskimi. To terjajo stiki s tujim strokovnim svetom, v ka-
terem se morajo nasi strokovnjaki zelo razsezno znajti, saj smo v tem
pogledu Ze davno prestopili zgolj nemski strokovni krog. Prav zato
menimo, da so danes kakrsni koli strokovni jezikovni priroéniki, pa &e-
tudi samo pregledi tuje strokovne literature s slovenskimi prevodi, dosti
ustreznejsi, ¢e so izdelani v obliki paralelne jezikovne primerjave, kakor
pa navadni pregledi ali slovarji, ki navajajo le slovensko terminologijo.

Slovenci Se zmerom nimamo primernega tehni¢nega priro¢nika,
ki bi razen nems$kih imel tudi druge tuje strokovne izraze. Hrvati in
Srbi so glede tega na boljSem. Njihova nedokonéana (in v glavnem tudi
Se zelo pomanjkljiva) izdaja ilustriranega tehniénega slovarja (Ilustrirani
tehni€ki rije¢nik) je, zal, tudi za naSe strokovne delavce Se vedno edini
priro¢nik te vrste, je pa velikega orientacijskega pomena prav pri vsak-
danjem prakti¢nem delu. Dokler ne bomo imeli kaj boljSega — ali vsaj
podobnega — tudi Slovenci, si bomo seveda morali e nadalje pomagati
z nadomestki: s sploSnimi domaéimi in tujimi ter posebnimi tujimi slo-
varji. Zatorej podprimo vsako prizadevanje, ki nam obeta, da bomo to
obcutno vrzel pocasi le zamasili.

Semkaj lahko uvrstimo pobudo terminoloSke komisije Elektrotehni-
Skega druStva LRS, ki je sklenila izdati »Mednarodni elektrotehnigki
slovar« tudi v. slovens&ini, in to v veé zvezkih. Najprej naj bi izla prva
dva zvezka: za skupino 05 (splo$ni pojmi) in skupino 10 (elektriéni stroji
in transformatorji); v prvi fazi bi morda 'objavili tudi Se nekaj snopiéev
izrazov s podro&ja instalacij, nadzemnih in kabelskih vodov, telekomuni-
kacij in elektronike. Da bi izdaja tega slovarja pomenila znatno obo-
gatitev naSega strokovnega besednega zaklada, je na dlani za vsakogar,
ki ve, koliko dela nas tu Se ¢aka. Gornja pobuda pa zasluzi vso pohvalo
tudi zaradi tega, ker se pobudniki nikakor ne plaSe tezav s tiskom in
Ze vnaprej napovedujejo, da bodo morebiti zaceli objavljati slovar na
Sapirografiranih listih formata A-4, vendar v nezmanjSanem obsegu. Zato
_je ta misel vredna ne le podpore vseh prizadetih, temveé tudi posne-
manja na vseh drugih podroéjih. 4

V tem suhem nastevanju razveseljivih pobud, Ki smo jih zabeleZili
v zadnjem cCasu, zelim za zakljutek opozoriti Se na ¢lanek, ki ga je napisal
Mirko Horvat v »Gospodarskem vestniku« (Stev. 88 z dne 9. nov. 1955)
pod naslovom: Kultura in jezik na8ih dopisov. Z njim se je prav
umestno dotaknil naSega poslovnega jezika, zlasti trgovskega dopiso-
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vanja. Zelimo, da bi prav ta &asnik svojo zdravo pobudo nadaljeval, saj
je znano, da je na$ poslovni jezik hudo zanemarjen, vtem ko so po drugi
plati ravno poslovni krogi zaradi svojih Zivih stikov z vsakdanjim Ziv-
ljenjem hote ali nehote leglo prenekatere jezikovne infekcije. Upraviceno
se jezimo na &asnikarski jezik, vendar ne smemo pozabiti, da se znaten
del casnikarskih spak vtihotaplja v tisk tudi po poslovni poti, o kateri
vemo, da Se vedno in najbolj vztrajno »pristopa« k reSevanju raznih
perecih vpraSanj, vtem ko si le malokdo iz tega kroga prizadeva, da bi
se lotil (zares lotil!) ¢iSCenja in likanja poslovnega jezika.

Stefan Barbarié

0B NASIH
LITERABNOZGODOVINSKIH PRIROCNIKIH

Priro¢niki (literarnozgodovinski, literarnoteoretski, berila in drugi
izbori tekstov s komentarji) opravljajo odgovorno nalogo posredovanja
literature in literarne znanosti, zato jih nikakor ne moremo odrivati v
postransko vrsto slavistiénih prizadevanj. Bolj kot akademska in druga
znanstvena dela govore najSirSemu ob¢instvu in tako je od njih odvisna
naSa sploSna literarna izobraZenost.

Kdor hocte govoriti sodobnosti, jo mora poznati, mora Ziveti iz nje
in z njo. Tudi naSe literarnoznanstveno posredovanje ne more mimo dej-
stva, da Zivimo v izraziti tehni¢no usmerjeni dobi, ko ozka specializacija
strogo veZe ljudi in jim jemlje &as za SirSe izvenstrokovno zanimanje ali
pa druge zivljenjske nujnosti terjajo in zaposle skorajda celega ¢loveka.
Tudi Solska S$tudirajo¢a mladina Zivi v sploSnem dale¢ od idealov rodu,
ki mu je bil izid revije pomemben dogodek (prim. Cankarja in njegove
tovariSe, ki so pred tiskarno ¢akali izid LZ). In vendar naSemu rodu ne
more in ne sme biti literatura ni¢ manj vazna kakor ‘prej$njim (manj
tehniziranim).

Ker v naslednjem ne bom ostro razlofeval obveznega Solskega in
svobodnega poSolskega literarnega izobraZevanja, bi vendar poudaril, da
so Sole $e vedno na »klju¢nih polozajih« literarne vzgoje. Znano je, kako
odlo¢ilno na poedince in Solske rodove so vplivali posamezni profesorji,
ki so v njih zakoreninili ljubezen do knjizevnosti na sploSno in do slo-
venske literarne preteklosti posebej. Navzlic spremembam v ¢asu morajo
tudi danasnje Sole zbujati in gojiti literarno in literarnozgodovinsko za-
nimanje. Vsa na8a kultura bi ogromno izgubila, ¢e bi v Soli ne izrabili
najlepSe prilike, da naveZzemo mladega ¢loveka na naSo kulturo, v kateri
naj bi se ¢util dedi¢a velikih vrednot in kamor naj po svojih moznostih
in zmoznostih prispeva svoj del. Dati je treba mladim rodovom zavest,
da so v kulturnem procesu nujno potrebni kot sodelavci (in éeprav se
bo to sodelovanje kazalo le v narotanju in podpiranju lepe knjige), treba
jih je prepricati, da kultura ni »molzna krava«, od koder bi vsi samo
¢rpali, temvet da je zanjo treba tudi kaj ir“cvovati. Tudi tistim, ki bodo



po Soli 8li v prakti¢ne poklice, je nujno potrebno, da poznajo glavne sil-
nice naSega kulturnega (in politi¢nega) razvoja, prav tako nase ustvarjalce
in njihova dela.

Casopis je v naSem vsakdanjem Zivljenju Ze klasi¢na oblika kul-
turne (torej tudi literarne in literarnozgodovinske) informacije. Sodob-
nemu kulturnemu »aktiviziranju« pa sluzijo Se moderna tehni¢na sred-
stva, ki pomagajo, da knjizevna dela laze prodro v mnozico (kino, radio;
s priznanjem je treba omeniti kulturne oddaje slovenskega radia, zlasti
njegove utrinke iz literature).

In tu nekje, v tej posredovalni sluzbi imajo svoje mesto literarno-
zgodovinski priroéniki. Moj pretres ne bo ocena nobenega izmed dveh,
ki sta v zadnjem ¢&asu iz§la, vendar mi oba z vrsto drugih sluZita za
nadelno razpravljanje o obliki in' ureditvi priro¢nika, ki bi druzil dva
elementa: prakti¢no in znanstveno.

Noben literarnozgodovinski pregled ne izpolni svojega glavnega na-
mena, Ce ne uvaja v branje in razumevanje del. Gre torej za
priro¢nik, ki naj bo zanimiv in zanesljiv vodi¢ po poteh in stranpoteh
nasSe knjizevne preteklosti. Prizna naj preteklosti vse njene vrednote, a
hkrati govori z mislijo in ob¢utjem sodobnega ¢loveka.

Ni potrebno, da bi literarnozgodovinski pregledi temeljili na novih,
avtorjevih izvirnih dognanjih. Dovolj je, ¢e pisatelji pregledov »solidno«
poznajo svojo snov in zivijo iz vseh znanstvenih izsledkov, njihova glavna
naloga pri tem je pa¢ ta, da v predmetni snovi loéijo bistveno od postran-
skega, to smiselno razporede in jasno razloZijo ali formulirajo. (Mnogi
literarni zgodovinarji se seveda niso ustavljali pri tem metodi¢no-didak-
titnem okviru, Zeleli so s pregledom predstaviti svoje poglede na literarno
dogajanje v celotnem poteku v mejah istega jezika. Jasno je, da je tako
delo po svoji zasnovi zanimivejSe in dragocenejSe, vendar mu vrednost
daje Sele izvedba; takih del pravzaprav ne moremo priStevati v prakti¢no
priroéno zvrst.)

Mnogi segajo za priro¢niki, ker si Zele informacij: podatkov o pisa-
telju ali o njegovem delu. Zato je najmanj, kar lahko zahtevamo od pri-
ro¢nika, da je v podatkih (biografskih, bibliografskih in drugih) toéen.
Ce priro¢nik niti tega »minimalnega programa« (faktografije) ni izpol-
nil, potem je bolj v Skodo kot v korist, zlasti je kriti¢no, ¢e zaide na Solske
klopi ali v »Siroko potroSnjo«, kjer zavaja bralce z mapaénimi in-
formacijami.

Seveda sami podatki ne morejo zadostovati, sicer bi priroénik lahko
nadomestili z leksikoni ali s ponatisom tovrstnih éasopisnih ¢élankov in
belezk. Jasno je, da so podatki le orientacijske totke v &asu in prostoru
in ne morejo biti sami sebi namen; temu sluzijo kot vsaka literarnozgodo-
vinska publikacija, da nam priblizajo knjiZevne stvaritve, avtorjev tekst
— in ker pomembna dela zmorejo le pomembni ljudje — tudi avtorjevo
osebnost, dalje ozadje, pogoje ob nastanku del itd.

Brez navedbe é&asovnih, druzbenih, Zivljenjskih in drugih dejstev
literarnozgodovinski pregled ni mogo¢ (kakor na drugi strani samo to
ni dovolj). Ni pa pravilno, ¢e nekateri natrpajo tako knjigo s prestevil-
nimi podatki, pri tem pa pozabijo na delo. Spraujem se, komu sluzi v
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Janezevi® knjigi naStevanje Cankarjevih gimnazijskih gospodarjev in
gospodinj, ko je na drugi strani o Beli krizantemi komaj kaj povedal. Iz
te knjige zvemo natantne datume Jenkovih pravniskih izpitov, medtem
ko' Obraze odpravi z dvema sploSnima stavkoma. »Hypertrophia bio-
graphica« je gnala JaneZa do kopicenja letnic in imen, kar se je v skrajno
pretirani obliki pokazalo zlasti v njegovem obravnavanju najnovej$e knji-
Zevnosti (kjer s Stevilnimi podatki »maSi« praznino misli in analize,
izjeme so redke, Se najbolj Bor; morda bi mu sluzilo v opravitilo, da je to
obdobje premalo obdelano). ‘

Izbor podatkov se veZe na vsebinsko zasnovo dela. Vazno je prav-
zaprav, kaj nam posamezna literarna dejstva povedo, koliko so ilustra-
tivna in znaédilna. Ne zanikujem pomena zunanjih podatkov, saj brez-
dvomno mnogo razjasnijo, vendar vsega ne in je zato napaéno zaradi
teh zanemarjati notranje ¢initelje razvoja. Vse, kar se je dogajalo v
élovekovi glavi,: je n. pr. Mornetu (nedavno umrlemu profesorju fran-
coske knjizevnosti na Sorboni) vazno literarno dejstvo. Ko je pisal svoj
priroénik, je bil prisiljen marsikaj krajSati in izpustiti in to mu je
narekovalo naslednji sklep, izraZen v predgovoru: »Raj$i sem Zrtvoval
dejstva, imena, datume, ko da bi opustil ideje.« Zvest temu sistema-
titno prikazuje pri posameznih knjiZzevnikih njihovo »formation ‘intel-
lectuelle« (ali »duhovno poreklo«, povedano z besedami prof. Slodnjaka).
Zato je napatno, ¢e se priroénik izgublja v samem nastevanju zunanjih,
pogosto celo nevaznih dejstev ter opuSca ¢rtanje pisateljevega miselnega
obzorja in prikazovanje njegovega duhovnega razvoja (kaj je iz okohce
po svoji duhovni strukturi sprejemal in €esa ni).

Tuffrau (prireditelj priroénika po Lansonovi Zgodovini) je navedel
med svojimi naceli prireditve tudi naslednje: o avtorjih je treba povedati
predvsem to, kar jih dela velike (z drugimi besedami: torej tisto, kar
jih ohranja trajno zive). Tudi tu se nudi slovenskemu literarnemu pre-
gledu bogata snov in obenem naloga, naj pokaZe, da so ziveli nasi pre-
tekli tvorci intelektualno in emocialno polno Zivljenje (da so torej kot
osebnosti zanimivi in dragoceni ljudje) in da njihovo ustvarjanje v
domagem narodnem jeziku ni bilo nekak$na lokalpatrioti¢na vnema,
temvet je bilo z njim podano in od njega neloéljivo. :

V sploSnem kritiéno, veasih celo Zalostno poglavje na$ih priro¢nikov
so druzbenozgodovinski okviri. Pogosto je tak okvir le skromen povzetek
iz zgodovinskih utbenikov ali pa so dejstva primitivno poenostavljena
(kakor je ob JaneZzu v tehtni zgodovinsko-kriti¢ni analizi pokazal Teply).
Pripomnil bi ob tem le, da v literarnozgodovinskem priro¢niku nikakor
ne kaZe prinaSati splo$no znanih zgodovinskih dejstev samih (v JaneZevi
knjigi n. pr. vzroki krimske vojne in njene posledice ipd.), pri naSem
Studiju so vaZne zgodovinske in druzbene analize paé v zvezi z
deli (se pravi z literarno snovjo).

Vsako poenostavljanje in posploSevanje na druzbenozgodovinskem
podrodju pelje stran od znanstvene eksakinosti v povrSnost, verbalizem

“in diletantizem. Ce sociolo$ka baza ali zveza ni razvidna, kdo po pa-

1 Stanko JaneZz: Pregled zgodovine jugoslovanskih knjiZevnosti. 1. knj.
Slovenska knjizevnost. Maribor 1955.



roli »druzbeno za vsako ceno« ustvari umetno konstrukcijo (kot se rete
po domace: ¢e je ni, jo pa naredi; prim. delitev knjiZzevnosti po eko-
nomskih obdobjih®). Najbolj krice¢ primer grobega, neznanstvenega »so-
ciologiranja« je v JaneZevi knjigi ob Gradniku:... »kajti kljub temu,
da je deloval v sodnih ustanovah burZoazne druzbe, je pel oblutene lirske
pesmi o kmeckem zivljenju, o trpljenju naSih goriSkih. rojakov med
prvo svetovno vojno in pod-faSizmom« (417)... »v svojem pesniSkem
delu je krepko izrazil osamelo, razklano in erotiéno razbitano osa-
melost ¢loveka burZoazne. druzbe« itd. (418). Difficile est satyram non
~scribere! Eros in Thanatos — »burZoazno« obcutje?!

Takim in drugim strogim racionalistom je treba pa¢ reli, da lite-
ratura ne zivi samo na miselnem polu ¢loveSkega izZivljanja, temvet
izhaja prav tako iz intimnih emocialnih doZivetij in tudi s tem bogati
braléev dozivljajski svet. Preozko je zatorej ostajati pri samih miselnih
spoznavah in vnaprej eliminirati ¢utno-Custvene pojave, ki so v svojem
bistvu precej =zapleteni; vsako zapostavljanje pesnikovega intimnega
sveta bolj ali manj pelje v slepo ulico, vsekakor pa siromasi naSe spo-
znanje Cloveka in njegove umetniske ustvarjalnosti.

Vsak priro¢nik bi vsebinsko ogromno pridobil, e bi ga preZarjalo
spoznanje, da umetniSka dela hranijo in izpovedujejo najrazlitnejSa Ziv-
ljenjska izkustva (problematika <¢lovekovega smisla, razmerja med
druzbo in poedincem, vpraSanje smrti, trpljenja, ljubezni itd.). To vodi

" potem do pravega literarnozgodovinskega dela, ki ga zanima soolenje
(konfrontacija) Zivljenja z njegovo podobo v knjiZevnosti.

V moderno urejenem literarnozgodovinskem uctbeniku nujno do-
minirajo idejne in estetsko-stilne analize. U¢benik mora opozarjati na
estetske kvalitete, ker s tem umetnostno vzgaja. Janez se je potrebe idej-
nih analiz v sploSnem dovolj dobro zavedal, tem manj pa je pazil na
estetske, dr. Stupanovi® pa je treba priznati, da je tem posvetila so-
razmerno dovolj pozornosti. (V tem nalelnem razpravljanju govorim
o njeni knjigi precej na robu. Prav gotovo bi nadroben pretres pokazal,
da je prirediteljica pregleda svoje delo vestno opravila. Priroénik je v
" tem, kar je avtorica v predgovoru oznaéila kot svoj namen, prav gotovo
uspel. Organsko veZe delo z zivljenjem, literarni programi so dobro na-
znaceni, svetovni literarni poloZaj je jasno oértan in, kar je glavno,
analize so trdne in Solsko porabne. Svetovnozgodovinski okvir pa preveé
ostaja pri glavnih dejstvih in pri velikih ploskvah. Zaradi velikih plo-
skev trpijo drobna dejstva, tako n. pr. na str. 81 in 82: Flaubert in
Baudelaire nista prisla pred sodi§¢e kot politiéna nasprotnika, temvet kot
avtorja Gospe Bovaryjeve in Cvetja zla, ki so ju obtozili nemoralnosti,
zedinjenje Italije z osvoboditvijo Lombardije 1859 Se ni bilo dokon-
¢ano ipd.) - :

Konéno, a ni¢ manj vazno: Vsak priroénik bi moral skrbno sprem-
ljati in belezZiti, kako se je na ma$ih tleh razvijala intelektualna zavest,

2 Tako se na primer Stanko Janez v uvodu svoje literarne zgodovine
str. 9 ob taki delitvi pomotoma sklicuje na M. B., Pregled slovenskega slovstva,
ki tak$ne delitve sploh ne navaja. (Op. ur.)

% Helena Stupan-Tominsek: Od PreSerna do Cankarja. Pregled slovenske
knjizevnosti za vi§je razrede gimnazij in njim sorodnih $ol. Maribor 1955.
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ki je koreninila v duhovni moéi ljudstva. Ceprav smo bili malostevilen
narod, duhovno nismo bili leni in medli, sicer si nikoli ne bi bili ustva-
rili kulturne in politiéne samobitnosti. Priro¢nik naj bi manifestiral in
izprical kulturno sposobnost in oblikovalno mo¢ naSega Ijudstva, pokazal
muko in slast ustvarjalnega napora naSih literarnih ustvarjalcev v pre-
teklosti in v sedanjosti. Osnovna zahteva pri tem pa je: druziti Siroki
evropski in svetovljanski razgled z najglobljim obcutjem za narodno
svojstveno in izvirno. Ob dokazih, da smo kulturno Ziveli in Zivimo v
evropskem kulturnem prostoru kot polnopravni tvorni ¢lani, bi tolikokrat
omenjenemu zamudni§tvu ne pripisovali tolikega pomena. Vzroki za to
»zamudniStvo« pa¢ niso notranji (pomanjkanje tvorne sile), temveé zu-
nanji (malostevilnost, politiéna in druzbené podrejenost itd.).

Po vsem tem bi tudi »prakti¢ni« priro¢niki dobili vredno mesto
med ostalimi literarnozgodovinskimi publikacijami, zlasti pa bi naj Sirili
v mnozico zavest, da je literarna znanost (zgodovina in teorija hkrati)
vaZen, nepogresljiv in nenadomestljiv del naSe Zive kulturne ustvar-
jalnosti.

Silva Trdina

METODICNI NAPOTKI
ZK POUK GNOMICNE LIRIKE

Nadaljevanje in konec

Ko je tako ¢ustvena stran za to obliko priprav-
ljena,lahko zaénemo z resnej$§im delom. Naslednja vaja
ni ni¢ manj vzgojna in ni¢ manj prijetna. Tedaj jim velimo poiskati pre-
govore v kakem berilu. Najbolje se to Se vedno obnese ob Krpanu in
Krpana tudi ¢lovek nikoli dostikrat ne prebere. Pa naj ga Se enkrat v
tej zvezi! V Soli potem naloge pregledamo, preberemo in primerjamo. Zelo
verjetno bomo v tej zvezi naleteli vsi na iste napake. Dijaki namre¢
vcasih ne lot¢ijo stalnih rekel ali fraz od pregovorov in mogocée ni nikjer
ugodnejSe prilike, da to dodobra utrdimo, kakor ravno v tej zvezi. Sicer
smo najbrz stalna rekla ali fraze obravnavali Ze pri stilistiki ob poglavju
o pesnikem jeziku, vendar jim zdaj Se enkrat dopovejmo, da je stalno
reklo ali fraza metafora, to se pravi, le sredstvo za originalno
oznacevanje stvari; namesto da bi rekli »prenehati s Solanjemc,
retemo »obesiti Solo na klin«; namesto da bi rekli »mo¢no pretiravatic,
pravimo »iz komarja napraviti konja«; namesto da bi rekli »opraviti dve
stvari hkrati«, pravimo »ubiti dve muhi na'mah«. Itd. To so stalna rekla
ali fraze, to je samo pesniSki nadin izrazanja. Pregovor pa je po-
sebna literarna vrsta, resda izpoveduje resnico zelo ma kratko,
vendar v zaokroZeni obliki. Obravnavamo ga pri poetiki in
uvr§¢amo med lirska dela. Da bo dijakom to popolnoma jasno,
jim na$tejmo ve¢ fraz in pregovorov in oni naj ugotavljajo, kaj so
fraze in kaj pregovori. Za domado vajo naj.pa sami poiS¢ejo nekaj fraz
in nekaj pregovorov. :
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Dvomi, ali imamo opravka s frazo ali s pregovorom, izginejo takoj,
ko za¢nemo pregovore razlagati, in s tem zaénimo ¢imprej! Razloziti
-pregovor pa ni vselej lahka stvar niti starej§emu
dijaku. Ker za pregovor navadno sluzi kaka pesniSka prispodoba, za-
htevajmo vselej najprej razlago v prvotnem pomenu, pa ¢e se nam zdi
to Se tako enostavno in véasih skoro sme$no. Manj nadarjen dijak bo le
po tej poti priSel do razumevanja prenesenega pomena. Ko dosezemo tudi
tega, velimo iskati dijakom ponazoritve iz vsakdanjega Zivljenja. Cim veé
jih najdejo, tem bolje je..Nobenega ne prezrimo! Izprva gre to zlasti na
_nizji stopnji tezko. Pa jim pomagajmo! Povejmo sami nekaj primerov!
Kmalu pa se bodo vZiveli tudi oni in zlasti taki, ki so malo filozofsko
navdahnjeni, delajo to z velikim veseljem. Je to koristna vaja za logi¢no
miSljenje, za prodiranje v Zivljenjske modrosti pa tudi za pridobitev go-
vorne spretnosti. Izprva izbirajmo za vajo laZje pregovore. ;

Vzemimo en primer tudi mi! Recimo: Bolje je nositi suh
deZnik kakor mokro obleko. V prvotnem pomenu bo tu raz-
laga prav lahka. Raj§i vzamem deZnik, tudi ée nisem prepric¢an, da bo
dezevalo, kakor pa, da bi me lovil dez ko ne bom imel deznika. Nato
naj ugotove dijaki preneseni pomen. Bolje jeimeti nekaj pre-
vet kakor nekaj premalo. Zdaj pa naj iS¢ejo primere iz vsak-
danjega Zivljenja. N.pr. Rajsi se nautim lekcijo do ponedeljka, éeprav
tedaj profesor Se ne bo izpraseval, kakor da bi se je ne nautil do torka,
ko lahko dobim za to negativno oceno. Ali: Ce kupujemo blago za obleko,
je pametneje vzeti % m veé, kot mislimo, da bo potrebno, kakor % m
\manj, ker bi to lahko ne zadostovalo. — Ce gremo na potovanje, vzemimo

~ rajSi s seboj ve¢ denarja, kot mislimo, da ga bomo potrebovali, ker ga
vedno lahko prinesemo nazaj domov, kakor manj, ker bi tako lahko pri§li
v hudo zadrego.

Ce pove dijak neumno primero, se ne smejmo, popravimo mu jo
blagohotno, da mu ne vzamemo poguma. Tudi ne dopuitajmo, da bi
dijaki drug drugega zasmehovali. Grajajmo pa tiste, ki ne sodelujejo.
Vendar moramo biti pri tem oprezni. Dijaki navadno ne sodelujejo zato,
ker ne znajo. Taki naj razloZe vsaj dobesedni pomen, tako bodo le vklju-
¢eni v delo in ne bodo izgubili veselja, Eeprav je snov zanje Se pretezka.
Nikoli nesme biti urapregovorovuradolgoéasjaali

ura strahu, ampak ura 2ivahnega dela in veselja. Ce

ima kdo prav posrefene in izvirne primere, ga pohvalimo! Vsi ga bodo
skuSali posnemati. Tiste, ki najziveje sodelujejo, tudi ocenimo!

Zdaj pa nova vaja! :

Pregovore dostikratv Zivljenjuizgovarjamokot
aposiopeze, to se pravi, tako da konec zamol¢imo. Retemo n. pr.
le: Tiha voda! — v mislih pa si dopolnimo: Mostove pobira. Ali pa re¢emo
le: Volk je volk! — in v mislih moramo dostaviti: Ceprav dlako menja.

To nam zopet nudi v Soli prijetno vajo. Dijakom povemo le zadetek
pregovora, konec pa morajo najti sami. Najprej izberimo’za tako vajo
znane pregovore, da je vaja bolj spominska in lahko pri njej vsi sodelu-
jejo. Da res pritegnemo ves razred, jim velimo govoriti v zboru. Profesor
naj ree n. pr.: Ako slepec slepca vodi, — dijaki pa naj nadaljujejo: Oba
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v jamo padeta. — Pozneje preidemo na manj znane pregovore in izpra-
Sujemo posamezno. Zdaj je treba Ze logi¢no misliti. N. pr. profesor: Ako
kupujes, Cesar ne potrebuje$, bo§ prodajal... dijak: Kar potrebujes. —
Da se pri tej vaji manj sposobni dijaki ne bi polenili, povejmo Ze pred
zacetkom, da bomo vajo z istimi pregovori pozneje ponovili tudi v zboru.
Nato Ze vsi ves ¢as pazno sledijo. Ponovitev pa ima tudi to korist, da si
dijaki ob njej nekatere pregovore zapomnijo prav mlmogrede in si tako
zlahka obogate zakladnico ljudskega blaga.

" Naslednjavajagradizopetnadijakoviizobrazbi.
Lahko jo delamo v $oli, Se bolje pa se obnese kot domaca naloga. Velimo
dijakom napisati, kak8ne modrosti je izpovedalo naSe ljudstvo v
pregovorih o raznih stvareh, n. pr. o mladosti, o sredi, o laZi, o ljubezni
itd. V Soli ima ta vaja to prednost, da z njo vadimo dijake hitrega mislje-
nja, doma pa to, da iS¢ejo novih pregovorov, da se navadijo jemati knjige
v roke in da se jim utrdi spoStovanje do starejsih, ki jim pri tem s svojim
znanjem lahko pomagajo.

Nekateri pregovori jim bodo hitro v mislih. N. pr. pri mladosti: Mla-
dost je norost, ¢ez jarek skace, kjer je most. — Pri sreéi: Sreta je opoteca.
Pri lazi: Laz ima kratke noge. — Pri ljubezni: Ljubezen — bolezen. Itd.
Doma pa bodo poiskali manj znane in ko jih nato v $oli zopet primerjamo,
se z njimi vsi obogaté.

V vi§jih razredih je zelo koristna in tudi pri-
ljubljena vaja, da jimdamo primerjati pregovore v
vel jezikih. S tako vajo trdno povezemo razliéne predmete in korist
imajo poleg slovens¢ine tudi drugi jeziki. Odslej bodo dijaki kar hvaleZni
profesorju tujega jezika, ¢e jim bo tudi tam povedal kak pregovor. Mi pa
jih z ene strani navajajmo na to, da spoznajo, kako se v zadnjih Zivljenj-
skih modrostih navadno strinjamo vsi ljudje; z druge strani pa jih opo-
zarjajmo tudi na kake narodne posebnosti in znacilnosti.

Se neka vajas pregovori mi prihajanamisel To
dostikrat ali celo preveckrat sretujemo po zvezkih, da namre¢ damo
pisati dijakom prost spis po kakem pregovoru. Preveckrat pravim
zato, ker je primerna taka naloga le, ¢e je pregevor lahak in vsem razum-
ljiv. Ce je pregovor teZak, dijaka zbega in v takem primeru ga moramo
vsaj natan¢no razloziti. Kaj bi Slo n. pr. z lahkoto? Kakor si bo$ postlal,
tako bos spal ali Dober je domek, ¢ée ga tudi ni ve¢ kot za bobek. Pri takih
spisih opozorimo dijake, naj ne filozofirajo, kar tako radi prav nerodno
delajo. Upravicenost pregovora naj dokazejo z zgledom iz Zivljenja.

Prijetna je igra s pregovori, a samo tedaj, ¢e je po-
glavje o pregovorih v Soli Ze predelano. Zanjo vendar ne bomo Zrtvovali
ucne ure, ampak jo bomo rajsi prihranili za kak izlet. Na vlaku je dosti
prilike za take in podobne igre. Namesto da se dijaki vedno igrajo samo
»osebe ugibati«, kar je prav malo zabavno in koristno Ze skoro ni¢, ali
pa Se celo kaj neprimernega in nespodobnega, kot n. pr. »rihterja biti,
naj profesorji organizirajo rajsi pou¢ne igre! Ta, ki jo imam v mislih,
je prav prijetna, pa saj jo verjetno povedini poznate.

Dijaki se dogovore za znan pregovor, postavimo: Tvoja glava,
tvoj svet. — Eden izmed tovariSev ga mora uganiti z vpraSanji tako,



da vsak odgovor vsebuje po eno besedo iz pregovora. N. pr.: Dijak vpraSa:
Zakaj nisi priSel vceraj k meni? — Prvi tovari§ odgovori: Tvoja sestra
mi je rekla, da te ni doma. — V odgovoru imamo Ze prvo besedo iz dogo-
vorjenega pregovora, to je: Tvoja. Dijak vpraSa drugega toyarisa: Ali
bomo bili Zogo? — Ta odgovori n.pr.: Jaz ne, me preve¢ glava boli. —
V njegovem odgovoru je skrita beseda glava. Tretje vprasanje: Cemu
nosi§ také velik nahrbtnik? Odgovor: Da bom vanj vtaknil tvoj kruh.
Imamo Ze tretjo besedo: T v o j. In zadnje vpraSanje: Kaj ti je dala mati
za na pot? — Dijak odgovori: Dober svét. — Tako je razreSena tudi zad-
nja beseda iz pregovora: Tvoja glava, tvoj sveét. — Ce je dijak spreten
in pregovor dobro pozna, ga lahko Ze razre§i. Ce ne, se igra ponovi z
novimi vpraSanji. :

Kako pa bomo poglavje o pregovorih ponavljali in utrjevali?

Izlepa za kako pesniSko obliko nimamo za to veé priloZznosti kot
ravno pri pregovorih. Ker so pregovori dostikrat le sestavni del drugih
oblik, kot smo Ze omenili, jih bomo Ze ob vseh takih prilikah
zopet poudarjali in razlagali.

Pa Se neka lepa priloZnost se nam ne sme izmuzniti iz rok! Prego -
vore zelo lahko pritegnemo tudi v slovni§ki pouk.
Koliko rajsi bo dijak analiziral posamezne besede ob kakem lepem pre-
govoru kakor ob naglo improviziranem stavku ali pa ob besedah, iztrganih
iz berila. In prav ni¢ ne bo trpela slovnica, &e sredi analiziranja obrav-
navani pregovor tudi raztolmac¢imo. Nasprotno: Se prijetnejSa postane
taka ura.

Prav posebno dobrodosli pa so nam pregovori pri sintaksi. Nikjer
ne bomo dobili lepSih primerov za vse vrste priredij in podredij kakor
med pregovori in kako se taka stvar vtisne ¢loveku za vse zivljenje,
gotovo veste iz lastne izkusSnje. Obudimo jih nekaj v spominu! N. pr.
osebkovi odvisniki! Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade.
Kdor iSte, ta najde. Kdor laze, ta krade. Kdor molé¢i, devetim govori.
Kdor visoko leta, nizko pade. Kdor po svetu gre, mnogo izve. Ca-
sovnih odvisnikov tudi ne manjka v pregovorih. Dokler je drevo
mlado, ga lahko pripogneS. Dokler konja lové, mu ovsa molé. Dokler
lipa cvete, ji ne manjka ¢ebel. Dokler Zivi, nikdar se ¢lovek ne izudi,
Pogojni odvisniki se nam tudi kar vsiljujejo v pregovorih. Ce

dva psa eno kost glodata, se skoljeta. Ce matke ni doma, imajo misi ples.

Ce se sdmo kuha, je slaba juha. Ce sosedova hiSa gori, pazi na svojo! Ce
stopi§ madku na rep, zacvili. Ce te jedro mika, zgrizi lupino! Itd. Itd.
; Toliko o pregovorih. Zdaj pa si oglejmo Se ostale oblike,
ki jih pristevamo k izrekom ali gnomam! To so: rek, geslo in navedek.
. Rek ali aforizem (grs. aforidzo —opredelim) je le umet-
na oblikaljudskega pregovora. Je kratka, navadno dvo- ali
Stirivrstiéna pesmica ali en sam stavek, ki podaja kako sploSno veljavno,
po vsebini bogato misel, globoko domislico, zivljenjsko modrost, pravilo
ali izkuSnjo. Bistveni zanj sta klenost misli in duhovitost. Njegov avtor
je vedno znan. Pri nas sta med starejSimi pisatelji najbolj znana avtorja
aforizmov Levstik in Stritar; njuni aforizmi so povelini primerni za
srednjeSolce in jih najve¢ najdemo po nasih ¢éitankah:
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Ce ne ropotajo ponodi kolesa, Zganje pogubi jih veg,
zatisniti mlinar ne more ocesa. kakor kuga, glad in mec.

Iz tega na zemlji premnogo rodi se gorje, Na med se muhe love,
ker umu brezum nastavlja vedno roge. na sladke besede ljudje.

Zivljenje &lovesko podobno je vodi, Sest dni postenega dela,
ki vsaka po svoji strugi hodi. potem bo nedelja vesela.

Véasih kak rek ponarodi. Tako n. pr. Levstikov: »Bolje — drzi ga,
kakor — lovi ga.«

Reke ali aforizme obravnavamo podobno kot
pregovore. Dijaki naj jih zbirajo in razlagajo. V vi§jih razredih lahko
dijaki poskusijo tudi sami napraviti kak aforizem, seveda za domaco vajo.
Motiv jim dajmo mi, n. pr. o domu, 0 materinski ljubezni, o delu, o uspehu,
o svobodi in podobno. Ocenjujmo pa takih vaj ne, ker prvi¢ nikoli ne
moremo kontrolirati, ¢e so:izvirne, drugi¢ pa tudi, ker so za nekatere
dijake pretezke. Marsikdo ima vendar s tem veliko veselje in ga taka
vaja lepo uvaja, v poglabljanje.

Poleg pregovora in reka razloZzimo dijakom Se geslo, motto
(lat. mottum — duhovit domislek), maksimo (lat. maximus = najveéji) ali
parolo (lat. parabola = govor). Ta ho¢e na kratko nakazati vsebino ali
tendenco pesmi ali zbirke. Tako je n.pr. PreSeren postavil na ¢elo svojim
poezijam znatilni motto:

Sem dolgo upal in se bal, Ali: Popolnitev bodi moj edini vzor,

slovo sem upu, strahu dal; lu¢, resnica moje delovanje!
srce je prazno, sre¢no ni, Ljubica, ti bodi mi izvor
nazaj si up in strah Zeli. sreCe — smrt po delu sladke sanje!

kakor si je zgodaj dozoreli mladi Kette oznadil Zivljenjski smoter v Moji
maksimi. :

Posebno lepo se d4 pri Zupanéitu ves njegov razvoj razloziti ob
mottih, ki jih je postavljal na &elo svojim zbirkam.

Véasih je geslo le na nekaj besed skréeno ziv-
ljenjsko pravilo, ki si ga postavi kaka druZina, kaka obrt, kaka
organizacija ali gibanje. Imamo jih vlite v grbih, vklesane na hiSah, uve-
zene na praporih in natisnjene na lepakih.

Na delfskem prerolis¢u so bila gesla »sedmih modrih«: Spoznavaj
samega sebe! (Gnéthi seautén!), Nitesar preveé (Methén agan!) itd. Nasi
kmetje so se v srednjem veku borili »Za staro pravdo«. Geslo francoskih
revolucionarjev je bilo »Liberté, egalité, fraternité (svoboda, enakost,
bratstvo). Staroslovenci so delovali po avstrijskem pravilu: Vse za vero,
dom, cesarja! — Mohorjeva druzba je izdajala knjige »V zabavo, pouk in
kratek ¢as.« Delavsko gibanje si je postavilo za svoje vodilo izrek: Delu
tast in oblast! — NeS$tetokrat je bila ponatisnjena Leninova maksima:

Ut¢iti se, utiti se, uliti se! — Partizani so v NOB napovedali: »Smrt

fasizmu, svoboda narodu.«
Dijaki bodo vedeli naSteti Se novih in naj jih razloZe.
. Zadnja vrsta izrekov ali gnom, ki jo kaZe v srednji Soli omenjati,
je navedek ali citat (lat. citare = poklicati).- To je sploSno raz-
Sirjen in v vsakdanji govorici udomaden rek, ki ga pisatelj ne napise kot



samostojno obliko, ampak mu ga bralci iztrgamo iz kakega dela. PiSemo
ga zato v narekovajih.

Zdaj se nam zopet nudi prilika za zanimivo tekmo, ko velimo dija-
kom po spominu napisati vse citate, ki jih znajo iz kakega pesnika.
Nekateri jim bodo hitro v mislih, tako n.pr. PreSernovi (Zive naj vsi
narodi, ki hrepene do¢akat dan, da, koder sonce hodi, prepir iz sveta bo
pregnan, da rojak prost bo vsak, ne vrag, le sosed bo mejak. — Najveé
sveta otrokom sliSi Slave, tja bomo naSli pot, kjer nje sinovi si prosti
vol’jo vero in postave. — Manj strasna no¢ je v ¢rne zemlje krili, ko so
pod svetlim soncem suzni dnovi!), Gregor¢ievi (Gorje mu, ki v nesreci
biva sam, a sreten ni, kdor sreto uZiva sam! — Daritev bodi ti Zivljenje
celo! — DolZan ni samo, kar veleva mu stan, kar more, to moz je storiti
dolzan!), Zupanégi¢evi (Temu je strup, kar 'drugemu je lek. — O, da mi
je priti do svoje podobe! — Mi, kar nas je kovacev, mi bomo vsi kovali,
kovali svoja srca, kovali svoj znacaj.)

Velimo dijakem tudi izpisovati citate iz del, ki jih prebirajo kot
domade ¢tivo. S tem jih prisilimo, da berejo z veéjim premislekom in
pocasi jih tako navadimo iskanja miselnih lepot in globin v umetninah.
Take izpiske v $oli preglejmo, primerjajmo in raztolmagimo! Cimprej
svetujmo dijakom, da si omislijo zvezlek, v katerega si stalno izpisujejo
pregovore, reke, gesla in citate, ki nanje nalete ob kakrSnemkoli ¢tivu.
Bodo jim za estetsko in moralno vzgojo, dostikrat pa bodo imeli od njih
koristi tudi v praktiénem Zivljenju, ob sestavljanju kake naloge, pisma,
predavanja ali govora.

Sedaj pa, da ne bi nazadnje vi meni postregh s tistim ljudskim pre-
govorom, ki pravi: Dolg govor — malo prida —, rajsi kon¢am.

Ocene in porocila

POUCNA RAZSTAVA

Razstavo sodobnih uébenikov in u<¢il, francoskih in
angleskih, smo si mogli ogledati tudi v Ljubljani sredi novembra minulega
leta. Organiziral jo je inSpektorat za tuje jezike pri Svetu za prosveto in
kulturo LRS. Naslov razstave je bil preskromen, ker je v resnici nudila mnogo
veé kakor ucbenike in uéila za tuje jezike. Z nje so marsikatero plodno spod-
budo lahko odnesli tudi predavatelji drugih predmetov: zgodovine, zemljepisa,
matematike in prirodopisa. Pokazala nam je na splo$no, kako se drugod
zavedajo vaznosti pomagal za sodoben in nazoren pouk in koliko na tem
podroc¢ju zrtvujejo, delajo in imajo.

Tudi predavatelju slovens$tine, ki se je nekoliko dalje pomudil zlasti
pri francoskih knjigah in uéilih, je razstava posredno marsikaj tehtnega po-
vedala. Vzgoji jezikovnega ¢uta Francozi od nekdaj posvecajo izredno skrb,
pri vsem tem pa pri njih skorajda ni veé sledu o kak$nem suhoparnem pre-
dal¢karskem gramatiziranju. Ze najmlajsi v predSolski in osnovnosSolski dobi
si bogaté besedni zaklad s prikupnimi in razgibanimi slikanicami, ki otroke
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urijo tudi v logi¢nem mi$ljenju in smiselnem pripovedovanju. Za srednje
Sole imajo namesto abstraktno sistematiénih slovnic Zivljenjsko zanimive je-
zikovne vadnice za §tudij pravoretja, pravopisa, oblikoslovja, zlasti pa pra-
vilne in pristno francoske stavéne skladnje, ki jo ilustrirajo obilni primeri iz
mojstrov njihovega leposlovja. Med jezikovnimi pomagali so vazne tudi prak-
tiéne stilistike, ki francoskega izobraZzenca neposredno navajajo k jasnemu
in lepemu, jedrnatemu in slikovitemu izraZzanju v govoru in spisju.

Za slovenskega slavista pedagoga je zanimiva tudi ureditev njihovih
beril. Pred vsakim leposlovnim tekstom so najnujnejsi ‘podatki o avtorju,
pred odlomki iz proze pa tudi zgo$tena vsebina celotnega dela. Tekstu sledi
stvarna razlaga manj znanih besed in nejasnih mest, nato vprasanja o znacaju
nastopajo¢ih oseb in idejnem jedru umetnine, pa tudi o njenem slogu in
zgradbi, torej dobrodosli metodi¢ni napotki za profesorja, kon¢no pa Se
naloge iz berila ali ob njem za dijake. Nekaj podobnega smo po francoskem
zgledu Slovenci Ze imeli v predvojnih Citankah in prvih povojnih Berilih,
je pa vprasanje, koliko tovrstna navodila pod tekstom pri pouku ne odvracajo
pozornosti dijakov od profesorjeve razlage. Ocitneje koristna so takSna na-
vodila, kakor je pokazalo mohorjansko Cvetje, pri Solskih izdajah klasikov,
ki za dijake predstavljajo obvezno domace branje.

Tako pri Anglezih kot pri Francozih je skrb za naértno izdajanje
domacih klasikov za potrebe $ol in Siroke javnosti posebno vidna. V ta namen
objavljajo leposlovne mojstrovine v najbolj znaéilnih, med seboj povezanih
odlomkih in opremljene s poljudnimi uvodi ter potrebnim komentarjem. Nase
Klasje je obetalo najboljSe, toda zaloZnica ni kazala potrebnega razumevanja;
zdaj je menda to njeno nalogo prevzela Mladinska knjiga.

Naso pozornost so na razstavi pritegnile in nam vzbudile skomine tudi
vsebinsko bogate in tehni¢no brezhibne mape slik, ¢érno-belih in barvnih
fotografij — ponazoril za pouk umetnostne in kulturne zgodovine, dalje
istemu namenu sluzeé¢i diafilm s projektorjem in pa gramofonske ploste za
jezikovni pouk. s

Pri Francozih presenefa Ze samo Stevilo zalozb;, ki se ukvarjajo z iz-
dajanjem poljudnoznanstvenih del ter Solskih priro¢nikov in z izdelovanjem
udil (Belin, Colin, Garnier, Hachette, Hatier, Larousse, Nathan itd.), da ne
omenjam Pedagoskega muzeja v Parizu, ki je znanstveno srediS¢e njihovega
pedagoskega tiska.

Upajmo, da tudi Slovenci v tem pogledu ne bomo ostali le pri zadetkih
in poskusih (Drzavna zalozba, Mladinska knjiga, Tovarna udil, Zavod za
pouéni_ film) in da bomo tudi predavatelji sloven$tine v bliznji bodoc¢nosti
vendarle imeli pri roki: moderno jezikovno vadnico in slovstvena berila za
vi§jo gimnazijo, popolno Solsko izdajo naSih klasikov, bogat in okusen lite-
rarnozgodovinski album in atlas, gramofonske ploS¢e za S$tudij narecij in

- umetniske recitacije ter filme za pouk literarne in splosnokulturne zgodovine,

pa tudi po sodobnih nacelih in na osnovi tehtnih skuSenj napisano metodiko
pouka slovenskega jezika in knjiZevnosti. Nedosledno in jalovo pocetje bi bilo,
¢e bi venomer teoretizirali o sodobni Soli, v praksi pa ostajali pri starokopitnih

sredstvih in oblikah poucevanja. f M. 20N



Iz slovanskega svefa

SLOVANSKA GLEDALISCA
NA DUNAJSKI MEDNARODNI RAZSTAVI

Morda se Se nikoli doslej ni pokazala priloZznost, da bi zbrali na enem
samem mestu toliko- pri¢ o razvoju slovanskega teatra in toliko primerov,
s katerimi bi pokazali njegovo danas$njo podobo. Predvsem pa so redke pri-
ToZnosti, ko bi bilo mogote pokazati ta razvoj in podobo slovanske gledaliske
kulture primerjalno, v odnosu do razvoja odrske umetnosti drugod v svetu,
predvsem kajpada pri evropskih narodih.

Vsi ti pogoji so bili dani, ko se je po Sestih desetletjih spet rodila. misel
o veliki -evropski gledaliski razstavi, kakrSne ni bilo vse od konca prejSnjega
veka in ki naj bi bila zdaj spet ravno na Dunaju, v mestu, ki ni primerno
za tak namen le zaradi svoje bogate gledaliske tradicije, temve¢ tudi in
morda predvsem. zaradi svoje nenavadno ugodne geografske lege. In Se pogoji
Casa so prispevali svoje: Avstrijci so hoteli in so tudi znali spretno izko-

ristiti in povezati dneve svoje dokonéne osvoboditve s celim nizom wvelikih’

kulturnih dejanj, med katerimi naj bi kar tri privabila ugledne goste iz
gledaliskega sveta: prva predstava v obnovljenem domu Burgtheatra na
Ringu, kamor se vrata to znamenito gledaliS¢e po desetletju azila v Ro-
nacherjevem varieteju; slovesna, nadvse slovesna otvoritev Opere; in, ne
nazadnjé, mednarodna gledaliS$ka razstava, »Evropska gledaliska razstava 1955«
kakor jo imenujejo, z dostavkom ob robu: od antike do nasih dni.

Prireditelji razstave so sicer hoté tezili za tem, da bi v teh Sestintri-
desetih sobah zbrana dela ne bila urejena po togem narodnostnem nadcelu,
tudi ne zgolj v razvojni &érti »od antike do na$ih dni«, kakor obeta naslov,
temve¢ so iskali pri tem novih metod, bolj Zivih in razgibanih prijemov, ki
naj bi pomagali k veéji vabljivosti razstavljenega gradiva za strokovnjaka
in tudi za tistega, ki se bo v prazni¢nih dneh mudil v avstrijski prestolnici
in si hotel ogledati tudi to, le eno od $tevilnih prireditev dunajske jeseni 1955.
Gotovo je, da je ureditev po takih nacelih zahtevnej$a, véasih res zelo vab-
ljiva in mikavna, pa spet tezko pregledna in marsikdaj nedosledna. Tako se
prepletajo oddelki, ki skuSajo prikazati posamezne probleme gledaliskega
ustvarjanja s takimi, ki se omejujejo le na doloteno teatrsko obdobje, in ti
spet s sobami, v katerih je zbrano le gradivo za gledalisko podobo enega
samega naroda. -

Tako je tudi s slovanskim gledalis¢em na tej razstayi. Res je sicer, da
se sretujemo s posameznimi, Eeprav Zal preredkimi primeri slovanske odrske
kulture tudi v nekaterih drugih oddelkih, ki kaZejo v primerjalni podobi
predvsem dosezke danaS$njega evropskega teatra. Res je tudi, da so na
razstavi poleg stalnih oddelkov tudi nekateri gibljivi, to se pravi taki, ki
se menjajo vsak teden in s-tem deloma dopolnjujejo tudi podobo slovanskega
teatra, poglavitno gradivo pa je zbrano vendarle v _eni sami sobi, ki si jo

Opomba urednistva. Clanek je bil napisan in postavljen Ze za prejinjo Stevilko, ko je bila
razstava Se odprta, zato je pisan v sedanjiku.
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dele slovanska gledalis¢a z danskimi, §vedskimi, finskimi in holandskimi in

Se celo z oddelkom »Odrska tehnikac, ki pa je zal v bistvu le Siemensov vele-

sejemski paviljon.

Prvo, ¢emur bi morali pri kritiéni presoji slovanskih elementov na tej
§iroki mednarodni prireditvi oporekati, je Ze samo dejstvo, da so zastopani
na razstavi samo Rusi, Poljaki in Jugoslovani. Res je sicer, naj bi bila v enem
od prihodnjih tednov v »sobi narodov«, kakor so krstili enega izmed od-

‘delkov, na ogled podoba ¢eSkega in pozneje bolgarskega teatra dvajsetega

stoletja, kot je bilo dodeljenega v drugih tednih nekaj prostora sodobnemu
italijanskemu, romunskemu, francoskemu, skandinavskemu, $panskemu in Se
nekaterim drugim gledaliS$¢em pri posameznih narodih. Ce upo$tevamo Se
to, da gre pri Francozih, Italijanih in $e pri veéini drugih v teh »gibljivih«
sobah le za specialne razstave, da pa imajo ti hkrati tudi stalne razstave, in
¢e dodamo S$e to, da bodo imeli tako specialno razstavo poleg redne tudi
Se Rusi in celo Jugoslovani, potem je gotovo, da predvsem ¢eSkemu gleda-
lis¢u ni bilo dodeljeno ma razstavi tisto mesto, ki si ga je zlasti v obdobju
med obema vojnama pridobilo ne le med slovanskimi gledali§éi, temveé
tudi v evropski gledaliski kulturi. Temu bo rad pritrdil vsakdo, kdor je le
kdaj v tistih ali tudi e v prvih povojnih letih obiskoval gledali$éa v Pragi,
enem izmed vélikih teatrskih sredi§¢ Evrope med obema vojnama in tudi
e neposredno po zadnji vojni. Obisk bolgarske prestolnice v prvih letih po
zadnji vojni, njenega nenavadno serioznega Narodnega teatra in nekaterih
tako impresivnih predstav, kakrSna je bila poleg Glembajevih predvsem
drama Lope de Vege Fuente Ovejuna, pa me obvezuje, da kritiziram tudi

- vlogo, ki je dodeljena na razstavi bolgarskemu gledalis¢u. Kje je krivda, ali

pri tistih, ki- so pripravljali gradivo doma, ali pri tistih, ki so odlo&ali o
njegovem obsegu in dokonéni razvrstitvi na razstavi, pravzaprav ni toliko
vazno. Marsikatero dejstvo na razstavi, tudi kar se tite naSega domacega
teatra, kaze na to, da lahko pripiSemo veéji del krivde kar na svoj rovas.
O Rusih pripovedujejo, da so menda res kasno pripeljali svoje gradivo
in da so ga pripeljali nenavadno veliko, da pa jim prireditelji niso dali
dovolj prostora, da bi gradivo, ki so ga sami hoteli razstaviti, ne bilo v so-
razmerju z ostalimi oddelki in tako dalje. Ne da bi spet povprasevali po
pravem kriveu, je treba zapisati, da je ruski del na razstavi, pa cetudi je res
izkoris¢en le manjsi del gradiva, med bogatej$imi, ¢e ne med najbogatejSimi,
da pa je utesnjeno to gradivo na kaj meprimernem prostoru (krivda Dunaja?)
in urejeno na nenavadno nesodoben, neprikupen in celo nepregleden naéin
(krivda Moskve?). Starejs$i dokumenti so strpani v starinske vitrine, kakrSne
so ze pred nekaj desetletji pometali domala iz vseh evropskih muzejev, slike
so na gosto zgnetene na stenah, vse je temaéno, togo; vse prej je to podoba
muzejske zbirke iz srede devetnajstega veka kakor pa razstava, ki si je
zapisala v svoj program, naj bi bila urejena po modernih, sodobnih naéelih.
Za primer: kak$no nasprotje med tem in na drugi strani med ni¢ bolj
bogatim, prav tako muzealnim, pa z estetskim ¢utom urejenim in v svetlih
vitrinah razporejenim gradivom milanske Scale! Tu utesnjenost in mrak, tam
spro$éenost in polet, vse to pa ne zaradi veéjega bogastva, temveé le zaradi
spretnej$e organizacije, tanjSega posluha-in, seveda ne nazadnje, zaradi ne-
primerno ugodnej$ega prostora. :



In vendar, ko premaga$ te prve neprijetne oblutke in se malo bolj
zbrano pomudi$ ob vseh teh dokumentih pod steklom, ob oljnih podobah ve-
likih mojstrov, ob portretih igraléev v vsakodnevnem Zivljenju in v vlogah,
ob maketah in fotografskih posnetkih, ob drobnih skulpturah in velikih
platnih, pa Se ob statistikah in diagramih, se ti odkrije pod drobnogledom
med temi sencami bogata dedis¢ina ruskega teatra in Ziv utrip sodobnega
sovjetskega gledali§¢a. Ob marsikaterem detajlu se velja dlje pomuditi, tu
z obdudovanjem ali z radovednim oesom, tam spet s krititnim peresom.

Veliki portreti Fonvizina in Sumarokova; PuSkinovo poprsje; nepre-
gledna vrsta drobnih spominov na velike ustvarjalce ruskega odra od to-
baénic, Cepic, medaljonov, pahljaé do manuskriptov; risbe, ki kazejo prve
uprizoritve Ostrovskega; prve tiskane izdaje tujih del, ki pri¢ajo, da so se
Rusi zgodaj seznanili z nekaterimi dragocenimi primeri svetovne dramske
literature: prevod Beaumarchaisovega »Figara« iz leta 1787 in »Othellac iz
1808. leta® bronasti kipec Stanislavskega iz leta 1903, ki kaZe velikega mojstra
v vlegi Stockmanna, in podoba istega igralca deset let kasneje, ko so ga
upodobili kot Argana — dve zanimivi priéi, tako razliéni druga od druge,
da bi nihée ne spoznal v njiju istega igralca; velika oljna podoba, ki kaze
prizor iz opere »Tihi Don«, barvni posnetek znacilnega prizora iz Dickensovih
»Pickwickovcev« v moskovskem gledaliSéu, fotografija masovke iz drame
»Ljubov Jarovaja« v Malem teatru; pretresljiva maketa za »Stalingrajtanec,
ki kaZe prerez skozi razruSeno hiSo z vsemi drobnimi detajli do preproste
knjizne politke, ki je obvisela nekje v zraku in obuja spomin na nekdanje
intimno Zivljenje v tistem koti¢ku sobe, ki je zdaj ni veé; pa spet drug, manj
prikupen ekstrem — maketa za opero »Nikita VerSinin« po drami »Oklopni
vlak« — primer »moderne« in »realistiéne« opere, ki se godi v Zelezniski de-
lavnici in je na sceni ob vseh drugih rekvizitih tudi — velika lokomotiva;
Stevilne pri¢e o rasti in danaSnjem stanju sovjetske opere in predvsem
baleta; pomanjkljivi primeri iz prej$njih desetletij, saj ne sretamo ne Vah-
tangova, ne Majerholda, ne Tairova, so tudi v oddelku »Sovjetsko gledali§ée
od zatetka druge svetovne vojne do 1955«, kjer pogreSamo zlasti nekaj veé
podatkov o tem, kaj so iz svetovne literature in predvsem iz moderne evropske
dramatike igrala v teh letih vsaj moskovska gledalis¢a; en primer je sicer
lepa, ne natrpana, vendar pa po sili teZka inscenacija za ruskega »Hamleta«
v letu 1955. :

Nekatere prispevke k ruskemu teatru, predvsem kajpada modernemu,
najdemo Se v nekaterih drugih, primerjalno urejenih sobah. Obiskovalca
iz Evrope bo vabila predvsem paralela med raznimi evropskimi uprizoritvami
dram A. P. Cehova, ki si je, kakor vemo, ravno v tem povojnem desetletju
ali bolje prav v zadnjih dveh, treh letih osvojil gledalis¢a v Italiji, Angliji,

Franciji in celo v Ameriki. Ce sodimo po tam razstavljenih fotosih, so naj- -

vet¢ igrali v teh letih ravno Utvo, s katero se je Sele letos seznanila tudi
Ljubljana. Primerjamo lahko uprizoritev te drame v Berlinu, v Helsinkih,
na Dunaju in Se drugod in zraven vrsto interpretacij drugih del A. P. Cehova
v Miinchenu, Beogradu, Londonu in $e na raznih evropskih odrih. Ce bi
hoteli biti kritiéni, bi v nobeni od teh scenskih reSitev Utve ne nasli veliko
tistega, Gemur pravimo radi »Cehovska S§timunga«. Sredi vseh teh TUtev,
Treh sester in Se drugih iger velikega Rusa pa preseneti ena, o kateri si
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skoraj prepriéan, da je zrasla na domacih tleh, toliko je v njej ruskega
duha in ¢éehovske Stimunge, pa tako malo iskanja: to je podoba CeSnjevega
vrta, detajl iz lanske Strehlerjeve uprizoritve v milanskem Piccolo teatru.

Bolj kakor ob fotosih in dokumentih obstane marsikateri evropski
obiskovalec ob diagramih in statistikah, s katerimi vabijo gledaliski ljudje
iz Sovjetske zveze k primerjavi. In res, v teh $tevilkah najdejo ljudje z
zapada marsikaj, ¢esar o sovjetski gledaliki dejavnosti ne vedo in kar jih
preseneti, ¢e primerjajo te $tevilke s svojimi: V Sovjetski zvezi dela danes
499 gledalis¢, od tega 30 opernih in baletnih, 20 operetnih, 350 dramskih in
99 gledalis¢ za mladino. V enem letu SO dali ti teatri 201.404 predsrtave, ki
jih je obiskalo 75,835.000 gledalcev.

Ce smo govorili o neprimernem prostoru, ki so ga dolodili za ruski
oddelek na tej mednarodni razstavi (Se bolj neprimerno je prostor izkori¢en),
potem je Clovek Se toliko bolj nesreten, ko stopi v nas domaéi kotitek, za
tisto steno ruskega oddelka, kjer se tesnijo skromni dokumentfi jugoslo-
vanske gledalisSke tvornosti. To je pravzaprav hodnik, umetno zgrajen prehod,
ki vodi k izhodu v sili in kamor prav gotovo velik del obiskovalcev sploh
ne stopi, kér ¢isto preprosto ne sluti za tisto steno posebnega oddelka raz-
stave. Na tem prepihu nam je bila dodeljena stena, na katero so nas$i raz-
stavlja¢i ne prav spretno razobesili svojo robo: nekaj fotografij in menda
Se dva faksimila, vsega skupaj osemindvajset kosov. Gradivo, ki naj bi po-
kazalo razvoj naSega teatra od dokumentov, kakrSen je detajl freske iz
14. stoletja in stran besedila najstarejSega dramskega teksta, pa do foto-
grafskih posnetkov na$ih zadnjih uprizoritev Shakespeara in Drzi¢a, Piran-
della in Brechta.

Nekaj malega je tudi iz nasih kraJev balkonska scena iz Kreftove upri-
zoritve Romea in Julije; portret Slavka Jana v vlogi Hamleta; Gavellov Kralj
Lear; prva uprizoritev Grumovega Dogodka v mestu Gogi; Sava Severjeva.
kot baronica Castelli-Glembajeva — v beograjski uprizoritvi. Nekajkrat na-
letimo na primere iz naSe domovine Se v oddelku Evropsko gledalisée se-
danjosti; od slovenskih predstav sretamo tam fotografski posnetek Stupiteve
uprizoritve Sole za Zene med raznimi evropskimi interpretacijami Moliéra,
prizor iz Molkove uprizoritve Goldom]evega Laznika ter Matulov scenski
osnutek za Plautova Dvojcka.

Kajpada ni mogocCe pregledati do zadnje podrobnosti vseh teh Sest-
intridesetih sob in preveriti verodostojnosti vsega razstavljenega gradiva. Pri
domacih refeh pa te le zamika, da bi si jih ogledal malo od blize, tudi
s katalogom v rokah. In ¢e je podoba v vseh sobah tako povrsna, kakor je
v nasi, potem je ureditev razstave vse prej kakor vzorna: Stevilke na raz-
stavi in v katalogu se le malokje prav ujemajo; Janov portret Hamleta je
razstavljen, ni pa katalogiziran; seznam beograjskih mes¢anov, ki so 1852. leta
darovali za zidavo gledaliséa, je katalogiziran, ni pa razstavljen; scenski
osnutek za »Dvojéka« je razstavljen v drugem prostoru, brez imena sceno-
grafa ali reZiserja, z oznako drugega gledali$¢a, ne tistega, kateremu je sluzil
osnutek in razen tega — spet ni katalogiziran.

Posebej smo se hoteli postaviti tudi s partizanskim teatrom in smo
razstavili fotografijo prizora iz »nekega« jugoslovanskega partizanskega gleda-
lig¢a, ki je 1943. leta uprizorilo — satiro na Hitlerja in Mussolinija. Ali bo res



kdo od evropskih obiskovalcev z zanimanjem ali z obéudovanjem obstal pred
tem dokazom, da so partizani igrali »satire na Hitlerja in Mussolinija»? Ali
pa bi ne bila prava senzacija za gledaliSkega ¢loveka iz evropskega sveta,
ko bi naSel v oddelku Evropske uprizoritve Moliéra — na$§ posnetek parti-
zanskega Nami$ljenega bolnika? Veliko, zelo veliko re¢i smo slabo izko-

ristili in slabo speljali na tem ‘mednarodnem teatrskem forumu, ki nam je

bil na voljo.

Veliko bolj prijeten kotiéek, ¢eprav res tudi samo koticek, so si znali
pridobiti Poljaki, pa Cetudi njihovo gradivo — kljub skromnosti naSega —
ni prav ni¢ bogatejie od tega, kar smo mi pripeljali s seboj. Nekaj astitljivih
dokumentov: faksimile tragedije Jana Kochanowskega iz leta 1578; nekaj
velikih olj: notranjost varSavskega Narodnega gledalis¢a ob otvoritvi 1780;
nekaj podob, pisem in drugih dokumentov o Heleni Modrzejewski; ena sama
prica poljskega teatra iz obdobja med obema vojnama in en sam primer
poljske gledaliske dejavnosti v naSih dneh — Mickiewiczevi Dziady iz 1. 1934
in Shakespearov Vihar iz leta 1947, dve uprizoritvi modernega poljskega
reziserja Leona Schillerja. Sedemindvajset kosov. To je ‘vse.

Pa Se nekaj so znali Poljaki bolje izkoristiti. Dr. Raszewski je naplsal
obSirno Studijo o razvoju poljskega gledali§¢a in po tej Studiji je objavila
redakecija kataloga ve¢ kakor tri strani drobnega tiska o razvoju poljskega
gledaliséa. Tudi marsikateri drug oddelek ima tak uvod. O jugoslovanskem
gledalis®u ni tam nobene besede. Tudi o ruskem ne. Stvar je seveda &isto
preprosta: na Dunaju niso nikomur pisali takih uvodov. Ce pa jih je kdo
prinesel s seboj, so mu dali prostor na voljo. V katalogu, ki so ga’ izdali
za razstavo, je tudi dvainosemdeset slikovnih prilog. Slovanska gledaliS¢a
zastopa na teh slikovnih prilogah exlibris Igorja Strawinskega.

Ne vem, kako sodijo o tej razstavi in o vlogi slovanskega gledalis¢a v
njej ljudje iz romanskega ali germanskega sveta. Obiskovalcev iz nagih krajev
prav gotovo ni mogla zadovoljiti niti po organizacijski plati, niti po odmerjenem
prostoru, niti po izboru in obsegu gradiva. Kar zadeva ruski in jugoslo-
vanski oddelek je bilo mogole to malo popravljeno z dopolnilnimi tedenskimi
razstavami, ki so bile v naértu. Bolgarom, Slovakom in predvsem Cehom
pa s tistim kratkim tednom ni bilo mogoée popraviti krivice, ki jim je bila
storjena s tem, da je tekla razstava devet tednov brez njihovega sodelovanja.

Krivda za pomanjkljivosti je na dbeh straneh. Morda $e vetja pri nas,
ki nam je bila dodeljena naloga, naj pripravimo, zberemo in uredimo gra-
divo, kakor pri dunajskih prirediteljih, ki so imeli le konéno redakcijo in
so nam merili zivljenjski prostor na razstavi. Dusan Moravec

1Z CEﬁKEGA IN SLOVASKEGA KULTURNEGA ZIVLJENJA

Pred 80 leti se je rodil ¢eSki pesnik Stanislav Kostka Neu-
mann. Iz anarhizma in socialne utopi¢nosti je naSel najprej v domacto po-
krajino gozdov, potokov in trav ter v civilizacijo velemest in strojev, nato
pa v okvir boljSeviske revolucije in komunistiéne partije. Vse to je naslo
izraza v S$tevilnih njegovih pesniSkih zbirkah. Imel je izreden vpliv na svoje
in mlajSe pokolenje.
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V Pragi je izSla Cetrta izdaja knjige Slovanski narodopis, ki jo je na-
pisal 1842 Slovak Jozef Pavel Safarik, ¢eSki znanstvenik. Poleg izvirnega
besedila prinasa knjiga tri razprave, ki ocenjujejo delo z razliénih vidikov, ter
nad 2000 opomb in veé zemljevidov. V ¢asu prvega izida je Slovanski narodopis
pomenil zelo pomembno slavistiéno dejanje, Se danes, po ve¢ kakor sto letlh
predstavlja eno temeljnih del slavisti¢ne znanosti.

Lani je umrl na Slovaskem prevajalec Otona Zupandéiéa, pesnik, slov-
stveni zgodovinar, esejist in organizator Stefan Kréméry. Rodil se je 1892
v MosSovecah na severnem Slovaskem, od koder je po rojstvu tudi Jan Kollar.
Kmalu po prvi vojni je postal v Turéianskem Martinu tajnik Slovaske Matice,
ki je bila vse dvajsetletje prve CSR do zadnjih let po drugi vojni osrednja
slovaska zaloznistva, prosvetna in sploh kulturna organizacija. Od 1922 je bil

" urednik meseénika Slovenské Pohl'ady, kjer je priobé&il tudi prevode iz Zu-

pandiéa ter tu in tam opozarjal na njegovo pomembnost in literarno ceno.
Izdal je nekaj pesniSkih zbirk ter veC slovstvenozgodovinskih knjig. Kot lite-
rarni zgodovinar je estet, esejist, ki ga odlikuje izredno prodoren pogled v
oblikovno in miselno snovanje ustvarjalcev. Kot pesnik se je razgledoval po
vrhovih svetovne romanti¢ne in simbolistiéne poezije, kjer je odkril tudi
Zupant&i¢a. Odliéno je prevedel iz Zupandida tri pesmi: Za mrtvim pesnikom
(Kaj je skrjanckov...), Hej oblaki in Dumo. V knjigi ponatisnjenih pesniskih
prevodov iz svetovne poezije z naslovom Z cudzich sadov (Iz tujih vrtov, 1944)
stoje Zupanditeve pesmi na &elu.

Ob stoletnici Mickiewiczeve smrti je na Celkem izSel Ze petié
njegov ep Pan Tadeusz, kakor ga je prvi¢ 1882 prevedla Eliska Kréasnohorska.
Uvod je napisal praski polonist univ. prof. dr. Karel Krej¢i. Proti Ze zasta-
relemu prevodu, ki ga oznacuje prevelika svobodnost, enoli¢nost in ¢ezmerna
retorika (Arne Novak), se v javnosti dvigajo glasovi, ki kli¢ejo po novem,
sodobnem pesniSskem prevodu.

Razstava v najvecdji Qeéki biblioteki, centralni Narodni in univerzitetni
knjiznici, v starem praskem Klementinu je pokazala razvoj knjiZnice
v zadnjih desetih letih. Danes ima poldrug milijon knjig. Izmenjuje si publi-
kacije z 22 drzavami. Leta 1954 je izposodila nad 235.000 del. V c¢asopisni
oddelek prihaja 713 &asnikov in ¢&asopisov iz. CSR (1945 le 433), 242 iz SZ
(1945 samo 38) ter 781 iz drugih deZel. Knjiznica izdaja $tevilne sploS$ne in
specialne tekoce bibliografije.

Mesectnik Slovétnsk}" pifehled v Pragi je 1955 izpolnil svoj
41. letnik. Do druge vojne je predstavljal resen popularno-znanstven tip re-
vije, zdaj je aktivistiéno-propaganden meseénik. Prej je priobdeval §tevilne
prevode iz tekole slovanske poezije, Studije iz slovanskih literatur in kultur,
¢lanke iz politiéne zgodovine, dobra informativna obvestila o vseh sodobnih
pojavih na razliénih podrodjih itd. Danes reagira na tekofe politi¢ne dogodke
in gesla ter publicisti¢no obves¢a o dogodkih na gospodarskem, dru$tvenem,
kulturnem in slovstvenem podroc¢ju. Lani je zacel spet pisati tudi o Jugoslaviji
in nasem zivljenju in delu. Zadnji ¢lanki, bolje zapiski, ki obravnavajo nase
Jjudi in kulturne ‘dogodke, govore n. pr. med drugim o Cankarju med Cehi,
o Vrazu in njegovi slovenski in satiriéni poeziji; o prevodih iz &e$ke in slovaske
literature v jugoslovanske jezike, o beograjskem mednarodnem posvetovanju
slavistov lansko jesen itd. V.S.



Odgovori in pogovori

INTELEKTUALNA SUPERIORNOST

Moja studija o Zﬁpanéiéu je naletela na kar $tevilne odmeve v javnosti,
na zelo laskave, pa tudi hudo kritiéne, kar bi bilo ¢isto naravno, prav in
koristno, ¢e bi bili le-ti izraz objektivne resnitnosti ali vsaj dobrih namer
recenzentov; ker pa niso, se mi zdi potrebno, da Z nekaj besedami pojasnim
' nastanek in namen svojega dela ter zavrnem izvajanja ljubeznivih recenzentov.

Ze pred leti smo zaleli pripravljati in pisati novo slovensko slovstveno
zgodovino, ki je bila sprva namenjena predvsem srednjim Solam, a je tudi
kasneje in do danes obdrzala poljudno zasnovo (prim. ¢lanek glav. urednika
Lina LegiSe v Glasniku Slov. Matice). Meni je bilo zaupano v obravnavo ob-
dobje moderne in njenih sopotnikov, torej nekako ¢as od devetdesetih let do
konca prve vojne. V okviru prizadevanj za to in taks$no slovstveno zgodovino
sem ob jubilejnem letu moderne izdal pri mariborski zalozbi Obzorja poljudno
$tudijo o Otonu Zupanéid¢u. Kot pedagog sem z mnogimi drugimi tovarisi vred
iz leta v leto ugotavljal, da za Zupandida med dijasko mladino ni tistega
zanimanja in navdusSenja, kot bi ga ta na§ poleg PresSerna najveéji pesnik
zasluzil. To sem pripisoval deloma na rovas Zupandideve vsebinsko precej

intelektualne, oblikovno pa izredno prefinjene, torej v vsakem pogledu teZe

dostopne umetnosti, deloma pa tudi na rova$§ tega, da profesor in dijak
nimata priro¢nika, ki bi jima pesnikovo delo priblizal ter pregledno prikazal

njegov notranji razvoj in raznovrstno slovstveno dejavnost. Svojo étudijo'

sem namenil tudi Siroki javnosti, ki velikega poeta, le priznajmo si, precej
slabo pozna. Poljudnemu znacaju dela, ki je jasno poudarjen tudi v naslovu,
ustrezata tako njegov skromni obseg kakor tudi metoda pisanja. Slo mi je
za to, da v kar najbolj preglednem sistemu zaznamujem bolj ali manj znane
stvari, na novo pa literarno manj Solanemu bralcu ponazorim predvsem
oblikovne znaéilnosti Zupandéieve poezije. Svojo §tudijo sem torej zasnoval
v okviru pripravljajoce se slovstvene zgodovine, ki bo v celoti napisana
znanstveno neoporeéno, a hkrati tudi poljudno in splo$no dostopno, ne pa kot
izérpno in zajetno znanstveno monografijo z morebitnimi novimi dognanji in
pogledi, za katero po moji sodbi ¢as Se ni dozorel. Napisal sem jo za §irok
krog ljudi, sredi katerih Zivim, delam in jih imam rad, za srednjeSolske $tu-
dente, stanovske tovariSe in preproste ljudi, ki &utijo potrebo po umetnosti,
ne pa za razne literarne sladokusce in kritikastre, ki z drugimi skoraj nikdar
niso zadovoljni, so pa zato toliko bolj zaverovani vase. 5

Poleg nekaterih zelo laskavih ocen (Kovideva v LD in S. Rupla v
Knjigi 55) je moj Zupané&ic dozivel tri, ki so ga doceia »strgale«. Prvi se je
spravil nadenj Miklavz Prosenc (SP 30. jul.), temu je takoj sledil Ciril Zlobec
(LP 10. avg.), kot zadnji pa je knjigi nedavno posvetil svoje kriti¢no pero
Mirko Zupanci¢, in sicer v 7. $tevilki Besede.

Prosenc skusa s svojo oceno v bralcu ustvariti videz €loveka, ki je doma
v literarni teoriji in so mu na dlani zlasti odnosi med umetnisko osebnostjo
ter idejnimi, snovnimi in oblikovnimi prvinami v njenih delih, hkrati pa jasna
tudi edinstvena pot, ki jo mora ubrati literarni zgodovinar, ¢e hoée uspelo
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prikazati kako osebnost in njeno umetnost. Pri tem uporablja visoko donece
izraze in zamotane periode, nad katerimi se sam otitno opaja, ki pa jih jaz
tudi_po vetkratnem skrbnem branju Se danes do kraja ne razumem. O¢itna
pa mi je tendenca Prosencevega pisanja: potem ko je junasSko prezrl podnaslov
spoljudna Studija«, samozavestno ugotavlja, da moje delo ne prinasa ni¢
novega in zato ne opravituje svojega obstoja, da pesnika nisem dojel pro-
blemsko, ampak povrhu in nebogljeno, da sem tudi oblikovno razélembo
izvedel mehani¢no opisno, da nisem pravilno vrednotil posameznih zbirk in
obdobij Zupanéitevega ustvarjanja, skratka, da sem prava neuka sirota v

. 8voji stroki in da krvavo potrebujem lekcij od literarno razgledanih in estetsko

prefinjenih 1judi Prosenéevega kova. Zdi se mi pa, da recenzent kljub svojemu
visokemu stilu in vznesenim kretnjam Zupandci¢a le ne pozna toliko in ne
vrednoti tako, kot bi bilo treba. Sicer bi na priliko moral vedeti, da” so o
pesniku pred vojno izSle tri monografije oziroma Sstudije, éetrti v moji kratki
bibliografiji omenjeni Bartulovi¢ev spis pa je revialnega znacaja. Zlasti pa
8lovek z zdravim in zrelim okusom ne bo oznaleval precej dekadentne CaSe
opojnosti, ¢eprav ima nekaj soénih mladostnih pesmi, za »estetsko zrelo, sveZo
in pristno« knjigo ter ji v kakovosti podrejal »domovinske stvaritve«, kakor
se'zviSka izraza kritik o zbirki V zarje Vidove. Da so pesmi v tej Zupandéicevi
zbirki v idejnem, to je v, socialno-etitnem pogledu pozitivnejSe od pesmi v
Casi, o tem menda ni treba izgubljati besed; prepridéan pa sem, da jih v
glavnem presegajo tudi v estetskem pogledu. Cudim se, od kod pri nas pri
nekaterih taksno navdusSenje za individualizem v umetnosti in, na drugi strani,
tak nacelen strah pred »domovinskimi stvaritvami«. V svoji $tudiji sem,
mislim, dovolj poudaril kot znatilno potezo Zupanditevega dusevnega obraza
njegovo pesniSko visokomernost in bles¢eto oblikovalno silo. Prepri¢an pa sem
tudi, da so pomembnost njegove domovinske in socialne poezije njegovi raz-
iskovalci doslej premalo priznavali in uposStevali. Ko bi bil poet res zgolj
aristokrat duha in virtuoz jezika, ali ne bi bil potem vzdevek »ljudski pesnik«
le nedopustna teatrali¢tna kretnja?

Zlobec je v kritiki za spoznanje zmernejSi in praviénej$i in mi vsaj
nekaj dobrega priznava, za moj prikaz Zupanditeve pesniSke oblike in verza
celo meni, da sem ju glede na poljudni znacaj knjige obdelal preve¢ natanéno.
Na splosno pa vendarle trdi, da je delo »dovolj skromno zasnovano« in bo
moglo zadovoljiti tako reko¢ le literarne analfabete, ter mi stavlja v eksempel,
kako naj se taks$ne Studije piSejo, razne druge znanstvenike. Zlobec mi v metodi
oéij.a predvsem dvoje: da v knjigi pogre$a strnjenega orisa Zupanciteve umet-
nosti kot celote in da sem, oznatujo¢ glavne pesmi, v bistvu samo parafraziral,
okorno ponavijal pesnikove stavke. Mislim, da ta dva o¢itka ne drzita, vsaj
v celoti ne. Zupanc¢iteva osebnost in umetnost sta se, zlasti spoetka, pre-
cej spreminjali in razvijali. Skoraj vsaka njegova zbirka pomeni novo fazo
v tem razvoju; zato se mi je zdelo bolj smiselno njegovo umetnost oznaciti
za vsako obdobje posebej. V zadnjem poglavju pa sem strnil najbolj znacilne
poteze Zupandéieve celotne poezije tudi v dovolj jasno sintezo. V oznadevanju
posameznih pesmi sem se parafraziranja zavestno izogibal in si prizadeval,
da bi ob bolj ali manj razvidni tematiki izlus¢il povsod tudi idejno jedro
in pojasnil razne simbole. Seveda sem to storil vedno le s »preprosto in
tiho govorico profesorja«, ker mi ni dana sila zvenetega verza. V bistvu torej



tudi iz Zlobteve kritike zvenita lastna visokomernost in podcenjevanje mo-
jega dela. :

Ce je Prosenteva recenzija precej improvizirana in nekoliko zmedena,
je toliko bolj premisljeno ljubezniva ocena Mirka Zupandéica, &eprav se obe v
‘marsitem presenetljivo skladata. Zupanédi¢u najprej ne gre v radun, da sem
napisal poljudno literarnozgodovinsko delo, v njem pa se ukvarjal tudi z
idejno in formalno razélembo pesmi, ko bi po njegovem smel le po Solarsko
»preprosto obnavljati njih vsebino«. Dalje trdi, da mojemu delu kot prak-
titnemu pomagalu za srednje $ole »ne bi mogli veliko ocitati«, v isti sapi pa
ga s svojega visoko znanstvenega zreliS¢a docela raztrga. To ostro loCevanje
med porabno in znanstveno slovenistiko, ta dvojni pogled, ki na istem delov-
nem podrocju pri obeh vejah ne dopusSc¢a nikakih skupnih poti, je znacilen
za vse tri mlade ocenjevalce, ki hudo zviska gledajo na srednjeSolsko slavi-
stiko in v zboru nastopajo kot poklicani zagovorniki ¢Ciste znanosti. Kakor
Prosenc mi tudi M. Zupanéi¢ dokazuje, da v svoji duSevni prepros¢ini nisem
znal najti zveze med biografskimi podatki ter umetnostjo, ¢eprav je znano,
da je za razliko od PreSernovega ali Cankarjevega Zupantitevo zunanje Ziv-
ljenje potekalo zelo mirno in obifajno, in éeprav sem jaz pisal poljudno
Studijo in ne znanstveno monografijo o pesniku. Sodim, da za potrebe Siroke
publike Zupantitevo osebnost in umetnost prav lahko razberemo Ze iz nje-
govega opusa, medtem ko bo za znanstveno monografijo potrebna tudi po-
drobna in globlja analiza njegovega Zzivljenja. Recenzent dalje trdi, da sem
se v prikazovanju pesnikove umetnosti oklenil Ze zastarele kronoloske metode,
ki se omejuje bolj ali manj le na zunanjo ¢asovno razporeditev samega gra-
diva. TaksSne kronoloSke metode se jaz gotovo nisem oklenil, pa¢ pa tiste,
ki se mi je za prikaz Zupané&ievega CtloveSkega in umetniS$kega zorenja od
Pisanic preko Case in Cez plan do Samogovorov, Cicibana, V zarje Vidove itd.
zdela najbolj uspeSna.

Se vet kot o moji metodi pa ima ljubeznivi kritik povedati o mojem
notranjem odnosu do pesnika in umetnosti sploh. Zupanéi¢a, pravi, v svojem
delu nisem razlozil objektivno znanstveno, zgodovinsko in estetsko, ampak
osebno zmali¢eno in moralisti¢no-utilitarno, torej nekako tako, kot bi ga
razlozila moza blazenega spomina Luka Jeran ali moj soimenjak Anton
Mahni¢. Ko me je tako slovenski kulturni javnosti predstavil kot pravo préd&
potopno posast, svojo seveda docela dobronamerno trditev »dokazuje« z raz-
nimi zgledi iz moje knjige. Kot gledaliski igralec se ¢uti posebej poklicanega,
da popravi moje sodbe o Veroniki Deseniski, ki jo menda razlagam z zasta-
relega Kklasicistiéno moralisti¢nega staliS¢a. S tem v zvezi Se enkrat izjavljam,
da se mi zdi ta drama, kakor je stilna in psiholoska mojstrovina, tehniéno in
eti¢no zgreSena. Toda kritik se v svojih oéitkih ni obrnil na pravi naslov:
odlo¢ne pomisleke zoper etiko Veronike DeseniSke je v znani polemiki v
letih 1924 do 1926 izrazila Ze nasa tedanja literarna kritika in jaz sem —
kot poljudni pisec brez novih dognanj (Prosenc) — seveda povzel njene sodbe.
Z M. Zupantitem tudi ne morem soglasati v trdit¥i, da je umetnidka etika
nekaj drugega kot sploSno obvezna moralka. Ce naj bo namreé¢ umetnost
ogledalo in vodnica zZivljenju — in tak$no funkcijo menda ima, razen ¢e se
postavimo na stalisée I’art pour l'art — potem tudi ne more in ne sme veljati
za umetnost nobena posebna, izjemna, individualna etika, ampak tista, ki
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tudi sicer v samem Zivljenju uravnava med€loveSke odnose, pri &emer, pa
seveda ne mislim na kak$no ozko konfesionalno moralko. In Se nekaj, v zvezi
s psihologijo v umetninah: posamezen umetniski lik je lahko psiholosko res-
nicen ali vsaj moZen, s temn pa Se ni refeno, da je tudi ¢loveSko plemenit,
kakor to jasno izpri¢uje ravno primer mladega Friderika v Zupané&idevi drami.

Tudi za Ca%o opojnosti vztrajam pri sodbi, da je na splono idejno ne-
gativna, modno nedozivljena in tudi oblikovno SibkejSa od naslednjih zbirk,
kar je potrdil Ze zelo zgodaj tudi sam pesnik s $tevilnimi izjavami, da z njo
ni zadovoljen, in kasneje s temeljito selekcijo za Mlada pota, kjer od Case
ni ostalo skoraj ni¢. Pa¢ pa sem morda res premalo poudaril, da je bila ta
zbirka tudi izraz pesnikovega razumljivega odpora proti moralni utesnjenosti
in hinavs$Cini ter literarni konvencionalnosti tistega ¢asa. — Tudi Samo-
govorov in zbirke V zarje Vidove nisem razlozil po svojih osebnih Zeljah,
ki mi jih podtika kritik, ampak tako, kot sta mi to narekovala spoznanje in
vest znanstvenika. Po mojem prepri¢anju se v tej najzrelejsi in bolj ali
manj dokonéni fazi pesnikovega razvoja kaZejo sledede osnovne poteze: tu in
tam Se pesniSka zaverovanost vase, zlasti pa panteistiéni odnos do stvarstva
in intimna povezanost z usodo lastnega naroda. Ce vidim, oznadujo¢ obe
zbirki, pesnika razpetega »sredi skrivnostno snujoe bozje prirode in ubrano
prepevajodega obdestva dus«, sem to zapisal le kot stvarni posnetek Zupandi-
devega Noénega psalma, Zlatih juter in sorodnih pesmi. Tej pesnikovi koz-
micno panteistiéni filozofiji, o kateri je razpravljal Ze Bartulovié, je primeSano
oblutje pesniske zaverovanosti vase v enem samem primeru: v Epilogu k
Samogovorom (»In jaz in moj Zar?«). Sicer pa je zavest intelektualne vzvi-
Senosti v tej dobi v pesniku slabela v korist njegovega odnosa do kozmosa in
domovine. Zato nikakor ne morem soglasati z definicijo svojega recenzenta —
»Metafora postane Zupanéiu kult, poezija edino verovanje. Cankarju je umet-
nost borbeno oroZje, Zupané¢i¢u naslada« — &eprav ni Cisto brez jedra. V tem
smislu je napisal svojo monografijo o pesniku Josip Vidmar in M. Zupandéi¢
samo parafrazira njegovo tezo, ki je pa na$ vodilni esejist, sode¢ po uvodu
v Sto pesmi, v tej obliki ne vzdrzuje ved.

Recenzent mi oéita osebno gledanje na pesnika; zdi se mi pa, da je
s stvarjo ravno narobe. Kajti Mirko Zupanci¢ se »nekam ugodno pocuti«, ko
s taksno vnemo poudarja intelektualno superiornost pri Otonu Zupan&iéu.
Le-te je namre¢ sam poln, le da bi jo pri njem in tovari$ih rajsi imenovali —
brezmejno domisljavost. JoZa Mahnic

SREDI ZIVLJENJA IN PROBLEMOV

Tovari§ -r. V svojem pismu mi na moje vabilo k sodelovanju pri

: nasem cCasopisu izjavljate, da nimate korajZze, da bi se lotili »kakega odgo-

vornejSega pisanja, posebno za revijo, kjer bi pisanje moralo biti tako rekoé
normativno«. Zdi se Vam, da za take stvari nimate talenta in da se nikoli
niste ¢utili poklicanega, da bi koga ucili ali spreobracali. Sploh pa mislite, da
bi bilo treba dati besedo predvsem mladim ljudem: »Sredi Zivljenja in proble-
mov so in tudi teoreti¢no, se mi zdi, so bolje pripravljeni ko mi stari. Ko
berem ¢lanke in porotila nekaterih od njih, vidim, da bi v primeri s tem



moje preprosto pisanje bilo kar preve¢ primitivno. Zato je edino pametno,
da moléim.« -

HvaleZna sem, da ste me opozorili na nekaj, na kar sama sploh Se
nisem pomislila: da bi namre¢ v zvezi z uvodno besedo v 1. Stevilki utegnil
kdo misliti, da velja izjava, da bo na$ ¢asopis spremljal »naso govorjeno in
pisano besedo ter jo mnormativno usmerjal«, tudi za literarnozgodovinske
obravnave, ne pa samo za jezikoslovne. Za moje podroc¢je dela pa v tem c¢aso-
pisu pisanje nikakor ne bo normativno, saj si sploh predstavljati ne morem,
kaks$no bodi normativno pisanje taks$ne neprestano razvijajote se znanosti,
kakor je literarna zgodovina. Moja Zelja je v prvi vrsti poglabljati proble-
matiko in vrednotenje literarne preteklosti z novimi ugotovitvami in ugovori,
s kritiko in protikritiko. Ze v prej$nji stevilki sem pozvala strokovnjake, naj
ugovarjajo Paternujevi tezi, ¢e se z njo morebiti ne strinjajo: problem je
dovolj zanimiv, da je vreden vsaj kratkega razpravljanja. Ceprav je obseg
nasSega listi¢a tako skromen, bomo dali v njem prostor vsakemu tehtnemu
ugovoru na katero koli ugotovitey iz nasih vrst, ¢e ne bo preobsezen. — Imate
prav, Jezik in slovstvo bodi glasilo mladih ljudi, a ne samo mladih po “$tevilu
let, marve¢ vseh, ki so »sredi Zivljenja in problemov«. In vsak slavist bi se
moral potruditi, da postane srediS¢e kulturne problematike svojega okolja ter
daje in zajema s tem Zivljenje zase in za ves na§ organizem. Ce bi bili mrtvi
vsi udje, bi nehalo biti tudi nase srce. Zato Se zdavnaj ni prav, da so skoraj
vsi nasi sodelavei iz Ljubljane, zato toplo pozdravljamo vsakogar tudi iz
obrobnih krajev, ki nam kaj novega pove. Nikakor se ne strinjam z VasSo
domnevo, da utegne biti pisanje primitivno, ¢e je preprosto izraZeno. Res je,
da ¢lovek, ki vre v njem nova vsebina, zZiva problematika, ne utegne izglajevati
izrazanja in ga zato prelesto komplicira. Preprost izraz pa je najveéje moj-
strstvo in Ce ga pri kom pogresamo, ga pac zato, ker takSnemu mojstrstvu
Se ni dorastel. . M. Borsnik

VESTNEMU BRALCU

Tov. V. G, RogasS§ka Slatina. — Iz VaSega pisanja, ki ga je
narekovala sveta jeza, navajam poglavitno: »Prijem novega Casopisa ni povsem
pravi. Vsebina vzgaja, vodi in utrjuje tiste, ki imajo Ze sami voljo ali vsaj
nekaj moci, da bi hodili po pravi poti. Kaj pa zadremane mnozice, ki kakor
slepci tavajo za tistimi, ki maZejo po na$ih ¢asnikih in ,delajo‘ knjizevnost
v potu svojega obraza? Gotovo je, da je treba zlo prepreéiti, kajti tezko je
brisati posledice povzrotenega pohujSanja. Pomenek o nerodnostih v tiskanih
knjigah (kritike, recenzije) je zvon po toéi. Pregledati je treba Ze rokopise
Solskih knjig. Po uredniStvih ¢asnikov bi morali napraviti red z Zelezno metlo.
Kdor bi spregovoril avtoritativno besedo o zanemarjanju dolZnosti v ured-
nistvih, bi storil ve¢ kakor z izdanjem kake enciklopedije.«

Prav imate, tovari§, pa spet ne. Res se jeziku marsikdaj sila dela,
res pa je tudi, da je pri ¢asnikarjih in prevajalcih mnogo dobre volje. Naj-
tehtnejsi dokaz za to je ravno na§ &asopis, da je namre¢ sploh izSel. Saj

je pobuda zanj prisla zlasti od teh »greSnikov«. Kar zadeva »prijem« naSega '

Casopisa, je stvar naroénikov, da povedo, kako in kaj bi radi. Za prvo pa&
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Se precej tipljemo in smo hvaleZni za vsak nasvet. Bojimo se samega .golega
nastévanja napak, uvidevamo pa, da kdaj pa kdaj to ne bi bilo odved.

Zdaj pa pride tisto, kar je v Vasem dopisu najbolj mikavno! Poslali ste
nam svojo krepko ¢rtano Stevilko (prvo) na3ega Casopisa ter v njej pokazali,
da je na vsaki strani vsaj po deset napak. Pravite, da so pisali »sami uéeni
ljudje, nekaterih ime se ¢uje kdove do kod. In vendar... Ne trdim, da je vse,
kar sem. v naglici zaértal, krivo, ker si kot nediplomiran ,slavist‘ ne morem
lastiti sodbe; gotovo pa je, da se je marsikomu zaletelo pri zanikanju v stavku,
pri nepotrebni rabi tujk in tesnem naslanjanju na nemsko izraZanje.«

Prav imate, da v prvi Stevilki jezik ni enoten, da so celo napake. Vsak
izmed treh urednikov je moral v zadnjem trenutku poslano gradivo svojega
podroéja v naglici pregledati, vrhovne korekture ni bilo. Kljub tem izgovorom
pa Casopis prav gotovo nima pravice do Zivljenja, &e je res le &etrtina tega,
kar ocitate. Kako naj druge uédi, kdor sam mne zna! Poglejmo torej, ali ni
kateri Vasih pogledov na jezik preozek! :

Obcle je mnenje, da je na$ knjizni jezik strasno teZzak in neustaljen.
Ugleden znanstveni pisatelj mi je pred kratkim potoZil, da celo dva slavista
ne popravljata enako. Najbrz je imel prav, ker sta bila omenjena slavista
morebiti vsak »svoje Sole«. Pa saj ravno to je narobe! Namesto da bi bil jezik
gibéno izrazilo, na voljo vsakomur, ki ima sonarodnjakom kaj povedati, je
postal nekako mucilno orodje, trpinenje za pisca in za bralca. Danes je treba
vsaj toliko paziti na to, kako piSe§, kakor na tisto, kar piSeS. In €e je na$
knjizni jezik resni¢no tako zapleten, ali sploh Se lahko opravlja sluzbo obdega
knjiznega jezika, namenjenega mnoZicam, ne samo posebej izobraZenemu
razumniku. Vzrok temu nezdravemu pojavu i$¢imo v tem, da se jih preved
¢uti poklicanih za ukazovanje in premalo za uboganje. Sodijo po svojih in
tujih pisanih in nepisanih zakonih, sami si ustvarjajo teoretske osnove, pri
tem pa spodkopavajo vsako avtoriteto, odklanjajo poslusnost.

Gresili so tudi nasi jezikoslovci, ker so preve¢ hoteli, da bodi knjizni
jezik plod znanstvenega dognanja, premalo pa so pomislili, da je njegovo
bistvo, njegova upravicenost pravzaprav — pritrditev vedine. Cas je, da se
izkopljemo iz romanti¢nega gledanja na jezik. Kaj pomaga Se tako dognano
pisanje, ¢e pa ga nihée ne mara sprejeti. Ni¢ hudega, ¢e je knjizni jezik ne-
dosleden in morda celo »nepravilen«, da ga le vsi tako piSejo. Rajsi manj
pravilnosti, zato pa vec¢ stalnosti, da se ne bo vsakih deset let drugace pisalo.
Zatorej pravim: sprejmimo voljno in slozno tisto, kar je utrjeno v rabi, saj
je v nji zapisano izrocCilo $tirih stoletij. KnjiZzni jezik ni plod logi¢nega raz-
misljanja, marve¢ po Casu in kraju dokaj neenotnega razvoja. Od prote-
stantske osnove 16. stoletja se je dvakrat oddaljil, pa spet k nji vrnil. Vsak
odklon je moral zapustiti neizbrisne sledove »nepravilnosti«: zaiorej je znan-
stveno neutemeljena, a vendar v sploSni rabi pisava majhna, prav bi
namre¢ bilo majhina; podobno bi morali pisati: oljika; spominik, zali$i,
zgoli, zategadeli, mariskaj, kmeti¢ki, dvejuh, obejuh, kopji, ladji, z miseljo,
smert, s stricom, bravec itd. o

Nikar mi ne hodite z oCitkom, da s tem pravzaprav oznanjam anarhijo,
zagovarjam kaos, samovoljo. Nikakor, marve¢ samo to hoéem povedati: pra-
vopisna osnova je podana v SP in v slovnici. Tega se vsi drzimo! Saj je Ze
tu dovolj prepovedanega, zato nikar ne stikajmo Se za novimi omejitvami,



samo da bi bili videti bolj pravoverni. Gotovo je, da je tudi v SP marsikaj
takega, kar se je Ze prezivelo, kar se za trajno ne da vzdrzati, a zaradi tega
mu ni treba rusiti avtoritete. Ne spreminjajmo sproti norm, ki je nam vsem
do tega, da so kar se da stalne. Cas sam bo prinesel potrebne popravke,
a brez prehudih motenj in silovitejSih pretresov.

V zadnjih sto letih je menda knjiznemu jeziku naredil najveé preglavic
pretirani purizem. KaZe se v razmerju do izposojenk, knjiZnih besed in tujk.
Razume se, da je bilo &iS¢enje germanizmov potrebno ves &as, dokler nam
je bila narodnost ogroZena. Dokler se je bilo bati, da bodo Se zmerom novi
in novi vdirali v jezik, je bil odpor upraviéen. Danes te nevarnosti ni ved,
zatorej ne bomo kar naprej godli germanizmov. Sedaj, ko moremo gledati
na to stvarno, brez predsodkov in brez pretirane ¢ustvenosti, lahko ugotovimo:
Jezik nikoli ne zataji preteklosti in okolja, v katerem je rasel. Cemu bi si
prikrivali, da je Trubar prevajal iz nems¢ine, da so nasSi preporoditelji hodili
v nemske Sole, da so ustvarjalci slovenske znanstvene terminologije kovali
izraze ob botrovanju nemske, skratka, da je narod do 1918 Zivel v najtesnejSem
stiku s srednjo Evropo, posebno z nemskimi alpskimi deZelami. Mnogo tér-
minov, ki so bili tako ustvarjeni pred sto leti, je brez ugovora obveljalo v
nasem besedi$¢u. Znaéilno je, da mladi rod ne zna ve¢ nemski, a kljub temu
rabi germanizme. To je dokaz, da je marsikateri preSel jeziku v meso in
kri in da velkrat polni sode brez dna, kdor jih hode iztrebiti. Ni ga namreé
kulturnega jezika brez tujk in, da jih je pri nas najve¢ iz nems¢ine, je ravno
tako razumljivo kakor to, da jih ima nem$&ina najveé iz romanskih jezikov.
Nekaterim .je obraz Ze tako doma¢, da se tujstva ne zavedamo veé: risati,
$koda, vo3¢iti, peljati itd. S kak$no pravico so torej puristi do
najnovejSega Casa odklanjali ribati? Jezik §i ga je izposodil hkrati z
6nimi, potreben pa nam je tudi. Besede fant n. pr. ne moremo zamenjati
z delkom (iz déticek), ker bi véasi smeSno zvenelo. Dodajmo, da je marsi-
katera beseda ali reCenica priSla na slab glas, ker jo je po krivem obsodil
ta ali oni prenapeteZ, recimo ravno; izganjali so ga s prisiljenimi izrazi
vprav, prav, ba§, feprav je znan ze stari ruSéini, kjer ne more biti
germanizem. Kolikokrat se zgodi, da se refenica zdi prevedena iz nemséine,
ko pa si jo blize ogledamo, jo najdemo tudi v drugih evropskih jezikih. Le-ti
marsikdaj ne morejo zatajiti zemljepisne blizine in kulturne skupnosti. Kdor
trdi, da je naS besedni zaklad narejen po nemskem Wortschatz, pat
ni pomislil na latinski thesaurus linguae.

V nasprotju s temi »panslavisti« pa so spet zagovorniki »pristne ljudske
govorice«; le-ti so- pripravljeni zamizati nad marsikaterim germanizmom,
strastno pa odklanjajo knjizne besede, to se pravi iz slovanskih jezikov iz-
posojene. Razumljivo je, da preprosti kmecki jezik nasih prednikov ni ustvaril
izrazov za vse odtenke ¢ustva in miselne globine. Ce nismo hoteli naposodo
k Nemcem, smo morali izraz sami napraviti (redko!) ali pa si ga izposoditi
iz drugih slovanskih jezikov. Tak izraz se dlje €asa ne udomadi v ljudskem
jeziku, v knjiZznem pa je poireben. Minil je €as, ko je bil slovenski knjizni
jezik samo jezik naSega kmeta, danes je ravno tako in %e bolj namenjen
slovenskemu delavcu in razumniku, to pa se kaze zlasti v besedis¢u in reklih.
Sicer pa se tudi pri slovanskih izposojenkah varujmo skrajnosti: potrebne
obdrzimo, izzenimo pa tiste, ki zavoljo mode izrivajo domaée izraze!
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Nazadnje Se besedo njim, ki bi radi prepovedali vse mednarodne tujke
ter v potu svojega obraza kujejo zanje slovenske izraze. -Ali ni¢ ne pomislijo
na to, da se s tem izolirajo od evropske kulture in véasi celo postajajo
nerazumljivi. Kakor nam je neljudska beseda zoprna v kmecki povesti, tako
nas ne more motiti v uCeni razpravi. Seveda je tudi v tem treba najti pravo
mero. Knjizni jezik ima razli¢ne funkcije: v ljudski povesti bo verjetno veé
izposojenk, v poeziji ve¢ knjiznih besed, v znanstveni prozi pa ve¢ tujk.

Pri nas, »narodu slovniCarjev«, so goretnezi pritirali tako dale¢, da se
zdi knjizni jezik nekaj povsem razlitnega od govorjenega. Ne poglabljajmo
tega prepada, ne zbujajmo videza, da je nekaksSen labirint, ki se v njem nihée
ne more znajti, ne oteZujmo pisanja mnozici manj izobraZzenih! Naj zadostujejo
norme v slovnici in napotki SP! Ce si hotemo sami oteZiti pisanje, prosta nam
pot in morda tudi zasluZeni sléves skrbnega pisarja, a nikar ne jemljimo ve-
selja do pisanja tistim, ki jim poklicna naglica ne da, da bi pretehtali vsako
besedo in vsaki refenici pretipali srce in obisti. Tem in takim bomo torej v
nasem casopisu skuSali olajsati delo s preglednim predoevanjem napak, ki
jih delajo. Tistim-pa, ki bi svoj jezik radi olikali do ve&je popolnosti, bomo
po svojih moceh z veseljem svetovali.

Morebiti sem, tov. V. G., prinesel malo zmede v Va$o romanti¢no zane-
seno jezikoslovno zgradbo, vendar je treba resnici v oéi pogledati. Ker sem
prepri¢an, da bo stvar zanimala tudi vedino bralcev, bom navajal izvirno
besedilo, za dvopiéjem pa VaSe popravke: ‘

Str. 1. Nekaj let je Ze od tega, ko se je spotela ‘misel: nekaj let je Ze,
ko... Tukaj ne gre za napako, marve¢ za slog. Stilistika govori o tem, kaj
ni lepo, ne o tem, kaj ni prav. Vi otitate avtorju ohlapnost, gostobesednost, on
pa Vam morda preskopo izrazanje, nejasnost. Za to velja staro pravilo: de
gustibus... :

Organizacije so se zedinile in sklenile izdajati list: ...so se zedinile in
sklenile so zadeti izdajati list. — Va$a ponovitev veznika je napatna (Breznik,
Slov. sl. IV, str, 243) in izraz ohlapen.

Vztrajna priza'devanja so obrodila sad: vztrajno prizadevanje je obrodilo
sad. — Glagolnik izraza samo glagolsko dejanje, zato nima mnozZine. Zelo
pogosto pa je razvil pomenske razli¢ice in z njimi tudi mnozinsko oblika
(bitje, domovanje, vprasanje; prim. Bajec, Besedotvorje I, § 20!). Kaj je v
gornjem zgledu, naj presodijo bralci, sam se nagibam na Vaso plat.

To vprasanje ne zaposluje samo ozjega kroga strokovnjakov: ... ozji
krog strokovnjakov. — Vasa je prava, ker je smisel, da vprasanje zaposluje
tudi ozji krog strokovnjakov (gl. Slov. sl. 1947, str. 247!).

Vsak izobraZenec se zaveda, da je to zadeva njegove kulturne zavesti:
vsak izobraZenec &uti, da... — Gre spet za stilizem. Ni lepo, ¢e se isti izraz
prekmalu ponovi. Vendar sta tukaj zaveda in zavest precej dale¢ vsaksebi,
pa tudi pisna oblika je razli¢na. Torej stvar okusa.

Isto velja za naSo besedno umetnost: ...umetnost naSe besede. — Po-
pravkov te bire imate Se na ducate, dovolj bo, ¢e odgovorim na tega. Oboje
je lepo in prav povedano. Ce kaZete na nemsko Wortkunst, me to ne moti.
Nemgke sestavljenke Ze po Metelku 1825 in JaneZziéu 1876 slovenimo tako,
da dolotilno besedo spremenimo v pridevnik (hi$ni klju¢) ali pa jo opiSemo
(klju¢ od hise).



Razpravljal bo o ljudskem govoru in o jeziku ter slogu klasikov:...
o ljudskem govoru, pa o jeziku in slogu klasikov. — SP pravi na str. 805, da
veznik ter rabimo namesto in 1. v dolo¢enih zvezah: sem ter tja; 2. v
nastevanju kot zadnji veznik med povedki. Pisec lahko navede v svojo
obrambo, da sta s ter zvezana samostalnika izglagolska. V Vasem popravku
je napatna vejica pred pa.

PrinaSal bo sodobne osvetlitve raznih obdobij: ...sodobno osvetlitev.
Osvetlitev ne pomeni samo dejanje, ampak tudi njega udinek, torej le more
imeti mnoZino. Vprasujete, kaj pomenita besedi obdobje in razdobje, ali sta
sploh potrebni. Ce imata Ze svoj pomen, sta potrebni. Obe sta novi knjizni
besedi, obdoqu PleterSnik Se ne pozna. Obdobje bi lahko pomenilo tisto,
kar je ob robu dobe, kakor sklepate Vi, ali pa vse, kar je.ob tistem ¢asu. Raz-
dobje moremo soditi po podobno narejenih ljudskih, besedah  razpotje, raz-
krizje, razoglav, razusten »bahagki, hudega jezika«, razsoha »vili¢asta rast«;
v nareéju: dosti sva si razdaleé. Povsod pomeni raz- neko oddaljevanje.
Potemtakem bi volilno razdobje mogli vzeti za &as, ki lofi ene volitve od
drugih. Ce sta besedi potrebni, bo-pokazal &as.

Str. 2. ...nenehno: neprenehoma. — Iz glagola nehati sta prav iz-
peljana pridevnika nenehen, nenehljiv, pridevnik pa spet lahko

_naredi svoj prislov nenehno. Seveda je neprenehoma tudi prav in

celo bolj ljudsko. ;

List ne bi dosegel svojega namena: ...svoj namen. — Pa menda ne!!
Najbrz ste v Breznikovi razpravi o stavéni negaciji kaj napak razumeli.

Ce prispevki ne bi sodili v okvir nasega lista, bomo avtorje o tem tako
ali drugace obvestili: obvestali. — Kakor se vzame. Mislimo na to, da bomo
vsakega avtorja obvestili, pa samo za njegov (enkratni) &lanek.

Vse je bilo nekako porazdrobljeno: razdrobljeno. — Pisec je Zelel na-
kazati razdrobljenost po €asu in kraju, za to pa nam rabi predpona po-.

Marsikaj je Se nedognanega: nedognano. Ce je marsikaj prislov s
pomenom dosti, je to delni rodilnik in ima pisec prav.

Prevajalci se pogosto znajdejo v zadregi: ...nahajajo. — Ni res, kadar
mislimo na vsakega posameznega prevajalca in na vse trenutke, iz katerih
je sestavljen ta pogosto. Razen tega glagol znajti se v tem pomenu
nima ustreznega nedovrSnika, Va§ se nahajajo pa Ze na dale¢ disi po
nemskem sich befinden.

Bo ... lahko odlo¢al: bo mogel odlotati. — Dejte no, dejte! Nikar ne
valite S151fove skale! Raba z 1ahk o je tako slovenska, da jo je greh pregan3at1

Da bi se mu ne bilo bati morebitne zavrnitve: ... zavratanja. — Le kdo
tako govori? Poglejte, kam Vas je pripeljalo zgreSeno modrovanje! P. Skok
v CJKZ VII kar zavida sloven$éino, ker s pripono -tev lahko dela iz do-
vrsnikov samostalnike,” ki nadome$¢ajo glagolnik.

Str. 6. kombinacijska zmoZnost: zmoZnost kombinacije. Venomer jahate
svojega antipridevniSskega konji¢ka, celo rodilnik Vam je ljubsi!

Ako mu manjka lastnosti, ki naj bi njegovo delo dvigale: .,.ki bi dvi-
gale. — Ker je dviganje zaZeleno, je pisec prav napisal.

Izrazni instrument, ki se po strukturi loli: sredstvo za izraZanje, ki se
po zgradbi lo¢i. — Saj ne refem, da VaSe ni ¢edno, a sestavek je tako stro-
kovno poglobljen, da nas tistih nekaj tuljk v njem ne moti.
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Izrazu miselna vsebina ste pripisali na rob Gedankeninhalt. Mar bi
Vam bila res bolj vSe¢ vsebina misli?

Str. 11. Uc¢ni naért za slovenski jezik: naért za pouk slovenskega jezika. —
No, veste kaj, ¢e je to nemski Lehrplan, je pa Va$ izraz ¢isto romanski. Pa
sta vendar oba domaca! Uéni naért uporabljamo domala Ze sto let kakor tudi
uéni jezik, uéna knjiga. Tudi e bi bilo vse to napaéno, bi bilo Ze zdavnaj
opravi¢eno v splo$ni rabi. Ce bomo ob takih refeh dlako cepili, kmalu nihée
ne bo vedel, kako naj piSe.

Noréevali so se iz njihovega govora: ...z njihovim govorom. PleterSnik
ima Se Vas, to je starejSi nalin vezanja, SP dovoljuje oboje. Priznati morate,
da danes menda Ze vsi rabimo: norcevati se iz tovarisa, ker bi bilo s tova-
riSem dvoumno. Jezik se neprenehoma razvija, tudi besedam rad zbledi
prvotni pomen. NaSi protestantje piSejo ¢€islo, dever, hiniti, kojiti itd., pa
vendar ne bomoa teh besed znova ozivljali, ¢e hotemo re¢i ra¢un, svak, golju-
fati, vzgajati. 3

Nih&e nima pravice otroku domatega govora sramotiti: ...domagi govor
sramotiti. — Ze od najstarej$ih ¢asov naSe knjiZevnosti raba nedolo¢niskega
predmeta pri zanikanem povedku omahuje med toZilnikom in rodilnikom,
isto je opaziti tudi po narecjih. “Takole na splosno bi se lahko reklo, da je
predmet rad v tozZilniku, ¢e je skupaj z nedolotnikom, $e rajsi pa v rodilniku,
¢e je od njega lo¢en: Saj te ne silim prodajati hiSo. HiSe te ne silim prodajati.
Nimam namena poslusati danasnji prencs. Danasnjega prenosa nimam namena
poslusati. Pri nekaterih glagolih, ki so z nedolo¢nikom tesneje povezani, stoji
zmeraj v rodilniku: Ne morem plaéati dolga. Povedati pa moram, da Breznik
celo te previdne formulacije ni sprejel, ¢e§ da zadeva $e ni dognana.

Str. 12. Otrok je od prvega dne, ko stopi v Solo: ...ko stopa v S$olo.
Ali ne ¢utite, da ste dali stavku druga&en pomen? : -

Str. 14. Enako pogostno je skladanje: ...pogosto. — Motite se, ker je
pogosto prislov, povedno dolo¢ilo pa terja pridevnik. Ta pridevnik pogosten
pozna tudi SP. Pridevnisko obrazilo -n se namre¢ pritika tudi prislovom:
drugacen, napacen, nasproten, poéasen (Bajec, Besedotvorje II, § 67).

Pa brez zamere, tov. V. G.! Ceprav se z nekaterimi Vas$imi nazori ne
skladamo, smo vendar VaSe vneme bolj veseli kakor sto mlaénezev. Tudi
listu prav gotovo ne bo Skodovalo, ée bo imel urednik neprenehoma obcutek,
da ga opazuje bistro in kriti¢no oko. To priznanje pa Vam vsekakor moramo
dati! ) ! A. B.

*ODGOVORI NA VPRASANJA

Tov. Slofil, Ljubljana. — Ker je stiska za prostor, moramo na
Vasih 21 vpraSanj odgovoriti prav kratko. Tudi vprasanja so samo povzeta.

1. Tomsidev slovar ima pod geslom Sitzarbeit sedeCe delo. Ali imamo
potemtakem tudi stojete in lezete delo namesto delo sedé, lezé, stojé?

Prevod sedeée delo 2za nem. Sitzarbeit ni najboljsi, s tem pa
seveda Se ni refeno, da bi ne bil pravilen. LepSe je brez dvoma, e retem
delo sedé. Potreba namreé¢ lahko kdaj nanese, da tak izraz v stavéni zvezi
ni primeren. Nekoliko tezko bi rekel: dolo¢il mu je delo sedé, ker beseda



sed é lahko meri ali na glagol dolotil je ali pa na samostalnik delo.
Ce dopusta druga okolica v stavku, bi bilo seveda najlep$e opisati: naj
dela sede, vendar vsak stavek tega ne prenese. Primernega pridevnika
za nem. Sitz- v naSem primeru nimamo, ker si‘ne moremo pomagati z
besedama sedezZen, seden. Tudi nas ne sme motiti to, da delo ne sedi,
ampak sedi tisti, ki dela. Metonimija je namre¢ v jeziku zmeraj mogoda,
tako n. pr. v izrazu dolZni del za nem. Pflichtteil del ni prav nié
delZzen, ampak je dolZen tisti, ki ga mora pladati. Prasna cunja tudi ni
imenovana po tem, ker je prasna, ampak, ker ima opraviti s prahom. F.T,

2. SP ima na str. 27 Basel, baselski, na str. 88 pa Bazel, bazelski. Kaj
je prav? — Romanska in germanska imena obdrZé izvirni pravopis. Izjema
so bolj znana imena, n. pr. Pariz. Mislim, da kljub koncilu ime pri nas ni tako
znano, zatorej Basel, baselski.

3. Ali je pravilno za vsakikrat tudi vsaki¢? — Oblike vsakic
nimata ne PleterSnik ne SP; sode¢ po zadnji¢, slednjié¢, vnoviég,
posamic, v naretjih Se nagli¢, podolgi¢, katerié&, vsako¢,
potem Se po razmerju prvikrat: prvié, bibila povsem mogoca in dobra
tudi oblika vsakid.

4, Ali je pravilno za vsakrSen tudi sleherSen? — Po naliki
kak, kakSen, kakrSen imamo tudi vsak, vsaksSen (Cigale),
vsakrSen SleherSemn ni potreben, ker Ze sleherni sam po svojem
nastanku (v-sled-kateren) pomeni isto; saj tudi nimamo katersen.

5. Menda se lahko piSe skupaj na desettisoce, na stotisote? — To je
zlozen samostalnik, pravzaprav sklop, zatorej piSemo skupaj kakor deset-
tisotinka, stotisoina. : ~ :

6. Samoodseben ali samodseben? — Gre za pridevnik iz prislova sam
od sebe, prav je torej samodseben.
7. Ali je pravilno sonc¢i§ée za suncaliSte? — Ker ne vem prav

- dolo¢no, kaksen pomen dajete temu izrazu, moram govoriti previdno. Kakor
ka’e pripona -iS¢e, gre vsekakor za poimenovanje kraja. Ce beseda hoce
povedati, da je na tistem kraju sonce, je edino pravilna oblika sontisce
(prim. ognji$te, mravljisée, gnojise). Slutim pa, da je beseda izpeljana iz
glagola sontiti, da torej kaZe na kraj, kjer se dejanje godi. Kakor kaZejo
ljudske besede leZis¢e, pogoriste, sodiste itd.,, bi tak kraj lahko imenovali
sontiste. Potemtakem soncilis¢ée ni dobro, saj ima edino oporo v besedah
suSilo (prim. Bajec, Besedotvorje I, § 207—209!).

8. SP d& pod geslom pr ecej misliti, da nedolo¢na oblika precej$en ni
v rabi, pod geslom dobr3en jo pa ima. Kaj pa takojSen? — Iz prislovov
delamo pridevnike z obrazilom -an: drugaden, natancen, odvefen, povrSen,
pa tudi s sestavljeno pripono -(8)nji: gornji, jutrnji, nocoj$nji, letosnji. Oblike
na -Sen so analogifne, po vsi verjetnosti so najprej iz pridevniSkih osnov:
kaksSen, dobrsen, pravSen. Iz omenjenega lahko povzamemo: oblike, kakrSni sta
precejSen, takojSen, so po naliki docela mogote, vendar doslej skorajda niso
- bile rabljene.

9. SP ima za eritrocit rdede krvno telesce, za levkocit pa belo krvniéko.
Kateremu izrazu bo kazalo dajati prednost? — SP je sprejel oba izraza iz
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Cernidevega Klini¢nega besednjaka. Krvno telesce je prevod latinskega cor-
pusculum sanguinis. Katero ime da je boljse? Zmeraj nesestavljeno! Potem-
takem se bomo odloédili za krvnicko, ¢e le dokaZemo, da je dobro narejena.
Poskusimo! Kar se nanasa na kri, kar je s krvjo v zvezi, je krvno, samo-
stalnik iz tega je krvn-ica. Ta lahko pomeni: 1. Zenskega krvnika, 2. krvno
zilo, sinus. Krvnitka je manjSalka k temu. Ce ni nevarnosti, da bi z njo
mislili na krvno Zilico, potem zasluZzi prednost. Ostane seveda prvi in po-
glavitni pogoj, da jo prizna raba.

16. Ali se lahko rabi posami¢? — Lahko! Ni¢ ne dé, &e ga sludajno ni
v SP. Rabi ga Cigale v DZ in $e ve& drugih. Napravljen je po vzorcu prvia
kakor vnovi¢ itd. !

11. Kako bi &¢lovek praktiéno najlaZe razlikoval mnoZi¢en (masoven) in
mnozinski (pluralen)? — Tezko je svetovati. Obcutek imam, da danes z mno-
zico mislimo predvsem ‘ljudi; kar 'se nanjo nana$a, je mnoZi¢no. MnoZino
rabimo zlasti za blago. Tako bi bila mnozi ¢ na imena ljudstvo, narod, vojska,
poslugalstvo, obé&instvo, sodrga, drhal, mnoZinska pa tista, ki poznajo samo
mno#ino, recimo vrata, duri, jeira, pljuéa itd. Mnozi¢na reja goveda bi torej
pomenila, da mnoZica ljudi goji govedo, ¢etudi morda samo po eno mr§avo
kravico, mnozinska reja goveda pa bi mogofe povedala, da posameznik redi

" dosti dosti govedi.

12, Institut ali inStitut? Ali je staliSée SP dosledno? — Odkrito povem,
da bi mi bila pisava institut ljubSa. Res je sicer, da je bil svoje dni v Ljub-
ljani obCe znan Hutov institut, ne velja pa to za vso Slovenijo pa tudi ne za
danasnji ljubljanski rod. VprasSanje bo treba nadeti ob novi izdaji SP, dotlej
pa ne kaze drugacde kakor — poslusati SP.

13. Ali je izkljuéno pravilen tale nalin stopnjevanja: zgodnji, bolj
zgodnji? — Menim da. Nova izdaja slovnice bo opisano stopnjevanje celo

- nekoliko razSirila.

14. Ali naj bi med skrofulozo in Skrofulozo bil v SP pomenski razlotek
ali pa gre le za ljudsko in »uéeno« obliko? — Dvojnica je iz Cernidevega
Kliniénega besednjaka. Bolje bi bilo pisati samo skrofuloza, ¢isto domado
obliko pa Skrofeljni.

15. Nekateri smatrajo legar za germanizem (Lagerkrankheit). Ali je
’bioljéi in pravilnejsi izraz tifus? — Ko bi bila beseda legar domacda, bi je
ne smeli odrivati; tako pa nihe ne more godrnjati, ¢e rajsi uporabljamo
mednarodno tujko tifus.

16. Jedrska ali jedrna fizika? Oboje se bere. — Oblike jedrski
menda Se ni v nobenem slovarju, pa ni slaba. Pripona -9n ima zelo sploSen
pomen, pove samo to, da je pridevnik v nekem odnosu do samostalnika, iz
katerega je izveden. Tako torej jedrn pomeni nekaj, kar se nanaSa na
jedro, pa tudi isti pomen ima kakor jedrnat. Taki dvoumnosti se zlasti v
znanstvenem izrazoslovju -radi izogibljejo, zatorej so se zatekli k priponi -ski,
ki veCkrat dobro nadome$és obrazilo -en (posebno, kadar to terja glasovna
podoba, n. pr. poljski, stranski, sanjski, okenski).

17. Bacil tuberkuloze ali tuberkulozni bacil? — Odgovor imate nakazan
Ze v prejs$nji todki: tuberkulozno je tisto, kar je v neki zvezi s tuberkulozo:
tuberkulozni so lahko ljudje ali pa tudi bacili. Kadar se ho¢emo izogniti dvo-
umnosti, pravimo bacil tuberkuloze, sicer pa lofevanje ni potrebno.



18. Zdravstveno vzgojen ali zdravstveno-vzgojen ali zdravstvenovzgojen?
— Ker sta zdravstvena vzgoja, zdravstvena prosveta enoten pojem, piSemo
skupaj: zdravstvenovzgojen. Primerjajte Se literarnozgodovinski: strogo zgo-
dovinski: zemljepisno-zgodovinski!

19. Kdaj se uporablja hcerinji, materinji, oetnji — po moznosti s prak-
tiénimi zgledi. — V starini je sestavljena pripona -inji dajala pomen mno-
Zinske svojine, tako da so loCili ofetov greh od ocfetnjega greha (to je greha
oleta, deda, pradeda in Se nazaj); lastnik oletove hiSe je oce, v oletnji hisi
so domovali Ze rodovi; ocetnja (tudi oletna) deZela je deZela pradedov. Se-
strinji pomeni isto kot sestrski. Pripona -inji je $e Ziva na slovenskem
vzhodu, v knjiZznem jeziku pa zelo pesa, ker se je v danasnjem pomenu preved
priblizala mo¢ni priponi -in, ki izraza osebno lastnino.

20. Kdaj beljakovinska in .kdaj beljakovinasta krma? — Sprva je be-
ljakovins ki pomenil tisto, kar vsebuje beljakovine, beljakovinast pa be-
ljakovini podobno. Obrazilo -ast je Zal zelo nestalno v pomenu. Danes izraza
Se zmerom podobnost (kafasta hruska), pa tudi Ze lastnost (kdor je bebi po-
doben, je bebast) in obilico (bulast izrastek je Se buli podoben; ves je bulast
pa Ze pomeni, da ima dosti bul).

21. Ali je imunost proti bolezni in poslanska imuniteta res isto? —
Isto ni, pat¢ pa je beseda iz istega vira, namreé¢ iz latinskega immunis. Ta je
sestavljenka iz nikalnice in pa samostalnika munus, ki pomeni javno
sluzbo. Torej je bil immunis tisti, ki je bil prost, izvzet od javne sluzbe,
od davkov, sploh od javnih bremen. Komur pa se ni treba ¢esa bati, je za-
varovan proti tistemu, n. pr. bolnik proti bolezni, poslanec proti sodnemu
preganjanju. 4.B.
; Tov. B. I, Marifbor. — Hvala za hudomus$ni dopis! Vase prvo
vprasanje se nana$a na dovr$nik v sedanjem &asu: ali pomeni sedanjik ali
prihodnjik? To pravdo je dognal Ze Skrabec, povzetek njegovih dognanj naj-
dete dokaj izérpno v Slovenski slovnici 1947, § 196. Zatorej.naj vam tukaj
odgovorimo le na kratko: g

Dovr$ni sedanjik ima pravi pomen sedanjega trenutka samo v 1. osebi,
kadar je dejanje dokontano hkrati z izgovorom glagola, n. pr.: S tem pre-
klicemo vse, kar smo govorili o Rezi O$aben. Obljubim vam, da bom skrbel
za vas. Odpustim ti tvoje grehe. :

Sicer je dovrsni sedanjik ¢asovno neomejen (aorist), ker lahko zaznamuje
samo nastop dejanja ne glede na Cas. Tisto, kar izpove, se namre¢ lahko
dogodi kadarkoli, recimo v pregovorih: Kopriva ne pozebe. Isto velja tudi za
izraZanje moznosti ali pripravljenosti: Kdo vzdigne tolikSno skalo (= kdo
more vzdigniti); knjigo ti Ze posodim, prodam pa ne (= sem pripravljen
posoditi).

Nadalje je znano, da dovrsni sedanjik v Zivahni pripovedi lahko prikaze
preteklo dejanje za sedanje. Prehod v sedanjik navadno dela kak c¢asovni
prislov: Postajal sem dremoten. Kar gori v jamboru nekaj zacvili.

Nazadnje pa Se tisto, za kar Vam najveé gre: dovrSni sedanjik moremo
rabiti tudi za izraZanje prihodnosti. Vendar v slovens$¢ini to ni edini izraz
dovrine prihodnosti, kakor je n. pr. v! ru$éini, saj povemo isto brez pomen-
skega razloCka tudi z dovrSnim prihodnjikom: Kdaj bos§ priSel? Kdaj prides?

4. B.
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Vase drugo vprasanje navajamo dobesedno:

Ze deset let prepevamo provizori¢no drzavno himno s prastarim skriv-
nostnim besedilom, ki ga menda nihée ne razume. Povejte nam, prosim, kaj
o zgodovini tega besedila, posebno, kaj pomeni tisto grom in peklo,
prazne vasSe proti nam so steke, da bomo vsaj vedeli, kaj
pojemo, kajti nove himne — kot kazZe — ne bomo dobili tako kmalu.

Odgovor: Himna je res precej stara, epiteton prastara je ne-
koliko premocan. Glede »skrivnostnosti« besedila imate toliko prav, da so ne-
kateri verzi ali posamezne besede v njih slovanski in dana$njemu slovenskemu
peveu nerazumljivi. Pesem je zlozil slovaski preporodovec Samo Tomas§ik
(1813—1887) leta 1834 pod geslom Hej, Slovaci!; bila je nekak bojni
pesniski izraz zatiranih slovaskih narodnih Custev sredi ozkosrénih praskih
razmer. Cehi so himno kmalu prevzeli, a pod geslom Hej, Slovan é Napev
je poljski. .

Pri nas je himno prvi¢ objavil J. R. Razlag v svoji Pesmarici leta 1863
v ¢e$Cini (Hej, Slované) in v slovenskem prevodu pod geslom Duh .slo-
vanski, v drugi izdaji Pesmarice spet v ¢eS¢ini in v prevodu pod na-
slovom Hej Slovenci!- (Berkopec navaja v svoji bibliografiji ¢esSkih
tiskov in prevodov v Jugoslaviji, da je bila pesem prevedena Sele v 2. izdaji
Pesmarice leta 1872!). Prevod je ostal od takrat sem popolnoma nespremenjen.
Kar se tie zgoraj citiranega verza, v &esS€ini

hrom a peklo, marné vase proti ndm jsou vzteky!
je bil prevajalec‘seveda v Skripcih —

...bodi Ziv na veke!
...prazne vasSe proti nam so steke!

Hotel je ostati v vsem popolnoma prilagojen originalu, zato je bilo
nujno, da sta ostala zadnja dva samostalnika tudi v slovens$éini na koncu
verzov. Pa Se rima je morala biti! V prvem verzu se je prevajalcu lepo iz-
teklo, ker je bil vek Ze udomacen; toda s katero slovensko besedo naj nado-
mesti vzteky? Sicer se pa najbrz tudi ni veliko trudil, saj je bila beseda
v takratni splos$ni ilirski in slovanski orientiranosti dela slovenskega izobra-
Zenstva velini razumljiva, poleg vsega pa je ostalo tako na verzu Se nekaj
zazelene Cteike patine. Kaj zato, ¢e je moral vztek spremeniti spol in
odbrusiti zafetni v — malo sile, pa gre. Pomislite, kaj vse je delal na$
oratar Koseski s slovenskim jezikom! Ztek (brez v) najdemo tudi v Jung-
mannovem ¢eSkem slovarju v pomenu der Ansturm des Feindes,
kar Cisto lepo ustreza smislu*v nasem verzu. Navadni vztek pomeni mania
delirans, rabies; bes, naval, srd, razdraZenost, napad.
Besedo stek, -a pozna tudi Pleter$nik v pomenu Zusammenlauf,
Anlauf. Vsakomur je jasno, da spada vztek v druzino s slovenskimi:
steklina, oteklina itd. (Primeri tudi: Ramovs, Konzonantizem, str. 133.)

Ne bi Vam mogel predlagati, kako naj bi verz popolnoma slovenizirali.
Za tako »reparaturo« bi se morali obrniti na kak$nega naSega »brumnega«
poeta. Toda, ali mislite, da sicer zmeraj vemo, kaj pojemo (ameriSki Slagerji,
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