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statistika izkazuje ravno v narodnostno nevarnih krajih najved
analfabetov ?

Taka in enaka vprafanja si stavimo. Ne gre za to, kdo
jib stavi., Le razmotrujmo vsako vprafanje !

Podrobno, iskreno in vztrajno bodi naSe delo. Konénjem:
vsi na delo za izobrazbo narods, vsi na krov v obrambo sloven-
ske narodnosti. Da bo naSe delo mofna stavba, glejmo pred
vsem na dober temelj, ki je — Jjudska Sola.

* * ES

Resolueija.

Mi vztrajamo na Solskem programu, ki smo ga lani razvili
o priliki ustanovnega obfnegs zbora nade stranke ter holemo z
orgsnizovanim podrobnim delom stremiti za njega uresnilenje,

Zdravemu razvoju ljudske Zole, ki je na Stsjerskem %alibog
do danes edina panoga dolstva, ki smo je deleZni tudi mi Slo-
venei, hofemo posvetiti vso pozornost.

Pri tej priliki moramo odlofno zavradati hujskanje in
sumnidenje zoper ljudsko Solo in narodno uditeljstvo kakor tudi
po preosnovi ljudske Sole v nazadnjaikem smislu,

Najodlotneje tudi protestujemo zoper sistematifoo zapostay-
lienje in ponemtevanje slovenskega Solstva ter bomo tudi storili,
skrajne korake, da priborimo slovenskemu Zolstvn zakonito za-
jaméeno enakopravnost.

Krajni in okrajoi odbori naj pazno motrijo Solske razmere
gvojega okolisa ter o vsaki tozadevni nepostavmosti ali kriviei
tofno in stvarno porotajo stfankinemu osrednjemu odboru, ki
stori potem primerne korake.

Goriske uditeljice.

Bestanek, ki so ga priredile uditeljice goritkega, tolmin-
skega in selanskega Solskega okraja v Gorici dne 2, t. m., je
uspel na splofno zadovoljstvo. Udelezilo se ga je precejinje &te-
vilo uliteljic. Znoaliloo pa je, da so prispele k temu shodu iz
nsjoddaljenejsih krajev, a izostale so one, ki bi bile najlazje
prifle brez trofkov in truda.

Sklicateljica, tov. Drag. Pavi&ideva, pozdravi prisotne
ler jim pojasni namen, ki ga ima ta sestanek. Shodu je pred-
sedovala na splofno Zeljo ona sama, zapisnik je vodila tov. Lilie
Katnikova, Tov. F. Zivleva prefita svoj marljivo in temeljito
sestavljeni referal, ki govori v njem o organizaciji, o nje po-
menu in potrebi, ofrta organizacijo in uspehe Zenstva drogod
ter nas z Zivo besedo navdufuje, naj bi se poprijele najresnej-
fega dela v svoj in narodov prospeh. Evo neksj misli iz nje-
nega referata: Porofevalka meni, naj bi se kako zdruZile, naj
bi osnovale drustvo utiteljic, ki bi zastopalo Specialne interese
uditeljie, skrbelo za njih obsto] in napredek ter udilo in bodrilo
nas na delo. — ,Dokler bomo takole mirno Zivele s svojimi
nemimi ideali,“ pravi, ,ne bodo nas upoitevali In & nam
nasa uditeljska druStva, katerim edino imamo biti hvaleine za
véako dosedanjo pridobitev, e nam ta drustva pribore kak pri-
boljek, moramo sprejemati to kot milodar poirtvovalnih, de-
lavnih nafih moskih kolegov, To pa tlovek ne sprejemsa s po-
nosom.* — Namera zdruZenja pa nima nsmena cepiti modi od
%o obstojedih uditeljskih druStev, temved jih tem intenzivoejie
podpirati. Obuditi ima doslej nedelavne, spete moéi k skupnemu
delu v prospeh celokupnega uditeljstva! V svojih sestankib bi
se koleginje med seboj spoznavale, bodrile in uéile, proude-
vale bi svoje teznje in stremljenja, Resultate in sklepe svojih
zhorovanj pa bi predlsgale centralnim, bodisi okraj. drustvom ali

defelnemu udit. drustva v presojanje in nadaljno razmotrivanje.
Referentinja omenja dalje nedelavnost, brezbriznost in nevednost
uditeljie v drubtvih, ki se nam jo, Zal, dostikrat po praviei
predbaciva. —

Priznati je treba referentinji, da ima lepe ideje in &iste,
najbla%je nazore, Dal Bog, da bi se &m preje realizirali!

Sprejels se je resolucija, da se za prvi fas ustanovi ne-
kak klub v svrho spoznavanja samih sebe in boljSega zhliZanja.
Ievolilo se je v vsakem okraju «supnico, ki ima pozvedeti
mnenja posameznic v svojem okraju fer porofati o tem pri
pribiodnjem sestanku. — Govora je bilo tudi o ,prizadetih néi-
teljicah®, ki jadikujejo v ,Goriei* z dne 5. oktobra t. L zaradi
dozdevnih krivie, ki se jim baje gode. Oni dopis v imenovani
Stevilki ,Gorice® se odlokno obsojs; tako pisarjenje ne dela
¢asti dopisnicam ter kaZe naravnost mjih omejenost in nezrelost.
»Prizadete” se opozarjs, naj se drugi® obrnejo na pristojno
mesto, in se jih pozivlje, naj bodo vbodote toliko fastne, da
podpisejo z lastnim imenom svoj ,glas iz ntiteljskih krogov®,

Pred zakljulkom predita predsedniea brzojavko tovariSice
Zemljanove, ki se je vzela radostno na znanje, zahvali
s na udeledbi in pozornesti, nakar smo se razile vedrih obra-
zov, polne duha naprednosti in podjetnosti, #elefe si veselega
snidenja pri zopetnem sestankn, Gospici Paviidevi, smo hvaleZne,
da nas drami in budi na delo. Smelo je storils prvi korak za
nas, zato: Zivela! Naprej! Pojdimo za njo vse kot ena! —

Duh casa.
V.

Slovenski klerikalizem je bil od nekdsj moderni oli in
uditeljstvu do skrajnosti sovraZen. Pisal je o nas in o Soli tako
podlo, zanilljivo in nekridansko, da si nikakor ni mogel prisvo-
jitl nadih sre in nagoenja do te stranke. Utiteljstvo se mora
potegovati za &ast svojega stanu, mora odbijati vse lainive na-
pade, neopravitens sumnifenjs in razno hudobno in izmikljeno
natoleevanje in obrekovanje, druga®e bi svet o nas sodil jako
slabo. Najved se imamo zahvaliti klerikalizmu, da smo tako
izhorno organizirani in delavni. Ni bil zaman ns§¥ munogoletni
boj; uditeljstvo je & tem mnatandno spoznalo svoje prijatelje’in
sovraZnike; je spozuslo natanino namene nasega klerikalizma,
zato je ostalo prav z malimi izjemami svojemu poklieu in na-
prednemu duhu &ass zvesto tako, da ga ni omajal noben sovrakni
naval, ki je vedno butsl z elementarno silo ns nafe viste. Da
je to res, prita na8 klerikalizem sam v §t. 22 ,Domoljuba®, ki
s¢ glasi tako-le: ,Liberalni uditelji in ,8. L. 8.*. Kaker pri vseh
volitvah, tako so bili tudi pri zadojih driavnozborskih volitvah
najhujéi priganjadi za propadlo liberslno stranko nadi ugitelji.
Nismo mislili, da so ti tako zaslepljeni. Saj morajo vendar videti
— sglepi niso — da je ogromna velina ljudstva v nafem taboru
in da se ravno s takimi nastopi Se bolj odtujujejo ljudstvu. Ce
jih lindstvo ne mara se pa jeze in pravijo, da jim ,Domoljub*
izpodkopava ugled. Ne ,Domoljub' paZ pa protiljudsko postopanje,
ki se kaze ob veeh volitvah, jemlje ugled uditeljstvu. Ce je vsa
fara sloZna za naSega kandidata, je skoraj gotovo liberalni uéitelj
proti. Zato vidimo v mnogih voliluih krajih samo po en glas
liberalnega uditelja. 8. L. 8. napreduje s silnimi koraki. Ne ho
ved dolgo, ko dobi velino v dezelni zbornici. In prvi, ki se bodo
oglasili za izholjfanje pla&, bodo ulitelji. Ali bo mogote nafim
poslancem, ki vidijo strasino gonjo proti njim, glasovati za
itholjSanje plaé takemu uditeljstvu?! Dobre pam je znano, da
Je mnogo utiteljev po dezeli, ki obsojajo to gonjo kakor tudi
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umazano pisavo ,Ugit. Tov.*, a boje se terorizma, zalo lepo
molde. Skrajni ®s bi pa bil, da se fi vzdignejo in glasno
povedo Dimnikn, Jelencu, Gaoglu, Croagoju in drugim kri-
tafem, naj ponehajo s svojo nespametno in uditeljstvu Skodljivo
politiko. .

To je za nas laskavo priznanje, da uditeljsivo ni okukeno
8 klerikalnim, protinarodnim, krivoverskim in smradljivim duhom,
in tako upame, da bo tudi vedno ostalo, Kar se tite omshljiveer,
nezadovoljnetev in terorizma, je pa gola laZ in poboina klerikalna
Zelja. Ako pride 8. L. 8. na krmilo v dei¢lnem zborn, se nam
ne more goditi slabdi kakor sedaj, ker ima tudi vlada pri tem
pekaj govoriti, ne pa smrtni sovraZnmiki uditeljstva in Solstva
sami, Utiteljstvo bi se izneverilo svojemn stanu in poklien, ako
bi wpognilo svoj tiloik pred zatiralei Solstva, ubiteljstva, omike
in napredka samo iz kruhoborstva. Znalsjen moZ se ne upogne
vaaki sapi. Mi bomo zahtevali — in ne ‘prosili niti beragili,
kakor wnam sramotilno vedno predbacivae klerikalizem — kar
pam gre po &lovedki in boZji postavi. Vemo prav dobro Ze
naprej, da bo on s svojimi zastopniki pri uravnavi naSih plad
kakor vselej najbolj nasproten, ker je njegovo geslo biti Solstvn,
uliteljstvu in narodnemn napredkn nasproten. On mne pozna
voebovpijodih grehov, ampak smatra jemati delaveem in najem-
nikom zaslukeno plagilo, za Bogu zasluino delo, ker je na po-
polni krivoverski poti. Tudi politifkega takta ne bo hotel poznati,
ted, zadovoljimo jih in s tem jim doksZemo, da nismo res taki.
Do absolutne klerikalpe vlade v nadi defeli je pa po nadem
muoenju & dolga pot, Kar pa se tife umazane pisave v ,Ugit,
Tovaridn*, je bilo res tako umazano za na$ klerikalizem, da si
ni upal po tolikoletnem izzivanju dati niti odgovora na nase z
dejstvi podprta dokazila, Napovedal nam je boj na Zivljenje in
smrt, & sramotno se je umaknil z bojuega poljs, zbal se je
svojih orgij, ne upa si na dan, ker dobro ve, da imamo v zalogi
toliko smrtonosnega streljiva, da se sovraknika ne bejimo prav
ni¢. Umazanec se je skril v potohojeno moltetnost, le izza kulis
bljuje strup, ter kake s svojim doslednjim delom, da je nepo-
bol&ljiv, trmast io hudeben. Mi pa imamo trdoo zavest, da dub
lasa premags vse ovrire.

Padli so nekdanji tiraoi, prisijala je svobodna demokradks
doba, pasti bo morala tudi z obraza hinayvska krinka naSega
klerikalizma, ki pod zabdito zlorabe vere vara nad nerazsodni,
poboini in Bogu vdani ubogi narod. Pri zadnjih volitvah se je
pa pokazalo, da je mnogo ljudi, ki ne trobijo v klerikalni rog
— in teh mne bo vedno manj, marvel vedno vef, za to ho
skrhelo poleg drugih tudi uditeljstvo.

Kako visoko ceni nad klerikalizem delovanje ufiteljstva, je
pokazal nehote indirekino v Stev. 23. ,Domoljuba®: ,Liberalno
uttiteljstvo je bilo povsod porsZeno s svojimi kandidati. Pobijalo
je na vso mot kandidaturo dr. Susterdifs, dr. Korobea, dr. Ben-
koviéa, dr. Zitnika, dr. Gregordila, a vsi so zmagali z velikimi
vetinami. ,U¢it. Tov.' moldi o teh zmagsah, paé pa se veseli,
da je pridlo v zbornico veliko socialnih demokratov. Pregovor
pravi: ,Gliha vkop Striha’, Kar lepo k socialnim demokratom,
liberalni utitelji, tam je res va& najboljdi prostor, saj ste rayno-
tako nasprotniki npafega kmeta kakor socialni demokratje, v
verskem oziru, ne mnogo boljge.“

Ta smrdefa cvetka je tudi jako znalilua. Da bi nam jemal
ugled pri ljudstyu, je ta vedni laZnjivec in obrekljivec na katoliski
podlagi podtaknil vse protiksndidate za uditelske kandidate, kar
pat veak otrok Ze ve, da ubiteljstvo ni postavilo na svojo roko
niti enega kandidata Sirom nale domovine. Ako je sodelovalo
skupno z voditelji napredne stranke, s tem Se ni refieno, da so

bili ti nadi kandidati. 8 tem nam je nehote izkezal preveliko
dast, ki jo pa odklapjamo, ker je pridla v javnost le z namenom,
nag poniZati, zasramovati in osmesiti pred ljudstvom. In 4 podli
ljudje se %o drznejo venomer trditi, da ne ,Domeljub* in ,Slo-
venec*, marvel uditelistvo samo si jemlje zaupanje in spostovanje
pri ljudstvu, ker deluje temu npasprotno. Kako nas hinavsko
pristeva k socialnim demokratom, kakor bi bili ti izvrzek Elo-
vestva in pravi krivoverei. To je res pravo katolifko delo! Ni
spoitujemo visoko socialno demokraeijo, &eprav sedaj 8¢ ne spa-
damo v lo stranko, a povedali smo Ze mnogokrat, da v politiki
ima uliteljstvo proste roke, mi spodiujemo vsako preprilanje, &e
je kdo socialni demokvat, mi nimamo nié proti temu, ogromuna
velina je ke sedsj narodno-napredns. Cemu bi se upirali dubu
tasa? To je nazadnjadlvo! Socialna demokracija se mora danes
v javnem Zivljenju in v politiki upobtevati, ker je zaradi svoje
organizacije ena najmolnejiih strank v Avstriji. Pri nas e ni
pritla do pozitivnih uspehov, a duhu fasa moramo dati prostora.
Oni g0 prijatelji Solstva in utiteljstva, narodne prosvete in so-
cislnega napredka, ker pa klerikalizem nikoli pi bil in todi ne
bo. Zato in za nobeno drugo ret ni pozdravil ,Utit. Tovaris*
socialuo demokracijo v diavoem gzhorn, Ravno (s stranks bo
ovirala, da klerikalizem ne bo mogel izyréiti svojil &rnih naklepov
nad Solo in uliteljstvom. Kar se tite vere, ostane nas kleri-
kalizem podel, obrekljiv in dosledno hudoben, kakrden je bil
vedno. BSocialna demokracija ni bila nikdar prineipielno proti-
verska stranka, kolikor je mam zmano, marved je bila vedoo le
proti zlorabi vere. Kdo je boljsi, tisti, ki zahteva, da naj se Zivi,
dela in pite, kakor nas udijo temeljni nauki nade vere, ali listi,
ki lepo nafo vero uéi, aZivi, dela in piSe tem naukom nasprotno,
da 8 tem bije verskim resmicam naravnost v obraz, kar smo Ze

mi dokazali z brezitevilnimi zgledi? Doktorji sv, pisma, na noge!

DokaZite nam to vedno in kolljivo vprafanje, zaradi desar se bije
neprestani boj !

Nam se otita, da smo v verskih zadevah malo boljsi od
gocialne demokracije, ker zabtevamo, da se Zivi, dela in pide po
naukih' boZjih in eerkvenih zapovedih, ne pa v krivoverskem
klerikalnem zmislu. Mi zahtevamo pojasnila v tem ozirn %e
moogo let, a klerikalizem moléi kov grob, nofe dati odgovora,
menda, ker ga ne more! Mnogo let je vpil neprestano: brez-
verska Sola in brezversko uditeljstvo sta kriva vsega tega. Sedaj
nam zopet ofita brezverslvo, & odgovora ne da, ko ga zahte-
vamo, ko smo dohazali, da stoji klerikalizem na krivoverski
podlagi. Kdo je ve%ji nasprotnik paSega kmeta, ufiteljstvo ali
klerikalizem ? Ugiteljstvo Zrtvoje vse svoje dudne in telesne modi,
da bi nad narod povadignilo potom Bolstva na visek omike in
8 tem do boljSe blaginje. Kdo pa dela vefne ovire pri tem
tezaynem delu? Mar ne nad klerikalizem, ki je z dna svoje frne
duie nasproten uditeljsiva Ze od pamtiveka?

Sola je prokletstvo za nad narod, je geslo nadega kleri-
kalizma. Nestetokrat smo z golimi dejstvi dokazali, na kak grd,
podel in nesramen natin ovira Solstvo %e od nekdaj, in ta stranka
si upa Be trditi, da je prijateljica nafega kmeta ter olitati, da
je ubiteljstvo kmetu pasprotno! To je najgria la#, klerikalna
nestamuost in podlo obrekovanje na katoliski podlagi. Kder
ovira Zolstvo in principielno nasprotuje wuditeljstvu, isti je naj-
vedji narodni sovraZnik, najvedji nasprotnik naSega kmeta, grobo-
kop napredka in socialnega razvitka — in to je nad potuhnjeni,
laknivi, obrekljivi in nepoboljdljivi klerikalizem. Sedaj je ta stranka
izpremenila svoje ime v 8. L. 8,, postala je po imenu demo-
kraska, a dela in pisave z napadi na ugiteljstvo in Solo so isti
kakor nekdaj. Izpremenils je torej samo ime duhu &ssa pri-"

v il
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merno, da 8 tem laZje vara javoo mnenje ter mede nerazsodnemu
lindstvu pesek v ofi. Zloraba vere, boj za nadvlado, nasprotstvo
zoper Solo in wuditeljstvo, razne organizacije med narodom za
svoj prid in Zep — vse to je ostalo kakor je bilo, (Dalje)

Pisarna.
LXIL,

Glede na izrafeno Zeljo v Stev. 40.  Utit. Tov.* odgo-
varjam, da je knezoSkofijski ordinarijat odgovoril, naj se v za-
devi svojega otroka obroem na #mpnijski urad, kjer dobim pri-
meren meritoriéni odgovor. Zupnijski urad je zahteval naznanilo,
a to je bilo poslano okr, #ol. svetn, Pisal sem pa Zup. uradu,
kake rede je imel defek iz verouka, a ta mi ni potem niesar
odgovoril. Na ukaz okr. Sol. sveta se je 25, pret. m. vriila
kraj. udit, konferenca in tu se je z dvema glasoma proti enemu
glasu sklenilo, da naj dedek Stanislav, t. j. moj sin, obiskuje
IL. razred vifje skupine. Katehet (kraj. Sol. nadzornika ni bilo
pri konferenci) pa pravi, da otroku odreka sposobnost, da bi
pohajal verouk v tej skupini in to zaradi njegove starosti in
malomarnosti. Predlaga tudi, da bi se jaz kol ofe otroka ne
smel udelefiti glasovanja in zahteva, da otrok hodi v II, razred
ni%je skupine. V znak protesta se tudi ne podpie pod zapisnik,
dasi je bil ves &ss konferenece navzo in se mu je zapisnik pre-
ital. Zapisnik sva podpisala jaz in gd®. uditeljica ter sem ga
odposlal okr. 8ol svetu, Jaz sem izrefno poudarjal in v zapisniku
gzapisal, da je moj sin popolnoma zme#en pohajati vijo skupino,
ker ima v vseh drugih predmetih dober red, le v verouku mu
je dal katehet zadnje Getrtletje 5. V Solskem letu 1806./7. je
imel iz verouka 8, 8, & 5. Prejinja leta pa 2.

Jaz za svojo osebo trdim, da je katehet nalaid dal red 5,
ker ne more mene ne otroka trpeti. To je maséevanjel

Najsi okr. Sol. svet sklene, kakor hote — mogole pa je,
da ustreze katehetun.

Gospoda pri visjih Zolskih oblastyih pife takoe-le: ,Im
{ibrigen wird der Sehulleitung die strenge Einhaltung der Vor-
schriften des Abschnittes X1. der Schul- und Unterrichtsordnung
eingescharft”

Kako birokratsko in lepo! Knj ne, ftak ton pri nas, ko
sta vendar zastopnika uditeljstva v okr. Sol. svetu mofa! Prosim,
da bi se v ,Tovaridn“ omenilo fudi o tem, kako je to, da mora
ofenjeno utiteljstvo pobotnice za draginjsko doklado dati potrditi
in podpisati Zupnemnu uradu. Bog ve, kdo je to izprokil in kje
0 bili tedaj zastopniki nar.-napr. stranke, da so fa predlog v_des,
Sol. sv. pustili, da je prodrl. Ali bi se ne mogla ta srednjeveika
neumnost odpraviti?! Na Kranjskem so paé fudne razmere, to
pa le zaraditegs, ker je uditeljstvo v splosnem prebojede. Gospods,
ki pozna ljudsko &olo le na papirju, ps 2z npami pometa! —
Kakor znano, meni klerikalei povsod nagajajo, kjer morejo, pre-
vroili so mi &ebelnjak in mi paredili kakih 140 K Zkode, Go-
vori se, da bo obtinski odbor sklenil me prestaviti (ajoj!),
odnosno prosil za moje premeétenje — ker se ne vdam klerikalni
komandi. Poudarjam, da se nobenegs ne hojim, dokler izpolnujem
svoje dolinosti. — V dolskih postavsh ni nikjer povedsno, fe
gme, in kolike sme ralunati ulitel] za duplikat Solskega
naznanila. Jaz sem vieraj nekemu klerikaleu napravil duplikat
za njegovega sing, pa mu nisem radunil nidesar, rekel sem, da
mu e posljem radun. Zakaj bi naj wéitelj delal zastonj, medtem
ko gospod Zupnik rafuna za razne liste 2 K 10 h takse?!
Prosim pojasnila! — Zelim le. da bi ,Ugit. Tovarid® tako vrlo
Zastopal korist in ugled teptanega uliteljstvn, ko doslej in da bi

tudi nado vifjo gospode, ki jahs §§, pa jih sama ne izpolnuje,
trdo prijemal. Rokaviee dol, treba je metle!
A, K., nadutitelj,

Odgovor, Na duopliket izprieval in naznanil pride
kolek za 2 K, a druge takse Solsko vodstvo ne sme pobirati. —

| O drogem govori dovolj jasno Vade pismo.

Knjizevnost in umetnost.

wSlovenska Matiea®. 154. odborova seja v torek, dne
3. novembra, 1907, ob peti uri popoldne v druStveni pisarni.
Predsednik javi, da so. zborovali reklamui, folklorski, knjitni
in zemljevidni odsek, — Odbornik dr. Iv. Tavéar poroda o
pravdi profesorja_ v p. Iv, Jesenka proti _Slovenski Matiei®.
Sodoijska obravnava se je preloZila za 14 dni Izvriujod svoj
knjitni program, sklene odbor proslaviti 400 letnico Primoka
Trubarja & slavoostno akademijo in izdajo Trubarjevega
Zbornika“. — 100 letniea rojstva dr. Janezs Bleiweissa se isto-
tako proslavi s posebno _Spomenico®. — Povedom upokojitve
Matifnega C¢astnega &lana, vseud. prof. dr. V. Jagita, izide v
nKnezovi knjiznici* poseben spis. — BSklene se, da se vai
Matidini uraduoi Bpisi kolkujejo 2z narodnim kolkom. — Tajnik
porota o raznih profnjsh za podarjenje zalofuih knjig in o
izpremembah poverjenistev. — Nova poverjeniitva so se osno-
vala: pri Sveti Trojiei v Slov, goriesh, v Skednju pri Trstu, v
Sv. Kriza pri Krikeveih, v St. Petru pod Sy. Gorami, v Crnem
lugu na Hrvadkem, v Spljetu, v Zatidini, v Semeljeih v Sla-
voniji, v Podgetrku, v Senju, v Sempasu in v Pragi II. pover-
jenistvo. — Za t. L je poravnalo udnino 2028, za leto 1908.
11 udov. Od zadnje seje je pristopilo vnovié ali na nove-191
udov in dva ustanovnika,

KonStatira se vnovit, da sredojeSolei in uditeljisdniki pla-
fujejo kot naroéniki za drultvene publikacije le po
K 2'—. Visokodolei pladujejo kot redni udje K 4'— letnine.

Zvondek objavlja v 11. Stevilki to-le lepo vsebino: 1.
Materi pa grob. Andrej Rapéd Pesem. — 2 Teta.
Fran Tratnik Povest. — 3. Nakonjitu. E. Gangl,
Pesem s podobo v barvolisku. — 4. Zgode in nezgode. I v.
Kiferle, Povest. — 5. Golob golobu. P o1ené an. Povest.
— B. Jesenski zaspandek. Avgudtin Sabee Poulni spis
8 podobo. — 7. Med angeli in cvetjern. Slika v barvotiskn. —
8. Premodre glave. Bilvester K. Narodna smeinica. —
9. Bolna Minka. E. Gangl Povest 8 podobo v barvotisku. —
10. Oigani.. D, K. Povest. — 11. Pouk in zabava. Zastaviea v
podobah. Fr. Rojee, — Pevajmo tudi mi! Iv. Kiferle.
Uglashens pesem. — Reditev. — Kotitek gospoda Doro-
poljskega.

Popotnik. - Letnik XXVIIL. Stev. 10. — Na uvodnem
mestu priobtuje marljivi tovarid Avguitin PoZegar vrlo
zanimive razprave . Zbordusa“. — Fr. Fink govori o

Preosnovispisnega pouka*. — Dragotin PEibil

je prelodil iz CeBtine tlanek Eksperimentalna §ola“,
~— Miro 8ij a n e e nadaljnje s svojim spisom ,Triandrus®,
govorel o Aristotelu, — ,Pokret za umetnidko
vegojo v tujini* se zove informativoi flanek, ki ga je
preloZil iz ,Ped. Rozhl.® D, P. — Listek, Pedagodki paberki
in Kronika prinafajo tudi to pot mnogoe zanimivih drobtin.

wDomade ognjisée®. Vsebina 10. ¥ev.: 1, Andrej
Rapé: Roditeljski veter. — 2. Rudolf Horvat: O vzgoji
otrok v predsolski dobi. — 8. F. M: Sirotinski sveti, — 4,
Dopisi. — 5. Drobtine. — Toplo priporofamo !

Etika in politika. Predaval v ,Akademiji* 24. febru-
arja 18907 prof. dr. Albert Bazala (Zagreb). Izdal konzoreij
oSlovenske Gospodarske Stranke®. Natisnila ,Ugiteljska tiskarna®
v Ljubljani,

Koledar (Vesinik) Solske druZbe sv. Cirila in
Metoda v Ljubljani za 1. 1908. je iziel z mnogovrstno in
zanimivo vsebino. Cens K 1:20. Toplo priporotamo.




