
Bratko Kreft

N ekaj spom inov na Staneta S e v e rja
(SKICA)

Za igralca S taneta  S everja sem  zvedel že, ko je še nastopal kot am ater n a  
viškem  sokolskem odru. T ak ra t sem tud i slišal, da jem lje  p riv a tn e  u re  p ri 
režiserju  in igralcu M ilanu Skrbinšku, ki je  bil m nogim  m ladim  am aterjem  
v  Trstu, Celju, M ariboru in  L jubljan i prizadeven učitelj. Precej njegovih učen­
cev je  našlo pozneje pot v poklicno gledališče. Tako se je  zatekel k  n jem u tud i 
m ladi učiteljiščnik S tane Sever, ki se n ikakor n i mogel sprijazn iti s tem, da bi 
po končanih š tud ijah  m oral kam  za učitelja. V n jem  je bila neprem agljiva volja 
in  hrepenen je  postati poklicni igralec. To je  bilo v  tis tih  časih precej težje, 
kako r je  danes, toda Sever se n i dal ugnati. Skrbinšek je b il prvi, k i m i je  
povedal, da im a zdaj izredno nadarjenega m ladega učenca. Bil je  S tane Sever. 
Za svoj bodoči poklic se je p rip rav lja l z vso vnem o in žel p rv e  uspehe na  viškem  
odru, k je r  sem  ga videl v dveh vlogah: v grofu H erm anu v  »Celjskih grofih« 
in  — nekaj nenavadnega — kot Vrzo v Levstikovem  »Tugomeru«. Č eprav se 
m u je  tu  in  tam  močno poznala Skrbinškova šola in  vpliv, je  v obeh vlogah 
v okviru  am aterskega odra  u stv aril že nadpovprečno am atersko kreacijo, k i je  
p repričljivo  zagotavljala, da se v  n jem  skriva igralec, k i sodi v  poklicno gleda­
lišče, če se bo dobro izšolal. Da se bo razvil v  enega izm ed najodličnejših  sloven­
skih ljudsk ih  gledaliških um etnikov, ni ta k ra t še nihče slu til razen M ilana 
Skrbinška, ki m u je prerokoval uspešen razvoj, če bo sistem atično delal na sebi.

Da se skriva v Severju  veliko obetajoča igralska nadarjenost, je  p rv ič  
v poklicnem  gledališču dokazal, ko je nastopil izven rednega štud ija  v  Nušičevem 
»Pokojniku«. N astopil je  v epizodni vlogi nesrečnega ruskega em igranta, ki ga 
je  v redni zasedbi igral F ran  Lipah, veliki m ojster epizodnih in  ka rak te rn ih  
vlog. Tudi vloga v  »Pokojniku« je  b ila  Lipahu napisana ne samo n a  kožo, m ar­
več tu d i na  dušo, kakor bi smel reči brez p re tiravan ja . K akor je b il Lipah 
v svojem  času neprekosljiv  H vastja  v C ankarjevih  »Hlapcih«, tako je tud i s to 
epizodno, a važno vlogo v Nušičevi kom ediji u stvaril zgleden lik, s ka te rim  je 
bilo težko tekm ovati. In vendar je m ladi in drzni, vase in v svojo nadarjenost 
fanatično verujoči Sever to tvegal, čeprav je m arsikdo v  gledališču skeptično 
gledal nan j, zlasti še, ker je dobil vlogo le v študij in  je m oral nastopiti le  z eno 
samo orientacijsko vajo. Zato pa je bil njegov nastop tem  večje presenečenje.



Vlogo je  odigral nekoliko po svoje, a nič m anj m ojstrsko kakor Lipah. Doživel 
je  spontano ploskanje na odp rtem  odru. Od te  vloge in  tega nastopa dalje se 
začenja Severjeva um etniško izv irna s tvarite ljska  pot v  slovenskem  poklicnem  
gledališču. Vsi, k a r  nas je  bilo ta k ra t v  gledališču, smo bili presenečeni in  
navdušeni z občinstvom  vred. Ko sem ga poiskal za kulisam i, da m u čestitam , 
je  bil že p ri n jem  Lipah, ki ga je  vpričo m ene dobrodušno popeckal po licu 
in  dejal nekaj podobnega, k ak o r da ga hoče ta  preklicani viški poba zrin iti 
v senco. Č estital m u  je odkritosrčno, vendar n e  brez hudom ušnih  hum ornih  
pripom b, duhovito, kako r je  to L ipah znal, končal pa: »Le glej, da se ne boš 
prevzel!« in  odšel na  kozarec ljub ljenega cvička.

M ladi Sever je  učinkoval v  vlogi nesrečnega ruskega em igranta, ki nared i 
pozneje sam om or, že s tistim i lastnostm i svoje igre, k i so b ile  tud i na  v išku  n je ­
gove ustv arja ln e  poti poglavitna značilnost njegove igre: p reprostost v  izrazu, 
p ristnost in  ljudskost. Nobene šole n i bilo več čutiti, nobene teatraličnosti. Vse 
je  bilo neposredno: doživetje in  izraz, p rav i žlahtni realizem . Iz n jega je žarel 
obvladani zanos m ladega igralca. Vloga je  taka , da m ore igralca zapelja ti tud i 
v m elodram , Severju  pa se je  poleg L ipaha posrečilo, da jo je  speljal v  k ra tko  
in  drobno dram o, da ne rečem  tragedijo . P ri L ipahu je  b ila  bolj trag ikom edija  
in  je  to ostala od začetka do konca, Sever pa  se je iz tragikom edije z začetnim  
obešenjaškim  hum orjem  prepričljivo- in  prvinsko pre ig ra l v  konec, ki je prešel 
v tragedijo .

Od p rv ih  večjih  vlog, ki sem jih  ko t režiser delal s Severjem , m i je še 
zm eraj močno v  spom inu L aert v  Shakespearovem  »Hamletu«. Po s ta ri gleda­
liški trad ic iji je  L aert p redstopn ja  za H am leta; kdor se z n jim  dobro odreže, 
si je  že ugladil pot za H am leta. V endar ne gre le za to. L aert je  v  b istvu  ple­
m enit m lad značaj sorodnega kova, kak o r je  H am let. Ta dva m lada plem enita 
človeka p ride ta  v naspro tje  zaradi okoliščin, k i jih  n ista  zakriv ila  n iti H am let 
n iti Laert, m arveč kralj-m orilec  in  despot, čigar seksualnem u in političnem u 
vplivu  je  podlegla nekoliko lahkom iselna in močno erotično-seksualna kraljica, 
H am letova m ati. Laertova »igra« zoper H am leta (da se izrazim  v  gledališkem  
stilu) je  podobno tragična, kakor je  tragično, da pride  O felija pod vpliv  svojega 
očeta, h  kovarstvu  in  sp letkam  nagnjenega dvornega k arie ris ta  »kanclerja« 
Polonija. Zapletljaj in  spopad s trag ičn im  koncem  m ed H am letom  in Laertom  
sodi m ed osnovne zapletlja je  v  dram i zarad i svoje usodnosti: ta  dva m lada 
človeka bi v resnici m orala b iti zaveznika v  boju zoper tem ne in  m orilske sile 
na dvoru, k a r  velja tud i za Ofelijo, a se po krivd i okoliščin in  spletk znajdeta 
v boju drug  zoper drugega. L aert se sicer da n ahu jska ti od k ra lja  zoper H am ­
leta, ker je  dvojno p rizadet: zaradi očeta, ki ga je H am let ubil, čeprav pom o­
tom a, saj je mislil, da p rislu šku je  za v ra ti njegovem u nočnem u razgovoru 
z m aterjo  njegov m orilski s tric-kralj. Ta pa je  poslal prisluškovat svojega kanc­
lerja . Tako H am let ponevedom a ubije očeta ljub ljene Ofelije, ki pa sta jo kralj 
in oče tud i speljala v svoje vohljaške mreže. To H am leta tako zadene, da jo 
zavrže. V vsa ta  kovarstva in sp le tkarstva  pa zapletejo tud i L aerta  zoper H am ­
le ta  in  ga izkoristijo  celo za naklepni um or. Šele um irajoči L aert spregleda svojo 
zmoto in  tedaj izda H am letu zadnje kraljevo hudodelstvo.

Nič m anj važen pa se m i n i zdel prizor, ko L aert dvigne punt, čeprav ga 
rad i izpuščajo. Da bi bila ig ra  in  p ro tiig ra  m ed H am letom  in L aertom  igralsko 
ustvarja lno  v  čim boljšem  ravnovesju  in  čim bolj dram atična, sem nam enil 
L aerta  Severju. To je  zahteval ves koncept m oje režije tud i zaradi um etniškega



Sever kot Aljoša v Nušičevem  »Pokojniku«, 
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sorazm erja z Levarjem , ki je  ig ra l k ra lja , in  kraljico, ki jo je  ig rala M ira D ani­
lova. Šlo pa je  tud i za nekatere  od tenke nove karak terizacije  oseb in  stila. Nič 
več rom antike in  n jene zanosnosti, nič več H am letove tea tralične »blaznosti« 
ali histerije , m arveč čim bolj s tvaren  renesančni realizem  in  čim m anj patetike 
in deklam iranja. Nam en se m i ni posrečil v  tisti m eri, kakor sem želel, k er še 
ni bilo mogoče izločiti vseh konvencionalnosti preteklosti.

Med tistim i, ki so m i najbolj sledili, je  b il vsekakor Sever. Ni mi ga bilo 
treba  dolgo prepričevati. Takoj je razum el, za kaj gre, saj se je  to skladalo tudi 
z njegovim i tak ra tn im i nazori in sm otri. Z n jim  je bilo lažje tud i zaradi tega, 
ker ni bil od preteklosti obrem enjen. Takšnega Laerta, kakor ga je ustvaril, še 
ni bilo v slovenskem  in bržkone tudi ne v nobenem  jugoslovanskem  gledališču, 
čast pa bi delal k jerkoli po svetu. L aert je  bil njegova p rva  velika in  izvirna 
igralska ustvaritev  v  Shakespearu  in  v klasičnem  sporedu sploh. P red  tem  je 
sicer nastopil že kot Jago, vendar ni bil tako izviren kakor Laert. Igral ga ni 
nadobuden začetnik, m arveč dozorevajoči igralec.

Severjeva ig ralska in  um etniška zrelost se začenja v klasičnem  repertoarju  
z Laertom , čeprav ga ni prevzel s popolnim  no tran jim  zadoščenjem. Njegova 
želja in  cilj je bil ta k ra t H am let, v katerem  je  hotel takoj a lte rn ira ti z Janom . 
Zaradi tega so bile težave z njim . Hotel je, da bi oba izm enom a igrala H am leta 
in Laerta. Misel ni bila za režiserja brez m ikavnosti, nastop ila pa je za to glavna 
ovira tis tih  časov: čas štud ija  je  bil skopo odm erjen, kakor v  tak ra tn ih  razm e­
rah  vedno, saj smo m orah  dati v sezoni vsaj osem najst prem ier. Govorile pa so 
tud i še neke druge (igralske) okoliščine zoper takšno  dvojno alternacijo, čeprav 
bi bila igralsko um etniško vsekakor zanim iva. Po vojni sem nekaj podobnega



videl v londonskem  Old-Vicu, ko s ta  igralca Neville in B urton  izm enom a igrala 
O thella in  Jaga. Tako je im ela p redstava  dve prem ieri. Med Janom  in Severjem  
je bila sicer večja starostna razlika, kako r m ed tem a dvem a igralcem a, a um et­
niško bi to ne motilo. Kdo bi naj a lte rn ira l v L aertu  s Severjem , se ta k ra t nism o 
m ogli odločiti. Lažje bi bilo kasneje, ko bi p redstava  v  prem iersk i zasedbi že 
stekla. Nihče ta k ra t tud i n i kazal posebne am bicije, da bi a lte rn ira l s Severjem , 
čigar L aert je  raste l od vaje  do vaje, od generalke do prem iere  p a  je  bil p rav i 
skok.

Ni bilo lahko pregovoriti Severja, da naj zaenkra t še zarad i H am leta 
potrp i, saj m u ne bo ušel. Ko sem se z n jim  o tem  pogovarjal, je  celo za hip 
vzkipel. M oral sem  izkoristiti vse gledališke načine p repričevan ja  in  pregovar­
jan ja , da sem prem agal tu d i nestrpnost, k i se je  skrivala  v  n jem  in  zaradi katere  
je  bil n ap e t kak o r s tru n a  n a  loku. Puščice so se k a r  same sprožale. Skliceval se 
je  n a  to, da je  nastop il že ko t Jago, čeprav ne v  redn i alternaciji. Na koncu sem 
ga  prosil, da se n a j z vso ustvarja lno  strastjo  loti L aerta  in če bo prinesel 
z n jim  nekaj novega in  izrednega, m u bo H am let prišel nekega dne sam  in 
nepričakovano napro ti. Sever se je  vdal in  nič hudega ne zapišem, če povem, 
d a  z nekim  občutkom  nezadovoljnosti in  jeze, k i pa s ta  bili, kako r sem  vsaj 
jaz  dom neval po tem  razgovoru, celo pospešek za u s tv a rjan je  Laerta. P ri tem  
je  celo uporabil nekaj starega igralskega »trika«, da je  neka te re  odtenke, ki so 
prišli do p ravega izraza šele na  prem ieri, do n je  skrival. Hotel je presenetiti, 
hotel je v  ustvarja lnem  sm islu celo nekoliko dem onstrirati, češ poglejte  si m ojega
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Kreft: »Celjski grofje«, Drama SNG v Ljubljani, 1950/51. Sever kot Pravdač, Levarjeva,
M. Skrbinšek, Levar

Laerta! Zdaj ne boste več mogli dolgo odlašati s Ham letom ! Tudi zaradi tega 
je  bil n jegov L aert na  koncu zares v rhunska  ustvaritev , kak ršen  ni bil L aert ne 
pred  njim , a tud i ne doslej za njim . Z n jim  se je kot enakovreden p a rtn e r  v k lju ­
čil v  predstavo z Janom  ko t Ham letom , L evarjem  kot kraljem , M. Danilovo kot 
kraljico, C esarjem  kot Polonijem  in  V. Juvanovo, ki je v  prizoru  Ofelijine blaz­
nosti u stvarila  eno izmed najbo ljših  svojih ustvaritev . Žal se je zaradi razm er 
v  gledališču in  pod okupacijo Severjeva a lternacija  v  H am letu odm ikala, k ar 
ga je začelo gristi znova in  še z večjo silo. Tudi jaz m u nisem  mogel več pom a­
gati in izpolniti obljube, ki sem m u jo kot režiser dal, k er o takšn ih  stvareh  
nikoli ne odloča režiser sam. Poleg tega pa sta m i bili za petam i že fašistična 
policija in  geštapo, kakor me je  zaupno opozoril dr. V ladim ir K ante, ki je še 
zm eraj p rih a ja l kot policijski cenzor na generalke. S tanetov nem ir in  neza­
dovoljstvo so k ljub  izrednem u uspehu, ki ga je  žel z Laertom , izkoriščali neka­
teri iz njegove ožje okolice te r  ga zapeljali tako daleč, da ni prišel nekoč na 
predstavo »Hamleta«. Začeli smo jo z zam udo; v  stiski je  v  L aertu  brez vsake 
p riprave in  v na jh u jš i sili (nabite predstave nismo mogli odpovedati tu d i ne 
zaradi budn ih  okupato rjev ih  oči) vskočil požrtvovalno in  na  lastno pobudo 
Bojan S tupica in  Laerta deloma odim proviziral in  »odbral«. Preblizu  je še, da 
bi kaj več pisal o tem. Bila je vojna, bila je  okupacija, te ro r in aretacije, spori



m ed OF, kraljevci in  bodočimi o rganizatorji bele garde, vohljači in  ovaduhi, 
malo pred  tem  se je začel tud i že partizansk i boj po vsej Jugoslaviji.

H am leta je  Sever ig ra l šele po osvoboditvi. Č akala sta  drug na  drugega: 
H am let na S everja  in  Sever na  H am leta in  se — dočakala, k ak o r je  z mano 
vred dočakal p rav  tako svojo klasično ustv a ritev  — M atička v  »K rajnsk ih  
kom edijantih«, ki jih  je okupato r ko t prvo slovensko delo takoj prepovedal, ko 
so bili že p rip rav ljen i do g lavnih  vaj. U prizoritev  »K rajnsk ih  kom edijantov« po 
vojn i je  v  m ojih  gledaliških spom inih eno izm ed najlepših  poglavij s tv a rite lj­
skega in  tu d i p rija te ljskega  gledališko-um etniškega sodelovanja m ed igralcem , 
režiserjem  in dram atikom . Ne samo da je bil Sever neprekosljiv  moj M atiček, 
z n jim  vred  je bila  doslej neprekosljiva tu d i L evarjeva A nčka ko t Micka, saj 
je  b ila  človeško in  um etniško naravnost idealna  partnerica  za Severja, k a r se 
je  v  m oji režiji ponovilo še v  s ta ri k ita jsk i ig ri o zvesti ženi B iserni reki. Tudi 
tu  kakor v »K rajnsk ih  kom edijantih«  sta  b ila  idealen človeški in  um etniško 
u stv a rja ln i p a r s takšno ubranostjo , kak o r so si redkokdaj igralci v  vlogah, k je r  
si m orajo  b iti tud i zgledni p a rtn e rji v  ustvarja lnem  in  igralsko-človeškem  
smislu. N juna človeška in  ig ra lsko -ustvarja lna  preprostost, hum or, šegavost, 
ljudska  p ristnost in  neposrednost je  bila v obeh p a rih  na  v rhuncu  slovenske gle­
dališke um etnosti. K  Severjem u M atičku in  v r tn a r ju  v  »Biserni reki« pa sodi 
še m ornar Aleksej v  »O ptim istični tragediji« , k je r je p rav  tako nastop il v  m oji 
režiji in  predelav i dela V išnjevskega, iz ka terega  sem skušal u stv a riti revolu­
cijski m isterij. Sever je  od igral spreobrn itev  iz bivšega anarh ista  v  revolucionar­
nega kom unista brez vsake patetike, doživeto in  prepričljivo. Dvomim, da bi ga 
mogel kdo drug  boljše.

K ljub  vsem  razločkom , k i so v značajih  teh  tre h  likov, jim  je skupno to, 
da te rja jo  od igralca poleg vseh d rugih  silnic predvsem  ljudskost in  p reprič­
ljivo človeško toplino. O boje je im el igralec Sever že v  svoji n a tu ri. Zato so 
bili ravno takšn i ljudsk i liki dom ena njegove um etnosti. Saj je  im el izredno 
širok reg ister vlog v  svojem  repo rtoarju , saj je  lahko ig ra l z uspehom  v  kom e­
diji, d ram i in  tragediji, če je  dobil vlogo, ki je  kolikor toliko ustrezala  tem u 
njegovem u no tran jem u  človeškemu in  um etn iškem u bistvu. Tudi problem atične 
in  groteskne značaje je  znal u stv a riti z vsem i n jihovim i naspro tji, če je  le bila 
na  dnu njihovega b istva vsaj iskrica  tis te  ljudskosti in  človečnosti, k i se je mogla 
združiti z isk ram i iz Severjevega ustvarja lnega  kresila  in krem ena.

Ni bilo vloge, ki bi je  ne zmogel sprav iti do neke določene višine. E nkra t 
sam kra t se je  tako zagrizel v  vlogo, da se je nekaj časa ni zmogel znebiti: njegov 
K rutick i v kom ediji O strovskega »Še ta k  lisjak  se nazadnje ujam e« je bil 
močno grotesken, kakor je  to te rja la  tud i režija  B ojana Stupice. Sever ga je 
označil tu d i z nekaterim i posebnostm i v  govoru in  gestah, da ga je  K rutick i na 
koncu zajel v svoj ris. Moralo je  p reteči nekaj časa, da se je  Sever rešil urokov, 
ki jih  je  sam  izzval in u stvaril sugestivno in m ojstrsko komično groteskno 
figuro K rutickega. Kako m u je  b ila  ta  kom edija tra jn o  p ri srcu, je izdal dve 
leti p red  sm rtjo , ko jo je želel v  D ram i SNG režirati.

Težave so m u delale le n ekatere  tako im enovane salonske vloge. Takšen 
trd  oreh  je  bil npr. baron  Lenbach v  K rleževi »Agoniji«. Dolgo si ga je  želel 
ig ra ti, saj je  bila n jegova am bicija, da bi bil enakovreden gledališki um etnik  
z Levarjem , ki je blestel v  n eka te rih  salonskih vlogah tja  gor do svojega v rh u n ­
skega Lenbacha in  starega G lem baja. Saj je  bil Severjev Lenbach igralska 
u stvaritev  v redna pozornosti, toda bil je bolj parveni kakor resnični Lenbach



s svojim  baronskim  rodovnikom  in m odrokrvnostjo. Lenbacha je Sever igral, 
Levar pa je  b il Lenbach in G lem baj, kako r je  bil tud i Levar prav i Balzacov 
M ercadet. Zato pa se Levarju  ni posrečil noben težji lik iz ljudstva. Razloček 
med n jun im  igralskim  značajem  in n juno  um etnostjo  je  bilo mogoče najbolj 
proučevati s p rim erjan jem , kako  sta  vsak na svoj način pojm ovala in  ig rala 
k ra lja  Leara. Vsak, tud i velik  igralec hoté ali nehoté (zavestno ali podzavestno) 
skuša prib ližati vlogo sebi in  sebe vlogi. Le če pride do vloge, v ka te ri se lahko 
ves dá, kako r se reče, če je  taka, da m u je  pisana n a  dušo, potlej ne »igra«, 
več, čeprav igra. Le tedaj je tud i lahko vzvišen nad svojo vlogo, k e r jo lahko 
suvereno obvlada po tis tih  psihološko ustv arja ln ih  načelih in  spoznanjih, o 
k a te rih  govori v  svojem  dialogu o igralcu že D iderot, v  novejšem  času pa je 
o tem  največ p isal in  govoril Brecht, le da je uporab lja l izraz »odtujitev«. S tem  
je hotel B recht le povedati, da se igralec ne  sme izgubiti v vlogi in razblin iti 
svoj stvarite ljsk i jaz v nič. Vzvišen ah  nad  vlogo pa si lahko le tam , k je r čutiš, 
da si čisto doma, da ne iščeš n iti um etnega doživetja n iti ne »igraš«, čeprav 
sproti veš, da si na odru, da si v gledališču, k je r  m oraš u s tv a rja ti in  ne le 
ig ra ti — posnem ati. So celo dobri igralci, k i pa  niso osebnosti. K adar je  Sever 
dobil svojo vlogo, je  izžareval in  raste l v igralsko nadpovprečno osebnost. Ne­
dvomno je bil ne le igralec, m arveč tud i velika ig ralska osebnost.

Med vlogami, v  k a te rih  si čutil Severjevo igralsko osebnost in  velikega 
gledališkega um etnika, je bil vsekakor tud i njegov Lear. In  vendar, kako je 
bil različen od Levarjevega! Poglavitni k a rak te rn i razloček je  bil v  tem , da 
je  Levar ostal ves čas k ra lj in  dvorjan  — tud i tak ra t, ko je  bil Lear blazen 
izgubljenec in  se je  v  cunjah  potepal v  zapuščenosti in  samoti, je  v  Levarjevi 
k reaciji še zm eraj bilo ču titi kralja-človeka, m edtem  ko je bil Sever v  istih  
prizorih  le še izgubljen gol človek, o ropana in  bedna človeška k rea tu ra , k i ji 
je  vzel svet družbeno in družabno dostojanstvo, čeprav ga je  k  tem u sam  izzval 
s svojo neprem išljenostjo  in  sam opašnostjo, k er je  vse stavil na svojo nekdanjo  
kraljevsko dostojanstvo, pozabljajoč, da k ra lj brez oblasti in  žezla, n i več kralj. 
Levar je  bil v  prvem  prizoru, ko razdelju je  svoje kraljestvo, bolj dostojanstven 
in  še zm eraj vzvišen nad  vsemi. Sever pa je  v  istem  prizoru  bil bolj samo 
d ik ta to r kakor k ra lj v  m itološkem  smislu, kakor je  bil Levar. Severjev k ralj 
Lear je bil v skladu z režijo bolj natu ralističen  (v dobrem  smislu) kakor Levar­
jev, bolj iz časov barbarstva , Levarjev  pa je  bil že civiliziran, čeprav nočem 
s tem  reči, da je  bil L evarjev  k ra lj rom antičen ali rom antično idealiziran. 
Takšen ne m ore b iti po Shakespearovem  besedilu, ki je po osebah in  dejan jih  
vsekakor blizu tem u, k a r im enujejo  n ekateri avan tgard isti dram o okru tnosti 
in absurda, čeprav se na koncu Shakespeare — po tragičnem  koncu K ordelije 
— dvigne v sfere hum anizm a, ki pa n ikakor n i sen tim entaln i hum anizem , 
kakor dom nevajo n ekateri iz »avantgardizm a« p ri nas in  na tujem . Lahko je  
označiti Shakespearov hum anizem  na koncu »kralja  Leara« za tragičnega in 
disharm oničnega, n ikakor pa ne za sentim entalnega, čeprav so v preteklosti, 
tako v dobi klasicizm a v 18. st. kako r za časa rom antike in  pozneje realizm a 
delali s tega konca celo m elodram . To pa prav  tako ni v skladu s Shake­
spearom , kakor ni v skladu, če proti in zoper Shakespeara tiraš vse v absurd 
in  teatraliz irano  okru tnost. Oboje m oreš tu  in  tam  n a jti v  delu m ladega S ha­
kespeara, predvsem  v »Titu A ndroniku«, p rav  tako pa v  »T am burlainu Velikem« 
Shakespearovega tekm eca Chr. M arlowa. Z aradi režijskega koncepta ni bilo 
Severju  dano, da bi njegov Lear po shakespearsko doživel ob m rtv i K ordeliji



Shakespeare: »Kralj Lear-ii, Drama SNG v Ljubljani, 1963/64. M. Potokarjeva in Sever
kot Lear

tragično katarzo, k er jo je  še zm eraj brez um a m oral m rtvo  vleči po tleh. Prizor 
je  sicer vplival učinkovito grozljivo, a v  prim eri s Shakespearovim  izvirnikom  
iskano teatralično, po svoje učinkovito absurdistično, n ikakor pa ne tragično. 
Zato se Severjev  Lear tu  ni mogel dvigniti do tragične katarze, do tistega 
Learovega tragičnega spoznanja in  k rivde  lastne okru tnosti, kako r jo im a 
Shakespearov Lear, ko doživi ob m rtv i K ordeliji, svoji žrtvi, to likšen pre tres 
(travmo), da se m u um  povrne, da zdaj jasno vidi in  spozna svojo veliko krivdo 
pred  Kordelijo. Kako je  v  tem  svojem  jasnovidnem  tren u tk u  pretresen , priča 
tud i Shakespearova pripom ba, da prinese na prizorišče m rtvo  K ordelijo kakor 
o troka v svojem  naročju  z občutkom  krivde, kakor da jo je dejansko tu d i lastno­
ročno ubil. Ce sem  ta k ra t zapisal nekaj o strih  besed zoper režiserjev  koncept 
v  sm eri to talnega absurdizm a, ga n isem  napisal le zaradi Shakespeara, m arveč 
tud i zarad i Severja, k i je  bil p rik ra jšan  za polno doživetje tragične Learove 
krivde in  za katarzo . P repričan  sem, da bi b il tis ti p rizor nov višek Severjevega 
Leara, saj je znal takšne tren u tk e  doživljati in  ustvarja lno  igralsko m ojstrsko 
izražati, k a r  je  napovedal že v enem  izm ed svojih prvencev — v  ruskem  em i­
g ran tu  v N ušičevem  »Pokojniku«.

Med Severjevim i neizpolnjenim i sni je ostala goreča pa tud i že boleča želja, 
da bi ali v film u ah na odru  upodobil lik  P rešerna, za katerega je bil določen 
že tak ra t, ko so me prof. dr. F. K idrič, Boris K idrič in  Edvard K ardelj spod­
budili, da napišem  scenarij za film  o P rešernu , njegovem  delu in življenju. Za 
vlogo P rešerna  je bil že vnaprej določen Sever, ki se je v  h ip ih  naravnost otroško



veselil te  naloge, saj jo je  im el ves čas za najvišjo , tako rekoč za svojo poglavitno 
življenjsko igralsko um etniško nalogo. K olikokrat v  tis tih  letih , ko je  lebdela 
nad  nam a ta  častna naloga, da bi vsak na svoj način upodobila (eden lite rarno- 
film sko, drugi igralsko-film sko) ne samo genija slovenstva, m arveč h k ra ti t ra ­
gičnega pesnika lastnega živ ljenja in  trpkega hum anizm a -— ko likorkra t sva se 
srečala, to likokra t se je  sprožila beseda o P rešernu  in  njegovem  Uku. O njem  
je  Sever razm išljal in  san jaril t ja  do svoje sm rti, čeprav v  zadnjih  le tih  o tej 
vlogi ni več govoril, k e r nam a jo  je  zakulisna film ska, gledališka in  lite ra tska  
kabalistika s peklensko naslado preprečila  in  to tako  rekoč čez noč, ko je  bilo 
že vse priprav ljeno , da bi začeli. Saj je  bila n are jena  že zasedba g lavnih  vlog, 
Jarčeva  je n ared ila  že nekaj skic za kostum e, tu d i p rv a  proračunska seja je že 
bila  v  U nionu ■— vse je bilo le še tehnično-organizacijsko vprašanje, k a te ri dan 
ah  teden  začnemo. Pa je  bilo nenadom a vse zadušeno kljub  vsem  dotlejšnim  
nem ajhn im  pohvalam  scenarija  začenši od tak ra tn eg a  A gitropa CK. Zadovoljstvo 
in  p riznan je  najv išjega forum a sta  mi oficialno sporočila m ed neko predstavo 
v  O peri ta k ra tn i m in ister za ku ltu ro  in  prosveto dr. Jože P otrč  in  pomočnik 
m in istra  Ivan B ratko. V endar je  bila  s tv a r pokopana. Nove upe je  gojil skupaj 
z m enoj Sever, ko m e je nekdanji d ram atu rg  MGL D ušan M oravec prija te ljsko  
pozval, naj predelam  scenarij v dram sko delo, k a r  se je  p rv i hip zdelo lažje, 
kako r je  v  resnici bilo. N astopile pa  so nove ovire (tudi subjektivnega značaja), 
da je delo ostalo- v konceptu. A vtorjeva neprevidnost in  p rem ajhna odločnost je

Sever Prešeren v Kreftovem, dramoletu »Umrl je pesnik«; na desni B. Kralj.
RTV Ljubljana 1964



Mija Jarčeva: Kostumske skice za Kreftov scenarij in film  »Dr. F. Prešeren« 
(Julija, Smole, Ana, Prešeren); glej še str. 129



bila kriva, da ga je  fragm entarno  na izrecne večkratne želje dal na  voljo trža ­
škem u gledališču, k je r pa so ga za odk ritje  K ulturnega dom a p rip rav lja li v  tako 
nemogočih pogojih, da so m orali iti brez generalke in  brez prave tehnične vaje 
k a r na  prem iero. Že pred  tem  so se slišali ugovori, češ da je  d ram a huda 
dem itizacija, k e r p rikazuje  P rešerna  bolj takšnega, kakor je  bil, ne pa takšnega, 
kakršnega si predstavljam o. To tud i res je  in  če bo kdaj dobila dokončno obliko, 
bo prej v  tem  sm islu še ostrejša, k a jti le tako je  mogoče ustv ariti dram sko reali­
stično in  čim bolj resničnem u bistvu ustrezajočo podobo razm er in  ljudi, p red­
vsem  pa nem itizirani, od vse b iderm ajerske idealizirujoče navlake osvobojen 
p o rtre t P rešerna in  njegove (m orda tud i naše) trag ike z vso njegovo genialnostjo 
in protislovnostjo.

S tane Sever m i je  ta k ra t zam eril, zakaj nisem  dal besedila ra jši na voljo 
v L jubljani, da bi lahko on igral Prešerna. Saj bi lahko besedilo še spro ti u rejal 
in popravljal, je  m enil. Tako goreče si je želel upodobiti Prešerna, če nam a že 
ni bilo dano, da bi ga spravila  v film. Med p reu re jan jem  scenarija  v dram o je 
prišlo povabilo iz RTV, naj napišem  nekaj zaključenih prizorov iz Prešernovega 
življenja, ki bi jih  posneli za televizijo. To sem  rad  storil ne le zaradi RTV 
in sam ega sebe, m arveč m orda še bolj zaradi dolga Severju, čeprav ga nisem



zakrivil sam. Na tihem  sem  videl v  televizijskem  dram oletu  »U m rl je  pesnik« 
kontro lno generalko zase in za Severja. Tovariško sporazum no sem  sodeloval 
tud i p ri režiji, k i jo je  prevzel H inko Košak. S Severjem  se ni bilo treb a  veliko 
pogovarjati, saj sva si v tis tih  le tih  na  večkra tn ih  srečanjih  že veliko povedala 
o P rešern u  in  njegovem  liku  te r  ugotovila, da im ava iste m isli in  is ti sm oter.

Eno izm ed najbolj p re tresljiv ih  srečanj s Severjem  pa sem  doživel na  P olj­
skem, ko je  1. 1957 D ram a SNG gostovala v Lodžu in V aršavi. 2e  v  to d ž u  je  
imel Sever velik uspeh s svojim  Jerm anom , k i je  postal njegova živ ljenjska 
vloga.. Noč po predstav i je  p rav  po prešernovsko in cankarsko p rek rokal v pestri 
družbi. Z ju tra j sem ga srečal sam otnega in  zam išljenega, ko je  hodil po glavni 
ulici. Že prej sem zvedel v  hotelu od njegovih  nočnih tovarišev, da so m u nekje 
uk rad li u ro  k a r z zapestja. B ratil se je  v  tis ti krčm i z vsemi ljudm i, z delavci 
in  bohem i, in jim  govoril, k a r m u je iz srca prišlo na  jezik.

Sever je bil silno senzibilna in  od časa do časa depresivna n a tu ra . To noč so 
depresijo izzvale neke  m otnje, h k ra ti pa  veselje  nad  uspehom , ki ga je dosegla 
vsa p redstava z n jim  na čelu. B ridkost C ankarjevega dela in Jerm anova usoda 
je  po p redstav i živela v  n jem  dalje in  ga grizla tu d i osebno. Ne vem  več 
podrobno, kaj vse ga je ta k ra t ali že pre j prizadejalo, čeprav se m i je razodel. 
Tudi če bi se b il zdaj natanko  spom nil vseh stvari, b i jih  ne zapisal, k e r  je še 
vse preblizu.

N enadom a je  obm olknil in  se zazrl vzdolž po ulici. Sele čez nekaj h ipov se 
je  ob rn il spet k  m eni in m e vprašal: »Kdaj bova delala P rešerna?« Nič trdnega 
m u nisem  mogel odgovoriti. »Bo že prišlo, k ad a r bo!« »Kaj so vse počenjali 
z n jim  in kaj počenjajo z nam i!« In  spet se je  pogreznil vase. »Tako rad  bi ga 
že igral!« je vmes zam rm ral, potlej pa  se je  spet v rn il k  C ankarju  in  njegovim  
»Hlapcem« in k tistem u, k a r ga je  sinoči s s tran i vodstva prizadejalo. Saj ni 
bilo nič posebnega ali izrednega, k a r  se v gledališču n e  bi v ečk ra t zgodilo, toda 
bolelo ga je. »Zakaj smo tako m ajhni?«  je  zam išljeno in  u tru jen o  vprašal, iz oči 
pa so m u lile debele solze. Skušal sem ga pom iriti in  potolažiti. N agovarjal sem 
ga, da naj gre v  hotel spat. »Hudo je, k e r smo tako  m ajhni! Saj m e razum eš, 
a li ne?« N aslonil se je  nam e, m e objel, poljub il in  molče jokal. A le za hip. 
Nato je  rekel, da g re  spat in naj si ne delam  sk rb i zaradi njega. P a  ni šel p ro ti 
hotelu. N adaljeval je pot vzdolž široke prom etne ulice, pogreznjen v  svoje 
misli in m uke.

Ni bil lahek značaj in  težko nam  je bilo včasih z njim . Pripovedujejo , da je 
bilo tud i z B orštnikom  tako. Kako bi tud i ne bilo, saj živi igralec-um etnik  svoje 
pravo življenje le na odru, ki naj pom eni svet. T riče trt svojih dni in  noči preživi 
na v ajah  in predstavah, le malo m u ostane za državljana.

P rešerna  sicer nisva delala skupaj ne v film u ne v gledališču, pač pa na 
televiziji — po zaslugi d ram atu rg a  Saše Vuge, ki me je  nagovoril, da sem  napisal 
o P rešernovih  p redsm rtn ih  dneh dram olet »Um rl je pesnik«. V aje so bile zelo 
skopo odm erjene kakor vedno. S tane je prišel na prvo vajo z že precej naštu ­
dirano vlogo. Nič kaj dosti se ni bilo treb a  pogovarjati z n jim  ne režiserju  H inku 
K ošaku ne m eni. Bil je  resen in zbran. Nobene vaje  ni zam udil. Besedilo je  že 
na drugi vaji obvladal. Zdelo se mi je, da jem lje svojo vlogo kakor za obred. 
Vedel sem, kako je  vsa ta  le ta  pogosto p reb ira l P rešernove poezije in  m arsikaj 
iz n jih  javno recitiral.

Mislim, da se mi je  posrečilo dati vlogi k ljub  ozko odm erjenem u prostoru  
dram oleta razvojno pestrost od veselega do zagrenjenega in  bolnega P rešerna,



ki si tu  in tam  pom aga z obešenjaškim  hum orjem . Žal m i je bilo, da nism o u p ri­
zorili dram oleta na odru. Tam  bi s Severjem , ki je potegnil vse za seboj, zaživelo 
vse še bolj, zlasti še zaradi tega, k er smo v  RTV prvič delali na  »trak«. To pa 
je  bilo zvezano s podvojeno težavo: snem ali smo p rek  Beograda, k e r še ta k ra t 
ljub ljanska  televizija n i im ela za to po trebne apara tu re . M otnje so b ile  neogibne. 
K ljub  tem u je  še nekam  šlo.

S tane se je  izredno u b ra l v  prizoru, ko se P rešeren  s kitico iz »Zdravljice« 
tako rekoč že poslavlja od življenja. Iz Severjevega govora P rešernovih  besed 
je  zvenelo nekaj pobožnega, k ak o r da P rešernove besede »2ivé naj vsi 
n a ro d i . . .«  niso Zdravljica, m arveč pesnikova m olitev, ne  samo njegov poziv, 
m arveč goreča prošn ja  vsem u svetu in  ljudem  k m iru , p rija te ljs tvu , k  pam eti. 
Zdi se mi, da je  »Zdravljica« ta k ra t legla za vselej vanj in  zrasla z n jim , kakor 
da je njegova. Zato jo je  govoril večkrat in  tu d i včasih z rah lim i odtenki ob raz­
n ih  svečanih in nesvečanih prilikah. Zanj je  bila zm eraj svečanost, kako r je bil 
zanj trpko  svečano opravilo Jerm anov  govor o  hlapcih. K adar je  b il iz obeh in  
sebe najbolj van ju  ubran , najbolj samosvoj, m u je v govoru P rešernovih  in  Can­
karjev ih  besed zvenel glas ko t tanka, do sk rajnosti nape ta  lirsko m elanholična 
struna, ki bo zdaj zdaj počila. Pesnikova bolest je  dobila igralčev najosebnejši 
in najg loblji izraz. Ni izpovedoval le P rešerna in C ankarja, izpovedoval je  tud i 
sebe in svojo bolest. Vse je  doživljal vedno bolj do dna, ves se je  vedno bolj 
p redaja l službi gledališke um etnosti in doživljal njeno poslanstvo z gorečnostjo, 
pa tud i s trp ljen jem . Zato- m u je tud i tis ta  s tru n a  počila v sam otni pohorski vasi, 
ko je  šo larjem  in  p reprostim  ljudem  govoril, doživljal in  ig ra l besede D ostojev­
skega iz »Krotke«. Saj ni igral, da ja l se je  vsega prek  moči svojega srca. Zato 
m u je počilo kakor v ljudsk i pesmi.

Tako je končal predčasno igralec-um etnik  S tane Sever.
Zakaj si odkrivam o in spoznavam o najgloblje v  človeku in  um etn iku  šele po 

njegovi sm rti?
Ali smo res za večno zakleti in  p rek leti v m ajhnost, kakor je klel in  jokal, 

ko je  golčal p re trgane  stavke in škripal z zobmi tisto ju tro  na  ulici v  Lodžu tud i 
S tane Sever?

Q u e l q u e s  s o u v e n i r s  de  S t a n e  S e v e r  ( c r o q u i s )

L’auteur de ce croquis commémoratif, l’écrivain, metteur en scène et académicien 
Dr Bratko Kreft nous présente ici un nombre de souvenirs, de caractéristiques et 
d’appréciations de Stane Sever, acteur Slovène décédé récemment.

Cette entreprise lui fut inspirée par les rôles qu’il lui avait confiés en tant que 
metteur en scène. Il s’agit des rôles de Laert dans »Hamlet«, de Matiček dans »Les 
Comédiens de la Carnïoie« (dont l’auteur est Kreft lui-même), du Jardinier dans »Le 
fleuve d’argent« de Hsiung et du marin Alekseï dans »La tragédie optimiste« de 
Visnjevski. Parmi les qualités qui distinguent les créations de Sever l’auteur souligne 
surtout le caractère populaire et la chaleur humaine. Kreft nous donne aussi une 
comparaison très intéressante de deux créations tout à fait différentes du roi Lear — 
celle de Levar et celle de Sever. A la fin de son croquis il mentionne encore le projet 
d’un film de long métrage sur le grand génie Slovène, le poète France Prešeren, dont 
le rôle aurait dû être créé par Stane Sever (le texte est de Kreft) mais dont il n’a 
été réalisé qu’un passage par la RTV de Ljubljana. L’auteur termine en citant un 
événement dramatique lorsque ce grand acteur lui confia sa douleur due aux circon­
stances Slovènes limitées dans lesquelles devaient oeuvrer son talent.


