Bratko Kreft

Nekaj spominov na Stanela Severja
(SKICA)

Za igralca Staneta Severja sem zvedel Ze, ko je Se nastopal kot amater na
viskem sokolskem odru. Takrat sem tudi sliSal, da jemlje privatne ure pri
reziserju in igraleu Milanu Skrbinsku, ki je bil mnogim mladim amaterjem
v Trstu, Celju, Mariboru in Ljubljani prizadeven uéitelj. Precej njegovih ucen-
cev je naslo pozneje pot v poklicno gledalis¢e. Tako se je zatekel k njemu tudi
mladi uéiteljis¢énik Stane Sever, ki se nikakor ni mogel sprijazniti s tem, da bi
po konéanih $tudijah moral kam za uditelja. V njem je bila nepremagljiva volja
in hrepenenje postati poklicni igralec. To je bilo v tistih ¢asih precej teZje,
kakor je danes, toda Sever se ni dal ugnati. Skrbinsek je bil prvi, ki mi je
povedal, da ima zdaj izredno nadarjenega mladega udenca. Bil je Stane Sever.
Za svoj bodoéi poklic se je pripravljal z vso vnemo in Zel prve uspehe na viskem
odru, kjer sem ga videl v dveh vlogah: v grofu Hermanu v »Celjskih grofih«
in — nekaj nenavadnega — kot Vrzo v Levstikovem »Tugomeru«. Ceprav se
mu je tu in tam mocéno poznala Skrbingkova Sola in vpliv, je v obeh vlogah
v okviru amaterskega odra ustvaril Ze nadpovprecno amatersko kreacijo, ki je
preprié¢ljivo zagotavljala, da se v njem skriva igralec, ki sodi v poklicno gleda-
lisce, ¢e se bo dobro izSolal. Da se bo razvil v enega izmed najodli¢nejsih sloven-
skih ljudskih gledaliskih umetnikov, ni takrat Se nihée slutil razen Milana
Skrbingka, ki mu je prerokoval uspe$en razvoj, ée bo sistemati¢no delal na sebi.

Da se skriva v Severju veliko obetajoca igralska nadarjenost, je prvié
v poklicnem gledaliséu dokazal, ko je nastopil izven rednega $tudija v Nusiéevem
»Pokojniku«. Nastopil je v epizodni vlogi nesrefnega ruskega emigranta, ki ga
je v redni zasedbi igral Fran Lipah, veliki mojster epizodnih in karakternih
vlog. Tudi vloga v »Pokojniku« je bila Lipahu napisana ne samo na koZo, mar-
ve¢ tudi na duso, kakor bi smel reéi brez pretiravanja. Kakor je bil Lipah
v svojem casu neprekosljiv Hvastja v Cankarjevih »Hlapcih«, tako je tudi s to
epizodno, a vazno vlogo v Nusicevi komediji ustvaril zgleden lik, s katerim je
bilo tezko tekmovati. In vendar je mladi in drzni, vase in v svojo nadarjenost
fanatiéno verujo¢i Sever to tvegal, ¢eprav je marsikdo v gledaliséu skepti¢no
gledal nanj, zlasti Se, ker je dobil vlogo le v §tudij in je moral nastopiti le z eno
samo orientacijsko vajo. Zato pa je bil njegov nastop tem veéje presenedenje.

119



Vlogo je odigral nekoliko po svoje, a ni¢ manj mojstrsko kakor Lipah. Dozivel
je spontano ploskanje na odprtem odru. Od te vloge in tega nastopa dalje se
zactenja Severjeva umetni$ko izvirna stvariteljska pot v slovenskem poklicnem
gledaliséu. Vsi, kar nas je bilo takrat v gledali§¢éu, smo bili preseneéeni in
navdudeni z obéinstvom vred. Ko sem ga poiskal za kulisami, da mu ¢estitam,
je bil Ze pri njem Lipah, ki ga je vpri¢o mene dobrodu$no popeckal po licu
in dejal nekaj podobnega, kakor da ga hoce ta preklicani viski poba zriniti
v senco. Cestital mu je odkritosréno, vendar ne brez hudomu$nih humornih
pripomb, duhovito, kakor je to Lipah znal, konéal pa: »Le glej, da se ne bo§
prevzel!« in odsSel na kozarec ljubljenega cvicka.

Mladi Sever je ucinkoval v vlogi nesre¢nega ruskega emigranta, ki naredi
pozneje samomor, Ze s tistimi lastnostmi svoje igre, ki so bile tudi na visku nje-
gove ustvarjalne poti poglavitna znaéilnost njegove igre: preprostost v izrazu,
pristnost in ljudskost. Nobene Sole ni bilo veé¢ éutiti, nobene teatrali¢nosti. Vse
je bilo neposredno: doZivetje in izraz, pravi Zlahtni realizem. Iz njega je Zarel
obvladani zanos mladega igralca. Vloga je taka, da more igralca zapeljati tudi
v melodram, Severju pa se je poleg Lipaha posrecilo, da jo je speljal v kratko
in drobno dramo, da ne re¢em tragedijo. Pri Lipahu je bila bolj tragikomedija
in je to ostala od zacetka do konca, Sever pa se je iz tragikomedije z zacetnim
obesenjaskim humorjem prepri¢ljivo in prvinsko preigral v konec, ki je presel
v tragedijo.

Od prvih veéjih vlog, ki sem jih kot reziser delal s Severjem, mi je $e
zmeraj moéno v spominu Laert v Shakespearovem »Hamletu«. Po stari gleda-
liski tradiciji je Laert predstopnja za Hamleta; kdor se z njim dobro odreze,
si je ze ugladil pot za Hamleta. Vendar ne gre le za to. Laert je v bistvu ple-
menit mlad znacaj sorodnega kova, kakor je Hamlet. Ta dva mlada plemenita
¢loveka prideta v nasprotje zaradi okoliséin, ki jih nista zakrivila niti Hamlet
niti Laert, marve¢ kralj-morilec in despot, ¢éigar seksualnemu in politiénemu
vplivu je podlegla nekoliko lahkomiselna in moéno eroti¢no-seksualna kraljica,
Hamletova mati. Laertova »igra« zoper Hamleta (da se izrazim v gledaliSkem
stilu) je podobno tragi¢na, kakor je tragicno, da pride Ofelija pod vpliv svojega
oceta, h kovarstvu in spletkam nagnjenega dvornega karierista »kanclerja«
Polonija. Zapletljaj in spopad s tragiénim koncem med Hamletom in Laertom
sodi med osnovne zapletljaje v drami zaradi svoje usodnosti: ta dva mlada
¢loveka bi v resnici morala biti zaveznika v boju zoper temne in morilske sile
na dvoru, kar velja tudi za Ofelijo, a se po krivdi okolis¢in in spletk znajdeta
v boju drug zoper drugega. Laert se sicer da nahujskati od kralja zoper Ham-
leta, ker je dvojno prizadet: zaradi oceta, ki ga je Hamlet ubil, ¢eprav pomo-
toma, saj je mislil, da prisluskuje za vrati njegovemu nofnemu razgovoru
z materjo njegov morilski stric-kralj. Ta pa je poslal prisluskovat svojega kanc-
lerja. Tako Hamlet ponevedoma ubije oceta ljubljene Ofelije, ki pa sta jo kralj
in ode tudi speljala v svoje vohljaske mreZe. To Hamleta tako zadene, da jo
zavrze. V vsa ta kovarstva in spletkarstva pa zapletejo tudi Laerta zoper Ham-
leta in ga izkoristijo celo za naklepni umor. Sele umirajoéi Laert spregleda svojo
zmoto in tedaj izda Hamletu zadnje kraljevo hudodelstvo.

Ni¢ manj vaZen pa se mi ni zdel prizor, ko Laert dvigne punt, éeprav ga
radi izpuséajo. Da bi bila igra in protiigra med Hamletom in Laertom igralsko
ustvarjalno v é&m boljSem ravnovesju in ¢im bolj dramati¢na, sem namenil
Laerta Severju. To je zahteval ves koncept moje rezije tudi zaradi umetniskega
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Sever kot Aljosa v Nudidevem »Pokojniku«,
Drama SNG v Ljubljani, 1937/38

sorazmerja z Levarjem, ki je igral kralja, in kraljico, ki jo je igrala Mira Dani-
lova. Slo pa je tudi za nekatere odtenke nove karakterizacije oseb in stila. Ni¢
ve¢ romantike in njene zanosnosti, ni¢ ve¢ Hamletove teatrali¢ne »blaznosti«
ali histerije, marveé &m bolj stvaren renesanéni realizem in ¢im manj patetike
in deklamiranja. Namen se mi ni posrecil v tisti meri, kakor sem zelel, ker Se
ni bilo mogoce izlo¢iti vseh konvencionalnosti preteklosti.

Med tistimi, ki so mi najbolj sledili, je bil vsekakor Sever. Ni mi ga bilo
treba dolgo prepricevati. Takoj je razumel, za kaj gre, saj se je to skladalo tudi
z njegovimi takratnimi nazori in smotri. Z njim je bilo laZje tudi zaradi tega,
ker ni bil od preteklosti obremenjen. Takinega Laerta, kakor ga je ustvaril, Se
ni bilo v slovenskem in brZzkone tudi ne v nobenem jugoslovanskem gledaliscu,
cast pa bi delal kjerkoli po svetu. Laert je bil njegova prva velika in izvirna
igralska ustvaritev v Shakespearu in v klasiénem sporedu sploh. Pred tem je
sicer nastopil Ze kot Jago, vendar ni bil tako izviren kakor Laert. Igral ga ni
nadobuden zacetnik, marveé¢ dozorevajoéi igralec.

Severjeva igralska in umetniska zrelost se zadenja v klasiénem repertoarju
z Laertom, deprav ga ni prevzel s popolnim notranjim zadoS¢enjem. Njegova
zelja in cilj je bil takrat Hamlet, v katerem je hotel takoj alternirati z Janom.
Zaradi tega so bile tezave z njim. Hotel je, da bi oba izmenoma igrala Hamleta
in Laerta. Misel ni bila za reziserja brez mikavnosti, nastopila pa je za to glavna
ovira tistih éasov: ¢éas Studija je bil skopo odmerjen, kakor v takratnih razme-
rah vedno, saj smo morali dati v sezoni vsaj osemnajst premier. Govorile pa so
tudi Se neke druge (igralske) okolisé¢ine zoper tak$no dvojno alternacijo, ceprav
bi bila igralsko umetnisko vsekakor zanimiva. Po vojni sem nekaj podobnega
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videl v londonskem Old-Vicu, ko sta igralca Neville in Burton izmenoma igrala
Othella in Jaga. Tako je imela predstava dve premieri. Med Janom in Severjem
je bila sicer veéja starostna razlika, kakor med tema dvema igralcema, a umet-
nisko bi to ne motilo. Kdo bi naj alterniral v Laertu s Severjem, se takrat nismo
mogli odlociti. Lazje bi bilo kasneje, ko bi predstava v premierski zasedbi Ze
stekla. Nihée takrat tudi ni kazal posebne ambicije, da bi alterniral s Severjem,
cigar Laert je rastel od vaje do vaje, od generalke do premiere pa je bil pravi
skok.

Ni bilo lahko pregovoriti Severja, da naj zaenkrat Se zaradi Hamleta
potrpi, saj mu ne bo usel. Ko sem se z njim o tem pogovarjal, je celo za hip
vzkipel. Moral sem izkoristiti vse gledaliSke nacine prepricevanja in pregovar-
janja, da sem premagal tudi nestrpnost, ki se je skrivala v njem in zaradi katere
je bil napet kakor struna na loku. Puséice so se kar same sprozale. Skliceval se
je na to, da je nastopil Ze kot Jago, ¢eprav ne v redni alternaciji. Na koncu sem
ga prosil, da se naj z vso ustvarjalno strastjo loti Laerta in ¢e bo prinesel
z njim nekaj novega in izrednega, mu bo Hamlet priSel nekega dne sam in
nepriéakovano naproti. Sever se je vdal in ni¢ hudega ne zapiSem, c¢e povem,
da z nekim obcéutkom nezadovoljnosti in jeze, ki pa sta bili, kakor sem vsaj
jaz domneval po tem razgovoru, celo pospeSek za ustvarjanje Laerta. Pri tem
je celo uporabil nekaj starega igralskega »trika«, da je nekatere odtenke, ki so
pris§li do pravega izraza Sele na premieri, do nje skrival. Hotel je presenetiti,
hotel je v ustvarjalnem smislu celo nekoliko demonstrirati, ¢e§ poglejte si mojega

\\

Sever kot Ivan Pasanec v Kreftovi »Veliki puntariji«, Drama SNG v Ljubljani, 1946/47
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Kreft: »Celjski grofje«, Drama SNG v Ljubljani, 1950/51. Sever kot Pravdaé, Levarjeva,
M. Skrbinsek, Levar

Laerta! Zdaj ne boste ve¢ mogli dolgo odlasati s Hamletom! Tudi zaradi tega
je bil njegov Laert na koncu zares vrhunska ustvaritev, kakrsen ni bil Laert ne
pred njim, a tudi ne doslej za njim. Z njim se je kot enakovreden partner vklju-
¢il v predstavo z Janom kot Hamletom, Levarjem kot kraljem, M. Danilovo kot
kraljico, Cesarjem kot Polonijem in V. Juvanovo, ki je v prizoru Ofelijine blaz-
nosti ustvarila eno izmed najboljiih svojih ustvaritev. Zal se je zaradi razmer
v gledaliséu in pod okupacijo Severjeva alternacija v Hamletu odmikala, kar
ga je zacelo gristi znova in $e z vecjo silo. Tudi jaz mu nisem mogel ve¢ poma-
gati in izpolniti obljube, ki sem mu jo kot reziser dal, ker o taksnih stvareh
nikoli ne odloéa reziser sam. Poleg tega pa sta mi bili za petami Ze fasisticna
policija in gestapo, kakor me je zaupno opozoril dr. Vladimir Kante, ki je Se
zmeraj prihajal kot policijski cenzor na generalke. Stanetov nemir in neza-
dovoljstvo so kljub izrednemu uspehu, ki ga je zZel z Laertom, izkoriscali neka-
teri iz njegove oZje okolice ter ga zapeljali tako dale¢, da ni priSel neko¢ na
predstavo »Hamleta«. Zaéeli smo jo z zamudo; v stiski je v Laertu brez vsake
priprave in v najhuj$i sili (nabite predstave nismo mogli odpovedati tudi ne
zaradi budnih okupatorjevih o¢i) vskocil pozrtvovalno in na lastno pobudo
Bojan Stupica in Laerta deloma odimproviziral in »odbral«. Preblizu je Se, da
bi kaj veé pisal o tem. Bila je vojna, bila je okupacija, teror in aretacije, spori
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med OF, kraljevei in bodo¢imi organizatorji bele garde, vohljaci in ovaduh1,
malo pred tem se je zacel tudi Ze partizanski boj po vsej Jugoslaviji.

Hamleta je Sever igral Sele po osvoboditvi. Cakala sta drug na drugega:
Hamlet na Severja in Sever na Hamleta in se — dodakala, kakor je z mano
vred docakal prav tako svojo klasiéno ustvaritev — Mati¢ka v »Krajnskih
komedijantih«, ki jih je okupator kot prvo slovensko delo takoj prepovedal, ko
so bili Ze pripravljeni do glavnih vaj. Uprizoritev »Krajnskih komedijantov« po
vojni je v mojih gledaliskih spominih eno izmed najlepsih poglavij stvaritelj-
skega in tudi prijateljskega gledalisko-umetniskega sodelovanja med igralcem,
reziserjem in dramatikom. Ne samo da je bil Sever neprekosljiv moj Maticek,
z njim vred je bila doslej neprekosljiva tudi Levarjeva Ancka kot Micka, saj
je bila élovesko in umetni$ko naravnost idealna partnerica za Severja, kar se
je v moji reziji ponovilo Se v stari kitajski igri o zvesti Zeni Biserni reki. Tudi
tu kakor v »Krajnskih komedijantih« sta bila idealen ¢loveski in umetnisko
ustvarjalni par s taksno ubranostjo, kakor so si redkokdaj igralci v vlogah, kjer
si morajo biti tudi zgledni partnerji v ustvarjalnem in igralsko-¢loveskem
smislu. Njuna ¢love$ka in igralsko-ustvarjalna preprostost, humor, Segavost,
ljudska pristnost in neposrednost je bila v obeh parih na vrhuncu slovenske gle-
daliske umetnosti. K Severjemu Mati¢ku in vrtnarju v »Biserni reki« pa sodi
$e mornar Aleksej v »Optimistiéni tragediji«, kjer je prav tako nastopil v moji
reziji in predelavi dela Visnjevskega, iz katerega sem skusal ustvariti revolu-
cijski misterij. Sever je odigral spreobrnitev iz bivSega anarhista v revolucionar-
nega komunista brez vsake patetike, doziveto in preprié¢ljivo. Dvomim, da bi ga
mogel kdo drug boljse.

Kljub vsem razloé¢kom, ki so v znacajih teh treh likov, jim je skupno to,
da terjajo od igralca poleg vseh drugih silnic predvsem ljudskost in preprié-
ljivo élovesko toplino. Oboje je imel igralec Sever Ze v svoji naturi. Zato so
bili ravno taksni ljudski liki domena njegove umetnosti. Saj je imel izredno
sirok register vlog v svojem reportoarju, saj je lahko igral z uspehom v kome-
diji, drami in tragediji, ée je dobil vlogo, ki je kolikor toliko ustrezala temu
njegovemu notranjemu ¢loveskemu in umetniskemu bistvu. Tudi problemati¢ne
in groteskne znadaje je znal ustvariti z vsemi njihovimi nasprotji, ¢e je le bila
na dnu njihovega bistva vsaj iskrica tiste ljudskosti in ¢lovecnosti, ki se je mogla
zdruziti z iskrami iz Severjevega ustvarjalnega kresila in kremena.

Ni bilo vloge, ki bi je ne zmogel spraviti do neke doloéene visine. Enkrat
samkrat se je tako zagrizel v vlogo, da se je nekaj ¢asa ni zmogel znebiti: njegov
Kruticki v komediji Ostrovskega »Se tak lisjak se nazadnje ujame« je bil
moéno grotesken, kakor je to terjala tudi rezija Bojana Stupice. Sever ga je
oznaéil tudi z nekaterimi posebnostmi v govoru in gestah, da ga je Kruticki na
koncu zajel v svoj ris. Moralo je pretedi nekaj ¢asa, da se je Sever resil urokov,
ki jih je sam izzval in ustvaril sugestivno in mojstrsko komicno groteskno
figuro Krutickega. Kako mu je bila ta komedija trajno pri srcu, je izdal dve
leti pred smrtjo, ko jo je zZelel v Drami SNG reZirati.

Tezave so mu delale le nekatere tako imenovane salonske vloge. Taksen
trd oreh je bil npr. baron Lenbach v Krlezevi »Agoniji«. Dolgo si ga je Zelel
igrati, saj je bila njegova ambicija, da bi bil enakovreden gledaliSki umetnik
z Levarjem, ki je blestel v nekaterih salonskih vlogah tja gor do svojega vrhun-
skega Lenbacha in starega Glembaja. Saj je bil Severjev Lenbach igralska
ustvaritev vredna pozornosti, toda bil je bolj parveni kakor resniéni Lenbach
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s svojim baronskim rodovnikom in modrokrvnostjo. Lenbacha je Sever igral,
Levar pa je bil Lenbach in Glembaj, kakor je bil tudi Levar pravi Balzacov
Mercadet. Zato pa se Levarju ni posreéil noben teZji lik iz ljudstva. Razloc¢ek
med njunim igralskim znac¢ajem in njuno umetnostjo je bilo mogode najbolj
proucevati s primerjanjem, kako sta vsak na svoj nadin pojmovala in igrala
kralja Leara. Vsak, tudi velik igralec hoté ali nehoté (zavestno ali podzavestno)
skusa priblizati vlogo sebi in sebe vlogi. Le ée pride do vloge, v kateri se lahko
ves d4, kakor se rece, ¢e je taka, da mu je pisana na dufo, potlej ne »igra«,
ve¢, ¢eprav igra. Le tedaj je tudi lahko vzviSen nad svojo vlogo, ker jo lahko
suvereno obvlada po tistih psiholosko ustvarjalnih nacelih in spoznanjih, o
katerih govori v svojem dialogu o igralcu Ze Diderot, v novejSem &asu pa je
o tem najvec pisal in govoril Brecht, le da je uporabljal izraz »odtujitev«. S tem
je hotel Brecht le povedati, da se igralec ne sme izgubiti v vlogi in razbliniti
svo] stvariteljski jaz v ni¢. VzviSen ali nad vlogo pa si lahko le tam, kjer éutis,
da si ¢isto doma, da ne i§¢e§ niti umetnega doZivetja niti ne »igras«, ¢eprav
sproti ves, da si na odru, da si v gledali§éu, kjer mora$§ ustvarjati in ne le
igrati — posnemati. So celo dobri igralci, ki pa niso osebnosti. Kadar je Sever
dobil svojo vlogo, je izZareval in rastel v igralsko nadpovpreéno osebnost. Ne-
dvomno je bil ne le igralec, marveé tudi velika igralska osebnost.

Med vlogami, v katerih si éutil Severjevo igralsko osebnost in velikega
gledaliskega umetnika, je bil vsekakor tudi njegov Lear. In vendar, kako je
bil razlicen od Levarjevega! Poglavitni karakterni razlo¢ek je bil v tem, da
je Levar ostal ves ¢as kralj in dvorjan — tudi takrat, ko je bil Lear blazen
izgubljenec in se je v cunjah potepal v zapuséenosti in samoti, je v Levarjevi
kreaciji $e zmeraj bilo éutiti kralja-¢loveka, medtem ko je bil Sever v istih
prizorih le Se izgubljen gol élovek, oropana in bedna ¢loveska kreatura, ki ji
je vzel svet druzbeno in druZabno dostojanstvo, éeprav ga je k temu sam izzval
s svojo nepremisljenostjo in samopasnostjo, ker je vse stavil na svojo nekdanjo
kraljevsko dostojanstvo, pozabljajoé, da kralj brez oblasti in Zezla, ni veé kralj.
Levar je bil v prvem prizoru, ko razdeljuje svoje kraljestvo, bolj dostojanstven
in Se zmeraj vzvisen nad vsemi. Sever pa je v istem prizoru bil bolj samo
diktator kakor kralj v mitoloskem smislu, kakor je bil Levar. Severjev kralj
Lear je bil v skladu z rezijo bolj naturalisti¢en (v dobrem smislu) kakor Levar-
jev, bolj iz éasov barbarstva, Levarjev pa je bil Ze civiliziran, ¢eprav noéem
s tem reéi, da je bil Levarjev kralj romanti¢en ali romanti¢no idealiziran.
TakSen ne more biti po Shakespearovem besedilu, ki je po osebah in dejanjih
vsekakor blizu temu, kar imenujejo nekateri avantgardisti dramo okrutnosti
in absurda, éeprav se na koncu Shakespeare — po tragi¢nem koncu Kordelije
— dvigne v sfere humanizma, ki pa nikakor ni sentimentalni humanizem,
kakor domnevajo nekateri iz »avantgardizma« pri nas in na tujem. Lahko je
oznaditi Shakespearov humanizem na koncu »kralja Leara« za tragi¢nega in
disharmoni¢nega, nikakor pa ne za sentimentalnega, éeprav so v preteklosti,
tako v dobi klasicizma v 18. st. kakor za ¢asa romantike in pozneje realizma
delali s tega konca celo melodram. To pa prav tako ni v skladu s Shake-
spearom, kakor ni v skladu, ¢e proti in zoper Shakespeara tira§ vse v absurd
in teatralizirano okrutnost. Oboje more§ tu in tam najti v delu mladega Sha-
kespeara, predvsem v »Titu Androniku«, prav tako pa v »Tamburlainu Velikem«
Shakespearovega tekmeca Chr. Marlowa. Zaradi rezijskega koncepta ni bilo
Severju dano, da bi njegov Lear po shakespearsko doZivel ob mrtvi Kordeliji
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Shakespeare: »Kralj Lear«, Drama SNG v Ljubljani, 1963/64. M. Potokarjeva in Sever
kot Lear

tragiéno katarzo, ker jo je $e zmeraj brez uma moral mrtvo vleéi po tleh. Prizor
je sicer vplival uéinkovito grozljivo, a v primeri s Shakespearovim izvirnikom
iskano teatrali¢no, po svoje uéinkovito absurdistiéno, nikakor pa ne tragicno.
Zato se Severjev Lear tu ni mogel dvigniti do tragicne katarze, do tistega
Learovega tragi¢énega spoznanja in krivde lastne okrutnosti, kakor jo ima
Shakespearov Lear, ko dozivi ob mrtvi Kordeliji, svoji zrtvi, tolikSen pretres
(travmo), da se mu um povrne, da zdaj jasno vidi in spozna svojo veliko krivdo
pred Kordelijo. Kako je v tem svojem jasnovidnem trenutku pretresen, prica
tudi Shakespearova pripomba, da prinese na prizoris¢e mrtvo Kordelijo kakor
otroka v svojem naroéju z ob¢utkom krivde, kakor da jo je dejansko tudi lastno-
roéno ubil. Ce sem takrat zapisal nekaj ostrih besed zoper reZiserjev koncept
v smeri totalnega absurdizma, ga nisem napisal le zaradi Shakespeara, marveé
tudi zaradi Severja, ki je bil prikrajsan za polno dozivetje tragi¢ne Learove
krivde in za katarzo. Prepri¢an sem, da bi bil tisti prizor nov viSek Severjevega
Leara, saj je znal taksne trenutke doZivljati in ustvarjalno igralsko mojstrsko
izrazati, kar je napovedal Ze v enem izmed svojih prvencev — v ruskem emi-
grantu v Nusi¢evem »Pokojniku«.

Med Severjevimi neizpolnjenimi sni je ostala goreéa pa tudi Ze boleca Zelja,
da bi ali v filmu ali na odru upodobil lik Preserna, za katerega je bil dolocen
ze takrat, ko so me prof. dr. F. Kidrié Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj spod-
budili, da napiSem scenarij za film o PreSernu, njegovem delu in Zivljenju. Za
vlogo PreSerna je bil Ze vnaprej dolo¢en Sever, ki se je v hipih naravnost otrogko
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veselil te naloge, saj jo je imel ves ¢as za najvi§jo, tako rekoé za svojo poglavitno
zivljenjsko igralsko umetnisko nalogo. Kolikokrat v tistih letih, ko je lebdela
nad nama fa castna naloga, da bi vsak na svoj nadéin upodobila (eden literarno-
filmsko, drugi igralsko-filmsko) ne samo genija slovenstva, marve¢ hkrati tra-
gicnega pesnika lastnega Zivljenja in trpkega humanizma — kolikorkrat sva se
sre¢ala, tolikokrat se je sprozila beseda o PreSernu in njegovem liku. O njem
je Sever razmisljal in sanjaril tja do svoje smrti, ¢eprav v zadnjih letih o tej
vlogi ni ve¢ govoril, ker nama jo je zakulisna filmska, gledaliska in literatska
kabalistika s peklensko naslado prepreéila in to tako reko¢ ¢ez noé, ko je bilo
ze vse pripravljeno, da bi zaceli. Saj je bila narejena Ze zasedba glavnih vlog,
Jarceva je naredila Zze nekaj skic za kostume, tudi prva proraéunska seja je Ze
bila v Unionu — vse je bilo le e tehni¢no-organizacijsko vprasanje, kateri dan
ali teden zaénemo. Pa je bilo nenadoma vse zaduSeno kljub vsem dotlej$nim
nemajhnim pohvalam scenarija zacens$i od takratnega Agitropa CK. Zadovoljstvo
in priznanje najvi§jega foruma sta mi oficialno sporoéila med neko predstavo
v Operi takratni minister za kulturo in prosveto dr. JoZe Potré¢ in pomocnik
ministra Ivan Bratko. Vendar je bila stvar pokopana. Nove upe je gojil skupaj
z menoj Sever, ko me je nekdanji dramaturg MGL DuSan Moravec prijateljsko
pozval, naj predelam scenarij v dramsko delo, kar se je prvi hip zdelo laZje,
kakor je v resnici bilo. Nastopile pa so nove ovire (tudi subjektivnega znaéaja),
da je delo ostalo v konceptu. Avtorjeva neprevidnost in premajhna odlo¢nost je
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Sever Preieren v Kreftovem dramoletu »Umrl je pesnik«; na desni B. Kralj.
RTV Ljubljana 1964
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Mija Jaréeva: Kostumske skice za Kreftov scenarij in film »Dr. F. Preseren«
(Julija, Smole, Ana, Preleren); glej Se str. 129

128



bila kriva, da ga je fragmentarno na izrecne veckratne Zelje dal na voljo trza-
skemu gledali§éu, kjer pa so ga za odkritje Kulturnega doma pripravljali v tako
nemogocih pogojih, da so morali iti brez generalke in brez prave tehni¢ne vaje
kar na premiero. Ze pred tem so se slifali ugovori, ¢e§ da je drama huda
demitizacija, ker prikazuje PreSerna bolj tak$nega, kakor je bil, ne pa taksnega,
kakrsnega si predstavljamo. To tudi res je in & bo kdaj dobila dokonéno obliko,
bo prej v tem smislu $e ostrejsa, kajti le tako je mogoé¢e ustvariti dramsko reali-
stiéno in ¢ém bolj resniénemu bistvu ustrezajoéo podobo razmer in ljudi, pred-
vsem pa nemitizirani, od vse bidermajerske idealizirujoée navlake osvobojen
portret PreSerna in njegove (morda tudi nase) tragike z vso njegovo genialnostjo
in protislovnostjo.

Stane Sever mi je takrat zameril, zakaj nisem dal besedila rajsi na voljo
v Ljubljani, da bi lahko on igral PreSerna. Saj bi lahko besedilo e sproti urejal
in popravljal, je menil. Tako goreée si je Zelel upodobiti Preserna, ¢e nama ze
ni bilo dano, da bi ga spravila v film. Med preurejanjem scenarija v dramo je
prislo povabilo iz RTV, naj napiSem nekaj zakljuc¢enih prizorov iz PreSernovega
Zivljenja, ki bi jih posneli za televizijo. To sem rad storil ne le zaradi RTV
in samega sebe, marve¢ morda Se bolj zaradi dolga Severju, éeprav ga nisem
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zakrivil sam. Na tihem sem videl v televizijskem dramoletu »Umrl je pesnik«
kontrolno generalko zase in za Severja. Tovari§ko sporazumno sem sodeloval
tudi pri reziji, ki jo je prevzel Hinko KoSak. S Severjem se ni bilo treba veliko
pogovarjati, saj sva si v tistih letih na veckratnih srec¢anjih ze veliko povedala
o PreSernu in njegovem liku ter ugotovila, da imava iste misli in isti smoter.

Eno izmed najbolj pretresljivih srecanj s Severjem pa sem dozivel na Polj-
skem, ko je 1. 1957 Drama SNG gostovala v L.6dZzu in Varsavi. Ze v Lodzu je
imel Sever velik uspeh s svojim Jermanom, ki je postal njegova Zivljenjska
vloga.. Noé¢ po predstavi je prav po preS§ernovsko in cankarsko prekrokal v pestri
druzbi. Zjutraj sem ga srec¢al samotnega in zamisljenega, ko je hodil po glavni
ulici. Ze prej sem zvedel v hotelu od njegovih no¢nih tovari$ev, da so mu nekje
ukradli uro kar z zapestja. Bratil se je v tisti krémi z vsemi ljudmi, z delavci
in bohemi, in jim govoril, kar mu je iz srca priSlo na jezik.

Sever je bil silno senzibilna in od ¢asa do ¢asa depresivna natura. To no¢ so
depresijo izzvale neke motnje, hkrati pa veselje nad uspehom, ki ga je dosegla
vsa predstava z njim na Celu. Bridkost Cankarjevega dela in Jermanova usoda
je po predstavi Zivela v njem dalje in ga grizla tudi osebno. Ne vem vec
podrobno, kaj vse ga je takrat ali Ze prej prizadejalo, ¢eprav se mi je razodel.
Tudi ée bi se bil zdaj natanko spomnil vseh stvari, bi jih ne zapisal, ker je Se
vse preblizu.

Nenadoma je obmolknil in se zazrl vzdolZ po ulici. Sele ¢ez nekaj hipov se
je obrnil spet k meni in me vprasal: »Kdaj bova delala PreSerna?« Ni¢ trdnega
mu nisem mogel odgovoriti. »Bo Ze prislo, kadar bo!« »Kaj so vse pocenjali
z njim in kaj poéenjajo z nami!« In spet se je pogreznil vase. »Tako rad bi ga
7e igrall« je vmes zamrmral, potlej pa se je spet vrnil k Cankarju in njegovim
»Hlapcem« in k tistemu, kar ga je sino¢i s strani vodstva prizadejalo. Saj ni
bilo nié posebnega ali izrednega, kar se v gledali¢u ne bi veckrat zgodilo, toda
bolelo ga je. »Zakaj smo tako majhni?« je zamisljeno in utrujeno vprasal, iz o¢i
pa so mu lile debele solze. Skusal sem ga pomiriti in potolaziti. Nagovarjal sem
ga, da naj gre v hotel spat. »Hudo je, ker smo tako majhni! Saj me razumes,
ali ne?« Naslonil se je name, me objel, poljubil in molée jokal. A le za hip.
Nato je rekel, da gre spat in naj si ne delam skrbi zaradi njega. Pa ni Sel proti
hotelu. Nadaljeval je pot vzdolZ $iroke prometne ulice, pogreznjen v svoje
misli in muke.

Ni bil lahek znacaj in tezko nam je bilo véasih z njim. Pripovedujejo, da je
bilo tudi z Borstnikom tako. Kako bi tudi ne bilo, saj zivi igralec-umetnik svoje
pravo zivljenje le na odru, ki naj pomeni svet. Tri¢etrt svojih dni in no¢i prezivi
na vajah in predstavah, le malo mu ostane za drzavljana.

PreSerna sicer nisva delala skupaj ne v filmu ne v gledaliséu, pa¢ pa na
televiziji — po zaslugi dramaturga Sase Vuge, ki me je nagovoril, da sem napisal
o PreSernovih predsmrtnih dneh dramolet »Umrl je pesnik«. Vaje so bile zelo
skopo odmerjene kakor vedno. Stane je priSel na prvo vajo z Ze precej nastu-
dirano vlogo. Ni¢ kaj dosti se ni bilo treba pogovarjati z njim ne reziserju Hinku
Kosaku ne meni. Bil je resen in zbran. Nobene vaje ni zamudil. Besedilo je zZe
na drugi vaji obvladal. Zdelo se mi je, da jemlje svojo vlogo kakor za obred.
Vedel sem, kako je vsa ta leta pogosto prebiral PreSernove poezije in marsikaj
iz njih javno recitiral.

Mislim, da se mi je posredilo dati vlogi kljub ozko odmerjenemu prostoru
dramoleta razvojno pestrost od veselega do zagrenjenega in bolnega PreSerna,
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ki si tu in tam pomaga z obeSenjaskim humorjem. Zal mi je bilo, da nismo upri-
zorili dramoleta na odru. Tam bi s Severjem, ki je potegnil vse za seboj, zaZivelo
vse Se bolj, zlasti Se zaradi tega, ker smo v RTV prvié delali na »trak« To pa
je bilo zvezano s podvojeno teZavo: snemali smo prek Beograda, ker $e takrat
ljubljanska televizija ni imela za to potrebne aparature. Motnje so bile neogibne.
Kljub temu je $e nekam §lo.

Stane se je izredno ubral v prizoru, ko se PreSeren s kitico iz »Zdravljice«
tako reko¢ Ze poslavlja od Zivljenja. Iz Severjevega govora PreSernovih besed
je zvenelo nekaj pobozZnega, kakor da PreSernove besede »Zivé naj vsi
narodi ...« niso zdravljica, marve¢ pesnikova molitev, ne samo njegov poziv,
marve goreca pro$nja vsemu svetu in ljudem k miru, prijateljstvu, k pameti.
Zdi se mi, da je »Zdravljica« takrat legla za vselej vanj in zrasla z njim, kakor
da je njegova. Zato jo je govoril veckrat in tudi véasih z rahlimi odtenki ob raz-
nih sveéanih in nesveéanih prilikah. Zanj je bila zmeraj svecanost, kakor je bil
zan] trpko svecano opravilo Jermanov govor o hlapcih. Kadar je bil iz obeh in
sebe najbolj vanju ubran, najbolj samosvoj, mu je v govoru PreSernovih in Can-
karjevih besed zvenel glas kot tanka, do skrajnosti napeta lirsko melanholi¢na
struna, ki bo zdaj zdaj pocila. Pesnikova bolest je dobila igraléev najosebnejsi
in najgloblji izraz. Ni izpovedoval le PreSerna in Cankarja, izpovedoval je tudi
sebe in svojo bolest. Vse je doZivljal vedno bolj do dna, ves se je vedno bolj
predajal sluzbi gledaliSke umetnosti in doZivljal njeno poslanstvo z goreénostjo,
pa tudi s trpljenjem. Zato mu je tudi tista struna po¢ila v samotni pohorski vasi,
ko je Solarjem in preprostim ljudem govoril, doZivljal in igral besede Dostojev-
skega iz »Krotke«. Saj ni igral, dajal se je vsega prek moéi svojega srca. Zato
mu je pocilo kakor v ljudski pesmi.

Tako je konéal predéasno igralec-umetnik Stane Sever.

Zakaj si odkrivamo in spoznavamo najgloblje v ¢loveku in umetniku Sele po
njegovi smrti?

Ali smo res za vec¢no zakleti in prekleti v majhnost, kakor je klel in jokal,
ko je goléal pretrgane stavke in $kripal z zobmi tisto jutro na ulici v LédZu tudi
Stane Sever?

Quelques souvenirs de Stane Sever (croquis)

L’auteur de ce croquis commémoratif, I’écrivain, metteur en scéne et académicien
Dr Bratko Kreft nous présente ici un nombre de souvenirs, de caractéristiques et
d’appréciations de Stane Sever, acteur slovéne décédé récemment.

Cette entreprise lui fut inspirée par les roles qu’il lui avait confiés en tant que
meiteur en scéne. Il s’agit des roles de Laert dans »Hamlet«, de Matiéek dans »Les
Comédiens de la Carniole« (dont 'auteur est Kreft lui-méme), du Jardinier dans »Le
fleuve d’argent« de Hsiung et du marin Aleksei dans »La tragédie optimiste« de
Visnjevski. Parmi les qualités qui distinguent les créations de Sever 'auteur souligne
surtout le caractére populaire et la chaleur humaine. Kreft nous donne aussi une
comparaison tres intéressante de deux créations tout a fait différentes du roi Lear —
celle de Levar et celle de Sever. A la fin de son crogquis il mentionne encore le projet
d’'un film de long métrage sur le grand génie slovéne, le poéte France PreSeren, dont
le role aurait di étre créé par Stane Sever (le texte est de Kreft) mais dont il n’a
été réalisé gqu'un passage par la RTV de Ljubljana. L’auteur termine en citant un
événement dramatique lorsque ce grand acteur lui confia sa douleur due aux circon-
stances slovénes limitées dans lesquelles devaient oeuvrer son talent.
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