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Kozmopolitizem primerjalne literarne vede zajema naravnanost k medliterarni
dialoskosti (odpriosti k »drugostic). Zahodni dostop do nje odpira Goethejev koncept
svetovne knjizevnosti. Literarni zgodovinar, sledec modelu literarnosti, lahko s svojo
reloriko sledi Boothovemu konceptu »nakazanega aviorjas. Medlilerarnost in njenega
»nakazanega interprela« predstavijajo npr. Bartolov roman Alamut in njegove
lilerarnozgodovinske interpretacie.
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»Ilme« discipline primerjalna knjizevnost oznacuje njeno izhodis¢no
ali »temeljno« metodolosko perspektivo »primerjanja«, ki predpostavlja
relacijo najmanj dveh (literarnih) fenomenov, z vidika mrezne strukture
pa mrezene ali pomnozevane relacije kot interakcije nenehnih hibridnih
(zacasnih) identitet. Ze »ime« discipline tako implicira njeno sposobnost,
da nenchno izjavlja (in prevprasuje) odnos do »drugega«: izmenjuje svoje
monoloske pripovedi o literarnem v dialoskih pripovednih situacijah. Te,
sorazmerno s tehnoloskim vecanjem moznosti za dostopnost do razlicnih
prostorov — torej z globaliziranim »zmanjSevanjem« sveta — paradoksalno
vzpostavljajo in predstavljajo opozicijo globalizma, to je — sodobno dojeti
— kozmopolitizem kot imanentna razseznost primerjalne literarne vede:
moderne in sodobne metodoloske perspektive literature in literarnosti so
sicer raznolike, zdi pa se, da se tako ali drugace nanasajo na tenzijo, ki jo
vzpostavlja — na razlicnih ravneh dojeto — razmerje z »drugostjo«.

Ce je predmet (primerjalne) literarne vede literarnost, nujno vkljucuje
tudi posebno, literarno, drugace percipirano »naravo« sporocila kot dru-
gost sporocila (v cemer se najbrz najbolj razlikuje od kulturnih $tudij in
njihovega pragmaticnega istovetenja literarnega in nefikcijskih diskurzov).
Ta drugost literarnega sporocila je sposobna odpirati dostop do prejemni-
ka, ki je sam opredeljen kot »drugi«; najocitneje v medliterarni situaciji,
ko deluje skozi (druga¢ne) konvencije drugega jezika, deloma drugacne
imaginacije literature ter druga¢ne imaginacije druge kulture.' Prav drugost
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literarnega sporocila kot njegova fikcijska »narava« tej — literarni — komu-
nikaciji naceloma onemogoca ali vsaj reducira (retoricno izdelan) pragma-
ticni namen, ki ga lahko razumemo kot manipulacijo: kot posiljateljevo
vpenjavo prejemnika v pragmati¢no »prilastitev«. Pragmaticni namen se-
veda ukinja dialoskost. Nepragmati¢no, literarno sporocanje, pa jo s svojo
fikcijsko opredeljenostjo, ki jo izdeluje k literarnosti usmerjena retorika
(odprtost opomenjanja kot odgovornost pisanja),” nasprotno, proizvaja
in s tem — v presec¢ni mnozici (retori¢no) sugestivne literarne ne-konkret-
nosti reference — tako posiljatelju kakor prejemniku omogoca empati¢ni
vstop v izkusnjo drugega: dostop do drugega.

Konceptualno izhodisce zahodnega dostopa do kozmopolitske
dialoskosti

Historiat dostopov do dialoskosti z drugim je z globalne sodobne per-
spektive seveda zelo raznolik: literarnost se je v fikcijski »naravi« literarne-
ga sporocila — v svojih razlicnih prostorsko-casovnih situacijah — zgodo-
vinskokulturno zelo razlicno opomenjala: v ymodernem zahodnem smislu
se literatura lahko razume priblizno kot pregentacijski diskurz, proizveden v
tenji, da bi bil kulturno pomemben in/ ali dobro oblikovan in/ ali bi vodil  estetsfke-
mu izkustvi (Pettersson 16).

Pravzaprav je Sele pretnja globalizacijske politike s strategijami stan-
dardizacije v polni meri aktivirala zavest o razlicnosti dostopov — tudi
multikulturnem dojemanju literarnosti — v polju primerjalne knjizevnosti.
Ta se je vsaj do Sestdesetih let 20. stoletja naravnavala pretezno po za-
hodni tradiciji opredeljevanja literature in literarnosti in to tradicijo kot
samoumevno razlago literature hote ali nehote standardizirala za dojema-
nje literarnosti sirom po razli¢nih prostorih civilizacij in kultur v njihovih
tradicijah. To je mogoce razlagati z dejstvom, da se je humanisti¢cno polje
zahodne tradicije, v katerega se umesca primerjalna knjizevnost, kot celota
umescalo v $e $irso celoto zahodnega modela druzbenih procesov, ta pa
je vzpostavljal ali dobival status »vzorénega« modela modernizacije, kot jo
je generiral mit o napredku, vklju¢no se celo z izpeljavo v »pesimisticno«
ali »kriticno« moderno (Adorno, Horkheimer) kot prevprasevanjem dotlej
zacrtanega napredovanja.

Vkljucena v to ideolo$ko uporabo zahodnega, »vzor¢nega« modela delo-
vanja mita o napredku, je na zahodno tradicijo naravnana primerjalna knji-
zevnost vsaj od Sestdesetih let naprej torej dozivljala kritike ne-zahodnih
perspektiv, ki so se z razras¢anjem postkolonialne teorije, feministi¢nih §tu-
dij, kulturnih $tudij in drugih sodobnih humanisti¢nih disciplin, Se posebej
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izrazito v metodoloski perspektivi kulturnomaterialisticnega novega histo-
rizma, samo intenzivirale in vklapljale v globalni trend multikulturalizma.

S tem se je tudi izhodis¢ni koncept primetjalne knjizevnosti kot razi-
skovanja knjizevnosti v planetarnih razseznostih, v zahodni tradiciji in
po Goetheju tako imenovani »svetovni knjizevnosti«, razkril kot literarna
imaginacija zahodne metafizike. Vpet v slednjo je lahko obveljal za spo-
znavno-eticno nesprejemljivo uporabljanje »drugega« kot razpolozljivega
objekta modernega »imperializma«. »Franca Sinopoli denimo opozarja, da
Goethe s tem, ko v romanu isce svoje lastne, mescanske vrednote in v
tem vidi svetovno (univerzalno) razseznost literature, tuje literarno delo
‘udomadi’ in tako zmanjsa ‘medkulturno kompetenco konfrontacije’«
(Virk 178; prim. natan¢no soocanje argumentov za in proti Goethejevemu
(zgolj) »udomacevanju« literarne »drugosti« v: Virk 176-179).

Vendar multikulturna kritika primerjalnoknjizevne prakse nemara
tudi spregleduje ambivalenco njenega izhodis¢nega zahodnega koncepta.
»Prav ob upostevanju kulturne in zgodovinske relativnosti bi bilo mogoce
rec¢i, da Goethejevo pojmovanje svetovne knjizevnosti [...] ne izkazuje
evrocentri¢nosti, [...] ampak je povsem upraviceno pozitivha pobuda za
sodobne neevrocentricne premisleke o moznosti svetovne knjizevnostis
nenazadnje je Goethejeva svetovna knjizevnost Sele v »nastajanju, mnogo
bolj kot s preteklimi, nedosegljivimi estetskimi zgledi povezana s porajajo-
¢im se obcutkom nadnacionalnosti« (Virk 178).

V Goethejevem konceptu svetovne knjizevnosti kotizhodis¢u zahodno
naravnane primerjalne knjizevnosti je torej mogoce prepoznati izhodis¢no
tocko tudi za odpiranje primerjalne knjizevnosti v dialosko izmenjavo lite-
rarnih sporocil kot dostopov do drugega. Goethejev koncept se je nenaza-
dnje vzpostavil v istem (romanticnem) obdobju kot zavest zgodovinskosti
oziroma prepoznava ¢asovne raznolikosti: iznajdba »diference« sedanjega
in preteklega (tudi v umetnosti). S prepoznavo te diference torej profilira
»drugost« in s tem predstavlja — ne edino veljavni, pac¢ pa — vzpostavljeni
— zacetek enega izmed dostopov do drugosti: na podrocju literature tudi
izhodisce za uzavesceni zahodni dostop do literarnega dialogizma in — pri-
merjalni literarni vedi s tem »imanentnega« — kozmopolitizma. Predvsem
kot tistega dostopa, ki se, navkljub multikulturnim problematizacijam
zahodnih konceptov estetike, vkljucuje v sodobno vracanje pozornosti
k estetskemu:® »lnteres za estetiko manifestativno naraséa, potem ko je
nekaj ¢asa veljala za zmerljivko« (Culler 241).

Po argument za odpiranje zahodnega dostopa k prepoznavanju dru-
gega kot drugosti v polju koncepta »svetovne knjizevnosti« kaze tako seci
ne le k abstrahirajo¢im definicijam, marve¢ tudi k samemu literarnemu
diskurzu, torej k literarni retoriki, ki usmerja sporocilo v namen razpiranja

215



PKn, letnik 32, §t. 2, Ljubljana, december 2009

216

pomenjanja: k sami Goethejevi liriki. Tudi v njej je mogoce, kot v sklopu
Goethejevih »definicij« svetovne knjizevnosti, prepoznati tematizacijo za-
hodne »prilastitve« drugega — s sodobnega vidika torej nekozmopolitsko
usmeritev — nikakor pa to ne velja za vse Goethejeve lirske pesmi. Lirski
opus Goethejeve zrele ustvarjalne faze je torej najmanj enako dvoumen kot
njegove »definicije« svetovne knjizevnosti v korespondenci, priloznostnih
spisih, Pogovorih z Eckermannom (prim. Goethe, Sehriffen 361-364), npr.:
»... da bo to, kar imenujem svetovna knjizevnost, nastalo tedaj, ko se
bodo diference, ki [...] opredeljujejo narod, izravnale prek uvida in preso-
je drugega.« (Pismo Boisseréeju, 12. 10. 1827; Goethe, Schriffen 362, §30)
Prav s to odprtostjo pa odpira zacetek modernega zahodnega dostopa k
primerjalno literarnovednemu kozmopolitizmu in s tem k razseznosti, s
katero se disciplina »imanentno« zoperstavlja globalizacijsko standardizi-
rani perspektivi na literarno dojete fenomene.

HEna izmed tistih Goethejevih lirskih pesmi, za katero se zdi, da lite-
rarno, v semanti¢ni polivalenci literarnega sporocila, predstavlja zahodni
dostop h kozmopolitski razseznosti koncepta svetovne knjizevnosti, je
pesem Gingo biloba iz zbirke (s temu primerno ze skoraj programskim na-
slovom) Zahodno-vzhodni divan (West-Ostlicher Divan), ustvarjene med leti
1814-19:

Dieses Baums Blatt, der von Osten
meinem Garten anvertraut,

gibt geheimen Sinn zu kosten,
wie's den Wissenden erbaut.

Ist es ein lebendig Wessen,

das sich in sich selbst getrennt?
Sind es zwei, die sich erlesen,
dass man sie als Eines kennt?

Solche Frage zu erwiedern,

fans ich wohl den recten Sinn;
fuhlst du nicht an meinen Liedern,
dass ich Eins und doppelt bin?

Identiteta kot koncept je obenem jasno in dvoumno predstavljena v
dveh vprasanjih v drugi kitici: prva moznost konceptualizacije je, da gre za
eno zivo bitnost, ki se v sebi razvejuje (v dvoje); druga moznost je, da gre
za dvojnost, ki se prepozna kot eno. V obeh vprasanjih se referencno me-
tafizi¢no vprasanje oziroma razmerje med identiteto in diferenco predsta-
vlja vpeto v njuno ¢asovnost: je vprasanje o izvoru oziroma vprasanje, kaj
je predhodno in prvo: enost ali dvojnost/razli¢nost: identiteta, ki se cepi v
diference, ali diference, ki se spajajo v identiteto. Tretja kitica na obe vpra-
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$anji odgovarja z retori¢nim vprasanjem, ki obe vprasanji o izvoru oziroma
casovnosti »temelja« napravi irelevantni: govoreci »jaz« — hkrati dozivlje-
valec in kreator — se v sami performativnosti svojega pesniskega govora
(»v mojih pesmih«) — prepoznava kot »eno in |[obenem| podvojeno, in
sicer v socasnosti ali v ¢isti dogodkovni sedanjosti literarnega performati-
va, ki med govore¢im »jazom« in nagovorjenim prejemnikom literarnega
sporocila (»ti«) eksplicitno vzpostavlja razmerje med dvema »drugostimac.
Za izhodisce navedene pesniske »vere« lahko vzamemo sklepni verz: »eno
in podvojenox, in sicer kot so¢asnost obojega, v katerem izvor ali temel
bodisi v enem bodisi v podvojenem ni dolocljiv, s tem pa je ukinjena tudi
»legitimizacijska tockag, s katere bi si »eno« prilas¢alo »podvojeno« ali, na-
sprotno, »podvojeno« prilas¢alo »eno«. V pesniskem, literarnem sporoca-
nju / sporocilu delujeta v interakeijski izmenjavi enakovrednosti.

Tako — literarno — konceptualizirana, dvoumna identiteta, ki je hkra-
ti tudi diferenca (sode¢ po predzadnjem verzu) ni proizvod racionalne
opredelitve, marve¢ »obcutenja«: retorika pesniskega govora se ocitno
usmerja k empatiji. S tem se najbrz nanasa na estetski dozivljaj ali estet-
sko dojetje fenomena in se vzpostavlja torej po kriteriju, ki je od poznega
razsvetljenstva in romanti¢nega obdobja naprej intenzivno opredeljeval
tudi belles lettres literarnega sporocila. V sodobnih opredelitvah literarnosti
kot semanti¢ne polivalence sporocila ga lahko dojemamo kot sporocilo,
ki v ambivalentni nekonkretnosti svoje reference ustvarja tudi referencno
»presecno MNozico« »jaza« in nagovorjenega »ti«-ja v sinhroni vzajemni iz-
menjavi njunih dveh vidikov »drugosti«. Nenazadnje se pesem Gingo biloba
opomenja v kontekstu Goethejeve zbirke Zabodno-vzhodni divan, ki z na-
slovom referira na vpetost zbirke v dve razli¢ni, »vzhodno« in »zahodno«
literarno izkusnjo, med kateri pa, kot med enakotezni »drugosti« ene do
druge, postavlja vezaj.

Goethejev sklepni verz o hkratnosti »enega in podvojenega« — kot
dostop ene entitete komunikacijskega modela (posiljatelja, »avtorja«) do
»presecne mnozice« z drugim in s tem dostop do drugega (prejemnika,
»bralca«) — najbrz torej ni preve¢ oddaljen od sodobnih stalis¢ o literarno-
sti govora, ki kot proizvajanje »presecne mnozice« razlicnih opomenjanj iz
razlicnih kulturnih smeri premosc¢a absolutno druga¢nost oziroma nedo-
jemljivost »drugega«.*

Estetski dozivljaj, ki — kot kreativnost — vzpostavlja ali odpira ome-
njeno »presecno mnozico« kot prostor opomenjujoce igre dveh entitet
komunikacije z »vmesnikom« (v navedenem primeru) literarnega govora,
nenazadnje opredeljuje njegova relacijska »narava«.” S tem postaja preteklo
izhodisc¢e za sodobno razumevanje umetnosti, ki se odreka konceptom
substancialnosti in transcendentne resnice (slednje dosledno v Badioujevi
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»inestetiki«); v uzavescenju, da identiteta ne more biti docela istovetna ne-
diferenci, saj nediferenca ne pomeni ni¢ substancialnega, marve¢ konsenz,
ki se ustvarja v procesu, potekajo¢em iz dveh razlicnih smeri. Goethejev
sklepni verz Gingo biloba, ki ga (glede na umestitev pesmi v zbirko s pomen-
litvim naslovom — »divan« — /iterarnega povezovanja Vzhoda in Zahoda)
lahko razumemo kot nanasanje na koncept svetovne knjizevnosti, se z
navedenega vidika gotovo vzpostavlja vsaj kot odpiranje zahodnega do-
stopa do sodobno dojete pesniske med-igre ali literarnega govora, ki de-
luje v vmesnem prostoru diference / indiference dveh ali vec¢ »drugosti«:
v prostoru dialoskosti. Ce primetjalna literarna veda sledi svojemu, tako
dojetemu predmetu — literarnemu govoru — se tudi skozi vidik izhodisca
zahodnega dostopa do (literarne) drugosti odpira sodobnemu kozmopoli-
tizmu kot razmerju ali drzi, ki se upira globalizacijski standardizaciji, ne da
bi pri tem pristala na multikulturno zamisel visoke stopnje ali celo absolu-
tne diference kot nedostopne drugosti.

Nenazadnje je ze simo modernost romanti¢nega obdobja, ki si jo sled-
nje pripisuje kot svojo identiteto (brata Schlegel, Hegel) — prepoznavo hi-
stori¢nih diferenc in s tem zavest zgodovinskosti kot ireverzibilne ¢asov-
nosti kultur — mogoce prepoznati kot izhodisce za poromanti¢no razvejitev
v dva »obraza« (faces) modernosti: Matei Calinescu (Five Faces of Modernity,
1987) razbira in razlikuje t. i. meScansko (bourgeois) in estetsko (aesthetic)
modernost kot dve interpretaciji te spremenljivosti, casovne diference ozi-
roma moderno dojetega, ireverzibilnega casa, ki temeljno opredeljuje fe-
nomene. Obe interpretaciji oziroma opredelitvi se pravzaprav postavljata
v epistemolosko opozicijo: mescanska modernost deluje kot prepricanje v
popolno, tudi znanstveno kategorizacijo resnicnosti v resnico, s cimer tako
»prisvojena« resnicnost postane prakticno uporabljiva za napredovanje
cloveskih pogojev po svojevoljno zastavljeni viziji napredka. Spoznavna
razseznost te interpretacije modernosti pa je nelocljiva od eti¢ne, saj do-
govorno sprejeta resnica in pragmati¢na uporaba resnicnosti, ki jo zajema,
predpostavlja prisvojitev ali »pouzitje« »drugega« v tej resni¢nosti.

Mescansko modernost utemeljuje pozitivho vrednotena ¢asovna ne-
povratnost: napredovanje oziroma mit o (modernem) napredku. Ta
predvidena izboljsava sedanjosti osmislja (¢asovno) spremembo. Merilo
za izboljsavo je mescanski utilitarizem (pri ¢emer lahko parafraziramo
Gautiera: kar je koristno, je lepo): pragmati¢no naravnan, samodejno
predpostavlja absolutno prevlado uporabnika nad vsem in vsakomer, kar
torej postane razpolozljivo kot material ali objekt za nadaljnje izvajanje
napredka. Diferentnost »materiala« kot »drugega« napredujo¢emu subjek-
tu (torej: ne-lastnega, a prilastitvi predlozenega)® je v mescanski usmeritvi
modernosti torej dojeta kot presegljiva in za preseganje: »drugi« se razbira
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kot razpolozljivi objekt za pouzitev in iznicenje »drugosti« / objekta, ta
usmeritev romanticnega »zacetka« modernosti pa je zato danes vsekakor
upraviceno razlog za kritiko imperializma, kolonializma ipd. opozicijskih
praks sodobno razumljenega kozmopolitizma kot dialoga. Obenem pa ne
kaze pozabiti na drugo usmeritev v romantiki zasnovane modernosti, to je
— po Calinescuju — estetska modernost.

Estetsko modernost (izrazeno tudi v njeni literarni domeni) utemelju-
je negativno vrednotena ¢asovna nepovratnost oziroma skepticno dojetje
mita o modernem napredku. Estetska modernost se izpisuje / upodablja
kot prepricanje o nenchno potekajociin s tem le $e estetsko, nikakor pa ne
vec¢ pragmati¢no zajemljivi resnicnosti v resnico, razen kolikor se ta zari-
suje kot nenehno katastrofi¢ni iztek napredovanja (v Nic). Tako dojeta ali
obcutena resnica torej ne more biti uporabljiva za kakrsenkoli pragmati¢ni
namen (po Gautieru, ko izpeljuje Kantovo argumentacijo estetskega doziv-
ljaja: »kar je koristno, je grdox) ali prilastitev in uporabo »drugosti« — razen
v estetski upodobitvi nenehnega postajanja, casovnega odtujevanja resnic-
nosti v drugost. Ta — ¢asovna — drugost se za razliko od prisvojitve dru-
gosti v mescansko usmerjeni modernosti nenehno vzpostavlja in potrjuje
kot drugost. Esteticizem estetske modernosti, stopnjevan v larpurlartizem,
torej kot zajemljivost resni¢nosti v resnico predpostavlja le dojemanje le-
pote, priklicevane z estetskim dozivljajem, ta pa je, kot rec¢eno, relacijsko
razmerje: ne dopusca »pouzivanja« drugega kot razpolozljivega objekta,
marve¢ ga predstavlja in vzdrzuje v njegovi drugosti (saj le tako lahko
vzdrzuje estetsko napetost med ¢asovnima diferencama vecnosti in spre-
menljivosti). Diferentnost drugega (ne-lastnega, in kot takega delujocega
v estetskem dozivljaju, ki ni pragmaticna uporaba ali pretvorba drugosti v
lastnost) je v estetsko-kontemplativni in estetsko-kreativni usmeritvi mo-
dernosti torej dojeta kot konstitutivna drugost za samozadostno estetsko
tenzijo ali (med-)»igro«.

Ce modernost iz njenega ¢asovnega dojemanija diference kot drugosti
vzporejamo z namisljeno kulturno-prostorsko diferenco kot znakom dru-
gosti, se estetski dozivljaj, ki je relacijska med-igra razlik, vklju¢no z razliko
posiljatelja in prejemnika v njuni »presec¢ni mnozici« (v Goethejevem pe-
semskem sklepu kot — dialosko naravnani — nagovor: »Mar ne ¢utis ...?7«),
v tej, estetski usmeritvi modernosti lahko razbira kot izpeljava Goethejeve
sinhronije »enega in podvojenega«. Preko zavesti o zgodovinskosti — ¢a-
sovni, histori¢ni diferenci — v t. 1. estetski modernosti je, zdi se, torej tudi
zahodno dojemanje drugega odprlo model za — zahodni — dostop do koz-
mopolitskega, dialoskega, »neudomacujocega« dojemanja drugega: kot
vzpostavljanje eticne razseznosti v polju estetskega.
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Sodobni dostop do literarne »med-igre«: metodoloska
perspektiva »medliterarnosti«

Predpostavljanje nepresegljivih kulturnih razlik, ki naj bi opredeljevale
literarnost (ta je, kot je razvidno iz Petterssonovega opisa, v razli¢nih kul-
turah sicer pojem z razli¢nimi konotacijami), izraza eno moznost sodobne
primetjalne literarne vede.” Ta moznost se vzpostavlja kot izhodisce za
dosledno razcepljanje discipline v pluralizem soobstojecih primerjalnih li-
terarnih ved brez refleksije tistith mest v njej, ki dopuscajo premoscanja,
na primer razsitjajoce se polje (tudi primerjalne) literarne teotije in z njo
vred dialoske odprtosti literarnega sporocila — torej specifike diskurza, ki
predstavlja osrednji predmet primerjalne literarne vede. V kulturnih kon-
tekstih, ki so bila objekt kolonizacije, taksna predpostavka izraza razu-
mljivo gesto odpora do kulturnega imperializma (Ceprav se najpogosteje
vendarle presega s sodobnim konceptom nelocljivega razmerja »kolo-
nialno/postkolonialno« (Loomba 7)). Na splosno tudi v vseh kulturnih
kontekstih izraza razumljivo gesto odpora do globalizacijske standardiza-
cije (tudi primerjalne literarne vede). Problem multikulturne perspektive
— zlasti najbrz s podstatjo kulturnega materializma — utegne biti v tem, da
(tudi ko deluje v primerjalni literarni vedi) v svojem razkrivanju strategj
modi/oblasti (power) in hegemonij, ki zabtisujejo ali onemogocajo kulturno
raznolikost, te strategije simplifikacijsko univerzalizira, ideolosko unificira
in jih predstavlja kot standardizirane (obce veljavne/delujoce), tako da se
v samem postopku pravzaprav priblizuje procesu, ki se mu upira, to je
globalizacijski standardizaciji kot procesu »talilnega lonca«. Smoter multi-
kulturne geste odpora zoper globalizacijo je tako lahko, ko dospe do svoje
radikalnosti, torej absolutizacije kulturnih diferenc, paradoksalno pravza-
prav primerljiv doslednosti, s katero standardizacijo izvaja globalizacijska
perspektiva.

Kako se lahko vzpostavlja postmoderno »presecisce« globalizacijske
standardizacije in multikulturnega zarisa absolutne diference?

Prva razlicica presecisca je — paradoksalna — globalizacijska (dejansko
tudi trzno-pragmati¢na) uporaba multikulturnosti: v sodobni literaturi se
globalizacijska standardizacija lahko torej predstavlja v videzu multikultur-
nosti. Odgovornost za to nikakor nujno ne lezi na strani samega literarne-
ga besedila, marvec distribucije in recepcije, ¢e slednja naivno pristaja na
distribucijsko strategijo® globalne ekonomije mednarodnega zaloznistva,
ki literarno besedilo predstavlja in uporablja v tem presec¢is¢u oziroma
vzdrzuje »mcdonaldizacijo, s katero globalizirajoca [npr.] Amerika koloni-
zira razlicne kulture, tako da jih predstavlja s kanckom lokalnega okusa.«
(Culler 245)
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Druga razli¢ica presecis¢a utegne biti manj paradoksalna. Zajema ob-
modje literarne teorije, kolikor se ta vzpostavlja v nenchnih — in s strani
primerjalne literarne vede reflektiranih — interakcijah literarnosti: v delova-
nju, ki ga reflektira metodoloska perspektiva medliterarnosti.

Literarno teorijo kot privilegirano mesto presecisca raznolikih literatur
v razmetjih z njihovimi kulturnimi konteksti izpostavlja Jonathan Culler:

Nacionalne knjizevnosti so se lahko izognile vprasanju, katere vrste enot bi bile
najustreznejse — zanri? Obdobja? Teme? —, primerjalna knjizevnost pa ne; medtem
ko so se oddelki za nacionalne knjizevnosti pogosto odvracali — ali ostajali vsaj ne-
opredeljeni — do tistih vrst teorij, ki niso izhajale iz njihovih lastnih kulturnih sfer,
je primerjalna knjizevnost s tem postala sedez literarne teorije. (Culler 237)

Enotnost primerjalno literarnovednega objekta, ki ga Culler — v so-
glasju z mnogimi teoretiki — prepoznava prek podrodja literarne teorije,
je literarnost; in nanjo se naceloma nanasajo literarne teorije razlicnih
»izvorov« ali kulturnih opomenjanj literarnosti. Raziskovanje literarnosti,
opredeljene torej z »naravox relacije, lahko omogoca »$tudije literature kot
transnacionalnega fenomena. [...] Kot prostor studijev literature nasploh
je lahko primerjalna knjizevnost domovanje poetike« (Culler 240) oziro-
ma, po Lindi Hutcheon, primerjalna knjizevnost kot »pretvornik napeto-
sti« yomogoca [...| uporabljivost energije v razlicnih prostorih in razli¢nih
kontekstih« (Hutcheon 228-9). Literarnost, v katero se stekajo razlicne
kulturno-kontekstualizirane literarne teotije, je torej neizkljucevalen, di-
namiéni koncept — dialosko presecis¢e — odprt razlicnim (medbesedilnim)
opomenitvam v razlicnih preteklih, sedanjih in potencialnih spojih, s tem
pa odprt metodoloski perspektivi medliterarnosti.

Kljub razlicnim opomenitvam v razli¢nih kulturnih kontekstih pa lite-
rarnost kot dolocilo literarnega diskurza predpostavlja razlicnost slednjega
in neliterarnih diskurzov, na katere se lahko nanasa: »... literatura [...]
edina med vsemi diskurzi lahko vsebuje in oponasa vse drugo, vklju¢no
drugi diskurz« (Riffaterre 72). S tem v raziskavo literarnosti, njenih moz-
nih estetskih in spoznavno-eti¢nih razseznosti, Riffaterre seveda pritegne
kulturologke ali kulturnozgodovinske raziskave, vendar te primerjalni lite-
rarni vedi ostajajo, kolikor je ta (po Cullerju) zavezana literarni teoriji, vsaj
do neke mere zgolj vkomplementarne« (Riffaterre 72). Prepoznavnost tega
nanasanja je torej mimeti¢nost diskurza. Vprasanje je, po ¢em jo bralec (v
razlicnih kulturnih kontekstih) prepozna. Tomo Virk (38) Riffaterrevim
argumentom pridruzuje zlasti Fokkemove:’ »Njegova misel je, da pti poj-
mih 'literarnost' in 'literarna kvaliteta' poleg posebne bralske percepcije
sodelujejo tudi strukturne lastnosti besedila [...].« Te lahko razbiramo
v »dveh temeljnih tendencah« jezikovne uporabe: kot povzema Marko
Juvan, sta to
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teznja k polisemiji besed, fraz in obseznejsih diskurzivnih enot (kar je opozicija
monosemicnega ideala v neliterarnem jeziku) in teznja k besedilni avtoreferen-
cialnosti, tj. k dejstvu, da je bralec pozornejsi na strukturne homologije, na igro
z rekurentnimi oblikami in dvoumnimi pomeni in na prostorske vzorce parale-
lizmov in opozicij, tako da branje ni omejeno le na linearno iskanje referencne
informacije. [...] Zaradi tak$ne 'depragmatizacije’ literarnega teksta [...] je zunaj-
tekstna referencialnost in performativnost literarnih znakov reducirana ali, bolje,
mutirana. (Juvan, »On Literariness« 83)

Avtoreferencialnost in semanticno polivalenco literarnega besedila
sicer lahko razumemo kot zahodni dostop do literarnosti in s tem kot pro-
blemati¢no opredelitev za nezahodna dojemanja literarnosti. Kljub temu
pa odmik od individualno-konkretne, ¢asovno-prostorske oziroma kul-
turne »realnosti« odpira — v taksni strukturaciji literarnega besedila dojeto
— literarnost v prestopanje svojega »izvornega« kulturnega konteksta in s
tem v prostor dialoga z drugim: kot medliterarnost; njena »najvisja zdruz-
ba« pa je s tega vidika lahko »svetovna knjizevnost« (Galik 35)

Relacijskost, ki jo implicira literarnost, se tako prenasa tudi v medli-
terarno dogajanje (in metodolosko perspektivo nanj): v njen »implicitni
procesualni znacaj« kot »sistematicne nize urazmerjenih literarnih dejstev,
ki predpostavljajo ¢asovne in prostorske spremembe v teku literarnega ra-
zvoja«. Literarna dejstva ali fenomeni so preverljivi v sledovih njihove ma-
terialne evidence, v medliterarnih raziskavah »geneticno-kontaktnih raz-
merij ([...] v okviru vpliva in odziva)« ter »strukturno-tipoloskih podobno-
sti, tj. literarnih vzporednic« (Galik 37, 38). Za primerjalno literarnovedno
raziskovanje vzpostavljanja raznolikosti — in neraznolikosti — opomenjan;
literarnosti se zdita posebnega pomena dve funkciji, ki ju izpostavlja med-
literarna metodoloska perspektiva. Prva, »integracijska funkcija« zajema
prevzemanje nedomacih impulzov in njihovo integracijo v »prejemno«
strukturo posamezne literature. Druga, »diferenciacijska funkcijac, filtrira
ali izloc¢a zunanje stimulatorje, da izbere le najprimernejse, prvine, ki so
dani sistemsko-strukturni enoti neprimerne, pa zavrne.'

Ostrednji »vmesnik«, »presecisce« tega delovanja medliterarnosti kot
dinamizma sprememb v opomenjanju literarnosti je nedvomno literarno
besedilo. Mesto retori¢ne pobude za sprejem inovacije in s tem medlite-
rarnega Sirjenja dialoga, ki ga vzpostavlja literarno besedilo, pa utegne biti
tudi »nakazani interpret« kot retori¢ni konstrukt literarnega zgodovinarja.

Medliterarna razmerja, ki jih (lahko in smiselno) raziskuje primerjalna
literarna veda, je mogoce dojemati z vidika Boothovega koncepta »naka-
zanega avtotja« (implied anthor)."! V njem se avtorska oseba transformira v
retori¢ni konstrukt svoje lastne pripovedne fikcije. Nakazani avtor vzposta-
vlja nakazanega bralca kot svojega idealno zamisljenega bralca — nenazadnje
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predpostavlja braléevo vpetost v njima skupno (med-)literarno tradicijo kot
opomenjanje literarnosti. V fikcijskem diskurzu se to retori¢no izhodisce
nametja v soustvatjanje dialoga oziroma k vzdrzevanju /terarnosti govora.

Kljub »estetskemu obratu« v zgodovinopisju sicer ni mogoce istovetiti
literarnozgodovinopisne in literarno u¢inkujoce pripovedi. Lahko pa lite-
rarni zgodovinar v svojem (dialoskem) prepoznavanju (med-)literarnosti
vsaj kot svojo referenco uporablja model literarne dialoskosti — se reto-
ri¢cno nametja v pripoved o /lterarnosti predstavljanega sporocila oziroma
vzpostavlja dialog s to /iterarnostjo — skozi Boothov koncept »nakazanega
avtorjag, ki naj bi po Boothu opredeljeval »retoriko pripovedne proze«.
Literarni zgodovinar se torej lahko retori¢no konstruira kot »nakazani
interpret« literarnozgodovinskega pripovedovanja, ki z retori¢no drzo
vzpostavlja nakazanega bralca, tako da mu retori¢no izdeluje verjetje v
»funkcijsko« integracijo novih, neznanih prvin literarnosti v bralcu znano
podobo literarnosti. S svojo pripovedjo, ki kljub nefikcijskemu znacaju
predpostavlja izgradnjo bral¢evega verjetja v pripovedno ustvarjano, bral-
cu $e neznano podobo literarnosti obravnavanega literarnega sporocila,
odpira medliterarno dialoskost: po branju nefikcijske — literarnozgodovin-
ske — pripovedi o medliterarni naravi literarnega sporocila se nato bralcu
v branju literarnega sporocila, o katerem je bral, lahko aktivira obseznejsa
percepcija literarnosti fikcijskega sporocila oziroma njegove medliterarne
dialoskosti. Retori¢ni domet literarnozgodovinarskega »nakazanega in-
terpreta« je pri tem zlasti namera opozoril na tiste zunanje stimulatorje
ali diferenciale, ki jih je — v neuzaves¢enenem delovanju diferenciacijske
funkcije v recepcijskem prostoru (med-)literarnosti — predhodno literarno
zgodovinopisje manj ali ne prepoznalo.

Literarnozgodovinska perspektiva medliterarnosti ob
Bartolovem romanu Alamut

Pogoji za uporabo metode medliterarnosti so v slovaski primerjalni
knjizevnosti, ki metodo vzpostavi, opredeljeni sicer precej strozje, kakor
bodo uporabljeni v nadaljevanju. V nadaljevanju bo najprej uporabljen
zgolj vidik, ki ga vzpostavi metoda medliterarnosti, to je delovanje integra-
cijske in diferenciacijske funkcije, in sicer zgolj v slovenskem literarnem
prostoru v tridesetih letih 20. stoletja — torej kot recepcijskem prostoru.
Medliterarni pretok bo — sicer Se vedno v ozjih razseznostih le nekaterih
»stimulansov« — zarisan pozneje, z vidika, ki ga predstavlja Galik (2003).

7 vidika sistemske teorije vzpostavitev (zahodnega) literarnega polja
poteka v »procesu avtonomiziranja« (»na podlagi estetskih konvencij«, od-
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prto »za prosto ustvarjalno domisljijo in poljubno uporabo«) in v »procesu
nacionaliziranja« (ki je literaturo »skusal spremeniti v orodje nacionalnih
ideologij in potrjevanja kolektivnih subjektivitet«), kakor Juvan povzema
S. J. Schmidta (prim. Juvan, Ideologije 76). Kako oba procesa usmerjata de-
lovanje medliterarnosti?

Kot je znano, slovenski literarni prostor opomenja literarnost v izra-
ziti povezavi s kulturo (slovenstva), saj je (z ozirom na prepricljive teze
Dusana Pirjevca, Dimitrija Rupla, v novejSem casu Rastka Mocnika in
Marijana Dovi¢a)'? literaturi pripisana drzavotvorna funkcija v emancipa-
cijskem procesu brezdrzavnega naroda, ki svojo nacionalno, v tem prime-
ru osrednjo kulturno-skupnostno identiteto torej vzpostavlja v domeni
jezika oziroma privilegirane — jezikovne umetnosti. Osrednja kulturno-
skupnostna identiteta, jezikovno (in literarno) opredeljena nacionalnost,
se dojema kot substancialna, zaradi cesar je delovanje medliterarnosti ter
njenih integracijske in diferenciacijske funkcije manj ocitno, prikritejse,
predstavljano kot samoumevna (ne)sprejemljivost vsega, kar se razbira
kot (v tem smislu) nedomace: kot drugost, ki ne more biti integrirana ali
prilascena v lastnost.

Hkrati je dejstvo, da se je slovenska inteligenca primarno usmerila v literaturo,
za Rupla znak neke cenzure. Literarna besedila so zaradi te naveze usmerjena k
romantiziranju, epiziranju in mitologizaciji. Ker njihov namen ni druzbena kritika,
ampak konstituiranje naroda, so po estetski plati impotentna; ne gre jim namre¢ za
umetnost kot tako, temve¢ za osamosvojitev naroda ... (Dovi¢ 74).

Zdi se, da »slovenski kulturni sindrom« v delovanju medliterarnosti,
ki jo sovzpostavlja slovenska literatura, najizraziteje, cetudi prikrito in kot
»samoumevnos, usmerja diferenciacijsko funkcijo medliterarne perspek-
tive. To za slovenski recepcijski prostor pomeni reducirano recepcijo in
ustvarjanje »estetsko-moderne« literature, ki — kot tudi najradikalnejsi izraz
metafizicnega nihilizma — ne reproducira vere v napredovanje ne v kaki
nacionalisticni ne v univerzalisticni domeni (oziroma: v tedanjih sloven-
skih ideoloskih parametrih lahko celo paradoksalne kombinacije obojega).
V teh zgodovinskih konturah (tridesetih let 20. stoletja) je delovanje dife-
renciacijske funkcije medliterarnosti v slovenskem recepcijskem prostoru
dejansko $e intenzivnejse, saj gre za obdobje med dvema vojnama, od
katerih je prva (Sele) formalno prekinila z administrativno nadvlado ne-
slovenskega jezika (v nemskojezikovnem prostoru Habsburske monarhije
oziroma Avstro-Ogrske), blizajoca se druga vojna pa napovedovala po-
novno prevlado istega, neslovenskega jezika; primorski prostor, od koder
je prihajal Vladimir Bartol, pa je opredeljevala celo rezimsko zapovedana
prevlada drugega neslovenskega jezika (italijanscine) pod fasisticnim rezi-
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mom: identiteta nacionalne skupnosti je bila torej ogrozena v svoji doje-
ti substancialnosti. V istih zgodovinskih pogojih krizis¢nega prostora je
delovanje diferenciacijske funkcije se dodatno intenzivirano, saj jo poleg
»slovenskega kulturnega sindroma« paradoksalno usmerja tudi univerza-
listicha domena, ovsebinjena s selektivnim sprejemanjem idej — izraziteje
vsaj dveh — tedaj rastocih politicnih ideologij”® (na eni strani komunizma,
na drugi politicnega katolicizma; prim. Vidmartjeve Kulturne probleme slo-
venstva in stalisca Alesa Useni¢nika o slovenstvu; slednje v: Pelikan 32).
Obe se v slovensko-govore¢em (kulturnem in literarnem) prostoru tega
casa srecujeta izrazito krizis¢no, obe pa se — kot univerzalisti¢ni torej para-
doksalno — spajata s pretezno dominantno nacionalno domeno. Spoj ene
in druge univerzalisticne domene z nacionalno je toliko glajsi, ker obe vrsti
domen opredeljuje vidik emancipacijskega napredovanja, torej radikalizi-
rani izraz calinescujevske »mescanske modernosti«.

Zato ne preseneca, da literarne inovacije Bartolovega romana Alanut
v slovenskem opredeljevanju literarnosti tega ¢asa nikakor niso mogle biti
integrirane, temvec so ostale kot da povsem zunaj slovenske literature.

Roman je s svojo pustolovsko zanrsko shemo na prvi pogled avtonom-
no estetski: kot da brez eti¢nih pretenzij (ki jih na eni strani vzpostavlja
cankarjanska literarna norma, na drugi strani literarna kritika). Na drugi
pogled je roman z motivno-tematsko zapolnitvijo svojega zgodovinskega
zanrskega modela pretezno tuj imaginaciji zgodovine »Orientag, ki jo je
dotlej vzpostavljala slovenska literatura (njen »orientalizem« se je pretez-
no omejeval na zahodne najsplosnejse stereotipe Osmanskega cesarstva,
vkljucno s prevodom priredbe Tisoc in ene nodi. Bartolov roman, nasprotno,
ustvarja svojo reprezentacijo zgodovine z nanasanjem na zgodovinopisje
tudi zelo konkretnih dogodkov perzijske preteklosti.) Prviin drugi »pogled«
torej opredeljujeta slovenski recepcijski prostor. Na tretji pogled je roman
s svojo filozofsko zanrsko shemo spoznavno-eticno celo tezen, vendar z
eti¢no vsebino, ki izraza radikalni metafizicni nihilizem in s tem popolno
opozicijo (modernemu) mitu o napredku v nacionalni in univerzalisticni
domeni, ki sta v tridesetih letih vendarle precej opredeljevali evropske li-
terature. Zlasti zato torej ne preseneca, da je diferenciacijska funkcija v
medliterarnosti, ki jo je sovzpostavljala slovenska literatura, spregledovala
literarne inovacije, ki jih je kreativno »ponovno uporabil« Bartolov Alanut.

Bartolove literarne inovacije v slovenskem recepcijskem prostoru je
torej slovensko opomenjanje literarnosti kot privilegiranega subjekta — in
obenem objekta — nacionalne kulture spregledovalo do osemdesetih let.
Sodobnejse literarnozgodovinske ali kritiske razprave reflektirajo delova-
nje diferenciacijske funkcije v tridesetih letih 20. stoletja, res pa je, da v
svojih raziskavah tedanjega slovenskega opomenjanja literarnosti véasih
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ponovno spregledujejo literarne inovacije Alammuta ali jih ve¢inoma vsaj
podrejajo bodisi inovaciji v zgodovinski'* bodisi inovaciji v filozofski re-
ferenci” romana v slovenskem recepcijskem prostoru. Interpretacijska
literarnozgodovinska podreditev Bartolove literarne inovacije filozofski
inovaciji je sicer precej upravicena: »Gre za tekst, ki je [...] pisan marsik-
daj tezno, racionalno, z logi¢no artikuliranimi 'metafizi¢nimi' dilemami itn.
[...] lahko dopustimo moznost, da [...] Nietzschejev in Bartolov 'diskurz'
potekata na enaki ravni, le da je Nietzsche pravzaprav bolj lteraren. Se
natanéneje: Nietzschejeva filogofija je bolj literarna od Bartolove /literature«
(M. Kos 281)

Kljub obseznim pasusom »logicno artikuliranih 'metafizicnih' dilem,
zaradi katerih se Bartolov roman deloma izmika »ueki konfiguraciji |...| ki
misli samo sebe v delih, ki jo sestavljajo<’® (Badiou 25), ostaja fikcijska pripoved,
dominantno opredeljena z literarnostjo svojega sporocila. Pri tem integrira
posamezna literarna dejstva, ki so se kot taka vzpostavila v dolgotrajnem
in prostorsko razseznem delovanju medliterarnosti.

Galik opisuje »literarno dejstvo ali fenomen kot najbolj temeljno prvi-
no literature«. Lahko je rezultat stimulansov, ki so »v svoji vertikalni ali
horizontalni kontinuiteti, ko preckajo meje etni¢nih, nacionalnih ali posa-
meznih literatur, cez-etni¢nega ali cez-nacionalnega znacaja. Tako se lite-
rarno dejstvo ali fenomen spremeni v medliterarno in procesualno postaja
temeljna prvina medliterarnosti.« (Gélik 36—37) Katera so literarna dejstva,
ki jih, medliterarno vzpostavljana, integrira Bartolov roman kot inovacijo
v slovenskem recepcijskem prostoru in ki se kot vzdrzevanje literarnosti
deloma izmaknejo literarnozgodovinskim interpretacijam?

To so npt.: (v izhodisc¢u motivna) uporaba — po statusu klasi¢ne — novo-
perzijske literature (in njenega zgodovinskega konteksta: meddinasticnih
spopadov v islamskih religioznih razcepitvah), ponovna uporaba izrazito
medliterarno delujocega motiva »starca z gore« ter iz arabsko-perzijske
literarne tradicije v evropski novi vek transformirano integrirana pollite-
rarna zvrst »knezjih ogledal«.

Najdosledneje predstavlja literarnost Bartolove uporabe novoperzij-
ske literature (tudi sirse islamske literarne tradicije) razprava Irene Novak
Popov (1991) kot po eni strani zgodbeno funkcionalno medbesedilnost'’
in po drugi kreativno — tako literarno kot tudi filozofsko — integracijo
literarnih dejstev, ki so se v Sirjenju svoje »izvorne« literarnosti med sre-
dnjim in novim vekom vzpostavila kot medliterarni fenomeni: znamenita
ljubezenska zgodba Ferhada in Husrevove soproge Sirin (vklju¢ena mdr.
v Firduzijevo pesnitev Kwjiga krafjev in v Nizamijevo pesnitev iz sklopa
Hamza), znamenita ljubezenska zgodba Jusufa in Zulejhe (iz Korana pre-
vzeta mdr. v opuse Firduzija in DZamija, drugje in pozneje seveda tudi



Vanesa Matajc: ~ Literarnost kot medliterarnost, kozmopolitski »avtor« in »interpret«

Goetheja); ob integraciji teh zgodb tudi motivika rubajat in posamezni ru-
baji Omarja Hajama ter reference vloznih pesemskih besedil na perzijske
in arabske oblike in zvrsti (kasida, gazela, muceniska legenda). Navedena
literarnozgodovinarska drza torej dosledno predstavlja recepcijo medlite-
rarnega fenomena perzijske literature v slovenski literaturi tako, da bralcu
odpira njen/njihov ucinek literarnosti kot tenzije med referenco in avtore-
terencialnostjo ~Alamutovega romanesknega »sporocilac.

Reaktualizacijo Bartolovega romana kot medliterarnega fenomena
postmodernisticnega »enciklopedi¢nega romana« — ponovno uporabo
principa filozofske medbesedilnosti za literarno prezentacijo ontoloske
negotovosti ali vsaj resnice kot potencialne zgolj-interpretacije — predstav-
lja razprava Marka Juvana (1991).

Ob omenjanju ene temeljnih referenc tega zanra, tj. romanesknega
opusa Umberta Eca, kaze omeniti, da prav ta opus desetletja za Bartolom
nekajkrat ponovno uporabi medliterarni fenomen »starca z gore«, ki ga
najprej polliterarno tematizira perzijsko zgodovinopisje (kot Al Hakima,
ki naj bi v elbruskem pogorju leta 1090 ustanovil red ismailitskih asasinov),
nato Marco Polo (kot »starca z gore«, Aloadina, v besedilu 1/ Milione), v
Bartolovem romanu se pojavi kot literarni lik Hasan Ibn Saba, v romanih
Umberta Eca pa kot »starec z gore« (Ime roge, Foucanltevo nibalo, najobse-
zneje v Baudoliny). Kot medliterarni fenomen v polni meri zazivi torej v
postmodernisticnem proizvajanju (meta)fikcije, ki — po drugi strani — od-
pira literarnost svojih sporocil prav s ponovnimi uporabami medliterarne-
ga fenomena.

Slednji pa se morda spaja $e z eno vsebino medliterarnega fenome-
na, to je transformativno integracijo arabsko-perzijske polliterarne zvrsti
»knezjih ogledal« v novovesko evropsko spisje. Ena vaznejsih stranskih
oseb v Bartolovem romanu je Hasanov politicni nasprotnik, veliki vezir
Nizam al Mulk. Roman ne omenja dejstva, da je ta — zgodovinska oseba
— pisec enega najznamenitejsih priro¢nikov za vladanje v srednjeveski is-
lamski pismenosti, to je Knjiga o politiki (Siyaset Nameh) v polliterarni zvrsti
knezjih ogledal (Specula principis). Morda pa je to besedilo poznal Niccolo
Machiavelli, saj z razpravo 1/ Principe (1513) integrira zvrst knezjih ogledal'
v novovesko evropsko spisje, ki poudarek postopno prenasa na biografsko
specifiko individualnega vladatja, vkljucno s pragmatiko (njegovega) vlada-
nja. Alanmtovi popisi Hasanovega »zgodovinskega« delovanja in principov
vladanja kot morebitna interpretacija »nekega diktatorja« najbrz dodatno
odpirajo literarnost svojega sporocila, ko jih — spekulativho — postavimo
v referencialno razmerje $e z Machiavellijevim Zadarjens (prim. Matajc,
»Historia« 40—43) in beremo torej z referenco $e enega med(pol)literarnega
fenomena, tj. kot romaneskno transformirano zvrst »knezjih ogledal«.
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Tudi ¢e Bartolov roman dojemamo predvsem kot idejno inovacijo v
slovenski literaturi kot recepcijskem prostoru, torej kot — na racun filozof-
sko usmerjene teznosti — reducirano literarnost besedila, to idejno inova-
cijo dejansko izvaja integracija medliterarnih fenomenov, njihove mnogo-
tere reference in njihovi romaneskni spoji pa »teznost« romana vendatle
prevladujoce odpirajo v (zlasti sklepno odprto) literarnost sporocila. — K
razpiranju te kompleksnosti kot dostopa do razli¢nih ravni drugosti, zdi
se, odlocilno pripomore k medliterarnosti naravnana retori¢na drza literar-
nozgodovinarskega »nakazanega interpreta«.

OPOMBE

!'Tomo Virk pti tem navaja Norberta Mecklenburga: literarna drugost je predpogoj za
dostop h kulturni, to pa zato, ker »literatura konstituira avtonomno sfero smisla onkraj
empiricnega sveta.« (Virk 131)

*»Avtorefleksivne uporabe estetskih strategij, bralcev opomnik, da to, kar bere, obstaja
v domeni imaginacije, sposobnost literature, da je v dialogu sama s sabo — vsi ti metafik-
cijski namigi nas resno opominjajo, da literarnih dogodkov ni mogoce vzpostavljati kot
imperativov v $irsi eticni domeni. Vztrajanje pti tem |[...] ni izmikanje odgovornosti; upira
se zatrditvi dela v dogmo ali mit.« (Burke 495)

> Morda to obnavljanje interesa za estetsko ni nenaklju¢no, saj koncept estetskega do-
zivljaja (v dojemanju literature kot umetniskega leposlovija: kot belles lettres (Tatarkiewicz
23-25)) od (pozno)razsvetljenskega premika paradigme od dominante racionalnega k do-
minanti emotivnega (Hume) z emotivno razseznostjo dopusca razsiritev v empatijo: v tisto
razseznost dozivljanja torej, ki naj bi jo intenzivno vzpostavljala tudi fikcijska »narava« lite-
rarnega sporocila. (Ceprav jo npr. Greenblatt dojema tudi kot izhodis¢e prilastitve drugega
v »improvizaciji moci«.)

* Linda Hutcheon v razmisljanju o primerjalni knjizevnosti v dobi globalizacije npr. iz-
postavlja, »¢emu ne bi smeli pozabiti na Evropor Bolj kot kdajkoli prej znotraj [...] Evrop-
ske zveze nastaja nuja po prepoznanju kulturnih [...] skupnosti skozi ocitne nacionalne in
zgodovinske razlike med Vzhodom in Zahodom, Severom in Jugom. [...] Tega ni tezko
povezati s podobnimi aspiracijami Goethejeve Welthiteratur z njenim prepletanjem literarnih
tradicij kot spopadanja z izolacionizmom in nacionalisticno aroganco« (Hutcheon 226).

>»V tej tazclenitvi estetskega vtisa si jaz in predmet stojita nasproti kot enako nujna in
enako upravicena dejavnika.« »Zdaj estetika [...] noce postavljati trdnih in splosno veljavnih
norm za opazovalca; biti hoce zgolj zrcalo, v katerem naj se oba ugledata ...« (Cassirer 281)

¢ Greenblatt utemeljuje (novoveske moderne) »improvizacije moci« na izhodiséni spo-
sobnosti zahodne druzbe, to je empatiji: »sposobnosti, da si sebe zamislimo v tujem po-
loZzaju« (254); gre za »vnasanje sebe v nek objekt, vendar je ta objekt morda potrebno
izprazniti njegove substance« (268).

"To skepso, sicer kot izhodisce za preseganje, izraza Culler: »Medbesedilna narava po-
mena — dejstvo, da se pomen nahaja v razlikah med enim in drugim besedilom ali diskurzom
— vzpostavlja literarne Studije po svojem bistvu in v temelju kot primerjalne. Hkrati pa
vzpostavlja tudi situacijo, v kateri primerljivost zavisi od kulturnega sistema, obcega polja, ki
utemeljuje primetjavo. Pomen besedila zavisi od njegovih razmerij z drugimi znotraj kultur-
nega prostora. [...] Bolj ko je sofisticirano kako dojemanje diskurza, tezje je primerjati za-
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hodna in nezahodna besedila, ker njihov pomen in identiteta zavisijo od njihove umestitve v
diskurzivnem sistemu — razlocenih sistemih, za katere se zdi, da dozdevno primetljivost pre-
tvarjajo v iluzorno ali, v najboljsem primeru, zgreseno.« (Culler, Comparative Literature 243)

# Za skico globalizacijske trzno-zalozniske uporabe sodobne multikulturne naravnanost
bralca (njegove fascinacije z drugostjo) lahko rabi — npr. v slovenski recepciji precej popula-
ren (mnozi¢no brani) - roman Khaleda Hosseinija Tek za zmajenr (The Kite Runner), ki je v
ZDA izsel leta 2003. Kronotop v najvedji meri ustvarja — zahodnemu bralcu nedomaci — so-
dobnejsi urbani prostor Afganistana. Kljub motivno-tematsko in tudi idejno (eti¢no) izrisani
drugosti pa pripovedna reprezentacija, torej objektivno-kronoloska, linearna retrospekcija
prvoosebnega pripovedovalca (odrasli, ki izpisuje svoje odrascanje) zahodnemu bralcu ni
nedomaca, marve¢, nasprotno, sledi modelu Bi/dungsromana. S pripovednim modelom roman
torej ne manifestira multikulturnosti, marve¢ hibridno literarno in kulturno identiteto.

? Pri tem se nanasa na Fokkemovo razpravo »Comparative Literature and the Problem
of Canon Formation« (1996).

1 Obe funkciji delujeta le v pogojih medliterarne skupnost, ki jo (ju, jih) povezuje npr.
skupni jezik (npt. v okviru anglofone, frankofone ali, v primeru nekdanjih dezel Habsbur-
$ke monarhije, nemsko govorece skupnosti) ali tudi bilingvalnost ali polilingvalnost (Galik
40-41).

" »Skratka: avtor ustvari podobo samega sebe in $e podobo svojega bralca; slednjega
ustvari prav tako, kot ustvari svoj drugi jaz. Pri najuspesnejsem branju oba ustvarjena jaza,
avtor in bralec, najdeta popolno soglasje.« (Booth 118)

2 D. Pitjevec: Vprasanje o poeziji (1969), D. Rupel: Svobodne besede (1976), R. Moénik:
Julija Primic v slovenski knjigevni vedi (2006), M. Dovi¢: Slovenski pisatelj (2006).

" Prim. npr. z recepcijo predvojnega Kocbekovega opusa v eni in drugi ideoloski per-
spektivi (Matajc, »Ideological« 349-353).

" Inovacija v zgodovinski referenci se iS¢e kot 1. referenca na nacionalno domeno — na-
roda, ki se z atentati, realno zasnovanimi v zgodovinski primorski organizaciji TIGR, bori
za svojo emancipacijo izpod (fadisticnega) rezima (Paternu); 2. kot referenca na negiranje
neslovenske nacionalisticne domene, torej na politicnoideolosko domeno fasizma ali nacio-
nalsocializma; to negiranje pa se spaja tudi z negacijo mita o napredku, ki obema domena-
ma pridruzi $e univerzalisticno sovjetsko; ta mozni referencni spoj naj bi izrazal paratekst
»posvetilnega« podnaslova (»nekemu diktatorju«), ki naj bi ga urednik pred natisom roma-
na sicer ¢rtal — domnevno iz strahu, da bi tak podnaslov v ¢asu, ko so Evropi vladali trije
diktatorji, »dajal potuho diktatorjem« (prim. J. Kos 26-28).

' Inovacija v filozofski referenci romana v slovenskem recepcijskem prostoru se ra-
zume kot tematizacija Schopenhauerijeve filozofije (J. Kos), se bistveno bolj pa kot tema-
tizacija Nietzschejeve filozofije (zlasti J. Kos 47-48; in najnatancneje: M. Kos 275-281;
slednji odkriva filozofski vir motta romana —»Nic¢ ni resnicno, vse je dovoljeno«— v »Tretji
razpravi« Nietzschejeve H genealogiji morale. Prim. M. Kos 278). In sicer kot »najdoslednejsa
tematizacija evropske nihilisticne problematike v slovenski literaturi« (J. Kos 52).

1 »Umetnost sama je postopek resnice. [...] Umetnost je neko misljenje in dela so realno
tega misljenja (ne pa njegov ucinek). In to misljenje ali resnice, ki jih aktivira, so nezvedljive
na druge resnice, ne glede na to, ali so te znanstvene, politi¢ne ali ljubezenske. Kar pomeni
tudi, da je umetnost kot singularno misljenje nezvedljiva na filozofijo.« (Badiou 18-19)

" »V razporeditvi in funkciji citata je mogoce prepoznati dvojni vzorec: 1. progresivno
in napredujoco medbesedilnost, ki zajema vse obseznejse |[...] plasti romana, tako da se
od imenske ekvivalence $iti v ekvivalenco znacajev in zgodb; 2. sovpadanje dveh hierarhij,
po katerih se Sirina literarne razgledanosti in literarno-interpretacijska kompetenca roma-
nesknega lika sklada z njegovo pomembnostjo v svetu romana.« (Novak Popov 54)

18 »Zvrst, ki so jo humanist podedovali od srednjega veka« (Rakar 263), ko je bila v ob-
toku v bolj idealisti¢ni (evropski prostor) in bolj pragmatic¢ni (islamski prostor) razli¢ici.
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Literariness as Interliterariness, Cosmopolitan
“Author” and “Interpreter”

Keywords: comparative literature studies / world literature / Goethe, Johann Wolfgang von
/ globalization / cosmopolitanism / intetliterararity / implied author / Bartol, Vladimir

The “name” of the discipline of comparative literature denotes the
basic methodological perspective of “comparison,” which presupposes a
relation between at least two (literary) phenomena and, in terms of net-
work structure, also network-multiplied relations as interactions among
temporary (hybrid) identities. The discipline’s “name” thus implies its abil-
ity to reflect its own dialogue stance as a meta-principle of comparative lit-
erature (Culler): it exchanges narratives about the literary in dialogue “nar-
rative” situations. These multiply in direct proportion to the globalized
“reduction” of the world, thereby establishing an opposition to globalism
— that is, cosmopolitanism.

Due to its long predominance in comparative literature, the Western
approach to cosmopolitan literariness, including Goethe’s concept of
“wortld literature,” was criticized as an imperialistic concept. Judging from
studies of Goethe’s descriptions of “world literature,” all of these descrip-
tions do not seek to invalidate (non-Western) otherness; however, they by
all means present the starting point of the Western access or opening up
to (dialogue) cosmopolitanism.
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A more modern dialogue-oriented method of comparative literature
is “interliterariness.” Despite the “aesthetic shift” in historiography, one
cannot identify the literary-historiographic and literary text; however, in
their (dialogue) identification of interliterariness, literary historians can to
a certain extent approach the model of literary dialogism through Booth’s
concept of the “implied author,” which is to define the “rhetoric of fic-
tion.” By following the dialogism of a literary text, to which this refers, the
“implied author” — or, in this case, “implied interpreter” — can function
as a symbolic legitimacy of contemporary (and also intercultural) dialogue
ethics, which literary discourse effectively opens through its ability to
present/comprehend “otherness.” Intetliterariness and the literary-histor-
ical perspective of interliterariness can be manifested in Vladimir Bartol’s
“Persian” novel Alamut and its interpretations in literary history.
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