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JEZIK IN ETNICNA PRIPADNOST V PORABJU

Albina Neéak Liik

Uvod

Velikokrat slisimo, da sloven$&ini v Porabju bije zadnja ura. Ce je tako, je zdaj
skrajni ¢as za premislek, kaj storiti, da se trend opui&anja slovenskega jezika zaobme.
Namen mojega prispevka je opozoriti na stanje z vidika podatkov, ki so jih o svoji spo-
razumevalni dejavnosti, jezikovnem znanju in stali§¢ih do slovenskega jezika dali pre-
bivalci Monostra.

Podatki po eni strani potrjujejo zapisano trditev. Po drugi strani pa opozarjajo, da se
jezik ohranja tudi, ko €élovek na manifestni ravni ne izpoveduje ve¢ svoje prvotne etnié-
ne identitete, t.j. pripadnosti skupini, v katero je bil vrojen. Do tega pojava morajo biti
pozorni vsi, ki jih zadeva in skrbi naértovanje poloZaja slovens$¢ine v Porabju. Optimis-
ti¢na interpretacija teh podatkov namre¢ opozarja, da bi bilo mogoce, kljub vsem skro-
mnim moznostim, kar nekaj postoriti za sloveni¢ino. Ob ustrezno preurejenem progra-
mu z intenziviranim delom bi lahko k revitalizaciji slovenskega jezika prispevala zlasti
Sola, pa tudi organizacije, politi¢ne in kulturne, ki so v obdobju po letu 1990 zacele
delovati na slovenskem poselitvenem obmo¢ju v Porabju.

Podatke smo zbrali v mestu Monoster v okviru longitudinalne, primerjalno zasnova-
ne raziskave »Medetniéni odnosi v slovenskem etni¢nem prostorug, ki proucuje znaéil-
nosti medetni¢nih odnosov in kazalcev etni¢ne identitete na narodnostno me3anih na
obeh straneh slovenske meje. Raziskava temelji na podmeni, da je etni¢nost (etni¢na
identiteta, etni¢na pripadnost) zgodovinski, torej spreminjajo¢i se pojav. V oceh posa-
meznika in skupnosti so - glede na vsakokratne druZzbene okolii€ine - etni¢na pripad-
nost, njena vsebina in pomen podvrZeni preverjanju in reinterpretaciji. Zavezanost etni-
¢ni dediséini (poreklu, kultur, socialnim normam in vrednotam etnije, jeziku, itd) je
tesno povezana z razumevanjem lastnega poloZaja in poloZzaja skupine, v katero je &lo-
vek vrojen, hkrati pa tudi s percepcijo oziroma primerjavo poloZaja etni¢ne skupnosti, s
katero manj3ina Zivi v neposrednem stiku. Intenzivnost teZnje po spreminjanju lastnega
poloZaja oziroma smeri spreminjanja etni¢nega (ohranjanje, opuséanje ali ponovno
uveljavljanje dolo¢enih elementov etni¢ne identitete) torej izhaja iz narave odnosov
med etnijama v stiku ter druZbenega poloZaja posameznih skupnosti.'

Ob analizi podatkov, zbranih v Monostru, se je izoblikovala skupina respondentov,
ki so se opredelili kot MadZari, vendar vrsta elementov kaZe na slovensko poreklo in na
doloéeno mero zavezanosti slovenski etniéni dedi§¢ini. V pri€ujotem prispevku bomo
analizirali podatke o ohranjanju oziroma opu3canju etni¢ne dedii¢ine te skupine res-
pondentov v primerjavi z drugimi respondenti (Slovenci in MadZari), ki se na izpovedni
ravni ne odmikajo od izvirne skupnosti.

! Podrobnejso predstavitev teoretiénih izhodi32 glej v Neéak Litk 1993b, 5-14.
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1. Teoretska izhodii¢a

Moderni koncept etni¢nosti zaznava pojav kot dinamiéno kategorijo: Nespremenlji-

va, pripisana razseZnost etni¢nega, ki ¢loveka definira z rojstvom v doloceno etni¢no
skupnost, se prepleta z dinami€no, privzeto razseZnostjo etniénega, ki pomeni moZnost
izbire pri prevzemanju in transmisiji etni¢ne dedis¢ine. TakSen pristop vsebuje podme-
no, da ewnignost, etniéna pripadnost ni nespremenljivo stanje, stanje biti (n. pr.) Slove-
nec ali biti (n. pr.) MadZar, ali biti karkoli drugega, temve¢ je etni¢nost tudi delovanje,
druzbeno vedenje, izraZanje kulturne sestavine etni¢nega. Ob tem ne gre prezreti dejs-
tva, da vse kulture ni mogote oznatiti kot etni¢no dedii¢ino in da pripadniki etni¢nih
skupnosti ne zaznavajo vse kulture kot oznaéevalca lastne ali druge skupnosti (Fishman
1977). Na obmogjih, kjer stoletja skupaj Zivijo razliéne etnije je Cesto nemogoce natan-
&no razmejiti, kateri delez kulturne dedi$¢ine izvimo pripadajo eni in kateri drugi skup-
nosti. Prav to fluidno prepletanje elementov kulture na skupnem poselitvenem podrocju,
daje zlasti manjSinskemu prebivalstvu pecat svojskosti in mu omogoéa (so)delovanje v
svetu dveh kultur, kulture mati¢nega naroda in ve€inskega naroda.

Premiki oziroma spreminjanje etni¢nega lahko zaobseZejo tri ravnine: spreminjanje
vsebine etniénega, spremembe etniéne pripadnosti, ter sprememba pomembnosti etni¢-
nega(Fishman 1978).2 V primerjavi z nekdanjimi pogledi na spremembe individualne
identitete ter na etniéno pripadnost se danes uveljavlja koncept izbire tudi kar zadeva
pripadnost k dologeni etniji. Taksno videnje etni¢nosti po¢iva na podmeni, da moderni
¢lovek dojema vse svoje druzbene, kulturme in celo fiziéne atribute kot izbiro, ki jo
lahko opravi po lastni presoji za doseganje nacrtovanih statusnih ciljev. Ob tem ne gre
za preprosto preracunljivosl, temve& za tanko€utno prepoznavanje sistema vrednot in
meja kateregakoli etni¢nega sistema. Prehod iz enega sistema v drugega je redkokdaj
nenaden in dokonéen. Do dramati¢ne diskontinuitete pride le redkokdaj. Ostane lahko
jedro prvotne identitete, €etudi je prekrito z novimi vedenjskimi obrazci (Salamone
1975).

Narava etni¢nih in druzbenih meja v postmodernem ¢asu se je temeljito spremenila:
iz tradiciopalnih zaprtih skupnosti, zasnovanih na notranji povezanosti podobnih ljudi,
katerih druzbena identiteta je bila dolo¢ena od zunaj, iz 3irSe druzbene skupnosti, se je
akcent premestil na odnose med razlinimi skupnostmi. Stari tip etniéne skupnosti je
slonel na poudarjeni vlogi druZzbenih mreZ, ki so zdruZevale ljudi v okviru soseske,
dejavnosti, druzinskih in politi¢nih vezi. Znadilna za stari tip skupnosti je kompaktna
naseljenost, torej tudi geografska povezanost. Fizi¢na bliZina je omogocala tudi medse-
bojno podporo pri poklicnem in politiénem delu znotraj skupine. Medsebojno porocanje
in homogene druZine so podpirale in reproducirale to notranjo povezanost. V urbanih
centrih se je skupna zavest o skupni, posebni zgodovini vzdrZevala na podlagi fizine
blizine, poklicnih povezav in prijateljstva.

Modemizacija je prinesla s seboj tudi spremembe etniénosti, t. i. novo etni¢nost. Ta
je manj odvisna od zemljepisne/fizi€ne bliZine in skupne poklicne usmerjenosti. Njena
znaéilnost je poudarjanje, izpostavljanje bistvenih, kljuénih razlik, ki delijo eno skupino
od druge.

* Kakor pod op. 1.
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V spremenjenem modernem urbanem okolju se po mnenju raziskovalcev razvija
dvojna podlaga sodobnega urbanega koncepta etni¢nosti:

1. oblikovanje skupin na podlagi vzajemnega sodelovanja: interakcijsko oblikovanje
skupin, kjer se ena skupina razlikuje od druge po svojih podobnostih in prekrivajoéih se
mreZah,

2. oblikovanje skupin na podlagi reakcije: reakcijsko oblikovanje skupin, ko ena
skupina ponovno vzpostavi svoje zgodovinsko pogojene zna€ilne razlike v okviru skup-
nega drzavnega prostora (Hechter 1978).

V novih okoli§¢inah posamezniki gradijo na znanih elementih skupne kulture, ki
ozivlja skupne obcutke, na katerih se izgrajuje etniéno zasnovani skupinski interes.

Za stari tip etni¢nosti je bila jezikovna lojalnost velikega pomena. V novih razmerah
postajajo jezikovni simboli nekaj drugega. To niso ve¢ samo znaki, pecati identitete.
Vse veéja udeleZba v javnih zadevah je pripeljala do uvedbe izrazja in obrazcev diskur-
za, ki posnemajo modele 3ir§e druzbe. Pripadniki drugorodnih skupnosti razvijajo nove
sporazumevalne strategije, ki so zasnovane na sprejemanju novih vrednot. Te sporazu-
mevalne strategije in konvencije pogosto niso vezane samo na en jezik, temve¢ jih po-
samezniki uporabljajo ne glede na to, ali govorijo v manjSinskem ali vecinskem jeziku.
Tudi tam, kjer jezik manj3ine izginja se vzpostavljajo nove diskurzivne konvencije, ki
jih skupina prevzema pri rabi vecinskega jezika. Isto velja za razmerja naredje - stan-
dardni jezik. Danes smo pri¢a prevrednotenju socialnega in sporazumevalnega pomena
nareéij. Skupine v manjSinskem poloZaju, zlasti tiste z oddaljenim nare&jem, vzpostav-
ljajo podobna pravila v razmerju do standardne zvrsti maternega jezika.

Sodobno druZbeno politiéno Zivljenje po eni strani z naklonjenostjo sprejema obli-
kovanje novih jezikovnih simbolov, ki opozarjajo na razpotja med skupinskimi interesi.
Hkrati pa je tovrstna raznolikost, mnoZica jezikovnih simbolov v opreki, konfliktu z
birokratskimi teZnjami po enovitem nadinu sporazumevanja, tak$nem, ki navadno priz-
nava le en jezik kot primemo za sporazumevanje na ravni kanalov javne komunikacije.

2, Analiza podatkov in diskusija

Zaradi majhnega deleZa Slovencev v Mono§tru smo oblikovali dva vzorca: reprezen-
tativni vzorec (vzorec A = 428 oseb) ter vzorec celotne populacije, za katero smo po
doloéenih kazalcih predvidevali, da je slovenskega porekla (vzorec B = 174 oseb).

Za pri¢ujodi prikaz smo respondente iz obeh vzorcev razvrstili v naslednje kategori-
je: MadZari (respondenti iz vzorca A, ki so se opredelili kot MadZari), Slovenci
(respondenti iz obeh vzorcev, ki so se opredelili bodisi kot Slovenci, Slovenci in Mad-
7ari hkrati® ali Vendi' in »MadZari« (respondenti iz vzorca B, ki so se opredelili kot
Madzari).

* Ali gre za zavesino opredelitev k dvema etnijama ali za neodlo€enost glede narodnostne pripadnosti, ter
kak3ni razlogi stojijo za tak3no opredelitvijo (etni¢no mesana druZina, asimilacijski trend, itd.), bi lahko
pojasnilo Sele dodatno raziskovanje.

'V obeh vzorcih se je 22 ljudi opredelilo kot Vendi. V obravnavanem vzorcu (602 oseb) gre torej za
zanemarljiv delez Vendov. Vendar sino zaradi negativne konotacije imena Vend po pisni poti poizvedeli, kaj
jim 1ta izraz pomeni. Vegdina respondentov je odgovorila, da z imenom Vend poimenujejo pripadnike
slovenske narodne manjsine, ki Zivi v Porabju oziroma, da gre za madzarsko ime za Slovenca, pogosti pa so
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Respondente smo razvrstili v navedene kategorije na podlagi odgovorov, ki so jih
dali na vprasanje: »Kateri etni¢ni skupini Sutite, da pnpadale'?« Analiza narodnostne
strukture vzorca B, na podlagi odgovorov na to vpradanje, je pokazala zanimivo sliko
(glej preglednico l)

Preglednica 1: Narodnostna sestava vzorca B (N=174).

Slovenci/MadZari Vendi
14% 9%

Slovenci
32%

"MadZari"
43%

Med respondenti iz vzorca B sta se dobri dve petini respondentov opredelili za
MadzZare. Dobra sedmina respondentov se priiteva k Slovencem in MadZarom hkrati.
Na ta naéin smo izvedeli, kako se vpra3ani (samo)opredeljujejo glede etniéne pripad-
nosti. To nam, seveda $e ne pove, kakina je stopnja njihove etniéne zavesti, kaksno
raven etniéne ozave¥enosti implicira (samo)opredelitev k doloceni etniji. Potrebni bi
bili dodatni postopki, ¢e bi Zeleli kaj podrobnejSega zvedeti o intenzivnosti njihovega
samozavedanja. Vnaprej§nje povezovanje etniéne (narodnostne) samoopredelitve z
visoko ravnijo etni¢ne zavesti oziroma etniéne identitete bi bilo zgre3eno.

Respondente, ki smo jih uvrstili v kategorijo »MadZari«, je mogoge oznaéiti kot
»vmesne« (Susi, Sedmak 1983). Kako intenzivno je istovetenje s primamo oziroma
sekundarno skupino in katere plasti &lovekove identitete zadeva bi bilo potrebno pre-
veriti s poglobljenimi psihosocialnimi analizami. V pricujo¢i $tudiji bomo poskusali
ugotoviti, ali je v primeru respondentov iz vzorca B, Slovencih in onih, ki so se opre-
delili kot »MadZari«, mogode govoriti o dveh vzorcih obnasanja. Preveriti Zelimo, ali je
na dolo&enih ravneh poleg deklarativne pri respondentih iz kategorije »MadZari« mogo-
&e opazovati odmikanje od izvime etniéne skupnosti in primikanje drugorodni, ve¢inski
madZarski skupnosti. Hkrati nas zanima, ali je tak$en proces zaznaven tudi pri respon-
dentih, ki se na izpovedni ravni Stejejo za Slovence. Ob tem se zdijo pomembne pove-
zave med etni¢no (samo) opredelitvijo in drugimi spremenljivkami, starostno in poklic-
no strukturo (2.1.) in etniéno strukturo druZine, ki naj opozori na trende maritalne mo-
bilnosti (2.2.) Za na3o 3tudijo pa je zlasti pomembna morebitna povezava med etni¢nim

bili odgovori, da gre za prebivalce Prekmurja in Porabja oziroma za govorce veridskega narecja slovenskega
jezika. Zanemarljiv je bil delez vprasanih, ki so menili, da je Vend nekaj drugega kot Slovenec.
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in jezikovnim vidikom, kakor jo je mogo&e osvetliti s podatki o sporazumevalni zmoZ-
nosti, sporazumevalni dejavnosti in stali$¢ih do slovenskega jezika (2.3.).

2.1. Starostna in poklicna sestava respondentov

Za vitalnost etni¢ne skupnosti je gotovo pomembna struktura (socialna in starostna)
njenih (potencialnih) pripadnikov, ki se od izvime etnije odmikajo. Ta lahko vsaj delno
pojasni razloge odmikanja oziroma opu3fanja etnine pripadnosti. Primerjava med
tremi kategorijami bi utegnila pojasniti, kateri sloji (socialni in starostni) znotraj manj-
Sine dojemajo etni¢ne meje kot bolj propustne in, ali so premiki pri samoopredeljevanju
povezani s trendi socialne mobilnosti.

Preglednica 2: Starost respondentov.

narodnost Madzari »MadZari« Slovenci

% % %
do 30 let 19.3 39.2 12.5
31do40 18.3 20.3 19.5
41 do 50 17.5 13.5 24.2
51 do 60 17.8 13.5 22.7
nad 60 let 27.1 13.5 21.1
N =590 388 74 128

O¢titno so v kategorijo »MadzZari« v ve&jem delezu kakor v ostali dve kategoriji uvr-
§¢eni mlajsi od 40 let. Visok je zlasti delez mlajsih od 30 let. Ta deleZ je pri kategoriji
Slovenci najniZji, globoko pod deleZem ostalih dveh skupin. Sklepali bi torej lahko, da
je pomik v ¢lanstvu (etni¢ni pripadnosti) znailen zlasti za mlajSo generacijo. Zlasti
mladi torej vidijo prednost v pripadnosti vedinski skupnosti. Ob pojavu bi se veljalo
zamisliti, zlasti, ée upoStevamo pomen transmisije etniénih znaéilnosti (predvsem jezi-
ka) z generacije na generacijo. Z vidika potencialnega naravnega prirastka je to namred
najbolj vitalen del populacije. Hkrati podatki kaZejo, da je pri Slovencih deleZ starejsih
kot 40 oziroma 50 let znatno visji kakor pri ostalih dveh kategorijah.

Analiza poklicne strukture pokaZe, da v kategoriji »MadZari« izstopa deleZ tistih, ki
so najbolj izpostavljeni na trgu delovne sile (delavci in nezaposleni ter $tudentje).
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Preglednica 3: Poklicna struktura respondentov.

narodnost Mad?ari yMadZari« Slovenci
% % %
strokovnjaki 6.7 4.1 2.4
usluZbenci 18.8 16.4 22.2
delavci 30.7 41.1 333
zasebniki 3.1 4.1 1.6
nezap., gosp., Studenti 7.7 17.8 5.6
upokojenci 33.0 16.4 34.9
N =587 388 73 126

2.2. Etni¢na sestava zakonov

Vprasanje propustnosti oziroma zaprtosti etniénih meja in njihovo spreminjanje ne-
posredno zadeva premike v etni¢ni identiteti. Med drugim se kaZe tudi skozi prizmo
maritalne mobilnosti. Percepcija propustnosti etni¢nih meja ni enosmerna: zadeva obe
narodnostni skupnosti, ki Zivita v narodnostno meSanem okolju. Podatki o etniénem
poreklu starSev (2.2.1.) in strukturi zakona respondentov (2.2.2.) ponazarjajo trende pri
dveh generacijah .

2.2.1. Etniéno poreklo »MadZarov« je v ve& kot polovici primerov slovensko: ve¢ina
respondentov izhaja iz druZin, kjer sta (bila) oba starSa Slovenca. Dobra Cetrtina jih je iz
mesanega (slovensko-madZarskega) zakona. Da sta oba star§a madZarske narodnosti, je
izjavilo nekaj manj kot 15 odstotkov respondentov. Slovenci so v glavnem navedli, da
so njihovi stari Slovenci, nekaj vet kot desetina pa jih je iz meSanih zakonov
(preglednica 4).

Preglednica 4: Respondenti glede na narodnostno strukturo zakona star3ev.

narodnost respondentov MadZan »MadZari« Slovenci
% % %

narodnost starsev

Madzari 83.5 14.7 24

Slovenci 6.1 573 83.3

MadZar/Slovenec 4.3 ’Jg.o 1 1‘ 1

d . 0. o
Tugo 1.0 2.7 1.6

N =577

376 75 126
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2.2.2. Podatki o izbiri partnerja posredno osvetljujejo percepcijo nadih responden-
tov o vzajemni propustnosti etniénih meja. O&itno se med tremi skupinama pojavljajo
pomembne razlike pri usmeritvi glede etni¢ne pripadnosti partnerja.

Glede na vrojeno sestavino etni¢nega (glede na narodnost njihovih starSev) je vefi-
no v kategorijo »MadZari« uvritenih respondentov mogoce §teti k slovenski etniji.
Vendar so vsaj na deklarativni ravni slovensko poreklo zanemarili. Preverjanje njihove
orientacije pri izbiri zakonskega partnerja je opozorilo, da so v primerjavi s svojimi
star§i bolj usmerjeni k izbiri partnerja madZarske narodnosti (60 %), vendar je med
njimi tudi zajeten deleZ tak3nih, ki so izbrali partnerja med Slovenci (cca 40 %), kar je
znatno ved kot pri Madzarih iz vzorca A (8.1 % jih je izbralo partnerja slovenske narod-
nosti). Ti so v primerjavi z »MadZari« in Slovenci (42.4 % ima partnerja madZarske
narodnosti) bolj endogamno usmerjeni (preglednica 5).

Preglednica 5: Narodnostna struktura zakona respondentov.

narodnost respondentov MadZari »MadZari« Slovenci
% % %

narod. struktura zakona

MadZarski 90.0 60.9 .0

Slovenski .0 .0 57.6

MadzZarsko-slovenski 8.1 39.1 42.4

drugo 1.9 .0 .0

N =485 321 71 127

Podatke o maritalni mobilnosti, ki kaZejo na percepcijo nasih respondentov o fluid-
nosti etni¢nih meja, posredno osvetljujejo stalis¢a glede (ne)obstojnosti razlik med
etnijami a) ter trendi apostazije b).

a) Pojav primikanja oziroma odmikanja od izvire manjSinske skupnosti imamo
moZnost osvetliti tudi s stali3éi nasih respondentov do obstojnosti razlik med etni¢nimi
skupinami. Ob vpra$anju »Kaj menite o razlikah med etni¢nimi skupinami?« so imeli
respondenti moZnost izbirati med naslednjimi odgovori: 1 - naj izginejo, 2 - naj se ob-
drZijo na kulturno folklorni ravni, 3 - naj se uveljavljajo in ohranjajo v javnem Zivljenju
(zastopanost manj3ine, n. pr. v lokalnih in drZavnih organih oblasti, itd.).

Zanimalo nas je, ali je mogoc¢e pri kategoriji »MadZari« v primerjavi s kategorijama
MadzZari in Slovenci zaznati drugaéno, morebiti ohlapnejse stalis¢e do izginjanja razlik
med etnijami.

Analiza podatkov te podmene ni potrdila. Stalif¢a »MadZarov« in Slovencev glede
izginjanja razlik se pomembno ne razlikujejo, odmik pa je zaznaven pri MadZarih iz
vzorca A, Cetudi vecina (68.8 %) MadZarov meni, da se morajo razlike med etni&nimi
skupinami uveljavljati in ohranjati v javnem Zivljenju, je deleZ respondentov s tak$nim
stalis¢em pri ostalih dveh skupinah znatno vi§ji. Zanimivo je, da so se za uveljavljanje
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in ohranjanje razlik med etnijami v javnem Zivljenju z najvi§jim deleZem izrekli prav
»MadZari« (88.9 %) in da je vidna razlika med njimi in Slovenci (81.6 %) glede lega
vpradanja. V skladu z zgorjimi podatki je tudi delez MadZarov, ki si Zelijo, naj razlike
med etnijami izginejo (12.2 %) oziroma se ohranjajo kot folklorna znatilnost (19 %)
pomembno Vviji kot pri »MadZarih« (med njimi bi si le 2.8 % Zelelo, naj razlike izgine-
Jo, 8.3 % pa se zavzema za ohranjanje razlik na kulturno folklorni ravni) in pri Sloven-
cih (prvi odgovor je izbralo 5.6 %, drugega pa 12.8 %). ;

Zbrani podatki ne dopus€ajo poglobljene analize razlogov za predstavljene izbire.
Gotovo bi bilo treba razgmiti $e vrsto skritih faktorjev in spremenljivk, ki bi lahko poja-
snili zanimiv pojav, da se za ohranjanje in uveljavljanje razlik v javnem Zivljenju naj-
bolj zavzemajo prav tisti, ki so se od izvime skupnosti Ze odmaknili, torej »MadZari« iz
vzorca B. Brez tega je mogo&e postaviti samo razli¢ne podmene o motivih za taks$no
stali¥e: n.pr. njihove lastne, verjetno negativne, izkuinje glede javnega izrazanja in
uveljavljanja razlik med ve€ino in manjsino, ali n. pr. bojazen, da bi pritok drugih ¢la-
nov iz prvotne manjsinske skupnosti ogrozil njihovih integracijske (asimilacijske) napo-
re ali sprozil odklanjanje pri pripadnikih ve¢inske skupnosti.

b) Zanimalo nas je tudi, ali je etni¢na pripadnost v o¢eh na$ih respondentov dinami-
¢na ali stabilna kategorija, oziroma, ali je po njihovem mnenju mogo¢e poljubno izbirati
etni¢no pripadnost in se pridtevati zdaj k eni zdaj k drugi etniji. Z vprasanjem: »Ali se
vam je kdaj zdelo primemo, da bi se izrekli za kak$no drugo narodnost?«, smo skusali
izvedeti, ali, oziroma, kako pogosto so se vpra$ani odlodali za kak$no drugo narodnost.
Pokazalo se je, da izjavljanje za drugo narodnost ni pogost pojav, vendar so se v¢asih k
izpovedovanju drugaéne pripadnosti zatekli respondenti iz vseh treh skupin.

Najbolj dosledni so pri opredeljevanju MadZari iz vzorca A, saj je med njimi zane-
marljiv deleZ taksnih, ki so se kdaj izrekli za drugo narodnost. Razlike med to skupino
in ostalima dvema so statisti¢no pomembne.

Najveé nihanj pri opredeljevanju je mogode opaziti pri Slovencih, saj je dobra petina
respondentov iz te skupine v¢asih spremenila svojo izjavo o narodnostni pripadnosti,
pogosto pa se jih 7.8 odstotkov izjavlja za drugo narodnost. Skupina »MadZari« se glede
pogostosti spreminjanja svoje izjave o narodnostni pripadnosti od Slovencev pomem-
bno ne razlikuje. Eni petini »MadZarov« se dogaja, da se kdaj izrefe za drugo narod-
nost.

Vzorci obnaanja Slovencev in »MadZarov« so ob tem vpradanju podobni. Oboji iz-
razajo znatno bolj ohlapen odnos pri izpovedovanju narodnostne pripadnosti kakor
Madzari iz vzorca A. Na Zalost nismo pridobili podatka o tem, katero narodnost navede-

jo v taknih primerih. Prav tako nismo spraSevali po razlogih za drugaéno opredeljevan-
je. Zato lahko le ugibamo o nagibih: ali gre za psiholosko ozadje, n. pr. za nelagodje
zaradi pripadnosti (Slovenci) svoji etniji oziroma za nezakljuen proces odmikanja
(»MadZari«) od skupnosti, v katero so bili vrojeni, ali so morebiti razlogi socialno eko-
nomske narave in pogojujejo spreminjanje izjav o narodnosti trenutni instrumentalni
motivi. Ne glede na razloge je mogoce sklepati, da respondenti s tak§nim vzorcem ob-
nadanja niso trdno zasidrani v svoji etni€ni skupnosti in verjetno niso med njenimi naj-
bolj lojalnimi &lani.
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2.3. Sociolingvisti¢ne spremenljivke

Pokrivanje med etniénim samoopredeljevanjem in jezikovno pripadnostjo pri manj-
Sinskih skupnostih mnogokrat ni enozna&no. Vet raziskav opozarja, da je mogoée raz-
poznati doloene implicitne in eksplicitne pokazatelje ohranjaja prvotne etniéne dedi3-
¢ine, kljub temu, da se posameznik na deklarativni ravni ne prifteva ve¢ k skupnosti, v
katero je bil vrojen. Ob premikanju etni¢ne pripadnosti lahko opazujemo vztrajanje pri
jeziku izvime skupnosti oziroma ohranjanje tega jezika ob drugem, ve€inskem jeziku.*
Trende ohranjanja oziroma opus€anja jezika je mogo¢e opazovati na ravni precepcije o
maternem jeziku (2.3.1.), glede na sporazumevalno zmoZnost respondentov (2.3.2.), na
ravni sporazumevalne dejavnosti (2.3.3.) ter na ravni stali3¢ do jezika(ov) (2.3.4.).

2.3.1. Z izjavo o materin3¢ini smo preverili, kako se v nasi raziskavi pokrivajo poda-

tki o etni¢ni pripadnosti in maternem jeziku. Respondente smo prosili, naj nam povedo,
kateri je njihov materni jezik.b

Preglednica 6: Materni jezik respondentov.

narodnost respondentov Madzari »MadzZari« Slovenci
% % %

jezik respondentov

Madzarski 95.1 61.6 224

Slovenski _ 3.9 35.6 76.0

drugi 1.0 2.7 1.6

N=587 38 73 125

Kakor je razvidno iz podatkov v preglednici 6, zajeten del (slaba ¢etrtina) Slovencev
pravi, da je njihov materni jezik madZarski. Primerjava med materini¢ino in etni¢no
pripadnostjo star3ev nasih respondentov opozarja na dobro viden trend opu3¢anja slo-
venskega jezika v krogu prvotne druZine. Glede na predstavljeno definicijo materin3¢i-
ne, je namreé kar dobra petina Slovencev, izjavila, da so se v zgodnjem otrotvu v kro-
gu druZine, torej s svojimi star3i ali skrbniki, sporazumevali v madZarskem jeziku.
Kljub temu se etni¢na pripadnost in materni jezik pokrivata pri treh etrtinah responden-
tov, ki so se (samo)opredelili kot Slovenci. ]

Po drugi strani pa je dobra tretjina »MadZarov« izjavila, da je njihova materin3¢ina
slovenski jezik. Podatek spodbuja pri¢akovanje, da so ti dvojezini. Vendar je ob tem

* Ob popisih prebivalsiva je mogoge opazovati oitno razhajanje med narodnostno (emi&no) in jezikovno
pripadnostjo. Popis prebivalstva Slovenije iz leta 1991, n. pr. pokaZe, da se je 8503 prebivalcev Slovenije
opredelilo za Madzare, 9240 pa jih je izjavilo, da je madzZar3gina njihov materni jezik.

¢ Za pojasnilo smo uporabili Unescovo definicijo, po kateri je materni jezik jezik, ki ga je oseba osvojila v
zgodnjem otroitvu v krogu druZine.
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potrebna dolotena previdnost. Ni namre& vseeno, za kak$no raven obvladanja enega
oziroma drugega jezika gre. Vprasanje je, kakSen tip dvojezi¢nosti prevladuje, oziroma
kateri jezik je mogote opredeliti kot moénejdi, potencialno materini¢ino ali drugi
(vedinski) jezik.

2.3.2. Ker je v manjSinskih okoljih materni jezik v mnogih primerih Sibkej3i jezik
dvojezi¢nih pripadnikov manjine, velikokrat pa je znanje tega jezika mo¢no okmjeno,
ali se celo povsem izgubi, smo z ve& postopki’ preverili jezikovno zmoznost nalih res-
pondentov v slovenskem in madZarskem jeziku. Primerjava podatkov kaZe, da veCina
respondentov iz vzorca B ocenjuje madZar§¢ino kot svoj mocnejsi jezik.

Preglednica 7: Znanje slovenskega jezika.

narodnost respondentov MadZari »MadZari« Slovenci
% % %o

ne zna 86.0 46.5 3.9

slabo 9.5 225 27.6

srednje dobro 3.9 23.9 44.1

dobro 0.6 7.0 24.4

N=1534 336 71 127

Kakor smo pri¢akovali je v skupini MadZari znanje slovenskega jezika sporadi¢en
pojav. O dvosmerni dvojeziénosti, ko je tudi pripadniki veéine (vsaj do dolocene sto-
pnje) znajo jezik manjdine, v Porabju torej ne moremo govoriti.

Srednje dobro ali dobro obvladanje slovensCine si je pripisala slaba tretjina
»MadZarovy, slabo pa zna slovensko dobra petina teh repondentov. Sklepamo lahko, da
so govorci slovenskega jezika v tej skupini do dolo¢ene mere $e zavezani prvotni etni-
¢ni dedis€ini, cetudi vidijo etniéne meje kot propustne, vsaj ¢e sodimo z ozirom na
njihovo izjavljanje o etni¢ni pripadnosti. Podatek je gotovo pomemben za vse, ki se
zavzemajo za revitalizacijo slovenskega jezika v Porabju, saj kaZe, da medgeneracijska
jezikovna kontinuiteta tudi pri tistih, ki se sicer Ze izjavljajo kot MadZari, ni bila pov-
sem prekinjena.

Vedina Slovencev je svoje znanje slovenskega jezika ocenila kot srednje dobro ali
dobro, dobra petina respondentov iz te skupine pa je glede svojega znanja sloveniéine
zelo kriti¢na. Nizek deleZ Slovencev, ki so izjavili, da slovensko sploh ne znajo, lahko
Stejemo kot spodbuden podatek.

7 Indeks znanja jezika(ov) smo pripravili na osnovi treh podatkovnih sklopov: a) samoocene znanja knjiznega
jezika ter nareéja, b) izjave o razumevanju ustnih in pisnih besedil v slovenskem in madzarskem jeziku, c)
primerjalnega ovrednotenja 3tirih jezikovnih ved€in (razumevanja, sporocanja, branja in pisanja) v obeh
jezikih.
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Podatki o znanju slovenskega jezika v vzorcu B zahtevajo nekaj dodatnih pojasnil.
Samoocena obvladanja posameznih zvrsti slovenskega jezika namre¢ pokaZe drugatno
podobo: deleZ anketiranih, ki so svoje znanje slovenskega nare&ja ocenili kot srednje ali
zelo dobro, je namred znatno visji kot pri samooceni znanja slovenskega knjiZnega
jezika,

Primerjava znanja madZarskega jezika pokaZe, da o&itnejsih razlik med tremi skupi-
nami respondentov ni (preglednica 8). Ogitna pa je tendenca manj$e samokriti¢nosti

Preglednica 8: Znanje madZarskega jezika.

narodnost respondentov Madzari »MadZari« Slovenci
% % %

ne zna 0.3 .0 .0

slabo 0.3 .0 .0

srednje dobro 10.3 1.4 11.8

dobro 89.2 98.6 88.2

N =561 360 74 127

glede znanja madZarskega jezika pri respondentih iz skupine »MadZari«, saj so sko-
raj izkljuéno ocenili svoje znanje kot dobro. Priblizno desetina respondentov pri Slo-
vencih, pa tudi pribliZzno desetina MadzZarov je ocenila svoje znanje madZarskega jezika
z doloenim zadrZzkom (kot srednje dobro).

2.3.3. Podatke o znanju obeh jezikov dopolnjuje slika rabe obeh jezikov v formalnih
in neformalnih govornih domenah. Tudi pri govornem obnasanju so bile ugotovljene
pomembne povezave z etnitno pripadnostjo ter interakcija z jezikovno zmoZnostjo.
Evidentno je, da raba madZarskega jezika prevladuje v vsaki od treh skupin (preglednici
9 in 10) respondentov, Vendar so razlike med tremi skupinami pomembne. Kakor smo
pric¢akovali, v obeh domenah, pri sporazumevanju doma (2.3.3.1.) in zunaj doma
(2.3.3.2.) najpogosteje uporabljajo slovenski jezik ali oba jezika tisti respondenti, ki so
se opredelili kot Slovenci, najmanj pa MadzZari iz vzorca A. Kategorija »MadZari« kaZe
specifiéno obna3anje in jo je tudi glede na govormo dejavnost mogoée oznaditi kot
»VMESNno«.

2.3.3.1. V domacem okolju uporabljajo slovenski jezik v prvi vrsti Slovenci. Vendar
velja tudi pri njih opozoriti na tendenco opus&anja rabe slovenskega jezika ob rastoem
vkljuéevanju madZari&ine (bodisi izkljuéno ali ob slovenskem jeziku), in sicer ne le pri
sporazumevanju v javnosti temve¢ tudi v domacem okolju. Raba madzarskega jezika
namre¢ kakor pri ostalih dveh skupinah tudi pri Slovencih prevladuje, deleZ sporazume-
vanja v obeh jezikih pa je prakti¢no enak deleZu sporazumevanja v slovenséini.



16 Albina Neéak Liik - Jezik in etni¢na pripadnost v Porabju

Preglednica 9: Indeks rabe slovenskega jezika, obeh jezikov in madZarskega jezika pri
sporazumevanju v domaem okolju.

narodnost respondentov. MadZari »MadZari« Slovenci
% % %
jezik sporazumevanja
slovenski 0.09 0.68 2.41
slovenski/madZarski 0.20 1.43 2.60
madzarski 9.67 7.84 4,99
N =593 390 75 128
Analiza variance
F signif. F Eta

slovenski 123.485 0.000** .54

slov./madZ. 89.942 0.000%** .48

madZarski 213.841 0.000%*** .65

Podrobnej$a analiza izbire jezika pri sporazumevanju s posameznimi sogovorci v
domacem okolju opozarja na trganje medgeneracijskih jezikovnih vezi. Trend opu3éanja
slovenskega jezika pri sporazumevanju z druZinskimi ¢lani je v obratnem razmerju s
starostjo govorcev. Slovenski jezik prevladuje pri sporazumevanju s starsi in tudi z
vrstniki (brati, sestrami), pri sporazumevanju s partnerjem ve€ina respondentov Ze upo-
rablja edino madZarski jezik, vendar se ena petina 3e sporazumeva v slovens¢ini, ena
petina pa meSano, v obeh jezikih. Sporazumevanje z otroki poteka po izjavah vecine
respondentov v madZarskem jeziku. Minimalen je deleZ Slovencev, ki z njimi govorijo
samo slovensko, nekoliko ve¢, vendar komaj desetina, pa je tak3nih, ki uporabljajo oba
jezika.

Preglednica 10 jasno ponazarja nezavidljiv poloZaj sloveniéine v domaéem okolju:
¢e upodtevamo deleZ tistih, ki uporabljajo samo slovenski ali oba jezika, ugotovimo, da
je sporazumevanje v materind¢ini bolj prisotno celo v interakciji s sosedi in prijatelji
kakor z otroki.

Govorno obna$anje respondentov iz skupine »MadZari« potrjuje podmeno, da ti
kljub premikom v etniéni pripadnosti na deklarativni ravni vendarle do dolotene mere
ohranjajo prvotno etni¢no dedi$¢ino. Opudcanje jezika je torej polasnejii proces kot
premiki pri izpovedovanju etni¢ne pripadnosti. Raba slovenskega jezika je pri njih sko-
raj izkljuéno zamejena v neformalne govorne domene. Cetudi je prisotnost slovenskega

jezika pri tej skupini neprimerljivo manja kakor pri Slovencih in madZarski jezik pre-
vladuje, sta si trenda generacijskega premika pri sporazumevanju s posameznimi sogo-
vorci v domadem okolju pri obeh skupinah podobna (preglednica 11).
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Pregiednica 10: Slovenci.
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Preglednica 11: »MadZari«.
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Pri sporazumevanju v javnosti v primerjavi z doma&im okoljem mo&no upade dele
respondentov, ki uporabljajo samo slovenski jezik, pri skupini »MadZari« pa prakti¢no
izgine. Kljub temu, da je v Monostru le malo govornih poloZajev, ki bi spodbujali rabo
slovenskega jezika v javnosti, je sloven3&ina zlasti v kombinaciji z madZarskim jezikom
sredstvo sporazumevanja pri nepriakovano visokem deleZu naiih respondentov iz
vzorca B. Analiza govomnih poloZajev je pokazala, da Slovenci le sporadi¢no uporablja-
Jo slovenski jezik v ustanovah kakor so 3ola, vriec, sodidce, banka. Najvisji deleZ res-
pondentov je porotal, da uporablja samo sloveni¢ino ali sloven3¢ino in madZar3gino na
avtobusu (ena tretjina), na delovnem mestu ter v cerkvi (dobra petina) in v trgovini
(slaba petina) ter v gostilni (slaba). Predvidevamo lahko, da respondenti uporabljajo
slovenski jezik pri sporazumevanju z rojenimi govorci tega jezik, saj je med Madzari le
malo znanja sloveni¢ine.

Preglednica 12: Indeks rabe slovenskega jezika, obeh jezikov in madZarskega jezika pri
sporazumevanju na javnem mestu.

narodnost respondentov Madzari »MadzZari« Slovenci
% % %

jezik sporazumevanja

slovenski 0.09 0.45 1.33

slovenski/madzarski 0.07 0.36 2.80

madzarski 9.78 9.19 5.92

N =593 390 75 128

Analiza variance

F sign. F Eta
slovenski 27.188 000> ** .29
slov./madz. 105.126 .000*** 51
madZarski 130.106 L000*** 55

Medtem ko so v domacem okolju e kar podobni Slovencem, se obrazci rabe sloven-
skega in madZarskega jezika respondentov iz skupine »MadZari« pri sporazumevanju v
javnosti pribliZujejo govomemu obnaSanju MadZarov. Ve&ina respondentov iz te skupi-
ne je namrec izjavila, da se v javnosti sporazumeva samo v madZarskem jeziku. Izjem je
malo. Premik v govornem obnaanju v javnosti ponuja ve¢ tolmagenj. Ena od moZnih
razlag je tudi ta, da bi raba slovenskega jezika v javnosti razkrila njihovo poreklo, ki ga
v teZnji, da bi jih pripadniki veéinskega naroda sprejeli kot svoje, morebiti nodejo raz-
kriti. Vsekakor primerjava govomega obnaSanja teh respondentov v obeh govornih
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domenah, v domagem okolju in v javnosti, nakazuje vsaj pri doloéenem delu teh res-
pondentov nekonsistentno ravnanje glede na izpri€ano identiteto.

2.3.4. Stali3ta do slovenskega jezika

Stalis€a do jezika zlasti kaZejo, kakien odnos imajo ljudje do vloge, ki jo jezik op-

ravlja v Zivljenju druZbeno oziroma kultume skupine, ki ji pripadajo. Ena od funkcij
jezika je »kontrastivna samoidentifikacija« /Fishman/. Jezik ima simboli¢no vlogo po-
vezovanja - zdruZuje govorce v jezikovno skupnost - in funkcijo loéevanja od drugih
skupin (Garvin, Mathiot 1956). Gre za ob&utke pripadnikov dolo&ene narodnostne sku-
pnosti, ki so zdruZeni in istoveteni z drugimi, ki govorijo isti jezik, hkrati pa so kontras-
tirani/ postavljeni nasproti in lo¢eni od drugih, ki tega jezika ne govorijo.
V raziskavo vkljucene respondente smio prosili tudi, naj ovrednotijo pomen znanja slo-
venskega in madZarskega jezika v svojem okolju. Zanimalo nas je, kakien pomen pripi-
sujejo slovenskemu oziroma madZarskemu jeziku, glede na njuno povezovalno
(identifikacijsko) ter statusno vrednost. Ob analizi so se na osnovi devetih primerljivih
parov izjav o pomembnosti znanja obeh jezikov izoblikovale tri lestvice. Ugotovili smo
bistvene razlike glede pomena, ki ga na$i respondenti pripisujejo znanju madZarskega
jezika , torej jezika vedine in pomenu znanja slovenskega jezika, torej jezika manjsine.
Stali¥¢a 0 pomenu znanja madZarskega jezika sodijo v isto dimenzijo, medtem ko so
trditve o slovenskem jeziku razpadle na dve dimenziji, statusno in identifikacijsko. Prva
se nana$a na pomen znanja jezika manj$ine za druZbeni poloZaj, druga pa zadeva pomen
znanja slovens¢ine za narodnostno pripadnost (podrobneje glej Hafner Fink 1993, 24).

Vse tri skupine so (brez pomembnih statistiénih razlik) pripisale ve¢ji pomen znanju
madZarskega kakor slovenskega jezika. Analiza stalid¢a do pomena znanja slovenskega
jezika pa je poleg Ze omenjenega razpada na dve dimenziji, pokazala $e na znatne razli-
ke med skupinami.

Obe skupini, ki izpri¢ujeta zavezanost etni¢ni dedis¢ini (MadZari in Slovenci), kaZe-
ta tudi podoben odnos do znanja jezika manj3ine. Percepcija »MadZarov« pa se precej
oddaljuje. Razlika je statistiéno pomembna, ko gre za pomen znanja jezika v identifi-
kacijske namene. Evidentno je, da ti respondenti pripisujejo znanju sloveni&ine v pove-
zavi s slovensko identiteto man;j$i pomen kakor respondenti iz ostalih dveh skupin. Tudi
pri vrednotenju pomena znanja sloven3¢ine za napredovanje na druZbeni lestvici, je
percepcija respondentov iz te skupine drugaéna, etudi razlike niso statisticno pomem-
bne. Nasi podatki ne dopu§éajo poglobljene interpretacije pojava. Sklepati je mogoce le,
da manj kot respondenti iz drugih dveh skupin dojemajo znanje slovenskega kot inte-
grativno vrednoto, bolj kot drugi pa vidijo instrumentalne prednosti znanja slovenskega
jezika v madZarskem jezikovnem okolju.
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Zakljutek

V pritujoem prispevku smo opozorili na nekatere trende, ki so povezani z jezikov-
no sestavino etni¢nega. Kakor je mogoé&e razbrati iz nadih podatkov, je slovenska skup-
nost v Monostru, kar zadeva jezikovne kazalce na poti opuitanja slovenskega jezika. To
ne velja le za pomanjkljivo poznavanje slovenskega knjiZnega jezika, temvel tudi za
domate naredje, ki ga sorazmerno velik deleZ ljudi slovenskega porekla ne obvlada vec.
Ob tem je zlasti indikativen generacijski premik, ki kaZe, da najmlajse generacije doma-
ega naretja ne poznajo ve€ (Necak Liik, 1993). To je primanjkljaj, ki ga 3ola, kakor je
zasnovana danes, ne more odpraviti.

Ker je etni¢na pripadnost po percepciji nagih respondentov neposredno povezana z
maternim jezikom, je mogo&e predvideti, da gredo premiki v etniéni identiteti vzpored-
no z opui¢anjem slovenskega jezika. Kljub temu, da tak3na »izbira« neposredno izhaja
iz konstelacije strukturnih dejavnikov na obmod¢ju, ki pospesujejo neuravnoteZen jezi-
kovni poloZaj, je slovenski jezik 3e prisoten tudi med tistimi, ki so se opredeljevanju za
Slovenca Ze odrekli. Evidentno je, da skupina »MadZari« 3¢ ni v celoti zanemarila
(opustila) slovenske etniéne dedis¢ine. Torej jih pri aktivnostih, povezanih z jezikovnim
na¢rtovanjem ne bi smeli docela odpisati.

V zadnjem ¢asu je v Porabju mogo&e zaznati premik na bolje, kar zadeva nekatere
elemente iz sklopa dejavnikov institucionalne podpore manjSinskemu jeziku. Sem lahko
3tejemo prenos publicistiéne dejavnosti v Monoster ( Stirinajstdnevnik Porabje, uvedbo
stalne TV oddaje v slovenskem jeziku), poveéano aktivnost slovenskih intelektualcev na
poselitvenem obmodgju in zunaj njega ( v Budimpesti in Sombotelju), delovanje sveto-
valca oziroma svetovalke za slovenski jezik iz Slovenije, dejavnost Zveze Slovencev na
MadZarskem, oblikovanje slovenske samouprave ter mejne prehode na obmo¢ju Porab-
ja, kar poveéuje moZnosti stikov z matiénim narodom. Prav slednje pa terja od sloven-
ske skupnosti v Porabju, da ponovno premisli in razi3¢e posamezne vidike svojega
poloZaja ter v tem okviru prou¢i tudi trzne prednosti, ki jih v stiku med slovenskim in
madZarskim svetom nudi domagda govorica. Ob tem lahko pritegne tudi pozornost tistih,
ki so se deklarativno sicer odmaknili od slovenske etnije, vendar 3e ohranjajo dolocen
del njene dedis¢ine.

Podatki o jezikovni dejavnosti, zlasti podatki o izbiri jezika sporazumevanja opozar-
jajo na to, da osrednji problem obstoja slovenskega jezika v Porabju ni ve¢ samo po-
manjkanje javnih govornih poloZajev, v katerih je slovenski jezik primemno sredstvo
sporazumevanja, temve€ , da je madZarski jezik v veliki meri vdrl v sporazumevanje
med druZinskimi €lani in ogroZa medgeneracijsko jezikovno kontinuiteto. S tem je
ogroZena tudi transmisija drugih (slovenskih) kulturnih in etniénih vrednot, kar se pri
nekaterih skupini Ze izraza kot premik pri izpovedovanju etniéne pripadnosti.. Naérto-
valci jezikovne politike v Porabju bi torej morali neprestano imeti pred oémi pomen
ohranjanja druZbenih (in jezikovnih) vezi med generacijami: Ob sleherni dejavnosti, ki

jo naértujejo v prid ohranjanja slovens€ine bi si morali postaviti vprasanje: Ali in kako
bo dologena dejavnost (vriec, Sola, mediji, itd) vplivala na utrjevanje medgeneracijskih
vezi 7 Ob tem se je treba zavedati, da je te vezi treba vzpostaviti zgodaj, ¢ustveno in
verbalno, ée naj se opus¢anje jezika spremeni / zaobme v ponovno oZivljanje jezika.
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Summary

Language and ethnic adherence in Porabje

The analysis of data, collected in Monoster within the research project "Interethnic relations
in the Slovene ethnic territory” showed a group of respondents thai declared themselves as Hun-
garians though there are several elements pointing al their Slovene origin and a certain degree of
attachment to the Slovene ethnic heritage. The present article is primarily focussed upon the
behaviour of this group as compared with other respondents (Slovenes and Hungarians), who,
regarding the declaring of their ethnic origin, do not deviate from the original community. The
article therefore highlights the sociolinguistic situation in Porabje along with the related aspects
of linguistic knowledge and communicative activity of our respondents.

The data on language aclivity, especially the data on the choice of the language of communi-
cation, draw altention to the fact that the main problem of the existence of the Slovene language
in Porabje is no longer just the lack of public colloquial situations in which the Slovene is the
appropriate means of communication. To a large degree, Hungarian language broke into the
communicating of family members and is thus posing a threal 1o the inler-generational language
continuity. Thereby, the transmission of other (Slovene) cultural and ethnic values is threatened
as well, and ithis is reflected, with some inhabitants, as a shift in their declaring of ethnic adher-
ence. Those in charge of planning of the language policy in Porabje should constanily be aware
of the significance of the preservation of social (and language) ties between generations. With
every activity, aiming at the preservation of the Slovene, they should ask themeselves: How, if at
all, will a certain activity (kindergarien, school, media, eic.) influence the sirengthening of inter-
generational ties? One should be aware that emotional and verbal lies should be established
early if the dropping of the language is to change/iurn into a revival of language



