Leto XXX. Stevilka 5.

SLOVENSKI PRAVUNIK.

BREmie = S m e

|zdaja druStvo , Pravnik” v Ljubljani.

hoid

Odgovorni urednik:

DR DANILO MAJARON,
/

V LJUBLJANI.

Natisnila ,Narodna Tiskarna®,

1914.




VSE BINA.

1. Dr. Metod Dolenc: Doklej veljaj pristojnost za kazenske

zadeve radi zveznosti? 4

2. Dr. Fran Gorsic : Napake izrocilnih pogodb (Pnde se)
3. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) Je-li tuZitelj duzan, da pristupi na rociSte .ureceno
uslijed podignucéa prigovora protiv plateZznog naloga,
premda iz dostavnice proizlazi, da je ve¢ platezni
nalog postao pravomocnim ?

b) K uporabi § 9 izvrSilnega reda .

¢) Kadar je bila dogovorjena pogodba na dobavo
blaga. v svrho nadaljnega razpecavanja na odpoklic
s strani kupca do gotovega roka, se pogodba ne

~ razveljavi po sebi vsled zamujenega roka za odpoklic
B. Kazensko pravo.

a) Za dejanski stan goljufije ne zadosca storil¢ev namen,
da bi spravil premozZenje koga drugéga v nevarnost;
treba je izrazitega oSkodovalnega namena ;

b) Pojma ,izselitev in ,izseljenec* v zmislu izselje-
niSkega zakona z dne 21. januarja 1897 drz. zak.

e 5

¢) Dolocba § 395 kaz pr r. ne ve1]a za doloéntev za-
stopniskih stro§kov v razmerju med strankinem za-
stopnikom in njegovim namestnikom ; tudi ni izreéi
v sklepu dajatvenega roka in zapretiti prisilne izvribe

d) Dolocbe § 320 ¢rka e k. z. glede laznjivih navedb
v zglasilnici se nanaSajo tudi na razpredelek : ,sprem-
stvo“. (Odlocba vrhovnega in kasacijskega dvora od
20. januarja 1914 opr. 8t. Kr III 2/14. .

4. Izpred upravnega sodisca.

a) Javnost potov

b) V slovenskem delu Koroske se mora]0 vsi razglasx
ki se ti¢ejo obcinskih in drugih volitev, kakor vsa
obfanom namenjena naznanila, objaviti z javnim
razglasom v slovenskem jeziku

5. KnjiZzevna porocila
6. Razne vesti

129
138

145
148

149

150

151

152

153

154

156
157

159



Slovensk1 Pravnlk

Leto xxx ' Ljubl,]anl, 15 maJa 1914 St. 5.

Doklej veljaj pristojnost za kazenske

zadeve radi zveznosti?
Spisal dr. Metod Dolenc, Gradec.

1. Niso ba$ redki slu¢aji, da pride ovadba zoper storilca, ki ie
7e pravnokrepno obtoZen zaradi hudodelstva, Se radi kakega, dotlej
neznanega kaznjivega dejanja. Ktero sodi$Ce ie pristojno za po-
izvedbe ali za preiskavo in sledniji¢ za razsojanje?

VpraSanje je preceiSniega pomena. Recimo, po pravnokrepni
obtozbi radi hudodelstva ovajeno dejanie se znaci za prestopek. Ako
ie pristoino sodiSe kraja storitve, onda se mora zagovarijati sto-
rilec pred okrajnim sodis¢em; ako pa sodiSCe, ki naj sodi o hudo-
delstvu, razsodilno sodisce, morebiti celo porota. Kolika razlika tici
v tem, leZi na dlani.

Praksa ni edina. V nastopnem naiprej dva razli¢no reSena prak-
ticna slucaja, ki nista Se nikoder objavljena.

a) Odlo¢ba kasaciiskega sodnega dvora z dne
16.- februaria 1904 §t. 1886:

Med dezZelnima sodiS¢ema Solnogradom in Gradcem je nastal
spor o pristoinosti. Anton P. ie bil pravnokrepno obtozen pri de-
Zelnem sodiscu v Gradcu po §§ 99. 83 k. z. Nato pride pa ovadba
radi novega hudodelstva, storienega v okoliSu dcieincga sodisCa
solnograskega. Vrhovni sodni dvor je resil spor na podlagi § 64 k.
pr. r., da je za kaznjiva dejanja, storiena v okoliSu <01noqra§kcm
pristoino le-to deZelno sodisCe, »ker ie po splo$nih pravilih § 51 k.
pr. r. merodajen za vpraSanje o pristoinosti v prvi vrsti kraji sto-
ristve dejanja in ker ie obtoZnica, ki se je vlozila zoper obdolZenca
radi v graSkem okoliSu storienih kaznjivih dejani pri dezZelnem kakor
kazenskem sodis¢u v Gradcu postala 7Ze pravnokrepna in se ne more
ve¢ premeniti, kolikor predpis § 56 k. pr r. za ta sluCaj ni vporaben.«

b) Odlo¢ba kasaciiskega sodnega dvora z dne
7. maja 1912 §t. Nd VI 166/12.
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Pisateliu JoZzefu W. je bila dostavljena dne 27. decembra 1911
obtoZnica od okroZnega sodi$¢a v Liubnem radi prestopka po 8§ 21
in 51 zak. z dne 26. decembra 1895 §t. 197 drZ. zak. Ugovora ni bilo.
(Glavne razprave ni bilo mogoce odrediti, ker je JoZzef W. vedno
spreminjal svoje bivalis§Ce. Dne 24. januarja 1912 je bila vloZena
zoper njega ovadba pri okrainem sodis¢u v Kremsu radi sleparske
zadolZitve v hotelu po §§ 197, 461 k. z. Ker pa ie bas tiste dni prislo
na to okraino sodiS¢e vsled zaprosila okroznega sodsica v Ljubnem,
da naj se JoZeiu W. dostavi vabilo k glavni razpravi, a se je le-ta
tudi tej dostavitvi odtegnil, odstopilo ie okraino sodi§¢e ovadbo
okroznemu sodis¢u, ¢eS, da se samo ne Steje za pristoino, — in je
vrnilo dostavnico s povabilom. Ali okroZno sodi$¢e Ljubno je poslalo
ovadbo nazaj, rekoC, da lastne pristoinosti za prestopek ne prizna,
ker ie obtoZnica Ze pravnomocna. Pri tem se je sklicevalo na kasa-
ciiske odlo¢be §t. 1291, 2863.

Pa niti sedaj okraino sodis¢e ni hotelo priznati svoje pristoj-
nosti, in okrajno sodi$¢e ie moralo predloziti spise vrhovnemu
sodi§¢u, da resi negativni spor zastran pristojnosti.

Vrhovni sodni dvor ie izdal gori citirano odlo¢bo in izrekel, da
je za kazensko postopanje zoper JoZefa W. radi prestopka po §§ 197,
461 k. z., uCinienega v okoliSu okrajnega sodi$¢a v Kremsu, pristoino
okrozno sodis¢e v Lijubnem. Utemeliilo je svojo odlo¢bo tako-le:
Pri tem sporu zastran pristoinosti ima prav okraino sodiéCe v
Kremsu, ki je nazora, da je okrozno sodiS¢e v Liubnem pristoino za
kazensko postopanje glede v okoliSu okrajnega sodis¢a v Kremsu
storienega prestopka. Kaijti deistvo, da je obtoZnica, vloZena pri
okroznem sodi§¢u v Liubnem radi pregreska po $§ 21, 51 zak. z dne
16. decembra 1895 §t. 197 drz. zak., pravnokrepna postala, nikakor
ne izkljucuje ucinka zveznosti (koneksitete) po § 56 k. pr. r., ker
ce kazensko postopanie po pravnomocnosti obtozZnice Se ne konca,
in je v zmislu § 56 odst. 2 k. pr. r. smatrati tisto sodi$ce, ki preie
postopa za pristoino glede vseh kaznjivih dejani, kterih se obdol-
7enec dolZi, tako dolgo, dokler ni kazensko postopanie pri sodiScu,
ki ie preie postopalo, kon¢ano. Da nastaneio iz zveznosti (konek-
sitete) kake neprilike, nima na odlo¢bo o pristoinosti vpliva, to tem
manie, ker kaze § 57 k. pr. r. pot za odpomoc.

Naj se navedo na tem mestu glavne misli o liubenskem sklepu
navedenih dveh kasacijskih odlo¢b, potem pa pride nekoliko razmo-
trivania o tehtovitosti razlogov pro in contra.
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V kasacijski odlo¢bi §t. 2863 pravijo razlogi, da pridrzek po
§ 57 k. pr. r. ni potreben glede novih obdolzZitev, ki se pokazejo e le
po koncani preiskavi zoper obdolZenca, ako naj se uvede samostojno
preganjanje novih kaznjivih dejani. Odlocba kasacijskega dvora
§t. 1291 pa razlaga, da bi se delalo silo besedilu in zmislu § 56 k. pr.
reda, ki ima v mislih, da pridejo Se pred konCano preiskavo nova
dejanja istega obdolZenca na dan, — ako bi se preganjevalna pra-
vica drZavnega pravdniStva smatrala za ugaslo, kakor hitro drZavni
pravdnik po kon¢ani preiskavi zasleduje v zmislu § 111 k. pr. r. nove
kazenske ¢ine brez pridrzka po § 57 k. pr. r. (Prav pregnantno se je
v tem oziru — glede prestopkov — izrazil kasaciijski sodni dvor v
odlo¢bi priobCeni v «Slovenskem Pravniku« iz leta 1913., str. 248
in 249.)

2. Iz navedenih dveh odloCb, Se prav posebno pa iz literature,
se razvidi jasno, da se cepiio mnenjaA glede vpraSani, ali pristoinost
vsled zveznosti po pravnokrepni obtcZnici konca, oziroma, ali ima
pravnokrepnost obtoZnice na vZivotvorjenje pristoinosti vsled zvez-
nosti kaji vpliva glede na naziranje, ali se da po pravnomocnosti
obtoZnice za razsodbo zrelo postopanje izloCiti iz celokupne pre-
iskave ali ne. Trdi se, CeS$, katero sodiS¢e preje pride pri koneksnih
kaznijivih dejanjih, sploh ne more ve¢ priti v postev, kakor hitro je
obtozba radi enega Kkaznjivega dejanja Ze pravnokrepna; s tre-
nutkom, ko stopi obtoZnica v pravno moc, postane pristojnost skup-
nega sodi$¢a za ve¢ koneksnih kaznjivih ¢inov neizpodbitna in ne-
izpremenljiva, sklep, da se eno postopanje »izloCi«, ali da se vec
postopanj sklopi, od tedaj naprej ni ve¢ mogol (glei: Amschl:
Beitrige zum Strafverfahren II., str. 17; Lohsing: System der
St. P. O. str. 112 nasl.,, May e r, Kommentar z. St. P. O., 1., str. 250;
tudi Rulf — Grai Gleichspach, Strafprozess, 4 izd., str. 85,
zastopa na kratko isti nazor »arg. §§ 58, 219, 114, St. P. O., »do¢im se
stari Ruli tega vpraSanja ni dotaknil). Nasprotni nazor, ki ga je
zastopal pl. W asser (Ger.Ztg. 1886 §t. 24, 1881, str.103), da se sme
kako postopanie izlociti celo do Casa tik pred razsodbo, sploh vedno,
se pobija kakor pogre$en, ¢e§, postanek in besedilo 8§ 57, 58 k. pr. r.
dovolijuje izloCitev le do zaklju¢ka predpostopania, kar se pravi, do
pravnomocnosti obtoZnice, ker se utegne zakljucena preiskava po
§ 111 k. pr. r. Se dopolniti. Za. ta nazor govori, pravi Amschl,
l.c, str.'19,in Lohsing, I. ¢, str. 127, to, da gre pritoZba zoper
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sklep glede izloCitve postopanja na svetovalstveno zbornico, Kktere
pristoinost se pa tice izkliu¢no le postopania pred glavno razpravo.
A mschl priznava, da se razdruzitev skupaiSnih kazenskih zadev
ne more vedno izkljuciti, ali to ni izloCitev v zmislu § 57 k. pr. r.,
ampak niena posestrima — odgoditev ali odloZitev razsodbe glede
enega Cina brez pridrzka z vporabo § 265 k. pr. r. Zakliucek vseh
argumentov za konec pristeinosti radi zveznosti ob pravnokrepnosti
obtoZnice se da torej na kratko oznaciti: kier ni mozZnosti
izloCitvepoS§57kpr.r,tudikoneksiteteni!

Ali vpraSa se predvsem: Je-li res, da obtoZnica, ki ie postala
pravnokrepka, zakljuCuje predpostopanie? — Kaj Se! Drzavni
pravdnik ima pravico, da da zasliSati nove price, da dobavi nova
dokazila glede pod obtoZbo stojeCega deiania, da v to svrho predlaga
prelozitev Ze doloCene glavne razprave i. sl. Mari to ni veé pred-
postopanie? — ObtoZnica ima le formalno pravno-
mocénost, materialne ne. Pod obtoZzbo stavlieno dejanje se
razpravlja vsled pravnomocnosti obtoznice pred tistim sodisCem,
pred kojim je toZeno, ali s tem ni materialnopravno prav ni¢ receno,
da je dejanje res storieno ali pravilno kvalificirano, ali da preganjalna
pravica Se ni vgasla. (Prim. dr. A. Finger: Bedeutung der Rechst-
kraft der Anklage, Ger. Ztg. 1907, Stev. 41.) Kako bi mogli smatrati
obtoZnico za — zarezo v celotnem postopanju, ki izprevrZze — te-
melino nacelo preganjanja: koncentraciio postopanja? Ako ima obto-
zZenec pravico, da zve jasno, zaradi katerih ¢inov ie obtoZen — na
tej pravici sloni pridrZzek po § 57 k. pr. r., onda ima to pravico
¢isto gotovo ravno tako tudi po pravnokrepni obtozbi, ker mu ni vse-
eno, ali se bo moral zagovarjati enkrat ali veckrat, pred enim ali

zneski Skode zakonito seSteti in je vsota merodaina za kvalifikacijo
dejania. :

Niti 8§ 57, 58 k. pr. r., niti §§ 113, 114 k. pr. r. ne omenia nobene
cezure, vstvariene v postopaniu vsled nastopa pravnomocnosti ob-
tozbe. Nasprotno; v § 113 k. pr. r. je navzlic zaglavia IV., 10. glav-
nega oddelka, »pravni pomocki zoper odredbe preiskovalnega sod-
nika in svetovalstvene zbornice« izrecno doloCeno, »vsi, ki se Cutijo
med poizvedbami, predpreiskavo ali v postopanju, kisledi
viozitviobtoZnice, — po qodredbi ali zavleCenju preiskoval-
nega sodnika zadete ...« Pod¢rtane besede pa¢ ne pomenijo a priori
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le vmesnega postopanja po zavrnitvi obtoZnice v zmislu § 211 k. pr.
reda vsled ugovora. Prvi¢ stoji § 113 pred § 211 in bi bilo ¢udno, da
bi se Ze v naprei nanaSal le na poznejSo Cisto iziemno postopanie;
drugic bi bilo to nelogicno, ker § 211 obtoZnico — unici in je v tem
Stadiju poloZaij prav tak, kakor da obtoZnica Se ni vloZena. § 219 k.
pr. r., na Kkaterega se sklicuje Lohsing in grof Gleispach
(glej zgoraj!), pa tudi ne dokazuje niesar veé, nego to, da ima ob-
toZnica formalno pravnomod¢, pri vsaki drugi interpretaciii bi se
delala logiki sila.

In kaj nas uci zgodovina §§ 57, 58 k. pr. r.? — Sledimo vladnim
motivom v Sirokih potezah. (Kaserer: Die Strafprozessordnung,
str. 37 do 49.) Tu se Cita, da je Avstriia skoro osamliena glede vpo-
rabe nacela, da naj se glede vseh, do razsodbe storienih kaznjivih
dejanj enega storilca izrece le ena sama kazen. Posledice tega nacela
niso brez pomisleka ... Sedaj’prideio pomisleki. Prvi¢, ker se ie Slo
do tedaj predaleko in se je zahtevala celo obnovitev postopania, ko
se je doznalo novo dejanje, storjeno pred razsodbo, za preganjanie
po razsodbi. DrugiC, ker objektivna koneksiteta zahteva zdruZitev
prevelikega obsega, ki se utegne razSiriti na vec deZela. To so
zunanii pomisleki. Notranji so pa ti, da pride iz preiskave radi stvari
do preiskave zoper osebo in se vsled tega preiskava obteZuje, ko se
mora celo Zivlienje storilca preiskavati. Cisto opustiti vsako konek-
siteto, praviio motivi, ne gre; za to se ie nacrt drzal dosleiSniega
zakonodajstva, obenem pa skrbel, da se izloCitev koneksnih stvari
omogoli, kolikor se izkaZe za potrebno v zmislu
procesualnih interesov (88 56, 57, 58, 214, od. 3 k. pr. 1.).
Pomisleki zoper dolocbe o moZnosti razdruzitve pa so po motivih,
prvi¢, da ne odgovarjaio Ze omenjenemu nacelu naSega kazenskega
zakonika o konkurenci kaznjivih dejanj, drugic, ker je v stvari ne-
varnost, da se pridrZi obdolZenec nalaS¢ delj Casa
pod teZovecobtozZb, in da bi se utegnilo Sikanozno poslab-
Sati mucno obtoZno stanje. — Temelina misel nacrta k. pr. reda je,
pravijo motivi, preiskava bodi vedno enotna, izloCitev
pa naj se napravi tako, da se obtoZbaalipaglavna raz-
pravagledeizloCene stvariizvrSipreje. — In tu se
sedaj vpraSa: Zakaj pa motivi pravijo, obtozba ali glavna raz-
prava?
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Klju¢ za razreSitev tega vpraSania leZi Cisto jasno tam, kier
motivi govore o takih dejaniih, ki prideio razven Ze v obtoZnici nave-
denih v poStev. Tu pravijo motivi (Kaserer, . c., str. 71 nasl.), da
ni brez pomislekov, ako se da soditi o dejanijih, ki prideio na dan Se
le pri glavni razpravi, ali ume se ob sebi, da obtoZilne toZke, ki so
bile znane Ze prei, glede kterih je bilo preganianie ustavlieno, ali
katere je ugovor odstranil. ali glede katerih ie bilo izreceno, da naij
pridejo k posebni glavni razpravi, ne smejo priti navzlic tem
ckolnostim pred glavno razpravo. Glede resni¢no novih dejani pa
mora na vsak nacin ostati drz. pravdniku pravica, da jih pregania,
ako tako naneso okolnosti, se utegne vsled tega celo odloditev o
prvotnem predmetu obtoZbe zavleCi. — VpraSamo: Ako pride na
dan pri glavni razpravi novo dejanie, za katero sodeCe sodiSée ni
kakor krajevno sodise pristoino, naj bi torei bilo tisto sodii¢e pri-
stoino, ki ba$ sodi, ako pa se je doznalo eno uro pred prietkom
glavne razprave, pa razsodno sodiS¢e ni pristoino za razsojo, ker
tu — koneksitete ni? — Ali se sme zakonovajalcu pripisovati taka
— nedoslednost?!

3. Po naSi sodbi tvori Ze samo to razmotrivanie, da ima obto-
zitelj pravico tudi po pravnomocnosti obtoZbe upotiti nove poiz-
vedbe (glei: Mayer »Kommentar« 3. zv., str. 422), makari potom
pravne pomoci, popolnoma dovolien razlog, da oznacimo celokupno
postopanje pred glavno razpravo za — predpostopanie. Kar ni¢ ne
pride pravnokrépnost obtoZnice v poStev, ki io utegne drZavni
pravdnik Se pred razpravo umakniti in z novo nadomestiti, pri raz-
pravi pa — dopolniti! DrZavni pravdnik si more pripraviti materijal
za razSiritev obtoZnice Ze pred glavno razpravo (glei kasaciisko
odlo¢bo §t. 1253). Mirno lahko pocaka do zacetka glavne ali porotne
razprave, pa pri zaletku, eventualno Se pri zadniem predlogu (glej
kas. odl. §t. 229, 824, 956, 1660) stavi pod obtoZbo docela nova ka-
zniva dejania in obtoZenec ne more prav ni¢ ugovariati zoper takoi-
$no razpravlianie, ako novi Cini niso strozie kazniivi, kakor Ze pod
obtoZbo stojeCi. Ni¢ pridrzka, ni¢ zdruzitve ni treba, vse gre avto-
mati¢no in pa legalno svojo pot, obtoZenec pa pride do svoie pra-
vice, da se vse postopanie zoper njega zakliuc¢i obenem. Ce je pa
v teh sluCajih mozZne razSiritve obtoZnice dobro in koristno in ni-
kakor protizakonito, da ostane pristoinost po konek-
siteti pri veljavi, onda pa ni uvideti, zakaj bi ba§ ta princip
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ne bil uporaben, tam, kier taka razreSitev Se ni moZna, ker glavne
razprave $e ni, skratka, zakaji bi se po pravnomocnosti
obtoZnice do glavne razprave suspendirala ve-
liavnost § 56 kaz. pr. r., navzlic temu, da o kaki omejeni ve-
liavnosti njegovih dolocil niti naimani ni govora? Se prav posebno
naj se tu vnovic¢ poudarijo tisti slucaii, kier pride na dan med pravo-
mocnostio obtozbe in razpravo delikt enake vrste kakor oni ob-
toZzbe, kjer se Skoda seSteva. Tu krSi nazor, ki zanika koneksiteto
po pravomocnosti obtoZnice naravnost materijalno pravo! (Glej Ger.
Z. 1886, §t. 24, Ger. Halle str. 174, opazko.)

Ce pa se prizna pristoinost vsled koneksitete v enem slucaju,
onda se mora priznati ista pristoinost za v se slucaje, inaCe pri-
demo do zakljuCka, da zakon sam sebi ne bi bil zvest. Tisto usta-
navljanje vrzeli ob pravomocCnosti obtoZnice je tedaj popolnoma
odvec, ni po duhu zakona, je samolastnost. -provzrocena vsled na-
silne interpretaciie § 57 kaz. pr. r. Res ie sicer, da po strogem be-
sedilu § 58 kaz. pr. r. ni izloCiti tiste zadeve, ki ie na novo prisla
vsled koneksitete na dan, ampak iz celokupne preiskave, ki se na-
daljuje po zmislu nacCela koncentracije, se izloCi zr ela stvar in se
tistemu sodiS¢u odstopi, ki je sicer — brez ozira na koneksiteto —
pristojno. Toda — ali se sme iz tega sklepati na nemoznost koneksi-
tete po pravomocnosti obtoZnice, morebiti v tem zmislu: na novo
na dan priSla preiskava in pa preiskava, ki ie Ze konCana s pravo-
moc¢no obtoZnico, naj sta ena celokupna preiskava, izlo¢i se edino le
zadeva, ki je Ze pod obtoZbo stavliena, druga, nova zadeva se ne
more loGiti in zato tudi ne odstopiti po § 58 kaz. pr. r. drugemu,
udobnejSe posluiocemu sodis¢u? — Ne; ako damo § 58 kaz. pr. 1.
ta :pomen, onda velja prav .isto tudi Zza Cas pred
pravomoclnostio obtoZnice in bi tedai tudi pred ob-
tozbo ne mogli nikdar zadeve, ki po vseh okolnostih ne more dru-
gaCe s pridom priti do konca, nego v okoliSu sodis¢a storitvenega
kraia, ki pa ni sodisce, ki vodi preiskavo o vseh zdruZenih zadevah,
izloGiti in oddati sodi¢u kraja storitve nazai! Vedno bi le godne
stvari izloCavali, zamotana preiskava pa bi ostala z vsemi krajev-
nimi zaprekami — neizloCilna zadeva, drZeCa se kakor klop sodis¢a
koneksitete. Ob preudarni razlagi § 58 kaz. pr. r. torei ni potreba
misliti, da je zakonodajalec imel le tisto stvar za izloCeno, ki ie ka-
kor zrela izloCena bila, marvec¢ Cisto neprisilieno se more razlagati,
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da je izloCena stvar lahko tako ena kakor druga, da se torei sme
oddati i tista zrela stvar i ona druga, ki ie po nakljuiu koneksitete
priSla do nevSeCne kompetence.

Kakor hitro pa pridemo do tega zakliucka, onda ne naidemo
nobenega zadrzka ve¢: Vse, kar je prislo novega na dan do glavne
razprave in Se pri glavni razpravi, vse spada vsled nacela koncen-
tracije in imperativne doloCbe o pristoinosti vsied koneksitete pod
kompetenco tistega sodiSca, ki ima Ze s preisSniimi kaznivimi dejanii
storilca posla. Ako se da stvar gladko uravnati, t. i. brez tezkoc,
predlaga drZavni pravdnik, ¢e treba, nove poizvedbe, ali zaprosi
ptuie sodiS€e kraja storitve za pravno pomo¢ in — raz$iri obtoZbo
po potrebi pri glavni razpravi na nova fakta. Ako to ne kaZe, pred-
laga pri preiskovalnem sodniku novo preiskavo ali nove poizvedbc.'
na kar lahko umakne obtoZnico in io nadomesti z novo, ali vloZi do-
polnilno obtoZnico. Ce pa uvidi, da za novo dejanie — prislo na dan
bodisi pred ali po pravomocnosti obtoZnice — ne gre izbavljati
celega aparata pri svoiem sodiS¢u, ker bi to vplivalo na razvoi celo-
kupne razprave slabo in jo zavladevalo, onda predlaga izloCitev (bo-
lie razdruZitev) in odstopitev enega ali drugega kosa preiskave ti-
stemu sodiScu, ki bo preiskavo laZje izvedlo. Po imperativni dolocbi
§ 57 kaz. pr. r. se mora izjaviti drZzavni pravdnik, ali si pridrZi pra-
- vico preganjanja glede toCk obdolZitve, ki ostanejo po izloCitvi pri
starem. PridrZati si kaj, se pravi ustvariti zase tak polozZaj, ki
daje sebi mozZnost razpolagania z zadevo. Ako drZavni pravdnik
predlaga izloCitev tistega postopania, ki Se ni godno za obtoZbo ali
razpravo v svrho, da se odstopi prvotno pristoinemu sodi$¢u, zrelo
zadevo pa stavi takoj pod obtoZbo, ali predlaga, da naj se o njei
odredi razprava, onda si je s tem samo ob sebi pravico pridrzal,
glede na novo na dan priS§le zadeve pa mu gotovo ni treba kakega
pridrzka (glej kas. odl. §tv. 2863).

Pri taki razlagi celega nauka o tistem proslulem poglaviu o
»pridrZkovnem postopanju« ostane zahteva po koncentraciii posto-
panja nedotaknjena, obdrZi obdolZenec svojo pravico, da ie vedno
obves§Cen, zaradi katerih deliktov ga drZavni pravdnik pre-
ganja, pride pa tudi maksima do veljave, da naj se postopanje glede
zrelega sluCaja ne zavlaCuje vsled koneksitete z nezrelim slucajem.
Mislimo, da smo s tem rezultatom lahko povsem zadovolini; le ta
rezultat odgovarja duhu naSega kazenskopravdnega reda, pa naj se
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razdruzba sluCajev po pravnomocnosti obtoZbe imenuje »izloCiteve,
ali »odgoditevs, ali kakorkoli . . .

Bodi le Se omenjeno, da se nazor o omejeni pristoinosti vsled
zveznosti, ki smo ga gori pobijali, prav ni¢ ne obnese, ako ga pre-
nesemo na postopanje pri prestopkih. Kie naj bi se tu nahajala taka
nami$liena cezura v postopanju? ObtoZnice ni, imamo le predlog
na kaznovanije. Predpostopanja po navadi ni. Mari nai smatramo za
pravilno, da je pri prestopkih dana zveznost le za dejania, ovadena
do prvega predloga na kaznovanije? In Ce se temu ne pristane, am-
pak Ce se rece, da je zaCetek glavne razprave tista cezura z uCinkom
pravomoéne obtozbe, ali naj se recimo po preloZitvi glavne raz-
prave, da se vabijo nove price, — ne sme ve¢ goveriti o koneksiteti
za po tej razpravi storiena dejania? Mari naj se sodi o teh dejanjih
¢isto posebej s posebno razsodbo? Pa Ce so dejania enakovrstna in
je treba Skodo seStevati, kaj pa tedai? — Vse te komplikaciie od-
padejo, ako se smatra celo postopanie do razsodbe za enotno posto-
panie, ako velia koneksiteta za celo postopanje, kakor to § 57
k. pr. r. zahteva.

Ob koncu bodi tedaj dovolieno, izreci Zelio, naj se praksa
povrne nazaji k pl. Waseriu, nai se ne da begati po netoCni
formulaciii § 58 kaz. pr. r. in naj ostane pri gori ugotovlienem duhu
besedila. Radi potrebne jasnosti zakona bi celo priporocali, da naj
se besedilo § 58 kaz. pr. r. pri noveliranju kaz. pr. r. primerno spre-
meni, morebiti ako, da bi se glasilo namesto »tedaj se more izlo-
Cena zadeva . . . oddati«, tako: »tedaj se more ta ali ona zadeva . . .
oddati«. Le pri tem besedilu pride § 57 prvi odst. kaz. pr. r. v novi
obliki (dodatni stavek se glasi: »Ako so v eni kazenski zadevi od-
rasle in mladostne osebe udeleZene kakor obdolZenci, onda se mora
odrediti odlo¢na izvedba kazenskega postopanja zoper mladoletne
obdolZence, ako se more to zgoditi brez kvara za postopanje«) do
veliave, ki mu ga hoCe ocividno dati zakonodaialec sam.
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Spisal dr. Fran Gorsi¢.
VIL

Kakor v uku tako v praksi je zavladalo mnenie, da pri dol-
govnem prevzemu ostane pravna narava teriatve ista prej ko slej
in da gre le za menjavo oseb na strani dolZnika.

Oznamenila v doktrini so razli¢na. Dolgovni prevzem v tako-
zvanem tehniCnem zmislu je casih oznacba celo za pravo menjo
dolZnika z novim dolZnikom ob pritrdilu upnika, slucaj, na katerega
se tukaj ne oziramo, kot smo Ze prei poudarili. Splo§no pa se ozna-
- Cuje z nazivom dolgovni prevzem v tehniCnem zmislu takozvana
zunanja stran dolgovnega prevzema. Razmerju med dolZnikom in
prevzemnikom pravijo tudi materialno razmerje, doCim jim je raz-
merje prevzemnika (oziroma dolZnika in prevzemnika skupaj) v
relaciji proti upniku formalno razmerie.

Kakor more B dolZzniku A glede vsakterega dolga obljubiti, da
bo zanj upniku C zadostil, tako si moremo tudi pri izroé'itvi celotnega
imetja misliti dolocbo, da se prevzemnik (B) napram izrocevalcu
(A) zaveZe, da bo dolg, ki ga dolguje izrocevalec, pri upniku (C)
poravnal, toda pod pogoiem, da on (B) sam z upnikom ne bo imel
niCesar opraviti. V takem-le primeru, ko se glasi pogodba med
dolZznikom in prevzemnikom tako, da bo prevzemnik dolg upniku
placal, ne da bi ga hkrati zadela zaveza prevzema proti upniku sa-
memu, govorimo o pladilnem ali izpolnilnem prevzemu (Zahlungs-
iibernahme, Erfiillungsiibernahme). Ustrezno nameri strank in bese-
dilu dogovora ima prevzemnik B dolznosti zgol proti dolZniku A,
in te dolZnosti so, da obvaruje dolznika »toZb in Skode prostega,
to se pravi, da poplacavsi upnika poskrbi, da upnik C dolZnika A ne
tozi, ali pa, ako bi bilo do toZbe le dospelo. da dolZnika A razSkodi.
Upnik C pa proti prevzemniku B ne pridobi sploh nobenih pravic,
marveC razmerje se tice le dolZznika A in prevzemnika B. Dokler A
ni prost, toliko ¢asa jamc¢i B niemu liki porok. So nekatere odloCbe
vrhovnega sodiS¢a, ki proglaSajo, da sme A toziti prevzemnika B,
da mora on (B) placati prevzeti dolg upniku C. Toda to naziranje
je napacno. Marve¢ A ima proti B-u golo regresno pravico. Razun
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te mu gre po doloCbah poro§tva — seveda per analogiam — in pod
istimi pogoiji kakor tam, kveCjemu Se v praksi priznana pravica, da
sme zahtevati od B-a osiguranje. B-u bi pristojali tudi vsakovrstni
ugovori iz pravnega razloga o plaCilnem prevzemu. Upnik C, ki ni
upravicen B-a neposredno terjati, ima kot dolZnika pred sabo slej
in prej prvotnega dolZnika A, ki proti njemu velja neposredna, samo-
stalna in prvotna toZilna pravica brez izpremembe. Kar sta A in B
kot pogodnika dogovorila, s tem sta ustanovila le svoie razmerije
med sabo, uCinka preko teh mei na zunai ni, niti ga nista provzrociti
nameravala. '

Tako uci teorijia. V naSem zakonu to nacelo ni toli jasno izra-
Zeno. Jasno ga izraza nemski drZavlianski zakon (§ 329), ki doloca,
da je ob dvomu smatrati, da upnik ni pridobil nobene neposredne
pravice, zahtevati poplacilo od tistega, ki se je v kaki pogodbi, ne
da bi bil hkrati tudi dolg prevzel, napram drugemu zavezal, da bo
upnika poplagal. — Ehrenzweig (Zweigliedrige Vertriige str. 128)
poroca, da se je v neki pogodbi o prodaji zemljiS¢a zabeleZilo z na-
stopnimi besedami: »da kupec prevzame v svoje placilo in v iz-
kliuGno poravnanje (to samo bi bilo ¢ dvoumno), zavezujo¢ se, da
bo glede te v lastno placilo prevzete postavke prodajalca obvaroval
toZzbe in Skode prostega (placilni prevzem)«, pa tudi Se: »da pre-
vzame zavezo, pladati, komur bi $lo, liki osebni dolZnik (dolgovni
prevzem)«. Ko je potem upnik toZil prevzemnika kar neposredno,
so tozbi ugodili. Zavrnili so pa sli¢no toZbo. v kateri se je upnik skli-
ceval na besedilo: »Kupec prevzame nastopne vknjiZene postavke,
in sicer . . ., v izkliu¢no placilo ter se zaveze, da bo prodajalca drzal
tozb in Skode prostega glede v pladilo prevzetih postavk« (odl. vrh.
sodiS¢a od 2i. oktobra 1884, Slg. 10.217), CeS, da je poleg dvoumne
doloCbe »izkljuéno placilo« izrecno doloCen zgol »izpolnilni pre-
vzeme«. Slovom judikature da prevladuie pri vrhovnem sodiSc¢u
sploh mnenje, da prevzem vkniiZzenih terjatev na raCun Kupnine ne
vstanovi nobenega nakaza (asignaciie), marve¢ zgol zakonito iam-
Cenje kupca kot zastavnega dolZnika po § 443 ob¢. drz. zak. Glej
o tem odlo¢bo z dne 26. marca 1902 Slg V. §t. 1828 in drige mno-
goStevilne odloc¢be, ki jih je Schey objavil v izdaii ob¢. drZ. zakonika
1906 str. 710.

Torej da lociio prevzem dolga od plaCilnega ali izpolnilnega
prevzema, nazivajo ga za dolgovni prevzem v tehni¢nem zmislu z
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namero, da ti stopi pred o€i zunanie razmerjc prevzemnikovo proti
upniku, oziroma da ima§ v osprediu dolg, kolikor je iz dogovora z
dolZnikom na plan stopivsi prevzemnik naSel stika z upnikom. Mimo
borbe za pravni znacaj pogodb v prid tretjih oseb menda ni bilo sil-
neiSe polemike v doktrini, nego ie bila polemika o pravnem znacaiu
tega ustroja. So teorije, ki se gibliejo v ozkih mejah rimskopravnega
staliS¢a (Menzel, Danz popreis$njih let, Bédhr itd.). Na rimsko pravo
oprta je tudi takozvana prehodna teorija (Delbriick). Toda ti poskusi
so se izialovili. Dolgovni prevzem ije izcimek noveiSega (nemskega)
prava, torej je tudi ves trud zaman, potom poimovne in kavtelarne
jurisprudence reSevati problem, ki ga rimsko pravo kratkomalo
poznati ni moglo. Moralo je priti do samostoinih pravnih zgradb, ki
upoStevaio dolgovni prevzem kot sad modernega prava. Tale dol-
govni prevzem v tehni¢nem zmislu uinkuje bistveno drugace, nego
plagilni (izpolnilni) prevzem, ki smo prej govorili o njem. Temeljem
prevzema velia namreC prvotni A-ov dolg za dolg prevzemnika B
tudi v le-tega razmeriu proti upniku C. Razmerie med dolZnikom A
in prevzemnikom B (notranja stran) pri tem t. i. za razmeric s C-om
sploh ne pride v poStev, saj ie celo to mogoce, da sta se A in B
za notranje razmerje vzlic vsemu vendarle domenila, da ima dolg
ostati Se zmerom A-ov dolg. Stroga naj bode zatorei locitev med
internim pa eksternim prevzemom, med materialnim in pa formal
nim razmeriem. Kombinacij se da misliti ve¢. Za nas veliaj le to, da
placa vsakikrat lahko ali A ali pa B, toda enkrat placa za svoj
racun, drugi¢ pa za tuj racun, A prvo pri dolgovnem prevzemu.
drugo pri plaCilnem prevzemu, B obratno. DolZnosti, ki iih ie imel
dolZnik A, pridejo po dolgovnem prevzemu na prevzemnika B. Ta
ima zato iste ugovore, kakor ijih ie oni imel. Pravni razlog ie isti.
Na kupnino prevzeta dotalna terjatev ne izgubi svoiega rokovnega
ali pogoinega znacaja, torei ni takoi placliiva (napaéna ie odlocba
od 3. novembra 1885, Slg. 10.770). Ugovori iz pogodbe, med pre-
vzemnikom B in dolZnikom A sklenjene, morejo uniCiti ali omejiti
fe placilni prevzem. nikakor pa ne dolgovnega prevzema Itd.!)

Ko krenemo sedaj k naSim izroCilnim pogodbam, smemo najprei
izre€i in zdi se nam, da nam bo vsak poznavalec kmeckih razmer
pritegnil. da — izvzemsi prav sporadiCne slu¢aje — prevzemnik

1) Ehrenzweig, ibidem str. 129.



Napake izro€ilnih ‘pogodb. 141

vsikdar namerava prevzeti vse izrocevalCeve dolgove v zmislu teh-
ni¢nega dolgovnega prevzema. IzrocCilna pogodba naj se izraza o
tem to¢no ali ne, redovito je to. Ce vprasamo, kako se v tem oziru
prakticira, moramo pribiti, da ponavadi naidemo zgol samo po sebi
sila dvoumne, k vedéiemu placilni (izpolnilni) prevzem razodevaioce
zabelezbe n. pr. »prevzemnik prevzame v svojo placilno obliubo
zdolaj naStete dolgove«. O kakovosti dolgovnega prevzema ni niti
besedice vec. Kvecjemu to se de najde tu pa tam, da ie s primernimi
besedami izjema izraZena, koder naj bi po zmislu izroCilnega dogo-
vora veljalo kaj drugega, nego da bodi izrocevalec (dolZnik) odslej
splacil prost«. Ce primeriamo dosedania razmotrivanja s to prakso,
moramo izreci, da je s tak§nim besedilom posvedocen zgol placilni
(izpolnilni) prevzem, nikakor pa ne dolgovni prevzem, za katerega
bi se niti v dvomu, t. j. ako bi bilo besedilo celo popolnejse, a vendar
ne popolnoma ustrezno nih¢e ne mogel odlociti. Jasno pa ie seveda,
da nepogodeni zapis pogodbene volie strank ne izpremeni, in da ob-
velia dolgovni prevzem, pa makar bil izrazen le placilni prevzem.
To je res. Toda, ako bi kdo priSel in oporekal, da torei vsako in
tudi tako besedilo popolnoma odgovarija svrhi,ces,sai ie nemara itak
notorna in quaestio voluntatis na prvi hip resljiva, odgovorili bi mu
z besedami ucenjaka, ki smo iih navedli Ze v preiSniem zaglaviu,
da je bolje prehiteti, nego drenjati se. Ze obzir na upnike veli, da
naj oCito v ospredie stopi prevzemnik kot bodoc¢i osebni dolZnik
ubnikov, sai odtujuie izroCevalec vse svoje premoZenie ali pa naij-
manj ogromno vecino istega. Upnik mora v vseh drugih primerih
priCakovati zaScCite zanesliivo le pri izpodbijalnem pravu, in zgol
takrat bo pravna pot boli gladka zanj, kadar bi mu priskocil na po-
mo¢ niegov prvotni dolZnik.

Ta obzir je bil na NemSkem slicno pereC, kakor je sedaj Se
pri nas. DoCim je bilo po sploSnem deZelskem pravu to vpraSanje
prav tako nejasno, ie potem, ko so bile razlicne sodbe sodiS¢ obile,
Ceprav je za poglavitno veljalo, da prevzemnik upniku preko vred-
nosti zastavlienega zamljiS¢a jamciti ni dolZan, reSila zadevo naiprej
deklaracija od 21. marca 1835 v tem zmislu, da doti¢nik s prevze-
mom samim upniku Se ne postane dolzan, ako z dolgom obremenjeno
stvar pridobi s posebnim pravnim naslovom, pa pri tem izrece, da
dolg prevzame, — ampak da je-za takSno zavezo potrebna posebna
pogodba med prevzemnikom in med upnikom, in stoprav, ako pre-

SRR
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vzemnik prevzame dolg in se razun tega osebno zaveZe placati,
potem da je — izrocevalec upravicen, svoi zahtevek iz te obliube
odstopiti upniku.!) Zakon z dne 5. maja 1872 je potem $e doloéil, da
doseze upnik proti pridobiteliu osebno tozilno pravico, to tudi tisti-
krat, ako k pogodbi niti pristopil ni bil, da je le pridobiteli zemljisca
prevzel zastave na raCun kupnine; dalje, da postane odtujilec (izro-
Cevalec) prost, ako upnik ne bi tekom dolocenega ¢asa odpovedal
in iztozil terjatev (1 leto po obvestilu, oziroma v nadalinih 6 me-
secih) itd. DrZavlianski zakon za nemsko drZavo je vpraSanje do
konca uravnal. Ali so dolo¢be vseskozi pogodene, ni mesta, da bi o
tem razpravljali. Velia n. pr.: dokler ne izrece odobritve upnik, to-
liko ¢asa je ob dvomu prevzemnik dolzniku dolZan, da upnika po-
placa; ko je prevzemnik vknjiZil se, mora izro¢evalec upnika o pre-
vzemu pismeno obvestiti in mu sporociti, da je na mesto doseda-
njega dolznika stopil prevzemnik itd. Omenimo naj le, da so v Nem-
Ciji sprejeli nazore Ungerja in Windscheida (ta je pravi sestavljalec
zakona), takozvano teorijo o dispozitivnem aktu o tujih terjatvah.

Pri nas smo v tej zakonodaji Cisto zaostali. Pravni uditelji se
borijo za nacelo, da se mora pogodba tolmaciti v svrho osiguranja
upnikov zmerom, kadarkoli je bilo izrofeno celotno posestvo in so
bili hkrati prevzeti Ze prei nastali izroCevalCevi dolgovi. Odtod
menda izvira tudi tisti generalni nakaz naSih izrocCilnih pogodb, ka-
terega smo grajali v .poprei$niem oddelku.?) Toda stvar le ni tako
cnostavna. Kakor smo Ze zgoraj poudarili, se je pri vrhovnem so-
dis¢u izcimila praksa, da odloCujejo glede prevzema vknjiZzenih
terjatev pretezno v zmislu, ki ie za upnike neugoden. Negirajo asig-
nacijo in s tem osebno jamstvo prevzemnika najboli raditega, Ces,
kaj bi bilo z osebno zavezo novega dolZnika, ako bi le-ta zemljisce
zopet naprej odtujil in drugi zopet itd. Toda glede dolgovnih pre-
vzemov, ki so se ocividno le na korist upnikov izvrsSili, zavzema
vrhovno sodiSCe skoroda zmeraj staliSce, ki ie za upnike ugodnejse,”)
suzirajo¢ v teh poslih deloma pogodbe v prid tretiih oseb po § 1019
ob&. drz. zak., deloma nakaze (asignaciie), deloma — to je posebno

1) Ta dolo¢ba je vplivala tudi na naSo judikaturo.

2) Sestavljalec pogodbe si misli, da je s tem za¥(itil vse upnike. Kdo je
upnik in koliko je dolgov, ga potem ne briga ved.

%) Ehrenzweig, ibidem str. 133.
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znacilno—slucaje nadomestujoce negotiorum gestio v prid upnikove,
Danes smemo reci, da je v teoriji in v judikaturi Ze zavladalo mne-
nje, da je prevzem nakaz. Glej odloCbe, navedene v Scheyevi izdaii
ob¢. drz. zak. pri § 1402. To mnenie ie edino pravilno.

Se ne splo§no priznana, a vendar prodirajo¢a in od Nemcev
prevzeta je teorija, da je pasivna sukcesiia pri dolgovnem prevzemu
podtakliiva le pod poiem dispozitivnega akta o tujih terjatvah
(Unger, Windscheid, Krainz, Giirgens, Regelsberger, Bruns, Bese-
ler). De lege ferenda je tudi za nas pozelino, da se ustvarijo pred-
pisi, ki bi to teorijo uzakonili. De lege lata nam ie na razpolago
asignacija. Ce se najprej vprasamo po uspehu glede razmerja v for-
malnem oziru in v tem oziru izrecno tako, kai da velja, ako upoSte-
vamo zunanjo stran dolZnika prevzemnika proti upniku, tedaj do-
spemo, seveda ne brez pojmovnill konstrukcii,!) do rezultata, da
na$ ustroi ni niti komulativni dolgovni prevzem po S$§§ 1344, 1347,
1282 ob&. drz. zak., niti privativni dolgovni prevzem po § 1407
ob¢. drZ. zak., marvec¢ edinole takozvani dolgovni prevzem s pod-
rednim jamstvom prvotnega dolZznika ali asignaciia zavoljo placila
po § 1406 ob¢. drz. zak. To bi se reklo: Upnik ima terijati naiprei
prevzemnika in po brezuspeSnem iztoZevaniu sme prijeti za neiz-
teriani izpadek prvotnega dolZznika. Po tej razlagi nam nemsko
zakonodaistvo ne pomaga ni¢, marvec predale¢ sta Sla Ehrenzweig
ir odlo¢ba vrhov. sodiS¢a z dne 24. novembra 1885 Slg. §t. 10.800,
ki odobrujeta solidarno jamstvo obeh, prevzemnika in izrocevalca,
v tem obsegu, da se mora tozbi proti obema obenem ugoditi. Ker
upnik sekcijske pogodbe ni potrdil, more dolZnik (izroGevalec)
prevzemnika v ospredie poriniti le na svojo nevarnost, ne na ne-
varnost upnika (§ 1406). Ako upnik toZi, postane asignaciia kaipada
popolna, toda popolna le v zmislu pravila po § 1406, ne pa v zmislu
izieme po § 1407, to se pravi, zgol v tem zmislu, da ie upnik (naka-
zanec) spreiel asignata (odkazarnca) le za placnika, ne pa za dolZnika.
Plac¢nik indolZnik sta razli¢na poima tudi tukaj.Gotovo pa pride lahko
do popolne asignaciie po § 1407, toda le tistikrat, kadar upnik nakaz-
nika (dolZnika) z iziavo izprosti ali ga po- tihem izprosti s tem, da
ga »kvitira« ali mu zadolZnico vroc¢i. Ce denemo ta primer v nemar,

1) Citaj o tem razpravo dr. Riharda Horna ,Schuldiibernahme*, Allg.
osterr. Gerichtszeitung, 1902, §t. 8 in sl. !
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ostaneta le Se dva slucaja. Prvi: Upnik (nakaznec) tozi dolgovnega
prevzemnika (odkazanca) na podlagi nepopolnega sukcesiiskega
nakaza, ki je zapopaden v izrocilnem dogovoru; nakaz popolni v
popolno asignacijo po § 1406 (ne po § 1407) s tem, da s toZbo pri-
stopi k pravnemu poslu. Drugi: Upnik pusti dogovor pogodbenikov
sploh v nemar ter tozi kar starega dolznika. S tem hipom pa vpliva
interni placilni prevzem, in prevzemniku ie paziti, da obvaruje izro-
Cevalca zlih posledic. To doseZe s tem, da upnika zadovolji, inace
mu bo izroCevalca razskoditi.

Ze iz tega se vidi, kako velika je razlika med nasim $e v ustroj
asignacij vkovanim prevzemom, pa med prevzemom v nem$kem
zavicCaiu, kier se prost spon kreta samostoino. Pa je Se vpraSanije,
osobito v doktrini mnogo pretresovano, se-li smejo dolocbe
8§ 1400 sl. vporabljati tudi za dolgovne prevzeme. To vprasanic se
mora potrditi in praksa se ie v tem zmislu Ze odloCila, vsaj v
novejSem casu redovito subsumira prevzeme dolgov, degodivse se
ob izroCitvah zemljiS¢, pod te paragrafe, ako izvzamemo tiste od-
locbe, ki z ozirom na stvarno zastavo (§ 443 o. d. z.) smatrajo le
interni placilni prevzem. Ker smo o tem Ze zgoraj razpravljali, nam
preostane zgol Se to pripomniti, da vtemeljitev nasprotnih razsodb
ni kar ni¢ ¢vrsta, ampak takSna, da se vidi, da so odlocevali manj
pravni razlogi, nego gospodarski eiekt. Ako pa terjatev ni vkniiZena,
potem pla¢aj prevzemnik, ki te ie dolznik radi placila postavil: dol-
govni prevzem rodi placilno asignacijo, ta pa premore ucinek, da
iSCe upnik pokritia naiprei pri asignatu, toda pravica proti asignantu
mu ostane, saj mu sledniji jamd¢i Se vedno, ne sicer primarno, pa ven-
dar sekundarno. Gotovo je, da sestavliaci naSega o. d. z. niso
drzali v § 1435 dane besede, da bodo ekspromisiio in dolgovni pre-
vzem v prihodnjem poglaviu uredili. Teh dolo¢b torej zakon nima,
marveC le dolo¢be za placilni in kreditni nakaz. Toda ker se naha-
jajo te dolo¢be tik za § 1375 in za dolocbami o cesiji 8§ 1392 do 1399,
je upravicena domneva, da sestavljalci svoje besede niso kar poza-
bili, marve¢ da so mislili da so z dolo¢bami o plaCilnem nakazu
podali hkrati tudi dolo¢be za dolgovni prevzem. Tako si pomagaijo
teoretiki iz zadrege !).

Ce krenemo zopet nazai k nasim izroCilnim pogodbam, nam je
zakljuditi, da smo glede prevzemanja dolgov k zakliuCku preijSnjega

1) Dr. Richard Horn, ibidem, kjer najde$ citirano vso literaturo.




Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 145 .

odstavka, da naj bodo dolgovi podrobno nasteti, dobili Se zakljucek,
da mora biti ob sedanjiem stanju zakonodaie v ogib pravd prevzemni
dogovor izrazen v pogodbi ne samo v materialnem razmeriju kot
placilni prevzem, ampak in osobito tudi v formalni strani kot dol-
govni prevzem v tehni¢nem zmislu besede. Z ozirom na sedanjo
judikaturo je ta-le drugi moment zlasti glede na racun izroCnine
prevzetih vknjizenih bremen Zivo potrebna, ne pa odvecna stvar.
Da se doseze zaScita odsotnih upnikov, je naimanj, kar bi se moralo
vpostevati, primeren pasus v pogodbi, ki bi izrazil, da se je posestvo
izroCilo in prevzelo z vsemi dolgovi in da pogodba nima namena
oskoditi upnike.
(Pride &e.)

CRIBYOe

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Je-li tuziteli duzan, da pristupi na rociSte ureCeno uslijed
podignuéa prigovora protiv plateZznog naloga, premda iz dostavnice
proizlazi, da je vec¢ platezni nalog postao pravomoénim?

Kod kotarskoga suda u P. bila je podneSena opombena tuzba
na ‘isplatu iznosa od 315 K. Polag povratnice bio je plateZni nalog
tuzeniku dostavljen dne 24. lipnja 1910.

Na 9. srpnja 1910, dakle 15. dan po dostavi, pristupi tuZenik na
sud u svrhu, da proti doticnome plateZnom nalogu podigne prigovor,
i zbilia ¢inovnik pisarne uzme isti prigovor na zapisnik.

Sudac nato ureCe rociste za usmenu raspravu, ali tuzitelj,
kome ie bio poznat dan dastave plateznog naloga tuzZerniku, i koii ie
vec¢ na temeliu tog plat naloga zatraZio kod suda ovrhu, nije na to
roCiSte pristupio, te je protiv njega bila izrecena oglu$na prgsuda.

Proti toi presudi podigao je tuziteli priziv, ali je isti bio odbit
iz slijededih razloga:

Priziv ie naperen i protiv zakljucka, kojim je bilo uslijed pri-
govora, S$to ih je tuzenik podigao proti plateZnom nalogu, ureceno
roCiSte za raspravu, pa treba stoga ispitati, ie li tai zakliuCak
niStetan?

10
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Iz obavlienih izvida proizlazi, da je platezni nalog bio do-
stavlien punici tuzenika dne 23. lipnia 1910, da ova potonja nezna -ni
Citati in pisati; da ona poStu, koia dodje za tuzenika, postavi na
icdan stol, te ju tuzenik tekar u vecer pregleda; osim toga proizlazi
joSte, da ie postojala moguénost, da ie tuzenik poStu od 23. lipnia
1910 pregledao istoga dana v vecer, bududi, da se ie toj dan nalazio
kod kuce.

Nije se ali moglo utvrditi, kojeg je u istinu dana bila tuZeniku
urucena tuzba ali bolie plateZni nalog izdan na temelju iste tuzbe.

S druge strane ustanovlieno je, da se dostavni organ nije drZzao
ustanova § 106 gr. post., po koiima bi dostava plateznog naloga
morala naslijediti u vlastite ruke tuZeniku (§ 7. opomb. zak. i ¢lanak
XXVIIL br. 2 uvodnog zakona gr. post.). I ba§ radi toga ne moZe se
znati, kojeg je dana bio tuZeniku urucen plateZni nalog i stoga na
njegovu Kkorist idu svi dani, Sto predhode 9. srpnja 1910, kod ie
tuZenih naime podigao prigovor. ;

I ako ie prvi sudac formalno obzirom na prividmu dostavu od
24. lipnja 1910 pomutnjom ureka roéiSte za raspravljanie spora in
merito, te time oduzeo plateZnom nalogu valjanost (snagu), ipak je on
i ako bez znanja radio zakonito, poSto radi ve¢ spomenutih razloga
(neredovita dostava i nemoguénost ustanavlienja dana urudzbe) idu
na korist tuzenika svi dnevi, Sto predhode 9. srpnja 1910.

Stoga se dakle u tom zakliuCku, kojim je bilo ureceno rociste
za raspravu, koiim je bila oduzeta plateZnom nalogu valianost, ne
opaza nikakva niStetnost. Predpostavivsi to 1 poSto tuZiteliica, nije
mogla dotiéni zaklju¢ak pobiiati odijelienim pravnim lijekom (§ 130
gr. post. i ex contrario § 12. opomb. z.), ona je morala pristupiti na
roCiSte u svrhu meritornog raspravliania spora, da tako izbjegne
oglu$nim posliedicama, a tim viSe, Sto ioi nisu bili poznati razlozi,
radi kojih je prvi sudac drZao shodnim, da urece rociste, i Sto je na
tom rocistu usliied niezinog nepristupa bila izvrZena pogibelji, da bi
proti njoi mogla biti izreCena oglusna presuda (§ 396 gr. post.).
Uslijed do sada ustanovlienog stanja stvari i poSto se u pobijanoj
presudi nije opazio nijedan od razloga niStetnosti, izneSenih u pri-
zivu, a ni ikoiji drugi, koii bi se morao uzeti s ureda u obzir, moralo
se je priziv odbiti

Vrhovno sudi§te niie udovoljilo rijeSidbom d. d. 15.
ozujka 1911 Rv VIIL. 92/11, reviziji tuZitelja i to iz slijedecih razloga:
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Prizivna presuda pobija se iz ovih u § 503 gr. post. nabrojenih
revizijskih razloga, no nijedan od ovih nije se mogao uvaziti. Sa
stanoviSta reviziiskog razloga br. 1 § 503 gr. post., u savezu sa
br. 6 § 477 gr. post. smatra se prizivna presuda inStetnom, jer ie u
smislu revizije pobijana presuda bila izdana u pravnom sporu, Koii
ie ve¢ bio pravomoc¢no rijeSen, te prema tome isti nije vise spadao
na redoviti put pravde. Tome prigovoru treba ali opaziti, da razlog
nistetnosti br. 6 § 477 gr. post. postoii samo onda, kada pravna stvar
ne spada pred ovozemnu sudbenost ali pred redovite sudove ili kad
ie ‘ve¢ presudieno o kakvoi stvari, koja spada-pred izvanparbenu
sudbenost. :

U navzoc¢nom slu¢aju ne postoji nijedna od ovih predpostavka,
te se stoga ne moZe uzeti u obzir razlog nistetnosti § 530 gr. post.

Revizija drzi, da uvaZeni razlog niStetnosti krivog pravnog
prosudjivanja spora lezi u tome, $to je prizivno sudiSte poSlo sa
krivog pravnog stanoviSta, dopuStajuci, da je tuZenih mogao, ob-
zirom na okolnost, $Sto se nije mogao ustanoviti dan dostave pla-
teZnog naloga istome, jo§ na 9. srpnja 1910 pravomoc¢no pedici proti
doticnome plateZznom nalogu prigovore. No, pobijaniu se presuda
ipak ne temeljii na krivom pravnom shvacanju.

U nazo¢nom slucaju ne radi se o tome. kojeg ie dana bio
dostavlien tuZeniku plateZni nalog i dali je dostava uslijedila po
zakonskim propisima, ve¢ je ovdie iedino odlucujuce pitanje, da li ie
oglugna presuda, proglasena na rocistu d. d. 30. kolovoza 1910 uslijed
izostatka tuZzitelja bila polag CinjeniCkog stanja osnovana, i dali je
bila izdana prema pravnim propisima.

Na ovo pitanje mora se svakako jestno odgovoriti. Proizlazi iz
samih spisa, te se ne nijeCe, da je bila tuziteliica uslijed podignutih
prigovora proti plateznoma nalogu d. d. 18, lipnja 1910 posl. br. M
VI. 267/10-1, redovito obavjeStena o ureCenju roci§ta za sporno
raspravljanje dne 30. kolovoza 1910, pa ako je dakle tuZiteljica
usprkos redovite obavijesti izostala na tom rocistu, a tuZenik nakon
zanijehanja tuzbenih navoda predlaga oglusnu presudu, to ie sudac
morao postupati polag ustanova §§ 133, 396, 442, 1. al. gr. post.. i
presuditi u smislu predloga.

Prizivno sudiSte posvema opravdano istice, da je bila stvar
tuziteliice pristupiti na rociSte i ondie prigovarati pravomocnost
platilnega naloga.

10*



148 . 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

U stadiju revisionalnog postupka ona ije uslijed ustanove
§ 504 gr. post. u tome prekludirana, te se viSe doti¢na izvadianja ne
mogu uzeti v obzir.

Obzirom dakle na ovo Cinjenicko i pravno stanie ne opaza se
u stanoviStu zastupanom od prizivnog sudiSta krivo pravno shva-
¢anje, te radi toga i ne predleZe reviziiski razlozi br. 3 i br. 4 § 503
1. post.

Reviziski dalie razlog br. 3 § 503 gr. post. prikazuie se s ob-
zirom na dosada spomenuto bezpredmetnim, te uz to stvarno ne-
utemeljenim, pa niie stoga nuzno, da se o niemu raspravlia.

U svakom dakle pogledu neutemelienoj reviziji niie se moglo
udovoljiti. M. Muha.

b) K uporabi § 9 izvrsilnega reda.

Posojilnica v Kotmarivesi za ob¢ino Kotmaraves, Bilcovs, Zih-
polie in Vesca r. z. z n. z., je vlozila meni¢no toZbo pri pristoinem
dezelnem kot trgovskem sodiS¢u v Celoveu proti dolZniku, Cigar
bivalis¢e ni znano. SodiSCe je postavilo toZencu skrbnika v osebi
odvetnika dr. K. v Celovcu.

Na tozbo ie izdalo sodiSCe menicno-plaCilni nalog v zmislu
tozbenega zahtevka. Skrbnik toZenca pa je vlozil proti menicno-
placilnemu nalogu ugovor. ;

Akoprav je bil toZzenec trd Slovenec, ie izvaial niegov skrbnik
v ugovoru predvsem, da se zavaruie proti izdaniu slovenskega
menicno-placilnega naloga, CeS, da nasprotuje tak nalog obstoiecim
sodnim obi¢ajem (»dem bestehenden Gerichtsgebrauche«).!) Na
podlagi teh in drugih ugovorov ie razpisalo sodiS¢e sporno razpravo.

Posoiilnica kot toZnica pa ie med tem na podlagi menic¢no-
pladilnega naloga Cw 115/14 predlagala izvrSsbo v varnost z
vkniizbo predznambe zastavne pravice svoiih teriatev na zemljiSCe
zavezanca, oziroma tozenca.

Sodisce ie ustreglo temu predlogu, vendar pa ni dovolilo
vknjizbe predznambe zahtevaioCi »Posoiilnici v Kotmarivesi, za
Kotmaroves, Bilcevs, Zihpolie in Vesca r. z. z n. z.«<, ampak za za-
drugo »Vorschusskasse in Kottmansdorie.

1) V podrodje deZelnega kot trgovskega sodiS¢a v Celovcu spada cela
koroSka deZela, ki ima krog !/3 slovenskega prebivalstva.
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Posojilnica je vlozila proti sklepu rekurz na visie dezZelno so-
diS¢e v Gradcu ter je navajala predvsem nepostavnost izpodbija-
nega sklepa z ozirom na § 9 izvrs. r., ker se ie dovolila izvriba na
korist drugi kot zahtevajo¢i upnici. Navajala ie dalie, da ie v za-
druZnem registru vpisana kot zadruga le v slovenskem jeziku, kar
ie in mora biti sodno znano. Koncno je protestirala proti takemu
nepostavnemu in nezmiselnemu germaniziraniu slovenskih imen in
si pridrzala pravico, zahtevati odSkodnino za nastalo Skodo od one
oblasti, ki jo ie s svoiim nepostavnim postopaniem zakrivila.
Ta nevarnost Skode ie ocitna, ker obstaja razun zahtevajoCe Poso-
jilnice v Kotmarivesi res tudi druga zadruga »Vorschusskasse in
Koéttmansdorfe.

ViSje deZelno sodisce v Gradcu je rekurzu s
sklepom R Il 56/14-3 od 6. aprila 1914 povsem ustreglo, spremenilo
izpodbijani sklep ter odredilo, da se vknjiZi predznamba zastavne
pravice za »Posoijilnico v Kotmarivesi«.

Razlogi nadsodiS¢a so bistveno isti, kot iih je navedla poso-
iilnica v utemeljitev svojega rekurza.

DM

¢) Kadar je bila dogovoriena pogodba na dobavo blaga v svrho

nadalinega razpeCavania na odpoklic s strani kupca do gotovega

roka, se pogodba ne razveliavi po sebi vsled zamujenega roka za
odpoklic.

Toznik ie kupil glasom pismenega dogovora z dne 10. marca
1911 od toZenca v svrho nadalinega razpeCavanja 142 vrec riza, ka-
tere bi moral toZenec poslati na »odpoklic«, ki se mora izvrsiti do
zaCetka marca 1912

Poslal pa ie toZenec dne 14. aprila 1911 21 vre¢ in na odpoklic
z dne 24. avgusta 1911 Se 11 vre¢. Nato ie toznik Sele dne 6. marca
1912 odpoklical ostalih 100 vre¢ z narocilom, da jih je poslati tekom
treh tednov, na kar ie toZenec odgovoril, da zaradi Sele 1. marca
1912 naznanjenega, torei zakasnelega odpoklica riza sploh ve¢ do-
bavil ne bo.

Toznik je zahteval zaradi odkloniene dobave s tozbo razliko
med pogojeno ceno kuplienega riZa in ceno, katero ie imel riZz tekom
meseca marca 1912 v zmislu ¢lena 355 trg. zakona z ozirom na
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trgovski obiCaj, po katerem znali rok »do zacetka mesma« tohko,
kakor do 10. zadevnega meseca.

Vse tri stopnie so ugodile toZbenemu zahtevku, vrhovno
sodiSc¢e z razsodbo od dne '3 januwarijia 1913 op't
St:Rv VI 621/12 iz teh-le razlogov:

Iz pismenega dogovora, sklenjenega dne 10. marca 1911, Se
ne sledi, da je toZnik izgubil pravico, zahtevati ves ostali, Se ne od-
poklicani riZ zaradi tega, ker ga ni odpoklical do zadetka marca
1912, kaijti glasom dogovora ni bila skleniena kupciia (fiksna) v
zmislu ¢l. 357 trg. zakona, po katerem se poSiliatev blaga po dolo-
C¢enem roku ne more ve¢ smatrati kot izpolnitev pogodbe. Zlasti sc
iz Casovne oznaCbe »do zacetka marca« po sebi ne more izvajati
obstoj fiksnega opravila.

Smatrati pa kot fiksno opravilo dogovor, ki doloca, da se raz-
veljavi kupcija v sluCaju zamujenega roka za odpoklic glede odpo-
klicanega blaga, ne gre; tako naziranje ie v nasprotiu s poimom
fiksnega opravila, ki obstoji le v terminiranju Casa za poSiljatev
blaga, ne pa v terminiranju Casa za odpoklic.

J. Sernec.

B. Kazensko pravo.

a) Za dejanski stan goljufije ne zado$¢a storiléev namen, da bi
spravil premozZenje koga drugega v nevarnost; treba ie izrazitega
oSkodovalnega namena.

Razsodbeni razlogi so ugotovili, da je A na racun o dolgu, ki
ga je dolgoval B-ju in za kojega mu je jamcil C kakor porok, pona-
redil potrdilo, da je dolg placan, ponarejen racun pokazal pisania
in Citanja neukemu C, in sicer v dokaz, da ie le-ta prevzetega jam-
stva za dolg prost, in da bi ga le-ta pustil iz stanovanja, ki ga ie
imel on pri njem Sodnik je pri tem polozaju smatral za dokazano,
da ie hotel A C-ja ogoljufati, in ie obsodil A-ia radi prestopka po

§ 461 kaz. zak.

Vrhovni kasaciiski dvor ie z odlocbo z dne 23. sep-
tembra 1913 vpr. §t. Kr III 151/13-4 izrekel na ni¢nostno pritoZbo
v varstvo zakona, da je bil z navedeno razsodbo za-

pra> -
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kon krSen, ter je oprostil A po § 259/3 kaz. pr. r. od obtoZbe
radi prestopka po § 461 kaz. zak.
Razlogi.

Izvajanja v razsodbi kazZejo, da razsodba napacCno tolmaci za
goljufijo potrebni oSkodovalni namen. V razlogih ugotovlien namen
A, da bi »priSel s pomocio ponareienega potrdila od C-ja proce, ni
isti kakor namen, da bi imenovanega za 15 K oSkodoval, in ne bi
niti takrat odgovarijal k dejanskemu stanu goljufiie potrebnemu o$ko-
dovalnemu namenu, ako bi se hotelo morebiti v njem vid=ti namen,
da se izogne korakom. vpotenim radi zavarovanja regresne teriatve
C-ja proti A, kaiti s tem bi bilo premozZenje C-ia le spravlieno v
nevarnost, ne pa v Skodo. V resnici torej ni ugotovlien oSkodovalni
namen in vsled tega nedostaie za goljufijo potrebnega znaka. Bilo
ie torej vsled predloga generalne prukorature v zmislu § 292 k. pr. r.
izrei, kakor je zgorai povedano.

DM D

b) Poima »izselitev« in »izelienec« v zmislu izselieniSkega zakona
z dne 21. januaria 1897 drz. zak. §t. 27.

" Ugotovljeno je, da je obdolZenec A. posredoval izselitvena
()l)fuvila brez oblastvenega dovolienia.

Okraijno sodiS¢e je obdolZenca A oprostilo v zmislu § 259 §t. 3
kaz. pr. r., ker v tem sluCaju ne gre za »izselitveno« opravilo v
zmislu zakona z ozirom na to, da ie v zmislu pat. z dne 24. marca
1832 »izselienec« le tisti, ki s¢ poda v inozemstvo z namenom, se
ne veC vrniti. Bistvu »izselievaniac ne odgovaria Ze odpotovanie
v inozemstvo samo na sebi, ampak Sele takrat, Ce se odpotovalec
sploh ne misli vrniti, ali pa Ce je vrnitev smatrati po danih okol-
nostih za iluzori¢no. (V tem zmislu tudi odlocba kasaciiskega dvora
z dne 19. januaria 1904.)

Vzklicno sodi§ée pa ic obdolZzenca spoznalo krivim
prestopka po § 1 cit. zak. in ie oprlo krivdorek na med tem izislo
odlocbo kasaciiskega dvora z dne 14. februarja 1913. Poima »izse-
lienec« in »izselitev« v zmislu izselieniSkega zakona nista tolma-
Citi v zmislu pojma izselieniSkega patenta iz leta 1832. Po zakonu
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iz leta 1897. je »izselienec« vsak, ki ostavi domovino z namenom,
v bodocCe se prezivljati v inozemstvu, nikakor pa ni treba, da bi
imel namen, »se ne veC vrniti« v domovino. »lzselienec« je potem-
takem tudi tisti, ki se poda v inozemstvo z namenom, si tam kaj
denaria prisluziti in prihraniti in se v daliSem ali krajSem Casu zopet
vrniti v domovino.

Dr. Kov¢a.

¢) Doloc¢ba § 395 kaz. pr. r. ne velja za dolocitev zastopniskih stro-

Skov v razmerju med strankinem zastopnikom in njegovim name-

stnikom; tudi ni izreCi v sklepu dajatvenega roka in zapretiti pri-
silne izvrsbe.

V kazenski stvari radi Zaljenja Casti ie zastopal zasebno obto-
ziteljico odvetnik dr. A kot substitut odvetnika dr. B.

Na predlog dr. A ie izdalo okraino sodis¢e v likvidaciiskem po-
stopanju sklep, v katerem je izreklo, da ie dr. B dolZan plaCati sub-
stitutu stroSke zastopanja v znesku 27 K 20 h v 14. dneh pod izvrSbo.

Pritozbo zoper ta sklep ie okrozno sodiS¢e zavrnilo kot
zakasnelo.

Na pritoZzbo generalne prokurature pa je vrhovni kasa-
ciiski dvor izrekel z odlocbo od 14. oktobra 1913 opr.
§t. Kr 914/13-4, da kr§i navedeni sklep okrainega sodiS¢a zakon v
dolo¢bi § 395 kaz. pr. r. Ta zakonita dolocba pride namre¢ le v po-
Stev, kadar se v kazenskem postopanju stranka in njen zastopnik
ne moreta sporazumeti glede stroSkov za zastopanie, ne pa v slu-
Caju, kadar gre za razmerie med zastopnikom, pooblas¢enem od
stranke, in med njegovim namestnikom.

Krsen pa i zakon tudi zato, ker govori § 395 Kaz. pr. r. izrecno
le 0o »doloCitvi« zastopni§kih stroskov, torei o ugotovitvi glede niih
visokosti, ne pa tudi o tem, da je stroSke prisoditi, S¢ manj pa. da
iith je prisoditi z doloCitvijo dajatvenega roka in zapretivsi prisilno
izvrsbo.

T. B.

pdoa
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d) Doloc¢be § 320 ¢rka e k. z. glede laZnjivih navedb v zglasilnici se
nanasajo tudi na razpredelek »spremstvo«. (OdloCba vrhovnega in
kasacijskega dvora od 20. januarja 1914 opr. §t. Kr 11l 2/14.)

Glasom kazenskih spisov je prenocil oZenjeni obdolZenec A v
mestu X v noéi od 12. na 13. julija 1913 v hotelu M, v no¢i od 15. na
16. septembra pa v hotelu N. z neko tujo Zensko, katero ie oznacil v
zglasilnici in sicer v razpredelku: »spremstvos, laznjivo za svoio
zeno. Okraino sodis¢e ga ie oprostilo v obeh slu¢ajih od obtozbe
prestopka po § 320 e kaz. zak. v zmislu § 259 in 3 X pr. 1., ker spada
pod kazensko dolo¢bo § 320 ¢ k. z. le navedba lazniivih okols¢in, ki
se tiCejo osebnih razmer one osebe, ki se je zglasila, ne pa osebe, ki
morda spremlia prvo, in ker v besedah »s soprogo«, napisanih v
zglasilnici v razpredelku »spremstvo« ni videti takih laZnjivih na-
vedb glede osebe, ki se ie zglasila. Ena teh razsodb ni bila izpodbi-
iana, proti drugi oprostilni razsodbi po drZzavnem pravdniStvu pri-
iavlieni vsklic pa ni imnel uspeha, ker se ie vsklicna stopnia pridru-
zila nazoru prvega sodiS¢a. V razlogih svoje razsodbe se ie vsklicno
sodiS¢e nanaSalo Se na nadpis § 320 ¢rka e: »kazen tistih oseb, ki se
zglase laznjivoc, iz katerega je tudi posneti, da se kazenska dolocba
tice le tiste osebe, ki se je zglasila. ObdolZenec ni zglasil sebe laz-
niivo, ampak ie lazniivo navedel le okolnosti, ki se tiCejo druge
osebe.

Vrhovno in kasaciisko sodiScCe ie izreklo z raz-
sodbood 20. januarja 1914 opr. §t. Kr Il 2/14-4, na pritoZbo genc-
ralne prokurature v varstvo zakona, da krSijo navedene razsodbe
zakon v dolo¢bi § 320 ¢rka e kaz. zakona.

Razlogi.

- ObdolZenceva oprostitev od obtoZbe ocividno ni zdruZliiva z
zakonom § 320 e kaz. z. Po izrecni dolocbi § 320 ¢rka e k. z. prvi
sluCaj je polg tega, Ce si kdo nadene v zglasilnici napatno ime,
laZnjiv stan, laZnjivo opravilo, oznacena kot prestopek tudi navedba
drugih laZnjivih okolnosti sploh v zglasilnici. Ce pa ie Ze s tem od-
vzeta podlaga domnevi preiSnith sodisS¢, da laZnjiva navedba v raz-
predelku »spremstvos, zglasilnice ne more udeistviti dejanskega
stanu tega prestopka, izkaZe se kot povsem neopraviCena, Ce se
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uvazuje, da je bila laZnjiva oznacba spremljevalke kot lastne so-
proge laznjiva ne le glede spremljevalke, ampak tudi glede osebe
»zglasevalca«. V tem namred ni videti le trditve, da je spremlie-
valka omoZena z obtoZencem, v tem ti¢i namre¢ tudi trditev,
da je obdolZenec, ki se je zglasil, s spremlievalko v razmeriu
zakonskega moza. Ni torej nobenega dvoma, da gre tukai za laZniivo
navedbo, ki se nana$a tako na spremljevalko kakor nd osebo, ki se
ie laZnjivo zglasila.
T..B:

Izpred upravnega sodisca.

a) Javnost potov.

DezZelni odbor kranjski je, potriuio¢ sklep obdinskega odbora
v St. V. z dne 7. februaria 1904 izrekel, da se morata poti parc.
§t. 1619 in 1620 kat. obCine St. popraviti in da se ne ugody zahtevi
pritoZnikov po opustitvi teh poti kot obdcinskih.

Upravno sodiSCe je z odlocbo 27. februaria 1907, §t. 1947, na
pritozbo J. T. in tovariSev iz vasi G. in D. razsodilo:

Kar se ti¢e poprave potov kot voznih ali peSpotov in kroga
konkuren¢nih zavezancev, se izpodbijana odloCba razveljavlja za-
radi pomanjkliivega postopania. V drugem se pritozba zavraca kot
neutemeljena.

Razlogi.

Pravni interes pritoZnikov na stvari je podan s tem, da nijih
zahteva proti ukazu Zupanstva, ponovlienem vsled odklonilnega
sklepa obcinskega odbora, da morajo poti z gramozom nasuti, meri
na oprostitev naloZenih del. Pritozniki izpodbijaio odlo¢bo zaradi
pomanjkljivosti postopanja, ker nista hili preiskani v niihovem re-
kurzu uveljavlieni tocki, namred !

1. da sta oznaCeni parceli zasebna poliska pota, ki nista bila
nikdar v rabi kot vozna, temvec sta bila od nekdai s travo zarasla
peSpota;

2. Ce bi bila ob¢inska pota, bi morala cela obcina skrbeti
za njih vzdrZevanje in ne samo posestniki iz vasi D. in G.
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Upravno sodisCe je predvsem enako dezelnemu odboru spo-
znalo, da je bila zahteva pritoZnikov proti ob¢ini ta, da naj se pota,
katerih pravno svoistvo kot obCinskih potov in njih rabo za javni
promet vsaj kot peSpotov niti poskusili niso ovreci, Crtata iz se-
znama obcinskih potov, o Cemer je po § 28 cestnega zakona z dne
28. julija 1889, dez. zak. §t. 17, obCinski odbor, ki mu pristoji skle-
panje v zadevah obcinskih cest in potov (§ 4), odlocil, da se pota
ne opustita.

Tudi v prizivu na dezZelni odbor izrekaio pritozniki glede prav-
nega svoistva teh potnih parcel brez utemelievanja in dokazovanja
golo trditev, da sta obe potni parceli od nekdaj bili zasebni poti med
vasema D. in QG., sicer pa navajajo, da tudi danes deloma niti nista
poliski vozni poti, temvecC s travo zarasli stezi, da pa bi morala, Ce
bi bili ob¢inski poti, cela obCina skrbeti za vzdrZevanie, in ne le po-
sestniki iz vasi D. in G., ob preureditvi za obcinski poti bi iih bilo
treba Sele vprvi¢ pogramoziti in na nekaterih mestih, kier sta za
obloZene vozove preozki, bi bilo prikupiti nekaj sveta.

Ce je dezelni odbor v svoii odlo¢bi smatral pravno svoistvo
teh potnih parcel kot obcinskih potov za podano in ie priziv zoper
sklep ob¢inskega odbora, da ne se opustita, zavrnil, ker sta v zem-
liiski kniigi vpisana kot javno dobro, dokaz, da sta doslej veljali za
javni, dalie ker sta pota naikrajSa zveza med vasema G. in D., in
ker ni bila dokazana taka sprememba razmer, da bi omenjena pota
za javni promet ne imela ve¢ pomena, tedaj se ta deianski poloZaij,
ki ie nanj oprta odlo¢ba in ki tudi v pritoZbi ni ovrZen, nikakor ne
more smatrati kot neskladen s spisi ali vsaj- dopolnitve potreben,
oziroma v tem ni opaziti pomanikliivosti postopania.

V tem oziru se je torei morala pritozba zavrniti kot ne-
osnovana.

Kar se pa ti¢e nadalinth vpraSani, ali naj se ti obCinski poti,
za katerih popravo gre tudi po besedilu odlocbe deZelnega odbora,
popravijo kot obCinski vozni poti ali peSpoti, potem ali naj iih po-
pravlia cela ob¢ina ali samo oZii krog udeleZencev, ta Ze v prizivu
na dezelni odbor, torei S¢ med upravnim postopanjem sproZena in
z glavnim vpraSaniem tesno zdruZena vpraSanja sploh niso bila
inStan¢no res$ena, kar ie vsekakor bistvena pomanjkljivost uprav-
nega postopanija, torej se ie v tem pogledu morala izpodbijana od-
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locba po § 6 zakona z dne 22..0ktobra 1875, dr7 zak. §t. 36 ex 1876,
razveljaviti. : :

Opomba priobcevalca. Po delni obnovi postopanja je
obcinski odbor in vsled priziva deZelni odbor leta 1912 odlocil, da
ie poti smatrati za vozni poti in da ju je obiCaino posuti. PritozZniki
niso §li ve¢ do upravnega sodi$¢a, pa¢ pa so spravili zadevo pred
vodnopravno oblastvo zaradi odvajanja padavinske vode s teh po-
tov, tako da spor morda Se danes po 10. letih ni kon¢no reSen.

L S;

b) V slovenskem delu KoroSke se morajo vsi razglasi, ki se ticejo
obcCinskih in drugih volitev, kakor vsa obanom namenjena nazna-
nila, objaviti z javnim razglasom v slovenskem ieziku.

Zoper dne 2. maja izvr$eno volitev obcinskega odbora v Slo-
venjem Plajiberku so pritoZniki ugovariali med drugim tudi, da so
bili objavlieni predpisani razglasi o volitvi, razpisani po $§§ 12 in 18
obcinskega volilnega reda, edino le v nem$kem jeziku, dasiravno so
prebivalci ob¢ine Sloveniji Plaiberk v preteZni vedini Slovenci, to je
slovenske narodnosti. Ta protizakonitost ie napravila celo volitev
povsem nepravilno in protizakonito.

DeZelna viada za KoroSko v Celovcu ni ugodila
zadevnemu ugovoru pritoZiteliev in navaja v odlo¢bi od 24. maia
1913 §t. 10.284, da obcinski volilni red niCesar ne doloCa o jeziku, v
katerem morajo biti sestavliene, oziroma spisane v zmislu §§ 17 in
18 obcinskega volilnega reda predpisane razglasitve in objave. Pri
tem se ie sklicevala vlada na to, da so se baie objavljali poprej le
enojezi¢ni nemski razglasi brez ugovora in brez ozira na vsako-
kratno sestavo obcCinskega zastopa. Zato tudi sedaj postopanie ni
protizakonito.

Upravno sodiSc¢e je razveliavilo na pritozbo obéanov
navedeno odlo¢bo koroSke vlade z razsodbo od 26. marca 1914 iz
teh razlogov:

Po 8§ 17 in 18 obéinskega volilnega reda za KoroSko od dne
15. marca 1864 deZ. zakona §t. 5, se mora objaviti z javnim razgla-
som« ne le razpolozitev volilnih listin, ampak tudi doloCitev volitve.
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Te zakonite dolo¢be imajo namen, podeliti volitvi, to je volilnemu
dejanju, kar naiboli mogoce veliko pobliciteto, da pridejo volilci v
poloZai, posluziti se pristoiece iim reklamaciiske, odnosno volilne
pravice.

Ker pa pozna zakon le javni razglas kot tisto vprizoritev, ki
naj povzro¢i zadostno obvestitev volilcev, sledi iz tega popolnoma
jasnega doloCila zakona in iz narave stvari same, da se mora izvrSiti
javni razglas v onem, odnosno v onih v dezeli navadnih iezikih, ki je
obCevalni jezik prebivalcev, kateri so k volitvam poklicani in upra-
viceni. :

Iz tega nedvomno jasnega in tudi poStenega razlaganja obcin-
skega volilnega reda pac sledi brez vseh zavijanj, da se morajo v
slovenskem delu Koroske vsi razglasi, nanasajoci se na ob&in-
ske, pa tudi vsake druge volitve, kakor vobCe vsa naznanila, ki so
namenjena obcanom, spisati, to ie, se glasiti in se objaviti v slo-
venskem jeziku.

Glede obcine Slovenji Plajberk je nesporno, da je ob¢evalni

jezik velikega dela domace g a prebivalstva slovenski. Morala bi

torej pristoina oblast zlasti z ozirom na razmerje oddanih glasov in
k volitvam doslih volilcev najpoprei konStatirati, e se ni s tem, da
se je qustil razglas razpisa obc¢inskih volitev v oben deZelnih

f§ezikih, vplivalo na znani izid volitev.

Vsled tega protizakonitega postopanja morala se je torei izpod-
bijana odlotba koroske deZelne vlade razveljaviti po § 7 zakona z
dne 22. oktobra 1875 §t. 36 drz. zak. iz leta 1876, zlasti, ker temeliji na
napaénem naziranju.

HEEEE

‘Knjizevna porocila.

Razprave 39 letnika, knjige II. ,Mjesecnika“. M. Obuljen: Naknada
Stete prouzrokovane krivnjom javnih ¢inovnika u vrSenju sluzbe. — Dr. F. E.
Smodié¢: Gospodarstveni razvoj. — Dr. lvan Pavi¢i¢: Pravo festiranja glede mirij-
skih zemljiSta u Bosni i Hercegovini. — Dr. Milan Gruber: Misli o seljatkom
nasljednom pravu. — Dr. Srecko Peridi¢: Cije je pravo prekupa jafe u sukobu
kmetovskog i suvlasni¢kog prava? Kmeta ili suvlasnika? — Dr. Ivan Strohal:
Nenamisljeno uzrokovanje smrti u starom Trogirskom statutu. — N. B.: O dosje-
losti prava ribolova u biv3oj vojnoj Krajini. — Dr. KaZimir Pasini: O utjecaju
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parcijalne hipoteke na uknjiZenje materijalne diobe. — Dr. Zarko Miladinovié:
Zastarelost u upravnom kaznenom postupku. — Jovan Stefanovi¢: Stavljanje pod
optuZbu kao uvjet gubitku izbornoga prava pri izboru opé. odbora. — Dr. Slavia
Korbler: Potreba noveliranja § 199. kz. u totki D. — Gjorgjo Krsti¢: Cije je
pravo na prekup pre¢e? (Dodatak). — Dr. A. Biankini: Problemi drudtveni sa
lije¢nitko pravnitkog stanoviSta. — Dr. Karlo Spiller: Novi ugarski gradj. parb.
postupnik i Hrvatska, Slavonija i Dalmacija. — Dr. Fr. Mohori¢: O izvr§-
benem odlogu. — Dr. Iv. Strohal: Jo¥ dvije trije o statutu lige kotara nin-
skoga. — Dr. Ivan Strohal: Imade li pravna znanost posizati i van zakona?
—— Dr. Ozren Suboti¢: ZaduZivanje in optereivanje zadruZnih nekretnina. —
—a: Jo§ jedna novica u coblasti austrijskog kaznenog prava. — Dr. Ivo Kolbe:
Ima li suvlasnik prednost pred kmetom pri prekupu? — Dr. Andre Petrovic:
O bosanskom preljubu. — Dr. Milo StraZnicky: O reformi primorskog privatnog
prava. — Dr. Julije Mogan: O pomorskom zajmu. — Dr. Dane Marini¢: Zem-
ljiSne zajednice i dosjelost i nadleZznost. — Dr. lv. Strohal: Quieta non movere.
— Dr. T. K.: Ideje Legis Juliae u poreznoj reformi. — Dr. Metod Dolenc:
Razvoj kriminalnih pomoZnih ved.

Sammlung der Erkenntnisse des k. k. Reichsgerichtes. Begriindet von
Anton Hye Freiherrn von Glunek, fortgesetz von Dr. Karl Hugelmann. XV
Teil. Zweites Heft. Jahrgang 1911. Wien 1914. Druck und Verlag der k. k.
Hof- und Staatsdruckerei.

Zbirka obsega odlotbe od §t. 1818 do 1911. Tvarina odlo¢b je jako raz-
novrstna. Obsega razsodbe v narodnostnih zadevah, glede narodne enakoprav-
nosti, glede jezikovnega prava v Solah itd. Dalje so vaZne tudi razsodbe glede
politi¢nih pravic: prostega bivalis¢a, osebne svobode, volilne pravice v drZavni
zbor, obtinskih zastopov itd. Ta tvarina bo v danadnjih ¢asih narodnih in po-
liti¢nih bojev jako zanimala. — Dalje vsebuje zbirka veliko odlotb, ki bodo
zanimale uradniSki stan, t. j. odlo¢be o pravici do pokojnine, do zviSanja pokoj-
nine, o nagradi za substitucijo, o pravici- uradnikov do poviSanja v viji placilni
razred itd. Ravnotako bodo zanimale odlo¢be o o$kodnini radi krivi¢ne obsodbe,
odloctbe iz drudtvenega prava in odlotbe v pozitivnih in negativnih kompetenénih
sporih med sodnimi in upravnimi oblastmi. — Zbirka ima 510 strani, stane 5 K
in zakljutuje jo kronologitno kazalo edlotb oz. sklepov drZavnega sodiita iz
leta 1911. Kazalo navaja imena toZiteljev oz. pritoZnikov in predlagateljev ter
osigura zadostno preglednost zbirke, ker je bistvo pravorekov s sreno in eko-
nomi¢no porabo odprtega tiska pregledno pootiteno. St 1862 prinasa odlo&bo
z dne 4. julija 1911 8t. 299 o pritozbi TomaZa Einspielerja radi krSitve
po ustavi zajamlene politine pravice enakosti pred zakonom in narodne enako-
pravnosti. : Dr. Adlesic.
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V Ljubljani, dne 15. maja 1914.

— (Osebne vesti) Podeljen je dvornemu svetniku vrhovnega in ka-
sacijskega sodis¢a dr. Ignaciju Pevtzu naslov senatnega predsed-
nika o priliki umirovljenja, podpredsedniku viSjega deZelnega sodis¢a v Trstu
Simonu Letichu pa viteZki kriZec Leopoldovega reda. — Ime-
novani so: avskultanta Senen Mogorovi¢ in dr. Guidon Battigi za
sodnika, prvi v Buzetu, drugi v TrZiCu; pravni praktikant Anton Ma-
tai¢ za avskultanta v okroZju viSjega deZ. sodis¢a v Trstu; praktikantje
deZelne vlade Franc Premrau pl. Premerstein, dr. Fran Hubad in
dr. Viktor Schiffer za deZelnovladne koncipiste. Otvoril je od-
vetni¥ko pisarno v Kranju viji deZ sodni svetnik v. p. Anton Levec.
Umrl je odvetnik dr. Dermota v Gorici. i

— (Sestdesetletnica Franca Kleina.) Klein, veliki mojster pravne
vede in stvaritelj novega civilnopravdnega reda je praznoval dne 24. p. m. Sest-
desetletnico svojega rojstva. Tem povodom na Dunaju prirejeno slavlje bilo je
nad vse velitastno. Dr. Ernst baron Plener je izrotil slavljencu od dvornega
svetnika Lamascha sestavljeno adreso, portretno plaketo in pa slavnostni spis!)
z ogovorom, v katerem je zlasti poudarjal, da se veliki duh Kleinov ni zado-
voljil z reformo civilnopravdnega reda kot svojim Zivljenskim delom, marved
neumorno deloval naprej ne samo na polju formalnega, marve¢ tudi materialnega
prava, kazo¢ nova pota zlasti v gospodarskih in socialnopoliti¢nih vpraSanjih
modernega pravnega Zivljenja. Sekcijski svetnik dr. vit. Schauer je izro¢il ju-
bilarju Cestitke imenom sodelovalcev Kleinovih v pravosodnem ministrsvu, dekan
prof.dr. Speil je govoril imenom pravne fakultete na Dunaju, dr. Johann Mayer
imenom Wr. Juristische Gesellschaft, katere predsednik je Klein; vrsto astitk
je zakljucil predsednik odvetniSke zbornice dr. pl. Feistmantel: V svojih od-
govorih je Klein posebno poudarjal, da je v sedanjih asih neizogibne diferen-
ciacije v kulturnem razvoju treba bolj kot.kdaj negovati, kar je skupno, da je
treba velikopoteznih, enotnih umstvenih kompleksov,?) kar bodi zlasti smoter in
naloga pravnih organizacij. Veliko pozornosti je vzbudil odgovor Kleina na
zastopnika pravosodnega ministra, v katerem govori o nadaljni usodi velike
civilnopravne reforme. Z ozirom na sicer optimistino naziranje Kleinovo glase
se tozadevne njegove sklepne besede ne samo kakor lahek ukor, marve¢ na-
ravnost kakor lahen nastavek nekake resignacije: ,Wenn ich nun auch seiner-
zeit mit der Uberzeugung an die Arbeit gegangen bin, dass alles gut und
glanzend ist, beschleicht mich immer die Sorge, ob sich um das Werk in seiner

1) Festschrift fiir Franz Klein zu seinem 60 Geburtstage 24. Apri
1914. Umfang 36. Bogen, Preis broschiert K 12, gebunden K 14. Manzsche
k. u. k. Hof- Verlags- und Universitits-Buchhandlung Wien.

2) To misel razvija Klein posebno tudi v svojem ,Grundriss“: Das Or-
ganisationswesen der Gegenwart. Berlin. Vahlen. 1913.
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weiteren Geltung nicht irgendwelche Nebel zu legen beginnen, ob sich in dem
Gebiude nicht Risse und Springe zeigen, ob nicht das, was als hell ausstrebend
zur Sonne gedacht war, sich zu neigen beginnt. Nicht alles kann ja mit jener
Kraft gehalten werden, die die Begeislerung gibt.. Diesem Umstande bitte ich
Sie, Herr Sektionschef, Ihr Augenmerk zuzuwenden, damit bei dem ohnehin
geringen Prestige, das leider oft Osterreichische Schopfungen begleitet, man
nicht sagen konne, dass das Werk abgefallen sei. Es wire viel
schlimmer, wenn wir diese Post streichen miissten, als wenn wir sie nie in
unser  Aktivum eingestellt hétten.*

— (Cigani.) Dosedanja zakonodaja, pri nas zlasti zelo raztezni vlacu-
garski zakon, je pa¢ nekoliko omejila cigansko nadlego, bistvenega zboljSanja
razmer pa ni ustvarila, kajti cigan je ostal kakrSen je bil: brezdelen postopac
brez posla in brez poklica, vedno pripravljen, da si prilasti tuje imetje, ¢e ne
z lepa, pa z grda. Pretkanost ciganov je tudi prav hitro spoznala Ahilovo peto
dosedanjih zakonov : vseskozi nedostatna moZnost pravilne identifikacije ne samo
posameznih ciganov marve¢ celih ciganskih rodov, omogocuje ciganom, da po-
najviSe uspesno kljubujejo pozitivnemu uspehu proti njim uvedenim preiskavam.
Ker ponajve¢ ni moZna identifikacija, je z ozirom na laZnjivost ciganov onemo-
goleno vsaktero raziskavanje njihovega predZivljenja oziroma njihovih predkazni
— najvaZznejSih dokaznih sredstev osobito pri deliktih zoper varnost imovine.
Francoski zakon iz leta 1912 (16. julija), kateremu je sledila izvrSilna naredba
16. februarja 1913 skusa priti tem nedostatkom v okom z. natan¢nimi predpisi
glede identifikacije ciganov oziroma nomadov, kakor jih imenuje ta zakon. Ker
se vsled- tozadevnega iniciativnega predloga s tem vprafanjem bavi tudi
socialno-politiéni odsek naSe drZavne zbornice, naj bodo velezanimive dolocbe
francoskega zakona tu na kratko omenjene. Na francoskih tleh sploh ne sme
bivati noben cigan brez jasne, neopore¢ne, uradno izdane legitimacije, ki na-
tan¢no identifikuje ne samo glavarja ‘doti¢nega rodu, marve¢ tudi vse njegove
Clane do drugega leta starosti. Legitimacija, katero izdajajo polititna (obmejna)
oblastva obstoji iz celega zvezka, ki so numerirani in katerim odgovarjajo pri
oblastvih hranjeni, natan¢no vodeni registri. V doti¢nem zvezku niso zaznamo-
vana samo takozvana generalija, marve¢ tudi vsi antropometri¢ni pripomocki,
fotografije v dvojnih izvodih (en face in en profil), odtiski prstov itd. Ta uredba
omogocuje skoro absolutno zanesljivo identifikacijo vsakega posameznika, pa
tudi takojSno spoznanje in ustanovitev njegovega predZivljenja in zlasti pred-
kazni. Zloraba legitimacij seveda tudi manjkanje legitimacij se strogo kaznuje,
slednje po danih okolnostih (inozemci) s takojSnim odgonom preko drZavnih mej:
dolocbe, ki gotovo bolj odgovarjajo pravnemu ¢&utu, kakor obsodba po § 1
vla¢. zakona, ki se osobito pri ciganih skoro nikdar ne opira na konkretna dej-
stva, marve¢ zgolj na — cigansko naravo, ki vendar ne more biti neprestano
trajajo¢ dejanski stan po sodiS¢ih kaznjivega dejanja.

»Slovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drustva ,,Pravnika“ brezplatno; za netlane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.
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Or. Ed. Vit v Novem mestu (Kranjsko)

je za drustvo JPravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve- “

zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-
Sirmim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-

skima tarifoma 1. 1897. in 1909 |

ter z dopolnilom za I. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez:
43K 8-~

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1:20.

OdvetniSki tarifi od 11.
1897 -in 3. junija 1909, dolo¢ila
o.rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisCi, sodne pri-
stojbine, ‘bros. a K 1:80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-

dec. |

nija 1909 s alfab. stvarnim ka- |

zalom K —-80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I in 1L del,
vez. a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K 3:20.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 32

Tabela o zemlnskoknnim kol-
kovnini K —

Zakon o dovoljevamu poti za |

silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajsave ob kon-
verziji hipote¢nih
a K —80.
Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zloZzbi zemljis¢, a K 2'—

terjatev, |

Predpisi o obrambi pol]Séme; ‘

a K —80.
Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20
Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —80; Pristojbine o
zapus¢inah, K  -80; Zupan-
stvom izro¢ena opravila sodis¢,
K —=40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumafem, a K —40.

Tabela o zemlnﬁmékm biljego-
vini, 3 K — O

Drustvo ,,Pravnik“ v Ljub-
ljani izdaja meseénik ,Slovenski

Pravnik¥, v katerem so slovenski

in hrvatski Clanki pravne vsebine;

list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),
uredil dr. J. Kav¢i¢, vez. K 5:60.
Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav&i, vez. K 6'—.
IzvrSilni red (ovrsni® postupnik)
(IIE. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.

Kavénik, K 7-—.

DrZzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL. zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

posiljajo knjige s poSto proti

poStnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priratunijo - le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-

I roCilih do 2 K je najceneje, ako

se poSlje naprej kupnina in 10 h
poStnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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