MAG. MLADEN HORVAT

DELOVANJE ANTANTNIH KOMISIJ NA SLOVENSKEM
PO PRVI SVETOVNI VOJNI

Povzetelk

Dolocanje mej po prvi svetovni vojni je za Slovence tema, ki jo po navadi gledajo
predvsem skozi prizmo koroskega plebiscita. Ker velja prepricanje, da se nam je tu
zaradi delovanja ameriske Milesove komisije zgodila velika zgodovinska krivica,
je tematika tudi obcutljiva. Manj znano pa je dejstvo, da tudi drugod dolocanje
severne meje ni potekalo povsem gladko. Antanta tudi tu ni upostevala slovenskih
teZzenj, da bi se priklopili na zmagovito stran in avtomatsko uveljavili svoje zahteve.
Namesto tega je takoj ob zacetku mirovnih pogajanj v Parizu zacela ustanavljati
razne komisije (tako ad hoc za preucevanje razmer na terenu kot uradno pooblascene
za dolocanje poteka mej). Njihovo delovanje je ponekod slovenski strani koristilo,
ponekod ne. Predvsem je bilo odvisno od nacionalne sestave: Francozi so nam bili po
vecini naklonjeni, Italijani izrazito protislovensko naravnani, Britanci in Japonci pa
so poskusali ohranjati nevtralnost.
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Uvod: mirovna konferenca v Parizu

Mirovna konferenca se je zacela 18. januarja 1919 v Versajski palaci pri Parizu,
udelezili so se je predstavniki sedemindvajsetih drzav (tudi tistih v nastajanju)
in petih narodov (predvsem s Kavkaza in JV Azije, velesile so sicer njihove
delegacije pretezno ignorirale). Nacelovali so ji voditelji $tirih sil, ki so tvorile
jedro zmagovalne antante: Woodrow Wilson (predsednik ZDA), David Lloyd
George (ministrski predsednik Velike Britanije), Georges Clemenceau (predsednik
Francije) in Vittorio Orlando (premier Italije). V vrhovni organ konference, Svet
peterice, je bil sicer vkljuen tudi predstavnik Japonske (nekdanji ministrski
predsednik Matsui), ki je sodelovala bolj simboli¢no, saj Japoncev evropske zadeve
niso posebno zanimale. Predstavniki premaganih centralnih sil na konferenco niso
bili povabljeni, na ruski strani pa so sodelovali samo »beli« predstavniki.

Glavni namen konference je bil zagotoviti trajni mir in politicno ter gospodarsko
stabilnost v Evropi po razpadu velikih imperijev. Ena najvecjih tezav konference
so bile meje med novonastalimi drzavami. Resiti so jo poskusali s sklenitvijo petih
mirovnih pogodb med porazenkami, novonastalimi drzavami in drzavami antante.

Sklepe so enostransko sprejemali veliki $tirje na okoli 145 neformalnih srecanjih;
delegacije drugih drzav, ki so bile razporejene po 52 razli¢nih komisijah, ki so
ob pomoci strokovnjakov (zgodovinarjev, geografov, ekonomistov, pravnikov,
inZenirjev ...) pripravljale predloge in porocila, so jih lahko le potrjevale.

Konferenca se je uradno koncala 21. januarja 1920 z ustanovitvenim zasedanjem
skupsc¢ine Drustva narodov, ki naj bi po Wilsonovi zamisli mirno reSevalo vse
prihodnje mednarodne spore. Ironija je bila, da ZDA mirovnih pogodb niso
ratificirale (pozneje so s premaganimi sklenile separatne mirovne sporazume) in
niso vstopile v Drustvo narodov, saj je Kongres nasprotoval Wilsonovi politiki.!

Antanta, slovensko nacionalno vprasanje in vprasanje mej

Ze pred uradnim podpisom premirja je Avstro-Ogrska zacela pospeseno razpadati.
Avgusta 1918 je bil v Ljubljani ustanovljen Narodni svet za Slovenijo, katerega

! Lipus¢ek, Uros, 2003. Ave Wilson: ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920. Ljubl-
jana: zalozba Sophia, str. 86-95 (dalje: Lipuscek, Ave Wilson).
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predsednik je postal najvidnejsi slovenski politik v monarhiji dr. Anton Korosec.
Ta je bil 5. oktobra 1918 imenovan tudi za predsednika v Zagrebu ustanovljenega
Narodnega vijeca (sveta) Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki si je za poglavitni cilj
zadal ustanovitev neodvisne drzave juznih Slovanov monarhije, vendar bi bilo za
to treba spremeniti dotedanje notranje meje.?

Sedmega oktobra 1918 je cesar Karel antanto zaprosil za premirje, 18. oktobra
pa je vsem narodom priznal pravico do lastne drzavnosti, toda Se vedno pod
habsburskim Zezlom. Sedemindvajsetega oktobra je avstro-ogrski zunanji minister
Andrassy Wilsonu sporocil, da sprejema njegove pogoje za mir, med katerimi je
bila tudi pravica Jugoslovanov do neodvisnosti.?

Devetindvajsetega oktobra 1918 je bila v Zagrebu in Ljubljani slovesno razglasena
Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, ko je hrvaski sabor tudi uradno pretrgal
drzavno-pravne zveze s habsbursko monarhijo, dr. Korosec pa je postal ministrski
predsednik vlade nove drzave.*

Drzava SHS se je iz razli¢nih vzrokov, predvsem zaradi vprasanja mej, ki jih kot
mednarodno nepriznana tvorba ni mogla zlahka ugodno resiti, Ze 1. decembra
1918 zdruzila s Kraljevino Srbijo. Oblasti nove drzave, v kateri so prevladovali
Srbi in njihovi interesi, so tako dobile tudi mandat zastopanja slovenskih zahtev na
mirovni konferenci v Parizu.

Po koncu vojne je seveda vsepovsod vladala splosna zmeda. Izjema ni bila niti
parigka mirovna konferenca. Clanice zmagovite antante so se ukvarjale s svojimi
prednostnimi nalogami in interesi, med katerimi je prevladovalo vprasanje, kaj storiti
s premagano Nemcijo, odprto vprasanje je bilo seveda tudi delitev plena v Afriki in
na Bliznjem vzhodu. Pri tem so se med njimi hitro pojavila precej$nja nesoglasja.

Zato je bilo treba vloziti izjemno veliko truda, da so velesile sploh opazile slovenska
prizadevanja po resitvi nasega nacionalnega vprasanja. Tako sprva niti Robert
William Seton - Watson, znameniti poznavalec juznoslovanske (predvsem hrvaske)

% Slavi¢, Matija, 1999. Nase Prekmurje. Murska Sobota: Pomurska zalozba, str. 175—176 (dalje: Sla-
vi¢, Nase Prekmurje). Ude, Lojze, 1977. Boj za severno slovensko mejo 1918-1919. Maribor: Ob-
zorja, str. 20—21 (dalje: Ude, Boj). Lipuscek, Ave Wilson, str. 10—-13.

3 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 177; Lipuséek, Ave Wilson, str. 10—13.

4 Slavi¢, Nage Prekmurije, str. 179.
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problematike in najvecji britanski zagovornik Jugoslavije, slovenskim zadevam ni
posvecal posebne pozornosti.®

Celo znotraj jugoslovanske delegacije je slovenski del, ki je imel samo sedem od
skoraj sto clanov, le stezka uveljavljal svoj polozaj, saj so imele prednost zahteve
Srbov in Hrvatov. V ozjem, politicnem delu delegacije sta od Slovencev delovala
dr. Ivan Zolger (strokovnjak za ustavno pravo) in nekdanji poslanec v dunajskem
Drzavnem zboru dr. Otokar Rybar. Prvi kot edini Slovenec, ki je postal minister
v habsburski monarhiji, ze tako ni imel preve¢ ugleda pri Nikoli Pasi¢u, srbskem
ministrskem predsedniku in vodji jugoslovanske delegacije.®

Slovenske zahteve so seveda zavracali avstrijski Nemci, ki so hlepeli po velikem
delu ozemlja, ki so ga Slovenci zahtevali zase. Na mednarodnem prizoriscu je
bila poglavitni nasprotnik predvsem Italija. Ta je v novonastali Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev videla glavno prepreko ozemeljski razéiritvi, ki ji je bila
priznana z londonskim sporazumom, kot tudi prihodnji nacrtovani vzpostavitvi
njene hegemonije na Balkanu. Kako v takih razmerah uveljaviti slovenske
nacionalne interese, je postalo najtezavnej$e vprasanje, s katerim se je morala
ukvarjati nova Narodna vlada v Ljubljani, ki jo je Narodni svet 30. oktobra 1918
pooblastil za izvajanje oblasti nad Kranjskim, Primorskim ter slovenskim delom
Stajerskega in Koroskega. S tem predpisom je bila tudi uradno razglasena zdruzitev
vseh slovenskih dezel — Zedinjena Slovenija, ki se je takoj zacela spoprijemati z
vprasanjem, do kod pravzaprav sega njeno ozemlje. Uradno stali§ce je bilo, da je
meja ¢rta Smohor-Beljak-Celovec-St. Vid-Velikovec-St. Andraz-Dravograd-
Marenberg (Radlje)-Spilie-Radgona-Monoster. Vec¢ina ¢lanov vlade, vkljuéno
njen predsednik Josip pl. Poga¢nik in poverjenik za vojaske zadeve dr. Lovro
Pogacar, je zagovarjala diplomatsko resitev tega vprasanja. Temu v prid je govorilo
tudi stali§¢e socialdemokratskega predsednika nove avstrijske vlade dr. Karla
Rennerja, ki je bil pripravljen pristati, da bi meja potekala po Dravi. Drugi razlog je
bil seveda spoznanje, da so bili neuspesni vsi poskusi mobilizacije Narodne vlade,
saj je bilo ljudem po stirih letih vojne vsega dovolj. Velika tezava pri diplomatskem
reSevanju so bile sprva tudi povsem neizpolnljive, celo megalomanske zahteve
velikega dela slovenskih (predvsem koroskih) politikov do Avstrije, ki so jo

> Rahten, Andrej, Pariska mirovna konferenca. V: Ernest Petri¢ (ur.): Slovenci v oéeh imperija: pri-
rocniki britanskih diplomatov na pariski mirovni konferenci leta 1919, str. 26 (dalje: Rahten, Paris-
ka mirovna konferenca).

6 Rahten, Pariska mirovna konferenca, str. 27.
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obravnavali kot porazeno stran, sebe pa kot del zmagovite ekipe in so pri¢akovali,
da bodo c¢lanice antante skladno z Wilsonovim razglasom o pravici narodov do
samoodlocbe brezpogojno podpirale njihova stali$¢a. Edini c¢lan vlade, ki je
zagovarjal vnaprejsnjo vojasko zasedbo spornih ozemelj, je bil dr. Janko Brejc.”

Po podpisu premirja med antanto in Avstro-Ogrsko so na teren zacele prihajati
antantne komisije (francoske, italijanske, britanske, celo japonske). Takrat sta se
vrhovni poveljnik jugovzhodne (balkanske) zavezniske vojske d‘Esperey in vrhovni
poveljnik italijanske armade Diazom sprla glede tega, do kod naj bi segale njune
okupacijske cone. Vlade zavezniskih drzav so zato 20. decembra 1918 sklenile, da se
francoska akcijska cona razsiri tudi na slovensko ozemlje (do Ljubljane), Italija pa je
lahko zasedla Reko. S tem sporazumom je v Zagrebu zacela delovati francoska vojaska
misija.?

Koroska

Narodna vlada v Ljubljani je iz raznih krajev dobivala prosnje za vojasko pomoc,
vendar vse do 13. novembra na Korosko ni poslala niti enega vojaka. S tem je bil
zamujen najugodne;jsi trenutek za osvoboditev Koroskega z Beljakom, Celovcem
in Velikovcem ter Gosposvetskim poljem vred. Novembra 1918 so zato slovenski
prostovoljci iz Celja pod poveljstvom nadporo¢nika Frana Malgaja in v navezi
z generalom Maistrom na Stajerskem samostojno osvobodili Mezisko dolino,
Dravograd, Pliberk, Labot in St. Pavel. Na osrednjem in zahodnem Korogkem so
istocasno lokalne enote koroskih Slovencev same osvobodile nekatere kraje v Ziljski
dolini, ob¢ine Brdo, Borovlje, St. Jakob, Roz idr. Nazadnje so na Korogko §li tudi
prostovoljci pod poveljstvom majorja Alfreda Lavric¢a, ki je od Narodne vlade v
Ljubljani dobil pooblastilo za akcijo, ne pa tudi zahtevanega mostva. Triindvajsetega
novembra 1918 je major Lavri¢ sklenil pogodbo z avstrijskim podpolkovnikom
Hulgerthom, koroskim dezelnim poveljnikom. Dolocila sta razmejitveno crto
na rekah Zilji in Dravi. Oblast v osvobojenih krajih so prevzeli lokalni narodni
sveti, ki so takoj zaceli odstavljati nemske in na njihova mesta namescati slovenske
uradnike in sodnike.’

7 Rahten, Parika mirovna konferenca, str. 28-33.
8 Ude, Boj, str. 268-269.
® Ude, Boj, str. 141-169.
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V odgovor na slovensko prekoracitev Drave in zasedbo Velikovca (30. novembra
1918) ter zasedbo Grabstajna po nekdanjih srbskih vojnih ujetnikih (14. decembra)
so Avstrijci sprozili o¢itno na¢rtovano ofenzivo na slovenske prostovoljce in narodne
straze. Hudi boji so potekali v Labotski dolini in okrog Borovelj. Slovenske enote so
nazadnje z veliko zrtvami izgubile precej$en del prej osvobojenega ozemlja."

Boji so nato v zacetku januarja 1919 postopno zamrli, zacela so se pogajanja ob
posredovanju antante. Na pobudo avstrijskih oblasti in ob povabilu koroske dezelne
vlade je na vlogo posrednika o spornih vprasanjih na Koroskem pristala ameriska
studijska komisija za srednjo Evropo, ki so jo na Dunaj poslali ameriski pogajalci
na mirovni konferenci v Parizu. Vodil jo je profesor zgodovine na harvardski
univerzi Archibald Coolidge, njen namen je bil ugotoviti politi¢no stanje v Avstriji
in na Madzarskem, predvsem razpoloZenje tamkajsnjega prebivalstva. Za vodjo
komisije se je ponudil podpolkovnik Sherman Miles, ki mu je bil za pomoc¢nika
dodeljen poro¢nik LeRoy King. Trinajstega januarja sta obiskala Ljubljano, da bi
se seznanila s staliS$¢em Narodne vlade, in sicer, ali se ta strinja s posredovanjem."!

Sestnajstega januarja 1919 so se v Gradcu zacela pogajanja. Obe delegaciji sta
postavili svoje zahteve. Korosko je zahtevalo demarkacijsko ¢rto po dezelni meji
med Koroskim in Italijo, od tod po meji med Koroskim in Kranjskim na Dravo in
po Dravi do korosko-$tajerske meje. Jugoslovanska delegacija je najprej postavila
demarkacijsko ¢rto pet kilometrov severno od obstojece fronte (Korensko sedlo-
Grasenica-Karavanski predor-Suhi vrh-Karavanke-Ljubelj-Sele-Smarjeta—Apace-
Galicija-mostisce pri Dulah-mosti$ce pri Velikovcu (Trusenjski potok)-Orlica ves—
St. Peter-Drava-Jankec-Stajerska meja), nato pa pocasi popuscala do trenutnega
stanja. Devetnajstega januarja, po avstrijskem ultimatu, ki je zahteval popoln umik
jugoslovanskih enot s Koroskega, je pod mednarodnim pritiskom slovenska stran
pristala na razsodnistvo ameriske misije. Obe strani sta nato 22. januarja 1919 v Gradcu
podpisali t. i. grasko-ljubljanski protokol. Z njim sta se obvezali priznati razmejitveno
¢rto, kot bi jo dolocila komisija, ozemlje severno in juzno pa bi se razdelilo na dve
upravni enoti; druge dolocbe so obsegale $e spostovanje premirja, odvzem orozja
civilnemu prebivalstvu, prepoved omejevanja osebne svobode in jemanja talcev,
izpustitev ujetnikov in politicnih zapornikov ter izmenjavo ranjencev. Do razsodbe je
ostala veljavna trenutna razmejitvena crta.'?

10 Ude, Boj, str. 162-185.
1 Ude, Boj, str. 104-105.
12 Ude, Boj, str. 105-106, 186-187.
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Obe sprti strani sta v komisijo vkljucili tudi po enega svojega predstavnika. Za
avstrijsko stran je to postal kapetan fregate Albert Peter - Pirkham, Brejc pa je
za slovenskega zastopnika imenoval dr. Lamberta Ehrlicha. To je bila najbrz
napaka. Ceprav je kot domacin dobro poznal lokalne razmere, mu kot katoliskemu
duhovniku na svojo stran ni uspelo pridobiti ameriSkih castnikov, ki sta odkrito
kazala vecjo naklonjenost do avstrijskega stanovskega kolega."

Miles je prvo porocilo poslal Coolidgeu 7. februarja 1919. V njem je kot cilj misije
opredelil dve tocki, ki sta bili merilo za dolo¢itev razmejitvene Crte: znacilnosti
terena in nacionalne teznje splo$no.'*

Skladno s tem je sledilo drugo porocilo 9. februarja. V njem Miles ugotavlja, da
reka Drava sicer predstavlja ustrezno zemljepisno opredelitev graskega protokola,
vendar so bile po njegovem mnenju Karavanke kot zelo tezko prehodna naravna
ovirabistveno jasnejsa geografska razmejitvena rta, ki je doloc¢ala tudi gospodarsko
enovitost koroskega ozemlja. Glede nacionalnih Zelja je po opravljenih razgovorih
s prebivalci iz vseh slojev, tako v mestih kot na podezelju, ugotavljal, da je tudi
slovensko govorece prebivalstvo na podrocju Roza v veliki vecini proavstrijsko
razpolozeno - to je dokazovalo tudi njihovo sodelovanje v bojih na avstrijski strani;
na podrocju Podjune naj bi bil delez prebivalstva za Avstrijo sicer manjsi, ampak
cedalje bolj prevladujo¢.'®

Podobne ugotovitve so bile tudi v porocilu 12. februarja, v katerem je porocal, da
je severni rob vecinsko slovenskega etnicnega prostora povsem ponemcen, bolj
slovensko cute¢ del juzno od Drave iz Zilje pa tako soodvisen od drugega dela
Koroskega, da si ne zeli locitve od Avstrije. Zato je bilo po njegovem mnenju
nemogoce deliti Celovsko kotlino, ki je bila gospodarsko sredisce celotne dezele.'

Na podlagi tega je Coolidge 12. in 14. februarja ameriski delegaciji v Parizu poslal
porocili, v katerih je tudi on poudarjal gospodarsko celovitost spornega ozemlja,
ki so ga potrjevali tudi drugi ¢lani Studijske skupine, z izjemo prof. Kernerja, ki je
priporocal razmejitev po Dravi."”

13 Rahten, Pariska mirovna konferenca, str. 34.

! Priestly, Tom, 2005. Povezave med poro¢ili Milesove komisije in odloc¢itvijo mirovne konference
v Parizu za plebiscit na Koroskem 1919: kaksen dokaz so poro¢ila sama. V: Prispevki za novejso
zgodovino, XLV-1/2005, Ljubljana: INZ, str. 12 (dalje: Priestly, Povezave med porocili).

15 Priestly, Povezave med poro¢ili, str. 13—14.

16 Priestly, Povezave med poro¢ili, str. 14—15.

17 Priestly, Povezave med poro¢ili, str. 15-16.
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S tem je bil nato seznanjen Odbor za preucevanje ozemeljskih vprasanj Romunije
in Jugoslavije na pariski mirovni konferenci, ki je na sejah 2. marca in 6. aprila 1919
sprejel sklep ameriske delegacije, da je celovska kotlina zemljepisna in gospodarska
celoto, ostro omejena s Karavankami. Glede nacionalnih tezenj prebivalstva so
presodili, da nimajo dovolj zanesljivih terenskih podatkov. Skoraj povsem enako
porocilo je bilo nato sprejeto tudi na zasedanju Sveta zunanjih ministrov antante
9. maja 1919."®

Dvanajstega maja so zato prvi¢ omenili moznost plebiscita za Celovsko kotlino.
Dva tedna pozneje, 26. maja, je Wilson na seji Sveta Cetverice izjavil, da so ameriski
strokovnjaki spremenili mnenje in zagovarjajo jugoslovanski predlog o razdelitvi
Celovske kotline na dva dela, od katerih bi juznega brez plebiscita prepustili
jugoslovanski strani, ceprav porocila tistih, ki so obiskali teren, navajajo, da je
vecina prebivalstva za Avstrijo."”

Oba c¢lana komisije sta imela, kot dokazujejo tako porocila z misije kot njuna
poznejsa porocila, o Slovencih in juznih Slovanih sploh izrazito slabo mnenje. King
je po koncu misije obiskal tudi Srbijo in Hrvasko ter od tam Coolidgeu poslal neke
vrste psihologko $tudijo o narodnem znacaju prebivalstva. V njej je sicer srbsko
svobodoljubje ocenil kot dobro, vendar je glede vsega drugega vse Jugoslovane,
posebno Hrvate, oznacil kot preracunljiva in samovsec¢na, v resnici pa dvoli¢na in,
primerjano z zahodnimi, kulturno manj vredna ljudstva. Podobno oceno je poslal
tudi podpolkovnik Miles po obisku Dalmacije aprila 1919.%°

Kljub temu je treba poudariti, da porocilo Milesove komisije nikoli ni postalo uradni
dokument; proti njemu je na jugoslovansko zahtevo protestiral tudi francoski
zunanji minister Pichon. Tudi Miles osebno v svojih komentarjih splosno ni kazal
pretirane naklonjenosti Nemcem (navsezadnje so bili e nedolgo tega sovrazniki
Amerike, precej boljse mnenje je imel o Italijanih kot zaveznikih).*

Nedvomno ga je Wilson nato ocitno uposteval v nadaljevanju mirovne konference,
saj je postalo podlaga za predlog o plebiscitu, ki bi odloc¢il, komu pripada celovski
bazen. Zaradi bojazni, da za slovensko stran ne bo ugoden, je tudi Narodna vlada
spremenila stali¢e in zaclela zagovarjati vojasko akcijo za zasedbo spornega

18 Priestly, Povezave med poro¢ili, str. 16—17.
19 Priestly, Povezave med poro¢ili, str. 18.

2 Lipuscek, Ave Wilson, str. 105-107.

2 Lipuscek, Ave Wilson, str. 105-106.
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obmodja, s katero bi pogajalce na mirovni konferenci postavili pred izvrseno
dejstvo. Pri tem je jugoslovansko delegacijo v Parizu spodbujal tudi francoski
marsal Foch (vrhovni poveljnik zavezniskih sil na zahodni fronti).”

Po propadu t. i. velikono¢ne ofenzive, zacete 29. aprila, je jugoslovanska stran v
Parizu e enkrat poskusila doseci prikljucitev Celovca brez glasovanja, vendar
jo je podprla le Francija, katere predstavnik Andre Tardieu je sicer predsedoval
Teritorialni komisiji (ta je na mirovni konferenci razpravljala o predlogih glede
bodocih mej). Temu sta nasprotovali tako Italija kot sam Wilson, ki je izjavil, da
po njegovem vedenju tudi sami koroski Slovenci Zelijo ostati pod Avstrijo. Tako je
nova, tokrat ze jugoslovanska ofenziva na Korosko, ki se je zacela 6. junija, prisla
prepozno. Ze 4. junija so velesile namre¢ sprejele Wilsonov predlog o ustanovitvi
dveh con (pozneje poimenovanih A in B), v katerih naj bi prebivalstvo s plebiscitom
odlo¢ilo, kateri drzavi zeli pripadati.®

Petnajstega junija je medzavezniska vojaska Kontrolna komisija v Avstriji,
ki ji je poveljeval britanski general Harold Walker, sprejela sklep, da se med
jugoslovanskimi in avstrijskimi enotami ustvari $tiri kilometre $iroka nevtralna
cona, jugoslovanska vojska pa se je do 20. junija morala umakniti iz nje. Dokon¢no
je bil sklep o plebiscitu potrjen 21. junija 1919, ko je bilo hkrati sklenjeno, da lahko
avstrijska vojska zasede celotno obmocje plebiscitne cone B, torej ozemlje severno
od ¢rte Kepa-Polana-Drava-Vrbsko jezero-Glinica-Glina-severna meja okraja
Velikovec-Ko$enjak. Do 31. julija 1919 je tako jugoslovanska vojska dokon¢no
izpraznila cono B, vendar je v coni A ostala kot podpora jugoslovanski civilni
oblasti.**

Desetega septembra je Avstrija v dvorcu Saint-Germain z antanto podpisala t. i.
Saintgermainsko mirovno pogodbo, s katero je Kraljevini SHS prepustila Mezisko
dolino in Jezersko brez plebiscita.”

Za dolocitev razmejitvene ¢rte med Avstrijo in Kraljevino SHS je bilo s ¢lenom 48
saintgermainske mirovne pogodbe doloc¢eno, da se v 15 dneh po njenem sprejetju

22 Rahten, Pariska mirovna konferenca, str. 35.

2 Rahten, Pariska mirovna konferenca, str. 36.

24 Ude, Boj, str. 227-228.

> Pleterski, Janko, 1991. Koroski plebiscit. V: Enciklopedija Slovenije, zvezek 5. Ljubljana: Mladin-
ska knjiga, str. 290 (dalje: Pleterski, Koroski plebiscit). Stergar, Janez, 1991. Senzermenska mi-
rovna pogodba. V: Enciklopedija Slovenije, zvezek 11. Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 51 (dalje:
Stergar, Sezermenska pogodba).
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ustanovi razmejitvena komisija, sestavljena iz sedmih ¢lanov, od katerih bi jih pet
dolocile zaveznice, po enega pa Kraljevina SHS in Avstrija. Njena naloga je bila,
da na terenu oznaci v sporazumu dolo¢eno mejo med drzavama (razen spornega
obmocja Koroskega). Odlocala je z ve¢inskim glasovanjem in njene odlocitve so
bile obvezujoce za obe strani. Organizacijo in nadzor nad izvedbo plebiscita sta
opredelila ¢lena 49 in 50. Za to nalogo je bila sprva dolo¢ena posebna 6-clanska
komisija (po en predstavnik drzav antante brez Japonske ter predstavnika
Jugoslavije in Avstrije). Plebiscitna komisija je zacela delovati Sele 17. 7. 1920, ko
so mirovno pogodbo ratificirale vse podpisnice, z izjemo ZDA, ker je Kongres
ratifikaciji (zaradi dolocil o Drustvu narodov) odlo¢no nasprotoval. Zato ZDA
svojega predstavnika v komisijo (kot tudi ne v razmejitveno komisijo) nikoli niso
imenovale, tako da je delovala v okrnjeni sestavi.”

V njej so bili: Sidney Chapel Peck (Velika Britanija - predsednik), Livio Borghese
(Italija) in Charles de Chambrun (Francija) vimenu zaveznic. Jugoslavija in Avstrija
sta v komisijo delegirali vsaka po enega ¢lana. Za Jugoslavijo je bil to najprej sloviti
srbski etnograf Jovan Cviji¢ (pozneje ga je zaradi bolezni zamenjal Jovan Jovanovi¢
Pizon), Avstrijo je zastopal Albert Peter - Pirkham.”

Komisija je imela pooblastilo nadzorovati pripravo in izvedbo plebiscita ter dolociti
stevilo jugoslovanskih oz. avstrijskih enot v obeh conah in nadzirati njihovo
delovanje, vendar se ni smela vmesavati v delovanje civilne uprave. Ta je bila
skladno z mirovno pogodbo prepuscena zakonodaji Kraljevine SHS oz. Avstrije.?®

Komisija je z ustanovitvijo nekaterih drugih triclanskih organov (v njih so bili
samo po trije predstavniki antante) takoj nakazala, da je res nadrejena lokalni
administraciji in sodstvu. Ti organi so bili:

« Medzavezniski sekretariat, ki je sestavljal porocila za komisijo;

« Svetovalni administracijski svet je nadzoroval javno upravo, vendar je imel le
svetovalno funkcijo, brez izvr$nih pooblastil;

» Medzaveznisko sodisce, ki je sodilo prestopkom proti odredbam komisije,
oviranju dela uradnikov, ponarejanju volilne dokumentacije idr. Prisedna

% Besedilo Saintgermainske mirovne pogodbe je dostopno na www.austlii.edu.au/au/other/dfat/
treaties/1920/3.html (dalje: besedilo Saintgermainske pogodbe); Stergar, Senzermenska pogodba,
str. 51.

7 Ravli¢, Jolanda, 1994. Slovensko-avstrijska meja leta 1920, porocila angleskih predstavnikov. Dip-
lomsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta, str. 21 (dalje: Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja).

28 Besedilo Saintgermainske pogodbe.
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¢lana sodisca sta bila tudi jugoslovanski in avstrijski predstavnik, ki sta imela
le posvetovalno vlogo.”

V coni A je komisija dolocila vzpostavitev $tirih okrajnih svetov: Rozek, Borovlje,
Pliberk in Velikovec. V njih so odlo¢ilno vlogo imeli oficirji treh zavezniskih drzav,
slovenski in avstrijski predstavniki so lahko le sodelovali pri razpravah. Ti okrajni
sveti so bili pristojni za doloc¢anje krajevnih oz. obcinskih plebiscitnih svetov,
sestavljanje volilnih imenikov in razsojanje sporov. Ob¢inski sveti so bili sestavljeni
iz treh slovenskih in treh avstrijskih predstavnikov, njihova naloga je bila nadzor
nad glasovanjem ob izvedbi plebiscita. Za svoje delo so bili odgovorni okrajnim
svetom.*

Komisija je 27. julija 1920 zahtevala zagotovitev prostega prehoda iz ene cone v
drugo in za rok dolocila tretji avgust. Dr. Cviji¢ je poskusal zavlacevati, toda Peck
je vztrajal, da se to mora izvesti. Jugoslovanska stran je bila prisiljena popustiti,
vendar je dosegla vsaj, da je morala vsaka oseba, ki je preckala razmejitveno Crto,
imeti poseben dokument, ki ga je pregledala policija. Za preselitev z obmocja na
obmocje je bilo treba dobiti zig okrajnega sveta.’!

Neposredno predizvedbo plebiscitaje nazahtevo Avstrije Veleposlaniskakonferenca
v Parizu (vrhovni organ antante) na Korosko poslala okoli sto dodatnih zavezniskih
oficirjev iz Kontrolne komisije na Dunaju. Njihova naloga je bila zagotoviti dodatno
varnost na dan plebiscita. Ta je potekal 10. oktobra 1920, na njem je 59 odstotkov
udelezenihvolivcevglasovaloza Avstrijo.Stemjeskladnozdolocilimirovne pogodbe
odpadlo glasovanje v coni B. V odgovor je jugoslovanska vojska ponovno zacela
zasedati obmocje, ki ga je pred tem morala izprazniti (kot izgovor je bilo navedeno,
da bodo enote samo v pomoc¢ lokalnim oblastem, dokler se ne vzpostavi avstrijska
kontrola). Jugoslovanski predstavnik pri Komisiji Jovanovi¢ je hkrati odstopil s
polozaja, zato je Komisija imela tezavo s tem, na koga nasloviti protest in zahtevati
umik enot. Zato je sledil neposredni prevzem nadzora Komisije nad administracijo
spornega podrocja, ki je hkrati na Veleposlanisko konferenco naslovila zahtevo
po umiku jugoslovanskih enot in imenovanju novega predstavnika v komisijo.
Veleposlaniska konferenca je na zasedanju 16. oktobra 1920 to potrdila in zahtevala
od jugoslovanskih oblasti, da v 48 urah umaknejo enote in spostujejo rezultate

* Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 23—24.
0 Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 24.
3! Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 22—23.
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plebiscita. Novi jugoslovanski predstavnik v komisiji, dr. Ivo Subelj, je poskusal
zavlacevati in doseci, da bi Plebiscitna komisija predala nadzor Medzavezniski
komisiji za zascito manj$in, vsaj dokler Avstrija ne bi bila sprejeta v Drustvo
narodov. Predsednik Plebiscitne komisije je to zavrnil in jugoslovanske oblasti so
morale sprejeti zavezniski ultimat in sporno ozemlje predati avstrijski upravi.*””

Zatem je Veleposlaniska konferenca v Parizu dala pooblastilo tudi mednarodni
razmejitveni komisiji, da je februarja 1921 lahko zacela delo na Koroskem.
Komisija je bila sicer ustanovljena ze 28. julija 1920 v Parizu. Prvi sestanek je imela
12. avgusta v Mariboru (tu je bil tudi njen uradni sedez), saj je dolocala predvsem
mejo na Stajerskem - o poteku ve¢jega dela meje na Koroskem je namre¢ odlocal
plebiscit.*

Predstavniki zaveznic v komisiji so bili: predsednik komisije polkovnik Craven
(Velika Britanija), major Jocard (Francija), major Calma (Italija) in major
Nagamochi (Japonska). Avstrija je vanjo delegirala polkovnika Steyrerja, Jugoslavija
pa Hrvata generala Pliveli¢a (za pomoc¢nika so mu dodelili univ. prof. dr. Pitamica,
kot tehni¢no podporo pa civilne in vojaske geodete Gotzla, majorja Verhunca,
majorja Pleca, majorja Banekovica).*

Jugoslovanska stran je sicer poskusala doseci, da bi se skladno z rezultati glasovanja
ob¢in juzno od Drave, ki so se vecinsko izrekle za Jugoslavijo, prikljucile Kraljevini
SHS, vendar je komisija zahtevo namenoma prezrla in zacela oznacevati meje na
Karavankah. Uspesno je bilo samo vztrajanje krajanov Libeli¢, ki jih je komisija
jeseni 1922 zato dodelila Jugoslaviji in v zameno Avstriji prisodila ve¢insko nemski
Rabenstein na levem bregu Drave.*

Doloc¢anje meje na Stajerskem

V Mariboru je bil 28. septembra 1918 ustanovljen Pokrajinski odsek Narodnega
sveta (oz. Narodni svet slovenskega Stajerskega). Njegovi krajevni odbori so se ob
uvajanju civilne oblasti zaceli ukvarjati tudi z vprasanjem razmejitve z nemskim

32 Ravlig, Slovensko-avstrijska meja, str. 25-31.
33 Stergar, Senzermenska pogodba, str. 51.

3* Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 197, 210.

3> Stergar, Senzermenska pogodba, str. 51.
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delom dezele. Ze konec oktobra (po razglasitvi Drzave SHS) so zato zaceli tudi z
ustanavljanjem narodnih straz, predvsem na &rti Maribor-Pesnica-Sentilj-Spilje.*

Po prevzemu oblasti 1. novembra in razorozitvi nemske Zelene garde (Schutzwehr)
23. novembra 1918 je general Maister v Mariboru razpustil nemski mestni svet.
Nato so zaceli Slovenci v Mariboru prevzemati Solstvo, sodstvo, policijo, upravo
in zeleznice. Maister se je $e naprej vojasko udejstvoval. Najprej je 25. novembra
1918 oddelek nekdanjih srbskih vojnih ujetnikov osvobodil Spilje. Grasko vojasko
poveljstvo je nato poslalo v Maribor polkovnika Rudolfa Passyja, da bi se pogajal z
generalom Maistrom. Sedemindvajsetega novembra 1918 so sklenili pogodbo, po
kateri je slovenska vojska na Stajerskem in Koroskem lahko zasedla celotno ozemlje
do narodnostne meje. Stajerska in posebno $e koroska dezelna vlada sta takoj izjavili,
da Passy za ta podpis ni imel nobenega pooblastila in sporazuma nista priznali.
Kljub temu so slovenske enote nato med 28. novembrom in zacetkom decembra
sporazumno z Avstrijci zasedle $e preostanek slovenskega narodnostnega ozemlja
na Stajerskem, z mesti Radgona, Cmurek, Lucane, Marenberg (danes Radlje ob
Dravi) in Muta.*”

Dvajsetega januarja 1919 so si ¢lani ameriske $tudijske komisije prisli ogledat tudi
obmejno ozemlje ob Muri (Spilje, Cmurek, Radgona). Ob tem je Miles najavil
tudi svoj prihod v Maribor. Mariborski Nemci so zacutili priloznost, da pokazejo
svojo narodnostno pripadnost in na ta nacin poskusijo doseci, da bi bil Maribor na
mirovni konferenci priklju¢en k Avstriji. Na Milesov obisk so se dobro pripravili.
Sedemindvajsetega januarja 1919 je Miles s ¢lani komisije (zraven poro¢nika Kinga
sta bila Se profesor za slovanske jezike na univerzi v Misuriju in major Lawrence
Martin, profesor geografije na univerzi v Madisonu) obiskal tudi Maribor. Narodna
vlada v Ljubljani temu ni pripisovala ve¢jega pomena in zato na Stajersko ni poslala
posebnega odposlanca. Komisijo je sprejel general Maister z nekaterimi ¢lani
Narodnega sveta in upravnimi uradniki. V stavbi okrajnega glavarstva so se pogajali
o razmejitveni ¢rti na Stajerskem in drugih obmejnih vpraganjih. Nemci so medtem
organizirali velike demonstracije, ki so postajale vedno bolj nasilne. Slovenski vojaki
so nazadnje brez povelja v samoobrambi zaceli streljati proti mnozici. Posledice so
bile enajst ubitih in $tiriindvajset ranjenih. Miles je po koncu pogovorov uradno
izjavil, da nemskih protestov zaradi nasilja ne bo uposteval. Kljub temu je s tega

3% Ude, Boj, str. 29-32.
%7 Slavi¢, Nage Prekmurije, str. 188; Ude, Boj, str. 81-94.
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potovanja Coolidgeu poslal porocilo s predlogom, po katerem naj bi meja potekala
od Urslje gore in puscala Slovenj Gradec Avstriji, nato pa na vzhod na Kopo na
Pohorju, na Hoce ter juzno od Maribora in Radgone do meje z Madzarsko.*®

Cetrtega februarja 1919 je v okolici Radgone izbruhnila »vstaja od okupatorjev
(Jugoslovanov) stiskanih kmetove, ki ji je sledil avstrijski napad. Boji so se
prenesli tudi v Cmurek in vse do Apac. Slovenski vojaki in prostovoljci so nato
do 7. februarja odbili napad in povrnili vecino izgubljenih polozajev, razen Apac.
Na zahtevo dunajske vlade je 9. februarja prisla raziskovat dogajanje francoska
antantna komisija, ki jo je vodil major Montegu, v njej pa sta bila Se stotnik Gey in
profesor Eyboulett.”

S francosko delegacijo so se sestali delegati ljubljanske in graske vlade ter general
Maister. Trinajstega februarja 1919 so dolocili so razmejitveno ¢rto, ki je koncala
spopade na Stajerskem. Z njo je Jugoslavija dobila Radgono in Spilje, umakniti
pa se je morala iz Cmureka in Lucan. Sporazum naj ne bi vnaprej dolocal
koncne drzavne meje, o kateri naj bi se dokon¢no odlocalo v Parizu. V Radgoni
je moralo pol drzavnih usluzbencev biti Nemcev. Antanta je dolocila organe, ki
so nadzorovali spostovanje sporazuma. Pozneje so na teren prihajale $e nekatere
nadzorne in preiskovalne komisije, med katerimi je bila tudi tista pod vodstvom
slovitega francoskega speleologa grofa Begouena in majorja Gastona Reverdya.
Grof Begouen je bil naklonjen jugoslovanskim zahtevam, ki jih je podpiral tudi v
¢lankih za glasilo Journal des Debats.*°

Uradna nota jugoslovanske vlade (oz. slovenskega zastopnika Zolgerja in izvedenca
za meje dr. Frana Kovaci¢a) mirovni konferenci je na Stajerskem zahtevala celotno
ozemlje, na katerem je $e zivelo slovensko prebivalstvo — torej nekoliko ve¢, kot
so tedaj nadzorovale slovenske sile. Vrhovni svet peterice je zasli$al jugoslovansko
delegacijo 18. februarja 1919, o njenih predlogih so razpravljali v Teritorialni
komisiji 22. februarja in jih ve¢inoma oznacili kot pretirane. V nadaljevanju razprav
so se delegati ZDA, Britanije in tudi Japonske ve¢inoma strinjali, da dobi Jugoslavija
Maribor in mejo na Muri, vendar ne Radgone; edino Francozi so jugoslovanske
zahteve v celoti podprli. Italijani pa so nasprotno zahtevali ne samo Maribor za
Avstrijo, temve¢ so predlagali mejo Ljubelj-Zelezna Kapla-Plesivec-Pohorje-

% Slavi¢, Nage Prekmurije, str. 194-195; Ude, Boj, str. 104-114.
% Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 195-197; Ude, Boj, str. 117.
%0 Slavi¢, Nage Prekmurije, str. 196-197; Ude, Boj, str. 117-119.
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Pragersko-Ljutomer-Mura. Dvanajstega maja 1919 je Vrhovni svet potrdil sklep,
da Jugoslaviji pripadejo vsa sporna obmo¢ja (tudi Radgona).*

Ko se je ze zdelo, da je zadeva koncana in bo Jugoslaviji uspelo dobiti vse ozemlje
med Dravo in Muro, tudi Radgono, je Avstrija ob italijanski podpori 6. avgusta
zahtevala plebiscit za Maribor in okolico (Dravsko polje, severni del Slovenskih
goric in Mursko polje). O tem je 25. avgusta ponovno razpravljal celo Svet peterice.
AmeriSka, britanska, italijjanska in japonska delegacija so avstrijsko zahtevo
podprle, kljub ugovorom francoskega predstavnika.

Ob podpori Tardieuja in Clemenceauja je jugoslovanska stran nato uspesno vlozila
zahtevo, da se plebiscit izvede na celotnem ozemlju mariborskega in ljutomerskega
glavarstva ter na obmocju ptujskega glavarstva do Drave, saj se Dravska dolina, ki
je enovit gospodarski prostor, ne sme razkosati. Ker so enako stalis¢e zagovarjali v
primeru Korogkega, se je na ponovni obravnavi $tajerskega vprasanja 27. avgusta
peterica odloc¢ila vrniti vprasanje Teritorialni komisiji. V ponovni razpravi
je ameriski delegat Johnson (tudi sicer bolj naklonjen Jugoslaviji od svojega
predsednika in zunanjega ministra Lansinga) predlagal, da bi vse sporno ozemlje
dodelili Jugoslaviji brez plebiscita, Tardieu pa ga je podprl. Italijanski delegat
Tittoni, ki mu ni uspelo z zahtevo, da se vrnejo k prvotnemu predlogu o plebiscitu
le za Maribor, Dravsko in Mursko polje, je zato nazadnje popustil. Sam je umaknil
predlog o kakr$nem koli plebiscitu, saj je bilo jasno, da ga Avstrija na razsirjenem
ozemlju ne bi mogla dobiti. Nazadnje so s kompromisnim britanskim predlogom
za mejo dolocili Muro, Radgono pa dodelili Avstriji (njene enote so se zato morale
umakniti z Apaskega polja, ki so ga nadzorovale od februarskega premirja).*

Avstrijska stran se je sprva upirala izprazniti Apasko kotlino, zaradi tega se tudi
jugoslovanske sile niso Zelele umakniti iz Radgone in Spilja. Zato je bila za nadzor
umika junija 1920 doloc¢ena posebna komisija. Sestavljali so jo britanski, francoski
in italijanski oficirji pod poveljstvom britanskega polkovnika Gosseta. Komisija naj
bi samo nadzorovala izvajanje sklepov Saintgermainske pogodba, za uveljavljanje
njenih dolo¢il namre¢ ni imela pristojnosti.*

1 Ude, Boj, str. 123-124.
#2 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 204-209.
# Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 4.
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Komisija je bila v stalnem stiku s predsednikom dezelne vlade v Ljubljani dr. Jankom
Brejcem in predsednikom dezelne vlade v Gradcu dr. Rintelenom, od katerih je
zahtevala spostovanje pogodbe. Jugoslovanska stran je umik pogojevala s hkratno
prepustitvijo Apaskega polja svoji upravi. Avstrijska stran je to zavracala in se pri tem
sklicevalanavoljo prebivalstva, kijezelelo pripadati Avstriji, hkrati pazahtevala,dase
jugoslovanske enoteumaknejoizRadgoneindaKraljevina SHS odpravigospodarsko
blokado. Gosset je s tezavo seznanil Veleposlanisko konferenco, ki je na podlagi
njegovega porocila od obeh strani zahtevalo, da brezpogojno izpolnita svoje obveze
iz mirovne pogodbe, popravke tam dolo¢ene meje pa lahko opravita le soglasno.*

Jugoslovanska stran je zahtevo namerno prezrla, ker ni Zelela prva storiti zahtevanih
korakov. Namesto tega je 17. julija proti Apaski kotlini demonstrativno poslala
bataljon vojastva. Komisija je zastopnikom lokalnega prebivalstva razlozila, da
nima pristojnosti prepreciti jugoslovanske zasedbe teh krajev in jim svetovala, naj
se ne upirajo. Avstrijska stran je tako mirno pristala na prihod jugoslovanskih enot,
vendar je zahtevala, da se te do 23. julija dokon¢no umaknejo iz Radgone. Zagrozila
je z obkrozeno intervencijo, ¢e enote ne bi upostevale te zahteve. Jugoslovanska
stran je bila to pripravljena storiti pod pogojem, da bi dobila delez pri upravljanju
zelezniske proge Spilje-Radgona, saj je bila to glavna prometna povezava s
Prekmurjem, ker takrat na Muri ni bilo nobenega mostu.*

Veleposlaniska konferenca je na zasedanju 22. julija 1920 to zavrnila in zahtevala
od Jugoslavije brezpogojni umik iz vseh krajev, ki so po mirovni pogodbi pripadli
Avstriji. Tako se je evakuacija Radgone pod nadzorstvom komisije izvedla 26. julija,
umik iz Spilja, Oben Glanza in Schlossberga 29. julija, dan pozneje $e iz Sobothe.
Komisija je zato dolo¢ila oficirje, ki so od prebivalstva zbirale pritozbe glede $kode,
ki so jo utrpeli zaradi jugoslovanske zasedbe. Komisija je od obeh strani zahtevala
tudi odpravo medsebojne ekonomske blokade in omogocanje prehajanja ljudi cez
mejo, ki je Stevilnim razdelila posestva.*

Komisija je svoje delo koncala 30. julija 1920, ko je poslala svoje zadnje porocilo
s terena. V njem je polkovnik Gosset predlagal ¢imprejs$nji zacetek delovanja
Razmejitvene komisije za dolocanje meje med Avstrijo in Kraljevino SHS, saj bi bil
to najhitrejsi nacin, da drzavi uredita nesoglasja.*’

4 Ravlig, Slovensko-avstrijska meja, str. 5-6.
3 Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 6-9.
%6 Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 7-9.
7 Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 9.
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Delo Razmejitvene komisije na Stajerskem se je pravzaprav zacelo Sele konec leta
1920, saj se je moralo ¢akati na rezultate koroskega plebiscita. Komisija je od obeh
strani najprej zahtevala zagotovilo, da bosta lokalnemu prebivalstvu dovolili, da
Vv njeni prisotnosti svobodno in brez posledic izraza svoje mnenje. Na to sta obe
brez ugovora pristali. Razmejevanje na terenu je potekalo brez posebnih zapletov,
zlasti tam, Kjer je bila za mejo dolocena reka Mura. Izjema je bilo Apasko polje, za
katerega je avstrijska stran skladno z Zeljami prebivalstva zahtevala, da komisija
izkoristi svoje pooblastilo po mirovni pogodbi, da lahko delno (do 10 kilometrov)
spremeni v Saint-Germainu zacrtani potek meje. Komisija zahteve ni sprejela,
vendar je dopustila moznost, da se drzavi sami dogovorita. Osemindvajsetega julija
1920 je vprasanje obravnavala tudi Veleposlaniska konferenca in sprejela sklep, da
meja ostane na Muri.*

Ponekod drugod (predvsem v dolini Pesnice in pri Sentilju) je komisija po
jugoslovanskem mnenju mocno oskodovala nase drzavljane, katerih posestva so
se zaradi njenih odlocitev znasla razdeljena med obe drzavi. Pri svojem delovanju
je bil italijanski predstavnik tako izrazito protislovensko razpolozen, da mu je
jugoslovanska stran zavracala posiljanje telegramov, lokalni prebivalci so ga pozvali
celo na dvoboj. Je pa komisija odlo¢no zavrnila avstrijsko zahtevo, da ji Kraljevina
SHS odstopi 10-15 kilometrov $iroko »gospodarsko zaledje« za Radgono, ki bi
obsegalo velike dele Prekmurja, vkljuéno Mursko Soboto. Zadnja seja, na kateri
je komisija uradno koncala svoje delo, je bila 31. oktobra 1923, 14. novembra jo je
Veleposlaniska konferenca tudi uradno razpustila.*’

Prekmurje

Nova madzarska vlada grofa Kardlyja je takoj po koncu vojne s pomocjo zvestih
lokalnih uradnikov in pomadzarjene inteligence sprozila akcijo prepric¢evanja
Prekmurcev, da so samo vendsko govore¢i Madzari, ki nimajo ni¢ skupnega s
Slovenci. Gibanje za prikljucitev Prekmurja novonastali Drzavi SHS je zato zacela
samo pescica narodno zavednih intelektualcev, predvsem z Dolinskega (kraji ob
Muri, ob meji s Stajerskim). Trinajstega decembra 1918 so pristasi zdruzitve odsli
po pomoc¢ k Narodni vladi v Ljubljani. Odposlanstvo ni dobilo nobene konkretne

8 Jolanda Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 17-19.
¥ Slavi¢, Nage Prekmurje, str. 210-211; Ravli¢, Slovensko-avstrijska meja, str. 19.
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pomodi, je pa doseglo, da se je Narodna vlada kon¢no zacela zanimati za usodo
prekmurskih Slovencev. Tako je v svojo uradno zahtevo Narodnemu vijecu v
Zagrebu, da naj antanto zaprosi za zasedbo severnih slovenskih mej, vkljucila tudi
ozemlje severno od Mure do Monostra.™

Nasprotno z Ljubljano sta se za prikljucitev Prekmurja ze od zacetka zavzemala
general Maister in Narodni svet za Stajersko v Mariboru. Ta je e na svoji prvi seji
28. septembra 1918 ustanovil referat za Prekmurje. Vodil ga je profesor bogoslovja
dr. Matija Slavig, ki je tesno sodeloval z Maistrom, s katerim sta bila istega mnenja,
da je treba Prekmurje zasesti z vojsko. To stali¢e je Maister jasno izrazil tudi na
drugem mnozi¢nem zborovanju, na katerem so sodelovali tudi Prekmurci, 26.
decembra 1918 v pred kratkim zavzeti Radgoni. Na njem je bila sprejeta resolucija,
s katero so tudi uradno zahtevali prikljucitev Prekmurja takrat Ze nastali Kraljevini
SHS.”!

Medtem je prislo do dveh nepredvidenih dogodkov, ki sta generalu Maistru
preprecila nacrtovano akcijo za osvoboditev Prekmurja. Jozef Godina, nekdanji
podporocnik avstro-ogrske vojske, je 24. decembra ob podpori nekaj lokalnih
fantov in prostovoljcev s $tajerske strani uspesno pregnal oddelek madzarske
vojske iz Dolnje Bistrice. Ko je 26. decembra od Bistrice poskusal prodreti proti
sosednjim vasem, ni naletel na ustrezno podporo. Naslednji dan so Madzari izvedli
protinapad in Godinovi prostovoljci so se bili prisiljeni umakniti nazaj cez Muro.*

Sestindvajsetega decembra, dva dni po zasedbi MedZimurija, je hrvaski stotnik
Jurisi¢ z majhno skupino pri Sredis¢u preckal Muro in do 28. decembra zavzel
Mursko Soboto. To je izvedel na lastno pobudo, brez dovoljenja Narodnega vijeca
v Zagrebu in brez posvetovanja z Maistrom. Madzari so se nemudoma odzvali.
Drugega januarja 1919 so neopazeno obkolili Mursko Soboto, zjutraj naslednjega
dne pa izvedli nenaden napad. Hrvaski in slovenski prostovoljci so bili popolnoma
preseneceni, zato je bil odpor neorganiziran. V kratkem spopadu jih je pet izgubilo
zivljenje, osemindvajset so jih ujeli.”

% Ude, Boj, str. 258-266.

>! Perovsek, Jurij, 2007. Slovenska politika in vprasanje prikljucitve Prekmurja h Kraljevini SHS
1918-1919. V: Prispevki za novejso zgodovino, XLVII-1/2007, str. 60. Ude, Boj, str. 258-266.

>2 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 248-250.

>3 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 250-252.
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Marca je bil nato kon¢no ustanovljen tudi Narodni svet za Prekmurje, ki je deloval
v Ljutomeru in vzdrzeval tajne stike s simpatizerji na levem bregu Mure. Zaradi
povecanega madzarskega pritiska je sprejel sklep, da je vojaska zasedba e zmeraj
najzanesljivejse zagotovilo, da se bo Prekmurje lahko pridruzilo Jugoslaviji. Zato je
poslal delegacijo k dezelni vladi v Ljubljani, vendar so jo tam na kratko odpravili,
in nato $e v Beograd s pro$njo, da v akciji sodeluje redna jugoslovanska vojska.
Tam so jim dali vedeti, da vlada Kraljevine SHS ni pripravljena ukrepati. Vezalo jo
je namrec t. i. beograjsko premirje, ki sta ga antanta in Srbija sklenili z madzarsko
vlado ze 13. novembra 1918 in ki je natan¢no doloc¢alo razmejitveno ¢rto (tj.
Drava), ¢ez katero srbska vojska ni smela napredovati.**

Ves ta ¢as so v sosednje kraje na Stajerskem, predvsem v Ljutomer, prihajali novi
begunci iz Prekmurja. Ti so maja 1919 ustanovili Prekmursko legijo in sklenili
sami zasesti Prekmurje. Ker iz Ljubljane niso dobili pozitivnega odgovora, so se
obrnili na zaveznisko poveljstvo v Beogradu. Devetega maja je v Ljutomer prispela
antantna komisija za nadzor razmejitve in spostovanje premirja. Sestavljali so jo
francoski major dr. Gaston Reverdy, britanski stotnik Smits in Maistrov pribo¢nik
stotnik Mulacek. Komisija seveda ni mogla dati nobenih zagotovil, da bo
prekmursko vprasanje ugodno reseno, vendar je izrecno nasprotovala kakr$ni koli
oborozeni intervenciji. Namesto tega so zahtevali, da se legijo razpusti, ker bo vsa
sporna mejna in druga vprasanja resila mirovna konferenca. Slovenska delegacija
(Godina, Jeri¢) se je sklicevala na Wilsonovo tocko, po kateri imajo narodi pravico,
da sami odlocajo o svoji drzavni pripadnosti, in da Prekmurci hocejo biti v
Jugoslaviji. Smits mu je odgovoril, da se njihovi zelji da ugoditi, ¢e se preselijo
na jugoslovansko stran Mure in meje ne bo treba spreminjati. Godina je vztrajal,
da Prekmurje gospodarsko tezi k Jugoslaviji (Pomurje kot gospodarska celota). To
je Smits sicer priznal, vendar je pristavil, da bi se lahko mejo, ki bi gospodarsko
ohranila enotnost murske kotline ohranila, potegnilo tudi po razvodju Mure in
Drave. Nasprotno je Reverdy pokazal precej ve¢ razumevanja za slovenska stalisca.
Ceprav je tudi on prepriceval prisotne, da bodo pri mirovni konferenci ve¢ dosegli
na miren nacin kot z orozjem, je dodal, da bo zastavil svoj vpliv pri znancema
Tardieuju in Clemenceauju, da bodo francoski strokovnjaki in politiki dosegli
vecino v prid Jugoslavije.”

>4 Ude, Boj, str. 267-279.
>>Vrbnjak, Viktor, 2007. Prekmurje po prvi svetovni vojni. V: Franc Kuzmi¢ (ur.): Zbornik soboske-
ga muzeja 9-10, str. 90-91 (dalje: Vrbnjak, Prekmurje).
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Usoda Prekmurja se je nato odlocala samo na mirovni konferenci v Parizu.
Jugoslovanska delegacija je ze 18. februarja 1919 zunanjim ministrom petih velesil
predlozila memorandum, s katerim je zahtevala prikljucitev ozemlja med Muro in
Rabo Jugoslaviji. Zahtevo je pisno utemeljil dr. Slavi¢, ki je bil ¢lan etnografske sekcije
jugoslovanske delegacije na konferenci. Kljub uspesnemu izpodbijanju madzarskih
trditev glede narodnostne in jezikovne sestave prekmurskega prebivalstva velesile
sprva niso ugodno gledale na jugoslovansko zahtevo po Prekmurju, ki je bila
po obisku antantne razmejitvene komisije na Stajerskem 12. maja tudi uradno
zavrnjena (Reverdy je torej mocno precenil svoj vpliv na francosko politiko).
Precej$nje presenecenje je bilo staliSCe ameriskega izvedenca pri Teritorialni
komisiji, majorja D. W. Johnsona (sicer profesorja geografije na Univerzi Columbia
v New Yorku), ki je bil v glavnem pripravljen ugoditi Jugoslaviji, toda s svojim
stali¢em sprva ni prodrl. Sele po novih zasedanjih med koncem maja in 19. julijem
1919 je bilo Prekmurje nacelno dodeljeno Jugoslaviji, vendar brez slovenskega dela
Porabja. Tu je Johnson zagovarjal tezo, da je ozemlje severno od rabske razvodnice
gospodarska lo¢nica, ki jo je treba upostevati (v zameno so Jugoslaviji prisodili
Lendavo z vecinsko madzarskim prebivalstvom). Revolucionarni dogodki na
Madzarskem in strah pred Sirjenjem boljsevizma so nato dokon¢no nagnili
tehtnico v prid Jugoslaviji. Vrhovni svet peterice je tako 1. avgusta nazadnje le
ugodil jugoslovanski pro$nji, da dovoli vojasko zasedbo Prekmurja.*

To seje zgodilo 12. avgusta 1919, ko je vojska Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
pod poveljstvom generala Krste Smiljanica, poveljnika Dravske divizije, vkorakala
v Prekmurje. Iz Radgone so prisle cete, poslane iz Maribora pod poveljstvom
podpolkovnika Vladimirja Uzorinca, ljubljanski in zagrebski vojaski oddelki pa so
napredovali od Ljutomera in Murskega Sredi$¢a. Zasedanja iz Murskega Sredisca
proti Kobilju so se udelezile tudi prekmurska, hrvaska in primorska prostovoljska
legija. Jugoslovanske cete so 13. avgusta opravile svojo nalogo, ne da bi zadele na
kak odpor: zasedle so ozemlje do ¢rte, ki jo je dolocil Vrhovni svet v Parizu. Ker
zasedeno Prekmurje Se ni imelo dokon¢nih meja, je zacasno ostalo pod vojasko
upravo, ki jo je vodil dodeljeni civilni komisar dr. Srecko Lajnsic, ki je v Mursko
Soboto pripotoval v druzbi antantne komisije.””

OD postavitvi civilne uprave je zaradi zasedbe po pretezno hrvaskih enotah Savske
divizije prislo do prepustitve lendavskega okraja Hrvaski. Sele po pritozbi in

*6 Slavi¢, Nase Prekmurije, str. 214-217.
*7 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 259.
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napotitvi poslanstva v Beograd so Prekmurci dosegli, da je celotna pokrajina prisla
pod enega civilnega komisarja.”®

Dokon¢no je Prekmurje postalo del Kraljevine SHS Sele ob sklenitvi mirovne
pogodbe z Madzarsko. Ta je bila podpisana v dvorcu Veliki Trianon 4. junija 1920,
madzarska vlada jo je ratificirala 15. novembra 1920.%

Trianonska pogodba je v ¢lenu 27 opredelila priblizni potek meje, s ¢lenoma 29
in 43 pa ustanovitev razmejitvene komisije. Ta naj bi bila ustanovljena v 15 dneh
po pravnomocnosti pogodbe, sestavljalo bi jo pet predstavnikov drzav Antante
ter jugoslovanski in madzarski predstavnik. Odlocala bi z ve¢inskim glasovanjem,
najpomembnejse pa je bilo dolocilo, da je imela pristojnost revizije s pogodbo
dolocenega poteka meje, ¢e bi na terenu ugotovila, da je to potrebno.®

Mednarodna razmejitvena komisija je zacela delovati konec avgusta 1921 (po tem,
ko so mirovno pogodbo ratificirali $e zavezniki). Komisija ni dolo¢ala meje samo
na obmocju Prekmurja, temve¢ na celotnem poteku razmejitve med Kraljevino
SHS in Madzarsko. Njen predsednik je bil britanski podpolkovnik Cree, ki je ze
imel izku$nje s tega podrocja, saj je pred tem opravljal enako nalogo v razmejitveni
komisiji na Poljskem. Tudi delegacijam drugih drzav antante so nacelovali
podpolkovniki. Francoz Marminia je v vojni sluzboval na solunski fronti in se
tam naucil dovolj srbskega jezika, da je nekako lahko razumel tudi domacine v
Prekmurju (to je bilo zelo koristno za jugoslovansko stran). Valvasori (Italija) je
imel zagotovljen lasten avtomobil, da ni bil odvisen od jugoslovanske ali madzarske
podpore. Predstavnik Japonske Janagawa ni razumel francoscine, ki je bila uradni
jezik komisije. Zaradi tega je imel s sabo tolmaca, francoskega letalca Martela, ki
mu je razprave prevajal v angle$c¢ino, osebni tajnik pa v japonscino. Zapisnike sej je
vodil tajnik komisije, francoski stotnik De Saint Serin.*!

Jugoslavija in Madzarska sta v komisijo imenovali polkovnika Vojina Colaka -
Antica oz. Vassela. V jugoslovanski ekipi so bili §e major Goldoni (geodet), kot
izvedenci za prekmurski del meje pa dr. Franc Vodopivec, Bozidar Sever in dr.
Matija Slavi¢. Zanimivo je, da so Madzari za izvedence postavili ljudi s slovanskimi
priimki: stotnik Grivichich, poro¢nik Berkovich, civilista Zelovich in Bobek

8 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 261-263.

>? Slavi¢, Nage Prekmurje, str. 221-222.

%0 Besedilo Trianonske mirovne pogodbe je dostopno na wwi.lib.byu.edu/index.php.
81 Slavi¢, Nage Prekmurje, str. 210.
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ter Prekmurca, nekdanji okrajni glavar v Murski Soboti Sinkovi¢ in ekonomski
strokovnjak Posfay iz Bakovcev. Sedez komisije, na katerem so potekala tudi njena
uradna zasedanja, je bil v Varazdinu.®

Madzari so takoj izkoristili pooblastilo komisije, da predlaga popravke v Parizu
doloc¢ene meje. Prvega septembra je Vassel komisiji predlozil spomenico v devetih
tockah, s katero je na podlagi etni¢ne in verske statistike, geografskih, prometnih
in gospodarskih povezav zahteval, da se celotno Prekmurje oz. vsaj 28 po njegovem
vecinsko madzarskih/protestantskih obcin dodeli Madzarski. Ta naselja so bila:
Cikecka vas, Pordasinci, Prosenjakovci, Sredis¢e, Domanjsevci, Krplivnik, Hodos,
Motvarjavci, Kobilje, Zitkovci, Dobrovnik, Turnii¢e, Kamovci, Genterovci,
Radmozanci, Banuta, Mostje, Dolga vas, Lendava, Centiba, Dolina pri Lendavi,
Pince, PetiSovci, Dolnji in Gornji Lako$, Gaberje, Kot in Kapca. Pri zahtevah po
celotnem Prekmurju se je skliceval predvsem na delovanje znanega madzarona,
profesorja na liceju v Budimpesti, Aleksandra Sandorja Mikole, prekmurskega
rojaka iz Gornjih Petrovcih in madzarskega izvedenca na pariski mirovni
konferenci. Ta je bil poglavitni zastopnik t. i. vendske teorije, po kateri Prekmurci
niso Slovenci, temve¢ poseben vendski narod, ki sicer govori slovanski jezik, vendar
je zgodovinsko, kulturno in drzavnopravno nelocljivo povezan z Ogrsko.*

Septembra so ¢lani komisije zaceli spoznavati razmere na terenu. Proudili so
prometne povezave ¢ez Muro in ugotovili, da so madzarske trditve o samo Stirih
brodovih zavajajoce — v resnici jih je bilo enajst. Izprasala je tudi price z obeh bregov
reke glede gospodarskih povezav med njimi in tudi povezave Murske Sobote s
severnimi kraji. Za prebivalstvo so pripravili anketo z dvajsetimi vprasanji (v obeh
jezikih) o narodnosti, jeziku, veri, kako potekajo meje ob¢in in zasebnih posesti,
kje so mlini, Zage, opekarne, kam se hodi k zdravniku ipd. Vsaka obmejna ob¢ina
je morala dolociti $est pooblas¢encev, ki so ob obisku komisije odgovarjali na ta
vprasanja.®

Komisija je 15. septembra dolo¢ila tromejo med Kraljevino SHS, Madzarsko in
Avstrijo pri Trdkovi, 19. pa je odsla na teren izvajat anketo. Madzari so to izkoristili
za organiziranje velikih demonstracij. K temu so pritegnili predvsem velik del
evangelicanskega prebivalstva, ki je bilo splo$no bolj naklonjeno Madzarski in

62 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 210, 265-266.
63 Slavi¢, Nase Prekmurije, str. 222-225.
64 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 212, 226-228.
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manj narodno zavedno. Kljub protestom je vecina izprasanih v anketi kot jezik
oz. narodnost svojih vasi navedla slovensko in s tem postavila na laz uradne
madzarske statistike, ki so zaradi spremenjenega nacina $tetja kot orodja nacrtne
madzarizacije med 1890 in 1910 ponekod zabelezile upad stevila Slovencev za kar
90-95 odstotkov.®

Na podlagi teh spoznanj je tako komisija, ko jije 21. septembra jugoslovanska stran
izrocila noto kot odgovor na madzarske zahteve, 12. oktobra zavrnila madzarsko
zahtevo po celotnem Prekmurju in 9. novembra 1921 razglasila trianonsko ¢rto kot
podlago za nadaljnje dolo¢anje meje. Skladno s tem je morala jugoslovanska vojska
zapustiti tiri vasi (Budisino in Strgarjevo so dodelili Avstriji, Somorovce in Josavce
pa Madzarski), ki jih je preventivno zasedla ¢ez oznaceno linijo.%

Hkrati je komisija na istem zasedanju sprejela predlog, da bo Drustvu narodov
priporocila, naj se Madzarski odstopi 27 vasi na severovzhodu, ki so imele ali
vecinsko madzarsko prebivalstvo ali so po njenem mnenju gospodarsko tezile k
Madzarski. Stirinajstega novembra so predlog z glasovanjem tudi uradno potrdili.
Razlika med sklepom komisije in prvotnimi madzarskimi zahtevami je bila, da so
za Turni$ce, Kapco, Kot, Gaberje, Gornji Lakos, Dolnji Lako$ in Lendavo ugotovili,
da so vecinsko slovenski oz. gospodarsko povezani z vecinsko slovenskimi kraji
in so jih zato izvzeli. Za Sest vasi (Cepinci, Markovci, Budinci, Mali in Veliki
Dolenci, Salovci) je bilo sklenjeno, da so gospodarsko in prometno bolj povezane z
Madzarsko, ki naj jih zato tudi dobi (¢eprav jih sploh ni posebej zahtevala).*

Jugoslovanska stran je 17. novembra 1921 na odlocitev vlozila protestno noto
Veleposlaniski konferenci. Z njo je dokazovala, da so podatki o verski in
narodnostni sestavi prebivalstva spornih vasi neto¢ni (13.000 katolicanov proti 3500
evangelicanov), gospodarske in prometne povezave s kraji onkraj meje dvomljive,
vecina jih je politi¢no in sodno od nekdaj spadala pod soboski oz. dolnjelendavski
okraj. Skupaj so pomenile tudi prevelik del ozemlja in prebivalstva celotnega
Prekmurja (300 km? od 970 km?, 17.000 od okrog 90.000 prebivalcev), da bi to lahko
razumeli kot samo popravek trianonske meje. Sklep naj bi bil tudi postopkovno
sporen, saj je bil sprejet brez vednosti jugoslovanskega predstavnika v komisiji, ki je
lahko samo naknadno glasoval o njem (in bil seveda preglasovan). Veleposlaniska

% Slavi¢, Nage Prekmurje, str. 223-227.
% Slavi¢, Nage Prekmurje, str. 228-229.
%7 Slavi¢, Nage Prekmurije, str. 229-231.
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konferenca je sklep komisije in jugoslovanski protest posredovala Svetu Drustva
narodov. Ta je o zadevi razpravljal julija 1922 v Londonu in pozneje $e v Zenevi,
tam je jugoslovanska stalis¢a kot izvedenec spet zastopal dr. Slavi¢. Ker se niso
mogli odlo¢iti, so zadevo vrnili Veleposlaniski konferenci. Ob podpori francoske
diplomacije je ta 10. novembra 1922 zavrnila predlog razmejitvene komisije o
odcepitvi spornih naselij od Jugoslavije in potrdila trianonsko mejo kot dokon¢no.*®

Kamnite mejnike so nato postavljali Se skoraj dve leti. Devetega julija 1924 je bil
nato v Zagrebu podpisan kon¢ni razmejitveni akt med Jugoslavijo in Madzarsko.
Tudi to so nadzirali isti ¢lani komisije, le da so tedaj vsi Ze bili na en ¢in vigjih
polozajih (polkovniki, Colak - Anti¢ pa general).”

Sklep

Ceprav je bilo s slovenskega stali§¢a delovanje Milesove komisije pristransko in v
korist Avstrije, je teza, da je imelo odlo¢ilni vpliv na neugodno resevanje koroskega
vprasanja, precej pretirana. Komisija je bila bolj ali manj zasebna iniciativa, ki so
ji nasprotovali celo drugi ¢lani ameriske delegacije. Miles in King sta kot vojaka
preprosto ocenila, da je Korosko s celoviko kotlino enovito gospodarsko in stratesko
ozemlje, Karavanke pa njegova naravna meja. S to oceno so se strinjali tudi vsi ¢lani
ameriske delegacije v Parizu, ki terena sploh niso obiskali, z izjemo prof. Roberta
J. Kernerja (ta je kot mejo predlagal Dravo). Se ve¢, dokler so verjeli, da bo mejno
vprasanje ugodno reseno, so enako stalisce o nedeljivosti celovske kotline zastopali
tudi slovenski predstavniki, ne glede na dejstvo, da je bil Celovec nesporno vecinsko
nemsko mesto. S tem so ocitno krsili nacelo narodne samoodlocbe, na katero so se
drugace vedno sklicevali v protestih proti sklepom, ki nam niso koristili.

Ne nazadnje tudi kon¢ni rezultati plebiscita, ob vseh pomanjkljivostih jugoslovanske
propagande in drugih objektivnih (in subjektivnih) razlogih zanje, pri¢ajo, da so
bile Milesove prvotne ugotovitve o razpolozenju prebivalstva bolj ali manj resni¢ne.

Verjetno je precej slabsi vpliv na izid plebiscita imela komisija za njegov nadzor
in izvedbo, ki si je dejansko jemala pristojnosti, ki so zelo ocitno nasprotovale
dolo¢bam Saintgermainske mirovne pogodbe. Predvsem njen italijanski ¢lan je

68 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 231-133.
% Vrbnjak, Prekmurije, str. 103-104; Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 233.
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odkrito podpiral avstrijske interese. Ker se je britanski predsednik trudil biti strogo
nevtralen, se je obicajno zgodilo, da so Francoza preglasovali. Vendar je tudi glede
Koroskega zelo vprasljivo, ali bi drugac¢no ravnanje Plebiscitne komisije kar koli
spremenilo.

Ponekod domacini v poznejdih pric¢evanjih za nobenega c¢lana razmejitvenih
komisij niso nasli lepe besede, saj so domnevno radi jedli in pili, za »argumente«
pa jim ni bilo mar. Vendar to seveda velja predvsem za tiste, katerih lastnina je
po odloc¢itvah komisij ostala na drugi strani meje, zato njihovih ocen ne moremo
jemati kot objektivnih. Ko je $lo za cisto politicne odlocitve, so ¢lani komisij
obicajno dali prav jugoslovanski strani (meja z Madzarsko). Izjema so bili le redki
primeri, ko so narodnostne razmere zelo jasno govorile nam v skodo. Ce pri tem
niso upostevali jugoslovanskih zagotovil, da je to posledica nasilne germanizacije
oz. madzarizacije, se jim spet ne more pripisati protislovenskega delovanja. Na
terenu so pa¢ morali izhajati iz trenutno ugotovljenih dejstev. Kako je do teh prislo,
ni bila njihova tezava, $e pa manj njihova krivda.

Skoraj povsod je bilo delovanje razli¢nih komisij, tako nadzornih kot razmejitvenih,
bistveno ugodnejse za slovensko kot za nasprotno stran. Predvsem francoski castniki
so kazali precejsnjo naklonjenost do jugoslovanskih tezenj, Britanci so bili navadno
vsaj nevtralni, Japonci pa ravnodusni in pravzaprav sploh niso pretirano posegali
Vv razprave, saj jih problematika ni zanimala (interese so imeli samo za Azijo). Pri
glasovanju so enostavno zmeraj podprli vecinsko mnenje. Edino italijanski ¢lani so
bili povsod izrazito protijugoslovansko nastrojeni, tako v odnosu do Avstrije kot
Madzarske, vendar jim ve¢inoma ni uspelo prodreti s svojimi stalis¢i.

Splosno tako lahko zatrdimo, da sta obe razmejitveni komisiji pri svojem delu
dolocanja natan¢nega poteka meje upostevali uveljavljene mednarodne norme. Da
so bile te ponekod v slovensko skodo, ni bila krivda komisij.
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