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K. Ozvald:

Kdo je izobražen?
Veljati za izobraženega, to je danes nekaj, česar si 

marsikdo vsaj na tihem želi. Vprašanje, spadaš li med 
izobražene ali pa med neizobražene ljudi, to vprašanje 
dobiva v življenju od dne do dne bolj odločilni pomen. 
In vseli vrst šole, od najnižje do najvišje, izobraževalna 
društva, razstave, muzeji in podobne naprave, kaj so 
neki drugega, če ne — sredstvo in pot do izobrazbe? 
Kdo je torej zares izobražen, to se pravi splošno iz­
obražen?

Večkrat slišimo bolj ali manj prikrito mnenje, da 
je izobražen tisti, ki se je kaj več učil, nego vsi oni, ka­
teri so obiskovali le ljudsko šolo, in ki zato tudi več 
»zna«. Po takem mnenju bi pač najbolj izobražen bil 
»strokovnjak«, to je vsakdo, ki se je do vsakojakih po­
drobnosti izuril na tem ali onem ožjem poprišču in ki mu 
radi pravimo »specijalist« (n. pr.: zdravnik za pljučne 
bolezni ali oči, botanik s posebnim ozirom na to in to 
vrsto rastlin, graditelj za betonske stavbe, itd.). Toda 
ali takšen, brez dvoma visoko u č e n  človek res tudi 
tedaj zasluži pridevek »izobražen«, če n. pr. svojega 
slugo zmerja s surovimi psovkami, če ne drži dane be­
sede, če ne odgovori na pismo, ki vsebuje važno vpra­
šanje, če se roga ljudem, ki žive po zahtevkih svoje ve­
roizpovedi. . . ?  Težko!
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In dalje uči vsakdanje izkustvo, da se včasi prav 
nič ne obotavljamo, tudi koga, ki ni učen, imeti za iz­
obraženega. O tem in tem kmetskem človeku ali obrt­
niku n. pr. gre glas, da je izobražen, ker — lepo ravna
s svojimi otroki in delavci, čita strokovne in dnevne ča­
sopise, pazi na svoje in svojih ljudi zdravje, se pri izde­
lovanju in kupovanju raznih potrebščin ne ozira le na 
korist, ampak tudi na lepo obliko, itd.

Zato pa smemo pač reči, da merilec prave iz­
obrazbe ni — izpiljeni razum, »intelekt«. Prelepo je to 
misel izrazil S, Gregorčič, češ

Le tisto omiko jaz štejem za pravo, 
ki voljo zadeva, srce in glavo — 
v s e  t roj e !

Res, da nam je r a z u m  silno važen svetovalec v 
življenju. Komu neki bi n. pr. danes še ne bilo znano, da 
človek z ostrino svojega razum a vedno globlje prodira 
v skrivnosti prirode ter njene sile čimdalje bolj vpreza 
v jarem najrazličnejših služb! Razum nas vodi do spo­
znanja, k a k o  da se ima to ali ono bodisi v tvarnem ali 
pa v netVarnevn (duševnem in idejnem) svetu, in zlasti 
še do spoznanja, z a k a j se ta ali ona reč ima tako in 
tako. In če se damo voditi od takih spoznatkov, nam je 
mogoče, v posameznem življenjskem položaju vsaj do 
neke meje ravnati v svoj prid; komur je n. pr. znano, 
kako nastaneta blisk in grom, ta se ob nevihti lahko v 
precejšnji meri čuva pred strelo. Brez razuma in njegovih 
tvornih sil bi človeku, posebno še v današnjem življenju, 
ki postaja od dne do dne bolj zapleteno, ne bilo obstanka.

Toda kaj bi nam pač koristili za življenje najplodo- 
vitejši spoznatki iz prirodoslovja, zgodovine, vsakda­
njega izkustva itd., ako bi jih ne p o r a b l j a l i  pri reše­
vanju vsakovrstnih nalog, katere nam stavi življenje!



Kdo je izobražen? 7

N. pr. spoznatek, da se močvirnati svet da izsušiti ter z 
uspehom obsejati, je za gospodarja čisto brez pomena, 
ako mu manjka v o l j e ,  da načrt za izsuševanje, ki mu 
ga je nasvetoval veščak v teh rečeh, tudi res izvrši. 
Kajti šele volja je čudotvorni izvrševalec tega, kar je 
tu ali tam posameznik ali pa več posameznikov s po­
močjo svojega razuma spoznalo za prav in za potrebno. 
Človek, ki bi delal samo načrte in ki bi mu manjkalo 
trdne volje za njihovo izvršitev, je kakor priklenjen čol­
nič, ki se neprestano ziblje, pa se nikamor ne priziblje. 
Klasično žalosten in literarno ovekovečen zgled nekoga, 
ki dela načrte od jutra do večera, pa nima ne volje in 
ne moči, da bi svoje načrte tudi uresničil, je »junak« 
Oblomov, kakor nam ga v svojem romanu istega imena 
prikazuje veliki ruski pisatelj Gončarov.

Volja je torej tista moč, iz katere se rodi, četudi ne 
prav vsako, a vsaj vsako važnejše naše dejanje in ne­
hanje. Zlasti pa si brez volje in njene dinamike ne mo­
remo misliti takih dejanj, od katerih zavisi telesni blagor 
(civilizacija: higijena, kom fort. . . )  in pa duševna poglo­
bitev (kultura: teoretsko znanstvo, umetnost, nravstve- 
n o s t. . . )  bodisi posameznika bodisi vsakovrstnih člove­
ških zajednic kakor so rodbina, narod, d rž a v a . . .

Toda če Ima dvoje ali več ljudi n. pr. lepo knjigo na 
ponudbo, se lahko primeri, da jo eden kupi, ker »ljubi« 
knjige, a drugi da jo zavrne, ker mu ni knjig »nič mari«. 
Hočem ali boljše rečeno: doseči, vresničiti hočem nam­
reč vsikdar le to, v čemer vidim kako v r e d n o t o :  
kar smatram za koristno, dobro, plemenito, lepo, zdra­
v o . . . ,  a nočem tega, kar imam za nič, za škodljivo, 
podlo . . .

In tako vidimo, da nam za uspešno pot skozi živ­
ljenje ni dan samo dar s p o z n a v a n j a  (s pomočjo ra­
zuma), temveč tudi dar h o t e n j a  in pa d o v z e t -
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n o s t  z a  v r e d n o t e  vseh vrst. Vprašanje, kateri iz­
med teh troje darov je v življenju važnejši, oziroma naj­
važnejši, pa bi stalo na isti stopnji, kakor recimo vpraša­
nje: časa je bolj treba tistemu, ki hoče pisati, ali papirja 
ali peresa ali črnila? V obojnem primeru je treba e n e g a  
i n  d r u g e g a  i n  t r e t j e g a ,  alco se naj doseže na­
men.

Le v toliko gre dovzetnosti za vrednote prednost 
pred ostalima komponentama v pričujočem sestavju sil, 
v kolikor je ta dovzetnost p o g o j  za nastop posameznih 
aktov našega spoznavanja in hotenja: o tej ali oni stvari 
začne vsakdanji pa tudi nevsakdanji človek (znanstve­
nik, iznajditelj. . . )  šele tedaj razmišljati, ako je ta  stvar 
prej vzbudila njegovo pozornost; i<n tudi zahoče se mi je 
šele v toliko, v kolikor najprej gledam v njej kako vred­
noto. Kdo bi se brigal za »lanski sneg«!

Nikar pa ni tako, da bi teh trojnovrstnih darov bila 
vsakemu posamezniku .ista mera položena v njegovo 
osebo. Življenje m arveč uči, da je ta  bolj razumen nego 
oni, da ima ta trdnejšo voljo od onega, da je ta  bolj do­
vzeten za vse, kar je lepega, blagega, velikega. . . ,  nego 
kdo drug. In bistvo izobrazbe zahteva od tebe, da no­
benega izmed teh troje darov, ki jih imaš v taki ali tlaki 
meri od rojstva, ne zanemarjaš, ampak jih v s e , po da­
nih možnostih, kar najbolj in pa neprestano razvijaš.

V tem razvijanju je votek izobrazbi, kajti — »iz­
obraževanje je n o t r a n j e  o b l i k o v a n j e « .  Izobra­
žen ni tisti, ki se je morebiti do vrha natrpal z vsako­
vrstno šaro m rtvega znanja, a sicer ostal isti Janez, ka­
kor nekoč. Zares izobražen je m arveč le tisti, ki — »je 
organsko zrastel v notranjo in vnanjo kulturo svoje 
dobe in svojega naroda«, to je tisti, ki v s e  svoje du­
ševne sposobnosti brez prestanka razvija, jih razvija 
do take stopnje, da mu je mogoče, ako si n. pr. tega za­
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želi, v kar najobilnejši meri postati deležen kulturnih za­
kladov, ki jih vsebuje znanstvo, umetnost, javno življe­
nje. pravni red. tehnika, verstvo itd.

Ker pa naše spoznavanje in hotenje zavisi od do­
vzetnosti za vrednote, lahko p o v z a m e m o  tako-le:

Izobražen je tisti, ki si je
a) oko svojega duha čimbolj izuril za doznavanje 

najrazličnejših vrednotnih vrst (— za doznavanje go­
spodarskih, življenjskih, kulturnih, osebnostnih . . .  vred­
not), ki si

b) resno prizadeva, vrednotne vrste z ozirom na 
njih medsebojno stopnjo prav ocenjevat#, ter je

c) pripravljen, svoje dejanje in nehanje vsikdar 
uravnati v smislu višje, oziroma naj višje, to se pravi v 
smislu tiste vrednote, ki jo po svoji najboljši vednosti in 
vesti sm atra za višjo, oziroma najvišjo.

Kdor okrog sebe ne vidi in ne priznava drugega, 
nego to, kar »nese« ali bi utegnilo nesti, ta potemtakem 
ni izobražen in najsi se sam ali pa ga tudi svet ima še 
za tako »imenitnega«. Odločilni kazalec resnične iz­
obrazbe je v tem, da poleg gmotnih dobrin, to je denarja 
in pa »blaga«, ki se da kupiti za denar, priznavaš še 
druge, v i š j e  vrednote, ki na nje opozarja n. pr. umet­
nost, zlasti leposlovje, pravni red in versko življenje. 
Ali pa da ne sm atraš samo lastne, temveč tudi tujo ko­
rist in pravico za — vrednoto.

In prav tako ni izobražen recimo gospodar, ki pri 
svojem obratovanju ne porablja izumov s poprišča mo­
derne tehnike, ampak se krčevito drži »starih navad«, 
ali pa bolnik, ki ne vpraša zdravnika za svet, m arveč 
mazača — - ker se nista ob lastnem prizadevanju usposo­
bila, v znanstvenih, to je globlje utemeljenih napravah 
videti višjo vrednoto, nego pa v običajih, ki jih je rodilo 
borno vsakdanje, na plitvini spočeto izkustvo.
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In še prav posebe neizobražen je tisti, ki bi lahko z 
Medejo rekel o sebi »video meliora proboque« (vem in 
tudi priznavam, da je to in to boljše), a se vendar ne 
potrudi, da bi n. pr. s svojim služabnikom postopal ka­
kor s človekom. —

A vsega skupaj bi lahko rekli, da je izobražen tisti, 
k i  s e  n e p r e s t a n o  i z o b r a z u j e ,  skušajoč čim­
bolj izpopolniti svoj odnošaj do svojevrstnega sveta vred­
not, ki so pač glavno gibalo našega dejanja in neha­
nja. »Naj si bo ta ali oni rokodelec ali učenjak, umetnik 
ali državnik, revež ali bogatin, kristjan ali pogan — 
vzgojen in izobražen je le tedaj, ako ne izkazuje samo 
sil, ki ga usposabljajo za izdelovanje čevljev ali vladanje 
ljudi, ako se ne lovi le za to ali ono vrednoto, ki se ji 
njegove sile neposredno udinjajo: tem več ako ve in 
upravičeno doživlja, čemu je vesoljstvo in on sam, z 
njegovimi silami in smotri vred, in pa ali ima smisel, go­
jiti svoje sile ter hoditi za smotri ali ne.« (A. Fischer).

Iz tega pa sledi, da samo »šolanje«, ki ga je ta ali 
oni bil deležen, še ni zadostna izkaznica izobrazbe, tudi 
sama »matura« ne, niti samo »akademski« plašč ne; na­
robe — to so čestokrat le plahte za pokrivanje hude 
revščine. Izobražen je m arveč samo tisti, ki se je uspo­
sobil za samostojno izvrševanje tega ali onega posla, 
bodisi pretežno z umom ali z roko, in ki o d t o d  stoji v 
zvezi s c e l o t n i m  ž i v l j e n j e m  — z gospodarskim, 
socialnim, pravnim, političnim, nravnim . . . življenjem, 
to se pravi z življenjem raznih kulturnih zajednic: na­
roda, države, c e rk v e  ki je dotičtiik kot kulturno bitje
njih član. Zato pa tudi sajasto čelo delavca ali pa žuljava 
roka kmetskih ljudi ni načelna ovira do prave izobrazbe.



Dr. Stane Rape:

Učitelj in univerzitetna izobrazba.
Že nekaj let sem se je čim dalje pogosteje slišala za­

hteva učiteljstva po univerzitetni izobrazbi, dokler nam 
niso končno podala učiteljska zborovanja določne slike 
svojih teženj v tem pogledu. Na zadnji državni skupščini 
organiziranega učiteljstva U. J. U. je bila ponovno iz­
recno povdarjena zahteva, ki jo je bilo slišati že v letu 
1904 o priliki učiteljskega zbora v Kbnigsbergu: d a  
b o d i  v s e m  u č i t e l j e m  o t v o r j e n  d o s t o p  d o  
n a j v i š j e g a  k u l t u r n e g a  s r e d i š č a  — u n i ­
v e r z e .

Sam izhajam iz učiteljskega miljeja in sem prvo 
svoje delovanje na vzgojnem polju posvetil osnovnemu 
šolstvu; zato naj mi bo, ne ker bi bil neposredno priza­
det, ampak kot skromnemu poznavalcu razm er dovo­
ljeno, da izrečem k zgoraj omenjenemu sklepu tudi svoje 
misli.

Ako hočem točno oceniti moderno prizadevanje uči­
teljstva, potem se mi zdi predvsem potrebno, zasledo­
vati zgodovinski postanek teh teženj. Če se mii posreči,, 
najti izhodišče, to je, če se mi posreči orisati faktični 
nnilje, iz kojega so zrastle te zahteve, potem upam, da 
sem izpolnil velik del naloge, ki sem si jo stavil v zgoraj- 
šnjem naslovu.

Prvi in glavni vzrok moramo vsekakor iskati v dru­
žabnem redu samem. Pogled v preteklost1, analiza posa­
meznih predstopenj današnje socialne družbe nam jasno 
kaže, da je šla postopna diferencijacija v delu človeštva 
prav od prvih početkov prirodnega združenja ljudi pre-

\
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ko umetnih zakonov do današnje družbe, ki skuša uve­
ljaviti načelo razredov: boj proletarijata z buržuazijo. 
In če sedaj vidimo, kako so rastla že pri Grkih in Rim­
ljanih nasprotstva v družbi, predvsem vsled priznavanja 
nepremostljive razlike med duhovnun in ročnim delom 
(biti rokodelec, poljedelec itd. je bilo za svobodnega sta­
rodavnega Grka sramotno), pozneje tudi v raznih stop­
njah istega poklica, ki so se sicer vsaj teoretično ubla­
žile, čeprav so dejansko v najrazličnejših finesah ostale: 
potem nam ne bo težko tudi za moderne pojave najti 
baš v socialnih razm erah izhodišča novih zahtev.

Napačno pojmovanje vzgoje, ki je šele izza huma­
nizma (renaissance), združenega z reformacijo, zado- 
bilo pravi pomen, ko so se začele ustanavljati šole za 
mase, je takoj v prvih početkih že ustvarilo razliko med 
vzgojitelji, dasi so opravljali v principu vsi eno in isto 
delo. Spomniti se nam je treba le na elementarne učitelje 
v Rimu, ki so bili naravnost zaničevani in skrajno slabo 
plačani, in pa na takozvane gramatike in retorike, ki so 
uživali splošen in dober glas- Dasi bi pri starih Rim­
ljanih, z ozirom na njihovo mnenje o potrebi učiteljev 
za maso. mogli na ta ali oni način gornje, vseskozi na­
pačno postopanje opravičiti, nam mora ostati moderno 
stanovsko, če že ne razredno razlikovanje med učitelji 
in profesorji na prvi pogled naravnost nepojmljivo.

Razpoko je pred vsem drugim izkopalo nepravilno 
postopanje državnikov, ki so strogo ločili med obema 
vrstam a učiteljstva ne le pri ustanavljanju šol za bodoče 
vzgojitelje, temveč tudi pn  podelitvi plač nastavnikom. 
Tradicija je hotela, da so ostali osnovno-šolski učitelji 
mestni, privatni nastavljenci, medtem, ko so njih tova­
riši po poklicu bili državni in s tem ne le gmotno, tem­
več predvsem tudi javnosti nasproti protežirani. Mislim, 
da se ne motim, če si drznem trditi, da je ta krivična
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razlika največ in v prvi vrsti vplivala na gibanje po za­
htevi, da se izenači družabni ugled učiteljev s profesor­
jevim in sploh z ljudmi z akademično izobrazbo. Pa ne 
le 'javnost dela razliko- tudi učitelji srednjih šol sami se 
čutijo visoko nad učiteljem osnovne šole. Razlika se 
uceplja že srednješolcem; saj ti z nekakim zaničeva­
njem zro na dijake, ki posečajo »le« učiteljišče. Nihče 
jih pa ne skuša opozoril na dejstvo, da bi oni nikdar ne 
videli gimnazij, realk itd., če bi ne bilo toliko prezira­
nega zavoda 7,a vzgojo elementarnih učiteljev. Da je  
vzrok tudi v pomanjkljivem ustroju učiteljišč in pa žal, 
v znanem »refugiumu«, ki ga tvori učiteljišče za nespo­
sobne dijake vseh srednjih šol, mi pač ni treba še pose­
bej poudarjati.

Razmere pa, iz kojih je zrastel klic po vseučiliščnr 
izobrazbi ljudskošolskih učiteljev, niso in ne morejo biti 
dovolj močan kriterij za uspešno prodiranje modernega 
stremljenja.

Vem, da mi bodo tovariši in tovarišice zamerili od­
krite besede in mi skušali izpodbiti tla z ugovorom : n e- 
p r e s t a n o  n a p r e d u j o č i  s v e t  z a h t e v a  t u d i  
v e d n o  p o p o l n e j š e  i n z n a n s t v e n o  n a o b r a -  
ž e n o  u č i t e l j s t v o  i n  d i s k r e d i t i r a n j e  n a ­
š e g a  s t a n u  z a v i s i  o d  t e g a ,  d a  m u  j e  z a b r a -  
n j e n  d o s t o p  n a  u n i v e r z o ,  k e r  n j e g o v a  
m a t u r a  ni  e n a k o v r e d n a  s r e d n j e š o l s k i .  
7ato hočem podati tu mnenje, ki bo, če ne še bolj pod­
prlo moje misli, jih pa vsaj opravičilo. Poglejmo tedaj 
brez ozira na gornji zaključek, kakšna je stvar s te 
p lati!

Kakšna bodi vzgoja učiteljskega naraščaja, to nam 
pokaže pravilno razumevanje zahtev, ki jih stavimo na 
osnovno šolo. S tega vidika moramo tedaj tudi preso­
jati reformo, ki po njej stremi učiteljstvo.
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Namen osnovne šole je, usposobiti otroka za poz­
nejše samostojno in socialno dejstVovanje v življenju, 
zato  pa zahtevamo od nje tudi, da nudi poleg spretnosti 
<čitanja, pisanja, računanja itd.) gojencu osnovne pojme 
iz zcmljepisja, zgodovine, prirodopisja, astronomije itd., 
da razvije v njem rekli bi enciklopedično znanje, da 
vzbudi v njem razumevanje za splošne pojme v vsakda­
njem življenju. Ako je tedaj v osnovni šoli potrebno, po­
dajati enciklopedično znanje, potem je samo ob sebi 
umevno, da mora biti učitelj usposobljen, in to v stro­
gem pomenu besede, za vse predmete, ki se uče na tej 
stopnji. Obvladati mora vse izsledke modernih ved, po­
znati mora vpliv teh izsledkov na življenje, če jih hoče 
točno podajati. Namenoma poudarjam: i z s l e d k e  mo­
dernih ved, ker si metod in poti, po kojih so posamezni 
učenjaki prišli do njih, po večini učitelj ne more prisvo­
jiti in ker konečno zanj pri vzgajanju v osnovni šoli ni­
majo globlje vrednosti. Ločiti namreč moramo med teo- 
retiki-znanstveniki, ki na podlagi svojih tez iščejo res­
nico, in pa med učitelji-praktiki, ki ne uvajajo dece v 
metode znanstvenega dela, ampak hočejo potom pouka 
publicirati pridobljene izsledke v eventualno porabo.

Od učiteljskih vzgojevališč se mora tedaj zahtevati, 
da s svojim notranjim ustrojem privedejo kandidate do 
enciklopedičnega znanja v zgoraj omenjenem smislu in 
•da jih obenem usposobijo za pravilno metodično poda- 
vanje snovi. V koliko odgovarja dosedanje-učiteljišče 
omenjenim zahtevam, nas na tem mestu ne zanima, 
glavno je, da pokažemo, ali je kaj upanja, da bo učitelj 
z obiskovanjem univerze dosegel izpolnitev zahtev, ki 
jih stavi osnovna šola nanj ali ne. Če se nam prvo ne 
posreči, potem zahteva, ki prihaja iz učiteljskih vrst, ni 
umestna in treba bo poiskati druge, realnejše in pravil­
nejše poti.
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Predmeti univerzitetnih predavanj so tako obširni, 
da zahtevajo vsak izmed njih sam za se celega človeka, 
tako da nitino sledi že iz njihovega ustroja samega tip ta- 
kozvanih specijalistov, kateri se bavijo s samo m atem a­
tiko, fiziko, kemijo, filozofijo itd., in se izključuje znan­
stveno obvladovanje vseh predmetov v sedanjem smislu 
univerzitetnega študija. Slušatelji so vezani na gotove 
predmetne skupine, ki obsegajo po dva glavna in en 
stranski predmet, in to skozi osem semestrov. Ako bi 
tedaj učitelj hotel na univerzo, češ, hočem se poglobit/i 
v znanstveni študij predmetov, ki jih poučujem, potem 
bi se moral po končanem študiju ene skupine vpisati zo­
pet v drugo itd., dokler bi konečno ne absolviral vseh 
najrazličnejših panog filozofske fakultete. Da pa je to 
nemogoče, je mislim samoobsebi razvidno in ne potre­
buje še posebej dokazov.

Trditev, da mora učitelj obiskovati univerzo, ako 
naj temeljito in znanstveno preštudira predmete, ki j h 
uči na osnovni šoli, torej ne drži.

Mogoč bi bil tedaj le še ugovor, da bi se naj vendar 
omogočil učitelju dostop k predavanjem iz pedagogike 
in s tem seveda tudi iz psihologije, etike, estetike itd. 
Ali bi pa morda skušal kdo trditi, da je nujno potrebno, 
tudi v osnovno šolo uvesti fakultativni pouk in s tem 
odpreti strokovnemu učiteljstvu pot že v najnižjih raz­
redih. Toda niti eno niti drugo ne more biti za omenjeno 
stremljenje odločilnega pomena.

Res je, da mora biti učitelj doma v psihologiji, a to 
ne v psihologiji odraslega človeka, temveč v psiholo­
giji dece. Potreba je, da pozna načela znanstvene etike, 
da se seznani z zakoni estetike, a predvsem je treba, 
da zna opazovati, da se ume uživetli v mišljenje, čustvo­
vanje in hotenje dece, česar mu pa gotovo ne nudi ab­
straktno znanstveno delo. temveč edinole praksa. Te pa
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žalibog dosedanje univerze nudijo bore malo, kar dovolj 
trpko občutimo po srednjih šolah, kjer vzgajajo od res­
ničnega življenja povsem ločeno vzgojeni srednješolski 
profesorji. Razume se, da je potrebno in vele važno tudi 
abstraktno znanstveno delo, saj pač potrebujemo teo­
rije, ki stopa pred prakso, a se vendarle preizkuša po 
praksi in se eventuelno po njej izpopolnjuje, le da je po­
trebna ločitev med delom in delom. Praktični vzgoji­
telji, in to so brezdvomno osnovnošolski učitelji, po­
trebujejo sintezo teorije in prakse že ob svojem študiju, 
zato mora biti učiteljišče b is tveno ' drugačno od uni­
verze. Nuditi mora dovolj garancije za temeljito teore­
tično znanje, obenem pa mora navajati kandidate k sa­
mostojnemu udejstvovanju, kjer jim stopa strokovno 
nadzorstvo kot mentor ob strani. Učiteljstvo naj zahte­
va, da se izpopolni učiteljišče, da se študijska doba zviša 
na neobhodno potrebno število let in da se teoriji pri­
ključijo seminarji (višja pedagoška šola), kjer bo kan­
didat po končanem teoretičnem študiju vsaj dve leti 
praktično delal pod vodstvom najboljših naših praktikov 
in teoretikov: tako bo doseglo mnogo več, ko pa če za­
hteva nekaj, kar ne more biti v korist niti osnovnemu 
šolstvu, niti učiteljem samim.

Ugovor, da bi trebalo uvesti fakultativen pouk že 
v osnovni šoli, je pa iz osnovnih zakonov pedagogike ne­
izvedljiv. Deca mora priti pod enoten vpliv, biti mora 
v rokah enega vzgojitelja, če hočemo, da postane do­
sledna v svojih dejanjih, v svojem značaju. Ako bi jo pa 
prepustili vplivu najrazličnejših učiteljev že v nežni mla­
dosti, potem bi ustvarili tip razdrobljenega človeka, ki 
ie baš nasprotje vsega našega prizadevanja. Učiti mora 
e n  u č i t e l j  vse predmete, vzgajati mora e n a  o s e b ­
n o s t ,  zato je tudi drugi ugovor brez pomena.
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H koncu bodi še omenjeno, da je izvedba gorenje 
zahteve tudi praktično nemogoča, ker bi moralo nasto­
piti v trenotku, ko se ugodi takemu stremljenju, občutno 
pomanjkanje osnovnošolskega učiteljstva. In obenem bi 
univerze, ki so namenjene v prvi vrsti strogo znanstve­
nemu delu. postale prenapolnjene in ne bi več odgovar­
jale svojemu namenu.

S svojim izvajanjem pa nisem hotel kratiti pravic 
učiteljstvu niti njih mature zapostavljati za maturo sred­
njih šol, hotel sem le opozoriti na napake, ki jih morda 
dosedaj še ni videlo v svojih zahtevali.

Kakor pa bodi vsaka znanost odprta vsem tistim, 
ki iskreno po njej hrepene, prav tako mora biti odprta 
prosta pot vsem onim učiteljem, ki resno žele priti do 
znanosti. Zato je le želeti, da se takim, in le takim, omo­
goči študij tudi na univerzi, če so enkrat izpolnili vse 
pogoje, ki jih stavi nanje v zgoraj omenjenem smislu re ­
formirano učiteljišče s seminarjem.



Alojzija Štebi:

Zamorjene sile.
Veliko zlo teži naš razvoj in napredek, razjeda našo 

telesno in duševno jakost: naša nezaščitena deca in 
mladina. Deca in mladina ki ni le faktor sedanjosti, am­
pak ki nai tvori široko, čvrsto podlago za bodočnost, 
nam propada. Tega propadanja ne povzročuje in pospe­
šuje le bedno materijelno stanje premnogih rodbin, vse 
bolj še kapitalistični družabni ustroj s svojimi strahot­
nimi vplivi na pojmovanje morale, poštenosti, vesti. V 
široke ljudske mase se je zajedlo prepričanje, da je do­
voljeno vse, kar prinaša posamezniku gmotno korist in 
kakšnekoli užitke brez obzirov na bližnjega, na sploš- 
nost. In zajedlo se je tudi že med mladino, ki slepo — 
poklicani nje vodniki so popolnoma onemogli — drvi s 
tokom. Tako se nam kopičijo mladoletni tatiči in mlado­
letne pohajkovalke in prostitutke. Če le površno pregle­
damo vzroke, ki pehajo deco in mladino v pogubo, vi­
dimo, da so med glavnimi: nezmožnost staršev, da bi 
pravilno vzgajali svoje otroke, pomanjkanje materijelnih 
sredstev za odgojo, nezakonsko materinstvo, prezgodnje 
delo otrok, s čimer so izpostavljeni otroci vplivu in raz­
meram, proti katerim se ne morejo in ne znajo uspešno 
braniti.

Delu otrok so namenjena naslednja izvajanja, ki naj 
le v velikih obrisih razkrijejo žalostno dejstvo, da je na
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tisoče otrok vse prerano vpreženih v kapitalistični ja­
rem. Za obširnejše in točnejše razpravljanje o tem po­
glavju socialnega vprašanja nam žai manjka znanstveno 
obdelanega statističnega gradiva.

*

Res je, da je treba otroka čimpreje navajati k delu. 
Toda to delo mora biti primerno vsakokratni otrokovi 
dobi in se mora stopnjema dvigati z razvojem njegovih 
telesnih in duševnih sil. Njkdar ne smemo pozabiti, da se 
mladina šele uči, da zato ne sme razsipati moči, katerih 
njen organizem ne more v dovoljni meri nadomeščati, in 
da gre razsipavanje na račun kapitala. Delo, ki ugonab- 
lja mladini zdravje in jej krajša življenje, ki ne dopušča 
razmaha idealnih nagnjenj, nravstvenih in duševnih za­
kladov, ni le s fiziologičnega gledišča rop na doraščajoči 
generaciji, temveč znači tudi z ekonomskega veliko na- 
sprotstvo načelom dalekovidnega nacionalnega in dr­
žavnega gospodarstva. Povsem zgrešeno je, če gledamo 
le na to, da dobimo trenotno kar največ dobička iz raz­
položljivih ljudskih moči: stremljenje mora m arveč iti 
za tem, da ustvarjamo, oziroma odkrivamo najvišje in 
trajne vrednote. Naše bogastvo mora biti v visokem 
številu produktivnih ljudi, a ne v kopičenju blaga.

Kar najbolj neproduktivno postavko v narodno­
gospodarskem in kulturnem življenju pa tvori otroško 
delo. Prezgodnje telesno propadanje in prezgodnja du­
ševna »zrelost« so najbolj očitne posledice tega dela. In­
dustriji, obrti, kmetijstvu itd. so odvzete poznejše polno­
vredne delovne moči, prodiranje kulture v najširše mase 
je otežkočeno, ker naleti na fizično oslabljene ljudi. Ni je 
industrijske in obrtne panoge, da ne govorim o kmetij­
stvu in gospodinjstvu, kjer ne bi naleteli na delo otrok, 
to največje barbarstvo naše dobe. »Was unter den zer- 
malmenden Schritten des Massenelends der friihesten
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Kimdheit sein flackerndes Leben nicht ausgehaucht hat, 
(las geht spater in den Schwitzhohlen der Hausindustrie 
und in den Tretmuhlen der Fabriksklaverei, in Schnitzer- 
stuben und \Verkstatten, beim Lastenschleppen und 
Treppenaufundniederjagen, auf Viehtriften und Riibena- 
ckern, hinter dem Kloppelsack und der Drehbank, dem 
Farbennapf und der Topferscheibe, dem Webstuhl und 
dem Stanzhammer, beim Spulen, Spinnen, Wirken, Sti- 
cken, Hakeln, Stricken und Abrippen allmahlich, stuck- 
\veise, aber mit unerbittlicher Sicherheit zugrunde.« 
(Otto Ruhle, Das proletarische Kind, str. 130). Pisatelj, 
čegar knjiga je izšla letos v drugi izdaji, je nanizal vse 
mogoče industrijske panoge, domačo industrijo, polje­
delstvo itd. — vse, kar pije kri in mozeg mladiim, neraz­
vitim telescem. Slika je črna, a žal resnična, resnična ne 
le za veleindustriiijalno Nemčijo, temveč tudi za našo dr­
žavo in za našo malo Slovenijo.

Ozrimo se najprej na Slovenijo, v kolikor so do­
stopni podatki! Leta 1908 so bili pričeli v Avstriji znan­
stveno zbirati materijal za delo otrok in dve leti pozneje 
je izšlo prvo veliko delo, ki ga je založilo nekdanje trgo­
vinsko ministrstvo na Dunaju. To delo nosi naslov: Er- 
hebungen iiber die Kinderarbeit in O sterreich im Jahre 
1908. Obdelava ogromnega materiiala je bila poverjena 
znanemu statistiku, Slovencu drju. Žižku (sedaj vseučil. 
prof. v Frankfurtu). Materijal, ki je zbran in znanstveno 
obdelan v tem delu, se nanaša na osebne in delovne raz­
mere 148.368 otrok v starosti do 14. leta. To število je 
značilo približno eno desetino vseh takratnih šoloobvez­
nih otrok v Avstriji. Delo otrok je razdeljeno na sedem 
glavnih kategorij: 1. Delo doma. 2. Poljedelstvo. 3. Indu­
strija. 4. Gostilničarska obrt. 5. Trgovina in promet. 6. 
Raznašanje. 7. Drugo delo. Na podlagi vprašalnih pol. ki 
so iih dobile posamezne šole, se je zbiral materijal.
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Na bivšem Kranjskem je dobilo vprašalno polo 35 
šol od 415. Teh 35 šol je obiskovalo 4840 dečkov in 5415 
deklic, skupaj 10.255. Z delom je bilo zaposlenih 2421 
dečkov in 2501 deklic, skupaj 4922 otrok, s k o r a j  polo­
vica vseh šoloobiskujočih. Po starosti se vrste ti otroci 
tako-le:

! 6 — 8 l e t 9—10 l e t 11—12 l e t 13—14 l e t

! o tro k  J zapo- o tro k z ap o ­ o tro k z ap o ­ o tro k zap o ­
sp loh  | slenih sploh slenih sp loh slenih sploh slenih

3580 935 2762 1482 2602 1669 1311 836
1757 455 1335 738 1230 833 518 395
1823 480 1427 744 1372 836 793 441 |

Od 4922 zaposlenih otrok je pohajalo vsakdanjo šolo 
3994, ponavljalno pa 928. Zastopani so vsi sodni okraji z 
Ljubljano vred.

Nastopna tabela kaže, pri kakšnem  delu da so bili 
zaposleni otroci.

De
lo

 
do

m
a

J 
P

ol
je

de
ls

tv
o

In
du

st
ri

ja

G
os

til
ni

šk
a 

o
b

rt

Trg
ovin

a 
in 

pro
me

t
R

az
na

ša
nj

e

D
ru

go
 

de
lo

V 
go

sp
od

in
js

tv
u 

g?
 

in 
po

lje
de

ls
tv

u 
g 

_ 
er

D
ru

ge
 

| 
ko

m
bi

na
ci

je
 

J=
:

843 1216 606 20 18 12 10 1120 1077
D ečkov 191 954 283 16 13 9 10 476 469

D eklic 652 262 323 4 5 3 — 644 608

V sakdan ja  šo la \ 727 1017 465 20 15 11 10 894 835
D ečkov 1 188 778 187 16 ll 8 10 424 349

Deklic J 539 239 278 4 4 3 — 470 486

P o n av lja lna  šo la  j 116 119 141 — 3 1 — 226 242
D ečkov  I 3 176 96 — 2 1 — 52 120

Deklic 113 23 45 — 1 — — 174 122



22 Zamorjene sile.

Kakor je razvidno iz gornje tabele, je bila zaposle­
nost otrok iz bivše Kranjske v industriji na tretjem me­
stu; če pomislimo, da je od 415 šol poročalo le 35 šol, 
tedaj naravnost preseneti visoko število v industriji za­
poslenih. Še bolj pa preseneti podrobnejša slika o zapo­
slenosti v industriji. Naj navedem samo nekaj najbolj 
kričečih prim erov: pri izdelovanju s t e k l a  je bilo zapo­
slenih 23 (ta zaposlenost še danes obstoji, kakor bomo 
videli pozneje), v k o v i n a r s k i  industriji 79 o trok ; v 
l e s n i  i n d u s t r i j i  126 otrok, od teh 74 pri izdelova­
nju zobotrebcev; v s 1 a m n i k a r s t v u jih je bilo 262 
otrok (med temi tudi otroci pod 6. letom); adra za sita 
je pletlo 64 o trok ; izredno visoko ševilo izkazuje tudi za­
poslenost v tekstilni industriji in v stavbni sroki.

Največjo zaposlenost izkazuje poljedelstvo, namreč 
1216 otrok. O tej panogi dela je izdelana še podrobnejša 
statistika, ki kaže, da je tudi to delo muka za otroka. Nad 
polovico teh otrok (723) je delalo v šolskem poletnem 
času nad 4 ure dnevno; če priračunamo k temu samo 3 
ure šolskega pouka, je bil otrok vprežen z delom 7 ur 
na dan. Za dorastlega pa se zavzemamo za 8urni delov­
nik kot maksimum! Pri tujih ljudeh je bilo zaposlenih 103 
otrok, v lastnih družinah in pri sorodnikih 1113. Plačilo 
za svoje delo je prejemalo 110 otrok in sicer 31 samo v 
denarju, 48 samo v naturalijah in 31 v denarju in natura- 
lijah. Najvišjo zaposlenost v poljedelstvu izkazuje sodni 
okraj Kranj. Vsak učitelj na kmetih ve, kako se godi zla­
sti onim otrokom, ki »služijo« pri tujih ljudeh kot hlapčki, 
pestunje, pastirji. O večini se lehko trdi, da »je svoj kruh 
s solzami.« — O šolskem napredovanju pravi statistika 
o teh mladoletnih poljskih delavčkih (velja le za vsak­
danjo šolo); 522 jih je napredovalo dobro, 495 slabo! 
Tudi ta zadnja številka je zgovorna!
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Še nekoliko podatkov iz slovenskega dela bivše 
Štajerske (upoštevala sem sledeče sodne okraje: Celje 
mesto in okolica, Ormož, š t. Lenart, Ljutomer, Maribor 
okolica, Šmarje pri Jelšah, Gornji grad, Ptuj okolica, Ro­
gatec, Šoštanj, Laško in Slov. Bistrica)! V teh okrajih 
je dobilo od 205 šol vprašalne pole 40 šol. Šoloobiskujo- 
č'h otrok je izkazalo teh 40 šol 9488, od katerih je bilo 
zaposlenih 5575! Torej n a d  polovico! Vseh šoloobisku- 
jočih deklic je bilo 4959, od teh je bilo zaposlenih 2772; 
dečkov je bilo šoloobiskujooih 4529, zaposlenih 2803.

Po starosti so se vrstili sledeče:

6—8 let 9—10 let 11—12 let 13—14 let
1 o tro k  
, sp loh

zap o ­
slenih

o tro k
sploh

zap o ­
slenih

o tro k
sploh

zap o ­
slenih

o tro k
sp loh

z ap o ­
slen ih

3198 1306 2671 1586 2420 1826 1199 857
1529 679 1266 807 1156 904 578 413
1669 627 1405 779 1264 922 621 444

Poedini okraji na Štajerskem so izredno zanimivi 
glede razmerja med šoloobiskujočimi in zaposlenimi 
otroki. Navajam le dva prim era: Ljutomer in Ptuj. V 
starosti od 9—10 let je bilo na 6 šolah tega okraja 199 
dečkov, od katerih je bilo zaposlenih 160, v starosti od 
11—12 let 157, zaposlenih 144, y starosti od 13—14 let 61, 
zaposlenih 52! Ptujski okraj (samo okolica): v starosti 
od 6—8 let na eni sami šoli 62 šoloobiskujočih dečkov, a 
zaposlenih 61, v starosti od 9—10 let 44, zaposleni vsi, v 
starosti od 11—12 let 54, zaposleni vsi, v starosti od 13 
do 14 let 31, zaposleni vsi! (Od 26 šol v ptujski okolici je 
v statistiki obdelana le ena in ta  izkazuje strahotne šte­
vilke).

Glede razvrstitve po poedinih pridobitnih panogah 
izkazujejo štajerski okraji najvišjo zaposlenost v polje­
delstvu pa v kombinaciji domačega dela in poljedelstva.
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Nekaj številk: celjska okolica izkazuje 416 otrok zapo­
slenih v poljedelstvu, ljutomerski okraj 847, 1 ptujska 
šola samo v poljedelstvu 84, a v poljedelstvu in pri do­
mačem delu 288. Zaposlenosti v industriji ne izkazuje 
ptujski okraj niti ene, dočim ko izkazuje laški okrai (Tr­
bovlje!) 15 dečkov in 1 deklico zaposlenih v industriji ter 
248 (145 dečkov in 103 deklic) zaposlenih pri domačem 
delu, to se pravi, da sta oče in mati na delu, a otroci go­
spodarijo in gospodinjijo!

Da bi vsi oni, ki žive v pokojni udobnosti, mogli le 
enkrat zreti bedo, ki se skriva za temi številkami! Po­
tem bi se morda zdramili in začutili, da leži odgovornost 
za betlehemski umor, kar je v resnici delo otrok, na nas 
vseh. Mladost te dece ni drugega, nego neprestana muka 
in mi mirno gledamo, kako nam propada naš podmladek.

*
Tz obilice gradiva, ki je zbrano v knjigi »Erhebun- 

gen iiber die Kinderarbeit in Osterreich«, podam le še 
nekoliko slik iz onega dela, ki obsega poročila posa­
meznih šolskih vodstev k poedinim točkam vprašalne 
pole. Oziram se le na poročila s Kranjske in Štajerske. 
(Šolska vodstva so označena le s številkami in z na­
vedbo imena kronovine).

Š o l s k o  v o d s t v o  8. Dostikrat moramo večje 
učenke pred sklepom pouka odpustiti iz šole, da pripra­
vijo obed za starše, sestre, brate, ki so vsi zaposleni v 
tvornici. Otroke v predšolski dobi pa navadno zapro v 
mračno sobo, kjer so prepuščeni samim sebi, dokler 
se ne vrnejo starši iz tvormice, starejši otroci iz šole.

Š o l s k o  v o d s t v o  17. Otroci, katere njih matere 
zapuste in za katere plačuje občina rednikom 2—4 K na 
mesec, posečajo pouk neredno. Redniki se izgovarjajo, 
češ, »saj je občinski otrok; s temi kroncami ga ne mo­
rem vzdrževati, zato mi mora pomagati pri delu.«
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Š o l s k o  v o d s t v o  10. Šolski otroci, ki delajo, 
so pri pouku trudni in zaspani; telesno in duševno so 
topi. Rano vstajanje in delo utrudi nerazvita telesa tako, 
da večina otrok ob začetku pouka zaspi.

Š o l s k o  v o d s t v o  36. P rav  nevarna zaposlitev 
je služba pastiirja. . Pastirji spe s hlapci in deklami v 
hlevu, se klatijo dostikrat vse noči okolo in popolnoma 
podivjajo. Trdim, da 80% pastirjev vsled svoje službe 
moralno propade.

Š o l s k o  v o d s t v o  38. Mnogim otrokom ostane 
trudna zaspanost še v starejši dobi. Nekateri otroci so 
duševno manjvredni, ker so delali v zgodnji mladosti 
na polju preko svojih moči.

Š o l s k o  v o d s t v o  45. V poletnem času, ko opro­
stimo otroke šolskega pouka, so vedno v družbi odraslih 
in izvedo stvari, ki niso zanje. Dekleta spe z deklami v 
eni izbi, vidijo in slišijo vse. Odtod to strahotno propa­
danje morale na kmetih. Nekaj let po izstopu iz šole so 
dekleta že matere.

Š o l s k o  v o d s t v o  51. Vsled revščine staršev in 
kopice otrok morajo že šolski otroci v službo. 7—81etni 
otroci se vdinjajo od zime do zime in dobijo kot plačilo 
stanovanje, hrano, obleko in denar. Denar dobe starši, 
ki ga pogostokrat porabijo za žganje.

Š o l s k o  v o d s t v o  56. Da ni treba staršem po­
šiljati otrok v šolo, jih dajejo za pastirje v prav odda­
ljene kraje, v hribe, kjer je kvečjemu zasilna šola, kar 
je staršem najbolj po volji.

Ta žalostna poročila pač ne potrebujejo komentarja.

In kako je danes, ko je minilo že skoraj 14 let, kar 
se je zbiral materijal za otroško delo?
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Ministrstvo za socialno politiko izdaja letna poro­
čila svojih posameznih oddelkov. Iz poročila inšpekcije 
dela za 1. 1921 na strani 92 in 93 podajam sledeče:

»U pogledu nepravilnog zaposlenja maloletnih žen­
skih radnika, opšte su žalbe svih inšpekcija rada. Ovih 
slučajeva ima prema navodima inspektora rada najviše 
u krajevima, gde ima malo škola, a manje onamo, gde 
deca imaju mogučnosti pohadjati škole in gde se strogo 
KntroMše posečivanje iste . . . U ovom vremenu opšte 
ekonomske krize i velike skupoče, povišio se znatno 
broj zaposlenih maloletnih radnika i ženskih, jedino 
zatlo. š t o  s v i  č l a n o v i  p o r o d i c e  m o r a j u  d a  
š t o g o d  z a r a d e  da bi mogli opstati, a drugo zato, 
što je u interesu preduzetnika, d a  z a  r a d  u p r e d - 
u z e č u  d o b i  j u  š t o  j e f t i n i j u  r a d n u  s n a g u .

Ovom zaposlenju nekvalifikovanih maloletnih lica 
skoro nema granica. Kao primer upravo krivičnog po- 
stupka poslodavaca u ovom pogledu navode se dva slu­
čaja, koje je i središna inšpekcija rada utvrdila prilikoin 
revizije oblasnih inšpekcija rada. Prvi se odnosi na 
jedno preduzeče u nadzomičkom okrugu Celje, a drugi 
na preduzeče nadzorničkog okruga Novi Sad.

U prvom slučaju zaposlilo je preduzeče za izradu 
pribora za obed u jednoj maloj radioni od 8 X  3 X 2 m 
15 mladiča od 13—15 godina bez i jednog kvalifi- 
kovanog radnika (pomočnika). Mladiči su bili zapo­
sleni na brušenju viljušaka, kašika i noževa od metala 
na tocilama od šmirgla, koja su proizvadjala toliko crne 
prašine, da su glava, ruke i odeča ovih mladiča bili po- 
kriveni gustom prašinom te su izgledali kao dimničari. 
Oči su svima bile zapaljene i ervene.«

Ako pa pogledam o posam ezna poročila inšpektor­
jev dela, tedaj ne dobimo niti eno, ki ne bi poročalo o 
zlorabi otrok s predčasno zaposlitvijo. Zal, da za  sedaj

v
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obstoječe delo otrok ne dobimo jasne slike iz omenje­
nega letnega poročila, ker niso še po vsej državi obra- 
zovane te inšpekcije in ker obstoječe inšpekcije niso 
mogle nadzorovati vseh industrijskih in obrtnih obratov. 
Pa tudi če bi bili ti nedostatki že odpravljeni, bi še vedno 
ne imeli točnega pregleda, ker bi manjkali podatki o po­
ljedelstvu, domačem delu in rudokopih, ker te panoge dela 
ne spadajo pod inšpekcijo dela. Na podlagi letnega poro­
čila za preteklo leto se nam pokaže sledeča — nepo­
polna slika — o zaposlitvi otrok do 14. leta v industriji 
in obrti:

, Dečki D e k lic e S k u p a j

Nadzorniška oblast Beograd I. . . . 256 10 266
>y N i š ...................... 210 18 228
99 „ Cačak . . . . 40 — 40
99 „ Skoplje . . . . 193 — 193
99 „ Veliki Bečkerek . 47 19 66:
99 „ Novi Sad . . . 140 81 221
99 „ Zagreb . . . . 24 14 38
99 „ Ljubljana . . . 17 — 17
ti „ C elje ...................... ! — — —  1
99 „ Mar i bor . . . . 6 24 30
99 S p l i t ..................... 44 2 46
99 „ Dubrovnik . . . 7 — 7
99 „ Sarajevo . . . 238 6 244
99 „ Tuzla . . . . 20 — 20
99 „ Banja Luka . . 107 5 112

Skupaj . . 1349 179 1528
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6 nadzorniških oblasti še ne posluje kakor tudi še 
2 specielni za »saobračajna« podjetja in za domačo indu­
strijo ter mladoletne delavce. Kljub temu dobimo iz gor­
nje tabele približno sliko o stopnji zlorabe otrok.

Inšpektor dela za ljubljansko okrožje poroča (stran 
J77), da je našel v neki steklarni 9 dečkov pod 14 let 
stare in pravi: »V kraju, kjer je navedena steklarna, je 
Gletna šolska obveznost za vsakdanjo šolo in 21etna ob­
veznost za ponavljalno šolo: zadnjo pa deca le neredno 
obiskuje in p l a č a j o  s t a r š i  r a j e  k a z e n ,  k e r  
j i m  v z l i c  t e m u  š e  o s t a n e  p r e c e j š n j i  d e l  
z a s l u ž k a  o t r o k . «  Zaposlitev deklic pod 14 leti se 
vrši največkrat pri šiviljah.

V Srbiji je zaposlena velika večina otrok v opekar­
nah. kjer morajo prenašati bremena 20—30 kg težka. Da 
je to delo skrajno slabo plačano, tega ni treba še pose­
bej poudarjati.

Prepričana sem, da bi bila slika o delu otrok v naši 
državi, ako bi imeli zbrane podatke na način, kakor so 
jih imeli v Avstriji, strahotna in žalostnejša kakor je bila 
pred vojno. Na kmetih se ni zmanjšalo delo otrok in ko­
liko je onih malih obratov, kamor morda inšpektor dela 
leta in leta ne pride, in koliko poznajio mojstri in podjet­
niki potov, da prikrijejo delo otrok. Mnogo več rok bi 
potrebovali, ki bi se gibale v blagor našega podmladka 
in mnogo več glav, ki bi hotele misliti, na kakšen način 
bi se korenito zatrlo to izkoriščanje.

Zakon o zaščiti delavcev prepoveduje delo v indu­
striji in obrti, v trgovskih, prometnih, rudarskih in njim 
podobnih podjetjih otrokom do 14. leta- Le za delo v 
hiši, na polju, v gozdu, za domačo obrt ni še nikakih za­
konskih predpisov v tem pogledu. Tukaj se vrši lehko 
izkoriščanje otrok poljubno in gotovo se tudi vrši. Zlasti
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takozvana domača obrt je neizmerno škodljiva, ker se iz­
vršuje v prostorih, ki služijo za stanovanje, kuhinjo in 
delavnico.

*

Mimogrede bi omenila še eno panogo otroškega 
dela, o kateri se še bolj prikrito govori, kakor o delu 
otrok v tvornicah, delavnicah in na polju. Poleg ročnega 
otroškega dela imamo tudi duševno otroško delo, ki je 
v svojih posledicah prav tako žalostno. Naši otroci v 
osnovnih, meščanskih in srednjih šolah so preobloženi z 
učenjem — tako tožijo matere in gledajo s strahom, 
kako blede in venejo njihovi otroci. Ali tudi tukaj ni od- 
pomoči9 *

• i m -

§

* Posebe bodi s tega vidika ožigosano tisto brezplodno pisai - 
jtuje, kar ga je nad pametno mero in ki ga nekatere šole, v  obliki 
domačih nalog, naravnost z neke vrste krvoločnim užitkom vsilju ­
jejo Ijudskošolskim otrokom! — Op. ur.



Franjo Čibej, stud. phil.:

Pota in razpotja v sodobnem 
»mladinskem gibanju".

Narnen. ki si ga je stavil sledeči članek, je, opozoriti 
na nekaj osnovnih vprašanj, ki vedno bolj in bolj zahte­
vajo razumevanja, vidikov za rešitev in temeljitega, po­
žrtvovalnega sodelovanja vseh, ki jih veže z mladino vez 
prijateljstva in luubezni. Zato je treba čutiti mladinsko; 
in sledeče vrste bi bile rade tiudi nekaj več, ko pa le 
pojmi in suha spoznavanja, rade bi zvenele in simbolično 
vodile d u š o v svet mladega človeka, n j e g o v e  d u - 
š e , njegovih težav in zapletljajev, ter pokazale pot do 
razumevanja tega, kar v različnih »gibanjih« in »težnjah« 
išče novega življenja. Zato nikar ne tehtajte besed!

I.
Življenje in stvarjanje zadnjih desetletij je bilo 

revno na duši. To življenje je bilo posledica kulture, ki 
je že sama po svojem bistvu nasprotovala duši; poleg 
tega se je pa ta zamotana, m aterializirana kultura že 
toliko časa razvijala po svojih lastnih zakonih, da je po­
polnoma odrevenela ter postala puhla in prazna. Celo 
življenje, mesto da bi segalo do globin in skritih kotov 
svojega notranjega bogastva, mesto da bi črpalo vedno 
in vedno iz novih virov ter se samozadovoljno vračalo 
k sebi nazaj: je postalo vnanja oblika in suha navada.

N a v a d a ,  s to besedo je označeno bistvo takra t­
nega in deloma še današnjega življenja. V v e r s k e m
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življenju ni bilo več sledu kakega globokega duševnega 
udejstvovanja, večina se je oprijemala iz navade brez- 
verstva, druga polovica pa pripadala cerkvi vsled tra­
dicije in redko je bilo svečeništvo, ki je bilo več ko 
uradništvo. D u š n a  in e t i č n a  kultura je bila v istem 
položaju: enotnost duše, zakoni človeškega srca so bili 
velike neznanke; velike osebnosti sploh ni bilo mogoče 
doumeti, življenje, ki uresničuje v sebi enoten razvoj, ki 
dela v zmislu vrednot ter ureja svoje individualne ko­
rake, to življenje je zamrlo- Mesto tega pa je navadna 
k o n v e n c i j a  odločala ter udušila in uničila vse, kar 
je bilo vzklilo iz tal, porušenih od večnolepega in pristno- 
čisttega vira hrepenenja in ljubezni človeške duše. In 
kdor je hotel dobro duši, ji je govoril o i d e a l i z m u ,  
mesto da bi odpiral duši pogled v svet platonsko pojmo­
vanih, životvornih činjenic. večnih vrednot. In u m e t ­
n o s t ,  mesto da bi nudila pogled v življenje z vzviše­
nega vidika, je postala m a n i r a ,  e p i g o n s t v o  ter se 
Vedno in vedno skušala držati zastarelih, okamenelih 
k l a s i c i s t i č n i h  oblik in vzorov. Pa tudi z g o d o ­
v i n a  in s l o v s t v e n a  z g o d o v i n a  sta zrastli pod 
vplivom sodobnega dušnega stanja ter se spremenili po 
skriti nujnosti zakonov našega sedanjega življenja. Zgo­
dovini je zmanjkalo čuta za splošne zakonitosti, ki se 
vlečejo skozi celo preteklost, izgubila je oni vidik, pod 
katerim dobi vsak čin preteklosti, ki je vzrastel iz celo­
kupnosti te ali one velike osebnosti, nenadoinestlijvo me­
sto v duševnem razvodu in razmahu človeštva. In če 
zgodovina ni poznala drugega, ko pa le kritično razisko­
vanje virov in grmadenje materijala, je bila nujna posle­
dica — prenasičenje, banalnost. In taki zgodovini je po­
stalo enakovredno vsako raziskavanje še tako navadnih 
in malopomembnih dogodljajev iz preteklosti.

\
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Literarna zgodovina in doumevanje u m e t n o s t i  
s p l o h  je istotako zašlo v čudno zagato in redki so 
bili zadnje čase duliovi, ki se s svojo analizo in sintezo 
(s filološko prikrojenimi šablonami) niso zapirali poti v 
obljubljeno deželo umetnikove duše.

In prepad med dušo pa vnanjo življenjsko obliko 
je še povečala vsa t e h n i š k a  k u l t u r a  ali bolje re­
čeno c i v i l i z a c i j a ,  ki je s svojim enoličnim raz­
vojem razklala še dušo samo ter jo tako priklenila nase. 
da si ni upala več razvezati vezi in razbiti okov ter is­
kati stika in zveze s svetom večnih vrednot.

Nujna posledica takih razmer je bila, da je prešel ta 
duh tudi v š o 1 o ter se izražal v  vsem  vzgom em  sistemu  
in učnem načrtu- Sola je bila le zavod, kjer si je posam ez­
nik pridobil znanja iz p o s a m e z n i h  predm etov, mlada 
duša se je duševno le dresirala, poudarjala se je vedno 
potreba r e d a  i n  s t a l n o s t i ,  toda življenja, strast­
nega življenja, ki naj bi se oblikovalo, ureiialo, takega  
življenja ni bilo, nič ni bilo živega  novega duha, ki bi z 
odprtim pogledom segal v  nov sv et večno-tnladega, po­
rajajočega se življenja.

II.

To je bilo osnovno stanje duhovnega življenja na 
različnih področjih: povsod skoraj sama navada in s ta g ­
nacija u s t v a r i a j o č e g a in o b l i k u j o č e g a ,  vzgoj­
nega dela. Neslišani in neupoštevani so ostali oni veliki 
samotarji duha, kojih živo srce ie še čulo utripe c e l e g a  
življenja, kojih pogled se je vzradoščen oklepal oblike, 
bogastva in pa razvoja ter prekipevajočega ustvarjanja. 
N o v a  m l a d i n a  je bila prva, ki se je začela zavedati, 
da je drugačna, ko svet, v katerem je živela in v kate­
rem živi, da je treba ta svet čuvati tako, kakor je le tej 
mladini primerno. In tedaj se je ta duh našel v tem, kar
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je že na tihem vzrastlo prej, kar je iskalo izraza v so­
dobni umetnosti, v filozofiji življenja, v novem pojmova­
nju družabnega in zajedničnega življenja. Dostojevskij 
in Tolstoj, Nietzsche in Dehmel, Oundolf in Sheler, Berg- 
son in Rolland, Suarez in Claudel so postali voditelji na 
prehodu naše kulture do nove oblike in mladina je v so­
glasju s temi težnjami postala nositeljica nove kulture. In 
ta kultura ie r e v o 1 u c i j o n a r n a in tudi m o r a  biti 
revolucijonarna, če naj prebije stare izvožene tire in vodi 
do čiste kulture. Taka pot vodi vedno o d  n a v a d e  
s k o z i  a n a r h i j o  d o  u s t a l j e n e  o b l i k e .

In danes smo na početku nove kulture in ravno zato 
tudi s r e d i  a n a r h i j e .  In tu tičijo g l a v n i  z a p l e t -  
1 j a j i bodočega in sedanjega življenja, posebno pa naj­
večji problemi in konflikti ž i v l j e n j a  in teženj n a š e  
m l a d i n e .  Zato naj sledi najprej kratka označitev tega 
še neustaljenega življenja!

Če se je življenje čutilo v vseh dobah nekako ve­
zano na kulturo, če so bile duhovne, kulturne vrednote 
oni objektivni svet, ob katerem je pravo življenje črpalo 
vedno novih moči in ki ga je nadaljnje življenje poživljalo 
in razširjalo, če je iskalo življenje vedno novega izraza 
in novih oblik; današnja doba principijelno odklanja formo 
v katerikoli strani. To je resnica, pa vendar tudi videz- 
Res je, da se oživlja novo versko življenje, ki v mistič­
nem doživetju nemo sluti božanstvo, ki čudno pušča 
svoje prste v kaotično pojmovanem svetu- Paradoksno se 
zdi, kako duša v dinamičnem stanju, polna novih upov in 
brezciljnega hrepenenja, išče dna v sebi in v svetu izven 
sebe, kako skuša prekipevajoč od zatrtega življenja, 
strastno, brez meja in reda, sebe prijeti in vzgojiti ter na 
novo doživeti bistvo vseh stvari. Ekstatično, brez stila 
išče v novo oblikovani, oziroma neoblikovani liriki eks­
presionistično izraza brezmejnosti notranjega doživetja. Ib
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anarhija ki ne priznava forme in navade, se druži z naj­
hujšimi konflikti duševnega in vnanjega življenja. Kaos 
se stopnjuje, ko prevračajoče težnje odklanjajo vsako 
tendenco dosedanjega zgodopisja in umetnostnega razu­
mevanja. In najkočljivejše se zdi to, da črpajo vse te tež­
nje svojo moč iz erotičnosti, da, celo iz seksualnosti, ki 
si preko vsake omejenosti išče duška in razmaha.

Upravičeno govorimo o brezciljnosti, neustaljenosti 
naše kulture in novega probujajočega se življenja. Toda 
to ni še zlo; kajti jasno se že izražajo v tem življenju 
nove sile, ki se dobro zavedajo tega, kar hočejo doseči, 
in kdor zna poslušati, bo slišal iz tega vrvenja in kipenja 
vedno isti osnovni to n : bogato, e l e m e n t a r n o  ž i v ­
l j e n j e  hoče najti pot do s a m e g a  s e b e .  Da pa je 
ta pot vedno zagonetnetjša že po svojem bistvu in da je 
za našega nervoznega človeka lahko pot v notranji kaos, 
v tem tiči velika problematičnost in nevarnost za našo 
dobo, posebno za našo mladino.

III.
Med tema dvema svetovoma pa raste in živi naša 

mladina. Postalo je pač jasno, kako težko stališče ima in 
koliko ljubezni potrebuje, če hoče najti skozi to goščavo 
svojo pot. Toda položaj postane še zamiotanejši, če upo­
števam o še eno plat, ki se neposredno tiče mladinske 
duše in iz katere sledijo tudi skoro vsi njeni konflikti. 
Istina je sicer, da se mladina (in tu mislimo v prvi vrsti 
mladino do 17. ali 18. leta) ne zaveda vseh teh težav in 
da vzame stvar živahno po svoje v pretres, toda ravno 
zato postane stvar še opasnejša. In sicer izvirajo te te­
žave iz mladinske duše same pa njenega stanja ravno v 
letih duševnega in telesnega doraščanja.* Duša mladega

* P rim . tu d i:  C h a rlo tte  B ii h 1 e  r, D as S ee len leben  d es Ju g en d - 
lichen, 1922.
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človeka je ravno v teh letih čudno neodločena, živi v 
svetu, ki še ni izkristaliziran. Za sabo ima otroško dobo 
s svojimi spomini, pred njo stoji nepoznano življenje, ki 
ga čuti, toda ne more še doumeti. Manjka ji življenjskih 
izkušenj. Nemir in otožnost se polašča duše, nima pra­
vega opravka, za pravo, samolastno stvarjamje še ni 
zrela, saj zdi se tako. Vsa nje duševnost visi nekako v 
zraku, potrebuje d u š e v n e  d o p o l n i t v e ,  spolno živ­
ljenje še ne sili izrecno v ospredje, zato pa napolnjuje 
hrepenenje in iskanje dušo, ki že hoče poznati vzore in 
ki bi nujno rabila duševnih voditeljev. Mlada duša, v ka­
teri se neenakomerno in skokoma razvijajo sposobnosti 
in ki še ni našla vodnika, ki bi jo potegnil iz kaosa, v ka­
terem se nahaja, je odprta in pripravljena, prisvojiti si 
novih vrednot; in ravno v tem tiči konflikt- Ni dovolj, da 
je že naša kultura razdvojena, neenotna; mlada duša sa­
ma neodločena tava od ene strani na drugo. Duh tehniške 
kulture privlačuje mlade težnje in v diobro razpredenih 
organizacijah žene do skrajnosti v n a n j o  t e l e s n o  
i z o b r a z b o  ter tako popolnoma m aterialistično ubija 
ono stran človeške duše, ki je prvotno hotela čisto kaj 
drugega: biti mlada ter prosto živeti mlado življenje v 
vnanji naravi. Tukaj gre res za konflikt; to se vidi jasno 
iz tega, da so uspehi vseh t e l o v a d n i h  organizacij 
taki. da odgovarjajo popolnoma duhu stare kulture, da se 
pa na drugi strani ravno mladina s pretirano ljubeznijo 
svojega še neustaljenega in neusmerjenega hotenja oklepa 
tega fantoma in skuša najti v njem to, česar išče s toliko 
veiiemenco: mladosti in mladostnega življenja.

Isti pojav, še neizoblikovana mladeniška duša, pa 
nudi od nasprotne strani slično lice. Nova, v duši po­
rajajoča se čustva, hrepenenja, iskanje prijateljskih vezi, 
predstopnje ljubezni, ki še ni usmerjena na bitje drugega 
spola, to notranje bogastvo se nejevoljno odvrača od

3*
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vsake okorele vnanje kulture, pa se ravno zato izpostav­
lja novi nevarnosti. Kajti če se težišče duševnosti prene­
se v to čustveno stran, stopa nato vedno bolj in bolj v 
ospredje e r o t i č n o s t  in sicer v obliki, ki lahko po­
stane usodna za vso mladinsko gibanje in za ves nadaljnji 
duševni razvoj posameznika. Težnje mladostne dobe se 
namreč v svoji nerazviti obliki nedoločno obračajo na 
isti spol: in da samosvoj razvoj teh tendenc vpliva raz­
krajajoče na mladinsko gibanje, je jasno.

Vzemimo drug tak konflikt! Mlademu človeku no­
bena stvar ne zadostuje, protivno se zaklepa napram 
vsakemu, na drugi strani pa brezciljno hoče nekaj, kar 
naj bi mu izpolnilo dušo. Če sledi svojemu notranjemu 
glasu, se bo z veliko radostjo vživel v vse sodobne du­
ševne težnje, ki anarhistično iščejo dna duše- In vendar 
mu ta svet ne more dati tega, kar išče, harmonije in no­
tranje skladnosti, ampak ga zapleta v nova protislovja. 
Mlada duša še ni občutila onih velikih nasprotij v sebi, 
ki jih pa kljub temu druži enota življenja; zato prevzema 
tudi od sodobnih kulturnih tendenc le to, kar prija njeni 
trdno stremeči notranjosti in čestokrat krivo razume da­
našnje udejstvovanje na polju verskega življenja, este­
tičnega doživljanja in kulturno-političnega dela. Naj opo­
zorim le na par takih točk! V v e r s k e m  ž i v l j e n j u  
segajo vplivi od zunaj v prvi vrsti v m i š l j e n j e  mla­
dega človeka; in vendar bi potrebovala ta duša soglasja 
med voljo, čustvom in mišljenjem. Te tri strani silijo v 
verstvu v enoto; in če je ne najde, sledi mlada duševnost 
enemu nagibu ter poveča zmedo s tem. da se čustveno, 
mistično uživlja v svet in življenje, kajti volja hoče ne­
česa — brez vodnika, ki te zakonitosti pozna, pa ne naj­
de soglasja. Za u m e t n o s t n o  doživljanje velja isto. Če 
je duša sentimentalna, če se udaja svojim razpolože­
njem, se ovira lahko normalni duševni razvoj; hotenje,
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ki bi moralo slediti čustveno utemeljenemu motivu, teži 
za senzacijami in nezdravim berilom. Če pa prevladuje 
bolj odklanjajoče razpoloženje in brezciljno hotenje, išče 
taka notranjost novih stikov, novih življenjskih pojavov, 
pri tem pa pograbi pogosto to, kar ji pride najprej v roke.
V obeh slučajih je naša doba opasna za to nerazvito živ­
ljenje.

Kar se tiče normalnega duševnega razvoja, bi tu 
omenil še. enkrat s e k s u a l n o  v p r a š a n j e .  Duševni 
in telesni razvoj je v teh letih dozorevanja še nediferen­
ciran glede s e k s u a l n o s t i ,  je pa tipično erotičen. Če 
se duša razvija po svojih nagibih, prehaja od nemirnega 
pričakovanja preko hrepenenja, prijateljstva in visokih 
idealov do svoje prve ljubezni in še ta je negotova in bo­
ječa- Šele preko dolgega ovinka prihaja do izrazite spol­
nosti — vsa naša stara kultura pa nasprotuje s svojo 
umazano, pretirano seksualnostjo temu zamotanemu du­
ševnemu stanju in razvoju. Na drugi strani pa, kakor že 
omenjeno, hoče ravno pubertetna psiha neovirano razgi­
bati vse svoje notranje sile, instinktivno išče stika s so- 
drugi in vsa duševna energija, mesto da bi se porabila za 
normalni razvoj, preide v pretirano mladinsko gibanje, 
ki vidi samo v sebi najvišji pomen. In to tendenco zopet 
podpirajo naše sodobne duševne struje.

Pa tudi z javnim, k u l t u r n o  - p o l i t i č n i m ,  
sploh o r g a n i z a t o r i č n i m  delom pride do konflik­
tov. Vsako pravo življenje, posebno mlado odklanja vna­
njo formo ter določitev ciljev in nalog. In kadar začne 
življenje iskati nalog, takrat1 je pravo življenje že mirtvo. 
Zato mladina noče poznati politike in organiziranega 
dela. Vsako zajedničko življenje mora vzkliti iz duše 
same, eros (srce) mora odločati, ne razum in konvencije. 
Zato tudi toliko konfliktov v naših mladinskih stru­
jah. Obratno pa ravno mladina sama nagiba k organizi­
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ranemu življenju, saj hoče sama odločati, sama voditi 
in stara kultura sama nehote sega v to življenje. Zato 
tudi tu toliko konfliktov.

Končno bi omenil še pojav ž e n s k e g a  m l a d i n ­
s k e g a  ž i v l j e n j a  in njegovih problemov. Težnja na­
še moške mladine gre proti duhu pretekle dobe za novim 
enotnejšim življenjem. Specijalistično delo v okviru zna­
nosti je za večino postalo zoprno in tudi udejstvovanje 
na umetnostnem, etičnem, religijoznem področju hoče 
večje skupnosti, enotnosti in stika z globokim življenjem. 
Moška duša nagiba nehote na stran ženskega enotnej­
šega življenja. V tem pogledu soglašajo tendence ženske­
ga mladinskega gibanja z gibanjem moške mladine in 
smejo pričakovati lepih uspehov. Zenska duša, ki je bolj 
elementarno enotna, v kateri prevladuje eros, srce, in ne 
toliko logos, čisti razum, ki čuti življenje naivno, pristno 
in neposredno, ter mu odpira požrtvovalno svoje srce in 
radodarne svoje roke, ne živi razdvojeno v notranjosti, 
ne v vnanjem svetu, ne živi toliko zavestno v najhujših 
nasprotjih, ki ogrožajo obstoj dušne enoglasnosti-

Ta ubranost in težnja po enotnosti pa mora priti do 
konfliktov. Prvič, ker živi v svetu, kjer odločajo vidiki 
moške kulture in moških teženj. Kjer se razgibajo du­
ševne energije v produktivno kulturno delo, se neiz­
ogibno pristrižejo ženski duši peruti. Drugič pa dekliška 
duša sama stremi pp vzorih, prikrojenih po tujem kopitu. 
Možnosti so tu le-te: žensko kulturno delo in življenje 
mora iti ali popolnoma svoja pota, in to je skoro nemo­
goče, ali zaide naravnost v moške tendence ali pa ostane 
pri oni vnanji formi kulture, ki je danes splošna, a popol­
noma prazna. Lep zgled za to so sodobne telovadne or­
ganizacije.

Če vzamemo težnje mladega človeka in mladin­
skega gibanja v vsem obsegu, moramo reči, da se mla­
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dina nahaja v težkem položaju. Na eni strani stara kul­
tura, na drugi probujajoča se nova in med oba svetova 
je postavljena mlada duša, ki hoče biti mlada: ki se hoče 
razvijati, ki hoče biti resnična in odkritosrčna napram 
sebi, ki hoče ustvarjati in brezpogojno živeti čisto na­
ravno življenje. Iz tega sledijo konflikti: nevarnost za 
nadaljni razvoj duševnega življenja, konflikti na etičnem, 
religioznem, estetičnem, kulturno-političnem polju. Po­
sebno težko je stališče napram novi duhovni kulturi, Ki 
tako lepo odgovarja mladeniški duši in ki ravno tako 
uključuje najopasnejšo točko. — In ker je jasno, da no­
bena stara oblika kulture ne more biti merodajna za 
naše čase, posebno pa še ne kultura 19. stoletja v ce­
loti — čeprav seveda nobeno delo preteklosti ni bilo za­
stonj, - -  in če vpoštevamo, da raste nova doba, koje 
življenje dobiva novo lice od nanovo odkritega in ne­
skončno poglobljenega čistega ž i v l j e n j a ,  mora iti 
naš pogled v bodočnost, trdno zaupajoč v mladino, da 
bo storila novega človeka nove dobe, ki ne bo le vzor 
mladini, starim pa nadležna, prenagljeno zamišljena uto­
pija, ampak ki bo čutil mladeniško tudi do svojih starih 
dni. In ta naša srčna želja gre za h a r m o n i j o  d v e h  
s v e t o v ,  mladine in pravega kulturnega življenja, ki 
prvotno spadata skupaj, pa vendar ne soglašada v vseh 
osnovnih točkah. Zato je treba mladini pokazati pot do 
pravega cilja in vzor, ki se ga naj oklepa, bodi tako- 
zvani g o t s k i  č l o v e k .  Vsa tendenca časa se od­
vrača od »klasične« kulture, ki sloni na lepo zaokroženi 
obliki, mirno in samozadovoljno gleda svet ter ne po­
zna nasprotij in napetosti človeške duše. Naša duša je 
preveč razprta in neenotna, da bi jo mogla zadovoljiti 
starogrška estetična kultura. In naša slovanska, široka 
duša hoče neskončnosti, globoke fantazije te r bogatega 
stika s sorodnimi dušami. In prekipevajoče sile stre-
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mijo preko vseh kriz napačne romantike za s t v a r j a - 
j o č i m ž i v l j e n j e m  ter ne iščejo negotovih kon­
fliktov z negotovimi nasprotniki. Tu \je eno izmed naj­
težjih razpotij za mlado dušo, da čuteče, sanjajoče srce 
najde zvezo s hotečim duhom, da dobi vsako dejanje 
dvojno lice, na eni strani nit, ki gre do l j u b e z n i ,  na
drugi strani vez, ka ga veže na e t o s  (dani način za
ocenjevanje sveta in življenja). Kakor se duša in nje naj­
lepša rožica, ljubezen, brez strem ečega duha razgublja v 
brezplodno sanjavost, in kakor etos, duh volje, brez ču­
stvenosti ne more obstojati, tako oba dela ne moreta di­
hati brez odvisnosti od vnanje narave in fizičnosti. Tak­
šno je življenje in to vprašanje mora rešiti bodoči člo­
vek : mladina že nemo čuti to t r o b r e ž n o  m o r j e
ž i v l j e n j a  ter zaenkrat še negotovo, brez pravega 
vodnika, išče med raztepenimi skalami smernic, ki ka­
žejo pot novemu človeku-

In temu človeku je treba pripraviti tla. Ne z utopi­
jami, ne z neutemeljenim idealizmom in čustveno ro­
mantiko, ne z normami, zanešenimi od zunaj v življenje. 
Odkriti je treba še mladi duši, da živi v notranjosti kal, 
ki jo treba razviti v polnem obsegu, ki ji je treba raz­
maha v celem življenju; to življenje mora čutiti tisto, kar 
spada bistveno k njemu: da je njegova usoda, borit/i se 
v življenju ter tako se udejstvovati, da duša v vedno no­
vih konfliktih postaja vedno čistejša in vrednejša in 
ravno zato vedno bolj in bolj ljubi življenje. In to treba 
doseči na vseh poljih duhovnega življenja.

Mladina, kolikor sledi dosledno svojemu glasu, je na 
pravi poti, toda so razpotja, kjer more pomoči le izku­
šeno življenje. In tu je velika naloga za pravega vzgoji­
telja in prijatelja mladine, da ne bo njeno življenje za­
stonj, vzgojiteljevo delo ljubezni zaman.



Fr. Fink:

Metodične smernice za pouk slovenščine 
pri Neslovencih.

A. Uvod.

Pouk tujih jezikov je tvoril v vseh dobah važno 
poglavje šolskega pouka, v nekaterih mu je bil celo 
glavni smoter, kakor n. pr. pouk latinščine v srednjeve­
ških samostanskih šolah.

Tudi v sedanji dobi se uče naši učenci po šolah 
po več tujih jezikov. Opaža se pa vobče, da se ne izvež- 
bajo dovolj temeljito v njih praktični uporabi. Zlasti po­
manjkljiva je zmožnost samostojnega izraževanja — do­
kaz, da se uvažuje pri pouku premalo pravilna metoda 
poučevanja tujih jezikov, to je d i r e k t n a  m e t o d a  
na podlagi nazornih krogov.

Po prevratu se je pokazala pri nas potreba po po­
uku slovenščine za Neslovence. Bivše poverjeništvo za 
uk in bogočastje je proglasilo slovenščino kot obvezen 
predmet na nemških manjšinskih šolah, pri zrelostnih in 
usposobljenostnih izpitih učiteljstva se zahteva od tistih, 
ki hočejo biti usposobljeni tudi za nemški učni jezik, 
znanje posebnega ukoslovja za slovenski jezikovni pouk 
za Neslovence in naposled je vzelo poverjeništvo v pro­
svetni program brezplačne tečaje za Nemce v svrho njih 
pouka v slovenščini-
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Ker pa doslej nimamo zadevne metodike in se torej 
vrše pri pouku izvečine le eksperimenti z jako različnim 
končnim uspehom, zato sem zbral vse podatke o načinu 
omenjenega pouka, v kolikor so utemeljeni v dotični li­
teraturi in v moji lastni, več ko deseidetni praksi v tej 
panogi pouka.

Sicer pa je tudi za učitelja kot prvoboritelja na pro­
svetnem polju važna naloga, da poučuje sodržavljane 
Neslovence v našem jeziku, ker se nam bodo približe­
vali miselno tem lažje ter se bodo čutili prej kot pravi 
državljani, če bodo razumeli in govorili državni jezik.

B. Razvoj metode pri pouku tujih jezikov.

I. Naravna metoda v starejših časih.

Znano je dejstvo, da se priuči tujemu jeziku najhit­
reje tisti, ki živi v dotični okolici in ne čuje drugega je­
zika kakor le tujega. Pri njem se vrši učenje jezika ne­
kako po istih psiholoških zakonih kakor pri majhnem 
otroku, kateri se šele uči govoriti, samo s to razliko, da 
deluje pri odrastlein v večji meri razum, da on že s pri­
dom uporablja mnemotehniko in da zna izbirati besede, 
ki jih neposredno rabi v razne svrhe.

Največje uspehe bo torej žela tista m etoda, ki se 
približuje v svojem  bistvu čimbolj naravni učni poti.

To zahtevo so upoštevali že šolniki srednjega veka 
po samostanskih in višjih mestnih šolah. Tudi humanisti 
so hodili po tej poti. Leta 1631 je izdal Komensky prvo 
metodiko pouka v tujih jezikih (Janua linguarum rese- 
rata), v katleri opozarja na nazorno postopanje pri jezi­
kovnem pouku. Vsa prizadevanja so se kajpada nana­
šala na pouk latinščine, ki je bila tedaj kot mednarodni 
poslovni jezik eminentne praktične važnosti. Na njeno 
mesto je stopila pozneje francoščina in zato so se jeli pe­
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čati metodiki bolj s tem poukom. In baš tukaj opazu­
jemo. da se je učno postopanje oddaljevalo od prave poti 
ter se prelevilo naposled v zgolj slovniški pouk, v suho­
parno prestavljanje. Žano so pa bili učni uspehi čimdalje 
slabši.

Po slovenskih šolah se je poučevala že zgodaj na 
vse kriplje nemščina. Kako se je to godilo še v polpre­
teklem času, nam opisuje prav živo Jakob Alešovec v 
svoji vzgojni povesti »Kako sem se jaz likal«. Tam 
pravi, da je veljala v šoli zapoved za izključno nemško 
govorjenje tudi za učence, ki niso znali nič nemški. Tako 
so pač moral;; molčati ali se pa privaditi čimprej popačeni 
jezikovni mešanici. »Kdor bi govoril kranjski, ga ima 
vsak dolžnost naznaniti. Tak nepokornež bo potem dobil 
zasluženo plačilo s »štabrlom«. Kdor bi se pa vkljub 
»štabrlu« ne poboljšal, bo nesel domov na hrbtu oslovski 
jezik iz papirja.«

2. Slovniška metoda.

Začetkom novejše dobe je torej postala podlaga po­
uku slovnica. Učenci so se naučili najprej slovniških pra­
vil, n. pr. izjem pri sklanjatvi moških samostalnikov, po­
tem so si vtisnili v spomin besede, ki so bile postavljene 
pred dotični odstavek v vadnici, in naposled so prevajali 
stavke, na katerih se je poočitovalo prvotno pravilo, iz 
tujega jezika v materinščino in obratno. Na vsebino stav­
kov ali pa na to, da bi tvorili stavki ene skupine logično 
celoto, se ni oziral nihče. Tudi ni bilo treba, da bi bili 
stavki praktično kaj vredni. Tako je torej stal prav lahko 
stavek »Neprestano kapljanje izdolbe kamen« poleg 
stavka »Aleksander Veliki se ie napotil v Indijo« in 
»Orel je velika ptica«. Mehanične vaje v ponavljanju be­
sed, v sklanjatvi, spregatvi itd. so spremljale pouk. Učni 
iezik učiteljev jc bila vseskozi materinščina. Ni mu pri­
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šlo na misel, da bi se posluževal tujega jezika n. pr. za 
zapovedi, ki jih je treba v šolskem življenju, tudi ni bilo 
govornih vaj o predmetih in dejanjih vsakdanjega živ­
ljenja itd. Zato pa je bil navadno končni uspeh prav maj­
hen. Učenci so si pač pridobili bolj ali manj obširen be­
sedni zaklad, imeli so tudi kolikor toliko spretnosti v 
prevajanju iz tujega jezika v materinščino, nazaj je šlo 
že težje, niso pa razumevali žive govorice v dotičnem 
tujem jeziku in se ga tudi sami niso mogli posluževati v 
ustni rabi.

Nadaljnja stopnja slovniške metode se je razločevala 
od prvotne v tem, da so postajali polagoma tudi takšni 
stavki predmet obravnave, ki so bili za učence praktično 
porabljivi. Besedni zaklad se je torej preustrojil na prak­
tično stran. Obsegal je sedaj v prvi vrsti besede, katere 
je potreboval učenec za potrebe vsakdanjega življenja. 
Vedno pa je bila še slovnica izhodišče pouku in p reva­
janje se je smatralo kot edino sredstvo za vežbanje slov- 
niških pravil.

Na tej stopnji je ostalo še mnogo sedanjih učiteljev 
tujih jezikov.

3. Novodobna metoda »učnih pisem«

Svež veter je zavel pri poučevanju tujih jezikov, 
ko so začela izhajati Toussaint-Langenscheidt-ova učna 
pisma za naučenje francoščine, angleščine itd.

Ta »pisma« so namenjena samouku. Ob skrbno iz­
branih zanimivih povestih in romanih so se učili učenci 
izrekovati tuje besede, so si pridobivali in bogatili be­
sedni zaklad in so se vadili obenem v praktičnem porab­
ljanju nanovo priučenih besed in besednih zvez kakor 
tudi slovniških oblik, katere so se naslanjale na prede­
lano gradivo. Tukaj torej opazujemo, da ni več slovnica 
izhodišče pouku, ampak da ga le spremlja in podpira.
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Mnogoštevilne govorne vaje pospešujejo utrditev učnih 
podatkov prevajanje tja in nazaj bi naj razbistrilo slov- 
niške posebnosti.

Taka učna pisma imajo poleg izbornih novih meto­
dičnih načel tudi metodično pomanjkljive strani. Tvarina 
je prepodrobna in prikazuje se je v celoti preveč. Silno 
energijo mora imeti učenec, če hoče predelati vse vaje 
od prve do zadnje. Nadalje se je pokazalo kot manj pri­
merno, da tvori podlago učnemu sistemu roman. Učenec 
si mora pomniti kar začetkom celo kopo besed v raznih 
oblikah; v slovniškem oziru je nakopičenih včasih v 
enem samem stavku mnogo različnih težkoč. In obenem 
si učenec mora osvojiti besedni zaklad, katerega ne bo 
mogel neposredno porabiti v praktičnem življenju. Pri 
pravilnem učnem postopanju pa mora učenec čimprej 
dobiti toliko rabljive jezikovne podlage, da lahko začne 
govoriti. S tem se vzbuja veselje do učenja, ponos na 
uspehe. Prevajanje v tuji jezik in obratno učencem ne 
dela težav, malo število jih pa zmore najtežjo stopnjo je­
zikovnega pouka, to ie tisto mejo, ki loči učenca od sa­
mostojnega govorjenja. Učna pisma se pač naravno, kot 
navodilo za samouk, oprijemajo precej tesno in izdatno 
prestavljanja. To pa zadržuje razvoj govorne tehnike, 
katero je pri pismenem pouku itak težko doseči, če ni 
to sploh izključeno. Učni jezik je seveda moral biti n. pr. 
v nemško-francoskih pismih nemški, ne pa le francoski, 
akoravno pripoznavata avtorja, da se priuči tisti učenec 
tujemu jeziku najhitreje, kateri poskuša pri govorjenju 
tudi misliti v tujem jeziku. Navodilo je gotovo lepo in 
primerno, v izvršitvi pa je zapopadena vsa težkoča po­
uka, to ve vsakdo, kdor je kdaj poučeval tuj jezik. Do 
gladke porabe novega jezikovnega znanja je vselej še 
velik korak in večina učencev obnemore tik pred to 
stopnjo pouka.
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Kar se torej po pismeni poti ni dalo povsem doseči, 
to so udejstvovali misleči učitelji tujih jezikov pri ust­
nem pouku. Iz Toussaint-Langenscheidt-ovjh učnih pisem 
so črpali novih idej za učno postopanje.

Podlaga pismenemu pouku tujih jezikov — romani 
in povesti — se torej ni obnesla in metodiki so miorali 
iskati drugih temeljev. Opozorili so kmalu na neposredno 
okolico učencev kot začettek pouka in priporočali iz­
ključno rabo tujega jezika tako pri učitelju kakor pri 
učencih. V posebnih govornih vajah bi se naj ponovile 
in utrdile znane besede. Hud boj so napovedali slovniiški 
in prevajalni metodi. Seveda tludi ni primanjkovalo 
vročekrvnežev, ki so vrgli kratkomalo vse prejšnje iz­
kušnje med staro šaro. Ker so pa šli v svojih zahtevah 
predaleč (n. pr. hoteč popolnoma odpraviti pouk slov­
nice), so se morali nazadnje zaradi pičlih uspehov zopet 
vrniti na solidna tla.

4. Sedanje metodične zahteve.

Oglejmo si zahteve, ki jih stavijo reformatorji za 
pouk tujih jezikov, ter poskušajmo dognatii, kaj se da po 
dosedanjih izkušnjah in kaj ne!

a) G o v o r i  s e n a  j p r i  p o u k u  l e  v t u j e m  
j e z i k u .

Kar tako naravnost in brezpogojno ne bo možno 
izjvajatS te, glavne zahteve čisto direktne metode. Pri 
pouku je mnogo tega, kar je treba povedati v m aterin­
ščini. Slovniških podatkov, v kolikor so potrebni, ne 
moremo pojasnjevali v tujem jeziku. Pri besedni raz­
lagi bo treba seči tuintam po materinščini, osobito pri 
besedah, ki pomenjajo kakšno stanje ali dejanje. Tudi ne 
bomo dobili za vse konkretne predmete nazoril ali slik, 
tam nam bo morala priskočiti zopet materinščina, č e  
učenec pozabi kakšno besedo in ni nikogar, ki bi mu jo
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povedal, tedaj bo pogledal gotovo v besednjak in tudi 
tako mu pomaga — materinščina. Na vsak način pa naj 
se rabi dosledno tuji jezik, kjer je to le količkaj možno, 
tudi pri vseh zapovedih, ukazih itd., ki jih zahteva vsak­
danje šolsko življenje (Schmidt), n. pr. glede šolskega 
časa, učenčevih opravil v šoli, pričetka, izvršitve in 
konca pripovedovanja, napisovanja, prepisovanja, go­
vorjenja, čitanja, prestavljanja, narekovanja, vrnitve 
zvezkov i. dr. Poveljevalni jezik naj bo potemtakem 
vseskozi tujii. Učenci si zapomnijo preprosto besedilo 
kaj hitro, prinašajo radi preproste odgovore ter priva­
dijo tako uho in jezik tujemu jeziku.

Pravilo, katero smo postavili na čelo tega odstavka, 
bi se naj torej glasilo: Pri pouku tujega jezika ne rabi 
materinščine tam, kjer to ni neobhodno potrebno!

Porabljali torej ne bomo čiste direktne metode, 
ampak posredovalno.

b) P r o č  s s l o v n i c o !

Poskušalo se je res, ali bi ne bilo mogoče izhajati 
popolnoma brez slovnice. Učenci pa niso prišli daleč 
preko začetnih vaj. Slovnica je pač okostje jezika in 
mora podpirati uspešen pouk. Ne sme pa biti ne začetek 
pouku in ne sama sebi smoter. Skrivali jo bomo v snovi, 
da se je učenec niti ne bo zavedal. Prikazovali bomo 
torej jezik tako, kakor je nastal in kakor nastaja (Kahle). 
Ali je pri otroku, ki se uči govorjenja, drugače? Če 
vpraša n. pr. mati otroka: »Kje je Ivan?« in če dobi od­
govor: »Ivan je v hišo«, mu bo gotovo dejala: »Reci: 
v hiši«. To je že slovnica in nit!i mati niti otrok ne mi­
slita nanjo kot učni predmet. Kako pa sploh hočemo po­
učevati povsem brez slovnice? Pri govornih vajah o 
predmetih v šolski sobi pridemo n. pr. tudi do pridevni­
kov in do njih zveze s samostalniki, če govorimo:
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Kaj je to? To je miza. Kakšna je miza? Miza je 
nova. Miza je dolga. Itd.

Da ne dobimo stavkov: Miza je dolg ali: Miza je 
dolgo, smo morali govoriti prej na podlagi praktičnih 
primerov o spolu samostalnikov in o znakih za razloče­
vanje. Najbolje bi bilo seveda, če bi obravnavali najprej 
sploh le besede, ki poinenjajo predmete moškega spola, 
potem ženskega in naposled srednjega. Tako bi ome­
njena zveza ne delala težkoč. Takšen način pouka pa 
ne bi uspeval, ker je n. pr. za besede moškega spola v 
šolski sobi premalo predmetov in bi se moralo itak že 
v isti uri preiti na ostale predmete. S tem pa je že dana 
potreba po slovniški utemeljitvi razlikovanja. Da bi se 
pa prikazovale le besede brez ponazorovanja, to bi bilo 
docela napačno, ker nasprotuje takšno postopanje te­
meljem direktne metode.

Torej sicer malo slovnice, pa praktične. Ob koncu 
vsega pouka je čas, da se sestavi in ponovi vsa slovni- 
ška snov, da se tako zbirajo »raztreseni udi«.

c) R a z v r s t i t e v  u č n e  s n o v i .

Izhodišče naj bo najbližja okolica učenčeva, potem 
se nadaljuje pouk po nazornih krogih in sicer na podlagi 
slik ali berilnih sestavkov ali pa obeh.

Poglejmo mnenja raznih metodikov z ozirom na za­
četni pouk, učno napredovanje, nazorne kroge itd.!

Dubislav-Boek-Gruber zahtevajo: Izhodišče bodi 
direktlno naziranje. Indukcija oblik in pravil se vrši iz 
celokupnih berilnih sestavkov ali pesmi, poraba — vsaj 
vsebinsko zvezanih posameznih stavkov — naj nastopa 
le kot dopolnilo. Berilo bodi primerno spolu, starosti in 
naobrazbi učencev. Občevalni jezik je gojiti že na nižjih 
stopnjah.
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Hausmann ima te-le nazorne kroge: šola in šolska 
soba, hiša in vrt, šolsko življenje, bivanje na kmetih, 
živež in obleka, pose ti in igre, čas in letni časi.

Boerners: šola, šolske naprave, šolski čas, hiša in 
trgovina, prodajalna in prodajalci, telo, obleka in živež, 
čas, leto in letni časi, trg  in tržni predmeti, rodbina in 
sorodniki, razdelitev časa za jed, promet in prometna 
sredstva.

Fetter: sadje, prve življenjske potrebščine, stanova­
nje in spalnica, obleka in njeni deli, šolska soba in šolske 
potrebščine, v mestu in na kmetih, trg in unča, domače 
živali, barve in lastnosti, telo in njegovi deli, dejanja in 
zabave, čas in njega razdelitev, promet in prometna 
sredstva, pisma in izpričevala.

Vse, kar se pogovori, je treba pokazati nazorno. To 
je sicer lahko, dokler govorimo o predmetih, ki jih 
imamo blizu sebe, n. pr. o sobi, stenah, oknih, mizah, 
stolih, knjigah, slikah, o telesu in njegovih delih, o obleki 
itd. Kaj pa potem? Mnenja so različna. Nekateri nasla­
njajo nadaljnji pouk na slike. Oothel uporablja slike šti­
rih letnih časov (Meinholdove-, Holzelove ali Hirtove). 
Tudi Schreiner je vzel takšne slike za podlago nemški 
vadnici za slovenske šole. Tako dobiva n. pr. Oothel 
pojme: krajina, poslopje, kmetija, vrt, polje, travnik, 
mlin, vtis, cvetice in drevje, živali, delo, igre, zabave, 
človeško telo, zdravje in bolezen itd.

Učenci pogovore slike ter priklopijo nanje govorne 
in slovniške vaje. Takšnemu postopanju pa ugovarjajo 
drugi metodiki, češ, na slikah je toliko podrobnosti, da 
mora biti učitelj že jako izurjen, če hoče izločiti *in pogo­
voriti le to. kar bi bilo za napredek v pouku potrebno. 
Ako začne govoriti o eni reči, ki je upodobljena na sliki, 
ga zavede pouk prav lahko do tega, da omeni še to in
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ono, da poda ime še za to in ono reč — in tako se riaku- 
piči učencem takšno število novih besed, da jih mine 
prav kmalu veselje do pouka. Potem je pa tudi dolgo­
časno, če se pogovarja skozi daljši čas ista slika, a kar 
je vsekakor potrebno, ako hočemo utrditi učne podatke.

Opisovanje slik, zlasti skupinskih, torej ni umestno, 
slike naj samo ponazorujejo. česar ni možno pokazati v 
istini. Dobre so tudi za prilično ponovitev in utrditev 
besednega zaklada in posebno še kot podlaga pismenim 
vajam. Schroer priporoča n. pr. pri sliki pomladi te-le 
pismene vaje: naša hiša — kmečka hiša — potok — 
polje — ozadje slike; pri zimski sliki: zima — kepanje 
— sneženi mož — kovačnica — potovanje v saneh. To 
so začetne vaje pri še pičlem besednem zakladu. Po­
zneje pa lahko nastopajo težje naloge, n. pr. pri poletni 
sl'ki: Kaj je rekel kmet žanjicam, preden so odšle na 
delo? Njegova pota na polje med žetvijo. Kako je na 
kmetih (pismo)? Kopanje v potoku (pogovor); jesenska 
slika: Kako se pripravlja kmet na trgatev? Kako se vrši 
delo v vinogradu? Kaj govori vinogradnik s popotni­
kom? Itd.

Podlaga nadaljnjemu pouku so berilni sestavki v 
nalašč za ta pouk sestavljenih čitankah. Kakšna naj bodo 
berila, bomo videli kesneje. Za obravnavo imata Sokoll- 
\Vyplel to-le razporedbo:

1. Ponavljanje in priprava.
2. Čitanje
3. Slovnica.
4. Govorne vaje.
5. Naloga.

č) G o v o r n e  v a j e .
Glavna opora novodobnemu postopanju so govorne 

vaje, pri katerih se vpletajo že znane besede na različen
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način v praktično pomembne pogovore. Takšni pogo­
vori so po H ausknechtu: popraševanje po poti, vožnja 
na železnici, poštni in brzojavni urad, v gostilni, pri mizi, 
pri brivcu in fotografu, izmenjava denarja, nakup, pra­
nje in popravljanje perila, vreme, starost in zdravje.

d )  Ni č  p r e v a j a n j a !

Skrajni metodiki prevajanja sploh ne marajo ter pri­
puščajo edinole ustne in pismene vaje v tujem jeziku. 
Večina praktikov se je pa odločila, da sicer v začetnem 
pouku ne gre porabljati prevajanja, vendar pa na po­
znejši stopnji (Mengesbach, Ooerlich).

Pri pouku sem se dalje časa tudi jaz izogibal preva­
janja, ker se mi ni zdelo v skladu z novejšimi idejami. 
Polagoma sem se pa prepričal, da imajo vaje v prevaja­
nju tudi svojo vrednost za višjo stopnjo pouka. Ponavlja 
in utrjuje se besedno znanje in pojasnjujejo se slovniške 
oblike. Seveda nastopa prevajanje le kot vaja in poraba 
ter ne zavzema več pri pouku tistega važnega mesta ka­
kor ga je zavzemalo nekdaj.

/

C. Poraba metodičnih pravil.

Tekom večletnega poučevanja sem si sestavil za 
pouk slovenščine pri Nemcih učno pot, katero sem tudi 
porabil pri spisovanju svoje slovenske vadnice za 
Nemce.* Knjiga ima seveda svoje posebnosti, ker je na­
menjena samouku. Držal sem se pa tudi pri njej direktne 
posredovalne metode. Nastopna razmotrivanja so vzeta 
torej iz idejne vrste, ki je bila podlaga vadnici.

* Fr. Fink. Unterrichtsbriefe zur praktischcn Erlernung der 
slovenischen Sprache. Maribor 1920.

4*
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1. Prva stopnja pouka.

Pri podrobni razvrstitvi snovi sem imel pred očmi 
vprašanje, kaj je treba znati učencem v prvi vrsti. P ri­
vesti jih moramo čimprej do tega, da bodo razumevali 
in govorili samostojno stavke, kakršne zahteva vsakda­
nje življenje, torej to, kar potrebujejo pri vsakem ko­
raku. Vsak pomenek ima vprašanje in odgovor. Tukaj 
mi je torej bilo začeti. Nanizal sem razna, po važnosti 
razvrščena vprašanja (kaj?, kakšno?, kakšne barve?, 
iz česa?, čigav?, kje?, kdaj?, s kom?, koga ali kaj?, 
komu ali čem u?, koliko?, kolikokrat?, koliki?).

Ta vprašanja in odgovori nanje obsegajo prvo, za­
četno stopnjo pouka. P rvi nazorni krog je šolska soba. 
Učitelj pokaže na nekaj predmetov v šolski sobi in reče: 
»To je miza. To je klop . . .« Besede napiše na tablo. Po­
tem vpraša s pravim naglaševanjem : »Kaj je to?« ter
odgovori sam n. pr.: »To je miza.« Nato odgovarjajo in 
tudi vprašujejo učenci. Dobljeni stavki se zapišejo v 
zvezke.

Na sličen način se obravnavajo vprašanja: kakšno 
je kaj? kakšne barve je? itd. Pri šolski sobi bomo govo­
rili o njenih delih, o pohištvu, učitelju, učencih, o šolskem 
orodju itd. Potem  stopimo na vrt, pogovarjamo se o 
vremenu, o času in njega razdelitvi. Jako potrebno po­
glavje so števniki. Na obravnavo števnikov priključimo 
vaje v računanju, o nakupu in prodaji. Ker pa n. pr. v 
prodajalno ne moremo iti, kar bi bilo seveda najbolj 
primerno, moramo govoriti o tem, kar se da tam videti, 
kupiti in prodati, tudi v šolski sobi. Zaradi načela, da se 
naj poslužuje učitelj izvečine le tujega jezika, moramo 
predmete, o katerih hočemo razpravljati, nudi pokazati. 
Če jih ni v istini. jih nadomeščajo slike, in sicer v toliko,
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da se pokaže na dotični premet, da se pove ime in da 
se napiše ime na tablo. Slika je torej res le nazorilo, ne 
pa podlaga govornim vajam.

Tudi na slovnico se bomo ozirali. Vprašanje: kakšno 
je to ali ono? nas privede do pridevnikov. Zveza vati jih 
bo treba s samostalniki in seveda opozoriti pri tem na 
spol samostalnikov in na zadevne vnanje znake. Začet­
kom stoje samostalniki v imenovalniku; a vprašanje: iz 
česa je kaj'? nam da kot odgovor samostalnik v rodil­
niku, vprašanje: komu? v dajalniku itd. Ne podajamo pa 
vseh sklonov naenkrat, torej ne sistematične slovnice, 
ampak iz praktičnih primerov abstrahiramo neprisiljeno 
razne sklonove oblike, in sicer sklon za sklonom; ni pa 
treba da bi se obravnavali skloni po vrsti. Za imenoval­
nikom bo prišel n. pr. tožilnik, ker se v mnogih slučajih 
ujema z imenovalnikom. Na takšne mehanične vezi je 
treba misliti neprestano ter poudarjati, kar je istega ali 
sličnega, pa tudi naglaševati, če nahajamo razlike. Pri 
vprašanju: čigav? odgovarjamo s svojilnimi zaimki, 
vprašanje* koliko? nas privede na števnike. Glagola 
zadostujeta za prvo stopnjo dva: biti in imeti; zanje se 
pač mora podati popolno spregalo, trdilno in nikalno.

Na vprašanja dobimo v začetku kot odgovor le po 
en stavek. Učitelj bo moral stremeti za tem, da prina­
šajo učenci kot odgovor čimdalje bolj obsežno skupino 
stavkov. Tako n. pr. morejo že kar po prvih vajah opi­
sovati mizo celotno:

Miza.
Tukaj je miza. Miza je velika. Ona je visoka, dolga 

in široka. Miza ni okrogla, ona je oglate. Miza je iz lesa. 
Barve je rumene in tudi zelene.

To je opis, ki se da sestaviti v 7. ali 8. učni uri. Be­
sedilo je priprosto, a vendar porablja učenec besedni
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zaklad v raznih oblikah. Tako še opišemo: naš vrt — 
našo hišo — moje stanovanje — šolsko sobo itd. Pri 
sestavljanju takšnih nalog govorimo le slovenski, tudi 
učenci ne smejo ničesar prevajati.

Praktična vprašanja za to stopnjo so: V kateri ulici 
stanuješ? Kje je vaše stanovanje? Ali je tvoj brat 
doma? Kje je I. — ulica? Kje je I. — trg?  Kako po­
zdravljamo zjutraj, kako zvečer? Kakšni napisi so v 
šoli, na ulici? Katera številka je na vaši hiši? Kako po­
prašujemo po času? Kako poprašujemo, koliko je ura? 
Kako poprašujemo, koliko je kdo s t a r ? . . .

Za takšna vprašanja se zanimajo učenci in s tem se 
zelo oživi pouk. Kjer je le možno, pa naj učenec tudi 
vpraša sam, ne samo na učiteljeva vprašanja. Potem ne 
misli le na odgovor, temveč tudi na vprašanje in to bo 
velik korak dalje do smotra, katerega smo si stavili, da 
bi namreč začel učenec tudi misliti v tujem jeziku.

Velike važnosti in v vsakem oziru izredno koristni 
so praktični pogovori v obliki dvogovora.

Pogovor bi se lahko razvil ob koncu prve stopnje 
tako-le:

a) Na cesti.
»Prosim, kje je hiša številka 3. na Aleksandrovi 

cesti?«
»»Aleksandrova cesta je tukaj, hiša številka 3. pa 

je tam doli na levo pri oni veliki rdeči cerkvi.««
»Hvala lepa!«
»»Prosim1««

b) V veži hiše.
»Kje je stanovanje gospoda trgovca I.?«
»»Stanovanje je v  prvem  nadstropju, tukaj doli v  

pritličju pa je prodajalna. Gospod I. bo sedaj v proda­
jalni.««
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»Hvala lepa!«
'»Prosim!««

c) V prodajalni.
»Dobro jutro!«
»»Dobro jutro! Želite?««
»Ali je gospod trgovec I. tukaj?«
»»Ne, danes go3poda še ni bilo v prodajalni, bo 

doma v stanovanju.««
»Stanovanje je gori v prvem nadstropju, ne?«
»»Da, prva vrata pri stopnicah na desno.««
»Hvala lepa! Dobro jutro!«
»»Klanjam se!««

d) Pri vratih stanovanja.
»Želite?«
»»Moje ime je I. L Ali je gospod I. doma?««
»Ne, ga ni doma.«
»»Kdaj pa bo zopet tukaj?««
»Doma bo opoldne.«
»»Torej bom popoldne ob treh zopet tukaj.««
»Dobro! Klanjam se!«
»»Dobro jutro!««
Takšne vaje bo lahko izvršiti že tudi z majhnim 

besednim zakladom. Gorenja vaja je vzeta iz moje 
kniige, za učence jo bomo primerno prikrojili.

Naposled ne gre zanemarjati pismenih vaj tudi že 
na začetni stopnji. Prevajanja pa ne bo, če poučuje je­
zik učitelj, le za samouke se ne bo dalo izhajati brez te 
pomoči. Stavili bomo naloge, kakršne smo že omenili, 
n. pr.: naša miza. Učiteli mora premisliti natančno, 
kakšno nalogo bo dal; primerna mora biti vsakokrat­
nemu znanju učencev z ozirom na obliko in vsebino. V 
slovniškem smislu bodo vplivale dobro tudi dopolnilne 
naloge, ker silijo učenca, da dostavi pravilne oblike.
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N. pr.:
Naš v rt je pri h i š - .  Na vrt— so lep— cvetic - , 

Doma nimamo vrt—. Itd.

2. Druga stopnja pouka.

P rva  stopnja pouka je bila nekako stopnja sam o­
stalnikov in pridevnikov, druga pa je stopnja glagolov. 
Doslej smo izhajali po večini s pomožnima glagoloma 
»hiti« in »imeti«, v nadaljnjih nazornih krogih pa prikazu­
jemo druge glagole, in sicer v vrsti, kakor so za učenca 
potrebni v praktičnem smislu.

Govorili smo n. pr. o trgu ter dobili glagole »kupiti, 
prodati, stiati. ..« . Besedni zaklad smo ponazorili de­
loma s predočevanjem naravnih predmetov, deloma s 
pomočjo slik, tudi vsebino glagolov smo tolmačili na ta 
način. Na sliki vidimo žene, ki kupujejo in take, ki pro­
dajajo. Iz množine enakih stavkov se abstrahira pojem 
»kupiti«, n> pr.: Žena k u p i  sadje. Žena k u p i  zele­
njavo. Otrok k u p i  jabolko. Gospod k u p i  slive. Itd. 
Potem  pa priredimo trg v šolski sobi. En učenec pro­
daja, drugi kupuje. Razvija se pogovor, ki pa mora po­
snemati isffinite razmere, ako hočemo imeti od teh go­
vornih vaj čim največ koristi. Učenec (kupec) vpraša: 
»Kaj imate v košari? Koliko stane kilogram črešenj? 
To je predrago, dam le . . .  Dajte mi 3 kg črešenj! Koliko 
moram plačati?« Učenec (prodajalec) odgovarja. Silimo 
ga, da misli slovenski, ker je slovensko tudi vprašanje 
in ker ne trpimo prevajanja. Seveda se morajo vršiti 
takšne vaje prav živahno in učitelj pač mora mnogo mi­
sliti, mnogo govoriti — lahko in udobno delo to ni. Uči­
telj mora imeti pred očmi vso predelano učno snov, v 
spominu mu mora biti ves besedni zaklad, ki bi ga nje­
govi učenci z ozirom na stopnjo pouka že morali imeti, 
da bo mogel vselej zopet porabljati po možnosti vse
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znane besede, da se utrdijo v spominu iznova. Pri vsa­
kem ponavljanju je treba staviti vprašanja drugače, da 
učenca ne dolgočasimo. Stavljena pa morajo biti tudi 
tako, da lahko pokaže učenec sam, kaj zna; to ga navda 
z veseljem, z zadovoljnostjo — in s tem je itak pridob­
ljeno vse.

Jako hvaležen nazorni krog je domača hiša. Seveda 
se ne sme pretvoriti pouk v golo opisovanje. Naloge za 
porabo besednega znanja bi bile n. pr. takšne: Kako za­
kurimo peč? Kako snažimo sobe? Kaj imamo pri nas 
doma v kuhinji? Kaj je v jedilnici? Kako pogrinjam 
mizo? Kaj napravimo za obed? Itd.

To so naloge, pri katerih mora učenec govoriti sam. 
Vprašanj ni treba, učenec lahko kar poda neko celotno 
zaokroženo snov. Obenem pa je ta  vaja zelo praktičnega 
pomena, ker izvira iz potrebe vsakdanjega življenja in 
ker se porabljajo besede, ki jih sliši učenec dan na dan.

V nadaljnjem še opozarjam na nekoliko drugih na­
zornih krogov, n. pr.: pri mesarju, v prodajalni, pri 
zdravniku, v gostilni, na železnici, pri vojakih itd. Uči­
telj si bo itak moral urediti snov po krajevnih razmerah. 
Če govorimo o mesarju, ne bomo naštevali le tega, kar 
je možno videti v mesnici, ampak zopet si bomo mislili, 
da gremo nakupovat; v gostilni se bo razvil pogovor 
med gostom in natakarjem ; na železnici potujemo tei 
opisujemo natančno vsa dejanja od doma do cilja — to­
rej: pot na kolodvor, kaj vidimo v veži, kako dobiš 
vozni listek, popis voznih listkov, vratar, v čakalnici, 
kolodvorski hodnik, prihod vlaka itd.

3. Zadnja stopnja pouka.

Ko je tako že predelanih nekoliko nazornih krogov 
in imajo učenci že precej spretnosti v porabi svojega 
besednega zaklada, sežemo po čitanki ter se lotimo
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obravnave beril. Tukaj pa je za naš pouk velika težava, 
ker ni čitanke, katera bi bila priporočljiva za naš namen. 
Zato sem v svoji slovenski vadnici priobčil nalašč za 
to svrho izmišljeno povest, katera ima pogoje, ki jih 
moramo zahtevati na tej stopnji pouka tujih jezikov.

Glavni zahtevi sta:
a) Besedni zaklad ne sme presegati znanja učencev.
b) Prikazovati se mora snov kolikor možno v obliki 

dvogovora. To nam daje tudi navodilo za izbiranje 
berilnih sestavkov, če porabljamo v šoli kakšno čitanko. 
Izbrali bomo torej enostavna berila, v katerih je mnogo 
dobesednega govora. V drugi vrsti prihajajo v poštev 
berila s konkretnimi opisi, izogibali pa se bomo vsaj 
dolgo časa beril z abstraktno snovjo.

O bravnava bo prilično ta-le: V govornih vajah se 
porabljajo besede, katere nastopajo v berilu. Potem  čita 
učitelj počasi s pravilnim naglaševanjem. Nato čitajo 
učenci berilo večkrat. Sedaj se začenja mnogostransko 
izpraševanje po vsebini in sicer v začetku z besedilom 
berila. N. pr.: V berilu čitamo: Nekoč je prišel v vas 
medvedar z medvedom. Kdo je prišel nekoč v vas? 
Kam je prišel medvedar z medvedom? Kdaj je prišel v 
vas medvedar z medvedom? S kom je prišel medvedar 
v vas? Učenci odgovarjajo, ne da bi gledali v knjige, v 
celotnih stavkih. Ko je berilo končano, napravi učitelj z 
učenci kratko razporedbo in sicer napiše na tablo neko­
liko vprašanj, na katera odgovore učenci z vsebino be­
rila. Tako tudi v prihodnje pripovedujejo samostojno 
vsebino prečitanih berilnih sestavkov.

V berilih nastopajo včasi tudi besede, ki jih ni mo­
goče raztolmačiti tako, da se pokaže dotični predmet, 
in tudi v predhodne govorne vaje jih je težavno ali ne­
mogoče vpletati. Tukaj si pomaga učitelj navadno s tem,
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da poda dotično nemško besedo. To je gotovo najeno­
stavnejši način besedne razlage, ni pa tudi najkoristnejši. 
Učencem se mora razjasniti nerazumljena beseda naj­
prej v slovenščini, če je pri tem tudi treba mnogo več 
govoriti. Potem se mora dotičiia pojasnjena beseda po­
rabiti v slovenščini, nazadnje se šele zahteva prestava, 
če je to sploh še treba, da se kontrolira razumevanje 
pri vseh učencih.

Prim er: Učitelj je pojasnil besedo »vodoravno« 
tako, da je pokazal lego knjige navpično, poševno in vo­
doravno. Rekel je: »To je vodoravno. Kaj pomeni be­
seda vodoravno?« Odgovor: »W asserrecht!« — konec. 
Ne tako! Pravilno je bilo, da se je beseda ponazorovala. 
Učitelj bi še naj bil pokazal na vodo v kozarcu ter pri­
merjal lego knjige z besedami: »To je ravno kakor ta
voda, torej vodoravno.« Sedaj pa se še ne sme seči po 
prestavi, ampak tu so na mestu govorne vaje, tu nastopi 
konverzacija, katera učencem, ki govore doma le nem­
ški, toliko koristi in katere jim baš primanjkuje v veliki 
meri. N. pr. Kakšna je knjiga sedaj? (Vodoravna.) Se­
daj tudi? (Ne. sedaj je navpična.) Kaj je tukaj v šolski 
sobi še vodoravno? Potegni na tabli vodoravno črto! 
Dodaj še navpično in poševno črto! Itd. Nemškega iz­
raza sploh ni več treba. Prestlava osvetljuje pomen be­
sede le za hip, slovenska vsestranska poraba ga pa pri­
dobi trajno.

Razlaga se pa tudi ne sme tesno držati izvirne be­
sede, ampak iskati bo treba čim največ vezi z že znano 
snovjo. N. pr.: V knjigi je bil stavek: Drugi zopet čitajo 
v m r a k u .  Učenci besede »mrak« niso razumeli; ker 
v tem slučaju ni možnosti ponazorovanja, se ijim je po­
vedala. dotična nemška beseda. Dobro, pa to še ne zado­
stuje. Treba je novo besedo porabiti, utrditi v spominu, 
vaditi v zvezi z drugimi besedami. Konverzacija stopi
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v veljavo. N. pr.: Kdaj čitajo nekateri ljudje? Je-li sedaj 
m rak? Kako postane v sobi, ko nastopi m rak? Ali vi­
dimo v mraku dobro? Zakaj ne? Zakafl' torej ni dobro 
čitati v m raku? Itd.

Besedna razlaga v navedenem smislu zahteva se­
veda precej časa, ni ga pa škoda, ker je dobiček, ki ga 
ima učenec, izredno velik.

Pesmi bomo izbrali le majhno število in sicer zopet 
takšne s konkretnim dejanjem. V tem pogledu so izborne 
Stritarjeve mladinske pesmi. Pesmi je treba dati naučiti 
na pamet, zato ne smejo biti dolge.

Na obravnavo berila se priklopijo raznovrstne go­
vorne vaje in naposled tudi slovniške v svrho utrditve 
in vsestranske porabe novih besed. Seveda se bomo 
tudii ozirali na pismene izdelke, za katere je na tej stop­
nji že mnogo obširnejše polje.



Franjo Žgeč, stud. phil.:

Akademski socialno - pedagoški krožek 
na univerzi v Ljubljani.

Po vsaki veliki katastrofi je bila mladina nositeljica nove ž iv ­
ljenjske energije. Njen kristalnočisti prapor je zaplapolal v  nai- 
večjih zmedah nad narodi in množicami ter vlil v  obupane in raz­
očarane duše novega poguma, novega upanja.

Zapad še ni doživel krize, ki bi segla tako globoko v  vse  
gospodarsko, politično in kulturno življenje, kakor svetovna vojna 
ir> povojna doba. Tisoče slabih, malodušnih obupancev prorokuje 
kar najhujše, celo pogin »kulturnemu« zapadu. T isoče se  jih po­
skuša otresti vsake misli na bodočnost ter se udaje brez pomi­
sleka egoistično-kapitalističnim instinktom, ki grozijo človeštvu  na­
ravnost s poginom. Tisoče jih živi le od danes do jutri lastnemu 
ugodju in uživanju. Tudi del mladine hodi za njimi, tisti del, ki 
od njega ni bilo bogvekai pričakovati, ki klone pred vsako oviro 
ter se  pripogiba pred vsakim vetričem.

Toda to ni prava mladina, kajti prava mladina je krepka in 
ponosna, taka, ki vidi jutranjo zarjo tudi tam, kjer vidijo stare 
oč> le oblake. Kakor nekak prorok gleda v bodočnost ter tolaži 
slabe, obupajoče, češ: »Nova zarja bo vstala izza oblakov, novo 
življenje se bo rodilo iz kaosa — mi ga že slutimo, mi ga gledamo 
z očmi srca, mi ga hočemo. Zato proč z obupavanjem, zagrabimo 
\ s i  vesla in plujmo nasproti novi zarii, novemu življenju! Očistimo 
svojo notranjost smeti in blata, umijmo in preoblecimo se, da po­
zdravimo jutranjo zarjo z  lahkim srcem, polnim sreče!«

Taka je bila vedno in taka je tudi danes, v tej veliki pre­
izkušnji človeka, prava mladina. Če ta mladina hoče novega ž iv­
ljenja in če ima toliko vere in sile, da prepriča o bližajoči se  po­
mladi človeka sploh, tedaj je svojo vlogo dobro odigrala.

Tudi danes še tli v  mladini iskra upanja, vere in volje po no­
vem življenju, da, začenja žareti vedno bolj. Kadar bo objela vso
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mladino in zasvetila  človeštvu  v  temo z mogočnim plamenom 
ter mu s svojim žarom pokazala tudi pota k novemu življenju, 
takrat bo konec obupavanja in novo življenje bo prišlo.

Nalogo, čuvati to iskro in paziti, da se razvname, nalogo, 
buditi posameznika in v es naš narod k novemu življenju, je pre­
vzel med drugimi tudi »Akademski socialno-pedagoški krožek« na 
univerzi v Ljubljani

Dolgo vrsto let je upala mladina in je upal v es  narod, da 
dobi z vseučiliščem  v Ljubljani središče kulturnega življenja, kjer 
se bo zbirala najidealnejša mladina ter se pripravljala na delo 
med narodom. Ni tedaj nikako čudo, če se je tukaj tudi porodila 
ideja, buditi k novemu življenju in pripravljati zanj tla. Saj pač 
mora biti univerza žarišče vsega  duševnega življenja narodnega.

Že univerza kot taka bi morala vzporedno z znanstvenim de­
lom tudi vzgajati bodeče kulturne delavce za novo življenje. Za 
ožji krog vzgojiteljev v  pravem pomenu besede — pa je prevzel 
to nalogo posebe še »Akad. soc.-ped. krožek«.

Peščica akademikov se je zbrala okrog vseučiliščnega profe­
sorja dr. K. Ozvalda, ki je začel opozarjati akademsko mladino 
na naloge novega življenja. Ta peščica si je ustanovila m eseca ja­
nuarja 1921. leta svoje društvo — »Akad. soc.-ped. krožek«. Ob 
tem krožku bi hotela doseči dvoje: 1. sam ovzgojo akademikov, 
2. buditi zanimanje za socialno-etično vzgojo ljudstva.

Dosedanje delo krožka se  je vršilo v  trojni obliki. Prirejal je
a) predavanja in sestanke, b) ekskurzije ter c) vzel v  roke in iz­
vedel različne socialno-kulturne akcije.

Na svojih sestankih krožek odklanja teoretiziranje in tudi 
blesteča predavanja, ki hipnotizirajo le za trenotek s svojim  
kiasnorečjem . Goji pa svobodno diskusijo in svoboden razgovor, 
ki se ga naj udeležujejo po možnosti vsi navzoči. Predavanje, ozi­
roma referat naj vsikdar nudi le čim v eč  snovi za diskusijo. Snovi 
takim razgovorom zajema krožek iz življenja sam ega in ne iz 
knjig. Življenje je njegova parola, pred vsem  življenje našega člo­
veka, našega ljudstva.

Metoda krožkovega delovanja je tedaj pri nas nekako nova. 
Pa tudi cilj krožka je nov: »Buditi zanimanje za vzgojna vpraša­
nja in naloge, kakor jih stavita praktično delo in življenje, ter jih 
proučevati.« Geslo krožka pa se glasi: »Pravi študij za človeka  
je človek!«
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Teh smernic, ki si jih je začrtal ob svojem postanku, se  je 
krožek držal pri vsem  svojem delovanju. Okvir je širok, treba 
pa je izpolnjevati z delom. Akademikom so pri tem delu do sedaj 
pomagali naši najboljši ljudje s svojim sodelovanjem in svetom: 
profesor dr. K. Ozvald s stalnimi nasveti in z v eč  referati, dvorni 
svetnik Regali, naš mladinski pisatelj Milčinski, prof. dr. D ebevec, 
gdč Alojzija Štcbiieva, prof. Jeran, v es  višji šolski svet, načelnik 
oddelka za prosveto dr. Skaberne in še cela vrsta drugih. Le tako 
je bilo m ogoče, da se je krožek resno dotaknil najrazličnejših pro­
blem ov in aktualnih vprašanj iz sodobnega življenja, da je opo­
zarjal na hibe in napake, na dobre in slabe strani današnje družbe.

Na rednih tedenskih sestankih, ki jim je glavni namen bila 
vsikdar diskusija, se  je obravnavala cela vrsta važnih vprašanj. 
Naj jih omenim le nekaj! Eden izmed prvih sestankov je bil po­
svečen  » m e n t a l i t e t i «  n a š e g a  k m e t a .  Trije akademiki so 
r,a kratko referirali o goriškem, gorenjskem in štajerskem kmetu 
ter opozorili na njegove posebnosti in glavne črte njegovega zna­
čaja. V diskusiji se je potegnila paralela med temi tremi tipi ter 
so se skušale označiti glavne strani v  značaju našega kmeta sploh. 
Približno leto dni pozneje je posvetil krožek istemu vprašanju še 
dva sestanka, kjer se je obravnaval značaj dolenjskega, tržaškega 
in štajerskega kmeta. En sestanek je obravnaval z n a č a j  n a ­
š e g a  d e l a v c a  in d e l a v c a  s p l o h ,  eden z n a č a j  n a š e  
i n t e l i g e n c e  in n a š e g a  ž u p n i k a .  Povsod so se iskale vezi 
in vzroki ter se skušale razumeti razne posebnosti in črte v  zna­
čaju teh ljudi.

Drug sestanek je vzel v  pretres m l a d i n s k o  v z g o j o  ter 
napake pri tej vzgoji, kojih posledice je toli klasično naslikal naš 
mladinski pisatelj Milčinski v  »Ptičkih brez gnezda«. — D va se ­
stanka sta obravnavala o t r o š k o  l a ž  in pa r u s k e g a  f i l o ­
z o f a  S o l o v j e v a  n a z o r  o l a ž i .  — Druga dva sta bila na* 

'm enjena najaktualnejšim socialnim problemom današnje dobe: prof. 
dr. Ozvald je podal na temelju veliko rešetanega Spenglerjevega  
dela »Der Untergang des Abendlandes« snov za diskusijo o temi: 
» Al i  u m i r a n j e  a l i  z n a k i  n o v e g a  ž i v l j e n j a ? « ,  ki je 
zahtevala dvoje diskusijskih večerov. — Dalje je poročal prof. dr. 
D ebevec na enem sestanku o » N o v e m  d i s c i p l i n a r n e m  
r e d u  n a  s r e d n j i h  š o l a h «  in diskusija se je vrtela okrog 
prave pa napačne discipline, okrog vzgoje k soodgovornosti, okrog 
pogreškov srednješolske vzgoje, vzgoje značaja, pedanterije mno­
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gih profesorjev itd. — Gdč. Alozija Štebijeva je na nekem večeru  
v srce segajoče orisala » Z e n s k o  i n  o t r o š k o  d e l o  v  d a ­
n a š n j i  d r u ž b i «  s posebnim ozirom na naše razmere ter dala 
snovi za jako resen razgovor. —  Dvorni svetnik Regali je referiral 
v krožku o d a n a š n j e m  n a č i n u  s o d n i j s k e g a  k a z n o ­
v a n j a ,  podal razliko med Avstrijo in Jugoslavijo itd. Sledila je 
živahna diskusija. — D va sestanka je posvetil krožek v p r a š a ­
n j u  A k a d e m s k e g a  d o m a  n a  G r a d u ;  posebno važen  za 
zgodovino sedanjega »Akademskega kolegija« je postal drugi se­
stanek, ki sta se ga udeležila med drugimi tudi šef oddelka za 
socialno skrbstvo A. Ribnikar in prof. Jeran. Gospod Ribnikar je 
obljubil, napeti vse svoje moči, da se zboljša strašno stanje aka­
demikov. In res stanujejo danes osobito po njegovi zaslugi revni 
akademiki v lepo urejenem »Akademskem kolegiju«. — Itd.

Krožek je tudi izvršil celo vrsto e k s k u r z i j  v  tovarne, 
rudnike, v  razne zavode, da spozna vlogo človeka v  raznih polo­
žajih in pri raznem delu. Tako so si člani krožka ogledali r u d n i k  
v Z a g o r j u  in delo rudarjev globoko pod zemljo, njih stanova­
nja; njih življenje itd. Obenem so si ogledali tudi delo v  tamošnji 
steklarni, kjer stoje delavci napol nagi ure in ure pred ognjenimi 
pečmi, vrte z neverjetno spretnostjo dolge palice in oblikujejo 
žarečo maso v  vedno popolnejše oblike, dokler ne odnese fantiček, 
star 8— 14 let, končane steklenice v  peč, da se  tam ohladi. — Go­
spod dvorni svetnik Regali je izposloval krožku dostop v  l j u b ­
l j a n s k o  j e t n i š n i c o  ter sam tamkaj razkazal akademski 
mladini razne naprave, delavnice, šolo, kapelo, bolnico itd. Vsakdo 
je smel govoriti s kaznjenci in marsikdo je čutil posredno in nepo­
sredno, kako strašno vpliva na njih duše pusto zidovje, železna 
vrata, pazniki, umazanosiva uniforma. — Ponovno si je krožek  
ogledal gluhonemnico, ki je naravnost vzorna. Nekaj velikega in 
občudovanja vrednega je v  tem zavodu uspeh, ki ga učiteljstvo 
seve  doseza le z največjimi napori. Naj bi bilo težko, vestno in z 
ljubeznijo izvrševano delo učiteljstva na gluhonemnici vzor in zgled  
našemu ljudskošolskemu učiteljstvu! — Žalostnejši je vtis v 
b l a z n i c i  n a  S t u d e n c u ,  ki si jo je tudi krožek ogledal. —  
Zanimiv je študij monotonega, duha ubijajočega dela ob strojih, 
ki ga je krožek imel priliko opazovati v  P o l a k o v i  u s n j a r n i  
in v  t o b a č n i  t o v a r n i .  Posebno v  tobačni tovarni te pretrese 
pogled na dolge vrste deklet in žen, ki delajo smotke in cigarete 
sicer z neverjetno spretnostjo, ki pa jim to delo strahovito ubija
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duha in telo. — Nadalje si je krožek ogledal še s t r o j n e  l i ­
v a r n e  i n  z v  o 11 a r n o ter nekaj drugih podjetij. Na celodnevni 
ekskurziji so bili predmet njegovega zanimanja različni in moderno 
urejeni š o l s k i  z a v o d i  u r š u l i  n s k e g a  s a m o s t a n a  v 
Š k o f j i  L o k i .  In poletnega popoldne je krožek napravil poučni 
izlet v  ž e n s k o  k a z n i l n i c o  v B e g u n j a h .

Pri vsakem  ogledovanju in pri vseh ekskurzijah pa mu je bil 
glavna stvar študij človeka, v ez  med njegovim delom in znača­
jem, socialno ekonomski položaj, vloga, ki jo igra v  tovarni in pri 
strojih. Torej ne toliko stroji in tehnika, ampak v  prvi vrsti polo­
žaj človeka pri raznih načinih dela je bil glavni predmet naše po­
zornosti!

Krožek pa ni samo študiral, gledal, prirejal ekskurzije itd., 
tem več je tudi sam a k t i v n o  d e l a l .  Dajal je inicijativo za razne 
akcije med akademsko mladino in tudi v  javnosti. Omenil sem  že ak­
cijo za Akademski dom. Samo s par besedami bodi omenjeno njegovo 
delo za l j u d s k o  v i s o k o  š o l o  v  Grundtvigovem duhu. Krožek 
je priredil v  ta namen več sestankov ter je zainteresiral tudi širše 
kroge za to velevažno vprašanje. Vidnih uspehov sicer še  ni, ven­
dar pa ideja klije dalje in upajmo, da se končno tudi uresniči. — 
Krožek je tudi prijel celokupno akademsko mladino ter jo navdušil 
za a k c i j o  v  p r i d  g 1 a d u j o č i m v  R u s i j i ,  h kateri se  je 
potem pritegnila še najširša javnost. Nadalje je začel z zbira­
njem gradiva za S o c i a l n o - e t i č n o  č i t a n k o ,  o d b o ru  lil. med­
narodnega kongresa za moralno vzgojo, ki je letos zboroval v  Že­
nevi, na njegovo željo i z b r a l  i n  t u d i  o d p o s l a l  ^ n a j ­
b o l j š i h  n a š i h  v z g o j n i h  k n j i g  ter priredil a n k e t o  o 
v p r a š a n j u ,  k a j  d a  b o d i  c i l j  l j u d s k i  š o l i .  —

To bi bilo v  kratkem orisu delo našega »krožka«, njegove  
smernice in ideje, ki so ga vodile.

5



K. Ozvald:

Zbornik za pučku prosvjetu.
V pedagoškem svetu tekom zadnjih dveh desetletij vedno  

bolj prodira uvidevanje, da za vzgojo človeka nikar niso najpo­
membnejša »šolska« leta (6— 14). Nič manj važna v vzgojnem oziru 
ni i predšolska (»igralna«) doba; a še važnejša utegne biti p o -  
š o l s k a ,  to je tista od 14. pa tje kam do 20. 1. in nemara še čez 
segajoča doba. In tako je, hvala Bogu tudi pri nas, prišlo, da se 
začenjamo v prvi vrsti /a  dečke, in deloma tudi že za dekleta, 
vzgojno zanimati zlasti v  tistem razdobju njihovega življenja, ki 
se razteza preko najboj kritičnih, »pubertetnih« let mladega bitja, 
to je nekako od 14.— 18. 1.

In sicer se začenjamo za mladež na tej stopnji zanimati v 
d v o j n i  obliki: za obrtni in pa za industrijski naraščaj (obeh 
spolov) se vedno glasneje dviga klic po primerno urejenem  
o b r t n o  - n a d a l j e v a l n e m  š o l s t v u ;  in dalje količkaj bud­
nemu očesu ni težko opaziti, kako poganja vedno globlje in širje 
korenine zavest, da je i »proletarskemu« i »gospodskemu« mla­
deniču in dekletu v  teh letih treba v o d s t v a  — zato se ideja 
mladinskega vodstva (Jugendfiihiung), ki bi hotelo mlademu bitju 
pred vsem  drugim pomagati, da si ustvari čim bolj solidno n a - 
z i r a n j e  o s v e t u  i n  ž i v l j e n j u ,  tudi faktično bolj in bolj 
uveljavlja v  različnih odtenkih.

A v  najnovejšem času pričenjamo račune voditi tudi o mla­
dem človeku med drugim in tretjim »križem« ter uvidevati, da je 
i on večinom a krvavo potreben vzgoje — v  svojem interesu in 
pa v  interesu ljudstva, naroda, države, č lo v eš tv a . . .  In temu 20 do 
301etnem »gojencu« v  prid se po kulturnih državah začno snovati 
» l j u d s k e  v i s o k e  š o l e « .  Tudi pri nas se je že to ali ono sto- 
lilo  pod firmo »ljudske univerze«, oziroma »pučkoga sveučilišta«
— menda s precej različnimi uspehi. Na vsak način pa moramo 
sm atrati za dobro znamenje dejstvo, da je ta pokret pred kratkim
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dobil v  Zagrebu svoje glasilo — » Z b o r n i k  z a  p u č k u  p r o - 
s v  j e t u«*, ki mu je pravkar izšla 3. štev. in ki ga izborno urejuje 
vseučil. prof. dr. A. Bazala.

S kakimi darovi prihaja »Zbornik«? Z izredno bogatimi in 
dragocenimi! Na prvem mestu prinaša globoko zamišljene č l a n k e  
in r a z p r a v e  o teoriii ljudskega vzgajanja in izobraževanja iz 
peresa naših najboljših duševnih delavcev (o ideji prosvete, o po­
pularizaciji prirodoslovja, o socialno-psihol. pogojih ljudske vzgoje, 
o ljudskih gledališčih v  Jugoslaviji,' itd.). Dalje temeljita p o r o ­
č i l a  o d e l o v a n j u  na tem poprišču vzgojnega prizadevanja 
(med drugim o delovanju Pučkoga sveučilišta v  Zagrebu od 
1920—22 in pa o delovanju Akademskega socialno-ped. krožka v  
Ljubljani). Zlasti pa se mi važna zdi rubrika »Knjige in ocene«, 
kjer te »Zbornik« v  naravnost razkošnem obmerju seznanja z l i ­
t e r a t u r o  n a r o d n o  - p r o s v e t n e g a  d e l a  iz drugih v i­
soko kulturnih narodov.

V Zborniku za pučku prosvjetu, kakršen je, gledam enega 
izmed najsolidnejših kamnov, na katerih gradimo in urejujemo po­
slopje svoje državnosti! Zato nam bodi ob svojem rojstvu prav 
iskreno pozdravljen!

* Izhaja č e t r t l e t n o  v zvezkih po 48 velikih stran i, te r  s tan e  za šole in narodno- 
p ro svetne  institucije na le to  52 Din. N aročila sp re jem a: uprava P učkog  sveučilišta, Z agreb, 
M ažuraničev trg  29.
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K. Ozvald:

Hriščanska zajednica mladih ljudi.
(X. 3 . M. Jh).

(Donesek k socialni vzgoji zrelejše mladine).

Pred nekaj mesci se je v  mojem seminarju zglasil prijazen 
Anglež, imena se  več  ne spominjam, odvetnik po poklicu. Izrazil 
je željo, da bi smel vsaj nekoliko naših akademikov seznaniti z 
organizacijo Y. M. C. A. (Young Mens Christian Association — 
krščanska zajednica mladih ljudi), ki da je sicer angleškega izvora, 
a je danes že razpredena preko v eč  nego 30 držav tostran in on­
stran oceana V prvem iiipu sem osupnil, češ, angleški advokat 
pa apostol idealne misli —  to se  pač danes za neizprijeno uho glasi 
kakor pravljica iz devete dežele. Ko pa je mož sam od sebe do­
dal, da se  mu zdi primerneie in lepše, oblikovati ljudi, nego pa ko­
vati rumenjake, sem vseeno postal pozoren ter proti večeru po­
vabil kakih S—10 slušateljev in slušateljic, da čujemo, s kakšno 
blagovestjo prihaja med nas in še dalje na jug namenjeni daljni 
potnik.

Ostali smo dobro uro skupaj. Anglež je najprej referiral, a 
na to odgovarjal na vprašanja, ki smo mu jih stavili, in na pomi­
sleke, ki jih je izražal zdaj ta zdaj oni izmed nas. A za tolmača je 
bil g. Gj. Arangjelovič iz Beograda, tajnik tamkaj že ustanovljene 
»Hriščanske zajednice mladih ljudi«. In na koncu smo idealnemu 
gostu rekli, da je »lepo«, kar nam ie povedal, in se  od njega pri­
jazno poslovili, sicer pa šli in si menda vsi skupaj mislili, 
da bo tudi ta »zajednica« eden izmed tistih pedagogičnih mehurč­
kov, ki jih razni osrečevalci č loveštva obilo vzduvajo in ki se že 
ob prvih trdih konturah realnega življenja z docela nedolžnim  
pokičem razpočijo.
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Toda nedavno tega dobim vabilo na »treču konferenciju 
prijateljski sestanek) Hriščanske zajednice mladih ljudi u kra­

ljevini SHS«, ki da se vrši v  Beogradu od 18. do 20. sept. 1922 in 
kjer se tudi vzam e v  pretres »Projekat pravila Narodnog saveza  
Hriščanske zajednice mladih ljudi u kraljevini SHS.« S tem kon­
kretnim vabilom in priloženim dnevnim redom za tri dni pa je tudi 
že bilo rečeno, da bi se tukaj neverni Tomaž biti dejalo, vtakniti 
glavo v  vreče. »Hriščanska zajednica mladih ljudi« je vsaj v 
enem delu naše države postala že realen fakt in tisti, ki se res­
nično briga za vzgojo naroda (starši, učitelj, duhovnik, varstvena  
o b la s t . . .) ,  nikar ne sm e te »zajednice« na brzo roko odpravljati, 
češ, zopet kak nov larifari, tem več naj rajši vpraša, kaj da je v 
svojem jedru »Hriščanska zajednica mladih ljudi« in kaj so njeni 
cilji.

In na to vprašanje nam osnutek »Pravil« v  obeh prvih članih 
tako-le odgovarja:

1.

Hriščanka Zajednica Mladih Ljudi je družba ljudi, ki jih med­
sebojno veže vera v Spasitelja Krista in pa želja, da njegov nauk 
vzamejo za vodilno načelo v  svojem življenju in delu, imajoč pri 
tem vedno na srcu blagor pa napredek našega naroda.

2.

Cilj Zajednice je ta, pomagati ljudem, da bodo živeli po na­
čelih Kristovega nauka, in pa povspeševati njihov m o r a l n i ,  i n ­
t e l e k t u a l n i  ter t e l e s n i  napredek.

In da bi dosegla postavljeni cilj, razvršča Zajednica svoj de­
lokrog tako, da skuša:

a) ustvariti take pogoje, ki ji omogočujejo doseči njen cilj — 
z razvijanjem krščanske ljubezni do bližnjega, s snovanjem krož­
kov za proučevanje Svetega Pisma, z organiziranjem molitvenih 
sestankov, religioznih predavanj in propovedi,

b) ustanavljati in vzdrževati čitalnice, knjižnice, vzgojevalna 
predavanja itd..

c) povspeševati telesni napredek s pomočjo predavanj, vi- 
težkih iger, atletike, logorjev na prostem itd.,

d) najti prijetnih in udobnih stanovanj ali sob, organizirati 
javne zabavne krožke, glasbeno in drugih vrst skupno zabavo. —
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Pa porečete, da bi tukaj prikazani cilj »Hriščanske zajednice 
mladih ljudi« bil prav čeden, ko bi ne bil tako, hm, do skrajnosti
— reakcionarno fnndiran. Vera, sv. pismo, molitev, religiozna pre­
davanja . . .  Kako neki se ti mračni rekviziti strinjajo z jasnim 
praporom naprednosti, ki ga pač moramo in hočemo visoko dvi­
gati! No, vedno bolj se mi dozdeva, da se mi Slovenci, kakor mar­
sičesa drugega, tako tudi prave naprednosti lahko gremo učit k 
bratom Srbom. In ako je Hriščanska zajednica mladih ljudi pri 
njih pravkar doživela nekak 3. občni zbor, je s  tem pač izpričano, 
da je nje ideja tamkaj prav krepke kali pognala. In sicer z vsem i 
svojimi platmi, saj so na dnevnem redu poleg drugih bile tudi te 
točke: uhodna molitva u topčiderskoj crkvi, socialna kriza i hri- 
Sčanstvo, biblijska študija, život Isusa Hrista — javno predavanje 
sa projekcijama, završna večernja molitva u topčiderskoj crkvi.

A vrh tega bi si dovolil opozoriti na dejstvo, da je srbski 
pedagog in psiholog s svetovnim  slovesom  Paja R. Radosavljevič, 
profesor na njujorškem vseučilišču, 1. 1912 obelodanil znamenito 
(in že delj časa razprodano) knjigo »Biblijska pedagogija« ter se 
z njo globoko priklonil »knjigi vseli knjig«, ki jo ameriški započet- 
nik eksaktne pedagogike, Stanley Hall, imenuje — »a pedagogical 
masterpiece« (vzgojstveno remek-delo). In na nekem mestu Biblij­
ske pedagogije čitamo globokoresnične besede, da —  »vzgojevati 
kak narod in se ne ozirati na njegovo religijo, se pravi: zdraviti 
človeka in ne priznavati njegove bolezni.«

Zato pa bi utegnilo biti tako, da so  idejni započetniki »Hri­
ščanske zajednice mladih ljudi« prav s tem lepo izkazali svojo 
naprednost, da so ji za nekak duhovni temelj dali modrost iz tiste 
v se  do danes največ čitane knjige — svetega pisma obeh zavez, 
;ziasti še ob Kristusu orientirano modrost.*

* K dor se  m orda želiš podrobneje  seznaniti s  tu k a j prikazanim  pokreto ra, ta  se 
obrni na »Glavno kancelarijo  H. Z. M. L j.“ v  B eogradu  (Pozorišna ul. 2) te r  zah tevaj brošurico 
„S ta  je  H riščanska  zajednica m ladih l ju d i? 44, k je r  na jdeš natančnejših  pojasnil o cilju, 
idealih , delovnih m etodah  . . .  te  vzgojne zajednice.



Nadzornik za srednje šole dr. L. Poljanec:

Današnje stanje meščanskih šol 
v Sloveniji.*

Ljubljanska sekcija prof. društva me je naprosila, naj poro­
čam kongresu o sedanjem stanju meščanskih (gradjanskih) šol v 
Sloveniji. Kaj hoče meščanska šola na kongresu srednješolskih pro­
fesorjev? Vezi med srednjo in meščansko šolo je veliko in posta­
jajo od dne do dne tesnejše. Gospod prof. J. Živanovič nam je po­
vedal, da se oglašajo v ministrstvu prosvete v  Beogradu večkrat 
deputacije, ki zahtevajo otvoritev novih srednjih šol. Tudi pri nas 
se oglašajo deputacije m eščanov in seljakov, toda ne zahtevajo 
srednjih, ampak meščanskih šol in še danes je bilo tu na shodu 
odposlanstvo s prošnjo, naj mu preskrbimo tako šolo.

Ob sklepu šolskega leta 1920/21 je bilo v  območju pokrajinske 
uprave za Slovenijo 30 meščanskih šol, med njimi 9 zasebnih s 
123 razredi in 4490 učenci in učenkami. Ob sklepu zadnjega šol­
skega leta 1921/22 pa smo imeli 31 meščanskih šol (9 zasebnih) s 
133 razredi in 4605 učenci (učenkami), na teh šolah je bilo nastav­
ljenih 22 ravnateljev in 152 strokovnih učiteljev. Gospod prof. J. 
Živanovič nam je povedal, kako polne so v  Srbiji srednje šole, 
kjer je na enem zavodu čez 1000 učencev. Pri nas to ni mogoče, 
ker meščanske šole odtegujejo mladino od srednjih šol. Na vseh  
meščanskih šolah v  Ljubljani je 1414 učencev, med temi 1044 učenk, 
v Mariboru imajo meščanske šole 1158 učencev, med njimi 724 de­
klic; skoro vsi ti učenci in vse  učenke bi silili zaradi poprednje iz­
obrazbe, ki se zahteva v strokovnih šolah, v  srednje šole, ako bi 
ne imeli meščanskih šol. Celje vzam e srednji šoli 454 učencev, 
Ptuj pa 167. —

* Poročilo  na  III. kongresu  srednješolsk ih  p ro fesorjev  kraljev ine S H S , ki se je vršil 
v L jubljani od 6 . - 8 .  sep t. 1922.
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M eščanske šole se seveda v marsičem razlikujejo od srednje 
šole. Naše srednje šole so skozinskoz jezikovne šole, kjer se po­
učuje povprečno 5 jezikov, klasičnih in živih. Meščanska šola pa 
je po avstrijskem načelu enojezična šola, kjer se vrši ves pouk v 
slovenskem  jeziku, le srbohrvaščini sta odmerjeni kot državnemu 
jeziku v vsakem  razredu po 2 uri na teden. Tako je mogoče, da 
ostane za gojenje realnih predmetov veliko v eč  časa in da se le-ti 
predmeti na praktični podlagi temeljito poučujejo. Posebna važ­
nost se  polaga pri tem na prirodopis in fiziko, matematiko s knji­
govodstvom , risanie in opisno geometrijo. Moderni jeziki — nem­
ščina, francoščina in italijanščina — so neobvezni predmeti, ki se 
poučujejo po 3 ure na teden, vobče z dobrim uspehom. Mesto da 
bi silili dijake, da vsi — tudi tisti, ki niso nadarjeni —  pohajajo k 
nemščini ali francoščini, jim nudimo priliko, da se za te moderne 
jezike prijavijo samo oni, ki so zanje nadarjeni ali ki jih bodo po­
trebovala v poznejših živijenskih poklicih. Vesten in točen učitelj 
pa more ob izbranem številu učencev doseči vsaj toliko, kolikor 
bi dosegel v najugodnejšem slučaju, če bi bili moderni jeziki za 
v se  učence obvezni predmeti.

Veliko pažnjo polaga šolska uprava pri meščanskih šolah 
tudi na estetično stran šolske vzgoje. Petje je obvezno, risanje se 
sicer še ne goji povsod dovolj intenzivno, ker še nimamo za ta 
predmet dovolj strokovno izobraženih učiteljev. Otvorili pa smo 
na meščanskih šolah tudi pouk v  glasbi in na nekaterih se poučuje 
tudi stenografija kot neobvezen predmet. Da si pridobimo za petje 
in glasbo pa za telovadbo strokovnjakov, zato je učna uprava do­
ločila za te predmete potrebne strokovne izpite ter je letos v  Ljub­
ljani in v Mariboru nastavila za petje in glasbo 2 učiteljici, ki sta 
dovršili konservatorij Glasbene Matice v Ljubljani. —

To bi bila razlika med srednjo in meščansko šolo glede na 
jezikovni pouk in na pouk v  petju in glasbi.

Stara avstrijska meščanska šola je bila obligatorna, to se 
pravi, vsak učenec, ki je dovršil 5. razred osnovne šole, je bil pri­
siljen, vstopiti v  meščansko šolo, ako je bila v  dotičnem kraju. 
Tako se je dogajalo, da so v meščansko šolo prihajali otroci, ki 
njim in njih staršem ni bilo za šolo in za učenje. Taki učenci so v  
meščanski šoli posedali ter le čakali, da dovrše 14. leto ter sc 
oproste šolske obveznosti. V odstvo jih je zaradi drugih učencev 
spiavljalo v  posebne razrede, ki so se jih bali ravnatelj in učitelji. 
Eden glavnih sklepov pokrajinske uprave je bil, da so se naše
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m eščanske šole pretvorile v  izborne meščanske šole. Sprejemnih 
izpitov sicer ni. toda sprejemni pogoji so zelo strogi. Za vstop v  
meščansko šolo se  zahteva dovršeno 5. leto ljudske šole, iz v e ­
denja, pridnosti narodnega jezika in matematike pa vsaj red 
»dobro«. Ako ima učenec v  kakem drugem predmetu red »do- 
voljno«, ga mora kom penzirati. s prav dobrim redom iz kakega  
drugega predmeta. Naval na m eščanske šole je tako velik, da se  
morajo sicer sposobni učenci odklanjati, ker ni dovolj prostora in 
•dovolj strokovnih učiteljev.

Naša sedanja meščanska šola je trirazredna, ker nastavlja 
na 5. šolsko leto osnovne šole tako da završi šolsko obveznost, ki 
traja do dovršenega 14. leta. Pokazalo pa se je, da starši često ne 
vedo, kam po dovršenem 14. letu z  otroki, ki še niso dovolj stari, 
da bi lahko vstopili v  nekatere strokovne šole. Sedaj veljavni 
Ijudsko-šolski zakon dovoljuje, da se na trirazredno meščansko šolo 
pridene š e  4. razred — »nastavni razred« —, ki je urejen po kra­
jevnih prilikah in pripravlja deloma za strokovne šole, deloma pa 
se  ozira na potrebe poznejšega življenja, posebe pri deklicah.

Vprašanje učiteljev je najtežja točka naših meščanskih šol. 
Pred vojno se naši učitelji niso brigali za meščansko šolo, kajti 
mi Slovenci smo pred svetovno vojno prej dosegli 5 gimnazij 
(nemških seveda), dosegli smo, da se je na srednjih šolah pouče­
valo deloma v  slovenščini, nismo pa mogli doseči niti ene meščan­
ske šole, ker je avstrijsko prosvetno ministrstvo prav dobro v e ­
delo, kakšen pomen imajo te šole zlasti za srednji stran.

Pomagali smo si na tak način, da smo ustanovili v šolskem  
letu 1919/20 za bodoče učitelje meščanskih šol dva enoletna tečaja 
v Ljubljani in v Mariboru. Obnesla sta se  dobro. Sedaj se nam ob­
ljublja visoka pedagoška šola s 4 letniki. V Beogradu in Zagrebu
jo že imamo, a potrebovali jo bomo tudi v  Ljubljani. Treba bo
ustanoviti še kakih 20—30 meščanskih Šol, kadar stroški za
zdradbo potrebnih poslopij ne bodo v eč  tako veliki.

Treba je bilo vas, ki ne poznate meščanskih šol, opozoriti na 
ta ustroj, ker se izdajajo zakoni, ki tem šolam naravnost škodujejo.

Omeniti mi je le zakon o kmetijskih (poljoprivrednih) srednjih 
šolah; v  te strokovne srednje šole more vstopiti po sedanjih do­
ločbah le oni, ki je dovršil nižjo srednjo šolo.

Dijaki podeželnih meščanskih šol, ki so kot kmetiški sinovi v 
tesni zvezi s kmetijstvom, se torej ne morejo sprejeti v  kmetiisko- 
srednjo šolo, vstopajo pa lahko vanjo absolventi srednjih šol, ki
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so vzrastli po mestih, ter kmetijstva ne poznajo. Zato bi bila že 
skrajna potreba, da damo meščanskim šolam, kakor to predvideva  
novi državni zakon o meščanskih šolah, značaj posebne vrste nižje 
srednje šole. Naj ostaneio m eščanske šole enojezične šole, ker 
bodo tudi absolventi izvečine kot kmetovalci, delavci, rokodelci 
ostali doma ter ne bodo potrebov.ali modernih jezikov. Omogočiti 
pa jim moramo z učnim načrtom tudi, da lahko posečajo strokovne 
šole kakor doslej. Dijaki meščanskih šol pa, ki se n. pr. odlikujejo 
v  risanju, matematiki, muziki itd., naj imajo priliko, da napravijo 
rižji tečajni izpit na srednjih šolah in da morejo dalje študirati na 
višjih oddelkih srednje šole. —  Tako bo meščanska šola v  resnici 
koristila tistim slojem, ki jim je namenjena, ob enem pa vzgajala  
srednji stan, ki je naši državi tako zelo potreben.



K. Ozvald:

Ob tridesetletnici »Nastavnog Vjesnika".
9. in 10. snopič Nastavnega Vjesnika je nedavno izšel v  Za­

grebu naravnost kot knjiga, obsegajoč nič manje nego celih 10 ti­
skanih pol (— 160 str.) Čemu neki tolika obilnost, človek bi sko­
raj dejal razsipnost vpričo težkoč, s  katerimi se  ima danes boriti 
tiskanje knjig? No, Nastavni Vjesnik, znanstveno in deloma tudi 
stanovsko glasilo hrvatskih srednješolskih profesorjev, s tem bro- 
jen; zaključuje 30. leto svojega plodovitega, veselih  pa tudi neve­
selih momentov bogatega življenja (gl. str. 529). In niz lepih pri­
spevkov, zlasti te elegantne razprave in članki (20 po številu!), ki 
jili prinaša 9. in 10. snopič, je nekako darilo za — rojstni dan, s 
kterim so se pisri-gratulantje v  imenu hrvatskih srednješolskih 
profesorjev na izredno pozoren način poklonili Nastavnemu Vjes- 
niku, svojemu dolgoletnemu mentorju in zaščitniku ob njegovem  
jubileju.

Znanstveni prispevki, katere srečavam o v jubilejski številki 
N Vj. in ki jemljejo v pretres najrazličnejše predmete človeškega  
znanja, so večinom a potekli iz peresa vseučiliščnih profesorjev  
zagrebških (ljubljanska univerza je zastopana s poročilom prof. A. 
Ciavazzija o geografskem institutu vseučilišča v  Ljubljani). S tako 
izdatnim sodelovanjem univerze v  slavnostni številki glasila sred­
nješolskih profesorjev je uredništvo Nastavnega Vjesnika v  jako 
tenkočutni obliki simboliziralo medsebojni vlogi d a j a n j a  i n  j e ­
ni a n j a pri kulturni mizi znanstva pa njegovega poslanstva.

Moje duše se je pred vsem i drugimi prijetno dotaknil R ožičev  
članek, ki kliče »N a o d b r a n u  h r v a t s k o g a  j e z i k a ! «  —  
zoper različne trinoge jezika, zlasti zoper žurnalistične, ki zače­
njajo s tem najfinejše ubranim izrazilom človeške duše vedno bolj 
uganjati kakor, ne zamerite, svinja z mehom.

A v  prav posebno zadoščenje mi je bilo to, kar naš znan­
stveni, dični starina Tomo Maretič prinaša pod naslovom » S r e d  
n i o š k o l s k a  k n j i g a ,  k o j u  b i s m o  t r e b a l i « .  P isec z na­
ravnost mladeniškim zanosom opozarja, da bi to naj bila — »Etična 
čitanka« za srednješolsko mladino v  višjih razredih. V zadoščenje,, 
pravim, mi je M aretičev esej, zato, ker me potrjuje v  veri, da sem  
storil prav, ko sem v  zadnjem času šel in začel, s pomočjo svojih  
slušateljev, snovati nekaj podobnega. —

Nastavnemu Vjesniku tudi slovenski šolniki zakličimo ob nje­
govem  jubileju: V ivat, crescat, floreat!



Prvi doktor pedagogike.
Dne 23. nov. 1922 je bil na ljubljanski univerzi promoviran za 

■doktorja filozofije g. Stane R a p e ,  ljudskošolski učitelj v  Ljubljani. 
Samo na sebi bi to ne bilo nič takega, kar bi se naj še posebe ome­
njalo v  Ped. Zb. Zanimiv pa bi vendar utegnil biti ta fakt v  to­
liko, da je mladi doktor prvi — izmed naših promovirancev, ki ie 
za predmet svojega znanstvenega prizadevanja pred vsem  drugitn 
vzel p e d a g o g i k o  ter tako pravzaprav postal — »dr. ped.«. In 
še  zanimivejša, naravnost kulturno-interesantna, bo pač vest, da si 
je dr. R a p e  za torišče i svojega bodočega praktičnega udejstvo­
vanja izbral — • področje l j u d s k e  š o l e .

Pri nas je že bilo takih primerov, da se ljudskošolski učitelj ni 
ustrašil žrtev, ki jih zahteva gimnazijska rratura — kot pogoj za 
vstop na univerzo, ter se je slednjič dokopal — do doktorske časti. 
Toda taki se mi ne zde toliko interesantni, zato ne, ker se jim je, 
brž ko so imeli diplomo v  roki, ali pa tudi že prej, pogled začel 
obračati bolj »kvišku«, češ — ah, samo da se  otresem ljudske 
šole . . .

Moj junak je m arveč dr. R.. ki je prišel iz gimnazije, se nato 
usposobil za Ijudskošolskega učitelja in ki zdaj, z najlepšimi uspehi, 
z vseučilišča odhaja — v  l j u d s k o  š o l o ,  oziroma na njeno pod­
ročje. S tem činom dr. R. nad v se  razveseljivo izpričuje globoko 
pojm ovanje pedagogiki poverjenega poslanstva: d a  b o  m o r a l n i  
p r e p a d ,  k i  j e  v  v s e j  s t r a h o t i  z a z i j a l  z l a s t i  p o  v o j ­
n i h  l e t i h ,  m o g o č e  z a s u t i  t e r  n a d  n j i m  z a č e t i  z n o v o  
k u l t u r n o  l e  t e d a j  č e  s e  n a j p r e j  z d o t o k i  n o v e g a ,  
z n a n s t v e n o  č i m  g l o b l j e  f u n d i r a n e g a  življenja pri­
merno razmahne tista vzgojna naprava, ki se bodo ž njo najbolj 
dale zajeti najširše plasti našega naroda — l j u d s k a  š o l a !

Naj bi dr. R a p e t u  p r a v  k m a l u  sledili še drugi konge- 
aiialni tovariši! K. O.
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B. Imenik članov
za le to  1922.*

1. Bačka. D u šan  Jelk ič, učitelj v S ta rem  B ečeju . (1)
2. B režice. P o v e rjen ik : J a n k o  K n a p i č ,  n ad u čite lj n a  V idm u 

p ri K rškem . B ohinc Josip , C v ar T erezija, Č ernelč  F ran c , F re lih  V ida, 
G a jšek  S im on, G om ilšek  L judm ila, J e rše  Josip , K napič Jan k o , K napič 
Ja n k o  jun., K napič  M arica, K napič  V ik to r, M edved Jak o b , N ovak  V in­
cencija , Pav lov ič  Ivan, P ečn ik  C irila , P ečn ik  Jo s ip , P ilg ram  Jan k o , P re ­
zelj Iva, R av b ar Ciril, S ik o šek  R ezika, S u p a n  Ignacij, Š tra u s  M arica, 
Š ircelj Mila. Š o le : D obova , G loboko , P išece, V idem , T om inc Blaž, 
V adnal F ran jo , V izjak M inka, Zevnik T erezija, Ž ag ar M arica. (32)

3. C elje. P o v e rjen ica : A n g e l a  V o r b a c h o v a ,  učite ljica  v  Celju. 
B izjak  Jošk o , Č ernej A nica, Č ernej Ivan, Č ernej L judev it, G erlanc  Milko, 
G o sak  Jo s ip , G rad išn ik  M inka, H rev atin  A na , Jan k o v ič  P e te r , K apfer 
L idvina, K arn ičn ik  M arica, K linc D rago , K roflič  M ira, K vac M arica, 
M estn i m a g is tra t  v  C elju , M astn ak  M artin , P e s te v še k  R iko, P e triček  
L izika, P levčak  B e rta , P o g ačn ik  Jan k o , P o ž a r  Tilka, P o ž a r  V inko, P re -  
sk a r M arica, P o to č n ik  L judev it, R azp o tn ik  F ran c , R ejec F ran jo , R oš 
F ran jo , R ošn ik  E rn a , Sajov ic  Ju lija , S e p e  M ilka, S ivka A n to n , S te sk a  
A na, S trm še k  V ekoslav , S im on išek  F ina, S u h ač  A na, Š inigoj Ju lijan , 
Š p e s  M arica, S c h re in e r L judm ila, S c h re in e r S ta n k a , V alenčič Jo s ip , Va- 
g a ja  L udvik, V ejeha N ace, V og lar F ra n , V o rbach  A ngela, V rečko  M arica, 
W itten b a ch  B alb ina, W u d le r M akso, Z dolšek  M arica, Z u panek  B e tk a , 
Z upančič Ivanka, Ž ag ar F ran c , Ž ag a r M ilena, Ž g ajn er M atko, C eljsko 
uč it. d ru š tv o , D ekliška m e s tn a  šo la  v  C elju , D ešk a  m es tn a  šo la  v  C elju, 
D rž. trg o v sk a  šo la  v C elju . Š o le :  G otovlje , G riže, L jubečno , P e tro v če , 
Sv. P e te r  v S . dol., V ojnik, W u d le r R udolf. (64)

4. Črnomelj. P o v e rjen ik : K o n r a d  B a r l e ,  n adučite lj v  M etliki. 
B a rle  K onrad , Ja rc  V era, L ukežič  G u stav , P a ssek  F ran ja , P av lin  M ilka, 
Š o š ta rič  A leš, Š p a n  F ra n c , Š tru b e lj Jošk o , V igele N ande, Z alar Jošk o , 
Z orn  M arica, O k ra jn a  u č ite ljsk a  knjižnica , K ra jn i šo lsk i sv e ti:  A dlešiči, 
B ožakovo, Č rešn jevec, D ra g a tu š , G rib lje , M etlika, P lan in a , P odzem elj, 
R ad en ce, R ožni dol, Sem ič, S ta ra  L ipa, S ta r i  trg , S u h o r, T ribuče, 
Vinica. (28)

* U stanovniki so tiskani z ležečimi črkam i.
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5. G oriški okraj. P o v e rjen ik : F r a n  M e r m o l j a ,  šolski vod ja  v 
D obrav ljah , p. Sv. K riž-C esta . Urbančič A lojzij v M irnu, N em ec P e te r  v 
B ukovici, B rezovšček  A v g u s t v C erovem , Pe licon  F ra n  v V rtov inu , Li­
povž P e te r  v M irnu, M ozetič  Jo s ip in a  v M irnu, V ilhar Zofija v  M irnu, 
B oštjanč ič  K ati v A jdovščin i, S k o č ir E rn e s ta  v  Lokavcu, M lekuž Z ora  v 
D o rn b erg u , B udal Jo s ip  v  P o d g o ri, R ad in ja  A n to n  v S t. M avru, K rižm an 
G abrije la  v Š em p asu , P ag lav ec  Em ilija  v Ložicah, V edram in  A n d re j v 
G oren jem  polju , U rb an čič  L judm ila  v  Š em p etru , V elišček  M arija  v  B a ­
tu jah , M ikuluž G abrije la  v R ihem berku , K lančič Em ilija v P o d g o ri, T u ša r 
A n to n  v P rvačin i, M ožina A n to n  na B rjah  p ri R ihem berku , R ojc Jak o b  
v D o rn b erg u , Je lšek  A m alija  v  D o rn b e rg u , Šin igoj R ozalija  v  Z aloščah, 
P a ljk  L eopold  v  Lokavcu, V rč  A lojzij v K analu , P rin č ič  A n a  v  K ozani, 
S tre l  O tilija  v  R ihem berku , R iim m ler G izela v  Š tev erjan u , K avčič Zora 
na  G rad išču  pri P rvač in i, V ilhar Z ora  v  K ro m b erg u , K en d a  Z ora v 
O zeljanu , G rb ec  M arija v  Š em p asu , N ovak  Ja k o b  v D esk lah , S tre s  M i­
lena v  G a b rja h  ob  Soči, Č u s O lg a  v P o d g o ri, S tep an č ič  Ivo v  B a tu jah , 
K untih  Jo s ip in a  v O seku , K un tih  M atilda  v P rvač in i, B ra jd a  K arm ela  v  
R ihem berku , S lo k a r Ida v Sv. K rižu p ri A jdovščini, V odopivec M arija  v 
K am njah, P e rš ič  A lojzija v D olenji B ran ic i, S o b a n  M arija v Sv. K rižu  
pri A jdovščini, F e r la t  L ada v  R upi p ri M irnu, L apajne  Ivanka n a  Vo- 
gerskem , Zajec Jo žef v  Sovodn jah , P e g a n  D rag ica  v S ta n d re ž u  p ri G o ­
rici, O b lju b ek  S tan is lav  v V išnjeviku, Ipavec F ra n c  n a  V rhu  p ri K analu , 
S o b a n  Jo žefa  v  V rto jb i, M akuc O lg a  v  C erovem , S re b rn ič  K arla  v 
Š tev erjan u , K ram er F ra n c  v  O rehovljah , B ra tu ž  D avorina v  B ukovici, 
Č ehovin  R udolf n a  D olu p ri A jdovščin i, M lekuž F ra n c  n a  V ra tih  p ri 
Č epovanu , V ižin A n to n  n a  L okvah, M avrič F ra n c  v  K ostan jev ici pri 
K analu , L enard ič  P e te r  v  V ed erjan u , V odopivec A lojzij p ri Š tom ažih , 
V odopivec B ogom ir v  G ab rjah  pri A jdovščini, R eja L eopold  v Pevm i, 
Z orn  Ivan v  V rto jb i, K um ar P av la  v K ojskem , B erce  Jo žef v  O sek u - 
V itovljah, M akovec Ivan v  Z apo toku , Šuligoj Jo s ip  v Š eb e rljak u , Šušm elj 
Jo že f v Ravnici, P o d g o rn ik  F ra n c  v G ojačah , S ko la ris  Jo že f v K ozani, 
V erg n a  Id a  v  S ta n d rež u , Č e rn e  M ilka v  G rg a rju , K rm ac A n to n  v Vi- 
po lžah , B lažiča E rn e s ta  v S o vodn jah , S lo k a r M arija  v S kriljah , B ra tin a  
K arol v  V elikih Žabljah , M erm olja F ra n  v D o b rav ljah , T rusnov ič  M arija 
v D obrav ljah , S tep an č ič  M arija  v  Š t. P e tru  p ri G orici, K ra jn ik  F ra n ja  
v K analu , Ju g  M arija  v  Š t. P e tru  p ri G orici, G o rju p  A lojzij n a  V oger- 
skem , U ršu linsk i sa m o stan  v  G orici, Dr. H enrik Tuma. (85)

6 Gornjigrad. P o v e rjen ik : I v a n  P u š e n j a k ,  nadučite lj v  M o­
zirju . D o lin ar Ivan, Č e rn e  Ivanka, L ekše Jože , L očičnik M alči, P ian o  
A nica, P o b e ra j Jože, P u lk o  V alen tin , P u šen ja k  Ivan, S o tla r  M artin , 
Zem ljič B ran k o , V ajd  F ran jo , W eiss Jo s ip , S o la n a  L jubnem , K rajn i šolski 
s v e t i : B očna, Luče, L jubno , M ozirje, G orica, So lčava, Sv. F ranč išek . (20)
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7. Gornja R adgona. P o v e rjen ica : M a r i c a  P u š e n j a k ,  u č ite ljica  
v K apeli (S la tina-R adenci). B ru m en  M arica, D om inkuš M arija , E ra t  
V ladko , F iirs t  Jan k o , G olob  Jože , G ro sm a n  Ida, Ivanjšič  L udovik, Jan - 
šovec  F ran c , K ocm ut M arija , K ozar F ran jo , K ovačec A n to n , K oprivc 
A lek san d er, L ikar M arija, M avrič K arol, M ihalič N ada, M en h art B erta , 
P e r tl  M arija, P u šen ja k  M arica, S ch m id lech n er F a n ic a , S o le : Sv. D uh, 
G or. R ad g o n a , Sv. Ju r i  ob  Sč ., p ri K apeli, na  Ščavnici, O k ra jn a  uči­
te ljsk a  kn jižn ica  v  G or. R adgoni. (25)

8. G radiščanski okraj. Prinč ič-B iljana , T oroš-M edana . (2)

9. Idrija. P o v e r je n ic a : M a r i j a  K a v č i č ,  šo lska  rav n ate ljica  v 
Idriji L eskovec L eopold ina, K avčič M arija , R upn ik  M arija, K os L eopol- 
d ina, L apajne  M arija , M ačkovšek  F ran č išk a , N ovak  L eopold ina, K enda 
F ran č išk a , K nap  Ivana, D ežela  D avorina, D ek lišk a  ljudska  in m eščanska  
šo la  v Idriji, O k ra jn o  u č ite ljsko  d ru š tv o  v Idriji, M ikuž M atej, T ra tn ik  
F ran , P e tro v č ič  Ivan, Z azula R a fae l, P o d o b n ik  L eo po ld ina, B aeb ler 
Em ilija, K os H en rik a , P e tr ič  Ida, R ejc F ran ja , Jež  T erezija , K unc  M arija, 
N ovak  M ilena, R upn ik  Jože , V ončina A lbin, K ogej L eopold ina, B udal 
d r. A n dre j, Ž n ideršič  F ran c , L eben  Jo s ip , M edveš Jo s ip , F o n  D anilo , 
G ašp erč ič  d r. A n to n , P av šič  A n to n , K om ac A dolf, P irjev ec  d r. K arel, 
K en d a  Irm a, C ikovič d r. L judevit, Jo ž e  Roža, K rap š Z denka, A rk o  M ihael, 
Š o le : S p o d . Idrija , L edine, V ojsko, Č rn ivrh . (45)

10. Istra. P o v e rjen ik : S i l v e s t e r  C e r u t ,  šo lsk i vod ja  v Ric- 
m anjih  p ri T rs tu . C e ru t - R icm anje, B e rn e tič  - Sv. A n to n , Sufič  - Zm inj, 
S ta v e r - L indar. (4)

11. K am nik. P o v e rjen ik : S m a j d e k  I v a n ,  učitelj v  K rtin i, p. 
D ob. Sm ajdek Ivan, A lb re ch t A n to n ija , A rte lj A nton ija , A rte lj M arija, 
Č enčič A ngela, Č enčič  Ju lij, Č rn igo j S lavko, F ran č išk an sk a  g im nazija  v 
K am niku, G ab ršek  M arija, G erm ek  A n to n , G ra d iša r  A ngela , G rč a r  A n ­
ge la , H iti M atija , Iglič K ornelij, Jan ežič  B ariča, J a n ša  A ngela, K enda  
A ngela, K ersn ik  N uša, K ocijančič Ju lijana , K ra tn a r  M arija , K riš to f A n to n , 
L ab ern ik  I., L ab e rn ik  F., L eg iša  M ira, L evec Š te fan ija , M akovec Jo s ip , 
N a n u t A n to n , O d la sek  Jožef, P av lin  A n ton ija , P e tro v ec  T om o, P ivk , 
P o ro p a t  M arica, P o to k a r  Ivana, P o ž a r V ladim ir, P ra p ro tn ik  M iroslav, 
P rim ožič  Ivan, R ožič V iljem , R us E m il, S a la b a  - V ran jek  M., S ch n ab l 
B alb ina , S ire  P e te r , S o te n še k  V ik tor, S te le  C ilka, T iran  E rn es t, T om an 
Ja n k o , T om c M arija , V erb ič  A lojzija, V rem šak  A ngela, Ž eb re  Je rica , 
Ž itko  M arija , K ovač M arija , M ayer Julij, S c h u b e r t Š te fan ija , Š o le : Č em - 
šenik , D ob, Ja rše , K am nik  (deška), K am nik  (dekliška), K rtina , M engeš, 
M oravče, R epn je  (šo lske se stre ), S tra n je , T rzin , V odice, Zg. T uhinj, 
O k ra jn a  uč ite ljsk a  kn jižnica, S o la  G olo , M arija  O n ič -C ep u d er. (69)

12. K očevje. P o v e rjen ik : F r a n  Š t e f a n č i č ,  n adučite lj v R ibnici. 
A ichholzerjeva M ira, A m b ro ž ičev a  Ivana, B ajčeva  Mila, B a rto lo v a  F ra n ­
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čiška, B etrian i B ožidar, Fakin  A n to n , F inkova  A dela , H očevarjeva  M a­
rija, H um ekova  Š te fan ija , In tih a r Alojzij, Jak ličeva V ida, Jak lič  F ran c , 
Jak lič  Jošk o , Je lenčeva  Iva, K adunc  A n to n , K lunova N ežika, L indič Joško , 
K eržič F ran jo , M alešič Jan k o , M artinčeva  A dela, M eralova Pold i, M er- 
ha rjev a  Ivanka, M ervič A n to n , N ad lerjev a  Jož ica , N ovak Jo s ip , O k ra jn a  
učit, kn jižn ica  R ibn ica-L ašče, O ražm o v a  Ivanka, P e te rlin  A lojzij, P rija te lj 
Jo s ip , R ig lerjeva K arla, R upn ik  F ran jo , S ede jev a  A nica, S o m rak o v a  A na, 
Š ke te ljev a  M arija, Š o la  m eščan sk a  „M arijin d o m “ v K očevju, Šo la  
osn o v n a  v  Vel. L aščah , S o la  T urjak , Š o lsko  vo d stv o  v K uželju  ob  Kolpi, 
Š te fan č ič  F ran , S ch w eig er S lavko , T om šič M ilan, T ro s t M irko, V aljavec 
F rančišek , Z upančeva S lavka, P av la  V rab ičeva. (45)

13. K o n jic e .  P o v e rjen ik : F r a n  G o l e ž ,  nadučite lj, V itanje . Časi 
Janko, Posojilnica Konjice, B erce  A lojzij, B ezlaj M inka, B ra tk o v ič  A n to n , 
B rg lez  F ran , D avid R oza, D rasa l Eliza, F ab ian i A dela , F ried l F ran jo , 
G olež F ran , G selm an  D arko , H ren  V ojteh , H rib e rn ik  N eža, Ig lar M etka, 
K o rb a r F ran c , K ržič Jan k o , L ehm an E m a, M alenšek  A lojz, M ayer E rn e s t,  
M ravljak  K arel, M urgel A nica, P e rn a t  S lava, P e te rc a  M arija, P e tr ič  
L judevit, P lešk o  M arija, P o d g o rše k  M arica, P o d lo g a r R ado, P o zn e  M a­
rica, R ežabek  M arjana. R o šk ar E liza, R udolf V ida, R udolf Vilm a, Schell 
H inko, S e ra jn ik  Liza, S e ru č a r  M inka, Sk o k  Je la , S o la r F ran , S trig i 
A n to n , U n v e rd o rb en  Jos. (40)

14. K o z je . P  o v e r je n ik : R o b e r t  I v a n u š ,  nadučitelj v  K ozjem . 
G h e rb az  Iva, G rad išn ik  A n to n , Ivanuš R o b e rt, Je rin  V ojteh , K obale  
K arol, K os M aks, K ravarič  Jan k o , L ovrec  F ran c , L ovše Ivan, M akari 
A ladar, M ohorčič B ožo, P ečn ik  A lojz, P o d lesn ik  F ra n ica , P o to čn ik  A n te , 
R au te r  O tilija , R a u te r  S lava, S ta d le r  M ilka, Š e rb a k  Ivan, Š e tin c  F ra n , 
S k e t M arijana, O k ra jn a  uč ite ljsk a  kn jižn ica  v  K ozjem , Š o le : B uče, K ozje, 
P o d s red a , P rev o rje , Zagorje. (26)

15. K ra n j .  P overjen ik  A n t o n  S e p a h e r ,  šolski vod ja  v K ran ju . 
Kenda Matija, B ra d ašk a  A lb ina, Dr. D olar S im on, E rb ežn ik  A vgusta , 
G ostič  F lorijan , H iršm an  A na, Ivanc V alerija , K lavora H inko, K m et 
Ju s ta , Kovačič T erezija, L apajne  Jo s ip , L eskovec A m alija, L o g ar Iv an k a, 
M ally A na, M ihelčič Ivan, M iklavčič Jan ja , O k ra jn o  učite ljsko  d ru š tv o . 
O k ra jn a  uč ite ljsk a  knjižnica, P a p le r M arija , P a te rn o s t  H inko , P e rk o  
Lovro, pl. P ilb ach  A na, P rim ožič  Jo s ip  v Sorici, R a n t F ran c , R ooss M a­
rija, R us V ilibald, R ustia  A na, Sajovic M inka, S e p a h e r A n to n , Šavnik  
O lga, U rb an čič  F ran ica , V este r C ilka, V išner S ta n k a , Z avršn ik  S ta n k o , 
Z upančič K aro lina ; Š o le :  K ran j — d ešk a  o snovna , K ran j — dekliška 
osnovna , Š k o fja  L oka — n u n sk a  n o tran ja , Škofja  L oka — n u n sk a  vnan ja , 
T ržič — m eščanka  dešk a  in dekl., B ukovščica  (2 izvoda), D ražgoše, 
G oriče, K ovor, K riže, M alenški vrh , O lševek , P red o slje , P rim skovo , 
R eteče , Š m artn o , T reb ija , Voklo, Ž eleznik i; G o jenke  IV. le tn ika  šk o fje ­
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loškega  zaseb n eg a  žen. u č ite lj iš č a : B lazina  M ara, F e rjan č ič  H enrika, 
B rezn ik  Zofija, G ro h a r V alen tina, Je len ec  B ožena, K linar Jožefa , K odrič 
M ara, K oren  M arija, L ap a jn e  E rn a , L eo n ard is  A lek san d ra , Rožaj M arija, 
Š m id  M arija, Z urc V alerija ; 29 g o jen k  3. le tn ika  šk o fje loškega  zas. žen. 
učite ljišča . (96)

16. K rško. P o v e r je n ic a : P a v l a  Z i r e r j e v a ,  učiteljica v K rškem . 
A rm ič Jc sip , B ro d n ik  A n to n , F aganel L eopold ina, G olob  Jan k o , G rilec 
G abrie l, H ab jan  D anica , Ju rč ec  Ivan, L om šek  A n to n , M acarol A lojzij, 
M esec Ivan, P ečen k o  D anilo , P eček  F ran c , P ečn ik  Ivo, R ad in  M ira, R an t 
F ran c , S te rk  D avorin , S tia sn y  Ludovik, T avčar Jo s ip , U rh  M ira, V ard jan  
M., V izjak C iril, V ovk M ilka, W eiss Lojzka, Z irer P av la . S o le : B učeča- 
vas, K ostan jev ica , K rško , O k r. u č ite ljska  kn jižnica, M eščanska  šola , R a ­
deče, R aka, S tu d en ec , Sv ibno , Vel. D olina, Vel. P o d lo g . — „ T r ž i š k i  
k r o ž e k " .  P o v e rjen ik : V i n k o  R a v n i k a r ,  učitelj v  T ržišču  p ri M okro ­
nogu. A hačič  Joža , A žm an Mili, B ab n ik  A lfons, B erce  V inko, B rezo v ar 
M atija , D eb eljak  Jan ez , D em šar Ivan, D olžan M arija , Fak in  T ine, H eferle  
V ida, H vala  M ihaela, K osec A na, K ošenini L udvika. M ejak R oza, M rzel 
A nkica, O m erza  Z dravko, P irkov ič  L udovik , P irn a t  Ivan, P e rk o  M inka, 
P o ljan ec  M arija , R avn ikar V inko, R ojc V ladislav, S ch w eig er M arija, 
Š p en k o  Jo s ip , V anič  L adko, Z upančič  F ran c , B onča  v  T rebe lnem , S o le : 
M okronog , Š m arje ta , Š t. Jan ž , Š t. R u p ert, T ržišče. — U čite ljs tvo  v 
C e rk lja h : Č erm eljeva  K o rn e lija , D olinšek  L o jze , H očevarjeva  Iren a , 
Ja rn o v ič  Jan k o , R o sto h a r D rag o tin , Š o lsk o  vo d stv o  C erk lje , Š ro jfova  
M ica, V oduškova V erena, Šo lsko  v o d stv o  B oštan j, D ok ler Ju s ta . (77)

17. L a š k o .  P o v e rjen ik : A n t o n  G n u s ,  rav n ate lj n a  D olu p ri H ra s t­
niku. B eg  A n to n , B ertoncelj M ilena, B ožič V ojtek , B u čar A lojzij, C im - 
p e ršek  L eopold , D rn o v šek  F ran ja , D ro b n ič  N ina, D ro fen ik  D rago , F ab jan  
Z inka, G n u s A n to n , G o s tiša  A n dre j, G rozn ik  Jo s ip , H a lle r P av la , H of- 
b a u e r  A lojzij, H o fb a u e r Ju s tin a , lile  O lga , Je sih  A dolf, J e rše  Milko, 
Ju rk o  V itko , K alan  R udolf, K ern  Ivan, N islinger Ju ro , L u n d er H erm ina , 
M eško lika, O m erzu  K arel, Pavlič  E frem , P lav šak  R o b ert, P o d rža j 
F e rd o , P u s t  K ristina , R oš Jo s ip , R oš M iloš, S te g en šek  Jo s ip in a , S u šn ik  
O lga, S u šn ik  M irko, S ta rc  L uka, T ori Jo s ip , V endram in  F ran , V rtovec  
C iril, V odušek  G u stav , W essn er A na, Z echner M irka, Zencovich Em a, 
Š o le : Dol, H en ina, Sv. K a tarin a , L aško, Loka, Sv. M arje ta , R azbor, 
T rbov lje , T rbov lje  - V ode  deška , T rbov lje  - V ode  dek liška , U čite ljsko  
d ru š tv o  za  laški okraj. (53)

18. S v . L e n a r t  v S  1 o v. g  o r i  c a h. P o v e rje n ik : F r a n j o  J a k o p e c ,  
učitelj v Sv. R u p e rtu  v  Slov. goricah . B rač ič  V era, C ah arija  B o židar, 
C ujn ik  M irko, G om si O lga, Jak o p ec  D rago , Jak o p ec  F ran jo , Kovačič 
H en rie ta , K ra jnc  F ran jo , K riste  Jo s ip , K ro n ab eth v o g l H inko , K njižnica 
m eščan sk e  šole, K njižnica učit. d ru š tv a , M ajhen Ivan, O s te rc  Josip ina ,
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P au sc h a  A na, P e te lin  Jožica, P e rg e r  M atko, P lšek  - K ukm an G izela, 
P o h a r  Sonja , S tu m p f L udovik, Š a fa rič  F ran jo , Š eg u la  F ran jo , Š kerjan c  
S rečko , Š tu h e c  Ja k o b , S ch w eig er K atika , V e lnar Josip , V obič Ciril, 
V ogrinec A n to n , V reš A n ton ija , Železnik O roslav . (30)

19. L it i ja . P o v e rjen ik : B e r n a r d  A n d o l j š e k ,  n adučite lj v Litiji. 
A b ram o v a  S lavica, A n d o ljšek  B e rn ard , B ensa  A n dre j, B ezeljak  Ivan, 
Č učkova  Ju lija , D el’ C o tto v a  O lga , D olinarjeva R oza, F u rlan o v a  Zinka, 
G ro h arjev a  V alen tina , K alinova M inka, K avčičeva B eti, K ovačič M aks, 
L enarčičeva A na, O k o rn  V inko, P e lk o  M atija , P re s to r jev a  A n a , P re s to r-  
eva Ju lija , R avnikova M ilica, R itte rje v a  B e rn ard a , S am ec  F ran jo , S m o ­

le to v a  Josip ina , Š tra v so v a  M arija , Su lin  M atko, T ram te to v a  M inka, U r- 
šičeva Pav la, V rb ič  Jo s ip , Zajec A dolf, S o le : D ole, H o tič , K rka, Po lica  
Po lšn ik , Sava , S tičn a , Toplice, Š t .  V id, Z agorje  (2 izv.). (38)

20. Ljubljana. P o v e rjen ik : R a d o  G r u m ,  učitelj n a  I. m estn i deš. 
osnovni šoli v  L jubljani. M in ister Ivan Hribar, d r. S k a b e rn e  F ran , 
d r. B euk  S tan k o , dr. B ezjak  Jan k o , d r. P o ž a r  Lovro, dr. P o ljan ec  L eopold, 
W es te r  Josip , G a b rše k  F ran c , E n g e lb e r t G angl, G reg o rič  V inko, Juv an ec  
F e rd o , L esica D juro , L u žar F o rtu n a t,  P irc  A v g u st. — Č ern ivec A nton , 
G n jezd a  F ran c , Mazi Jo s ip , Bele Ivan. — D okler A n to n , A rn šek  R udolf, 
B ačič Jo s ip , B ajželj Ivan, Dr. D em šar Josip , L enarčič  A n ton , M arolt 
N ande, P av č ič  Jo s  p, S u h e r F ran c , S irca  E rn es t, V azzaz L udovik, K njiž­
n ica  drž. m oškega  učite ljišča , 99 go jencev. — D r. O re l Ivan, C id rih  G a ­
brije la , G raselli Lea, K nez O lga , D r. M erhar A lojzij, D r. P e te rlin  V iktor, 
R o b id a  A dolf, S k a b e rn e  M arija, V erb ič  Jo s ip , Zajc A dela, K njižnica 
drž. ž en sk eg a  učite ljišča , 102 go jenk i, V encajz  S lavica — Je len c  Luka, 
P rim ožič  L udovik, I. dešk a  m eščan sk a  šola . — Zem m e F ran č išk a , S odnik  
M arija, O js triž  A na, F a jd ig a  P a lm ira . — D im nik Ivan, G ru d en  Š tefan ija , 
L eb a r A na , M atkovič M., M ihelič J., V ode A ngela. — Kecelj Alojzij, 
A vbelj M arija, Č ern e  R oza, G oli R uža, Kokalj Š te fan ija , K njižnica m an j­
šin sk e  osnovne  šo le  — D im nik Ja k o b , B en ig er V iljem ina, B o lhar Slavoj, 
F ab ijan ič  Niko, G ale  F ran c , G ru m  R ado, K ocijančič Ivan, M alnarič  Ivan, 
M arok A lojzij, P ehan i M ilena, P lesn iča r P avel, R ape  M ila, R epovš 
M iro, S a d a r  V endelin , Š k rin ja r  Alojzij, T ro š t F ran c , W ag n e r Josip , 
K njižnica I. m es tn e  dešk e  osnovne  šole. — Č epon  Jan k o , Feg ic  M irko, 
H o rv a t R udolf, M lekuž V ekoslav, P o to č n ik  Alojzij, Škulj A n d re j, T avčar 
D anica , T ra ta r  Josip , V olkov M ilan, K njižnica II. m est. deš. osnov . šole.
— G orjup  P avel, Kališ D ana, Š em e A n to n , K njižnica III. m es tn e  deške  
o sn o v n e  šole. — B ra tin a  V iktorija , Levec A na, M lakar F ran c , Pavlica  
U lrih, P e rič  C irila, R epovž Ivan, K njižnica IV. m est. deš. o sn o v n e  šole, 
M aček Milica, Dr. R ape  S ta n e , Knjižnica V. m es tn e  deš. osnov. šole. — 
F u rlan  Jak o b , B erg lez  A v g u st, H e rb s t P avel, H u b a d  S era fin a , P e trič  
Ivan, P e tro v ec  Ciril, T avčar Ivan. — B iten c  M arija, L ikozar A na,
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L u n d er F ra n ja , P ille r  Ivana, P u c  M ira, W ern e  D ora , K njižnica I. m es tn e  
dek liške osnovne šole, F ran k e  Lena, K njižnica IV. m es tn e  d ek lišk e  
osnovne  šole. — B ern o t Ivan, E ngelm an  M ira, H o čev ar M aks, K an te  
M atko, K an te  S ta n a , Kersnik  - Rottova Leopoldina, K njižnica L ich ten tu r- 
novega  zavoda, K obal Jo s ip , L eskovic V ik tor, M ikuluž M ara, O k ra jn a  
uč ite ljska  kn jižn ica  ljub ljanska, P re tn e r  M iroslav, R ape A n d re j, II. dešk a  
m eščan sk a  lju d sk a  šo la  v Š iški, D ržavno  vzgajališče  v  L jubljani, K njiž­
nica škof. g im nazije  v S t. V idu, S em in a r za  ped ag o g ik o  v  L jub ljan i, 
S ežun  A n d ro , U ršu lin sko  učite ljišče  v  L jubljani (2 izv.), Zgeč F ran jo .
— B elin F ra n c , G rč a r  T it, P e tr ič  A ngela, S la tn a r  A m alija. — D osta l 
R udolf, Z upančičeva V ita, Je ra n  F ran . (348)

21. Ljubljanska okolica. P o v e r je n ik : V i k t o r  M i h e l i č ,  n a d ­
učitelj pri Devici M ariji v  Po lju . B ev k e: šo la , A hčin  Lija, T rp in  Jo s ip ; 
B la tn a  - B rezovica : šola, Z akra jšek  J o s ip ; D o l : š o la ; H ru š ic a : šola, 
A rn šek  Jan k o , Č erne  Josip ina , D im nik F lo ra , K lovar Š te fa n ija ;  Ig :  
R upnik  A lb in a ; K o p an j: F la js A n d re j; P irn ič e : Č o ln ar A n to n ija ;  D. M. 
v P o l ju : D ivjak R uža, D ivjak  V era, F lego  M arija, K regelj M irko, K u h ar 
E lizab e ta , M andelj F ran ja , M ihelič V ik to r, M očnik P av la , S to jkovič  
H edvika, T ro š t F ra n c ;  M o ste : O k ra jn a  u č ite ljska  kn jižn ica , S to jkov ič  
Jo s ip , S lap šak  Julij, H ro v a tin  E m a, R ape  V ladko, Z avršnik  R udolf, 
Šku lj T erezija , S eku la  M artina , W ag n e r R udolf, T om šič A na, F ran k e  
D arinka, K rap š Iva, Z ehrer K arolina, J e ra j R uža, D ekleva Ivana, G ab ršek  
L judm ila, R andl T ončka, S a lb e rg e r M ihael, V idm ar B ogum ila , Ja re c  
M ara, G am s D rag ica , S ed lak  G izela, P eče  H erm ina , Kleč K arla ; P re sk a :  
K ržišn ik  A lojzij; Š k o c jan : šo la , R u p re t V inko; Š m a r je : S c h o tt  E rn a ;  
Š m a rtn o  p o d  Š m arn o  g o ro :  Šola, K alan  F ra n ja  K u h ar Zora, M acarol 
Jo s ip ;  T om iše lj: T ro š t Iv o ; V ič : Š tru k e lj Ivan, L am pe Pavla, T oplikar 
Ju lija , R u p a r M arija, P rem elč  Iva, Z avašnik  A lb ina, R ozm an E rn a , Ka- 
ligar Em ilija, Š tr i to f  A n ton ija , P e te lin  M arija, K ošca A na, H iti Ju s tin a , 
P ris to v  A n to n , H a fn er F ran c , Č uk M ara, Kum elj M etod, S re b rn ič  F ran c , 
K lasinc E ngo, S a ršo n  Pavel, S o la  Vič, S ch w in g e r Ju s tin a ;  Z alog : Šola, 
B o ro v n ica : M iklavčič A n to n , P e tr ič  M inka, Š p a n g e r V ekoslav, Žirovnik 
Ja n k o ; Sv. P e te r :  šo la , K re d a r A m alija, K rap š A na, F ab jan  - M lakar 
M arija, L evstik  A n to n ; D o b ro v a : šola, R an t L eopold ina, A dela  P o g o ­
re lčeva. (91)

22. Ljutomer. P o v e rje n ik : F r a n j o  Z a c h e r l ,  učitelj v L ju tom eru . 
B ajec  A lojz, B a u k a rt Jan , Č eh  Ivan, C vetko  F ran jo , Č ulk  M arija, G a­
brije lčič  F ran jo , H ay n e  Josip ina , H e rzo g  A n to n , H o rv a tič  A n dre j, Ju g  
Milica, K arb a  A ngela, K ladnik  - K a rb a  Inka, K ocuvan M ara, K oropec 
Ivan, K utin  V era , L ubej F ran jo , L u p š a -J a n d l  F ran ja , M ahorčič H e r­
m ina, M eščanska šo la  v  L ju tom eru , M ihalič Jan k o , M ihalič M atilda , 
Miki Ciril, O k ra jn a  učit. knjižnica , O s tre  A nica, O s tre  Jožica , P e rk o
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Ju l., P re lo g  Jan k o , R a u te r  - H erzo g  L eonida, R obič  Janez, S ch n e id e r 
F ran ica , S ev e r M inka, Š p in d le r Š te fan ija , S to p a r  S lavko , Š im on M arija, 
S o le : C ven, C ezanjevci, L ju tom er, M ala N edelja, Sv. K riž (Križevci), 
S ta ra  ces ta , V eržej, V učja vas, U čit. d ru š tv o  za . pol. okr. L ju tom er, 
V undrl M atija , W essn er Josip ina , Zacherl F ran jo . (46)

23. L ogatec. L o ž k o - c e r k n i š k i  k r o ž e k .  P o v e rjen ik : M a t e j  
J u g ,  nadučite lj na  B lokah. F u rlan i L adislav , Je ra la  Jo s ip , K abaj Miloš, 
K orene R iko, K osin M irče, Sm olih  R u p e rt, V ončina Josip , Žnideršič 
Rudolf, H očevarjeva  T erezija, M arija P re m ro u , M ina S elanova , K ristina  
S tu rm o v a , M ira Tom c, V ik to rija  T ro š t, M. V ilar, Son ja  V ivoda, S o le : 
B egunje , B loke, G rahovo , S ta r i  trg , Sv. D uh, Sv. Vid. — L o g a š k i  
k r o ž e k :  P o v e rjen ik : L e o p o l d  P u n č u h ,  o k ra jn i šolski nadzorn ik  
v  G or. L ogatcu . O k ra jn a  uč ite ljsk a  kn jižn ica  v  G or. L o gatcu , Šo lske  
k n již n ice : G or. L ogatec , Dol. L ogatec , Žiri, G oren je  jezero , C erkn ica, 
R ovte, M odic M arija, P ru d ič  A n a , Zw olf Iva, S teg o v ec  Ivan, H ladnik  
L eopold , M očnik M arija, W eb e r M atilda , M en a rt A na, Z alar F ran c , 
K alm us F rida , T reo  E la, D olenc M arija, D oljak  V alen tin , G ab ro v šek  
F ran č išk a , R ajer Jelica, Šorli C ilka, L ožar M arija, H rib e rn ik  E do , Š tra v s  
K arl, Š o la  v Igavasi. (49)

24. M arenberg. P o v e rje n ik : M i r k o  L e š n i k ,  nadučitelj v  M aren- 
bergu . B ra n d s te te r  B e tk a , C rnovšek  M ara, D u g a r M arica, G olob  Joško , 
H au p tm an  U lrik, Ig lar F ran c , K lacer Jelica, K ogelnik  D rago , K rajnčič 
M artin , L avrič S tan k o , L ešnik  F ran ica , L ešnik  M irko, P irjev ec  A n dre j, 
P irc  M aks, P o re k a r  V lado, R obič  Ivan, R unovc A lbina, S ep e  L judm ila, 
Š tib le r  Janez, V id m ar Ivanka, V iher Š im on, V isočnik A n dre j, V ollm aier 
K arol, W idm oser Jo s ip , W om er Ivan, W itzm ann F ran c , S o le : M arenberg , 
M uta , R ibnica na  P o h o rju , V ra ta . (30)

25. Maribor — m esto . P o v e rjen ik : K o ž u h  M i r k o ,  n adučite lj v 
M aribo ru , R azlagova ulica. A lt A lek san d er, B erg lez  M arija, B obič  F erd o , 
B račič  H erm a, B raz  F ran ja , B ren ce  B erta , B ru m en  A nton , C a jn k a r A na, 
C ibič D rago , C o re tti Ju s tin a , Č ižek F ran jo , D im nik V ida, F ab jan  M arica, 
Fajgelj A v g u sta , F aganeli A n to n , F e rjan č ič  F ra n , G o b ec  M arta , G o ru p  
A lfonz, G osak  R uža, G rč a r M ilica, H ab erm an  F ran jo , H e rg o u th  Josip , 
H o rv a t A lbin, H ren  A n to n , H um ek  D rag o tin , Ipavec V ojeslav, Ješovn ik  
M arija, Ju rč ič  Jo ak im , Juvančič  O lga , K lem enčič Josip , K orošec Josip , 
K osi E m a, d r. Kovačič M aks, K ožuh M irko, K rebelj C v etka , K utin  M ara, 
L ukm an Ivan, L u k n ar F ran jo , M edved M arica, M ešiček A na, M linarič 
Josip ina , N em anič E rn es ta , N ovak R ožica, O s te rc  A n to n , Pav lin  L eo­
p o ld , P e rm e  O lga , P irk m aie r L jubica, P la n e r A lb e rt, P o ljan ec  Josip , 
Puče lik  M iroslav, R eh ar M arija, R ode V ik tor, R o šk ar F ran jo , S lavec 
Ivan, S m erd u  K a tarin a , S ta n ze r  Josip , S u p an ek  M arija , Šorli M arija, 
Š u m ljak  Ivan, Tom ažič Ivan, T ribn ik  K rista , T ušak  R adivoj, U n g er Tilica,
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V ertačn ik  V ido, V inšek  D ora , V obič A m alija, V rščaj N ad a, W ach M ilka, 
W eb e r M arija, Zacherl M inka, Živko V inko, D eška  m eščan sk a  šola, 
D eška  osnov, šola II., D eška osnov, šo la  III., D eška osnov, šo la  IV., 
D ekliška osnovna  šo la  I., D ekliška osnovna  šo la  II., D ekliška osnovna 
šo la  III., D ekliška osn o v n a  šo la  IV., Š o la  v  K rčevini, S o la  n a  P o b re ž ju , 
D eška  osnovna  šo la  v  S tu d en cih , D ekliška osnovna  šola v S tu d en cih , 
P e d ag o šk o -d id ak tišk i k ro žek  v M aribo ru . (84)

26. Maribor — učiteljišče. P o v e rjen ik : D r .  L j u d e v i t  P i v k o .  
Kutin Tone, Dr. Ljudevit Pivko, Ivan Vreže, M oško učite ljišče , M atija  P irc , 
A n to n  K ovačič, Ivan M ravljak , F rid . Š ijanec, A do lf S ch au p , Dr. R udolf 
P e rh av c , A lfonz V ales, Ivan V rščaj, S o k o lsk a  žu p a  M aribor, 150 g o jencev  
m oškega  uč ite ljišča , 56 go jen k  drž . ž en sk eg a  uč ite ljišča , Ž ensko  u č ite ­
ljišče šo lsk ih  se s te r , 104 go jen k e  žen sk eg a  uč ite ljišča  šo lsk ih  se ste r, 
P ro fe so rsk i zb o r drž. rea lk e : Jak o b  Z upančič, Dr. Ja n k o  K otnik , V ik to r 
G ru n ta r, Dr. M atko  H eric, P e ro  C estn ik , Jo ž e  P irn a t, L uka B rolih , Ivan 
B ogovič, Ilarijon  T ofan . (333)

27. Maribor — okolica . P o v e rjen ik : F r a n c  K r a m e r ,  učitelj v 
M aribo ru  (okr. šol. sve t). A rk o  L avoslav, A m alie tti V ik torija , A m b ru š 
A na, A v g ustinč ič  R ajko, B enini D rago , B izjak F ran ja , B lažič S te fan , 
B re g an t H enrik , B re g an t M arija, C ujn ik  G abrije la , Č epe F ran , Č onč 
Jo s ip , Č onč  F ra n ja , Č rn k o  Je rn e j st., Č rn k o  Je rn e j ml., D elak  Pav la, 
F e rk  B ogom ir, F ra s  P av la , G ninšek  E d m u n d , G o rn ik  A lojzija, G roB linger 
O gn jeslav , G selm an  A n to n , H eričko  V ekoslava, Ivanuš V alentin , Jan ež  
M ercedes, Jev šen ak  A nton ija , Ju g  V inko, Ju rg l A n to n ija , K avčič F ran , 
K lug ler Ivan, K om avli Irm a, K onečnik  F ra n ja , K o šu ta  Josip ina , K ošu tn ik  
S ilv es te r, K ovačič E d v ard , K o tn ik  F ran , K ožuh V ilm a, K ram er F ran , 
K raševec  O lga, K regau  L judm ila, K rižm an  Josip , L asb ach er Josip , L esjak  
D avorin , L ešnik  Josip , L ichtenvvallner M atija , L u tm an  M arija, M acarol 
Pav la, M ajcen A lojz, M ajcen M arija, M akuc K arel, M ohor A n ton , M ohorko 
Ivan, N am estn ik  A n to n , O san a  R om ana, P a jtle r  Jo s ip , P u h r  Josip , R au- 
n icher H elena, R o b e rA n a , R ojko L judm ila, R oth  M arija, R o zb au d  B runon, 
R ozm an L judevit, R u stja  D rago , S a rd o č  A dam , S k rb in še k  Ignac, S k rb in šek  
L judm ila, S k rb in še k  V ladko, S o ršak  O lg a , S p re itz  A lbin , S tan i Tom až, 
S tra n jš a k  A ngela, S tu p a n  Milica, T reb še  Z inka, T roha  Pav la, U rb a js  
M arija, V au d a  M irko, V auhnik  H elena , V odenik  S im on, V odošek  M arje ta , 
V rane  E rn es t, Ž o lgar R ozalija , A n to n ac  A n dre j, S o le :  Fram, H oče, Sv. 
Ja k o b  v Slov. go ricah , L im buš, Sv. M arje ta  ob  Pesn ic i, R advanje, R az­
vanje , K am nica, Sv. P e te r  p. M ar. z aseb n a  dek liška  šola. (91)

28. M ežiška dolina. P o v e rjen ik : P a v e l  K o š i r ,  šolski voditelj 
v  P rev a ljah . D o b eršek  K arel, F e in ik  Ivo, F ie le r V ita, G ačnik  Ivo, G olob 
R udolf, H ad erlap  M ara, H a fn er U rh, K ogelnik  F ran c , K om ar Ludvik, 
Kom el Jos ip in a , K onečnik  Zofija, K ert E liza, K ordež A nica, Kosi D rago-
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jila, K ošir P avel, Lebič Ivan, M encin R udolf, M ihev Ivo, M očnik Ivo, 
M očnik P e te r ,  M o d ern d o rfer V inko, M lačnik Ignacij, P ečn ik  F erd o , Pečn ik  
Ida, P ečn ik  O lga , R ate j F ran c , S im on R udolf, S tre s  Feliks, T hum a Ivan, 
T ram p u š M atilda , V erček A lojzija, Z ega Jo šk o , Š o lsk o  v odstvo  v C rni, 
K uhar Jan k o , D o brovc  Jožef, So li: M ežica, G u š tan j. (37)

29. Mostar. Ilija P . O pačič, p ro feso r. (1)
30. N ovo m esto . P o v e rjen ik : M a r t i n  M a t k o ,  nadučitelj v 

N ovem  m estu . Colja Alojzij, D erean i V ida, G a n ta r  Ivan, G rad  Janko , 
H ro v a t Ivo, H ro v a t Valči, Ivanetič  A lojzij, Ju d n ič  D avorina, K aste lic  
E m a, K o p ita r Ciril, Koželj Ludovik, L ah a jn e r N iko, L am u t A n to n , L a­
p a jn e  M ara, L obe A n ton ija , L užnik  F ran c , M atko  M artin , M en ard  Vilko, 
M eršol Zorka, M ervar F ran c , P o to čn ik  M arijana, R a jšp  M agda, Sm olik 
Marica, S u šn ik  M ilena, Schvveiger H edvika, D r. T iller V ik tor, V erče  
Ivanka, W eb er A lojzij, H o čev ar F ran c , M alešič Jan k o , G im nazija  Novo 
m esto , O kr. u č ite ljska  knjižnica, S o le : A jdovec, A m b ru s, B ela  cerkev, 
B irčna vas, B rusn ice , Č atež, D obrn iče , Dolž, D vor, G aberje , H inje, 
K arteljevo, S t. L ovrenc, M irna, M irna peč, N em ška  vas, Novo m esto  
(deška), O rehovica , Š t. P e te r ,  P o d g ra d , P rečn a , Selo  - Š u m b erk , Sm uka, 
S o te sk a , Šm ihel (deška), Šm ihel (dekliška), Š m ih e l-Ž u žem b erk , S top iče , 
Sušice, Toplice, T rebn je , V alta  vas, Z agradec , Ž užem berk , Žvirče. (67)

31. Orm ož. P o v e rjen ik : J o s i p  R a j š p ,  nadučitelj v  O rm ožu . 
A n d re jk a  U ršk a , B elšak  L judevit, B ezjak  S im on, B iten c  D rago , B ra tan ič  
F ran ja , D o b ern ik  S im on, F ried l A dolf, G ab ršček  L ucija, G selm an  R oza, 
H iti Zora, Irgo lič  R oza, Jag o d ič  Ivanka, K lem enčič V lado, Kosi A n to n , 
L ehm an A nda, M egla M ilan, M linarič Z inka, M usek L judev it, N ajžer 
Ivan, P a p s t  R ihard , P in te rič  D rago , P in te rič  K ristina, P o p la tn ik  F ranc , 
P o re k a r  A n to n , P re in d l Jak o b , R ajšp  Jo s ip , R osina  A dolf, Š a lam u n  
M artin , T rs ten jak  A na, V au p o tič  F ran ja , V ennigerho lz  F rid e rik , V erč- 
kovnik  Jo s ip , V itto ri S rečko , O k ra jn a  u č ite ljska  kn jižnica, Š o le : Sv. 
L en art, Sv. M iklavž, O rm ož, S red išče , Sv. Tom až, Velika N edelja. (40)

32. Postojna. Š olsk e  se s tre  v T rnovem . (1)
33. Prekmurje. P o v e rjen ik : J a n k o  K o  r ž  e , rav n ate lj m eščanske  

šo le v  M urski S ob o ti. A n ta u e r  E vgen , A žm anova Je lk a , B a n tan o v a  A na, 
B enkovič A rp ad , B e rd en  D rago , B enkovič L adislav, C ep u d er Leo, Čižek 
G u stav , Č rnko  D raže, C ucek  Josip , Č uček  F ran jo , Č uček  M ira, D ujc 
M irko, D ro č  Jan k o , D olinarjeva E lvira, E n g e lsb e rg e r  V ik tor, G ab erc  
A nton , G nusova A m alija, H o čev ar C iril, Ježovn ikova  T ončka, Ju rk o  
R ado, Ju s tin o v a  L eopoldina, Ju d n ič  M ara, K alat A ngela, K au čič -T o ro š 
A m alija, K očar K arol, K otn ik  D rago , K otn ik  Jo s ip , K otn ik  Vilko, K on tler 
Ju lij, K orže  Jan k o , K orošec V ida, K reps A rno ld , L azar Tone, M adonova 
O lga , M inkuš A v g u st, N erim a A leks, O s te rčev a  A m alija, O zm ec Jan k o , 
Pavličeva R oza, P e ršak o v a  A nica, P re lo g o v a  T ilika, P o re d o š  Š te fan , P o -
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žeg er A vguštin , P o ž a r V aclav, R usjan  A m brozij, Š p ra g e r  F erd o , S chm id- 
lechnerjeva  Fan ica , T au z es -O sw a ld o v a  M inka, T itan  Josip , T itan  Ivan, 
T elk eš A n dre j, T u rk  F o rtu n a t, T robej Jo šk o , T rin a js tič  A n te , V eberjeva  
Jo s ip in a , Z orko E d v ard , Zornova O lga , O k ra jn o  g lav a rstv o  (šolski o d ­
delek) S o b o ta , D ržavna  osnovna  šo la  S o b o ta , So la  M ačkovce, M eščanska 
šo la  S o b o ta . (62)

31. Ptuj — desn i breg D rave. P o v e rjen ik : I v a n  Ž o l n i r ,  n a d ­
učite lj na deški osnovni šoli P tu j — okolica. B en ič  M avricij, B u rja  R ikard , 
C esa r T ončka, C ulek  Jože, D o sta l S lava, Filipčič M arica, G ulin  Milka, 
H asl D rago , Janežič  E m a, Ja rc  F ran jo , K asp er F ran jo , K avčič S kalko , 
K erb ler S im en , K lenovšek H inko, K ovač A lb ina, K ukovec Eliza, L ovrec 
Jože, M artinc  A s ta , M artinc  F ran jo , M auer L avoslava, M rovlje  A nuša, 
O sen jak  M arija, P re d ik a  M arija, R ebolj L eopold ina, Sel Ivan, Š ircelj 
M arija, Š iro k  A rm ela , V ičič S ta n k o , V rhovnik  M arta , Ž n idaršič  Ju s ta , 
Ž olnir Ivan , O k ra jn a  uč ite ljsk a  kn jižn ica  v P tu ju , Š o le : Sv. Ja n ž  n a  
D ravskem  polju , Sv. L ovrenc n a  D ravskem  polju , M ajšberg , P tu j — 
okolica (deška), P tu j — okolica (dekliška), Š o la :  Sela, S o rec  K arl, P irh  
K lotilda, T oplak  Ivana, D u la r M arija, B elšak  B lanka, C izerl M ara, G rogi 
S rečko , H e rb s t Pav la, H e rb s t P ep ca , K okol Eliza, Kosi M irko, M lakar- 
M ešiček N ežica, P o g ru jc  Lojze, P rem k  Ivanka, R akuž M artina , S vetlin  
Irm a, V isen jak  T rezka, S o la : Sv. B a rb ara , M ervič M ilka. (57)

35 Ptuj — levi breg Drave. P o v e rjen ik : V a l e n t i n  K a j n i h ,  
učitelj na  osnovn i šoli P tu j — okolica B aša  A n dre j, B ezjak  A nica, 
B urja  L judevit, C epič  D rag o tin , C ilenšek F ran jo , Č oki Ignac, D olenc 
Leopoldina, F e ren čak  A sta, Filipčič M arija, F ink  Tone, F le re  Pavel, 
G abrije lč ič  Zofija, G o ru p  F ran c , G o ru p  Josip , H očevar Ju lka , H ran ilno  
in poso jilno  d ru š tv o  v P tu ju , Ivanuša  A ngela, Jan č ič  Ivo, Je rše  Š te fk a , 
Ju ran č ič  B ogdan , Ju rm a n  M arija, Ju r te la  dr. F ran c , K ajnih V alentin , 
K auk ler V alen tina, Kegl V ekoslav, Klemenčič Ivan, K obal Ivana, K ocm ut 
A lojzija, K ocm ut R udolf, K om ac R ado, K om ljanec d r. Jo s ip , K os S te fan , 
K oser Ju lijana , K ožuh A n ton , K rižaj Ivan, K rulc A na, L ešnik  Janko , 
L u k n ar M arijana, M ajcen M irko, M arinič Ju lk a , M arinič M irko, M ervič 
D ora , P eček  A v gust, P e rk o  M arija , P e r to t  Jan k o , P ra p ro tn ik  E d vard , 
P re d a n  Zvonko, R am šak  F ran jo , R andl R oza, S e n č a r M ila, S v oboda  
Ivana, S ab ec  A ngela, Š a lam u n  M arija, S ch a ld a  L eopold , Scheligo  Irm a, 
Š e ro n a  V inko, S tr i ta r  A lbin , Š tru ce lj Vilma, T u rk  Alojzij, V oršič  M ara, 
U čit. d ru š tv o  za P tu j in okolico, D rž. rea ln a  g im nazija  v P tu ju , M ladika, 
S o le : Sv. A n d raž  v Slov. go ricah , Sv. L ovrenc v Slov. goricah , Sv. M arko, 
P o lenšak , Sv. U rb an , V u rb erg , M estna  d ešk a  osnovna  šola, M estna  uči­
te ljsk a  knjižnica. (71)

36. R adovljica. P o v e r je n ik : V a l e n t i n  Z a v r l ,  nadučite lj v B e­
gun jah . F le re  F ran , H u d e  D rago , Isk ra  Zora, Jag o d ic  F ran ck a , K lavora
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F ran jo , K o b e n ta r  A n to n , Kokalj Jan k o , M lekuž V lado (2 izv.), O k ra jn a  
u č ite ljsk a  knjižnica v Radovljici, O m an  E rn a , Pav lošič  M inka, P len ičar 
Jo s ip , R am ovš A nton ija , R azingar V alko, R upnik  Ivica, S ch iffre r Egidij, 
Zavrl V alentin , Z upanc A polonija , Ž agar Ivan, S o le : B egunje , B ohinjska 
B ela, B rezn ica , D o brava  pri B ledu , D o b rav a  pri K ropi, Dovje, G orje , 
Je sen ice  (deška), L esce, Leše, L jubno , R ibno, Sv. K riž nad  Jesen icam i, 
Z asip, M eščanska  šola Jesen ice , Ž ag a r S tan k o . (36)

37. R ogatec. P o v e rjen ica : M a r t a  S e k i r n i k o v a ,  učite ljica  v 
R ogašk i S la tin i. C encič Jo s ip , C vetko  C ilka, G linšek  D anica , J a rh  Josip , 
K it Ivan, L eban  R udolf, O g rizek  M arija, P re d a n  R udolf, Sek irn ik  M arta , 
S ek irn ik  S im on, S ek irn ik  S rečko , S o to še k  M artin , S o to še k  Z dravko, 
S te fan c io sa  T one, U kovič D olores, V erk  M iloš, V isenjak  Jerica , W retz l 
K arl, O k ra jn a  u č ite ljska  knjižnica, S o le : R o gatec , R o gaška  S la tina , 
Sv. Rok, Žetale. (23)

38. Sevnica . P o v e rjen ik : F r a n  D r n o v š e k ,  n adučite lj v Sevnici. 
B o štjan č ič  A na, B ras M arija, D rnovšek  F ran , Jam šek  F ran , K ladnik  
Jože , K unej M arija, L ikar H inko , M orič R uža, N a ro d n a  šola R ajh en b u rg , 
N a ro d n a  šola Sevnica, S c h u b e rt  A n gela , Š tra u s  M arica, T avčar Evlalija, 
T om ič A v g u s t, K rižm an Em il, R au te r  F ra n , S ka lovnik  Zora. (17)

39. Slovenjgradec. P overj n ik : F r a n c  V r e č k o ,  šol. ravnatelj 
v p. v S loven jg radcu . A rnečič  A lojzija, A rn u š  M arija, B elina  Alojzij, 
B a rle  K arel, B re g an t Z m ago, C ocianzig  K arla, C e p in -W u t A nka , D ular 
M ilka, G rm ovšek  M iloš, K affou Ignacij, K linc Iva, M ithans M inka, M linšek 
Franc , P o d v ršn ik  Tone, P u rk a r t  Jo s ip , R ogina Pavla, R ogina P ep ca, 
R ozm an F ran c , Schechel A lojzij, S o vre  K arel, S ta n o v n ik -G ru m  F ran ja , 
Š a lam u n  Sim on, S e n tju rc  F erd o , Š e rb e c  Jo s ip , Š inigoj F ran c , Sm id 
M atilda, V a u p o t T ončka, V rečko  F ranc , O k ra jn a  u č ite ljska  kn jižn ica  v 
S lo v en jg rad cu , Š o le : Š t .  Ilj pod  T urjakom , P am eče, R azborje , S lovenj­
g ra d ec  (osnovna), S lo v en jg rad ec  (m eščanska). (34)

40. Slovenska Bistrica. P o v erjen ica : O t i l i j a  F e i g e l ,  n ad u čite- 
Ijica v S lovenski B istrici. B ab šek  Josip , B au čer M arica, B ra to š  F ran , C eh 
B ran  m ir, Feigel O tilija , G oričan  M arija, H in terlech n e r K aro lina , H rib a r 
F ra n ja , Janžekov ič  M atko, K arb aš F ran , Koki Jo s ip , K ukovič A nton , 
L eben  R ozina, L ešn ik  A m alija, L o g ar F ran , M etlika A nton , P ehan i 
M arija, R a in e r Josip , P u c  F ran ja , S a b a ti Jo s ip , S ch w eig le r M arija, 
T om ažič  Ivan, Tom ažič B ožidar, T u rn ay  M arija , U rb an č ič  A lojzija, Živko 
Jan k o , So la  Sp . P o lskava , O k ra jn a  uč ite ljsk a  knjižnica, G ab rije la  Fisolič, 
Po v h  S tan k o . (30)

41. Sodražica. P o v e rjen ik : M i h a j l  V r b i č ,  nadučitelj v S o d ra ­
žici. B lenkuš Alojzij, Č am pa A ngela, L apajne  B e rta , Lovšin Iva, M arkič 
Alojzij, V odopivec S ta n k o , V olk C ilka, V rb ič  M ihajl, Ž itko M atko. Š o le : 
D rag a, G ora , Sv. G regor, S o draž ica , T rava. (14)
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42. S rb i ja .  M in istrstvo  p ro sv e te  v B e o g ra d u ; Jo v an  P. Jovanovič, 
še f k a b in e ta  m in istrs tv a  p r o s v e te ; U red n ištv o  » N arodne  P ro s v e te " ; 
Mil. R. M ajsto rov ič , učitelj, se lo  V laška p. M ladenovac; S tev a  Pivk, na- 
stav n ik  g im nazije  v Ložnici. (5)

43. Š m a ije .  P o v e rjen ik : H i n k o  Š u m e r ,  nadučite lj v Š m arju  
p ri Je lšah . B evc F ran , Blazinše'< H inko, C ajnko  A v g u s t, D eb elak  D ora, 
G oričan  M arija , Jak lič  A ngela, K ovačič Jak o b , K ram ar Ju s tin a , K reg ar 
M arija, L ecker T ilka, L ovrec Z inka, M edved V ik torija , M ušič A n ton , 
P lh ak  H ugon , Sm eh  Lavoslav , S tra še k  Ivana, S eg a  F ran jo , S u m er H inko, 
Z upančič  Ivanka, S o l i : Sv. Vid, Š m arje . (21)

44. Šoštanj. P o v e rjen ica : C i l k a  T r o b e j e v a ,  učite ljica  v Š o ­
štan ju . B ačič B ogom ir, D olenc H elena, F is te r  Ju lija , Jan ežič  G u sta , 
K ris tan  Zm ago, K urn ik  F ran ce , O k o rn  Zofija, P ian o  M ara, P o k eržn ik  
F e rd o , R akovec Iva, R ozm an A v g u st, S to p a r  V inko, S o la  Š o š tan j, T ajnik 
Miloš, T ro b ej C ilka, V a u p o t E rn es tin a , V ihar L eopold , V rbančič  Zofija, 
V rečko  M artin , M eščanska šo la  v Š o š tan ju . (20)

45. T olm inski okraj, a) T o l m i n - C e r k n o .  P o v e rjen ik : F i l i p  
P o d g o r n i k ,  šo lsk i vo d ja  na  S lap u  ob Idrijci. P o d g o rn ik  — S lap , K alan
— T olm in, Silič -  Tolm in, G ira ld i — T olm in, M arcuzzi — T olm in, O b le ščak
— Tolm in, Jen k o  — Tolm in, R akovšček  — Sv. Lucija, G rželj — Sv. L u­
cija, D rekon ja  — S t .  V iška g o ra , T avš — Ponikve, G rželj — C erkno , 
M očnik — C erkno , M esar -  C erkno , M a te lič — Tolm in. — b) K o b a r i d .  
P o v e rjen ik : F r a n  B o g a t a j ,  n ad u čite lj v K obaridu . B ogata j F. — 
K obarid , B o g a ta j V. — K obarid , G o rju p  — B orjana , Ivančič -  Id rsko , 
Ivančič — T rnovo , M iklavič — Livek, R u ta r  — Sužit. — c) B o v e c .  
P o v e rjen ik : F r a n  U r š i č ,  nadučitelj v B ovcu. U rš ič  — Bovec, T rebše
— S rp en ica , T reb še  — Zaga, R a u ta r  -  Zaga, M lekuž -  B ovec, M iklavič 
- B ovec, U ršič  -  B ovec, P ev sk o  d ru š tv o  „ R om bon" (2 izvoda) B ovec,

U ršič  - S trm ec , Cičigoj — Kal, K lam pfer — P lu žn a, M ladič — Log, 
S trg u ljc  — Č ezsoča, L o g ar — Soča , C arli — Soča. (38)

46. T r s t  in okolica. P o v e rjen ik : A n t o n  G e r m e k ,  m estn i učitelj 
pri Sv . Ivanu 950. — S v . J a k o b - T r s t :  Č ok, Ž gur, V ouk, Ribičič, 
S an c in  J., S lekovec, N agu, Lah, Svagelj, A rrig ler, P e rh au c , Dolenc, 
P fe ifer, H a rtm a n , D ellasavia, L ogar. — B a r k o v l j e :  K raševic, C ulo t, 
H um plik , Scheim er, Sedevčič  O ., P o seg a  J ., S ta rec . — B a z o v i c a :  
C ibic, Čok, K iinstler, P re še l — G r o p a d a :  Č ok A na, Č ok A lb e rt. — 
K a t i n a r a :  Č ok J., Č ok L, Č ok M., V alentič, Sanc in , Š irok . — O p ­
č i n e :  G orkič, K eber, K rižm an, D aneu, S ta rčev ič . — P r o s e k :  K osovel, 
Fu rlan , M arte lan c  T., M arte lanc  J., M arte lan c  A., Sosič , P e r to t,  G rilanc.
— R o j a n :  F o n d a , N o th , S edevčič  L., Č erm elj-V o u k , Švagelj, Š irok , 
V odopivec, S tu b e l, G ru n ta r. — S k e d e n j :  G o d in a  L., G o d in a  I., S a n ­
cin A ., S an c in  C., B irsa , G erbec . — T r e b č e :  M iklavčič. — V r d e l a :
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D aneu, T robec , R ode, B ran a, G erm ek , P o žar, P e te rn e l, K ošir, Čok, 
P ah o r. — S v . K r i ž :  K o šu ta , C ah arija , Č erm elj, S o rre . (78)

47. V ipavsk i sodni okraj. P o v e r je n ik : I v a n  M e r c i n a ,  šolski 
vod ja  v L ožah pri V ipavi. B ra to v š D o ra  v Vipavi, K alin  Ju lk a  v  Vipavi, 
S k a la  L judm ila v V ipavi, Ju s tin  Iva na S lap u , Fajgelj L judm ila na  P la ­
nini, K nap A n to n  v V rabčah , B ianchi-M ohorčič M arica v S tu r jah , Jam šek  
D arinka  v  Š tu rjah , K m et H erm an  v P o d k ra ju , Šelj F ra n c  na  C olu, B ol­
čina M arica n a  C olu , T ro š t Jože  v S t. V idu, R udolf E m a v S t. V idu, 
B alanč  F an ik a  v Lozicah, M ercina Ivan v Ložah, M ercina F ra n  na G očah, 
P o ljšak  S rečk a  na E rzelju , G rilc  M arija v  P o d rag i, Š o le : V ipava, S lap , 
B udan je , P o d k ra j, Lože, G oče, E rzelj, P o d ra g a . (26)

48. V ransko. P o v e rjen ik : I v a n  K r a m a r ,  nadučitelj na  V ranskem . 
K ram ar Ivan, U rek  Ivan, Jakše-K olšek  B elijana, S evnik  Ju lče, W u d le r 
M arica, Železnik A dela , S v e tin a  Ida, K a rb a  M ilena, P o d b o j D rag a, Š u ­
š te rš ič  Jožica , G o rišek  S im on, Lušin  Lojze, Z dolšek  B ogom ir, Z o tte r  
Ivan, M iklič M inka, M ejovšek R ado , B rišn ik  Jan a , N ovak  F a n :, R ojnik 
M arija, S am o b o r Ivana, K och  D orče, L avrič M ara, A h tik  Jo s ip in a , V iran t 
Ju lka , O k ra jn a  u č ite ljska  knjižnica, Š o le : B raslovče, L etuš, M arija Reka,. 
Polzela. (29)



C. Pregled članov „Slovenske Šolske Matice"
v le tu  1922.*

1. B ačka 1 ( —)
2. B režice  32 •(+  3)
3. C elje  64 ( -  5)
4. Č rnom elj 28 (— 1)
5. G orišk i okraj 85 ( +  40)
6. G orn ji g ra d  20 (—)
7. G o rn ja  R ad g o n a  25 ( —)
8. G rad iščan sk i o k ra j 2 ( +  2)
9. Idrija  45 ( -  6)

10. Is tra  4 ( -  9)
11. K am nik 69 ( -  4)
12. K očevje 45 ( -  5)
13. K onjice 40 ( +  6)
14. K ozje 26 ( -  12)
15. K ran j 96 ( +  24)
16. K rško 77 ( +  15)
17. L aško 53 ( - 5 )
18. Sv. L en a rt 30 (—)
19. L itija  38 ( +  12)
20. L jub ljana — m esto  348 (— 93)
21. L jub ljana  -  okolica 91 (— 28)
22. L ju to m er 46 ( +  1)
23. L ogatec  49 ( + 1 6 )
24. M aren b e rg  30 ( — 3)
25. M arib o r — m esto  84 ( +  8)
26. M aribor — učite ljišče  333 ( +  125)
27. M aribo r -— okolica 91 (— 1)
28. M ežiška do lina  37 ( — 1)
29. M o sta r 1 ( + 1 )
30. N ovo m esto  67 ( +  4)
31. O rm ož 40 (— 4)

* Š tevilo  v  oklepaju  pom eni napredovan je ozirom a nazadovan je članov v prim eri 
j . le tom  1921.
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32. P o s to jn a  1 ( +  1)
33. P re k m u rje  62 ( -  8)
34. P tu j — d esn i b re g  D rave  57 ( -  5 )
35. P tu j — levi b re g  D rave  71 ( — 11)
36. R adovljica  36 ( — 1)
37. R o g a tec  23 (— 1)
38. Sevnica  17 ( 5)
39. S lo v en jg rad ec  34 ( — 4)
40. S lo v en sk a  B istric a  30 (— 4)
41. S o d raž ica  14 ( — 1)
42. S rb ija  5 (—)
43. Š m arje  21 ( — 1)
44. Š o š tan j 20 ( +  3)
45. T olm in 38 ( —)
46. T rs t  78 (— 4)
47. V ipava 26 ( — 10)
48. V ransko  29 ( + 4 )

S k u p n o  štev ilo  članov za le to  1922. zn aša  2559 p ro ti 2553 članom  
p re tek leg a  leta . Š tev ilo  letošn jih  članov je to re j n a ra s tlo  za 6 v p rim eri 
z lanskim  letom .

I



Č. Občni zbor Slov. Šol. Matice
se  je vršil v sred o , 12. ap rila  1922 z začetkom  ob 14. u ri v osnovni šoli 
na  L edini v L jubljani. N avzočih  je  bilo k lju b  s lab em u  vrem enu , ki je 
bilo  d an  p o p re j, in k lju b  slab im  po to m  v en d ar še  zad o s tn o  štev ilo  članov.

P o  p o zd rav u  je ugo tov il p re d sed n ik  d r .  P i v k o  na  po d lag i § 20. 
d ru š tv en ih  prav il sk le p čn o s t in p rešel tak o j n a  dnevni red . V svojem  
g o v o ru  ni im el n am en a  p o d a ti k ritik e  n iti sm e rn ic ; ho te l je le opozoriti, 
d a  je tek o m  o b č n eg a  z b o ra  t re b a  rek tifik ac ije  p rav il, ki im ajo zas ta re lo  
besed ilo , k a te ro  naj se  času  p rim ern o  fo rm u lira . N a to  om eni izredni 
občn i zb o r, na  k a te rem  je bil rad i sm rti ravn . S ch re in e rja  izvoljen za 
p red sed n ik a . K ončno  oprav ič i sk lican je  o b čn eg a  zb o ra  v  velikonočnem  
č a su , dasi je  bil dosle j običaj, d a  se  je vršil občn i z b o r  v edno  v  b o ­
žičnem  času. T o p a  je  b ilo  tre b a  s to riti  največ  rad i računov , ki jih  v 
p re tek lem  B ožiču  še  ni b ilo  m ogoče  sk len iti, in tu d i rad i d ru g ih  okolščin  
(zastan ek  de la  v tisk a rn i itd .), rad i č esar o d b o r svojih del še  ob  N ovem  
le tu  1922 ni im el završenih .

T ajn ik  d r .  K o v a č i č  je poročal, d a  so b ila  n a  občnem  zbo ru , ko 
je bil izvoljen novi p red sed n ik , izpopo ln jena  n am esto  um rlih  o dborn ikov  
tu d i n jihova o d b o rn išk a  m esta , in  sicer so  s top ili v  o d b o r k o t  o d b o r­
n ika  p ro f. M a r .  Š t u p c a  in ravn . A n t .  D o k l e r ,  k o t  nam estn ik i vse- 
učil. p rof. d r. K. O  z v  a 1 d, višji šolski n ad zo rn ik  E . G  a n g  1 in šolski 
n ad zo rn ik  P a v e l  F l e r e ,  k o t  p reg ledovalc i raču n o v  p a  uč ite lja  V e n  d. 
S a d a r  in A l.  K e c e  1 j. — Č lanov  je š te lo  d ru š tv o  v zadn jem  poslovnem  
le tu  2553, in s icer 14 u s tan o v n ih  in 2539 re d n ih ; njih  štev ilo  se  je  ted a j 
zvišalo v  zadnji poslovni d ob i za  407 red n ih  č lanov. S m er, ki je b ila  
p o d an a  o d b o ru  n a  zad n jem  o bčnem  zbo ru , je b ila  p r id rž a n a ; ni bilo  
m ogoče le p rire ja ti sk u p n ih  p o č itn išk ih  po tovan j in to  rad i p ro m etn ih  
težk o č  te r  rad i o g rom nih  neprem agljiv ih  s tro šk o v , ki bi n a s ta li iz njih. 
V lite rarn em  oz iru  je o d b o r  izpolnil vse, k a r  m u je b ilo  n a  zadnjem  
red n em  občnem  z b o ru  n a ro čen eg a . Ko je bil p o d a n  še  n a  k ra tk o  p ro ­
g ram  za p rih o d n jo  dobo , je b ila  izrečena  zahvala  m in istrs tv u  p ro sv e te , 
po v erjen iš tv u  za  p ro sv e to  in  vere, zd rav stv en em u  od sek u  za  S lovenijo  
in lju b ljan sk em u  m a g is tra tu  za  izd a tn e  p o d p o re , kon čn o  p a  tu d i s lo ­
venskim  časnikom  za p rio b čev an je  d ru štv en ih  objav , p red v sem  „Uči- 
te ljsk em u  T o v arišu " . — Ko je po d a l p re d sed n ik  k  tajn ikovim  izvajanjem  
še  nekaj po jasn il, je b ilo  ta jn ikovo  poročilo  od o b ren o .
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B lagajn ik  rav n ate lj D i m n i k  je po ročal, da  je b ilo  v zadnji p o ­
slovni dobi doho d k o v  242.848'09 K, izd a tkov  241.420‘19 K, ali sk u p n eg a  
d en arn eg a  p ro m e ta  484 2 6 8 2 8  K, to re j k ro g  pol m ilijona k ro n ;  31. d e ­
cem b ra  1921 je bilo  p re b itk a  4.627‘90 K. V en d ar je bil p re b itek  le n a ­
videzen, k e r  je U čite ljska  t isk a rn a  p red lož ila  po  sk lep u  raču n o v  še  tro -  
škovnike za tisk  kn jig  za le to  1921; nekaj te  sv o te  je  že  pop lačane , 
v en d ar im a še  d ru š tv o  v edno  do lgove  v  znesku  11.480 Din. P o  n ek aterih  
pojasnilih , d a  d ru š tv o  k ljub  tem u  ni pasivno , k e r im a še  veliko knjižno 
zalogo, ki je m nogo več v red n a  neg o  naveden i d o lg ; d a  se  do lg  pop lača  
g o to v o  tek o m  le ta  1922. z izred n o  p ro d a jo  kn jig , k o liko r se  d a  p rekal- 
Kulirati iz d o sed an jeg a  o d jem an ja  k n jig ; da  U čite ljska  tisk a rn a  even- 
tu e ln o  p rev zam e del kn jižne zaloge s 2 5 % n im  p o p u sto m , s čim er bi 
se  do lg  kril, se  b laga jn ikovo  poročilo  odobri.

P reg ledovalc i raču n o v  so  p red lag a li b lag a jn ik u  o d v e z o ; sp re je to .
D o d a tn o  k b laga jn ikovem u poroč ilu  p o ro ča  višji šo lski nad zo rn ik  

G  a n  g  1, d a  v lad a  p o n ek o d  nerazp o lo žen je  za  slučaj, d a  b i se  le tn ina  
zvišala. Z ato  poz iv a  n a  izd a tn o  in v z tra jn o  ag itacijo , p ri čem er naj se 
p o v d a rja  veliki pom en  M atič inega dela. N a to  je  bil sp re je t  n jegov  p re d ­
log, da  se  po  p o treb i z v i š a  l e t n i n a ,  v en d ar največ n a  l e t n i h  
20 D i n .

P re d  volitvam i so  b ila  času  in razm eram  p rim ern o  rek tific iran a  
pravila. P o p ra v lje n e  do lo čb e  se  g la se  v  novi stilizaciji tak o le :

§ 1, 1. o d s ta v e k : Slov. Sol. M atica  je  p ed ag o ško-kn jiževno  d ruštv o , 
u stanov ljeno  za vse  slovensko  ozem lje.

§ 2, b) O b jav a  ..P ed ag o šk eg a  Z born ika".
§ 8. D ru š tv o  up rav lja  k o t  u p rav n i o d b o r p re d sed n ik  in 8 o d b o r­

nikov, ki s e  volijo za tr ile tn o  dobo. R azen te g a  voli občn i zb o r tri 
o d b o rn išk e  n am estn ike . Č e izstop i kakorko li k ak  o d b o rn ik  iz o d b o ra , 
sto p i n jegov  n am estn ik  n a  njegovo m esto .

§ 20, 1. odstav ek . V sako  tre t je  le to  je redn i občni zb o r v  1. po l­
letju .

U stan o v n in a  je b ila  zv išana na 400 D in za  nove u stanovn ike , s ta ri 
im ajo d o p lačati e n k ra t 200 D in ali p a  le tn o  p o l o v i c o  l e t n i n e .

P r i vo litvah  je bil izvoljen s ta r i o d b o r, le n am esto  prof. M ar. 
Š tu p č ev e  je s to p il v  o d b o r  učitelj P a v e l  P l e s n i č a r .

O b č n eg a  zb o ra  se  je  udeležil tu d i d e leg a t m in istrs tv a  p ro sv e te , 
g. J o v a n o v i č ,  ki g a  je p re d sed n ik  pozdrav il m ed  živahno aklam acijo  
zborovalcev .

K er se  k  s lu čajnostim  ni n ihče oglasil, je p re d sed n ik  zahvalil z b o ­
rovalce za p o se t o b čn eg a  zbora , jim  zak lica l: „N a sv iden je  čez tr i  le ta !"  
in zaključil občn i zbor.

*
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O d b o r o v i  s e j i  s te  se  vršili v le tu  1922. dve, in sicer p rv a  
tak o j po  o bčnem  zb o ru , d ru g a  p a  2. n o v em b ra  1922.

N a odborov i seji, ki je sled ila  občn em u  zbo ru , se  je novi o d b o r 
k o n stitu ira l ta k o - le : P re d s e d n ik : d r .  L j u d e v i t  P i v k o ,  p o d p re d ­
sed n ik  : F r a n  G a b e r š e k ;  t a jn ik : d  r. M a k s  K o v a č i č ;  b la g a jn ik : 
P a v e l  P l e s n i č a r ;  k n již n ič a rk a : V i t a  Z u p a n č i č e v a ;  o d b o r­
niki : L j u d e v i t  Č e r n e  j, A n t o n  D o k l e r ,  J a k o b  D i m n i k  in 
P a v e l  K o š i r ;  o d b o rn išk i n a m e stn ik i: P a v e l  F l e r e ,  E n g  e 1- 
b e r t  G  a n g  1 in d r .  K a r l  O z v a l d ;  p reg led o v alca  ra č u n o v : A l o j z  
K e c e l j  in V e n d e l i n  S a d a r .

O d  sk lepov  te  se je  bi bilo o m e n iti : R okop ise  za P e d a g . Z born ik  
m orajo  s tro k o v n jak i, ki jih dob ijo  v  oceno, p red lo ž iti d ru š tv e n em u  o d ­
b o ru , k i še  le kon čn o  dovoli n a tis  v  Z born iku . — R okopis šo lsk eg a  
n ad zo rn ik a  F in k a  z m eto d ičn o  razp rav o  o p o u k u  slovenščine v šo lah  
z nem škim  učnim  jezikom  se  o d sto p i u red n iš tv u  ..P o p o tn ik a" . Sk lep  je 
bil izvršen. — K ončno so  se  oddali s tro k o v n jak o m  v oceno  ro k o p isi: 
B o t a n i č n i  s l o v a r ,  P o u k  t u j  i h  j e z i k o v  (bivši šol. n ad zo rn ik  
M. S ijanec) in U k o s l o v j e  m a t e m a t i k e  ( f  L. L av tar).

Iz poročil in u k rep o v  n a  seji d n e  2. n o v em b ra  1922. p o sn em am o : 
O d b o r  je  o d o b ril zap isn ik  zad n jeg a  o b čn eg a  zb o ra  in zad n je  seje. — 
T em u so  sled ila  po roč ila  o  p u b likac ijah  za  le to  1922. Izm ed njih bo  
B e n k o v i č e v  „B o t a n i č n i  s l o v a r "  p rip rav n a  pom ožna knjiga, 
p o seb n o  še  rad i teg a , k e r  G lovvackega „ F lo re “, ki je izhajala  svo jčas v
S. S . M., ni m ogoče končati, k a jti ro k o p is so  so rodn ik i G lovvackega v  
Galiciji izgubili. — B l a g a j n a  je izkazovala od  zadn je  se je  dohodkov  
37'643 '55 D in te r  izd a tk o v  28.300'01 Din, ta k o  da  zn aša  p re b itek  
9343'54 D in. D olgovi za  p u b lik ac ije  le ta  1921. so  pop lačan i.

D ru š tv o  je po  p rijazn o sti lju b ljan sk eg a  m es tn e g a  šo lskega  sv e ta  
oz irom a m a g is tra ta  dob ilo  svojo  l a s t n o  s o b o  v  I. m estn i deški 
osnovni šoli na  L edini v L ju b ljan i; tu  s ta  sp rav ljen a  d ru š tv e n a  kn jižna  
zaloga  in d ru š tv en i arhiv. — Za le to  1923. izidelo te-Ie  k n jig e : „ T e lo -  
v a  d  b  a “ — zak ljučn i del II. s t ro k e ,  V a l e s :  » P o s k u s i  i z  r a s t ­
l i n s t v a  i n  r  u  d  n  i n s  t  v  a* ali pa  K o š i r :  „ Š o l s k o  v r t n a r ­
s t v o  i n  k m e t i j s k i  p o u  k “, d r .  J.  B e z j a k :  „D u  š e  s 1 o v j e  
i n  v z g o j e s l o v j e "  (knjiga, ki bo  p o ra b n a  tu d i k o t šo lsk a  kn jiga  
na  u č ite ljišč ih ), I. zvezek »P ed ag o šk ih  k la s ik o v " : J o h n  L o c k e :  
S p i s i  (v p rev o d u  p ro f. d r. Je ro v šk a) t e r  L e t o p i s .  P ed ag o šk i Z born ik  
za  to  le to  izo s tan e . K er je t r e b a  iz sp isov  J. A . K o m enskega  n ap rav iti 
izbo r, se  ni m og la  začeti zb irk a  » P edagošk ih  k lasikov" z izdajo  te g a  
p isa te lja , k a k o r je b ilo  svoj čas  sk len jeno , nego bo  sledil J . Locke-u  še 
p rev o d  S pen cerjev e  „ E d u c a tio n “ (V zgoja), tak o  d a  p o čnejo  izhajati sp isi 
K o m enskega  s pub likac ijam i za le to  1927. — K tem u  še  iz 1 i t  e  r  a r-
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n e g a  p r o g r a m a  z a  p o z n e j š i  č a s :  Z em ljepis n aše  d ržav e  
n a jb rž  v  S. S . M. ne  izide, k e r začn eta  u č ite lja  P le sn iča r in G ru m  v  
k ra tk e m  z izdajo  to zad ev n eg a  dela. —  N a tis  m eto d ik e  ra ču n stv a  'f  L. 
L av tarja  je za  e n k ra t še  tu d i p ro b lem atičen , sp isu je  pa , k a k o r  se  poroča, 
k ra jše  in p o ra b n e jše  ukoslovje  ra ču n s tv a  m aribo rsk i učit. p rof. V rščaj, 
ki ga  b o  m en d a  p rep u stil S . Š . M. — N aprosil p a  se  je šol. n ad zo rn ik  
F ink, d a  p rip rav i 2. izdajo svo jega  „U koslovja v  e lem en tarn em  ra z re d u "  
te r  „ P o seb n o  ukoslovje  slovenščine v osnovni šo li", k e r  n ak lad a  te h  
k n jig  že  pohaja . — K ončno  se  je zvišal po  k ljuču  „D ru štv a  leposlovcev" 
p isa te ljem  času  p rim ern o  h o n o ra r, in sicer n a  o rig in a ln e  sp ise  375 D in 
za  tiskovno  polo , za  p rev o d e  250 D in, za  po ro č ila  v  L eto p isu  200 D in .

T a j n i k  d r .  M.  K o v a č i č .

7



D. Zaznamek 
dozdaj izdanih in založenih knjig »Slovenske Šolske Matice".

1901.
P rodaja lna  cena

1 . P e d a g o š k i  L e to p is ,  I. zvezek1 ..........................................................D in —•—
V s e b in a : I. P e d a g o šk o  slovstvo , a) Zgodovina p e d a ­
gogike, o b ča  p ed ag o g ik a  in po m o žn e  v ed e  (H S chrei- 
ner) b) L a tin šč in a  (dr. J . Tom inšek), c) P riro d o p is  (J.
K oprivnik), č) P riro d o slo v je  J F r .  H au p tm an n ), d) R i­
san je  (Jož. S ch m oranzer). e) Z enska ro čn a  dela  (P . pl. 
R enzenberg ). II. T em e in te z e  p ed ag o šk ih  poročil o 
p riliki u ra d n ih  u č ite ljsk ih  skupščin . III. P o ro č ilo  o d ru ­
š tv en em  de lovanju . IV. Im en ik  d ru štven ikov .

2 . Ilešič  dr. F r . : O  p o u k u  s lo v e n s k e g a  j e z i k a . 1 N jega
d o sed an je  sm eri in b o d o ča  n a l o g a ...................................  „ —'—

3 . A p ih  J . : Z g o d o v in s k a  u č n a  s n o v  z a  l ju d s k e  šo le .
1. snop ič . (R ealna knjižnica. Z b irk a  učn e  snovi za 
po u k  v  realijah  na  ljudsk ih  šo lah . P o m o žn a  kn jiga
za  lju d sk o šo lsk e  učite lje . I. d e l . ) .........................................  „ 5 ' —

1902. •
1. P e d a g o š k i  L e to p is ,  II. zv ezek1 ............................................................ „ —*—

V seb in a : I. P e d ag o šk o  slovstvo , a)  N em ščina k o t 
d ru g i deželni jezik (dr. J. Bezjak), b) G rščina  (dr. Jos.
Tom inšek), c) R ačunstvo  (L. L av tar), č) Zem ljepisje 
(Fr. O rožen), d) P ro s to ro č n o  r isan je  (Jož. Schm oranzer).
II. R azprava. K ernova teo rija  o  o seb k u  in povedku  
(dr. J. Bezjak). III. S ta tis tik a  ljudsk ih  šol 1. 1870., 1880. 
in  1890. P o  u rad n ih  izvestjih  s ta tis tičn e g a  osred n jeg a  
u ra d a  sestav il M. J. N era t. IV. T em e in te z e  p e d a ­
gošk ih  poročil p ri d ru štv en ih  in u rad n ih  učite ljsk ih  
sk u p šč in ah  1. 1902. V. P oroč ilo  o delovanju  »Slovenske 
Š o lsk e  M atice" 1. 1902. VI. »Slovenske Š o lsk e  M atice" 
up ravn i o d b o r in im enik društven ikov .

2. U č n e  s l ik e  k  l ju d s k o š o ls k im  b e r ilo m , I. d e l : U čne slike
k  berilom  v  Z ačetnici in v  A b e c e d n i k ih ................................... 5 ’—

3. A p ih -B e ž e k , Z g o d o v in s k a  u č n a  s n o v  z a  l ju d s k e  šo le ,
2. snopič . (R ealna kn jižnica. Z birka  učn e  snovi za  
p o u k  v  realijah  n a  ljudsk ih  šo lah . P o m o žn a  k n jiga
za lju d skošo lske  učite lje , I. d e l . ) ...................................................  5" —

1 R azprodano.



9 9

1903. P rodaja lna  c e n a

1. P ed agošk i L etopis, III. zvezek1  ...................................Din — ' —
V seb ina . I. P e d a g o šk o  slovstvo , a) R aču n stv o  (L. L av­
ta r). b) T e lovadba  (dr. Jo s . T om inšek). II. R azpravi.
a) K ernova teo rija  o  p re d m e tu  in p rislov ju  (dr. J.
Bezjak), b) O  šolskih  izprehodih , izletih  in p o tovan jih  
(J. K oprivnik). III. T em e in te z e  p ed ag o šk ih  poročil 
p ri d ru štv en ih  in u ra d n ih  učite ljsk ih  sku p šč in ah  1.1903.
IV. P o ro č ilo  o  de lovanju  „S lov. Š o lsk e  M atice" 1. 1903.
V. ..S lovenske Š o lsk e  M atice" u p rav n i o d b o r  in im e­
n ik  d ru štven ikov . .

2. U čne slik e  k  ljudskošolsk im  berilom , II. del, I. sn o p ič :
U čne  k n jig e  k  berilom  v S ch re in e r-H u b ad o v i Č itan k i 
za  o b če  lju d sk e  šole, izdaja  v  š tirih  delih, II. del, in 
v  Jo s in -G ang lovem  D ru g em  b e r i l u ........................................  „ 5 '—

3. S ch re in e r H ., A naliza duševnega  obzorja otroškega
in dušeslovn i proces učenja. N auk o form alnih  
sto p n jah  ................................................................................................... 6 '—

4. Apih-Bežek, Z godovinska učna snov za ljudske šo le ,
3. snopič . (R ealna  knjižnica. Z b irka  u čn e  snovi za 
p o u k  v realijah  na  ljudsk ih  šolah. P o m ožna  k n jig a  za 
lju d skošo lske  učite lje . I. d e l . ) ...............................................  „ 5 '—

1904.
1. P ed agošk i L etopis, IV. z v e z e k .............................................. ......... 6 '—

V seb in a : I. P ed ag o šk o  slovstvo , a) V erouk  (A. Kržič).
b) Z godovina (Jožef F istravec). c) N azorn j p o u k  (D ra­
g o tin  P rib il), d) P ro s to ro č n o  risan je  (Josip  Schm o- 
ranzer). e) P e t je  (H . D ruzovič). II. R azprav i, a) Š e  
nekaj o K ernovi teo riji in  o n e k a te rih  d ru g ih  slovniških  
v p rašan jih  (dr. J. B ezjak), b) N ajnovejša  s tru ja  o m e­
to d i p riro d o p isn eg a  p ouka  (J. K oprivnik). 111. T em e in 
teze  p ed ag o šk ih  poročil p ri d ru štv en ih  in u rad n ih  
učite ljsk ih  sk u p šč in ah  1. 1904. IV. P o roč ilo  o delovanju  
^S lovenske  Šol. M atice" 1. 1904. V. „S lovenske  Šo lske  
M atice" upravn i o d b o r in im enik  d ru štven ikov .

2. U čne s lik e  k ljudskošolsk im  berilom , II. del, 2. sn o p ič :
U čne slike  k  berilom  v S ch re in e r - H ubadov i Č itank i 
za  ob če  ljudske  šole, izdaja  v š tirih  delih, II. del in 
v  Josin -G ang lovem  D rugem  b e r i l u ...................................  „ 5’—

3. A pih  - B ežek, Z godovinska učna sn ov  za ljudske šole,
4. snopič. (R ealna knjižnica. Z b irka  učn e  snovi za po u k  
v realijah  n a  ljudsk ih  šolah . P o m o žn a  k n jiga  za  lju d sk o ­
šo lsk e  učite lje . I. del.) ...................................  5 '—

1905.
1. P ed agošk i L etopis, V. z v e z e k ........................................................... „ 6 ‘—

V seb in a : I. P ed ag o šk o  slovstvo , a) Z ačetn i pouk  v 
č itan ju  in p isan ju  (Fr. G abršek), b) O  slovstvu  za m la­

1 R azprodano.

7*
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dino  (Josip  B rinar). II. R azpravi, a) U m etn išk a  vzgoja  
(Josip  S ch m oranzer). b) O  o p ra šb i in o p lodb i p ri r a s t ­
linah  javnocvetkah , sem enčn icah  ali sem enop lodn icah . 
(P h an ero g am ae , S p e rm ato p h y ta .)  (Janez  K oprivnik).
III. T em e in te z e  p ed ag o šk ih  poročil p r i d ru štv en ih  
in u ra d n ih  u č ite ljsk ih  sku p šč in ah  1. 1905. IV. P oročilo  
o d e lovan ju  ..S lovenske Sol. M atice" 1.1905. V. ,.S lo­
venske  Š o lsk e  M atice" u p rav n i o d b o r  in im enik  d ru - 
štven ikov .

2 . U č n e  s l ik e  k  l ju d s k o š o ls k im  b e r ilo m , II. del, 3. sn o p ič :
U čne  slike k  be rilo m  v  S c h re in e r - H ub ad o v i Č itank i 
za  ob če  lju d sk e  šole , izdaja  v š tir ih  delih , II. del, in 
v  Jos in -G an g lo v em  D ru g em  b erilu  . ...................................D in 5 ' —

3. M ajcen G abrie l, N azorni nauk za prvo šo lsk o  leto,
1. snop ič . (P o m o žn e  k n jig e  za  ljud sk o šo lsk e  učite lje .
N a z o r n i  n a u k .  Z b irka  u čn e  snovi za  nazorn i
nau k . I. d e l . ) ......................................................" . . . . » 5" —

4. A pih-R ežek  in P o to č n ik  d r. M., Z godovinska učna snov
za ljudske šo le , 5. snopič. (R ealna kn jižnica. Zbirka 
učn e  snov i za  p o u k  v  rea lijah  na  ljudsk ih  šo lah . P o ­
m ožna k n jig a  za  lju d skošo lske  učite lje . I. del.) . . .  „ 5 '—

1906.
1. P ed agošk i L etopis, VI. z v e z e k ................................................................ 6 ' —

V seb in a : I. P e d a g o šk o  slovstvo , a) Z godovina peda-

fo g ik e ; ob ča  p ed ag o g ik a  in n jene pom o žn e  vede  (H. 
ch reiner. b) Z ačetn i p o u k  v č itan ju  in p isan ju  (Konec.)

(Fr. G ab ršek .) II. R azprave, aj O  p o u k u  la tin sk e g a  je ­
zika (dr. Jo s . T om inšek), b) Jav en  te lo v ad n i n a s to p  (I.
K ren , poslovenil I. B ajželj.) III. T em e in te z e  p e d ag o ­
šk ih  in  d ru g ih  p o roč il za  1. 1906. IV. P o ro č ilo  o d e lo ­
van ju  ..S lovenske Š o lsk e  M atice" 1.1906. V. ..S lovenske 
Š o lsk e  M atice“ u p rav n i o d b o r  in im enik  d ruštv en ik o v .
VI. L etn o  izvestje  „D ru štv a  slovensk ih  p ro feso rjev "  
za 1. 1906.

2. B ezjak  dr. J., P oseb n o  ukoslovje s loven sk ega  učnega
jezika  v ljudski šo li, 1. snopič. (D idak tika  [O bče  in
p o seb n o  ukoslovje] I. d e l ) ............................................................... . 6 '—

3. D ruzovič  H inko , P osebn o ukoslovje petja v  ljudski šoli.
(D idak tika . [O b če  in p o seb n o  ukoslovje.] II. del.) . . „ 6 ' —

4. M ajcen G ab rie l, N azorni nauk za prvo šo lsk o  leto ,
2. sn o p ič  (konec I. dela). (P om ožne  kn jige  za lju d sk o ­
šo lske  učite lje . N a z o r n i  n a u k .  Z b irka  učn e  snovi
za  n azo rn i nauk . I. d e l . ) ........................................................... ,, 5 '—

5. P o to č n ik  d r. M atevž, Z godovinska učna snov  za ljudske
šo le , 6. sno p ič  (konec). (R ealna  kn jižnica. Z birka učne  
snovi za  p o u k  v  realijah  n a  lju d sk ih  šo lah . P o m ožne  
k n jige  za lju d skošo lske  učitelje. 1. d e l . ) .......................  „ 5’ —
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1907.
1. P ed agošk i L etopis, VII. zvezek  .............................D in 6 '—

V seb in a : I. P ed a g o šk o  slovstvo, a) P rijeg led  savre- 
m ene  h rv a tsk e  o m lad inske  kn jižev n o sti (R udolfo  F ran jin  
M agjer). II. R azprave, a) O  fo netik i v  ljudsk i šoli (H.
D ruzovič). b) P o to p is  — n a jp rim ern e jša  ob lika  p ri po- 
dav an ju  zem ljep isne  tv a r in e  v ljudsk i šoli (M. L ich ten- 
vvallner). c) G im nazijske  š tu d ije  v  dob i n a šeg a  p re p o ­
ro d a  (priobčil d r. F ran  Ilešič). III. T em e in te z e  poročil 
p r i d ru štv en ih  in u rad n ih  učite ljsk ih  sk u p šč in ah  le ta  
1907. IV. P o ro č ilo  o delovanju^ ^S lovenske Š o lsk e  M a­
tice"  1. 1907. V. »Slovenske Š o lsk e  M atice" upravn i 
o d b o r in im enik  d ruštv en ik o v . VI. L etn o  izvestje  
„D ru štv a  s lovensk ih  p ro feso rjev ".

2 . B ezjak  dr. J . : P osebno ukoslovje sloven sk ega  učnega

fezika v ljudski šoli, 2. snop ič  (konec). (D idaktika
O b če  in p o se b n o  ukoslovje] I. d e l . ) .............................  „ 8 '—

3. Č ernej L judevit, S tu p ica  B. in  S c h re in e r L judm ila, N a­
zorni nauk za drugo in tretje šo lsk o  leto , I. snopič.
P o m o žn e  k n jige  za ljudskošo lske  učitelje. N a z o r n i
n a u k .  Z b irka  učn e  snovi za  nazorn i nauk . II. del . „ 5 '—

4. P rib il D rag o tin , Šola in  dom  s posebnim  ozirom  na
roditeljske večere , I. T eore tičn i d e l .............................. „ 6 —

1908.
1. P ed agošk i L etopis, VIII. z v e z e k ...............................................  „ 6-—

V seb in a : I. P ed ag o šk o  slovstvo, a) P rirodoslov je  (F ran  
H au p tm an n ), b) P rijeg led  h rva tsk ih  pedagošk ih  časo ­
pisa  u godini 1908. ^Rudolfo F ran jin  M agjer). II. R az­
p rave. a) P rv i av str, shod  za o tro šk o  v a rstv o  (F ranc 
M ilčinski), b) P reo sn o v a  avstrijsk ih  sred n jih  šol (dr.
Jos . T om inšek), c) H rva tsk i narodni vezovi (Jelica Be- 
lovič-Bernadzikovvska). III. T em e in teze  poročil pri 
d ru štv en ih  in ok ra jn ih  učiteljsk ih  skupščinah  1. 1908.
IV. P oroč ilo  o  delovanju  v„S lovenske Š o lsk e  M atice" 
le ta  1908. V. ..S lovenske Šo lske  M atice" upravn i o d ­
b o r in im enik  društven ikov .

2. G ab ršek  F r., D im nik J. in H eric  Jos., Nazorni nauk za
drugo in tretje šo lsko leto , 2. snopič. (Pom ožne 
kn jige  za ljudskošo lske  učitelje. N a z o r n i  n a u k .
Z birka učne  snovi za nazorn i nauk. II. del.) . . . .  „ 5‘—

3. P rib il D rago tin , Šola in dom  s posebnim  ozirom  na
roditeljske večere, II. P rak tičn i d e l ........................................ 6 '—

4. L ichtenvvallner M., Prosto sp isje v ljudski šoli, 1. snopič . 6 '—
5. P o l j u d n o z n a n s t v e n a  k n j i ž n i c a ,  I. zvezek. (Č adež

dr. F ran , Skrivnost r a d io a k t iv n o s t i) .................................... . 5 —
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1909.

1. P ed agošk i L etop is, IX. zvezek .  ......................................... D in  6‘—
V seb in a : I. P e d a g o šk o  slovstvo . P o u k  fran co šč in e  in 
m od ern ih  jezikov sp loh  (F rid e rik  Juvančič). II. R az­
p rave. a) O  g lasb en i vzgoji s  p o seb n im  ozirom  na 
ljudsko  šo lo  (H. D ruzovič). b) P rv e  u č ite ljsk e  sk u p ­
ščine  n a  S lovenskem  (dr. F r. Ilešič). III. T em e in teze  
poročil p ri d ru š tv e n ih  in ok ra jn ih  učite ljsk ih  sk u p ­
šč in ah  1. 1909. IV. P o ro č ilo  o  de lovanju  S lovenske  
Š o lsk e  M atice" za  1. 1908. V. ..S lovenske Š o lsk e  M a­
tic e "  u p rav n i o d b o r  in im enik  d ru štven ikov .

2. N azorni nauk za drugo in tretje šo lsk o  leto , 3. snopič.
(P o m o žn e  k n jig e  za  lju d sk o šo lsk e  učite lje . N a z o r n i
n a u k .  Z b irk a  učn e  snovi za  n azo rn i nauk . II. del.) . „ 5 ‘—

3. L av ta r  L uka, P oseb n o  ukoslovje računanja v ljudski
šo li, (N avodilo  . . R a č u n i c a m  z a  l j u d s k e  š o l e .
S p i s a l  L u k a  L a v t a r " . )  —  (D idak tika. [O b če  in 
p o se b n o  ukoslovje.] III. d e l . ) .........................................  „ 5 '—

4. L ichtenvvallner M., P rosto  sp isje  v  ljudski šo li, 2. snop ič  „ 6 '—
5. P o l j u d n o z n a n s t v e n a  k n j i ž n i c a ,  II. zvezek.

(P ivko d r. L judev it, Z godovina S lovencev , 1. snopič) „ 6 '—

1910.
1. P ed agošk i L etop is, X. z v e z e k ............................................................... 6 '—

V seb in a : I. P e d a g o šk o  slovstvo , a) Z godovina (Fr. Fink).
b) D ečja  k n jižev n o st s rp sk a  (dr. M ilan Sevic). II. R az­
p rave. a) O  sek su a ln i vzgoji (H. S ch re iner). b) O  g la s ­
b en i vzgoji z  ozirom  n a  u č ite ljišča  in  s re d n je  šo le  (H .
D ruzovič). c) N areč je  in književni jezik v  šoli (dr. F r.
Ilešič). III. T em e in te z e  poročil p ri d ru š tv en ih  in 
ok ra jn ih  u č ite ljsk ih  sk u p šč in ah  J .  1910. IV. Poroč ilo  o 
IV. o bčnem  zb o ru  ..S lovenske  Š o lsk e  M atice" . V. P o ­
ročilo  o  de lovan ju  »S lovenske Š o lsk e  M atice". JVI.
U p rav n i o d b o r  in im enik  d ru š tv en ik o v  ..S lovenske Š o l­
sk e  M atice" .

2. L av ta r L uka, P oseb n o  ukoslovje računanja v  ljudski
šo li, 2. snop ič . (N avodilo  . R a č u n i c a m  z a  l j u d ­
s k e  š o l e .  Sp isa l L u k a  L a v t a  r “ .) — (D idaktika.
[O b če  in p o se b n o  ukoslovje.] III. d e l .................................. „ 5 '—

3. V ales A lfons, K em ični poizkusi s  preprostim i sredstv i .  5 ’—
4. P o l j u d n o z n a n s t v e n a  k  n  j i  ž n  i c a, III. zvezek. P ivko

dr. L judev it, Z godovina S lovencev , 2. snop ič  . . .  „ 6’—

1911.
1. P ed agošk i L etop is, XI. z v e z e k ...................................................... . 6 '—

V seb in a : I. P e d a g o šk o  slovstvo , a) V zgojeslovne  no- 
vine (dr. K arel O zvald). b) P riro d o p is je  (A. V ales). c)
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P ro s to ro č n o  r isan je  (J. S chm o ran zer). II.' R azprave, a)
Š ola  delavn ica  (M. L ich tenw allner). b) P ra k tič n a  vzg o j­
na  sk rb  b re z  v z g o jn o sk rb n eg a  zak o n a  (F ra n  M ilčinski).
c) O sm a  š ta je rsk a  deže ln a  uč ite ljsk a  k o n fe ren ca  iLu- 
dovik Č ernej). III. T em e in te z e  poročil p ri d ru štv en ih  
in o k ra jn ih  učite ljsk ih  sk u p šč in ah  1. 1911. IV. P o ro č ilo  

* o  delovanju  „S lovenske  Š o lsk e  M atice". V. U pravn i 
o d b o r  in im enik  d ru š tv en ik o v  „ S lovenske  Š o lsk e
M atice”.

2. U koslovje računanja, 3. snopič, sp isa l p rof. L. L a v t  a r  D n 5' —
3. Zgodovina S loven cev  v 19. sto l., sp isa l d r. L ju  d. P  i vk  o „ 6 '—
4. Z rakoplovstvo, sp isal p r o f .  J.  Z u p a n č i č  . . . . „ 5' —

1912.
1. P ed agošk i L etopis, XII. z v e z e k ........................................................  6 '—

V s e b in a : I. P ed ag o šk o  slovstvo, a) V erouk  (A nton 
Kržič). b) S p isi za m ladino  (Josip  B rinar), c) Zem lje­
p is (prof. M. P irc), č) P ro s to ro čn o  risan je  (J. S ch m o ­
ranzer). II. R azprava. P ed ag o šk o  in psihološko izo b ra ­
ževan je  bodočih  učite ljev  w(dr. K. O zvald). 111. Po roč ilo  
o  delovanju  ..S lovenske Šo lske  M atice" za le to v1912.
IV. Poročilo  o V. občnem  zb o ru  ..S lovenske Šo lske  
M atice". V. „ U pravn i o d b o r in im enik d ruštven ikov  
..S lovenske Šo lske  M atice".

2. P osebno ukoslovje prirodoslovnega pouka. Spisal
šo lsk i sv e tn ik  p ro f. F r a n c e  H a u p t m a n n  . . „ 8 '—

3. D om oznanstveni pouk v ljudski šoli. Š estav ila  E l i  z a
K u k o v e c .............................. . . . .  • • • n 6'—

4. Flora slovensk ih  d ežel. S estav il J u l i j  G  1 o  w  a  c  k  i,
ured il d  r. L. P  o  1 j a n  e  c ..................................................... ......... 5 '—

1913.
1. P ed agošk i L etopis, XIII. z v e z e k ............................................... ......... 6.—

V se b in a : I. P e d a g o šk o  slovstvo , a) P riro d o slo v je  (Fr. 
H au p tm an n ), b) Spisi za m ladino (Josip  B rinar). II.
R azprave, a) E k sp e rim en ta ln a  psiho log ija  in ek sp e ri­
m en ta ln a  p ed ag o g ik a  (dr. K. O zvald). 'b) P red av an ja  
p ri p rvem  p o čitn iškem  teč a ju  v  L jubljani le ta  1912 
(dr. G vidon  Sajovic). III. T em e in te z e  p o roč il pri 
d ru štv en ih  in o k ra jn ih  u č ite ljsk ih  sku p šč jn ah  1. 1912-13.
IV. P o ro č ilo  o de lovanju  ..S lovenske Š o lsk e  M atice" 
le ta  1913. V. U pravn i o d b o r in im enik  d ru štv en ik o v  
..S lovenske Š o lsk e  M atice".

2. O bčno vzgojeslovje  z dušeslovnim  uvodom . I. zvezek.
D ru g a  izdaja. S estav il V i k t o r  B e ž e k  . . . „ 10’—

3. O bče in p osebn o ukoslovje računanja. 4. snopič. Sp isal
prof. L u l c a  L a v t a r .................................................................... 5 '—

4. Flora slovensk ih  d ežel. II. S estav il J u l i j  G l o v v a c k i ,
u red il d  r . J . P  o 1 j a n  e  c .............................................................. 5 ’—
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1914.

1. P e d a g o š k i  L e to p is ,  XiV. z v e z e k ........................_ .  . . . D in 6 '—
V seb in a : S v e to v n a  vo jna  in ..S lovenska Š o lsk a  M a­
tic a " . I. P ed a g o šk o  slovstvo , aj U č ite ljska  kn jižn ica  o 
delovni šoli (Pavel F lere). II. R azprave, a) S o d o b n o  
s ta n je  vzgo jeslovnega  in d u šeslo v n eg a  p rizad ev an ja  v  
N em cih  (dr. K. O zvald). h) K ako  naj se  n av a ja  m la­
d ina, d a  b o  „tudi p o  iz s to p u  iz šo le  ra d a  in s p ridom  
č ita la ?  (L. C ernej). c) Z rak  in n jegove  sestav in e  (J.
B račun). III. P o ro č ilo  o de lovan ju  »S lovenske  Š o lsk e  
M atice" 1. 1914. IV. U pravn i o d b o r in skupn i p reg led  
d ru š tv en ik o v  ..S lovenske  Š o lsk e  M atice".

2. O b č n o  v z g o je s lo v je  z dušeslovnim  uvodom . 2. zvezek.
S estav il V i k t o r  B e ž e k ' ...................................................... „ — ' —

1915.
1. P e d a g o š k i  L e to p is ,  XV. z v e z e k ..................................................... „ 6 ’—

V seb in a : I. S od e lo v an je  s lovenskega  uč ite ljs tv a  pri 
sve tovn i vojn i (sestav il Jo s . S ch m oranzer). II. M ladin­
sko  sk rb s tv o  ozirom a m lad inska  zav e tišča  (sestavil
H . Schre iner). III. P o ro č ilo  o  de lovan ju  ..S lovenske 
Š o lsk e  M atice" 1. 1915. IV. S k u p n i p re g le d  d ru š tv e ­
n ikov  ..S lovenske  Š o lsk e  M atice".

2. O b č n o  v z g o je s lo v je  z dušeslovnim  uvodom . 3. zvezek.
S estav il V i k t o r  B e ž e k .......................................................„ 10 '—

1916 — 1918.
\

1. P e d a g o š k i  L e to p is ,  XVI. z v e z e k ....................................................... . 6-—
V s e b in a : I. P reo sn o v a  jug o slo v an sk eg a  v zg o js tv a  v 
zm islu  d em o k ra tizm a  (sestavil H . Schre iner). II. v O d ­
ličnim  M atičarjem  v  spom in. III. O b čn i zb o r S . Š . M.
IV. ^S lovenske  Š o lsk e  M atice" u p ravn i o d b o r  in im e­
n ik  d ru štv en ik o v .

2. O b č n o  u k o s lo v je  z um oslovnim  uvodom . I, del, S estav il
V i k t o r  B e ž e k ' ................................................................................10’—

1919.
1. P e d a g o š k i  L e to p is ,  XVII. z v e z e k ....................................................D in 6 '—

V seb in a : I. N ovo življenje — nove na lo g e  (dr. K arel 
O zvald). II. ..S lovenske  Š o lsk e  M atice" u p rav n i o d b o r 
in im enik  d ru štven ikov .

2. O b č n o  u k o s lo v je  z um oslovnim  uvodom . II. del. Sestav il
V i k t o r  B e ž e k .............................................................................. „ 6 ‘—

R azprodano .
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3. S k r b s tv e n a  v z g o ja .  U redil H. S c h r e i n e r 1 . . D in — '—
V seb in a : P red g o v o r, a) O  p om enu  in vzgoji g lu h o ­
nem ih (Fr. G rm ), b) V zgoja slepcev  (M inka S k ab e rn e).
c) N ačeln i p o d a tk i o vzgoji z an em arjen e  m lad ine (F ran  
P ovše). č) S k rb s tv e n a  vzgo ja  m lad ine (A do lf S adar).
d) V zgojevališče za zan em arjen o  m ladino (A dolf S adar).
e) P o m ožna  šo la  za m an jn ad arjen e  (A nica L ebar).

1920.
1. P e d a g o š k i  L e to p is ,  XVIII. z v e z e k ......................................................  6 ’—■

V seb in a : 1. Č lan k i: Ja n  A m os K om ensky (dr. K.
O zvald). H en rik  S c h re in e r (Jos. S chm o ran zer). H.
S ch re in e r k o t p riro d o p isec  in p riro d o slo v ec  (A. Vales).
Neko! ko  o sebn ih  spom inov  na rav n a te lja  S ch re in e rja  
(L jud. Č ernej). B ežek slovenski psiho log  (dr. F ran ce  
W eber). Ivan M acher (dr. R. Mole). Ivan K ru leč  (Jak o b  
D im nik). II. U čni n a č r t  za  šo lsko  te lo v ad b o  nižje 
s to p n je  (dr. L judev it P ivko). III. O bčn i zb o r S. Š . M.

2. F r. F in k : P o s e b n o  u k o s lo v je  s lo v e n s k e g a  u č n e g a  j e ­
z ik a  v  o sn o v n i š o l i ........................................................................„ 8"—

3. D r. L judev it P ivko  - A do lf S c h a u p : T e lo v a d b a . 1. snop ič  „ 10‘ —
4. Ja k o b  D im n ik : „Im enik d ru š tv en ik o v “ in Z aznam ek za ­

loženih kn jig  ..S lovenske Š o lsk e  M a t ic e " ............................... „ 1‘—

1921.
1. P e d a g o š k i  Z b o rn ik  (L etopis), XIX. z v e z e k ............................... „ 10 '—

V se b in a : f  K ralj P e te r  I., O svobod ite lj. I. R azprave. 
P riro d o slo v n a  izo b razb a  in vzgoja  (dr. S im on  D olar).
V pliv m atem a tik e  na  duševno  življenje n aro d o v  (Ri­
h a rd  Zupančič). O  hum an ističn i izob razb i (dr. Ja n k o  
Bezjak). M ilje — n jegova  m oč in m eje (dr. K. O zvald).
L. N. T olsto j p a  n jegova  filozofija  o  življenju (F ran jo  
Zgeč). II. P o roč ila . N ovejše  slovstvo  za  m lad ino  (Josip  
B rinar). Individualna, socialna, delovna  p e d ag o g ik a  — 
tro je  so d o b n ih  g ese l (Pavel F lere). N a  V idov dan  
(Silvo K ranjec). III. O cen e  novih učbenikov.

2. F r. F in k : P o s e b n o  u k o s lo v je  p o u k a  v  e le m e n t? rn e m
r a z r e d u  o s n o v n ih  š o l .1 (P rire ja  se  d ru g a  izdaja.) „ —*—

3. D r. P ivko  - S c h a u p : T e lo v a d b a . 2. s n o p i č ..................................... „ 10' —
4. J. D im n ik : L e tn o  p o ro č ilo  za le to  1 9 2 1 .....................................„ 1 '—

1922.
1. P e d a g o š k i  Z b o rn ik  (Letopis), XX. zvezek .............................n 12'—

V seb in a : I. Č lanki in razp rav e, a) K. O zv a ld : K do je 
izobražen  ?  b) D r. S ta n e  R a p e : U čitelj in u n iv e rz ite tn a

1 R azprodano.
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izo b razb a , e) A lojzija S t e b i : Z am orjene  sile. č) F ran jo  
Č ibej, s tu d . p h i l . : P o ta  in ra zp o tja  v so d o b n em  »m la­
d in sk em  g ib an ju 11, d) F r. F in k : M etod ične  sm ern ice  
za  p o u k  slovenšč ine  pri N eslovencih . II. K u itu rn i 
p reg led , a) F ran jo  Zgeč, s tu d . p h i l . : A kad em sk i so ­
cialno - ped ag o šk i k ro žek  na univerzi v  L jub ljan i, b)
K. O zvald  : Z born ik  za  p u čk u  p ro sv je tu . c) K. O zvald  :
H rišč an sk a  za jedn ica  m lad ih  ljudi, č) D r. L. P o lja n e c :
D an ašn je  s ta n je  m eščansk ih  šol v  S loveniji, d) K.
O z v a ld : O b  trid e se tle tn ic i „N astav n o g  V je s tn ik a11. e)
K. O . : P rv i d o k to r  pedagog ike.

2. F r. F in k : P oseb n o  ukoslovje zem ljep isnega  pouka na
o s n o v n ih  š o l a h ................................................................................. D in 10' —

3. Dr. L judev it P iv k o  - A d o lf S ch au p  ; T elovadba. II. s tro k a .
O r o d n e v a j e ..........................................................................  „ 12' —

4. Al. B e n k o v ič : S lovensko  - latinsko - nem ški rastlinski
im enik sloven sk ih  d e ž e l ....................................................... „ 8'—

Posebej je izdala in založila »Slovenska Šolska M atica":
1. N avodilo  k  1. zvezku »R ačunice za ob če  ljudske šo le ,

sestav il A . Č rn iv ec11. — P rired il A . Č e r n i v e c ,  dr.
F  r. 1 1 e  š i č in J.  J a n e ž i č .  V L jub ljan i 1902. . D in 3 ' —

2. Spom inski lis t  za  učence, oz irom a u č e n k e ......................... „ 0 '50
3. Javen  te lovad n i nastop z a  l j u d s k e  š o l e  v i š j e

s t o p n j e  a l i  m e š č a n s k e  š o l e ,  sestav il in 
ilu s trira l I. K r e n ,  poslovenil I. B a j ž e l j .  V L jubljani 
1906. (P o n a tis  iz » P ed ag o šk eg a  L e to p isa 11, VI. zv. 1906) „ 2 '—

4. Staršem  šo lsk e  m lad ine,1 nem ški sp isa l H. T r u n k ,
slovenski p rired il J . D i m n i k .  V L jub ljan i 1917 . . „ — ' —

5. D r. L judev it P iv k o : D ram atsko p esn ištvo . 1921 . . .  „ 2 '—
6. H in k o  D ru zo v ič : Č rtice k zgodovin i g la sb en e  um et­

n osti. 1921   „ 2"—
7. F r. F in k :  Zbirka važnejših  novih  odredb in naredb

za lju d sk e  in m eščan sk e  šo le  in uč ite ljišča  v  Sloveniji,
I. zvezek  (1918 - 2 0 ) .......................- ................................  „ 10'—

8. P roste vaje v  slikah. P rilo g a  k  1. zvezku »T elovadbe".
1 9 2 1 ...................................................................................................  „ 2 —

9. D r. Ljudevit P iv k o : U čni načrt za šo lsk o  telovadbo
nižje stopnje ......................................................................  „ 1' —

P osam ezn e  knjige se  odda ja jo  članom  in nečlanom  po določeni 
p ro d a ja ln i ceni, učiteljiščnik i im ajo 25°/o po p u sta .

1 R azprodano.



Naznanilo.
Vsak društvenik ^Slovenske Šolske Matice" prejme za 

leto  1922 četvero knjig, ki so:
1. P e d a g o š k i  z b o r n i k ,  XX. zvezek.
2. Fr. Fink: P o s e b n o  u k o s l o v j e  z e m l j e p i s n e g a  

p o u k a  n a  o s n o v n i h  š o l a h .
3. Dr. Ljudevit Pivko - Adolf Schaup: T e l o v a d b a .  

II. stroke. O rodne vaje.
4. Al. Benkovič: S l o v e n s k o  - l a t i n s k o  - n e m š k i  

r a s t l i n s k i  i m e n i k  s l o v e n s k i h  d e ž e l .
Te štiri knjige prejmejo društveniki po svojih pover­

jenikih.
P o  § 7. d r u š t v e n i h  p r a v i l  p l a č a j o  s t r o š k e  za  

p o š i l j a n j e  k n j i g  d r u š t v e n i k i  s a m i ;  z a t o  p a  na j  
p. n. p o v e r j e n i k i  t e  s t r o š k e  p r i m e r n o  r a z d e l e  n a  
s v o j e  č l a n e  i n j i h  i z t e r j a j o  o d  nj i h .

Vsakemu zavoju so pridejane nabiralne pole in po­
ložnice za 1. 1923.

Po § 5. društvenih pravil je plačati letnino v prvi 
polovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe, 
da  pošljejo nabiralne pole in letnino odboru pravočasno, 
in sicer za vse svoje člane skupno, ker povzročajo posa­
mezne pošiljatve odboru preveč posla. L e t n i n a  z n a š a  
20 Di n ,  u s t a n o v n i n a  p a  400 Di n .  S t a r i  u s t a n o v -  
n i k i  d o p l a č a j o  e n k r a t  z a  v s e l e j  200 D i n  al i  p a  
v s a k o  l e t o  p o l o v i c o  č l a n a r i n e .  Na nabiralnih polah 
naj se označijo člani v a b e c e d n e m  redu. Izvirnik obdrži 
poverjenik doma, prepis pa pošlje odboru.



1 0 8

N a n a r o č b o  b r e z  d e n a r j a  se  o d b o r  ne  oz i r a~ 
P r i  n a r o č b a h  p o s a m e z n i k o v  n a j  se  o z n a č i  v s e l e j  
p o v e r j e n i š k i  k r a j .

Vsa pisma, denarne in druge pošiljatve naj se po­
šiljajo pod naslovom: „ S l o v e n s k a  Š o l s k a  M a t i c a "  v 
L j u b l j a n i ,  K o m e n s k e g a  u l i c a  8.

V L j u b l j a n i ,  meseca decem bra 1922.

Odbor.
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