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K. Ozvald :

Kdo je izobrazen?

Veljati za izobraZenega, to je danes nekaj, Cesar si
marsikdo vsaj na tihem zeli. VpraSanje, spadas li med
izobraZzene ali pa med neizobrazene ljudi, to vpraSanje
dobiva v Zivljenju od dne do dne bolj odloCilni pomen.
In vseh vrst Sole, od najnizje do najvisje, izobraZzevalna
drustva, razstave, muzeji in podobne naprave, kaj so
neki drugega, ¢e ne — sredstvo in pot do izobrazbe?
Kdo je torej zares izobraZen, to se pravi splo$no iz-
obrazen?

Veckrat sliSimo bolj ali manj prikrito mnenje, da
je izobrazen tisti, ki se je kaj vel ucil, nego vsi oni, ka-
teri so obiskovali le liudsko Solo, in ki zato tudi vec
»zha«. Po takem mmnenju bi pal najbolj izobraZen bil
»strokovnjake«, to je vsakdo, ki se je do vsakojakih po-
drobnosti izuril na tem ali onem oZjem popri$€u in ki mu
radi pravimo »specijalist« (n. pr.: zdravnik za pljune
bolezni ali odi, botanik s posebnim ozirom na to in to
vrsto rastlin, graditelj za betonske stavbe, itd.). Toda
ali takSen, brez dvoma visoko ucen cClovek res tudi
tedaj zasluZi pridevek »izobrazen«, Ce n. pr. svojega
slugo zmerja s surovimi psovkami, ¢e ne drZi dane be-
sede, ¢e ne odgovori na pismo, ki vsebuje vaZzno vpra-
Sanje, Ce se roga ljudem, ki Zive po zahtevkih svoje ve-
roizpovedi...? TeZko!
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6 Kdo je izobrazen?

In dalje ui vsakdanje izkustvo, da se vciasi prav
ni¢ ne obotavljamo, tudi koga, ki ni uCen, imeti za iz-
obrazenega. O tem in tem kmetskem cloveku ali obrt-
niku n. pr. gre glas, da je izobrazen, ker — lepo ravna
s svojimi otroki in delavei, Cita strokovne in dnevne Ca-
sopise, pazi na svoje in svoijih ljudi zdravje, se pri izde-
lovanju in kupovanju raznih potrebsCin ne ozira le na
korist, ampak tudi na !epo obliko, itd.

Zato pa smemo pal redi, da merilec prave iz-
obrazbe ni — izpilieni razum, sintelekt«, Prelepo je to
misel izrazil S. Gregorci¢, Ces

Le tisto omiko jaz Steiem za pravo,
ki volio zadeva, srce in glavo —
vse troje!

Res, da nam je razum silno vaZen svetovalec v
zivljenju, Komu neki bi n. pr. danes Se ne bilo znano, da
Clovek z ostrino svojega razuma vedno globlje prodira
v skrivnosti prirode ter njene sile Cimdalje bolj vpreza
v jarem naijrazli¢nejSih sluzb! Razum nas vodi do spo-
znanja, k ak o da se ima to ali ono bodisi v tvarnem ali
pa v netvarnem (dufevnem in ideinem) svetu, in zlasti
Se do spoznanja, zakaj se ta ali ona re€ ima tako in
tako. In ¢e se damo voditi od takili spoznatkov, nam je
mogocCe, v posameznem zivljenjskem polozaju vsaj do
neke meje ravnati v svoj prid; komur je n, pr. znano,
kako nastaneta blisk in grom, ta se ob nevihti lahko v
precej$nji meri Euva pred strelo. Brez razuma in njegovih
tvornih sil bi ¢loveku, posebno Se v danaSnjem Zivljenju,
ki postaja od dne do dne bolj zapleteno, ne bilo obstanka,

Toda kaj bi nam pal koristili za zZivljenje najplodo-
vitej§i spoznatki iz prirodoslovija, zgodovine, vsakda-
njega izkustva itd., ako bi jih ne porabljali pri reSe-
vanju vsakovrsinih nalog, katere nmam stavi Zivljenie!
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N. pr. spoznatek, da se mocvirnati svet da izsuSiti ter z
uspehom obsejati, je za gospodarja Cisto brez pomena,
ako mu manjka volje, da naCrt za izsuSevanje, ki mu
a je nasvetoval vesCak v teh reCeh, tudi res izvrsi.
Kajti Sele volja je Cudotvorni izvrSevalec tega, kar je
tu ali tam posameznik ali pa veC posameznikov s po-
modjo svojega razuma spoznalo za prav in za potrebno.
Clovek, ki bi delal samo nacrte in ki bi mu manjkalo
trdne volje za njihovo izvrSitev, je kakor priklenjen Col-
ni¢, ki se neprestano ziblje, pa se nikamor ne priziblje.
Klasidno Zalosten in literarno ovekovelen zgled nekoga,
ki dela nadrte od jutra do velera, pa nima ne volje in
ne moci, da bi svoje nalrte tudi uresniCil, je »junake
Oblomov, kakor nam ga v svojem romanu istega imena
prikazuje veliki ruski pisatelj GoncCarov.

Volja je torei tista mog&, iz katere se rodi, Cetudi ne
prav vsako, a vsaj vsako vaznejSe naSe dejanje in ne-
hanje. Zlasti pa si brez volje in njene dinamike ne mo-
remo misliti takih dejanj, od katerih zavisi telesni blagor
(civilizacija: higijena, komiort...) in pa duSevna poglo-
bitev (kultura: teoretsko znanstvo, umetnost, nravstve-
nost...) bodisi posameznika bodisi vsakovrstnih Clove-
§kih zajednic kakor so rodbina, narod, dr7ava...

Toda Ce ima dvoje ali vel ljudi n. pr. lepo knjigo na
ponudbo, se lahko primeri, da jo eden kupi, ker »ljubi«
knjige, a drugi da jo zavrne, ker mu ni knjig »ni¢ marie.
Hocem ali boljSe reCeno: doseci, vresnic¢iti ho¢em nam-
re¢ vsikdar le to, v Cemer vidim kako vrednoto:
kar smatram za koristno, dobro, plemenito, lepo, zdra-
vo..., a noCem tega, kar imam za ni¢, za Skodljivo,
podlo . ..

In tako vidimo, da nam za uspes$no pot skozi Ziv-
lienje ni dan samo dar spoznavanija (s pomodjo ra-
zuma), temved tudi dar hotenja in pa dovzet-
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nost za vrednote vseh vrst. VpraSanje, katerj iz-
med teh troje darov je v Zivljenju vaznejsi, oziroma naj-
vazneij$i, pa bi stalo na isti stopnji, kakor recimo vprasa-
nje: Casa je bolj treba tistemu, ki hoCe pisati, ali papiria
ali peresa ali ¢rnila? V obojnem primeru je treba enega
in drugega in tretjega, ako se naj doseze na-
mein.

Le v toliko gre dovzetnosti za vrednote prednost
pred ostalima komponentama v pricujoCem sestaviu sil,
v kolikor je ta dovzetnost pogoj za nastop posameznih
aktov naSega spoznavanja in hotenja: o tej ali oni stvari
zalne vsakdanji pa tudi nevsakdanji Clovek (znanstve-
nik, iznajditelj...) Sele tedaj razmisljati, ako je ta stvar
prej vzbudila njegovo pozornost; in tudi zahoCe se mi je
Sele v toliko, v kolikor najprej gledam v njej kako vred-
noto. Kdo bi se brigal za »lanski sneg«!

Nikar pa ni tako, da bi teh trojnovrstnih darov bila
vsakemu posamezniku ista mera poloZena v njegovo
osebo. Zivlienje marved uci, da je ta bolj razumen nego
oni, da ima ta trdnejSo voljo od onega, da je ta bolj do-
vzeten za vse, kar je lepega, blagega, velikega. .., nego
kdo drug. In bistvo izobrazbe zahteva od tebe, da no-
benega izined teh troje darov, ki jih imas v taki ali taki
meri od rojstva, ne zanemarjas, ampak jih vse, po da-
nih moznostih, kar nagbolj in pa neprestano razvijas.

V tem razvijanju je votek izobrazbi, kajti — »iz-
obrazevanje je notranje oblikovanje« Izobra-
zen ni tisti, ki se je morebiti do vrha natrpal z vsako-
vrstno Saro mrtvega znanja, a sicer ostal isti Janez, ka-
kor neko¢. Zares izobrazen je marvel le tisti, ki — »je
organsko zrastel v notranjo in vnanjo kulturo svoje
dobe in svojega naroda«, to je tisti, ki vse svoje du-
Sevne sposobnosti brez prestanka razvija, jih razvija
do take stopnje, da mu je mogoce, ako si n. pr. tega za-
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zeli. v kar najobilnejsi meri postati deleZen kulturnih za-
kladov, ki jihh vsebuje znanstvo, umetnost, javno Zivlje-
nie. pravni red, tehnika, verstvo itd.

Ker pa naSe spoznavanje in hotenje zavisi od do-
vzetnosti za vrednote, lahko povzamemo tako-le:

IzobraZen je tisti, ki si je

a) oko svojega duha ¢imbolj izuril za doznavanje
najrazli¢nejsih vrednotnih vrst (= za doznavanje go-
spodarskih, zivljenjskih, kulturnih, osebnostnih... vred-
not), ki si

b) resno prizadeva, vrednotne vrste z ozirom na
niih medsebojno stopnjo prav ocenjevati, ter je

¢) pripravljen, svoje dejanje in nehanje vsikdar
uravnati v smislu vi§je, oziroma najvi§je, to se pravi v
smislu tiste vrednote, ki jo po svoji najbolj§i vednosti in
vesti smatra za viSjo, oziroma najvisjo.

Kdor okrog sebe ne vidi in ne priznava drugega,
nego to, kar snese« ali bi utegnilo nesti, ta potemtakem
ni izobrazen in najsi se sam ali pa ga tudi svet ima Se
za tako simenitnega«. Odlo€ilni kazalec resniCne iz-
obrazbe je v tem, da poleg gmotnih dobrin, to je denarja
in pa »blaga«, ki se da kupiti za denar, priznavas Se
druge, visSje vrednote, ki na nje opozarja n. pr. umet-
nost, zlasti leposlovje, pravni red in versko Zivljenje.

Ali pa da ne smatras samo lastne, temvec tudi tujo ko-

rist in pravico za — vrednoto.

In prav tako ni izobrazen recimo gospodar, ki pri
svojem obratovanju ne porablja izumov s popris€a mo-
derne tehnike, ampak se krcevito drZi »starih navade,
ali pa bolnik, ki ne vprasa zdravnika za svet, marvel
mazacCa - Kker se nista ob lastnem prizadevanju usposo-
bila, v znanstvenih, to je globlje utemeljenih napravan
videti vigjo vrednoto, nego pa v obiCajih, ki jih je rodilo
borno vsakdanje. na plitvini spoCeto izkustvo.

RTINSO TN T Py SR 1
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In §e prav posebe neizobrazen je tisti, ki bi lahko z
Medejo rekel o sebi svideo meliora proboque« (vem in
tudi priznavam, da je to mm to bolj§e). a se vendar ne
potrudi, da bi n. pr. s svojim sluzabnikom postopal ka-
kor s ¢lovekom. —

A vsega skupaj bi lahko rekli, da je izobraZen tisti,
kKi se neprestano izobrazuje, skuSajoC Cim-
bolj izpopolniti svoj odnosaj do svojevrstnega sveta vred-
not, ki so paC glavno gibalo naSega dejanja in neha-
nja. »Naj si bo ta ali oni rokodelec ali uCenjak, umetnik
aii drzavnik, revez ali bogatin, Kristjan ali pogan —
vzgojen in izobraZen je le tedaj, ako ne izkazuje samo
sil, ki ga usposabljajo za izdelovanje Cevljev ali vladanje
ljudi, ako se ne {ovi le za to ali ono vrednoto, ki se ii
njegove sile neposredno udinjajo: temvel ako ve in
upraviceno doZivlja, Cemu je vesoljstvo in on sam, z
njegovimi silami in smotri vred, in pa ali ima smisel, go-
jiiti svoje sile ter hoditi za smotri ali ne.« (A. Fischer).

Iz tega pa sledi, da samo »Scolanje«, ki ga je ta ali
oni bil delezen, Se ni zadostna izkaznica izobrazbe, tudi
sama »matura« ne, niti samo sakademski« plas¢ ne; na-
robe — 1o so Cestokrat le plahte za pokrivanje hude
revscine. IzobraZzen je marvel samo tisti, ki se je uspo-
sobil za samostojno izvrSevanje tega ali onega posla,
bodisi pretezno z umom ali z roko, in ki odtod stoji v
czvezi s celotnim Zivljenjem — z gospodarskim,
socialnim, pravnim, politi¢nim, nravnim . . . Zivlienjem,
to se pravi z zivljemjem raznih kulturnih zajednic: na-
roda, drzave, cerkve ..., ki je doticnik kot kulturno bitje
njih ¢lan, Zato pa tudi sajasto Celo delavca ali pa Zuljava
roka kmetskih ljudi ni naCelna ovira do prave izobrazbe.



Dr. Stane Rapé:

Ucitelj in univerzitetna izobrazba.

Ze nekaj let sem se je ¢im dalje pogosteje slifala za-
hteva uCitelijstva po univerzitetni izobrazbi, dokler nam
niso koncno podala uditeljska zborovanja dolo¢ne slike
svoiih tezenj v tem pogledu. Na zadnji drzavni skupSCini
organiziranega uciteljstva U. J. U, je bila ponovno iz-
recno povdarjena zahteva, ki jo je bilo sliSati Ze v letu
1904 o priliki uCiteliskega zbora v Konigsbergu: da
bodi vsem uciteliem otvorjen dostop do
najvi$ijiega kulturnega sredi§a — uni-
verze,

Sam izhajam iz uliteljskega miljeja in sem prvo
svoje delovanje na vzgojnem polju posvetil osnovnemu
Solstvu; zato naji mi bo, ne ker bi bil neposredno priza-
det, ampak kot skroinnemu poznavalcu razmer dovo-
lieno, da izreCem k zgoraj omenjenemu sklepu tudi svoje
misli,

Ako hocem toc¢no oceniti moderno prizadevanje uci-
telistva, poteni se mi zdi predvsem potrebno, zasledo-
vati zgodovinski postanek teh teZenj, Ce se mi posredi;
najti izhodisCe, to je, Ce se mi posreCi orisati faktiCni
milie, iz kojega so zrastle te zahteve, potem upam, da
sent izpolnil velik del naloge, ki sem si jo stavil v zgoraj-
Snjem naslovu.

Prvi in glavni vzrok moramo vsekakor iskati v dru-
7abnem redu samem. Pogled v preteklost, analiza posa-
meznih predstopenj danadnje socialne druZbe nmam jasno
kaZze, da je Sla postopna diferencijacija v delu CloveStva
prav od prvih pocCetkoy prirodnega zdruZenia ljudi pre-
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ko umetnih zakonov do danasSnje druzbe, ki skuSa uve-
ljaviti nacCelo razredov: boj proletarijata z burZuazijo.
In e sedaj vidimo, kako so rastla Ze pri Grkih in Rim-
ljanih nasprotstva v druzbi, predvsem vsled priznavanja
nepremostljive razlike med duhovnim in ro¢nim delom
{biti rokodelec, poljedelec itd. je bilo za svobodnega sta-
rodavnega (rka sramotno), pozneje tudi v raznih stop-
njah istega poklica, ki so se sicer vsaj teoreti¢no ubla-
zile, Ceprav so dejansko v najrazliCnejsih finesah ostale:
potem nam ne bo teZko tudi za moderne pojave najti
baS v socialnih razmerah izhodis¢a novih zahtev,
Napacno pojmovanje vzgoje, ki je Sele izza huma-
nizma (renaissance), zdruZenega z reformacijo, zado-
bilo pravi pomen, ko so se zacCele ustanavljati Sole za
mase, je takoj v prvih poCetkih Ze ustvarilo razliko med
vzgojitelji, dasi so opravljali v principu vsi eno in isto
delo. Spomniti se nam je treba le na elementarne ucitelje
v Rimu, ki so bili naravnost zaniCevani in skrajno slabo
plaCani, in pa na takozvane gramatike in retorike, ki so
uZivali sploSen in dober glas. Dasi bi pri starih Rim-
ljanih, z ozirom na njihovo mnenje o potrebi uditeljev
za maso. mogli na ta ali oni nac¢in gornje, vseskozi na-
pano postopanje opravig¢iti, nam mora ostati moderno
stanovsko, Ce Ze ne razredno razlikovanje med ucitelji
in profesorji na prvi pogled naravnost nepojmljivo.
Razpoko je pred vsem drugim izkopalo nepravilno
postopanje drZavnikov, ki so strogo lo¢ili med obema
vrstama uciteljstva ne le pri ustanavljanju Sol za bodoce
vzgojitelje, temved tudi pri podelitvi pla¢ nastavnikom.
Tradicija je hotela, da so ostali osnovno-Solski uditelii
mestni, privatni nastavljenci, medtem, ko so njih tova-
ri8i po poklicu bili drzavni in s tem ne le gmotno, tem-
veC predvsem tudi javnosti nasproti proteZirani. Mislim,
da se ne motim, ¢e si drznem trditi, da je ta krivi¢na
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razlika najveC in v prvi vrsti vplivala na gibanje po za-
hievi, da se izenali druzabni ugled uciteljev s profesor-
jevim in sploh z ljudmi z akademiCno izobrazbo. Pa ne
le javnost dela razliko: tudi ulitelii srednjih Sol sami se
Sutijo visoko nad uciteliem osnovne Sole. Razlika se
uceplia Ze srednjeSolcem; saj ti z nekakim zaniCeva-
njem zro na dijake, ki poselajo »le« uliteljis€e. NihCe
iih pa ne skusa opozoriti na dejstvo, da bi oni nikdar ne
videli gimnazij, realk itd., Ce bi ne bilo toliko prezira-

nega zavoda za vzgojo elementarnih ugitelijev. Da je

vzrok tudi v pomanjkljivem ustroju uciteljis¢ in pa Zal.
v znanem srefugiumu«, ki ga tvori uciteljiisée za nespo-
sobne dijake vseh srednijih Sol, mi pa¢ ni treba %e pose-
bej poudarjati.

Razmere pa, iz kojih je zrastel klic po vseuciliSéni
izobrazbi ljudsko%olskih u&iteliev, niso in ne morejo biti
dovolj mocCan kriterij za uspeS$no prodiranje modernega
stremljenja.

Vem, da mi bodo tovari& in tovariSice zamerili od-
krite besede in mi skuSali izpodbiti tla z ugovorom: ne-
prestano napredujocCi svet zahteva tudi
vedno popolnejde in znanstveno naobra-
Zeno uciteljstvo in diskreditiranje na-
Segastanuzavisiodtega,damujezabra-
njen dostop na univerzo, ker njegova
matura ni enakovredna srednjeSolski.
Zato hoCem podati tu mnenje, ki bo, e ne Se bolj pod-
prlo moje misli, jih pa vsaj opravi¢ilo. Poglejmo tedaj
brez ozira na gornji zakljuCek, kakSna je stvar s te
plati!

KakSna bodi vzgoja uciteliskega narasScaja, to nam
pokaZe pravilno razumevanje zahtev, ki jih stavimo na

osnovno Solo. S tega vidika moramo tedaj tudi preso-

jati reformo, ki po nijei stremi ucitelistvo.
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Namen osnovie Sole je. usposobiti otroka za poz-
nejse samostoino in socialno dejstvovanje v Zivljenju,
zato pa zahtevamo od nje tudi, da nudi poleg spretnosti
{Citanja, pisanja, raCunanja itd.) gojencu osnovne pejme
iz zemljepisia, zgodovine, prirodopisja, astronomije itd.,
da razvije v njem rekli bi enciklopedicno znanje, da
vzbudi v njem razumevanje za sploSne pojme v vsakda-
njem Zivlienju. Ako je tedaj v osnovni Soli potrebno, po-
dajati enciklopediéno znanje, potem je samo ob sebi
umevno, da mora biti ucitelj usposobljen, in to v stro-
gem pomenu besede, za vse predmete, ki se uCe na tej
stopnji. Obvladati mora vse izsledke modernih ved, po-
znati mora vpliv teh izsledkov na Zivljenje, Ce jih hoce
toéno podajati. Namenoma poudarjam: izsled ke mo-
dernih ved, ker si metod in poti, po kojih so posamezni
ucenjaki prisli do njih, po vecini ucitelj ne more prisvo-
jiti in ker koneCno zanj pri vzgajanju v osnovni Soli ni-
majo globlje vrednosti. LocCiti namre¢ moramo med teo-
retiki-znanstveniki., ki na podlagi svojih tez iSCejo res-
nico, in pa med uCitelji-praktiki, ki ne uvajajo dece v
metode znanstvenega dela, ampak hocejo potom pouka
publicirati pridobljene izsledke v eventualno porabo.

0Od uciteljskih vzgojevaliSC se mora tedaj zahtevati,
da s svojim notranjim ustrojem privedejo kandidate do
enciklopediCnega znanja v zgoraj omenjenem smislu in
da jih obenem usposobijo za pravilno metodi¢no poda-
vanje snovi. V koliko odgovarja dosedanje —uciteljisCe
omenjenim zahtevam, nas na tem mestu ne zanima,
glavno je, da pokazemo, ali je kaj upanja, da bo ucitelj
z obiskovanjem univerze dosegel izpolnitev zahtev, ki
jih stavi osnovna $ola nanj ali ne. Ce se nam prvo ne
posreci, potem zahteva, ki prihaja iz uCiteljskih vrst, ni
umestna in treba bo poiskati druge, realnej$e in pravil-
nejfe poti.
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Predmeti vniverzitetnih predavani so tako obSirni,
da zahtievajo vsak izmed njih sam za se celega ¢loveka,
tako da nuwino sledi Ze iz njihovega ustroja samega tip ta-
kozvanih specijalistov, kateri se bavijo s samo matema-
tiko, fiziko, kemijo, filozofijo itd., in se izkljuCuje znan-
stveno obvladovanje vseh predmetov v sedanjem smislu
univerziteinega Studija. SluSatelji so vezani na gotove
predmetne skupine, ki obsegajo po dva glavna in en
stranski predmet, in ‘o skozi osem semestrov. Ako bi
tedaj uCitelj hotel na univerzo, ¢e§, hoCem se poglobiti
v znanstveni £tudij predmetov, ki jih poucunjem, potem
bi se¢ moral po konCanem $tudiju ene skupine vpisati zo-
pet v drugo itd.. dokler bi kone&no ne absolviral vseh
najrazli¢nejSih panog filozofske fakultete, Da pa je to
nemogoce, je mislim samoobsebi razvidno in ne potre-
buje Se posebej dokazov.

Trditev., da mora ucitelj obiskovati univerzo, ako
naj temeljito in znanstveno preStudira predmete, ki ih
€l na osnovni Soli, torej ne drzi,

MogocC bi bil tedaj le Se ugovor, da bi se naj vendar
omogocil uciteljn dostop k predavanjem iz pedagogike
in s tem seveda tudi iz psihologije, etike, estetike itd.
Ali bi pa morda sku%al kdo trditi, da je nujno potrebno,
tudi v osnovno Solo uvesti fakultativni pouk in s tem
odpreti strokovnemu uliteljstvu pot Ze v nainiZjih raz-
redih, Toda niti eno niti drugo ne more biti za omenjeno
stremljenje odlo¢ilnega pomena.

Res je, da mora biti n€itelj doma v psihologiji, a to
ne v psihologiji odraslega Cloveka, temved v psiholo-
giii dece. Potreba je, da pozna nacela znanstvene etike,
da se seznani z zakoni estetike, a predvsem je treba,
da zra opazovati, da se ume uZiveti v mislienje, Sustvo-
vanje in hotenje dece, Cesar mu pa gotovo ne nudi ab-
straktno znanstveno delo. temved edinole praksa. Te pa
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zalibog dosedanje univerze nudijo bore malo, kar dovolj
trpko obCutimo po srednjih Solah, kier vzgajajo od res-
nicnega Zivljenja povsem loCeno vzgojeni srednjeSolski
proiesorji. Razume se, da je potrebno in velevazno tudi
abstraktno znanstveno delo, saj pal potrebujemo teo-
rije, ki stopa pred prakso, a se vendarle preizku$a po
praksi in se eventuelno po njej izpopolnjuje, le da ie po-
trebna lolitev med delom in delom. Prakticni vzgoji-
telii, in to so brezdvomno osnovnoSolski uCitelji, po-
trebujejo sintezo teorije in prakse ze ob svojem Studiju,
zato mora biti uciteljisCe bistveno drugacno od umni-
verze, Nuditi mora dovolj garancije za temeljito teore-
ti¢no znanje, obenem pa mora navajati kandidate k sa-
mostojnemu  udejstvovanju, kjer jim stopa strokovno
nadzorstvo kot mentor ob strani, Uciteljsivo naj zahte-
va, da se izpopolni uciteljisce, da se Studiiska doba zviSa
na neobhodno potrebno Stevilo let in da se teorijii pri-
klju¢ijo seminarii (viSja pedago$ka Sola), kjer bo kan-
didat po koncCanem teoreiiCnem Studiju vsaj dve leti
prakti¢no delal pod vodstvom najboli§ih nasih praktikov
in teoretikov: tako bo doseglo mnogo ved&, ko pa e za-
hteva nekaj. kar ne more biti v korist niti osnovnemu
Solstvu, niti wéiteljem samim.

Ugovor da bi trebalo uvesti fakultativen pouk Ze
v osnovni Soli, je pa iz osnovnih zakonov pedagogike ne-
izvedljiv. Deca mora priti pod enoten vpliv, biti mora
v rokah enega vzgojitelja, Ce hoCemo, da postane do-
sledna v svojih dejanjil. v svojem znacCaju. Ako bi jo pa
prepustili vpliva najrazli¢nejsih uliteliev Ze v neZni mla-
dosti, porem bi ustvarili tip razdrobljenega Cloveka, ki
ie baS nasprotje vsega nasega prizadevanja. UCiti mora
enucitelj vse predmete, vzgajati mora ena oseb -
nost, zato je tudi drugi ugovor brez pomena,
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H koncu bodi $¢ omenjenn, da je izvedba gorenje
zahteve tudi prakti®no nemogola, ker bi moralo nasto-
piti v trenotku. ko se ugodi takemu stremljenju, obCutno
pomanjkanje osnovnosSolskega uciteljstva. In obenem bi
univerze, ki so namenjene v prvi vrsti strogo znanstve-
nemu delu. postale prenapolnjene in ne bi ve¢ odgovar-
jale svojemu namenu. ;

S svojim izvajanjem pa nisem hotel kratiti pravic
uCitelistvu niti njih mature zapostavljati za maturo sred-
nith Sol, hotel sem le opozoriti na napake, ki jih morda
dosedaj Se ni videlo v svojih zahtevah.

Kakor pa bodi vsaka znanost odprta vsem tistim,
ki iskreno po njej hrepene, prav tako mora biti odprta
prosta pot vsem onim uciteljem, .ki resno Zele priti do
znanosti. Zato je le Zeleti. da se takim, in le takim, omo-
woli Studij tudi na univerzi, Ce so enkrat izpolnili vse
pogoje, ki jih stavi nanje v zgoraj omenjenem smislu re-
ormirano uciteljisée s seminarjem.



Alojzija Stebi:

Zamorjene sile.

Veliko zlo teZi na$§ razvoj in napredek, razjeda na%o
telesno in duSevno jakost: naSa nezaSCitena deca in
mladina. Deca in mladina. ki ni le faktor sedanjosti, am-
pak ki nai tvori Siroko, Cvrsto podlago za bodocnost,
nam propada. Tega propadanja ne povzroCuje in pospe-
Suje le bedno materijelno stanje premnogih rodbin, vse
bolj Se kapitalistini druZabni ustroj s svojimi strahot-
nimi vplivi na pojmovanje morale, poStenosti, vesti, V
Siroke ljudske mase se je zaiedlo prepriCanje, da je do-
voljeno vse, kar prinaSa posamezniku gmotno korist in
kakSnekoli uZitke brez obzirov na bliZnjega, na splo$-
nost. In zajedlo se je tudi Ze med mladino, ki slepo —
poklicani nje vodniki so popolnecma onemogli — drvi s
tokom. Tako se nam kopicijo mladoletni tati¢i in mlado-
letne pohajkovalke in prostitutke. Ce le povrino pregle-
damo vzroke. ki pehajo deco in mladino v pogubo, vi-
dimo, da so med glavnimi: nezmoZnost star$ev, da bi
pravilno vzgajali svoje otroke, pomanjkanje materijelnih
sredstev za odgojo, nezakonsko materinstvo, prezgodnje
delo otrok, s Cimer so izpostavljeni ofroci vplivu in raz-
meram, profi katerim se ne morejo in ne znajo uspesno
braniti,

Delu otrok so namenjena naslednja izvajanja, ki naj
le v velikih obrisih razkrijejo Zalostno dejstvo, da je na
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tisoCe otrok vse prerano vpreZenih v kapitalisticni ja-
rem. Za obSirnejSe in tonejSe razpravlianje o tem po-
glavju socialnega vprasanja nam Zal manjka znanstveno
obdelanega statistiCnega gradiva,

*

Res je, da je treba otroka Cimpreje navajati k delu.
Toda to delo mora biti primerno vsakokratni otrokovi
dobi in se mora stopnjema dvigati z razvojem njegovih
telesnih in duSevnih sil. Nikdar ne smemo pozabiti, da se
mladina Sele u&i, da zato ne sme razsipati mod&i, katerih
nien organizem ne more v dovoljni meri nadomes&ati, in
da gre razsipavanje na racun kapitala. Delo, ki ugonab-
lia mladini zdravije in jej krajSa Zivlienje, ki ne dopusca
razmaha idealnih nagnjenj, nravstvenih in du$evnih za-
kladov, ni le s fiziologi¢nega gledis¢a rop na dorasdajoci
generaciji. temve€ znaci tudi z ekonomskega veliko na-
sprotstvo nalelom dalekovidnega nacionalnega in dr-
zavnega gospodarstva. Povsem zgreSeno je, e gledamo
le na to, da dobimo trenotno kar najve¢ dobicka iz raz-
poloZljivih ljudskih mod&i; stremljenje mora marved iti
za tem, da ustvarjamo. oziroma odkrivamo najvisje in
trajne vrednote. NaSe bogastvo mora biti v visokem
Stevilu produktivnih ljudi, a ne v kopiCenju blaga.

Kar najbolj neproduktivho postavko v narodno-
gospodarskem in kulturnem Zivljenju pa tvori otrogko
delo. Prezgodnje telesno propadanje in prezgodnja du-
Sevna »zrelost« so najbolj oGitne posledice tega dela. In-
dustriji, obrti. kmetijstvu itd. so odvzete poznejSe polno-
vredne delovne modi, prodiranje kulture v najsir§e mase
je otezkoCeno, ker naleti na fizicno oslabliene ljudi. Ni je
industrijske in obrtne panoge, da ne govorim o kmetij-
stvu in gospodinjstvu, kjer ne bi naleteli na delo otrok,
to najvecCje barbarstvo naSe dobe. »Was unter den zer-
malmenden Schritten des Massenelends der friihesten

“w
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Kindheit sein flackerndes Leben nicht ausgehaucht hat,
das geht spiiter in den Schwitzhohlen der Hausindustrie
und in den Tretmiihlen der Fabriksklaverei. in Schnitzer-
stuben und Werkstiitten, beim Lastenschleppen und
Treppenaufundniederjagen, auf Viehtriften und Riibenii-
ckern, hinter dem Kloppelsack und der Drehbank, dem
Farbennapi und der Téopferscheibe, dem Webstuhl und
dem Stanzhammer, beim Spulen, Spinnen, Wirken, Sti-
cken, Hikeln, Stricken und Abrippen allméhlich, stiick-
weise, aber mit unerbittlicher Sicherheit zugrunde.«
(Otto Ruhle, Das proletarische Kind, str. 130). Pisateli,
Cegar Knjiga je iz8la letos v drugi izdaji, je nanizal vse
mogoCe industrijske panoge, domalo industrijo, polje-
delstvo itd. — vse, kar pije kri in mozeg mladim, neraz-
vifim telescem. Slika je ¢rna, a Zal resniCna, resniCna ne
le za veleindustrijalno Nemd&ijo, temvec tudi za naSo dr-
7avo in za naSo malo Slovenijo.

Ozrimo se najprei na Slovenijo, v kolikor so do-
stopni podatki! Leta 1908 so bili priceli v Avstriii znan-
stveno zbirati materijal za delo otrok in dve leti pozneje
ie iz8lo prvo veliko delo, ki ga je zaloZilo nekdanje trgo-
vinsko ministrstvo na Dunaju. To delo nosi naslov: Er-
hebungen iiber die Kinderarbeit in Osterreich im Jahre
1908. Obdelava ogromnega materiiala je bila poverjena
snanemu statistiku, Slovencu driu. Zizku (sedaj vseucil.
prof, v Frankfurtu). Materijal, ki je zbran in znanstveno
obdelan v tem delu, se nanasa na osebne in delovne raz-
mere 148.308 otrok v starosti do 14. leta. To Stevilo je
znacilo priblizno eno desetino vseh takratnih Soloobvez-
nih oirok v Avstriji. Delo otrok je razdeljeno na sedem
alavnih kategorij: 1. Delo doma. 2. Poljedelstvo. 3. Indu-
strija. 4. Gostilni¢arska obrt. 5. Trgovina in promet. 6.
Razna$anie. 7. Drugo delo. Na podlagi vpraSalnih pol, ki
so iih dobile posamezne Sole, se jc zbiral materijal.
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Na biviem Kranjskem je dobilo vprasalno polo 35
Sol od 415. Teh 35 ol je obiskovalo 4840 deckov in 5415
Z delom je bilo zaposlenih 2421

deklic, skupaj 10.255.

deCkov in 2501 deklic, skupaj 4922 otrok, skoraj polo-
vica vseh SoloobiskujoCih. Po starosti se vrsie ti otroci

tako-le:

Deckoy
Deklic

s
| 6—8 let

| otrok | zapo-
sploh | slenih

9—10 let
otrok éupo-
sploh | slenih

12 ot

13—14let

M

_otr-ok -z-npo-
sploh | slenih

otrok | zapo- |
sploh | slenih |

13580 935
1757 = 455
1823 | 480

2762 1482
1335 | 738
1427 | 744

2602 1 1669
1230 | 833
1372 | 836

|

1311 836 |
518 | 395

793 | 441 |

Od 4922 zaposlenih otrok je pohajalo vsakdanjo $olo
3994, ponavlialno pa 928. Zastopani so vsi sodni okraji z
Ljubljano vred.

Nastopna tabela kaZe, pri kakSnem delu da so bili
zaposleni otroci,

% ‘ g 1-: 3 | | rKombinacuq
A Blal 3] o]
2l o |2IE}E ﬁ';ﬁ%i 7|

< | £ [Bl=1.8 ' )
33 5e|E 8] 52 o3 |
= 2 [S|El3]& af»' =5

>.E |2
1216 606 |20(18]1210/1120 1077
Detkov 954 || 283 ||16/{13] 9|l10|| 476 | 469 |
Deklic 262 || 323 || 4| 5| 3/ —| 644 | 608 |
Vsakdanja Sola 1017 465 |20(15/11|{10 894, 835
Deékov} 778 || 187 ([16)(11|| 8| 10| 424 | 349
Deklic 239 |l 278 || 4/ 4| 3{—| 470 | 486
Ponavljalna 3Sola 119§ 141 |—| 3| 1/—| 226 242
DeEkovl 176 9% ||—| 2§ 1|l—- 52 lml
Deklic 23 45 ([ — | 1) —=ll—|l 174 | 122 |
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Kakor je razvidno iz gornje tabele, je bila zaposle-
nost otrok iz bivie Kranjske v industriji na tretjem me-
stu; Ce pomislimo, da je od 415 Sol poroCalo le 35 Sol,
tedaj naravnost preseneti visoko $tevilo v industriji za-
poslenih. Se boli pa preseneti podrobnej$a slika o zapo-
slenosti v industriji. Naj navedem samo nekaj najbolj
kricec¢ih primerov: pri izdelovanju ste k1a je bilo zapo-
slenih 23 (ta zaposlenost ¢ danes obstoji, kakor bomo
videli pozneje), v kovinarski industriii 79 otrok; v
lesniindustriji 126 otrok, od teh 74 pri izdelova-
nju zobotrebcev:; v slamnikarstvu jih je bilo 262
otrok (med temi tudi otroci pod 6. letom); adra za sita
ie pletlo 64 otrok; izredno visoko Sevilo izkazuje tudi za-
poslenost v tekstilni industriji in v stavbni sroki.

Najvedjo zaposlenost izkazuje poljedelstvo. namred
1216 otrok. O tej panogi dela je izdelana Se podrobnejSa
statistika, ki kaZe, da je tudi to delo muka za otroka. Nad
polovico teh otrok (723) ‘e delalo v 3olskem poletnem
Casu nad 4 ure dnevno: &e priracunamo k temu samo 3
ure Solskega pouka, je bil otrok vpreZen z delom 7 ur
na dan. Za dorastlega pa se zavzemamo za 8urni delov-
nik kot maksimum! Pri tujih ljudeh je bilo zaposlenih 103
otrok, v lastnih druzinah in pri sorodnikih 1113. Placilo
za svoje delo je prejemalo 110 otrok in sicer 31 samo v
denarju, 48 samo v naturalijah in 31 v denarju in natura-
lijah, NajviSio zaposlenost v poliedelstvu izkazuje sodni
okraj Kranj, Vsak uCitelj na kmetih vé, kako se godi zla-
sii onim ofrokom, ki »sluZijo« pri tujih lindeh kot hlapcki,
nestunje. pastirji. O vecini se lehko trdi, da »jé svoj kruh
s solzami.« — O Solskem napredovanju pravi statistika
o teh mladoletnih poljskih delavckih (velja le za vsak-
danjo Solo): 522 jih je napredovalo dobro, 495 slabo!
Tudi ta zadnja Stevilka je zgovorna!

#*
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Se nekoliko podatkov iz slovenskega dela bivse
Stajerske (upoStevala sem sledele sodne okraje: Celje
mesto in okolica, OrmoZ, St. Lenart, Ljutomer, Maribor
okolica, Smarije pri Jel3ah, Gornii grad, Ptuj okolica, Ro-
gatec, Sostanj, Lasko in Slov. Bistrica)! V teh okrajih
je dobilo od 205 $ol vprasalne pole 40 %ol. Soloobiskujo-
&h otrok je izkazalo teh 40 Sol 9488, od katerih je bilo
zaposlenih 5575! Torej nad polovico! Vseh Soloobisku-
joCih deklic je bilo 4959, od teh je bilo zaposlenih 2772;
deCkov je bilo Soloobiskujo&ih 4529, zaposlenih 2803,

Po starosti so se vrstili sledece:

6_—8 let

9 10 It.t

F
| otrok I zapo-
' sploh | slenih

otrok zapo-
sploh | slenih

11—12 let

otrok | zapo-
sploh | slenih

13——14Iet|

;;ol.a zapo- |
sploh | slenih |

1199 857:
578 413 |
621

444

94201826
1156 904
1264 922

2671 1586
1266 807
1405 | 779

3198 1306
1529 | 679
1669 = 627

Deékov
Deklic

Poedini okraji na Stajerskem so izredno zanimivi
glede razmeria med Soloobiskujoimi in zaposlenimi
otroki. Navajam le dva primera: Ljutomer in Ptuj. V
starosti od 9—10 let je bilo na 6 Solah tega okraja 199
dedkov, od katerih je bilo zaposlenih 160, v starosti od

11—12 let 157, zaposlenih 144, y starosti od 13—14 let 61,
zaposlenih 52! Ptuiski okraj (samo okolica): v starosti
od 6—8 let na eni sami Soli 62 Soloobiskujo¢ih deCkov, a
zaposlenih 61, v starosti od 9—10 let 44, zaposleni vsi, v
starosti od 11—12 let 54, zaposleni vsi, v starosti od 13
do 14 let 31, zaposleni vsi! (Od 26 Sol v ptujski okolici je
v stafistiki obdelana le ena in ta izkazuje strahotne Ste-
vilke).

()]lede razvrstitve po poedinih pridobitnih panogah
izkazujejo Stajerski okraji najviSjo zaposlenost v polje-
delstvu pa v kombinaciji domaCega dela in poliedelstva.
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Nekaj Stevilk: celjska okolica izkazuje 416 otrok zapo-
slenih v poljedelstvu. ljutomerski okraj 847, 1 ptujska
fola samo v poljedelstvu 84, a v poljedelstvu in pri do-
macem delu 288. Zaposlenosti v industriji ne izkazuje
ptuiski okraj niti ene, do¢im ko izkazuje laski okrai (Tr-
bovlje!) 15 deckov in 1 deklico zaposlenih v industriii ter
248 (145 deCkov in 103 deklic) zaposlenih pri domacem
delu, to se pravi, da sta oCe in mati na delu, a otroci go-
spodarijo in gospodinjijo!

Da bi vsi oni, ki Zive v pokojni udobnosti, mogli le
enkrat zreti bedo, ki se skriva za temi Stevilkami! Po-
tem bi se morda zdramili in zacutili, da lezi odgovornosi
za betlehemski umor, kar je v resnici delo otrok, na nas
vseh. Mladost te dece ni drugega. nego neprestana muka
in mi mirno gledamo, kako nam propada nas podmladek.

*

1z obilice gradiva, ki je zbrano v knjigi »Erhebun-
gen iiber die Kinderarbeit in Osterreicli«, podam le 3e
nekoliko slik iz onega dela, ki obsega poroc¢ila posa-
nmeznih Solskih vodstev k poedinim toCkam vpraSalne
pole. Oziram se le na poro¢ila s Kranjske in Stajerske.
(Solska vodstva so oznalena le s Stevilkami in z na-
vedbo imena kronovine).

Solsko vodstvo 8. Dostikrat moramo vedje
uZenke pred sklepom pouka odpustiti iz Sole, da pripra-
vijo obed za starSe, sestre, brate, ki so vsi zaposleni v
tvornici. Otroke v predSolski dobi pa navadno zapro v
mracno sobo, kjer so prepuSCeni samim sebi, dokler
se ne vrnejo starsi iz tvornice, starejSi otroci iz Sole,

Solsko vodstvo 17. Otroci, katere njih matere
zapuste in za Kkatere plaCuje obCina rednikom 2—4 K na
mesec, posecajo pouk neredno. Redniki se izgovarjajo,
CeS, »saj je ob¢inski otrok; s temi kroncami ga ne mo-
rem vzdrZevati, zato mi mora pomagati pri delu.«
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Solsko vodstvo 10. Solski otroci, ki delajo.
so pri pouku trudni in zaspani: telesno in dusevno so
topi. Rano vstajanje in delo utrudi nerazvita telesa tako.
da vecina otrok ob zacetku pouka zaspi.

Solsko vodstvo 36. Prav nevarna zaposlitev
je sluzba pastirja. . Pastirji spe s hlapci in deklami v
hlevu, se klatijo dostikrat vse noc¢i okolo in popolnoma
podivijajo. Trdim, da 80% pastiriev vsled svoje sluzbe
moralno propade.

Solsko vodstvo 38 Mnogim otrokom ostane
trudna zaspanost e v starej§i dobi. Nekateri otroci so
duSevno manjvredni, ker so delali v zgodnji mladosti
na polju preko svoiih modi.

Solsko vodstvo 45. V poletnem ¢asu, ko opro-
stimo otroke 3olskega pouka, so vedno v druzbi odraslih
in izvedo stvari, ki niso zanje. Dekleta spe z deklami v
eni izbi, vidijo in sliSijo vse. Odtod to strahotno propa-
danje morale na kmetih. Nekaj let po izstopu iz Sole so
dekleta Ze matere.

Solsko vodstvo 51, Vsled reviline starfev in
kopice otrok morajo Ze Solski otroci v sluzbo. 7—S8letni
otroci se vdinjajo od zime do zime in dobijo kot placilo
stanovanje, hrano, obleko in denar. Denar dobe starsi.
ki ga pogostokrat porabijo za Zganje.

Solsko vodstvo 36. Da ni treba starSem po-
Siljati otrok v Solo, jih dajejo za pastirje v prav odda-
liene kraje, v hribe, kjer je kve&jemu zasilna Sola, kar
ie starSem najbolj po volii,

Ta zalostna porocila paC ne potrebujejo komentarja.

*

In kako je danes, ko je minilo Ze skoraj 14 let, kar
se je zbiral materijal za otro$ko delo?
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Ministrstvo za socialno politiko izdaja letna poro-

¢ila svojih posameznih oddelkov. Iz porodila in$pekcije

dela za 1. 1921 na strami 92 in 93 podajam sledede:

»U pogledu nepravilnog zaposlenja maloletnih Zen-
skih radnika, opSte su Zalbe svih inspekcija rada. Ovih
sluGajeva ima prema navodima inspektora rada najviSe
u krajevima, gde ima malo 8kola, a manje onamo, gde
deca imaju mogucnosti pohadjati $kole in gde se strogo
kntroliSe posedivanje iste , . . U ovom vremenu opste
ekonomske krize i velike skupoce, poviSio se znatno
broj zaposlenih maloletnih radnika i Zenskih, jedino
zato, Sto svi ¢lanovi porodice moraju da
$togod zarade da bi mogli opstati, a drugo zato,
$to je u interesu preduzetnika, da za rad u pred-
uzecu dobiju 5to jeftiniju radnu snagu.

Ovom zaposlenju nekvalifikovanih maloletnih lica
skoro nema granica. Kao primer upravo krivicnog po-
stupka poslodavaca u ovom pogledu navode se dva slu-
caja, koje je i srediSna inspekcija rada utvrdila prilikom
revizije oblasnih inspekcija rada. Prvi se odnosi na
jedno preduzeée u nadzorniCkom okrugu Celje, a drugi
na preduzece nadzorniCkog okruga Novi Sad.

U prvom slu¢aju zaposlilo je preduzeée za izradu
pribora za obed u jednoj maloj radioni od 8 X 3 X 2 m
15 mladi¢a od 13—15 godina bez i jednog kvalifi-
kovanog radnika (pomocénika). Mladiéi su bili zapo-
sleni na brufenju viljuSaka, kaSika i noZeva od metala
na tocilama od Smirgla, koja su proizvadijala toliko crne
pradine, da su glava, ruke i odec¢a ovih mladiéa bili po-
kriveni gustom pradinom te su izgledali kao dimniCari.
Oc¢i su svima bile zapaljene i crvene.«

Ako pa pogledamo posamezna porocila inSpektor-

jev dela, tedaj ne dobimo niti eno, ki ne bi porocalo o
zlorabi otrok s predcasno zaposlitvijo. Za[, da za sedaj
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obstojeCe delo otrok ne dobimo jasne slike iz omenije-
nega letnega porocila, ker niso e po vsej drZavi obra-
zovane te inSpekcije in ker obstojeCe inSpekcije niso
mogle nadzorovati vseh industrijskih in obrtnih obratov.
Pa tudi ¢e bi bili ti nedostatki Ze odpravljeni, bi ¢ vedno
ne imeli toCnega pregleda, ker bi manjkali podatki o po-
liedelstvu, domacem delu in rudokopih, ker te panoge dela
ne spadajo pod inSpekcijo dela. Na podlagi letnega poro-
Cila za preteklo leto se nam pokaZe sledeGa — nepo-
polna slika — o zaposlitvi otrok do 14. leta v industriji
in obrti:

; Detki | Deklice l Skupaj |
Nadzorniska oblast Beograd . . . . 9256 10 266
. . Nig . ... . | 20| 18] 208
. o Cakale o A 40{ —| 40|
0 s ISKODIE T 193| — ‘ 193/
' . Veliki Betkerek . || 47| 19| 66
- i eNovi. Sadus = % 140 81 | 221
n s anreh. slie St il 24'| 14| 38|
. , Ljubljana . . . 17 e s
" el Celieio el <3l ) i S
,, 4 Maribort =1 o 6 24 30
J T-rISalie B e 4| 2| 46
,, ,  Dubrovnik . . . T —=1 "7
. e S avarevol o U 238 6| 244
% e o T s e ke oy | I 20
4 » DBanja Luka . . 107‘ 5 ‘ 112/
Skupaj . . 1349| 179 !1528w
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6 nadzorniSkih oblasti Se ne posluje kakor tudi Se
2 specielni za »saobradajna« podjetja in za domaco indu-
strijo ter mladoletne delavce. Kljub temu dobimo iz gor-
nje tabele priblizno sliko o stopnji zlorabe otrok.

InSpektor dela za ljubljansko okroZje poroCa (stran
377), da je naSel v neki steklarni 9 deckov pod 14 let
stare in pravi: »V Kraju, Kjer ie navedena steklarna, je
oletna Solska obveznost za vsakdanjo Solo in 2letna ob-
veznost za ponavljalno Solo: zadnjo pa deca le neredno
obiskuje in placajo star8$i raje kazen, ker
iim vzlic temu 5e ostane precejs$nji del
zasluzka otrok.« Zaposlitev deklic pod 14 leti se
vrsi najveCkrat pri Siviljah.

V Srbiji je zaposiena velika veCina otrok v opekar-
nah. kjer morajo prenasati bremena 20—30 kg tezka. Da
je to delo skrajno slabo plaCano, tega ni treba Se pose-
bej poudarjati.

Prepricana sem, da bi bila slika o delu otrok v nasi
drzavi, ako bi imeli zbrane podatke na nacin, kakor so
jiih imeli v Avstriji, strahotna in ZalostnejSa kakor je bila
pred voino. Na kmetih se ni zmanjSalo delo otrok in ko-
liko je onih malih obratov, kamor morda inSpektor dela
leta in leta ne pride, in koliko poznajo mojstri in podjet-
niki petov, da prikrijejo delo otrok. Mnogo vel rok bi
potrebovali, ki bi se gibale v blagor naSega podmladka
in mnogo veC glav, ki bi hotele misliti, na kakSen nacin
bi se korenito zatrlo to izkoriSCanje.

Zakon o zaSGiti delavcev prepoveduje delo v indu-
striji in obrti, v trgovskih, prometnih, rudarskih in njim
podobnih podjetjih otrokom do 14. leta. Le za delo v
hiSi, na polju. v gozdu, za domaco obrt ni e nikakih za-
konskih predpisov v tem pogledu. Tukaj se vrsi lehko
izkoris¢anje otrok poljubno in gotovo se tudi vrsi. Zlasti
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takozvana domaca obrt je neizmerno $kodljiva, ker se iz-
vriuje v prostorih, ki sluzijo za stanovanje, kuhinjo in
delavnico.

Mimogrede bi omenila Se¢ eno panogo otroSkega
dela, o kateri se Se bolj prikrito govori, kakor o delu
otrok v tvornicah, delavnicah in na polju. Poleg roCnega
otroSkega dela imamo tudi duSevno otrofko delo, ki je
v svojih posledicah prav tako Zalostno. NaSi otroci v
osnovnih, mescanskih in srednjih Solah so preoblozZeni z
uéenjem —- tako toZijo matere in gledajo s strahom,
kako blede in venejo njihovi otroci. Ali tudi tukaj ni od-
pomodi?*

it

s

* Posebe hodi s tega vidika oZigosano tisto brezplodno pisai-
jtnje, kar ga je nad pametno mero in ki ga nekatere %ole, v obliki
demacih nalog, naravnost z neke vrste krvolo€nim uZitkom vsilju-
jeio ljudskoSolskim otrokom! — Op. ur.




Franjo Cibej, stud. phil.:

Pota in razpotja v sodobnem
,mladinskem gibanju*.

Namen. ki si ga je stavil slededi Clanek, je, opozoriti
na nekaj osnovnih vprasanj, ki vedno bolj in bolj zahte-
vajo razumevanja, vidikov za reSitev in temeljitega, po-
7rivovalnega sodelovanja vseh, ki jih veZe z mladino vez
prijateljstva in kjubezni. Zato je treba Cutiti mladinsko;
in sledeCe vrste bi bile rade tudi nekaj ve¢, ko pa le
pojmi in suha spoznavanja, rade bi zvenele in simboli¢no
vodile dufo v svet mladega &loveka, njegove du-
§ e, njegovih teZav in zapletljajev, ter pokazale pot do
razumevanja tega, kar v razli¢nih »gibanjih« in »teZnjah«
iSCe novega zivljenja. Zato nikar ne tehtajte besed!

1.

Zivlienje in stvarjanje zadnjih desetletij je bilo
revno na duSi. To Zivlienje je bilo posledica kulture, ki
je Ze sama po svojem bistvu nasprotovala duSi; poleg
tega se je pa ta zamotana, materijalizirana kultura Ze
toliko Casa razvijala po svojih lastnih zakonih, da je po-
polnoma odrevenela ter postala puhla in prazna. Celo
zivljenje, mesto da bi segalo do globin in skritih kotov
svojega notranjega bogastva, mesto da bi Crpalo vedno
in vedno iz novih virov ter se samozadovoljno vracalo
k sebi nazaj: je postalo vnanja oblika in suha navada.

Navada, s to besedo je oznaCeno bistvo takrat-
nega in deloma 3e danaSnjega Zivljenja, V verskem
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zivljenju ni bilo ve¢ sledu kakega globokega dusevnega
udejstvovanja, vedina se je oprijemala iz navade brez-
verstva, druga polovica pa pripadala cerkvi vsled tra-
dicije in redko je bilo svecenidtvo, ki je bilo vel ko
uradnidtvo. Dudna in etiéna kultura je bila v istem
poloZzaju: enotnost duge, zakoni Cloveskega srca so bili
velike neznanke; velike osebnosti sploh ni bilo mogoce
doumeti, zivljenje, ki uresniCuje v sebi enoten razvoj, ki
dela v zmislu vrednot ter ureja svoje individualne ko-
rake, to Zivljenie je zamrlo- Mesto tega pa je navadna
konvencija odloCala ter udusila in uniCila vse, kar
ie bilo vzklilo iz tal, poruSenih od vecnolepega in pristno-
Cistega vira hrepenenja in ljubezni CloveSke duSe. In
kdor je hotel dobro dusi, ji je govoril o idealizmu,
mesto da bi odpiral dusi pogled v svet platonsko pojmo-
vanih, Zivotvornih Cinjenic. ve¢nih vrednot, In umet-
nost, mesto da bi nudila pogled v Zivlienje z vzviSe-
nega vidika, je postala manira,epigonstvo ter se
vedno in vedno skuSala drzati zastarelih, okamenelih
klasicisti¢nih oblik in vzorov. Pa tudi zgodo-
vina in slovstvena zgodovina sta zrastli pod
vplivom sodobnega du$nega stanja ter se spremenili po
skriti nujnosti zakonov naSega sedanjega Zivlienja. Zgo-
dovini je zmanjkalo Cuta za sploSne zakonitosti, ki se
vleCejo skozi celo preteklost, izgubila je oni vidik, pod
katerim dobi vsak Cin preteklosti, ki je vzrastel iz celo-
kupnosti te ali one velike osebnosti, nenadomestlijvo me-
sto v dulevnem razvoju in razmahu c&lovestva. In Ce
zegodovina ni poznala drugega, ko pa le kritiCno razisko-
vanje virov in grmadenje materijala, je bila nujna posle-
dica — prenasicenje, banalnost. In taki zgodovini je po-
stalo enakovredno vsako raziskavanje Se tako navadnih
in malopomembnih dogodljajev iz preteklosti.
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Literarna zgodovina in doumevanje umetnosti
sploh je istotako zaSlo v Cudno zagato in redki so
bili zadnje Case duhovi, ki se s svojo analizo in sintezo
(s filolosko prikrojenimi $ablonami) niso zapirali poti v
obljubljeno dezZelo umetnikove duse.

In prepad med duso pa vnanjo Zivlienjsko obliko
jc Se povelala vsa tehnidka kultura ali bolie re-
¢eno civilizacija, ki je s svojim enolicnim raz-
vojem razklala Se duSo samo ter jo tako priklenila nase,
da si ni upala ved razvezati vezi in razbiti okov ter is-
kati stika in zveze s svetom vecnih vrednot.

Nuina posledica takih razmer je bila, da je preSel ta
duh tudi v §o0lo ter se izrazal v vsem vzgoinem sistemu
m u&nem nacrtu. Sola je bila le zavod, kier si je posamez-
nik pridobil znanja iz posameznih predmetov, mlada
dula se je duSevno le dresirala, poudarjala se je vedno
potreba reda in stalnosti, toda Zivljenja, strast-
nega Zivlienja, ki naj bi se oblikovalo, ureialo, takega
Zivlienja ni bilo, ni¢ ni bilo Zivega novega duha, ki bi z
odprtim pogledom segal v nov svet vecno-mladega, po-
rajaioCega se Zivljenja.

IL

To je bilo osnovno stanje duhovnega Zivlienia na
razliénih podro&jih: povsod skoraj sama navada in stag-
naciljaustvarijajocegainoblikujoCega, vzgoi-
nega dela. Neslifani in neupoStevani so ostali oni veliki
samotarii duha, kojih Zivo srce je $e Culo utripe celega
Zivlienja, kojih pogled se je vzrado3Cen oklepal oblike,
bogastva in pa razvoja ter prekipevajoCega ustvarjanja.
Novamladina je bila prva, ki se ie zacela zavedati.
da je drugacna, ko svet, v katerem je Zivela in v kate-
rem Zivi, da je treba ta svet Cuvati tako, kakor je le tej
mladini primerno. In tedaj se je ta duh naSel v tem, kar
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ie Ze na tihem vzrastlo prej, kar je iskalo izraza v so-
dobni umetnosti, v filozofiji Zivljenja, v novem pojmova-
nju druZabnega in zajedniCnega zivljenja. Dostojevskij
in Tolstoj, Nietzsche in Dehmel, Gundolf in Sheler, Berg-
son in Rolland, Suaréz in Claudel so postali voditelji na
prehodu nade kulture do nove oblike in mladina je v so-
glasju s temi teZnjami postala nositeliica nove kulture. In
ta kultura je revolucijonarna in tudi mora biti
revolucijonarna, ¢e naj prebije stare izvoZene tire in vodi
do Ciste kulthre. Taka pot vodi vwedno od navade
skozi anarhijodo ustaljene oblike,

In danes smo na poCetku nove kulture in ravno zato
tudi sredi anarhije. In tu ti¢ijo glavni zaplet-
ljaji bodofega in sedanjega Zivlienja, posebno pa naj-
vec¢ji problemi in konilikti Zivlienja in teZenj nase
mladine. Zato naj sledi najprej kratka oznalitev tega
Se neustalienega Zivlienia!

Ce se je zivlienje utilo v vseh dobah nekako ve-
zano na kulturo, ¢e so bile duhovne, kulturne vrednote
oni objektivni svet, ob katerem je pravo Zivljenje crpalo
vedno novih modi in ki ga je nadaljnje Zivljenije pozivljalo
in razSirjalo, Ce je iskalo Zivlienje vedno novega izraza
in novih oblik; dana$nja doba principijelno odklanja formo
v katerikoli strani. To je resnica, pa vendar tudi videz.
Res je, da se ozZivlja novo versko Zivljenje, ki v mistic-
nem doZivetjiu nemo sluti bozanstvo, ki ¢udno pusca
svoje prste v kaoti¢no pojmovanem svetu- Paradoksno se
zdi, kako duSa v dinamiCnem stanju, polna novih upov in
brezcilinega hrepenenia, i8Ce dna v sebi in v svetu izven
sebe, kako skusa prekipevajoC od zatrtega Zivljenja,
strastno, brez meja in reda, sebe prijeti in vzgojiti ter na
novo dozZiveti bistvo vseh stvari. Ekstati¢no, brez stila
iS¢e v novo oblikovani, oziroma neoblikovani liriki eks-
presionisti¢no izraza brezmejnosti notranjega doZivetja, In

3
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anarhija ki ne priznava forme in navade, se druZi z naj-
huj8imi konflikti duSevnega in vnanjega Zivljenja. Kaos
se stopnjuje. ko prevraCajoCe teZnje odklanjajo vsako
tendenco dosedanjega zgodopisja in umetnostnega razu-
mevanja. In najkocCliiveiSe se zdi to, da Crpajo vse te tez-
nje svojo mo¢ iz erotiCnosti. da, celo iz seksualnosti, ki
si preko vsake omejenosti i§¢e duska in razmaha,

Upraviceno govorimo o brezcilinosti, neustaljenosti
nade kulture in novega probujajoCega se Zivlienja. Toda
to ni Se zlo; kajti jasno se 7e izraZajo v tem Zivljenju
nove sile, ki se dobro zavedajo tega, kar hoCejo dosedi,
in kdor zna poslu3ati, bo sliSal iz tega vrvenia in kipenja
vedno isti csnovni ton: bogato, elementarno Ziv-
lienje hoCe naijti pot do samega sebe. Da pa je
ta pot vedno zagonetneia Ze po svojem bistvu in da je
za naSega nervoznega cloveka lahko pot v notranji kaos,
v tem ti¢i velika problemati¢nost in nevarnost za naSo
dobo, posebno za naSc mladino,

I

Med tema dvema svetovoma pa raste in Zivi naSa
mladina. Postalo je pa¢ jasno, kako tezko staliSCe ima in
koliko liubezni potrebuje. Ce hole najti skozi to go$tavo
svojo pot. Toda poloZaj postane Se zamotanejsi, Ce upo-
Stevamo Se eno plat, ki se neposredno tiCe mladinske
dufe in iz katere sledijo tudi skoro vsi njeni koniflikti.
Istina je sicer, da se mladina (in tu mislimo v prvi vrsti
mladino do 17. ali 18. leta) ne zaveda vseh teh teZzav in
da vzame stvar Zivahno po svoje v pretres, toda ravno
zato postane stvar Se opasnejSa. In sicer izvirajo te te-
zave iz mladinske dusSe same pa njenega stanja ravno V
letih duSevnega in telesnega dorascanja.* Dusa mladega

* Prim. tudi: Charlotte Biihler, Das Seelenleben des Jugend-
lichen, 1922.
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Cloveka e ravno v teh letih Cudno neodloCena, Zivi v
svetu. ki & ni izkristaliziran, Za sabo ima otrofko dobo
s svojimi spomini, pred njo stoji nepoznano Zivljenje, ki
ga Cuti, toda ne more Se doumeti. Manjka ji Zivljenjskih
izkudenj. Nemir in otoZnost se polaiCa duSe, nima pra-
vega opravka, za pravo, samolastno stvarjanje e ni
zrela, saj zdi se tako. Vsa nje duSevnost visi nekako v
zraku, potrebuje duevne dopolnitve, spolno Ziv-
lienje $e ne sili izrecno v ospredje, zato pa napolnjuje
hrepenenje in iskanje duSo, ki Ze hoCe poznati vzore in
ki bi nuino rabila duSevnih voditeljev. Mlada dusa, v ka-
teri se neenakomerno in skokoma razvijajo sposobnosti
in ki e ni nagla vodnika, ki bi jo potegnil iz kaosa, v ka-
terem se nahaja. je odprta in pripravljena, prisvojiti si
novih vrednot: in ravno v tem ti¢i konflikt- Ni dovolj, da
je ze nasa kultura razdvoijena, neenotna; mlada duSa sa-
ma neodloCena tava od ene strani na drugo. Duh tehniSke
kulture priviacuje mlade teZnje in v dobro razpredenih
orcanizacijah 7ene do skrajnosti vnanjo telesno
izobrazbo ter tako popolnoma materijalistiCno ubija
ono stran Clovedke duSe, ki je prvotno hotela Cisto kai
drugega: biti mlada ter prosto Ziveti mlado Zivljenje v
vnanji naravi. Tukaj zre res za konilikt; to se vidi jasno
iz tega, da so uspehi vseh telovadnih organizacij
taki. da odgovarjajo popolnoma duhu stare Kulture, da se
pa na drugi strani ravno mladina s pretirano ljubeznijo
svoiega Se neustalienega in neusmerjenega hotenja oklepa
tera fantoma in skuSa najti v njem to, Cesar iSCe s toliko
vehemenco: miadosti in mladostnega Zivljenja.

Isti pojav, %e neizoblikovana mladeniS8ka duSa, pa
nudi od nasprotne strani slicno lice. Nova, v du§i po-
rajajoCa se Custva, hrepenenja, iskanje prijateliskih vezi,
predstopnje ljubezni, ki Se ni usmerjena na bitje drugega
spola, to notranje bogastvo se nejevolino odvraca od

qe
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vsake okorele vnanje kulture, pa se ravno zato izpostav-
lia novi nevarnosti. Kajti Ce se teziSCe duSevnosti prenc-
se v to Custveno stran. stopa nato vedno bolj in bolj v
ospredje eroti¢nost in sicer v obliki, ki lahko po-
stane usodna za vso mladinsko gibanje in za ves nadaljnji
dusevni razvoj posameznika. TeZnje mladostne dobe se
namre¢ v svoji nerazviti obliki nedolo¢no obracajo na
isti spol: in da samosvoj razvoj teh tendenc vpliva raz-
KrajajoCe na mladinsko gibanje, je iasno.

Vzemimo drug tak konflikt! Mlademu c¢loveku no-
bena stvar ne zadostuje, protivno se zaklepa napram
vsakemu, na drugi strani pa brezcilino hoCe nekaj, kar
naj bi mu izpolnilo duso. Ce sledi svojemu notranjemu
glasu, se bo z veliko radostio vZivel v vse sodobne du-
Sevne teznje, ki anarhistiCno iSéejo dna duSe. In vendar
mu ta svet ne more dati tega, kar isce, harmoniie in no-
tranje skladnosti, ampak ga zapleta v nova protislovia.
Mlada duSa Se ni obcCutila onih velikih nasprotij v sebi,
ki jih pa kljub temu druZi enota Zivljenja; zato prevzema
tudi od sodobnih kulturnih tendenc le to, kar prija njeni
trdno stremeci notranjosti in Cestokrat krivo razume da-
nasnje udejstvovanje na polju verskega Zivljenja, este-
ticnega dozivljanja in kulturno-politicnega dela. Naj opo-
zorim le na par takih toCk! V verskem Zivljeniju
segajo vplivi od zunaj v prvi vrsti v misSljenje mla-
dega Cloveka; in vendar bi potrebovala ta dusa soglasja
med voljo, Custvom in misljenjem. Te tri strani silijo v
verstvu v enoto; in Ce je ne najde, sledi mlada duSevnost
enemu nagibu ter povec¢a zmedo s tem, da se Custveno.
misti¢no uzivlja v svet in Zivljenje, kajti volja hoce ne-
Cesa — brez vodnika, ki te zakonitosti pozna, pa ne naj-
de soglasja. Za umetnostino doZivljanje velja isto. Ce
je duSa sentimentalna, Ce se udaja svojim razpoloZe-
njem, se ovira lahko normalni duevni razvoj; hotenje,
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ki bi moralo slediti Custveno utemeljenemu motivu, tezi
za senzacijami in nezdravim berilom. Ce pa prevladuie
bolj odklaniajoCe razpoloZenje in brezcilino hotenje, iSCe
taka notranjost novih stikov, novih Zivljenjskih pojavov,
pri tem pa pograbi pogosto to, kar ji pride naiprej v roke.
V obeh slucaiih je nasa doba opasna za to nerazvito Ziv-
lienje.

Kar se tiCe normalnega duSevnega razvoja, bi tu
omenil Se enkrat seksualno vpraSanije. DuSevni
in telesni razvoj je v teh letih dozorevanja $e nediferen-
ciran glede seksualnosti, je pa tipino eroticen, Ce
se duSa razvija po svojih nagibih, prehaja od nemirnega
pricakovanja preko hrepenenja, prijatelistva in visokih
idealov do svoje prve ljubezni in Se ta je negotova in bo-
jeca. Sele preko dolgega ovinka prihaja do izrazite spol-
nosti — vsa naSa stara kultura pa nasprotuje s svojo
umazano, pretirano seksualnostio temu zamotanemu du-
Sevnemu stanju in razvoju. Na drugi strani pa, kakor Ze
omenjeno, hoCe ravno pubertetna psiha neovirano razgi-
bati vse svoje notranje sile, instinktivno i$¢e stika s so-
drugi in vsa duSevna energija, mesto da bi se porabila za
normalni razvoj, preide v pretirano mladinsko gibanje,
ki vidi samo v sebi najvisji pomen. In to tendenco zopet
podpirajo naSe sodobne duSevne struje.

Pa tudi z javnim, kulturno - politi¢nim,
sploh organizatoriénim delom pride do konflik-
tov. Vsako pravo Zivljenje, posebno mlado odklanja vna-
njo formo ter doloCitev ciljev in nalog. In kadar zalne
zivljenje iskati nalog, takrat je pravo Zivlienje Ze mrtvo.
Zato mladina noCe poznati politike in organiziranega
dela. Vsako zajedniCko Zivljenje mora vzkliti iz duSe
same, eros (srce) mora odloCati, ne razum in konvencije.
Zato tudi toliko koniliktov v na$ih mladinskih stru-
jah. Obratno pa ravno mladina sama nagiba k organizi-
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ranemu Zivljenju, saj hoCe sama odloCati, sama voditi
in stara kultura sama nehote sega v to Zivljenje. Zato
tudi tu toliko konfliktov,

Konéno bi omenil 8e pojav Zenskega mladin-
skega Zivlienja in njegovih problemov. TeZnja na-
e moske mladine gre proti duhu pretekle dobe za novim
enotnejSim Zivljenjem. Specijalisti¢no delo v okviru zna-
nosti je za vecino postalo zoprno in tudi udejstvovanje
na umetnostnem, etiénem. religijoznem podroCju hoce
vedje skupnosti, enotnosti in stika z globokim Zivljenjem.
Moska duSa nagiba nehote na stran Zenskega enotnej-
Sega Zivljenja. V tem pogledu soglasajo tendence 7Zenske-
ga mladinskega gibanja z gibanjem moSke mladine in
smejo priGakovati lepih uspehov. Zenska dula, ki je bolj
elementarno enotna, v kateri prevladuje eros, srce, in ne
toliko logos, Cisti razum, ki cuti Zivljenje naivno, pristno
in neposredno, ter mu odpira poZrtvovalno svoje srce in
radodarne svoje roke, ne Zivi razdvojeno v notranjosti,
ne v vnanjem svetu, ne zZivi toliko zavestno v najhujsih
nasprotjih, ki ogroZajo obstoj dusne enoglasnosti.

Ta ubranost in teZnja po enotnosti pa mora priti do
konfliktov. Prvi¢, ker Zivi v svetu, kjer odloajo vidiki
moske Kulture in moskih teZenj. Kjer se razgibajo du-
Sevne energije v produktivno kulturno delo, se neiz-
ogibno pristrizejo zenski duSi peruti. Drugi¢ pa dekliska
duSa sama stremi po vzorih, prikrojenih po tujem kopitu.
MoZnosti so tu le-te: Zensko kulturno delo in Zivljenje
mora iti ali popolnoma sveja pota, in to je skoro nemo-
goce, ali zaide naravnost v moSke tendence ali pa ostane
pri oni vnanji iormi kulture, ki je danes splosna, a popol-
noma prazna. Lep zgled za to so sodobne telovadne or-
ganizacije.

Ce vzamemo teZnje mladega Cloveka in mladin-
skega gibanja v vsem obsegu, moramo reci, da se mla-
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dina nahaja v tezkem polozaju. Na eni strani stara kul-
tura, na drugi probujajoa se nova in med oba svetova
ie postavlijena mlada dusa, ki hoCe biti mlada: ki se hoCe
razvijati, ki hoce biti resni¢na in odkritosréna napram
sebi, ki hoCe ustvarjati in brezpogojno Ziveti Cisto na-
ravno zivljenje. 1z tega sledijo konflikti: nevarnost za
nadalini razvoj duSevnega Zivljenja, konflikii na eti¢nem,
religioznem. estetiCnem, kulturno-politi¢nem polju. Po-
sebno tezko je stalisCe napram novi duhovni kulturi, Ki
tako lepo odgovarja mladeniSki dusi in ki ravno tako
uklju¢uje najopasnejS$o to¢ko. -— In ker je jasno, da no-
pena stara oblika kulture ne more biti merodajna za
nase Case, posebno pa Se ne kultura 19. stoletia v ce-
loti —- Ceprav seveda nobeno delo preteklosti ni bilo za-
stonj, —- in Ce vpoStevamo, da raste nova doba, koje
7ivlienje dobiva novo lice od nanovo odkritega in ne-
skonéno pogloblienega Cistega Zivljenja, mora iti
nas§ pogled v bodoCnost, trdno zaupajo¢ v mladino, da
bo storila noveva ¢loveka nove dobe, ki ne bo le vzor
mladini, starim pa nadleZna, prenagljeno zamisljena uto-
pija, ampak ki bo ¢util mladenisko tudi do svojih starih
dni. In ta na%a sr&na Zelja gre za harmonijo dveh
svetov, mladine in pravega kulturnega Zivljenja, ki
prvotno spadata skupaj, pa vendar ne soglalata v vseh
osnovnih tolkah. Zato je treba mladini pokazati pot do
pravega cilja in vzor. ki se ga naj oklepa, bodi tako-
zvani gotski Clovek. Vsa tendenca casa se od-
vraca od »klasiCne« kulture. ki sloni na lepo zaokroZeni
obliki, mirno in samozadovolino gleda svet ter ne po-
zna nasprotij in napetosti CloveSke duSe. NaSa dula je
preveC razprta in neenotna, da bi jo mogla zadovoljiti
starogrika estetiCna kultura. In naSa slovanska, Siroka
du¥a hoce neskon¢nosti, globoke fantazije ter bogatega
stika s sorodnimi duSami. In prekipevajoCe sile stre-
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mijo preko vseh kriz napa¢ne romantike za stvarja-
jo¢im Zivlienjem ter ne is¢ejo negotovih kon-
ifliktov z negotovimi nasprotniki. Tu je eno izmed naj-
tezjih razpotij za mlado duso, da CuteCe, sanjajole srce
najde zvezo s hotecim duhom, da dobi vsako dejanje
dvojno lice, na eni strani nit, ki gre do ljubezni, na
drugi strani vez, ka ga veZe na etos (dani nadin za
ocenjevanje sveta in Zivlienja). Kakor se dusa in nie naj-
lepSa roZica, ljubezen, brez stremeega duha razgublja v
brezplodno sanjavost, in kakor etos, duh volje, brez ¢u-
stvenosti ne more obstojati, tako oba dela ne moreta di-
hati brez odvisnosti od vnanje narave in fiziCnosti. Tak-
§no je zivlienie in to vpraSanje mora resiti bodoci C&lo-
vek: mladina Ze nemo Cuti to trobreZno morje
Zivljenja ter zaenkrat Se negotovo, brez pravega
vodnika, i8Ce med raztepenimi skalami smernic, ki ka-
7ejo pot novemu Cloveku.

In temu Cloveku je treba pripraviti tla. Ne z utopi-
jami, ne z neutemeljenim idealizmom in Custveno ro-
mantiko, ne z normami, zaneSenimi od zunaj v Zivljenje.
Odkriti je treba %e mladi du8i. da Zivi v notranjosti kal,
ki jo treba razviti v polnem obsegu, ki ji je treba raz-
maha v celem Zivljenju: to Zivlienje mora Cutiti tisto, kar
spada bistveno k njemu: da je njegova usoda, boriti se
v zivlienju ter tako se udeijstvovati, da duSa v vedno no-
vih koniliktibh postaja vedno CcdistejSa in vrednejSa in
ravno zato vedno bolj in bolj ljubi Zivljenje. In to treba
dosedi na vseh poliith duhovnega Zivljenja,

Mladina, kolikor sledi dosledno svojemu glasu, je na
pravi poti, toda so razpotia, kjer more pomoci le izku-
Seno Zivljenje. In tu je velika naloga za pravega vzgoji-
telja in prijatelia mladine, da ne bo njeno Zivlienje za-
stonj, vzgojiteljevo delo ljubezni zaman.




Fr. Fink:

Metodi¢ne smernice za pouk slovenscine
pri Neslovencih.

A, Uvod.

Pouk tujih jezikov je tvoril v vseh dobah vaZno
poglavje Solskega pouka, v nekaterih mu je bil celo
glavni smoter, kakor n. pr. pouk latin§¢ine v srednjeve-
gkih samostanskih Solah.

Tudi v sedanji dobi se uCe naSi ulenci po Solah
po vel tujih jezikov. OpaZa se pa vobCe, da se ne izvez-
bajo dovolj temeljito v njih prakti¢ni uporabi. Zlasti po-
manjkljiva je zmozZnost samostojnega izrazevanja — do-
kaz, da se uvazuje pri pouku premalo pravilna metoda
pouCevanja tujih jezikov, to je direktna metoda
na podlagi nazornih krogov. '

Po prevratu se je pokazala pri nas potreba po po-
uku slovenscCine za Neslovence. Bivse poverjeniStvo za
uk in bogocastie je proglasilo slovensCino kot obvezen
predmet na newnskih manjsSinskih $olah, pri zrelostnih in
usposobljenostnih izpitih uciteljstva se zahteva od tistili,
ki hoCejo biti uspusobljeni tudi za nemski ucni jezik,
znanje posebnega ukoslovia za slovenski jezikovni pouk
za Neslovence in naposled je vzelo poverjenistvo v pro-
svetni program brezplacne teCaje za Nemce v svrho njih
pouka v slovens&ini.
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Ker pa dosle! nimamo zadevne metodike in se torej
vre pri pouku izveline le eksperimenti z jako razliCnim
kon¢nim uspehom, zato sem zbral vse podatke o nacinu
omenjenega pouka, v kolikor so utemelieni v doti¢ni li-
teraturi in v moji lastni, ve¢ ko desetletni praksi v tej
panogi pouka.

Sicer pa je tudi za ucitelja kot prvoboritelja na pro-
svetnem polju vazna naloga, da poucCuje sodrzavljane
Neslovence v naSem jeziku, ker se nam bodo pribliZze-
vali miselno tem laZje ter se bodo Cutili prej kot pravi
drzavljani, Ce bodo razumeli in govorili drzavni jezik,

B. Razvoj metode pri pouku tujih jezikov.
I. Naravna metoda v starejSih Casih.

Znano je dejstvo, da se priuci tujemu jeziku najhii-
reje tisti, ki Zzivi v doti¢ni okolici in ne Cuje drugega je-
zika kakor le tujega. Pri njem se vrsi uCenje jezika ne-
kako po istih psiholoskih zakonih kakor pri majhnem
otroku, kateri se Sele u¢i govoriti, samo s to razliko, da
deluje pri odrastlem v veCji meri razum, da on Ze s pri-
dom uporablja mnemotehniko in da zna izbirati besede,
ki jih neposredno rabi v razne svrhe.

Najvedje uspehe bo torej Zela tista metoda, ki se
pribliZuje v svojem bistvu ¢imbolj naravni uéni poti,

To zahtevo so upostevali Ze Solniki srednjega veka
po samostanskih in visjih mestnih Solah. Tudi humanisti
so hodili po tej poti. Leta 1631 je izdal Komensky prvo
metodiko pouka v tujih jezikih (Janua linguarum rese-
rata), v kateri opozarja na nazorno postopanje pri jezi-
kovnem pouku. Vsa prizadevanja so se kajpada nana-
Sala na pouk latiniCine, ki je bila tedaj kot mednarodm
poslovni jezik eminentne prakticne vaZnosti. Na njenoc
mesto je stopila pozneje francoscina in zato so se jeli pe-
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Cati metodiki bolj s tem poukom. In ba$ tukaj opazu-
iemo, da se je uéno postopanje oddaljevalo od prave poti
ter se prelevilo naposled v zgolj slovniSki pouk, v suho-
parno prestavlianie. Zato so pa hili uéni uspehi ¢imdalje
slabsi,

Po slovenskih Solah se je poulevala Ze zgodaj na
vse kriplie nemsS¢ina. Kakoe se je to godilo $e v polpre-
teklem cCasu. nam opisuje prav zZivo Jakob AleSovec v
svoji vzeoini povesti »Kako sem se jaz likale. Tam
pravi, da je veljala v Soli zapoved za izklju¢no nemsko
govorjenje tudi za uCence, ki niso znali ni¢ nemski. Tako
so pa¢ morali molCati ali se pa privaditi Cimprej popaceni
iezikovni meSanici. »Kdor bi govoril kranjski, ga ima
vsak dolZnost naznaniti. Tak nepokorneZ bo potem dobil
zasluzeno placilo s »Stabrlome«. Kdor bi se pa vkljub
»Stabrlu« ne poboljsal, bo nesel domov na hrbtu oslovski
jezik iz papirja.«

2, Slovnidka metoda.

ZaCetkom novejSe dobe je torej postala podlaga po-
uku slovnica. UCenci so se naucili naiprej slovnigkih pra-
vil, n. pr. izjem pri sklanjatvi moskih samostalnikov, po-
tem so si vtisnili v spomin besede, ki so bile postavijene
pred doti¢ni odstavek v vadnici, in naposled so prevajali
stavke, na katerih se je poocitovalo prvotno pravilo, iz
tujega jezika v materind€ino in obramo. Na vsebino stav-
kov ali pa na to, da bi tvorili stavki ene skupine logi¢no
celoto, se ni oziral nih¢e. Tudi ni bilo treba, da bi bili
stavki praktiéno kaj vredni. Tako je torej stal prav lahko
stavek »Neprestano kapljanje izdolbe kamen« poleg
stavka »Aleksander Veliki se ie napotil v Indijo« in
»Orel je velika pticax. MehaniCne vaje v ponavljanju be-
sed, v sklanjatvi, spregatvi itd. so spremljale pouk. Ucni
jezik uciteljev ic bila vseskozi materin&&ina. Ni mu pri-
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Slo na misel, da bi se posluZeval tujega jezika n. pr. za
zapovedi. ki jih je treba v Solskem Zivljenju, tudi ni bilo
govornilt vaj o predmetih in dejanjih vsakdanjega Ziv-
lienja itd. Zato pa je bil navadno konéni uspeh prav maj-
hen. UCenci so si paC pridobili bolj ali manj obSiren be-
sedni zaklad, imeli so tudi kolikor toliko spretnosti v
prevajanju iz tujega jezika v materinsCino, nazaj je $lo
ze teZje, niso pa razumevali Zive govorice v doti¢nem
tujem jeziku in se ga tudi sami niso mogli posluZevati v
ustni rabi.

Nadaljnja stopnja slovniske metode se je razloCevala
od prvotne v tem, da so postajali polagoma tudi taks3ni
stavki predmet obravnave, ki so bili za uéence prakti¢no
porabljivi. Besedni zaklad se je torej preustroiil na prak-
ticno stran. Obsegal je sedaj v prvi vrsti besede, katere
je potreboval uCenec za potrebe vsakdanjega Zivljenja.
Vedno pa je bila Se slovnica izhodi$¢e pouku in preva-
janje se je smatralo kot edino sredstvo za veZbanje slov-
niskih pravil.

Na tej stopnji je ostalo Se mnogo sedanjih uliteljev
tujih jezikov.

3. Novodobna metoda »uénih piseme«

SveZ veter je zavel pri pouCevanju tujih jezikov,
ko so zacCela izhajati Toussaint-Langenscheidt-ova ucna
pisma za naucenje irancos$Cine, angle$cine itd.

Ta »pisinac so namenjena samouku. Ob skrbno iz-
branih zanimivih povestih in romanih so se udili uCenci
izrekovati tuje besede, so si pridobivali in bogatili be-
sedni zaklad in so se vadili obenem v prakti¢nem porab-
ljanju nanovo priu¢enih besed in besednih zvez kakor
tudi slovniSkih oblik, katere so se naslanjale na prede-
lano gradivo. Tukaj torej opazujemo, da ni vec slovnica
izhodisCe pouku, ampak da ga le spremlja in podpira.
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Mnogo$tevilne zovorne vaie pospesujejo utrditev ucnih
podatkov prevajanje tja in nazaj bi naj razbistrilo slov-
niske posebnosti.

Taka uCna pisma imajo poleg izbornih novih meto-
di¢nih nacel tudi metodi¢no pomanjkliive strani. Tvarina
je prepodrobna in prikazuje se je v celoti prevec. Silno
energijo mora imeti uéenec, ¢e hoCe predelati vse vaje
od prve do zadnje. Nadalje se je pokazalo kot manj pri-
merno. da tvori podlago uénemu sistemu roman. Ulenec
si mora pomniti kar zaCetkom celo kopo besed v raznih
oblikah; v slovniSkem oziru je nakopicenih v¢asih v
enem samem stavku mnogo razlicnih tezkoc. In obenem
si uCenec mora osvojiti besedni zaklad, katerega ne bo
mogel neposredno porabiti v praktiCnem Zivljenju. Pri
pravilnem uénem postopanju pa mora ucCenec c&imprej
dobhiti toliko rabljive jezikovne podlage, da lahko zacéne
govoriti. S tem se vzbuja veselie do uCenja, ponos na
uspehe. Prevajanje v tuji jezik in obratno ulencem ne
dela tezav, malo Stevilo jih pa zmore naijteZjo stopnjo je-
zikovnega pouka, to ie tisto mejo, ki lo¢i ucenca od sa-
mostojnega govorjenja. UCna pisma se paC naravno, kot
navodilo za samouk, oprijemajo precej tesno in izdatno
prestavljanja. To pa zadrZuje razvoj govorne tehnike,
katero je pri pismenem pouku itak tezko doseli, Ce ni
to sploh izkljuceno. Ucni jezik je seveda moral biti n. pr.
v nemsko-francoskih pismih nemski, ne pa le francoski.
akoravno pripoznavata avtorja. da se priuci tisti uCenec
tujemu jeziku najhitreje, kateri poskuSa pri govorjenju
tudi misliti v tujem jeziku. Navodilo je gotovo lepo in
primerno, v izvrSitvi pa je zapopadena vsa tezkoCa po-
uka, to ve vsakdo, kdor je kdaj pouCeval tuj jezik. Do
gladke porabe novega jezikovnega znanja je vselej Se
velik korak in wvecCina uCencev obnemore tik pred to
stopnjo pouka.
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Kar se torej po pismeni poti ni dalo povsem doseci,
to so udejstvovali misleCi ucitelji tujih jezikov pri ust-
nem pouku. Iz Toussaint-Langenscheidt-ovih u¢nih pisem
so Crpali novih idej za u¢no postopanje.

Podlaga pismenemu pouku tujih jezikov — romani
in povesti -— se torej ni obnesla in metodiki so meorali
iskati drugih temeljev. Opozorili so kmalu na neposredno
ckolico uCencev kot zacetek pouka in priporocali iz-
kljutno rabo tujega jezika tako pri uCitelju kakor pri
uCencih. V posebnih govornih vajah bi se naj ponovile
in utrdile znane besede. Hud boj so napovedali slovniski
in prevajalni metodi. Seveda tudi ni primanjkovalo
vrocekrvneZev, ki so vrgli kratkomalo vse prej$nje iz-
kusnje med staro Saro. Ker so pa $li v svojih zahtevah
predaleC (n. pr. hoted povolnoma odpraviti pouk slov-
nice), so se morali nazadnje zaradi piClih uspehov zopet
vrniti na solidna tla.

1. Sedanje metodifne zahteve.

Oglejmo si zahteve, ki jih stavijo reformatorji za
pouk tujih jezikov, ter poskuSajmo dognati, kaj se da po
dosedanijih izkuSnjah in kaj ne!

a) Govorisenajpripoukule vtujem

jeziku

Kar tako naravnost in brezpogojno ne bo moZno
izjvajati te, glavne zahteve Cisto direktne metode. Pri
pouku je mnogo tega, kar je treba povedati v materin-
§Cinl. Slovniskih podatkov, v kolikor so potrebni, ne
moremo pojasnjevai v tujem jeziku. Pri besedni raz-
lagi bo treba seCi tuintam po materin$&ini, osobito pri
besedah, ki pomenjajo kakSno stanje ali dejanje, Tudi ne
bomo dobili za vse konkretne predmete nazoril ali slik,
tam nam bo morala priskociti zopet materind¢ina. Ce
ncenec pozabi kaks$no besedo in ni nikogar, ki bi mu jo
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povedal, tedaj bo pogledal gotovo v besednjak in tudi
tako mu pomaga — materinsCina. Na vsak nalin pa naij
se rabi dosledno tuii jezik, kjer je to le koli¢kaj moZno,
tudi pri vseh zapovedih, ukazih itd., ki jih zahteva vsak-
danje Solsko Zivljenje (Schmidt), n. pr. glede 3Solskega
Casa, ucCenCevih opravil v Soli, pricetka, izvrSitve in
konca pripovedovanja, napisovanja, prepisovanja, go-
vorjenia, Citanja, prestavljanja, narekovania, vrnitve
zvezkov i, dr. Poveljevalni jezik naj bo potemtakem
vseskozi tuji. Ucenci si zapomnijo preprosto besedilo
kaj hitro, prinasajo radi preproste odgovore ter priva-
diio tako vho in jezik fujemu jeziku.

Pravilo, katero smo postavili na Celo tega odstavka,
bi se naj torej glasilo: Pri pouku tujega jezika ne rabi
materin§éine tam, kjer to ni neobhodno potrebno!

Porabljali torej ne bomo ¢&iste direktne metode,
ampak posredovalno.

b) Pro¢ s slovnico!

PoskuSalo se je res, ali bi ne bilo mogole izhajati
popolnoma brez slovnice. UcCenci pa niso priSli daleC
preko zaCetnih vaj. Slovnica je pal okostie iezika in
mora podpirati uspeSen pouk. Ne sme pa biti ne zaCetek
pouku in ne sama sebi smoter. Skrivali jo bomo v snovi,
da se je uCenec niti ne bo zavedal. Prikazovali bomo
terej jezik tako, kakor je nastal in kakor nastaja (Kahle).
Ali je pri otroku, ki se u® govorjenja, drugace? Ce
vprasa n. pr. mati otroka: »Kje je Ivan?« in e dobi od-
govor: »lvan je v hiSo«, mu bo gotovo dejala: »Reci:
v hiSi«. To je Ze slovnica in niti mati niti otrok ne mi-
siita nanjo kot u¢ni predmet. Kako pa sploh hoéemo po-
ucevati povsem brez slovnice? PPri govornih vajah o
predmetih v Solski sobi pridemo n. pr. tudi do pridevni-
kov in do nijih zveze s samostalniki, e govorimo:
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Kaj je to? To je miza. KakSna je miza? Miza je
nova. Miza je dolga. Itd.

Da ne dobimo stavkov: Miza je dolg ali: Miza je
dolgo, smo morali govoriti prej na podlagi prakti¢nih
primerov o spolu samostalnikov in o znakih za razloCe-
vanje. Najbolje bi bilo seveda, ¢e bi obravnavali najprej
sploh le besede, ki pomenjajo predmefe moskega spola,
potem Zenskega in naposled srednjega. Tako bi ome-
njena zveza ne delala tezkoC. TakSen nacin pouka pa
ne bi uspeval, ker je n. pr. za besede moskega spola v
Solski sobi premalo predmetov in bi se moralo itak Ze
v isti uri preiti na ostale predmete. S tem pa je Ze dana
potreba po slovniSki utemeljitvi razlikovanja. Da bi se
pa prikazovale le besede brez ponazorovanja, to bi bilo
docela napacno, ker nasprotuje taks$no postopanje te-
meljem direktne metode. .

Torej sicer malo slovnice, pa prakti¢ne. Ob koncu
vsega pouka je Cas, da se sestavi in ponovi vsa slovni-
fka snov, da se tako zbirajo »raztreseni udic.

¢) Razvrstitev uéne snovi.

IzhodiSCe ‘naj bo najbliZzja okolica uCenceva, potem
se nadaljuje pouk po nazornih krogih in sicer na podlagi
slik ali berilnih sestavkov ali pa obeh.

Pogleimo mnenja raznih metodikoy z ozirom na za-
Cetni pouk, ucno napredovanje, nazorne kroge itd.!

Dubislav-Boek-Gruber zahtevajo: Izhodis¢e bodi
direktno naziranje. Indukcija oblik in pravil se vr&i iz
celokupnih berilnih sestavkov ali pesmi, poraba — vsaj
vsebinsko zvezanih posameznih stavkov — naj nastopa
le kot dopolnilo. Berilo bodi primerno spolu, starosti in
naobrazbi ucencev, Obcevalni jezik je gojiti Ze na nizjih
stopnjah,
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Hausmann ima te-le nazorne kroge: $ola in Solska
soba, hi%a in vrt, Zolsko Zivljenje, bivanje na kmetih,
ziveZz in obleka, poseti in igre, ¢as in letni Casi.

Boerners: Sola, Solske naprave, Solski Cas, hifa in
trgovina, prodajalna in prodajalcl, telo, obleka in ZiveZz,
Cas, leto in letni Casi, trg in trZzni predmeti, rodbina in
sorodniki, razdelitev Casa za jed, promet in prometna
sredstva,.

Fetter: sadje, prve Zivljeniske potrebsCine, stanova-
nje in spalnica, obleka in njeni deli, Solska soba in Solske
potrebSéine, v mestu in na kmetih, trg in uica, domace
zivali, barve in lastnosti, felo in njegovi deli, dejanja in
zabave, Cas in njega razdelitev, promet in prometna
sredstva, pisma in izpriCevala.

Vse, kar se pogovori. je treba pokazati nazorno. To
ie sicer lahko, dokler govorimo o predmetih, ki jih
imamo blizu sebe, n. pr. o sobi, stenah, oknih, mizah,
stolih, knjigah, slikah, o telesu in njegovih delih, o obleki
itd, Kaj pa potem? Mnenja so razlitna, Nekateri nasla-
njajo nadaljnii pouk na slike. (Giithel uporablja slike $ti-
rih letnih Casov (Meinholdove-, Holzelove ali Hirtove).
Tudi Schreiner je vzel takSne slike za podlago nemski
vadnici za slovenske Sole, Tako dobiva n. pr. Gothel
pojme: Krajina, poslopje, kmetija, vrt, polje, travnik,
mlin, vas, cvetice in drevje, Zivali, delo, igre, zabave,
Clovesko telo, zdravie in bolezen itd.

Ucenci pogovore slike ter priklopijo nanje govorne
in slovniske vaje. TakSnemu postopanju pa ugovariajo
drugi metodiki, ce§, na slikah je toliko podrobnosti, da
mora biti ucitelj Ze jako izurien, ¢e hocCe izlo€iti*in pogo-
voriti le to. kar bi bilo za napredek v pouku potrebno.
Ako zacne govoriti o eni redi, ki je upodobljena na sliki,
ga zavede pouk prav lahko do tega, da omeni Se to in

4
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ono, da poda ime Se za to in ono re¢ — in tako se naku-
pidi uCencem takSno Stevilo novih besed, da jih mine
prav kmalu veselje do pouka. Potem je pa tudi dolgo-
¢asno, Ce se pogovarja skozi dalj§i Cas ista slika, a kar
ic vsekakor potrebno, ako hofemo utrditi une podatke.

Opisovanje slik, zlasti skupinskih, torej ni umesino,
slike naj samo ponazorujejo. ¢esar ni mozno pokazati v
istini, Dobre so tudi za prili¢no ponovitev in utrditev
besednega zaklada in posebno Se kot podlaga pismenim
vajam. Schrder priporoCa n. pr. pri sliki pomladi te-le
pismene vaje: naSa hiSa — kmecka hiSa — potok —
polie — ozadje slike; pri zimski sliki: zima — kepanje
— sneZeni moZ — kovalnica — potovanje v saneh. To
so zaletne vaje pri Se piClem besednem zakladu. Po-
zneje pa lahko nastopajo teZje naloge, n. pr. pri poletni
sl’ki: Kaj je rekel kmet Zanjicam, preden so odSle na
delo? Njegova pota na polie med Zetvijo. Kako je na
kmetih (pisnio)? Kopanje v potoku (pogovor); jesenska
slika: Kako se pripravlia kmet na trgatev? Kako se vrsi
delo v vinogradu? Kaj govori vinogradnik s popotni-
kom? Itd.

Podlaga nadaljinjemu pouku so berilni sestavki v
nalas¢ za ta pouk sestavljenih Citankal. Kak$na naj bodo
berila, bomo videli kesneje. Za obravnavo imata Sokoll-
Wryplel to-le razporedbo:

1. Ponavljanje in priprava.

2. Citanje

3. Slovnica.

4. Govorne vaje.

5. Nalogza.

_ ¢) Govorne vaje.
Gilavna opora novodobnemu postopanju so govorne
vaje, pri katerih se vpletajo 7e znane besede na razli¢en
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nacin v prakti¢no pomembne pogovore. Tak$ni pogo-
vori so po Hauskuechtu: popraSevanje po poti, voZnja
na 7eleznici, postni in brzojavni urad, v gostilni, pri mizi,
pri briveu in fotografu, izinenjava denarja, nakup, pra-
nie in popravlianie perila, vreme, starost in zdravje.

d) Ni€& prevajanja!

Skraini metodiki prevajanja sploh ne marajo ter pri-
pusCajo edinole ustne in pismene vaje v tujem jeziku.
Vecina praktikov se je pa odiocila, da sicer v zaCefnem
pouku ne g¢re porabljati prevajanja, vendar pa na po-
zneisi stopnji {Hengesbach, Goerlich).

Pri pouku sem se dalie Casa fudi jaz izogibal preva-
janja, ker se mi ni zdelo v skladu z noveiSimi idejami.
Polagoma sem se pa prepriCal, da imajo vaje v prevaja-
nin tudi svojo vrednost za vi§jo stopnjo pouka. Ponavlja
in wiriuje se besedno znanje in pojasnjujejo se slovniSke
oblike. Seveda nastopa prevajanje le kot vaja in poraba
ter ne zavzema vec pri pouku tistega vaZnega mesta ka-
kor ga je zavzemalo nekdaj.

i

C. Poraba metodiCnih pravil,

Tekom velletnega pouCevanja sem si sestavil za
pouk slovensCine pri Nemcih uéno pot, katero sem tudi
porabil pri spisovanju svoje slovenske vadnice za
Nemce.* Knjiga ima seveda svoje posebnosti, ker je na-
menjena samouku. Drzal sem se pa tudi pri njej direkine
posredovalne metode. Nastopna razmotrivanja so vzeta
torej iz ideine vrste, ki je bila podlaga vadnici.

* Fr. Fink. Unterrichtsbriefe zur praktischen Erlernung der
slovenischen Sprache. Maribor 1920.
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1. Prva stopnja pouka.

Pri podrobni razvrstitvi snovi sem imel pred ocmni
vpraSanje. kaj je treba znati uCencem v prvi vrsti, Pri-
vesti jih moramo &imprej do tega, da bodo razumevali
in govorili samostoino stavke, kakrSne zahteva vsakda-
nje Zivljenje, torej to, kar potrebujejo pri vsakem ko-
raku. Vsak pomenek ima vpraSanje in odgovor. Tukaj
mi je torej bilo zaCeti. Nanizal sem razna, po vaznosti
razvrsCena vpraSanja (kai?, kak&no?, kakSne barve?,
iz Cesa?, Cigav?, kije?, kdaj?, s kom?, koga ali kaj?.
komu ali ¢emu?. koliko?, kolikokrat?, koliki?).

Ta vpraSanja in odgovori nanje obsegajo prvo, za-
Cetno stopnjo pouka. Prvi nazorni krog je Solska soba.
Ugitelj pokaZe na nekaj predmetov v Solski sobi in reCe:
»To je miza. To je klop.. .« Besede napiSe na tablo. Po-
tem vprasa s pravim naglasevanjem: »Kaj je to?« ter
cdgovori sam n. pr.: »To je miza.« Nato odgovarjajo in
tudi vpraSuiejo uCenci. Dobljeni stavki se zapiSejo Vv
zvezke.

Na sli¢en nacin se obravnavajo vpraSanja: kaks$no
ie kaj? kakSne barve je? itd. Pri Solski sobi bomo govo-
rili o njenih delil, o pohiStvu, ucitelju, uCencih, o Solskem
orodju itd. Potem stopimo na vrt, pogovarjamo se 0
vremenu, o ¢asu in njega razdelitvi, Jako potrebno po-
glavje so Stevniki. Na obravnavo Stevnikov prikljuéimo
vaje v raunanju, o nakupu in prodaj. Ker pa n. pr. v
prodajalno ne moremo iti, kar bi bilo seveda najbolj
primerno, moramo govoriti o tem, kar se da tam videti,
kupiti in prodati. tudi v Solski sobi. Zaradi nacela, da se
naj posluznje uCitelj izvecline le tujega jezika, moramo
predmete, o katerih hoCemo razpravljati, mdi pokazati.
Ce jih ni v istini. jih nadome$cajo slike, in sicer v toliko,
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da se pokaze na dofi¢ni premei, da se pove ime in da
se napiSe ime na tablo. Slika je torej res le nazorilo, ne
pa podlaga govornim vajam,

Tudi na slovnico se bomo ozirali. VpraSanje: kak$no
i€ to ali ono? nas privede do pridevnikov. Zvezavati jih
bo treba s samostalniki in seveda opozoriti pri tem na
spol samostalnikov in na zadevne vnanje znake. Z:aCet-
kom stoje samostalniki v imenovalniku; a vpraSanje: iz
Cesa je kaj? nam da kot odgovor samostalnik v rodil-
niku, vpraSanje: komu? v dajalniku itd. Ne podajamo pa
vseh sklonov naenkrat, torej ne sistemati¢ne slovnice,
ampak iz praktiZnih primerov abstrahiramo neprisiljeno
razne sklonove oblike. in sicer sklon za sklonom; ni pa
treba da bi se obravnavali skloni po vrsti. Za imenoval-
nikom bo priSel n. pr. toZilnik, ker se v mnogih slucCajih
wjema z imenovalnikom. Na tak3ne mehani¢ne vezi je
treba misliti neprestano ter poudarjati, kar je istega ali
slicnega, pa tudi naglaSevati, ¢e nahajamo razlike. Pri
vpraSanju: cigav? odgovarjamo s svojilnimi zaimki,
vprafganje: koliko? nas privede na Stevnike. Glagola
zadostujeta za prvo stopnjo dva: biti in imeti; zanje se
pa¢ mora podati popolno spregalo, trdilno in nikalno.

Na vpraSanja dobimo v zacCetku kot odgovor le po
en stavek. Ucitelj bo moral stremeti za tem, da prina-
Sajo ucenci kot odgovor ¢imdalje bolj obseZno skupino
stavkov. Tako n. pr. morejo Ze kar po prvih vajah opi-
sovati mizo celotno:

Miza.
Tukaj je miza. Miza je velika. Ona je visoka, dolga

in Siroka. Miza ni okrogla, ona je oglata. Miza je iz lesa.
Barve je rumene in tudi zelene,

To je opis, ki se da sestaviti v 7. ali 8. u¢ni uni, Be-
sedilo je priprosto, a vendar porablja uCenec besedni
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zaklad v raznih oblikah. Tako e opiSemo: nas§ vrt —
na$o hiSo -- moje stanovanje — Solsko sobo itd. Pri
sestavljanju takSnih nalog govorimo le slovenski, tudi
ucenci ne smejo ni¢esar prevajati.

Prakti¢na vprasanja za to stopnjo so: V Kkateri ulici
stanuje$? Kje je vaSe stanovanje? Ali je tvoj brat
doma? Kie je I. — ulica? Kje je I. — trg? Kako po-
zdravljamo zjutraj, kako zveCer? Kak3ni napisi so v
Soli, na ulici? Katera Stevilka je na vasi hisi? Kako po-
pradujemo po Casu? Kako poprasSujemo, koliko je ura?
Kako popraSujemo, koliko je kdo star?...

Za takSna vpraSanja se zanimajo ucenci in s tem se
zelo ozZivi pouk. Kjer je le mozZno, pa naj ucenec tudi
vpraSa san, ne samo na uciteljeva vprasSanja. Potem ne
misli le na odgovor, temved tudi na vpraSanje in to bo
velik korak dalie do smotra, katerega smo si stavili, da
bi namre¢ zacCel uCenec tudi misliti v tujem jeziku.

Velike vaZnosti in v vsakem oziru izredno koristni
so prakti¢ni pogovori v obliki dvogovora.

Pogovor bi se lahko razvil ob koncu prve stopnje
tako-le:

a) Na cesti.

»Prosim, kje je hiSa Stevilka 3. na Aleksandrovi
cesti?«

»»Aleksandrova cesta je ftukaj, hiSa Stevilka 3. pa
je tam doli na levo pri oni veliki rdei cerkvi.««

»Hvala lepa!«

»»Prosim! ««

b) V vezi hiSe.

»Kje je stanovanje gospoda trgovca [.7«

»»Stanovanje je v prvem nadstropju, tukaj doli v
pritliGju pa je prodajalna. Gospod I. bo sedaj v proda-
jalni ««
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»Hvala lepal«

wwProsim! ««

¢) V prodaialni.

»Dobro jutro!«

»»Dobro jutro! Zelite? ««

»Ali je gospod treovec 1. tukaj?«

»»Ne, danes gospoda Se ni bilo v prodajalni, bo
doma v stanovanji.««

»Stanovanje ie gori v prvem nadstropju, ne?«

»»Da, prva vrata pri stopnicah na desno.««

sHvala lepa! Dobro jutro!«

»»Klaniam sel««

d) Pri vratih stanovanja,

»Zelite?«

»»Moje ime je 1. I Ali je gospod I. doma?««

»Ne, ga ni doma.«

»»Kdaj pa bo zopet tukaj?««

»Doma bo npn]dne.«

»»Torej bom popoldne ob treh zopet tukaj.««

»Dobro! Klanjam se!l«

»»Dobro jutro! ««

TakSne vaje bo lahko izvriiti Ze tudi z majhnim
besednim zakladom. Gorenja vaja je vzeta iz moje
knjige, za uCence jo bomo primerno prikrojili.

Naposled ne gre zanemarjati pismenih vaj tudi Ze
na zaCetni stopnji. Prevajanja pa ne bo, &e pouuje je-
zik ucitelj, le za samouke se ne bo dalo izhajati brez te
pomoci. Stavili bomo naloge, kakr$ne smo Ze omenili,
n. pr.: naSa miza. UCcCiteli mora premisliti natancno,
kak3no nalogo bo dal; primerna mora biti vsakokrat-
nemu znanju uCencev z ozirom na obliko in vsebino, V
slovniSkem smislu bodo vplivale dobro tudi dopolnilne
naloge, ker silijo uCenca, da dostavi pravilne oblike.
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N. pr.:

Nag§ vrt je pri hi§-. Na vrt— so lep— cvetic—-.
Doma nimamo vrt—, Itd.

2. Druga stopnja pouka.

Prva stopnja pouka je bila nekako stopnja samo-
stalnikov in pridevnikov, druga pa je stopnja glagolov.
Doslej smo izhajali po velini s pomoZnima glagoloma
»hiti« in »imeti«, v nadalinjih nazornih krogih pa prikazu-
jemo druge glagole, in sicer v vrsti, kakor so za uCenca
potrebni v prakti¢nem smishi.

Govorili smo n. pr. o trgu ter dobili glagole »kupiti,
prodati, stati...«. Besedni zaklad smo ponazorili de-
loma s predolevanjem naravnih predmetov, deloma s
pomod&jo slik, tudi vsebino glagolov smo tolmacili na ta
nacin. Na sliki vidimo Zene, ki kupujejo in take, ki pro-
dajajo. Iz mnoZine enakih stavkov se abstrahira pojem
Jkupiti«, n. pr.: Zena kupi sadje. Zena kupi zele-
njavo. Otrok kupi jabolko. Gospod kupi slive. Itd.
Potem pa priredimo trg v Solski sobi. En uCenec pro-
daja, drugi kupuje. Razvija se pogovor, Ki pa mora po-
snemati istinite razmere, ako hofemo imeti od teh go-
vornih vaj &im najved koristi. UCenec (kupec) vpraSa:
»Kai imate v koSari? Koliko stane kilogram CreSenj?
To je predrago, dam le ... Dajte mi 3 kg CreSenj! Koliko
moram pladati?« Ulenec (prodajalec) odgovarja. Silimo
ga, da misli slovenski, ker je slovensko tudi vpraSanje
in ker ne trpimo prevajanja. Seveda se morajo vrSiti
tak&ne vaje prav Zivahno in ucitelj pa¢ mora mnogo mi-
sliti, mnogo govoriti — lahko in udobno delo to ni, UCi-
telj mora imeti pred ofmi vso predelano u¢no snov, v
spominu mu niora biti ves besedni zaklad, ki bi ga nje-
govi ucenci z ozirom na stopnjo pouka Ze morali imeti,
da bo mogel vselej zopet porabljati po moZnosti vse
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znane besede, da se utrdijo v spominu iznova. Pri vsa-
kem ponavljanju je treba staviti vpraSanja drugace, da
uc¢enca ne dolgoCasimo. Stavljena pa morajo biti tudi
tako, da lahko pokaZe uCenec sam, kaj zna; to ga navda
z veseliem, z zadovolinostio — in s tem je itak pridob-
lieno vse.

Jako hvalezen nazorni krog je domaca hiSa. Seveda
se ne sme pretvoriti pouk v golo opisovanje, Naloge za
porabo besednega znanja bi bile n. pr. takSne: Kako za-
kurimo peC? Kako snazimo sobe? Kaj imamo pri nas
doma v kuhinji? Kaj je v jedilnici? Kako pogrinjam
mizo? Kaj napravimo za obed? Itd.

To so naloge, pri katerih mora uCenec govoriti sam.
VpraSanj ni treba, u¢enec lahko kar poda neko celoino
zaokroZeno snov. Obenem pa je ta vaja zelo praktiCnega
pomena, ker izvira iz potrebe vsakdanjega Zivljenja in
kker se porabljajo besede, ki jih sli§i u¢enec dan na dan.

V nadaljnjem Se opozarjam na nekoliko drugih na-
zornith krogov, n. pr.: pri mesarju, v prodajalni, pri
zdravniku, v gostilni. na Zeleznici, pri vojakih itd. UCi-
telj si bo itak moral urediti snov po krajevnih razmerah.
Ce govorimo o mesarju, ne bomo nas$tevali le tega, kar
je mo7no videti v mesnici, ampak zopet si bomo mislili,
da gremo nakupovat; v gostilni se bo razvil pogovor
med gostom in natakarjem:; na Zeleznici potujemo te
opisujeno natan¢no vsa dejanja od doma do cilja — to-
rej: pot na kolodvor, kaj vidimo v veZi, kako dobi§
vozni listek, popis voznih listkov, vratar, v Cakalnici,
kolodvorski hodnik, prihod vlaka itd.

3. Zadnja stopnja pouka.

Ko je tako Ze predelanih nekoliko nazornih krogov
in imajo uCenci Ze precej spretnosti v porabi svojega
besednega zaklada, seZzemo po Citanki ter se lotimo
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cbravnave beril. Tukaj pa je za nas$ pouk velika teZava.
ker ni Citanke, katera bi bila priporoéljiva za na¥ namen.
Zato sem v svoji slovenski vadnici prioblil nalad¢ za
to svrho izmislieno povest, katera ima pogoie, ki jih
moramo zahtevati na tej stopnji pouka tujih jezikov,

Glavni zahtevi sta:

a) Besedni zaklad ne sme presegati znanja uencev.

b) Prikazovati se mora snov kolikor moZno v obliki
dvogovora. To nam daje tudi navodilo za izbiranje
berilnih sestavkov, ¢e porabliamo v Soli kakSno &itanko.
[zbrali bomo torej enostavna berila, v katerih je mmogo
dobesednega govora. V drugi vrsti prihajajo v poStev
berila s konkretnimi opisi, izogibali pa se bomo vsaj
dolgo Casa beril z abstraktno snovjo.

Obravnava bo prili¢no ta-le: V govornih vajah se
porabljajo besede, katere nastopajo v berilu, Potem Cita
uciteli pocasi s pravilnim naglaSevanjem. Nato &itaio
ucenci berilo velkrat. Sedaj se zaCenja mnogostransko
izpraSevanje po vsebini in sicer v zaCetku z besedilom
berila. N. pr.: V berilu &itamo: NekoC je priSel v vas
medvedar z medvedom. Kdo je priSel nekod v vas?
Kam je priSel medvedar z medvedom? Kdaj je priSel v
vas medvedar z medvedom? S kom je pri%el medvedar
v vas? UcCenci odgovarjajo. ne da bi gledali v knjige, v
celotnih stavkih. Ko je berilo kon&ano, napravi uditelj z
uCenci kratko razporedbo in sicer napiSe na tablo neko-
liko vpraSanj, na katera odgovore uCenci z vsebino be-
rila. Tako tudi v prihodnje pripovedujejo samostojno
vsehino preditanih berilnih sestavkov.

V berilih nastopajo vCasi tudi besede, ki jih ni mo-
goce raztolmaciti tako, da se pokaZe doti¢ni predmet,
in tudi v predhodne govorne vaje jih je tezavno ali ne-
mogocCe vpletati. Tukaj si pomaga uCitelj navadno s tem,
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da poda dotitno nemsko besedo. To je gotovo najeno-
stavneij$i nadin besedne razlage, ni pa tudi najkoristnejsi.
UCencem se mora razjasniti nerazumljena beseda naij-
prej v slovenslini. Ce je pri tem tudi treba mnogo vecl
govoriti, Potem se mora dotiCia pojasnjena beseda po-
rabiti v sloven$¢ini, nazadnje se Sele zahteva prestava,
Ce je to sploh e treba, da se kontrolira razumevanje
pri vseh ucencih.

Primer: UZiteli je poijasnil besedo »vodoravnoc
tako, da je pokazal lego knjige navpicno, poSevno in vo-
doravno. Rekel je: »To je vodoravno. Kaj pomeni be-
seda vodoravno?« Qdgovor: »Wasserrecht!« — konec.
Ne tako! Pravilno je bilo, da se je beseda ponazorovala.
Ucitelj bi Se naj bil pokazal na vodo v kozarcu ter pri-
merijal lego knijige z hesedami: »To je ravno kakor ta
voda, torej vodoravno.« Sedaj pa se $e ne sme seli po
prestavi, ampak tu so na mestu govorne vaje, tu nastopi
konverzacija, katera u¢encem, ki govore doma le nem-
gki, toliko koristi in katere jim ba$ primanjkuje v veliki
meri. N. pr. Kak&na je knjiga sedaj? (Vodoravna.) Se-
daj tudi? (Ne. sedaj je navpina.) Kaj je tukaj v Solski
sobi $e vodoravno? DPotegni na tabli vodoravno &rto!
Dodaj Se navpiCno in poSevno Crto! Itd. NemsSkega iz-
raza sploh ni vel treba. Prestava osvetljuje pomen be-
sede le za hip, slovenska vsestranska poraba ga pa pri-
dobi trajno.

Razlaga se pa tudi ne sme tesno drZati izvirne be-
sede, ampak iskati bo treba Cim najveC vezi z Ze znano
snovjo. N. pr.: V knjigi je bil stavek: Drugi zopet Citajo
v mraku Ugenci besede »mrak« niso razumeli; ker
v tem sluCaju ni moZnosti ponazorovanja, se jim je po-
vedala dotiCna nemska beseda. Dobro, pa to Se ne zado-
stuje. Treba je novo besedo porabiti, utrditi v spominu,
vaditi v zvezi z drugimi besedami. Konverzacija stopi
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v veljavo. N. pr.: Kdaj Citajo nekateri ljudje? Je-li sedaj
mrak? Kako postane v sobi. ko nastopi mrak? Ali vi-
dimo v mraku dobro? Zakaj ne? Zakaj torej ni dobro
Citati v mraku? [td.

Besedna razlaga v navedenem smislu zahieva se-
veda precej Casa, ni ga pa fkoda, ker je dobiek, ki ga
ima ulenec, izredno velik.

Pesmi bomo izbrali le majhno Stevilo in sicer zopet
takdne s konkretnim dejanjem. V tem pogledu so izborne
Stritarjeve mladinske pesmi, Pesmij je treba dati nauditi
na pamet, zato ne smejo biti dolge.

Na obravnavo berila se priklopijo raznovrstne go-
vome vaje in naposled tudi slovniske v svrho utrditve
in vsestranske porabe novih besed. Seveda se bomo
tudi ozirali na pismene izdelke, za katere je na tej stop-
nji Ze mnogo obSirneise polje.




Franjo Zgeé, stud. phil.:

Akademski socialno - pedagoski krozek
na univerzi v Ljubljani.

Po vsaki veliki katastrofi je bila mladina nositeljica nove Ziv-
lienjske energije. Nijen kristalnodisti prapor je zaplapolal v naj-
vedjih zmedah nad narodi in mnoZicami ter vlil v obupane in raz-
oCarane duse novega poguma, NOVega upania.

Zapad Se ni dozivel krize, ki bi segla tako globoko v vse
wouspodarsko, politicno in kulturno Zivlienje, kakor svetovna vojna
i povojna doba. Tisoce slabih, malodusnih obupancev prorokuje
kar najhujSe, celo pogin skulturnemu« zapadu. Tisoce se jih po-
skuSa otresti vsake misli na bodoCnost ter se udaje brez pomi-
sleka egoisticno-Kapitalisticnim instinktom, ki grozijo ¢lovestvu na-
ravnost s poginom. TisoCe jith Zivi le od danes do jutri lastnemu
ugodiu in uvzivanju. Tudi del mladine hodi za njimi, tisti del, ki
od njega ni bilo bogvekai pricakovati, ki klone pred vsako oviro
ter se pripogiba pred vsakim vetriGem.

Toda to ni prava mladina, kaijti prava mladina je krepka in
ponosna, taka, ki vidi jutranjo zarjo tudi tam, kjer vidijo stare
oCi le oblake. Kakor nekak prorok gleda v bodo¢nost ter tolaZi
slabe, obupajoce, C¢e§: »Nova zaria bo vstala izza oblakov, novo
Zivlienje se bo rodilo iz kaosa — mi ga Ze slutimo, mi ga gledamo
#z oCtmi srca, mi ga hoCemo. Zato pro¢ z obupavaniem, zagrabimo
vsi vesla in pluimo nasproti novi zarii, novemu Zivljenju! Ogistimo
svojo notranjost smeti in blata, umiimo in preoblecimo se, da po-
zdravimo jutranjo zarjo z lahkim srcem, polnim srede!«

Taka je bila vedno in taka je tudi danes, v tej veliki pre-
izkudnji Cloveka, prava mladina. Ce ta mladina hoCe novega Ziv-
liemja in ¢e ima toliko vere in sile, da preprica o bliZajoti se po-
mladi Cloveka sploh, tedaj je svoio vlogo dobro odigrala.

Tudi danes 3¢ tli v mladini iskra upanja, vere in volie po no-
vem Zivlienju. da, zalenia Zarcti vedno boli. Kadar bo objela vso

»
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mladino in =zasvetila clovestvu v temo z mogoénim plamenom
ter mu s svoiim Zarom pokazala tudi pota k novemu zivlienju,
takrat bo konec obupavanja in novo Zivlienje bo priSlo.

Nalogo, C¢uvati to iskro in paziti, da se razvname, nalogo,
buditi posameznika in ves na§ narod k novemu Zivlienju, je pre-
vzel med drugimi tudi »Akademski socialno-pedagoski kroZek« na
univerzi v Lijubliani

Dolgo wvrsto let je upala mladina in je upal ves narod, da
dobi z vseudili8¢em v Ljubljani srediS¢e kulturnega Zivljenja, kjer
se bo zbirala najidealneifa mladina fer se pripravljala na delo
med narodom. Ni tedai nikako ¢udo, Ce se je tukaj tudi porodila
ideja, buditi k novemu Zivljeniu in pripravliati zani tla. Saj pad
mora biti univerza Zarise vsega dufevnega Zivlienja narodnega.

Ze univerza kot taka bi morala vzporedno z znanstvenim de-
lom tudi vzgajati bodeée kulturne delavee za novo zivljenje. Za
uZii krog vzgojiteliey v pravem pomenu besede — pa je prevzel
to nalogo posebe ¥e »Akad. soc.-ped. kroZeke.

Pescica akademikov se je zbrala okrog vseudiliS3¢nega profe-
scria dr. K. Ozvalda, ki je zaCel opozarjati akademsko mladino
na naloge novega Zivljenja, Ta peXCica si je ustanovila meseca ja-
nuarja 1921. leta svoje druStvo — »Akad. soc.-ped. krozeke. Ob
tem kroZku bi hotela dosei dvoie: 1. samovzgojo akoademikov,
2. buditi zanimanje za socialno-etitno vzgojo ljudstva,

Dosedanje delo kroZka se je vrSilo v trojni obliki. Prirejal je
a) predavanja in sestanke, b) ekskurziie ter ¢) vzel v roke in iz-
vedel razlicne socialno-kulturne akcije.

Na svojih sestankih krozek odklanja teoretiziranie in tudi
LlesteCa predavanja, ki hipnotizirajo le .za trenotck s svojim
kirasnoreéjem. Goji pa svobodno diskusiio in svoboden razgovor,
ki se ga naj udeleZujcjo po moZnosti vsi navzoci. Predavanje, ozi-
roma referat naj vsikdar nudi le ¢im veé snovi za diskusijo. Snovi
takim razgovorom zajema kroZek iz Zivljenja samega in ne iz
knjig. Zivlienje je niegova parola, pred vsem Zivlienie naSega Clo-
veka, naSega ljudstva.

Metoda krozkovega delovanja je tedai pri nas nekako nova.
Pa tudi cilj kroZka je nov: »Buditi zanimanje za vzgojna vprasa-
rja in naloge, kakor jih stavita prakticno delo in Zivlienje, ter ijih
rroucevati.« Geslo krozka pa se glasi: »Pravi Studii za cloveka

ie Clovek!«
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Teh smernic, ki si jih je zacrtal ob svojem postanku, se je
kroZzek drzal pri vsem svoiem delovanju. Okvir je Sirok, treba
ca je izpolnjevati z delom. Akademikom so pri tem delu do sedaj
pomagali na&i naijboljdi ljudic s svoiim sodelovaniem in svetom:
proiesor dr. K. Ozvald s stalnimi nasveti in z vel referati, dvorni
svetnik Regali. wad mladinski pisatelj Mil¢inski, prof. dr. Debevec,
zdc  Alojzija Stubiieva, prof. Jeran, ves visii Solski svet, nalelnik
oddelka za prosveto dr. Skaberné in %e cela vrsta drugih. Le tako
ic bilo mogoce. da se je krozek resno dotaknil najrazli¢neiih pro-
blemov in aktualnih vpra%ani iz sodobnega Zivlienja, da je opo-
zarjal na hibe in napake, na dohre in slabe strani danadnje druZbe.

Na rednih tedenskih sestankih, ki jim je glavni namen bila
vsikdar diskusija, se je obravnavala cela vrsta vaZnih vprasanj.
Naj jih omenim le nekai! Eden izmed prvih sestankov je bil po-
svefen »mentalitetic naSega kmeta. Trije akademiki so
na kratko referirali o goriSkem, gorenjskem in $tajerskem kmetu
ter opozorili na niegove posebnosti in glavne &rte njegovega zna-
Caia. V diskusiii se je potegnila paralela med temi tremi tipi ter
so se skudale ozna&iti glavne strani v znaéaju naSega kmeta sploh.
Priblizno leto dni pozneic je¢ posvetil krozek istemu vpraSanju 3e
dva sestanka, kier se je obravnaval znadaj dolenjskega, trZzadkega
in Stajerskega kmeta. En sestanek je obravnaval znacaj na-
fega delavca in delaveca sploh, eden zna&aj na¥e
inteligence innafega Zupnika. Povsod so se iskale vezi
in vzroki ter se skuSale razumeti razne posebnosti in érte v zna-
¢aju teh lindi.

Drug sestanck je vzel v pretres mladinsko vzgojo ter
napake pri tej vzgoiji. koiih posledice je toli klasi¢no naslikal nag
miadinski pisatelj Mil&inski v »Ptickih brez gnezda«. — Dva se-
sianka sta obravnavala otro3ko laZ in pa ruskega filo-
z:fa Solovjeva nazor o lazi. — Druga dva sta bila na-
“menjena najaktualnej$im socialnim problemom dana¥nje dobe: prof.
dr. Ozvald je podal na temelju veliko reSetanega Spenglerjevega
dela »Der Untergang des Abendlandes«< snov za diskusiio o temi:
»Ali umiranje ali znaki novega Zivljenia?« ki je
zahtevala dvoie diskusiiskih vecerov. — Dalje je poro&al prof. dr.
Debevec na enem sestankn o sNovem disciplinarnem
redu na srednjih 3olah« in diskusija se je vriela okrog
prave pa napacne discipline, okrog vzgoie k soodgovornosti, okrog
pogredkov srednjeSolske vzgoie, vzgoje zna&aja, pedanteriie mno-
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gih profesoriev itd. — Gdé. Alozija Stebijeva je na nekem veleru
v srce segajoCe orisala »Zensko in otro$ko delo v da-
nadnii druzbiec s posebnim ozirom na naSe razmere ter dala
snovi za jako resen razgovor. — Dvorni svetnik Regali je referiral
v kroZku o danas$njem nacinu sodnijskega kazno-
vanja, podal razliko med Avstrijo in Jugoslavijo itd. Sledila je
Zzivahna diskusija. — Dva sestanka je posvetil kroZek vprada-
nju Akademskega doma na Gradu; posebno vaZen za
zgodovino sedanjega »Akademskega kolegiia« je postal drugi se-
<tanek, ki sta se ga udeleZila med drugimi tudi Sef oddelka za
socialno skrbsivo A. Ribnikar in prof. Jeran. Gospod Ribnikar je
obljubil, napeti vse svoie moéi, da se zboliSa stradno stanje aka-
demikov. In res stanujejo danes osobito po njegovi zaslugi revni
akademiki v lepo urejenem »Akademskem kolegijue. — Itd.

KroZek je tudi izvrdil celo vrsto ekskurziji v tovarne,
rudnike, v razne zavode, da spozna vlogo Cloveka v raznih polo-
Zuiih in pri raznem delu. Tako so si ¢lani kroZka ogledali rudnik
v Zagorju in delo rudarjev globoko pod zemljo, njih stanova-
ria; njih Zivlienje itd. Obenem so si ogledali tudi delo v-tamo3nii
steklarni, kjer stoje delavci napol nagi ure in ure pred ognjenimi
peCmi, vrte z neverjetno spretnostjo dolge palice in  oblikuieio
Zareto maso v vedno popolneiSe oblike, dokler ne odnese fanticek,
star 8—14 let, kontane steklenice v peé, da se tam ohladi, — Go-
spod dvorni svetnik Regali je izposloval krozku dostop v ljub-
ljansko jetnidnico ter sam tamkaj razkazal akademski
mladini razne naprave, delavnice, %olo, kapelo, bolnico itd. Vsakdo
je smel govoriti s kaznjenci in marsikdo je Cutil posredno in nepo-
stedno, kako stra$mo vpliva na njih duSe pusto zidovie, Zelezna
vrata, pazniki. umazanosiva uniforma. — Ponovno si je krozek
ogledal gluhonemnico, ki ie naravnost vzorna. Nekai velikega in
vbéudovanja vrednega je v tem zavodu uspeh, ki ga ucitelistvo
seve doseza le z najvecjimi napori. Naj bi bilo teZko, vestno in z.
ljubeznijo izvrievano delo uéitelistva na gluhonemnici vzor in zgled
nasemu ljudskoSolskemu uéitelistvu! — Zalostnejsi je vtis v
blaznici na Studencu, ki si jo je tudi kroZek ogledal. —
Zanimiv je &%tudij monotonega, duha ubijajofega dela ob strojih,
ki ga je kroZek imel priliko opazovati v Polakovi usnjarni
in vtobatni tovarni. Posebno v tobatni tovarni te pretrese
pogled na dolge vrste deklet in Zen, ki delajo smotke in cigarcte
sicer z neverietno spretnostjo, ki pa jim to delo strahovito ubija
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duha in telo. — Nadalje si je krozek ogledal Se¢ stroine li-
varne in zvonarno ter nekaj drugih podjetil. Na celodnevni
ekskurziji so hili predmet niegovega zanimanja razlicni in moderno
urejeni Solski zavodi uourSulinskega samostana v
Skofiji L.oki. In poletnega popoldne je kroZek napravil poucni
iziect v zensko kaznilnico v Begunijah

Pri vsakem ogledovanju in pri vseh ekskurzijah pa mu je bil
glavna stvar Studij ¢loveka, vez med njegovim delom in znaca-
iem, socialno-ekonomski poloZaj, vloga, ki jo igra v tovarni in pri
strojih. Torei ne toliko stroji in tehnika, ampak v prvi vrsti polo-
zaj Cloveka pri raznih nacinih dela je bil glavni predmet naf%e po-
zornosti!

KroZzek pa ni samo Studiral, gledal, prireial ekskurzije itd.,
temved jc tudi sam aktivno delal. Dajal je inicijativo za razne
akcije med akademsko mladino in tudi v javnosti. Omenil sem Ze ak-
cijo za Akademski dom. Samo s par besedami bodi omenjeno niegovo
delo za ljiudsko visoko Solo v Grundtvigovem duhu. Krozek
je priredil v ta namen veé sestankov ter je zainteresiral tudi SirSe
kroge za to velevaZzno vpraSanje. Vidnih uspehov sicer $e ni, ven-
dar pa ideja klije dalje in upaimo, da se konno tudi uresni¢i. —
Krozek je tudi prijel cclokupno akademsko miadino ter jo navdugil
za akciio v prid gladujoé&im v Rusiji, h kateri se ie
potem pritegnila S¢ naj8ir§a javnost. Nadalie je zafel z zbira-
niem gradiva za Socialno-eti¢no ¢itanko, odboru . med-
narodnega kongresa za moralno vzgoio, ki ie letos zboroval v Ze-
nevi, na njegovo Zelio izbral in tudi odposlal 12 naij-
beliSih na8ih vzgoijnih knjig ter priredii anketo o
vpradanju. kaj da bodi cilj liudski %oli —

To bi bilo v kratkem orisu delo nalega »krozkae, niegove
smernice in ideje, ki so ga vodile.

ooo[d]



K. Ozvald:

Zbornik za pucku prosvjetu.

V pedagodkem svetn tekom zadnjih dveh desetletij vedno
bolj prodira uvidevanje, da za vzgojo Cloveka nikar niso najpo-
membnej$a »3Solska« leta (6-—14). Ni¢ manj vaZna v vzgoinem oziru
ni i predSolska (»igralna<) doba; a Se vaZnejSa utegne biti po-
Solska, to je tista od 14 pa tie kam do 20. l. in nemara $e cez
segajota doba. In tako je, hvala Bogu tudi pri nas, prislo, da se
zacenjamo v prvi vrsti za decke, in deloma tudi Ze za dekleta,
vzgoino zanimati zlasti v tistem razdobju njihovega Zivlienja, ki
se razteza preko naiboj kritiénih, spuberteinihe let mladega bitja,
to je nekako od 14.—I18. L

In sicer se zacenjamo za mladeZ na tej stopnii zanimati v
dvojni obliki: za obrtni in pa za industrijski nara3caj (obeh
spolov) se  vedno glasneje dviga klic po primerno urejenem
obrtno - nadalievalnem Solstvu; in dalie kolickaj bud-
nemu ofesu ni teZko opaziti, kako poganja vedno globlje in Sirje
korenine zavest, da je i sproletarskemu« i »gospodskemus« mia-
denicu in dekletu v teh letih treba vodstva — zato se ideja
mladinskega vodstva (Jugendfiihiung), ki bi hotelo mlademu bitiu
pred vsem drugim pomagati, da si ustvari &m bolj solidno na-
ziranje o svetu in Zivljenju, tudi faktitno bolj in bolj
uveljavlja v razliénih odtenkih.

A v najnovejSem cCasu pricenjamo racune voditi tudi o mla-
dem Cloveku med drugim in tretjiim »kriZeme« ter uvidevati, da je
i on veCinoma krvavo potreben vzgoie — v svoiem interesu in
pa v interesu lindstva, naroda, drZzave, ¢lovestva. .. In temu 20 do
30letnem »gojencu« v prid se po kulturnih drZavah zaéno snovati
slindske visoke Sole«. Tudi pri nas se ie Ze to ali ono sto-
tilo pod firmo sljudske univerze«, oziroma »puCkoga sveulilidta«
— menda s precej razli¢nimi uspehi. Na vsak na¢in pa moramo
smatrati za dobro znamenje dejstvo, da je ta pokret pred kratkim
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dobil v Zagrebu svoje glasilo — »Zbornik za puku pro-
svietu«*, ki mu je pravkar iz8la 3. Stev. in ki ga izborno ureijuje
vseucil. prof. dr. A. Bazala.

S kakimi darovi prihaja »Zbornik«? Z izredno bogatimi in
dragocenimi! Na prvem mestu prinaa globoko zamiSliene ¢lanke
in razprave o teoriii ljudskega vzgajanja in izobrazevanja iz
peresa naSih naiboliSih duSevnih delavcev (o ideii prosvete, o po-
pularizaciji prirodoslovija, o socialno-psihol. pogojih ljudske vzgoje,
o liudskih gledalis¢ih v Jugoslaviii, “itd.). Dalie temeljita poro-
cila o delovaniu na tem popris¢u vzgojnega prizadevanja
(med drugim o delovanju Puckoga sveudilifta v Zagrebu od
162022 in pa o delovanju Akademskega socialno-ped. kroZka v
Lijubljani). Zlasti pa se mi vaZna zdi rubrika »Knjige in ocenee,
kier te »Zbornik« v naravnost razkoSnem obmerju seznanja z 1i-
teraturo narodno - prosvetnega dela iz drugih vi-
soko kulturnih narodov.

V Zborniku za pucku prosvietn, kakrZen je, gledam enega
izmed najsolidnej§ih kamnov, na katerih gradimo in urejujemo po-
slopie svoje drzavnosti! Zato nam bodi ob svojem rojstvu prav
iskreno pozdravlien!

-
i

\
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* lzhaja éetrtletno v zvezkih po 48 velikih slrani, ter stane za 3ole in narodno-
prosvetne institucije na leto 52 Din. Naro&ila sprejema: uprava Pufkog sveufilifta, Zagreb,
Mazuranicev trg 29.
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K. Ozvald:

Hriscanska zajednica mladih ljudi.
X. 3. M. Jb.).

{Donesek k socialni vzgoji zreleie mladine).

Pred nekaj mesci se je v mojem seminarin zglasil priiazen
AngleZ, imena se veZ ne spominjam, odvetnik po poklicu. lzrazil
je zeljo, da bi smel vsai nekoliko nasih akademikov seznaniti z
organizacijo Y. M. C. A. (Young Mens Christian Association =
kri¢anska zajednica mladih liudi), ki da je sicer angleSkega izvora,
a je danes Ze razpredena preko vel nego 30 drZav tostran in on-
stran oceana V prvem hipu sem osupnil, Ce§, angleSki advokat
pa apostol idealne misli — to se pad danes za neizpriieno uho glasi
kakor pravljica iz devete deZele. Ko pa je moZz sam od sebe do-
dai, da se mu zdi primerneie in lepZe, oblikovati lindi, nego pa ko-
vati rumenjake, sem vseeno postal pozoren ter proti veéeru po-
vabil kakih 8—10 sluateiiev in sluSateljic, da Cuiemo, s kakSno
blagovestio prihaja med nas in % dalije na jug namenjeni daljni
potnik.

Ostali smo dobro uro skupaj. AngleZ je najprej referiral, a
na to odgovarjal na vprasanja, ki smo mu jih stavili, in na pomi-
<leke, ki iih je izrazal zdaj ta zdaj oni izmed nas. A za tolmaca je
bil g. Gj. Arangjelovi¢ iz Beograda, tajnik tamkaj Ze ustanovliene
»Hriséanske zajednice mladih liudie. In na koncu smo idealneniu
gostu rekli, da je »lepoe, kar nam je povedal, in se od njega pri-
jazno poslovili, sicer pa S$li in si menda vsi skupaj mislili,
da bo tudi ta szajednicac eden izmied tistih pedagogi¢nih mehurc-
kov, ki jih razni osrecevalci Clovestva obilo vzduvajo in ki se Ze
ob prvih trdih konturah realnega Zivlienia z docela nedolZnim
pokiCem razpociio.
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Toda nedavno tega dobim vabilo na »treéu konierenciju
{~. priiateljski sestanek) HriS¢anske zajednice mladih lindi u kra-
lievini SHS«, ki da se vr&i v Beogradu od 18. do 20. sept. 1922 in
kier se tudi vzame v pretres »Projekat pravila Narodnog saveza
Hriscanske zajednice mladih liudi u kralievini SHS.« S tem kon-
kretnim vabilom in priloZenim dnevnim redom za tri dni pa je tudi
Z¢ bilo refeno, da bi se tukai neverni TomaZz biti dejalo, vtakniti
¢lave v vrece. »HriS¢anska zajednica mladih ljudi« je vsaj v
enem delu nase drZzave postala Ze realem fakt in tisti, ki se res-
ni¢no briga za vzgojo naroda (stardi, uliteli, duhovnik, varstvena
oplast...). nikar ne sme te »zajednice« na brzo roko odpravljati,
¢es, zopet kak nov larifari, temved naj raj8i vpraSa, kaj da je v
svojem jedru »Hri8¢anska zajednica mladih ljudi« in kaj so njeni
cilii.

In na to vprasanje nam osnutek »Pravile v obeh prvih ¢lanih
tako-le odgovaria:

i
Hris¢anka Zajednica Mladih Ljudi je druzba ljudi, ki jih med-
sebojno veze vera v Spasitelija Krista in pa Zelia, da niegov nauk
vzameio za vodilno nacelo v svoiem Zivlieniu in delu, imajoC pri
tem vedno na srcu blagor pa napredek naSega naroda.

2

Cili Zajednice je ta, pomagati liudem, da bodo Ziveli po na-
celih Kristovega nauka, in pa povspedevati njihov moralni, in-
telektualni ter telesni napredek.

In da bi dosegla postavlieni cilj, razvriéa Zajednica svoj de-
lckrog tako, da sku3a:

a) ustvariti take pogoie, ki ii omogoCuicio doseci njen cili —
z razvijanjem kr&Canske ljubezni do bliZnjega, s snovanjem kroz-
kov za pronlevanie Svetega Pisma, z organiziranjem molitvenih
scstankov, religioznih predavanj in propovedi,

b) ustanaviiati in vzdrZevati ¢italnice, knjiznice, vzgojevalna
predavanja itd..

¢) povspeSevati telesni napredek s pomocjo predavanj, vi-
tezkih iger, atletike, logoriev na prostem itd,,

() najti prijetnih in udobnih stanovani ali sob, organizirati
iavne zabavne kroZke, glasbeno in drugih vrst skupno zabavo. —
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Pa porecete, da bi tukaj prikazani cilj »Hri8¢anske zajednice
neladih liudic bil prav Ceden, ko bi ne bil tako, hm, do skrajnosti
— reakcionarno fendiran. Vera, sv. pismo, molitev, religiozna pre-
duvania... Kako neki se ti mraéni rckviziti strinjajo z jasnim
rraporom naprednosti, ki ga pa¢ moramo in hoemo visoko dvi-
gati! No, vedno bolj se mi dozdeva, da se mi Slovenci, kakor mar-
sicesa drugega, tako tudi prave naprednosti lahko gremo ucit k
bratom Srbom. In ako je Hrid¢anska zajednica mladih liudi pri
niih pravkar doZivela nekak 3. ob¢ni zbor, ie s tem paé izpricano,
da je nje ideja tamkaj prav krepke kali pognala. In sicer z vsemi
svojimi platmi, saj so na dnevnem redu poleg drugih bile tudi te
tocke: uhodna molitva u topliderskoj crkvi, socialna kriza i hri-
S¢anstvo, biblijska studija. Zivot Isusa Hrista — javno predavanie
sa projekcijama, zavrina vefernja wmolitva u topciderskoj crkvi.

A wvrh tega Dbi si dovolil opozoriti na dejstvo, da je srbski
pedagog in psiholog s svetovnim slovesom Paja R. Radosavlievig,
profesor na njujorSkem vseuéilis¢u, 1. 1912 obelodanil znamenito
(in Ze delj €asa razprodano) knjigo »Biblijska pedagogija« ter se
z njo globoko priklonii »kniigi vseli kniig, ki jo ameriski zapocet-

nik eksaktne pedagogike, Stanley Hall, imenuje — »a pedagogical
masterpiece« (vzgoistveno remek-delo). In na nekem mestu Biblij-
ske pedagogiie Citamo globokoresnitne besede, da — »vzgojevati

kak narod in s¢ ne ozirati na njegovo religijo, se pravi: zdraviti
¢loveka in ne priznavati niegove bolezni.«

Zato pa bi utegnilo biti tako, da so idejni zapocetniki »Hri-
$¢anske zajednice mladih ljudi« prav s tem lepo izkazali svoijo
naprednost, da so ji za nekak dulovni temelj dali modrost iz tiste
vse do danes najvel cCitane knjige — svetega pisma obeh zavez,
‘zlasti 8¢ ob Kristusu orientirano modrost.®

ooo[E]

* Kdor se da elif podrobnej iti s tukaj prikazanim pokretom, ta se
obrni na ,Glavne kancelarijo H. Z. M. Lj.* v Beogradu (Pozoriina ul. 2) ter zahtevaj brodurico
Sta je Hridanska xajediica mlsdih Kudi?*, kier najdek’ nataninejiih pojasnil o cilju,
idealib, delovnih metodah . . . te vzgojne zajednice.




Nadzornik za srednje sole dr. L. Poljanec:

Danasnje stanje mescanskih 3ol

v Sloveniji.*

Ijublianska sekcija proi. drudtva me ie naprosila. naj poro-
tam kongresu o sedanjem stanju mesCanskih (gradjanskih) Sol v
Sloveniii. Kai hoCe mesCanska Sola na kongresu srednjeSolskih pro-
fesoriev? Vezi med srednjo in meScansko Solo je veliko in posta-
jajo od dne do dne tesnei$e. Gospod prof. J. Zivanovié nam je po-
vedal, da se oglaSajo v ministrstvu prosvete v Beogradu veckrat
c¢eputacije, ki zahtevajo otvoritev novih sredniili Sol. Tudi pri nas
se oglaSajo deputacije medcanov in seljakov, toda ne zahtevajo
srednjih, ampak meS¢anskih 3ol in $e danes je bilo tu na shodu
odposlanstyvo s proSnjo, naj mu preskrbimo tako Solo.

Ob sklepu Solskega leta 1920/21 je bilo v obmodju pokrajinske
uprave za Slovenijo 30 meSCanskih Sol, med niimi 9 zasebnih s
123 razredi in 4490 uCenci in ulenkami. Ob sklepu zadnjega Sol-
skega leta 1921/22 pa smo imeli 31 mescanskih 3ol (9 zasebnih) s
122 razredi in 4605 uéenci (uCenkami), na teh Zolah je bilo nastav-
lienih 22 ravnateliev in 152 strokovnih uciteliev. Gospod prof, I.
Zivanovié nam je povedal, kako polne so v Srbiji srednje 3Zole,
kier je na enem zavodu &ez 1000 uCencev. Pri nas to ni mogoce,
ker meScanske Sole odtegujejo mladino od sredniih %ol. Na vseh
mescanskih Solah v Liubljani je 1414 uCencev, med temi 1044 uéenk,
v Mariboru imajo meSCanske Sole 1158 ulencev, med niimi 724 de-
klic; skoro vsi ti ucenci in vse ucenke bi silili zaradi poprednje iz-
obrazbe, ki se zalteva v strokovnih Solah, v srednie 3ole, ako bi
ne imeli me&canskih 3Zol. Celie vzame srednji Soli 454 ucencev,
Ptuj pa 167. —

* Porodilo na IIL kongresu srednjefolskih profesorjev kraljevine SHS, ki se je vril
v Ljubljani od 6.—8. sept. 1922,
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Mescanske Sole se seveda v marsicem razlikuiejo od srednie
Sole. Nase srednje Sole so skozinskoz jezikovne Sole, kjer se po-
ucuje povprecno 5 jezikov, klasiénih in zZivih. MesCanska Sola pa
ie po avstriiskem nacelu enojeziéna Sola, kier se vrsi ves pouk v
slovenskem jeziku, le srbohrvascini sta odmerjeni kot drZavnemu
jeziku v vsakem razredu po 2 uri na teden. Tako je mogoe, da
ostane za gojenje realnih predmetov veliko vel Casa in da se le-ti
predmeti na prakticni podlagi temeliito poucujejo. Posebna vaz-
nost se polaga pri tem na prirodopis in fiziko, matematiko s kniji-
govodstvom, risan’e in opisno geometrijo. Moderni jeziki — nem-
s¢ina, franco§Cina in italijani¢ina — so neobvezni predmeti, ki se¢
poucujeio po 3 ure na teden, vobée z dobrim uspehom. Mesto da
bi silili dijake, da wvsi -— tudi tisti, ki niso nadarjeni — pohajajo k
nemscini ali francoscini, jim nudimo priliko, da se za te moderne
jezike prijaviio samo oni, ki so zanje nadarjeni ali ki jih bodo po-
trchbovala v poznejSih Zivijenskih poklicih. Vesten in tofen uditelj
pa more ob izbranem Stevilu ufencev dose¢i vsaj toliko, kolikor
bi dosegel v najugodnejem s'daju, Ce bi bili moderni jeziki za
vse ulence obvezni predmeti.

Veliko paZnio polaga Solska uprava pri mescanskih Solah
tudi na esteticno stran Soiske vzgoje. Petie je obvezno, risanje se
sicer Se ne goji povsod dovoli intenzivno, ker %e nimamo za ta
predmet dovolj strokovno izobrazenih uliteliev. Otvorili pa smo
na mescanskih Solah tudi pouk v glasbi in na nekaterih se poucuje
tudi stenografiia kot neobvezen predmet. Da si pridobimo za petie
in glasbo pa za telovadbo strokovniakov, zato je uéna uprava do-
lo¢ila za te predmete potrebne strokovne izpite ter je letos v Ljub-
liani in v Mariboru nastavila za petje in glasbo 2 uditeljici, ki sta
dovrgili konservatorii Glasbene Matice v Ljubliani. —

To bi bila razlika med srednjo in mesCansko Solo glede na
jezikovni pouk in na pouk v petin in glasbi.

Stara avstrijska me&Canska Sola je bila obligatorna, to se
pravi, vsak ufenec, ki je dovrsil 5. razred osnovne 3ole, je bil pri-
silien, vstopiti v me&ansko Zolo, ako je bila v dotiénem kraju.
Tako se je dogajalo, da so v meSCansko Solo prihajali otroci, ki
riim in njih starSem ni bilo za Solo in za ucenje. Taki ucenci so v
mieSZanski Soli posedali ter le cakali, da dovre 14. leto ter se
oproste Solske obveznosti. Vodstvo jih je zaradi drugih ucencev
spravljalo v posebne razrede, ki so se jih bali ravnateli in uéitelji.
Eden glavnih sklepov pokrajinske uprave je bil. da so se nale
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mescanske dole prefvorile v izborne meScanske Sole. Sprejemnih
izpitov sicer ni. toda spreiemni pogoii so zelo strogi. Za vstop v
mescansko Solo se zaliteva dovrSeno 5. leto ljudske Sole, iz wve-
denja.  pridnosti narodnega  jezika in  matematike pa vsaj red
adobro«. Ako ima ulenec v kakem drugem predmetu red »do-
volino«, ga moraz kompenzirati s prav dobrim redom iz kakega
drugega predmeta. Naval na meScanske Sole je tako velik, da se
morajo sicer sposobni ucenci cdklanjati, ker ni dovolj prostora in
dovolj strokovnih uéiteljev,

NaSa sedanjan mesCanska Sola je trirazredna, ker nastavlja
na 5. Solsko leto osnovne Sole. tako da zavrsi Solsko obveznost, ki
traia do dovrSenega 14. leta. Pokazalo pa se je, da star8i Cesto ne
vedo, kam po dovrienem 14. letu z ofroki, ki S¢ niso dovolj stari,
da bi lahko wvstopili v neckatere strokovne Zole., Sedaj wveljavni
lindsko-Solski zakon dovoljuie, da se na trirazredno mescéansko Solo
pridene S¢ 4. razred snastavni razred« —, Ki je urejen po kra-
jevnil prilikah in pripravija deloma za strokovne Sole, deloma pa
se¢ ozira na potrebe pozneiSega Zivlienia, posebe pri deklicah.

Vprasanje uciteljev je najieZja toCka naSih meScanskih 3ol
Pred voino se nadi uditelii niso brizali za meScansko Solo, kaijti
mi Slovenci smo pred svetovno  voino prei dosegli 5 gimnazii
(nemskili seveda), dosegli smo, da se je na srednjih Solah pouce-
valo deloma v sloven&Cini, nistio pa mogli dose€i niti ene mescan-
ske Sole, ker je avstrijsko prosvetno minisirstvo prav dobro ve-
delo, kakSen pomen imajo te Sole zlasti za srednji stran.

Pomagali smo si na tak nacin, da smo ustanovili v Sclskem
letn 1919/20 za bodoce ucitelie meséanskih ol dva enoletna tecaja
v Liubljani in v Mariboru. Obnesla sta se dobro. Sedaj se nam ob-
liublia visoka pedagoska Sola s 4 letniki. V Beogradu in Zagrebu
ju Zze imamo, a potrebovali jo bomo tudi v Ljubljani. Treba bo
ustanoviti Se kakih 20—30 me$canskih Sol, kadar stroSki za
zdradbo  potrebnih poslopiji ne bodo veé tako veliki.

Treba je bilo vas, ki ne poznate meiZanskih Sol, opozoriti na
ta ustroi, ker se izdajajo zakoni, ki tem Solam naravnost 3kodujejo.

Omeniti mi je le zakon o kmetijskib (poljoprivrednih) srednjih
Sclah; v te strokovne srednje Sole more vstopiti po sedanjih do-
lo¢bah le oni, ki je dovrSil niZzjo srednio Solo.

Dijaki podezZelnih medZanskih Sol, ki so kot kmetiski sinovi v
tesni zvezi s kmetijstvom, se torej ne morejo sprejeti v kmetiisko-
srednjo Solo, vstopajo pa lahko vanjo absolventi srednjih Sol, ki
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so vzrastli po mestilh, ter kmetijsiva ne poznajo. Zato bi bila Ze
skrajna potreba, da damo meScanskim Solam, kakor to predvideva
novi drzavni zakon o me§Zanskih Solah, znacaj posebne vrste niZie
srednje 3ole. Naj ostaneio mescanske 3ole enoiezicne Sole, ker
bodo tudi absolventi izvedine kot kmetovalci, delavci, rokodelci
ostali doma ter ne bodo potrebovali modernih jezikov. Omogociti
pa jim moramo z uénim naértom tudi, da lahko posecaio strokovne
¥ole kakor doslej. Dijaki me8Canskih 3ol pa, ki se n. pr. odlikujeio
v risanju, matematiki, muoziki itd., naj imajo priliko, da napraviio
riZji teCajni izpit na srednjih Zolah in da morejo dalje Studirati na
visjiih oddelkih srednje 3ole. — Tako bo meSCanska 3ola v resnici
koristila tistim slojem, ki iim ie nameniena, ob enem pa vzgajala
srednji stan, ki je na8i drzavi tako zelo potreben.




K. Ozvald:
Ob tridesetletnici ,Nastavnog Vjesnika“.

9. in 10. snopi¢ Nastavnega Viesnika je nedavno izSel v Za-
¢rebu naravnost kot knjiga, obsegajo¢ ni¢ manje nego celih 10 ti-
skanih pol (— 160 str.) Cemu neki tolika obilnost, Elovek bi sko-
raj dejal razsipnost vprico tezkoC, s katerimi se ima danes boriti
tickanie knjig? No, Nastavni Viesnik, znanstveno in deloma tudi
stanovsko glasilo hrvatskih srednjeSolskih profesorjev, s tem bro-
jen: zakljuCuje 30. leto svoijega plodovitega, veselih pa tudi neve-
selih momentov bogatega Zivljenia (gl. str. 529). In niz lepih pri-
spevkov, zlasti te eleganine razprave in Clanki (20 po §tevilu!), ki
jiili prina%a 9. in 10. snopié. je nekako darilo za — rojstni dan, s
kterim so se pisci-gratulantic v imenu hrvatskih srednjeSolskih
profesoriev na izredno pozoren nalin poklonili Nastavnemu Vijes-
niku, svojemu dolgoletnemu mentorju in zasCitnikn ob njegovem
jubileiu,

Znanstveni prispevki. katere sretavamo v jubilejski Stevilki
N Vi. in ki jemlieio v pretres najrazliCneiSe predmete CloveSkega
znanja, so vecinoma potekli iz peresa vseulilisénih profesorjev
zagreb3kih (ljubljanska univerza je zastopana s porocilom prof. A.
Gavazziia o geografskem institutun vseudilid¢a v Lijubliani). S tako
jzdatnim sodelovanjem univerze v slavnosini Stevilki glasila sred-
njeSolskih profesorjiev je uredniStvo Nastavnega Vijesnika v jako
tenkolutni obliki simboliziralo medseboini viogi dajanja in je-
mamnja pri kulturni mizi znanstva pa njegovega poslanstva,

Moje dule se je pred vsemi drugimi prijetno dotaknil RoZitev
Clanek, ki klice »Na odbranu hrvatskoga iezikale —
zoper razliéne trinoge jezika, zlasti zoper Zurnalisti¢ne, ki zacc-
pjajo s tem najlinejiSe ubranim izrazilom Cloveske dufe vedno bolj
uganjati kakor, ne zamerite, svinja z mehom.

A v prav posebno zados¢enje mi je bilo to, kar na$ znan-
stveni, dicni starina Tomo Mareti¢ prinaa pod naslovom »Sred
nioskolska knjiga, koju bismo trebalie. Pisec z na-
ravnost mladeniskim zanosom opozaria, da bi to naj bila — »Eti¢na
Citankax za srednjeSolsko mladino v visiih razredih. V zado3Cenije,
pravim, mi je Maretiev esei, zato, ker me potrjuje v veri, da sem
storil prav, ko sem v zadnjem casu Sel in zalel, s pomocjo svojih
sludateljev, snovati nekaj podobnega. —

Nastavnemu Viesniku tudi slovenski Solniki zaklicimo ob nje-
govem jubileju: Vivat, crescat, floreat!



Prvi doktor pedagogike.

Dne 23. nov. 1922 je bil na ljublianski univerzi promoviran za
«doktorja filozofile g¢. Srane Rapé, liudskoSolski uciteli v Liubliani.
Samo na sebi bi to ne bilo ni¢ takega, kar bi se naj §e posebe ome-
njalo v Ped. Zb. Zanimiv pa bi vendar utegnil biti ta fakt v to-
liko, da je mladi doktor prvi — izmed nadih promovirancev, ki ie
ze. predmet svojega znanstvenega prizadevanja pred vsem drugim
vzel pedagogiko ter tako pravzaprav postal — »dr. ped.«. In
‘S¢ zanimivej$a, naravnost kulturno-interesanina, bo paé vest, da si
ie dr. Rapé za torisce | svoieza bodolega prakti¢nega udejstvo-
vanja izbral - podrogje ljudske Sole.

Pri nas je Ze bilo takih primerov, da se ljudskoSolski ucitelj ni
ustragil Zrtev, ki jih zahteva gimnazijska matura — kot pogoj za
vstop na univerzo. ter se je slednji¢ dokopal — do doktorske casti.
Toda taki se mi ne zde toliko interesantni, zato ne, ker se jim ie, -
brz ko so imeli diplomo v roki, ali pa tudi Ze prei, pogled zaccl
obrafati bol] »kviSku«, ¢e8 — ah, samo da se otresem liudske
Sole . . .

Moj junak je marveé dr. R.. ki ie priSel iz gimnazije, se nato
usposobil za ljudskoZolskeza ucitelia in ki zdai, z nailepSimi uspehi,
z vseudilis¢a odhaja — v ljudsko Solo, oziroma na njeno pod-
rocje. 8 tem ¢&inom dr. R. nad vse razveseliivo izpricuie globoko
poimovanie pedagogiki poverjenega poslanstva: da bo moralni
prepad, ki je v vsej strahoti zazijal zlasti po voi-
nih letih, mogocCe zasuti ter nad njim zaceti znovo
Kulturno le tedaj ¢e se naiprej z dotoki novega,
znanstveno &im globlje fundiranega Zivlienja pri-
merno razmahne tista vzgojna naprava, ki se bodo Z njo mnajbolj

dale zajeti najSirSe plasti naSega naroda — ljudska Sola!
Naj bi dr. Rapétu prav kmalun sledili 3¢ drugi konge-
mizlni tovarigi! K. O.



Letno porocilo
,Slovenske Solske Matice* za 1. 1922.

Uredil Pavel Plésniéar.

A. Upravni odbor

za triletno upravno dobo 192Z—1924.

Predsednik : Dr. Ljudevit Pivko.
Podpredsednik: Fran Gabriek.
Tajnik : Dr. Maks Kovadéi¢.
Blagaijnik : Pavel Plésniéar.
Knjizni¢arka: Vita Zupanéifeva.
Odborniki: Ljudevit Cernej.
Jakob Dimnik.
Anton Dokler.
Pavel Ko#ir.
Odborniski
namestniki: Pavel Fleré.
Engelbert Gangl.
Dr. Karel Ozvald.

Racunska
pregledovalca: Alojzij Kecelj.
Vendelin Sadar.



B. Imenik ¢lanov
za leto 1922*

1. Ba¢ka. Dusan Jelki¢, uditelj v Starem Beéeju. (1)

2. BreZice. Poverjenik: Janko Knapi&, naduéitelj na Vidmu
pri Krskem. Bohinc Josip, Cvar Terezija, Cernelé Frane, Frelih Vida,
Gajsek Simon, Gomilsek Ljudmila, Jerse Josip, Knapi¢ Janko, Knapié
Janko jun., Knapi¢ Marica, Knapi¢ Viktor, Medved Jakob, Novak Vin-
cencija, Pavlovi¢ Ivan, Peénik Cirila, Peénik Josip, Pilgram Janko, Pre-
zelj Iva, Ravbar Ciril, SikoSek Rezika, Supan lgnacij, Straus Marica,
Sirceli Mila. Sole: Dobova, Globoko, PiSece, Videm, Tominc Blaz,
Vadnal Franjo, Vizjak Minka, Zevnik Tcrezija, Zagar Marica. (32)

3. Celje. Poverjenica: Angela Vorbachova, uéiteljica v Celju.
Bizjak Josko, Cernci Anica, Cernej Ivan, Cernej Ljudevit, Gerlanc Milko,
Gosak Josip, Gradidnik Minka, Hrevatin Ana, Jankovi¢ Peter, Kapfer
Lidvina, Karniénik Marica, Klinc Drago, Krofli¢ Mira, Kvac Marica,
Mestni magistrat v Celju, Mastnak Martin, Pesteviek Riko, Petricek
Lizika, Pleviak Berta, Pogaénik Janko, Pozar Tilka, PoZar Vinko, Pre-
skar Marica, Potoénik Ljudevit, Razpotnik Franc, Rejec Franjo, Rog
Franjo, Ro#nik Erna, Sajovic Julija, Sepe Milka, Sivka Anton, Steska
Ana, Strmsek Vekoslav, SimoniSek Fina, Suha& Ana, ginigoi Julijan,
Spes Marica, Schreiner Ljudmila, Schreiner Stanka, Valeni¢ Josip, Va-
gaja Ludvik, Vejeha Nace, Voglar Fran, Vorbach Angela, Vretko Marica,
Wittenbach Balbina, Wudler Makso, Zdolsek Marica, Zupanek Betka,
Zupangi¢ Ivanka, Zagar Frane, Zagar Milena, Zgajner Matko, Celisko
uéit. drustvo, Dekliska mestna Zola v Celju, Deska mestna %ola v Celju,
Drz. trgovska Sola v Celju. Sole: Gotovlje, Grize, Ljubeéno, Petrovée,
Sv. Peter v S. dol., Vojnik, Wudler Rudolf. (64)

4. Crnomelj. Poverjenik: Konrad Barlé, naduditelj v Metliki.
Barlé Konrad, Jarc Vera, Lukezi¢ Gustav, Passek Franja, Pavlin Milka,
Sostari¢ Ales, Span Franc, Strubelj Josko, Vigele Nande, Zalar Josko,
Zorn Marica, Okrajna uéiteljska knjiznica, Krajni folski sveti: Adlesici,
Bozakovo, Crednjevec, Dragatus, Griblje, Metlika, Planina, Podzemelj,
Radence, RoZni dol, Semi?, Stars Lipa, Stari trg, Suhor, Tribuée,
Vinica. (28)

* Ustanovniki so tiskani z lefedimi érkami.
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5. Goritki okraj. Poverjenik: Fran Mermolja, Solski vodja v
Dobravljah, p. Sv. Kriz-Cesta. Urbanéi¢ Alojzij v Mirnu, Nemec Peter v
Bukovici, Brezoviéek Avgust v Cerovem, Pelicon Fran v Vrtovinu, Li-
povi Peter v Mirnu, Mozeti¢ Josipina v Mirnu, Vilhar Zofija v Mirnu,
Bostjanéié Kati v Ajdovitini, Skotir Ernesta v Lokaveu, Mlekuz Zora v
Dornbergu, Budal Josip v Podgori, Radinja Anton v St. Mavru, Krizman
Gabrijela v Sempasu, Paglavec Emilija v LoZicah, Vedramin Andrej v
Gorenjem polju, Urbanti¢ Ljudmila v Sempetru, Veliséek Marija v Ba-
tujah, Mikuluz Gabrijela v Rihemberku, Klanéi¢ Emilija v Podgori, Tusar
Anton v Prvaéini, MoZina Anton na Brjah pri Rihemberku, Rojc Jakob
v Dornbergu, Jelfek Amalija v Dornbergu, Sinigoj Rozalija v Zalos¢ah,
Palik Leopold v Lokaveu, Vré Alojzij v Kanalu, Prin&i& Ana v Kozani,
Strel Otilija v Rihemberku, Riimmler Gizela v Steverjanu, Kavéig Zora
na Gradi§éu pri Prvacini, Vilhar Zora v Krombergu, Kenda Zora v
Ozeljanu, Grbec Marija v Sempasu, Novak Jakob v Desklah, Stres Mi-
lena v Gabrjah ob Sodi, Cus Olga v Podgori, Stepanéi¢ Ivo v Batujah,
Kuntih Josipina v Oseku, Kuntih Matilda v Prvacini, Brajda Karmela v
Rihemberku, Slokar Ida v Sv. Krizu pri Ajdoviéini, Vodopivec Marija v
Kamnjah, Persi¢ Alojzija v Dolenji Branici, Soban Marija v Sv. Krizu
pri Ajdovséini, Ferlat Lada v Rupi pri Mirnu, Lapajne Ivanka na Vo-
gerskem, Zajec JoZef v Sovodnjah, Pegan Dragica v Standrezu pri Go-
rici, Obljubek Stanislav v Visnjeviku, Ipavec Franc na Vrhu pri Kanalu,
Soban Jozefa v Vrtojbi, Makuc Olga v Cerovem, Srebrnié Karla v
Steverianu, Kramer Franc v Orehovljah, Bratuz Davorina v Bukovici,
Cehovin Rudolf na Dolu pri Ajdovi&ini, Mlekuz Franc na Vratih pri
Cepovanu, ViZin Anton na Lokvah, Mavri¢ Franc v Kostanjevici pri
Kanalu, Lenardié Peter v Vederjanu, Vodopivec Alojzij pri Stomazih,
Vodopivee Bogomir v Gabrjah pri Ajdoviéini, Reja Leopold v Pevmi,
Zorn lvan v Vrtojbi, Kumar Pavla v Kojskem, Berce JoZef v Oseku-
Vitovljah, Makovec lvan v Zapotoku, Suligoj Josip v Seberljaku, Susmel;
Jozef v Ravnici, Podgornik Franc v Gojaéah, Skolaris JoZef v Kozani,
Vergna Ida v Standresu, Cerne Milka v Grgarju, Krmac Anton v Vi-
polzah, BlaZica Ernesta v Sovodnjah, Slokar Marija v Skriljah, Bratina
Karol v Velikih Zabljah, Mermolja Fran v Dobravljah, Trusnovié Marija
v Dobravljah, Stepanéi¢ Marija v St. Petru pri Gorici, Krajnik Franja
v Kanalu, Jug Marija v St. Petru pri Gorici, Gorjup Alojzij na Voger-
skem, UrSulinski samostan v Gorici, Dr. Henrik Tuma. (85)

6 Gornjigrad. Poverjenik: Ivan Puienjak, naduéitelj v Mo-
zirju. Dolinar Ivan, Cerne Ivanka, Lekse JoZe, Lo&iénik Malé, Piano
Anica, Poberaj JoZe, Pulko Valentin, PuSenjak Ivan, Sotlar Martin,
Zemlji¢ Branko, Vajd Franjo, Weiss Josip, Sola na Ljubnem, Krajni $olski
sveti: Boéna, Luée, Ljubno, Mozirje, Gorica, Soléava, Sv. Franéisek. (20)



7. Gornja Radgona. Poverjenica: Marica Pusenjak, uditeljica
v Kapeli (Slatina-Radenci). Brumen Marica, Dominkus Marija, Erat
Vladko, Fiirst Janko, Golob JoZe, Grosman Ida, Ivanji¢ Ludovik, Jan-
sovec Franc, Kocmut Marija, Kozar Franjo, Kovatec Anton, Koprive
Aleksander, Likar Marija, Mavri¢ Karol, Mihali¢ Nada, Menhart Berta,
Pertl Marija, Pusenjak Marica, Schmidlechner Fanica, Sole: Sv. Duh,
Gor. Radgona, Sv. Juri ob SZ, pri Kapeli, na Stavnici, Okrajna uéi-.
teliska knjiznica v Gor. Radgoni. (25)

8. Gradis¢anski okraj. Prin&ié-Biljana, Toroi-Medana. (2)

9. Idrija. Poverjenica: Marija Kavé&i&, Solska ravnateljica v
Idriji Leskovec Leopoldina, Kavéié Marija, Rupnik Marija, Kos Leopol-
dina, Lapajne Marija, Mackovsek Frané¢iska, Novak Leopoldina, Kenda
Franc¢iska, Knap Ivana, DeZela Davorina, Dekliska ljudska in me&¢anska
Sola v Idriji, Okrajno uliteljsko drustvo v Idriji, Mikuz Matej, Tratnik
Fran, Petrovéié lvan, Zazula Rafael, Podobnik Leopoldina, Baebler
Emilija, Kos Henrika, Petrié¢ Ida, Reje Franja, Jez Terezija, Kunc Marija,
Novak Milena, Rupnik JoZe, Vonéina Albin, Kogej Leopoldina, Budal
dr. Andrej, Znidersi¢ Franc, Leben Josip, Medves Josip, Fon Danilo,
Gasperti¢ dr. Anton, Paviié Anton, Komac Adolf, Pirjevec dr. Karel,
Kenda Irma, Cikovié¢ dr. Ljudevit, Joze Roza, Kraps Zdenka, Arko Mihael,
Sole: Spod. Idrija, Ledine, Vojsko, Crnivrh. (45)

10. Istra. Poverienik: Silvester Cerut, 3olski vodja v Ric-
manjith pri Trstu, Cerut - Ricmanje, Berneti¢ - Sv. Anton, Sufi¢ - ?.milli.
Staver - Lindar. (4)

11. Kamnik. Poverjenik: Smajdek Ivan, uditelj v Krtini, p.
Dob. Smajdek lvan, Albrecht Antonija, Artelj Antonija, Artelj Marija,
Centi¢ Angela, Cenci¢ Julij, Crnigoj Slavko, Frangigkanska gimnazija v
Kamniku, Gabrsek Marija, Germek Anton, Gradisar Angela, Gréar An-
gela, Hiti Matija, Igli¢ Kornelij, JaneZi¢ Barica, JanZa Angela, Kenda
Angela, Kersnik Nusa, Kocijanéi¢ Julijana, Kratnar Marija, Kristof Anton,
Labernik I., Labernik F., Legisa Mira, Levec Stefanija, Makovec Josip,
Nanut Anton, Odlasek Jozef, Pavlin Antonija, Petrovec Tomo, Pivk,
Poropat Marica, Potokar Ivana, PoZar Vladimir, Praprotnik Miroslav,
PrimoZi¢ lIvan, Rozi¢ Viljem, Rus Emil, Salaba-Vranjek M., Schnabl
Balbina, Sire Peter, Sotendek Viktor, Stelé Cilka, Tiran Ernest, Toman
Janko, Tome Marija, Verbié Alojzija, Vremiak Angela, Zebre Jerica,
Zitko Marija, Kova& Marija, Mayer Julij, Schubert Stefanija, Sole: Cem-
Senik, Dob, Jarse, Kamnik (deska), Kamnik (dekliska), Krtina, Menges,
Moravée, Repnje (Solske sestre), Stranje, Trzin, Vodice, Zg. Tuhinj,
Okrajna ugiteljska knjiznica, Sola Golo, Marija Onié-Cepuder. (69)

12. Ko&evje. Poverjenik: Fran Stefanéié, naduditelj v Ribnici.
Aichholzerieva Mira, AmbroZideva lvana, Bajéeva Mila, Bartolova Fran-
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¢ifka, Betriani Bozidar, Fakin Anton, Finkova Adela, Hotevarjeva Ma-
rija, Humekova Stefanija, Intihar Alojzij, Jaklieva Vida, Jaklié Franc,
Jakli¢ Jogko, Jelenéeva Iva, Kadunc Anton, Klunova Nezika, Lindié Jogko,
Kerzi¢ Franjo, Malesi¢ Janko, Martinéeva Adela, Meralova Poldi, Mer-
harjeva Ivanka, Mervié Anton, Nadlerjeva JoZica, Novak Josip, Okrajna
uéit. knjiznica Ribnica-Las¢e, Orazmova lvanka, Peterlin Alojzij, Prijatelj
Josip, Riglerjeva Karla, Rupnik Franjo, Sedejeva Anica, Somrakova Ana,
Skctc]iwu Marija, Sola mestanska wMarijin dom" v Koéevju, Sola
osnovna v Vel. Lai¢ah, Sola Turjak, Solsko vodstvo v Kuzelju ob Kolpi,
Stefanéié Fran, Schweiger Slavko, Tomsié Milan, Trost Mirko, Valjavec
FranéiSek, Zupanéeva Slavka, Pavla Vrabieva. (45)

13. Konjice. Poverjenik: Fran Gole#, naduéitelj, Vitanje. Casl
Janko, Posojilnica Konjice, Bercé Alojzij, Bezlaj Minka, Bratkovi¢ Anton,
Brglez Fran, David Roza, Drasal Eliza, Fabiani Adela, Friedl Franjo,
GoleZ Fran, Gselman Darko, Hren Vojteh, Hribernik Neza, Iglar Metka,
Korbar Frane, Krzi¢ Janko, Lehman Ema, Malensek Aloiz, Mayer Ernest,
Mravljak Karel, Murgel Anica, Pernat Slava, Peterca Marija, Petri¢
Ljudevit, Plesko Marija, Podgorsek Marica, Podlogar Rado, Pozne Ma-
rica, Rezabek Marjana. Roskar Eliza, Rudolf Vida, Rudolf Vilma, Schell
Hinke, Serajnik Liza, Serucéar Minka, Skok Jela, Solar Fran, Strigl
Anton, Unverdorben Jos. (40)

14. Kozje. Poverienik: Robert lvanus, naduéitelj v Kozjem.
Gherbaz Iva, Gradisnik Anton, Ivanus Robert, Jerin Voijteh, Kobalé
Karol, Kos Maks, Kravarié Janko, Lovrec Franc, Lovie Ivan, Makari
Aladar, Mohoréi¢ Bozo, Peénik Alojz, Podlesnik Franica, Potoénik Ante,
Rauter Otilija, Rauter Slava, Stadler Milka, Serbak Ivan, Setinc Fran,
Sket Marijana, Okrajna uditeljska knjiznica v Kozjem, Sole: Budge, Kozje,
Podsreda, Prevorje, Zagorje. (26)

15. Kranj. Poverjenik Anton Sepaher, Solski vodja v Kranju.
Kenda Matija, Bradaska Albina, Dr. Dolar Simon, ErbeZnik Avgusta,
Gostié Florijan, HirSman Ana, Ivanc Valerija, Klavora Hinko, Kmet
Justa, Kovagic Terezija, Lapajne Josip, Leskovec Amalija, Logar Ivanka,
Mally Ana, Miheléié Ivan, Miklav&ié Janja, Okrajno uéiteljsko drutvo,
Okrajna uditeljska knjiZnica, Papler Marija, Paternost Hinko, Perko
Lovro, pl. Pilbach Ana, Primozi¢ Josip v Sorici, Rant Franc, Rooss Ma-
rija, Rus Vilibald, Rustia Ana, Sajovic Minka, Sepaher Anton, Savnik
Olga, Urbanéi¢ Franica, Vester Cilka, Visner Stanka, Zavrinik Stanko,
Zupangéic Karolina; Sole: Kranj — deska osnovna, Kranj — dekliska
osnovna, Skofja Loka — nunska notrania, Skofja Loka — nunska vnanja,
Tr#i¢ — mesfanka deska in dekl, Bukovi@ica (2 izvoda), Drazgose,
Gorige, Kovor, KriZe, Malenski vrh, OlSevek, Predoslie, Primskovo,
Retete, Smartno, Trebija, Voklo, Zelezniki: Gojenke V. letnika skofje-

6
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loskega zasebnega Zen. uditeljista: Blazina Mara, Ferjanéi¢ Henrika,
Breznik Zofija, Grohar Valentina, Jelenec Bozena, Klinar Jozefa, Kodri¢
Mara, Koren Marija, Lapajne Erna, Leonardis Aleksandra, Rozaj Marija,
Smid Marija, Zurc Valerija; 29 gojenk 3. letnika 3kofjeloskega zas. Zen.
uciteljisca. (96)

16. Kriko. Poverjenica: Pavla Zirerjeva, uéiteljica v Krskem,
Armi¢ Josip, Brodnik Anton, Faganel Leopoldina, Golob Janko, Grilec
Gabriel, Habjan Danica, Juréec Ivan, Lomsek Anton, Macarol Alojzij,
Mesec Ivan, Pe&enko Danilo, Pedek Franc, Peénik Ivo, Radin Mira, Rant
Frane, Sterk Davorin, Stiasny Ludovik, Tavéar Josip, Urh Mira, Vardjan
M., Vizjak Ciril, Vovk Milka, Weiss Lojzka, Zirer Pavla. Sole: Budeca-
vas, Kostanjevica, Kriko, Okr. uéiteljska knjiZnica, Meséanska Sola, Ra-
dede, Raka, Studenec, Svibno, Vel. Dolina, Vel. Podlog. — ,TrZiski
krozek". Poverjenik: Vinko Ravnikar, uéitelj v Trzii¢u pri Mokro-
nogu. Ahaéi¢ Joza, AZman Mili, Babnik Alfons, Berce Vinko, Brezovar
Matija, Debeljak Janez, Demsar Ivan, Dolian Marija, Fakin Tine, Heferle
Vida, Hvala Mihaela, Kosec Ana, Kosenini Ludvika. Mejak Roza, Mrzel
Ankica, Omerza Zdravko, Pirkovi¢ Ludovik, Pirnat lvan, Perko Minka,
Poljanec Marija, Ravnikar Vinko, Rojec Vladislav, Schweiger Marija,
Spenko Josip, Vani¢ Ladko, Zupanéi¢ Franc, Bonéa v Trebelnem, Sole:
Mokronog, Smarieta, St. Janz, St. Rupert, TrZice. — Ugiteljstvo v
Cerkljah: Cermeljeva Kornelija, Dolingek Lojze, Hoéevarjeva. Irena,
Jarnovié Janko, Rostohar Dragotin, Solsko vodstvo Cerklie, Srojfova
Mica, Voduskova Verena, Solsko vodstvo Bostanj, Dokler Justa. (77)

17. Ladko. Poverjenik: Anton Gnus, ravnatelj na Dolu pri Hrast-
niku. Beg Anton, Bertoncelj Milena, BoZi¢ Voijtek, Buéar Alojzij, Cim-
persek Leopold, Drnoviek Franja, Drobnié Nina, Drofenik Drago, Fabjan
Zinka, Gnus Anton, Gostisa Andrej, Groznik Josip, Haller Pavla, Hof-
bauer Alojzij, Hofbauer Justina, llle Olga, Jesih Adolf, Jerie Milko,
Jurko Vitko, Kalan Rudolf, Kern Ivan, Nislinger Juro, Lunder Hermina,
Mesko llka, Omerzu Karel, Pavli¢ Efrem, Plaviak Robert, Podrzaj
Ferdo, Pust Kristina, Roi Josip, Ros Milos, Stegeniek Josipina, Susnik
Olga, Susnik Mirko, Starc Luka, Tori Josip, Vendramin Fran, Vrtovec
Ciril, Vodusek Gustav, Wessner Ana, Zechner Mirka, Zencovich Ema,
Sole: Dol, Henina, Sv.Katarina, Lasko, Loka, Sv. Marjeta, Razbor,
Trbovlie, Trbovlje - Vode dedka, Trbovlje - Vode dekliska, U&iteljsko
drustvo za laski okraj. (53)

18. Sv.Lenart v Slov. goricah. Poverjenik: Franjo Jakopec,
uditelj v Sv. Rupertu v Slov. goricah. Brati¢ Vera, Caharija BoZidar,
Cujnik Mirko, Gomsi Olga, Jakopec Drago, Jakopec Franjo, Kovaéié
Henrieta, Krajne Franjo, Kriste Josip, Kronabethvogl Hinko, KnjiZnica
mes&anske dole, KnjiZnica uit. druitva, Majhen Ivan, Osterc Josipina,
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Pauscha Ana, Petelin Jozica, Perger Matko, Plsek-Kukman Gizela,
Pohar Sonja, Stumpf Ludovik, Safari¢ Franjo, Seg'ula Franjo, Skerjanc
Sretko, Stuhec Jakob, Schweiger Katika, Velnar Josip, Vobi¢ Ciril,
Vogrinec Anton, Vres Antonija, Zeleznik Oroslav. (30)

19. Litija. Poverjenik: Bernard Andolj$ek, naduditelj v Litiji.
Abramova Slavica, AndoljSek Bernard, Bensa Andrej, Bezeljak Ivan,
Cugkova Julija, Del’ Cottova Olga, Dolinarjeva Roza, Furlanova Zinka,
Groharjeva Valentina, Kalinova Minka, Kavéideva Beti, Kovacdi¢ Maks,
Lenaréi¢eva Ana, Okorn Vinko, Pelko Matija, Prestorjeva Ana, Prestor-
eva Julija, Ravnikova Milica, Ritterjeva Bernarda, Samec Franjo, Smo-
letova Josipina, Stravsova Marija, Sulin Matko, Tramtetova Minka, Ur-
siceva Pavla, Vrbi¢ Josip, Zajec Adolf, Sole: Dole, Hotié, Krka, Polica
Pol$nik, Sava, Sti¢na, Toplice, St. Vid, Zagorje (2 izv.). (38)

20. Ljubljana. Poverjenik: Rado Grum, uéitelj na I. mestni des.
osnovni Soli v Ljubljani. Minister [van Hribar, dr. Skaberné Fran,
dr. Beuk Stanko, dr. Bezjak Janko, dr. PoZar Lovro, dr. Poljanec Leopold,
Wester Josip, Gabrsek Frane, Engelbert Gangl, Gregorié Vinko, Juvinec
Ferdo, Lésica Djuro, Luzar Fortunat, Pirc Avgust. — Cernivec Anton,
Gnjezda Franc, Mazi Josip, Belé Ivan. — Dokler Anton, Arndek Rudolf,
Badié jusip. Bajzelj Ivan, Dr. Demsar JDSip, Lenarc¢i¢ Anton, Marolt
Nande, Pavéi¢ Jos'p, Suher Franc, Sirca Ernest, Vazzaz Ludovik, Knjiz-
nica drz. moskega uéiteljiséa, 99 gojencev. — Dr, Orel lvan, Cidrih Ga-
brijela, Graselli Lea, Knez Olga, Dr. Merhar Alojzij, Dr. Peterlin Viktor,
Robida Adolf, Skaberné Marija, Verbi¢ Josip, Zaje Adela, Knjiznica
dri. Zenskega uéiteljiséa, 102 gojenki, Vencajz Slavica. — Jelenc Luka,
Primozi¢ Ludovik, I. deSka meséanska Sola. — Zemmé Franciska, Sodnik
Marija, Ojstriz Ana, Fajdiga Palmira. — Dimnik Ivan, Gruden Stcfaniju.
Lebar Ana, Matkovié M., Miheli¢ J., Vodé Angela. — Kecelj Alojzij,
Avbelj Marija, Cerne Roza, Goli Ruza, Kokalj Stefanija, Knjiznica manj-
Sinske osnovne Sole. — Dimnik Jakob, Beniger Viljemina, Bolhar Slavoj,
Fabijani¢ Niko, Gale Frane, Grum Rado, Kocijanéi¢ lvan, Malnari¢ Ivan,
Marék Alojzij, Pehani Milena, Plesnicar Pavel, Rapé Mila, Repovs
Miro, Sadar Vendelin, Skriniar Alojzij, Trost Franc, Wagner Josip,
KnjiZnica L. mestne deske osnovne Sole. — Cepon Janko, Fegic Mirko,
Horvat Rudolf, Mleku? Vekoslav, Potognik Alojzij, Skulj Andrej, Tavéar
Danica, Tratar Josip, Volkov Milan, Knjiznica Il. mest. des. osnov. Sole.
— Gorjup Pavel, Kali§ Dana, Semé Anton, KnijiZnica lI. mestne deske
osnovne Sole. — Bratina Viktorija, Levec Ana, Mlakar Franc, Pavlica
Ulrih, Peri¢ Cirila, Repovi Ivan, KnjiZnica IV. mest. de. osnovne Sole,
Maéek Milica, Dr. Rapé Stane, Knjiznica V. mestne des. osnov. Sole. —
Furlan Jakob, Berglez Avgust, Herbst Pavel, Hubad Serafina, Petri¢
Ivan, Petrovec Ciril, Tavéar Ivan. — Bitenc Marija, Likozar Ana,

6-



84

Lunder Franja, Piller Ivana, Puc Mira, Werne Dora, Knjiznica |. mestne
dekliske osnovne Sole, Franke Lena, Knjiznica IV. mestne deklizke
osnovne Sole. — Bernot Ivan, Engelman Mira, Hocevar Maks, Kante
Matko, Kante Stana, Kersnik - Rottova Leopoldina, Knjiznica Lichtentur-
novega zavoda, Kobal Josip, Leskovic Viktor, MikuluZ Mara, Okrajna
uciteljska knjiznica ljubljanska, Pretner Miroslay, Rapé Andrej, II. deska
‘mes&anska ljudska 3ola v Siski, Driavno vzgajaliiée v Ljubljani, Knjiz-
nica Skof. gimnazije v St. Vidu, Seminar za pedagogiko v Ljubljani,
Sezun Andro, Uriulinsko uéiteljid&e v Ljubljani (2 izv.), Zged Franjo.
— Belin Frane, Gréar Tit, Petri¢ Angela, Slatnar Amalija. — Dostal
Rudolf, Zupanéi¢eva Vita, Jeran Fran. (348)

21. Ljubljanska okolica. Poverjenik: Viktor Miheli&, nad-
ucitelj pri Devici Mariji v Polju. Bevke: Sola, Ahéin Lija, Trpin Josip;
Blatna - Brezovica : Sola, ZakrajSek Josip; Dol: Sola; HruSica: 3sola,
Arnsek Janko, Cerne Josipina, Dimnik Flora, Klovar Stefanija; Ig:
Rupnik Albina; Kopanj: Flajs Andrej; Pirni¢e: Colnar Antonija; D. M.
v Polju: Diviak RuZa, Diviak Vera, Flego Marija, Kregelj Mirko, Kuhar
Elizabeta, Mandelj Franja, Mihelié¢ Viktor, Moénik Pavla, Stojkovi&
Hedvika, Troit Franc; Moste: Okrajna uéiteljska knjiznica, Stojkovié
osip, Slapsak Julij, Hrovatin Ema, Rapé Vladko, Zavrinik Rudolf,

kulj Terezija, Sekula Martina, Wagner Rudolf, Tom&i& Ana, Franke
Darinka, Kraps Iva, Zehrer Karolina, Jeraj Ruza, Dekleva [vana, Gabriek
Ljudmila, Randl Toncka, Salberger Mihael, Vidmar Bogumila, Jaree
Mara, Gams Dragica, Sedlak Gizela, Pece Hermina, Kle¢ Karla; Preska:
Krzignik Alojzij; Skocjan: %ola, Rupret Vinko; Smarje: Schott Erna;
Smartno pod Smarno goro: Sola, Kalan Franja Kuhar Zora, Macarol
Josip; TomiSelj: Trost Ivo; Vié: Strukelj Ivan, Lampe Pavla, Toplikar
Julija, Rupar Marija, Premel& [va, Zavasnik Albina, Rozman Erna, Ka-
ligar Emilija, Stritof Antonija, Petelin Marija, KoSca Ana, Hiti Justina,
Pristov Anton, Hafner Franc, Cuk Mara, Kumelj Metod, Srebrni& Franc,
Klasinc Engo, Sarion Pavel, Sola Vié, Schwinger Justina; Zalog: Sola,
Borovnica: Miklav&i& Anton, Petrié Minka, Spanger Vekoslav, Zirovnik
Janko; Sv. Peter: Sola, Kredar Amalija, Krap$ Ana, Fabjan-Mlakar
Marija, Levstik Anton; Dobrova: Sola, Rant Leopoldina, Adela Pogo-
reléeva. (91)

22. Ljutomer. Poverjenik: Franjo Zacherl, uéitelj v Ljutomeru.
Bajec Alojz, Baukart Jan, Ceh Ivan, Cvetko Franjo, Culk Marija, Ga-
brijeléié Franjo, Hayne Josipina, Herzog Anton, Horvati¢ Andrej, Jue
Milica, Karba Angela, Kladnik - Karba Inka, Kocuvan Mara, Koropec
Ivan, Kutin Vera, Lubej Franjo, Lupsa-Jandl Franja, Mahor&ié Her-
mina, Mes¢anska Sola v Ljutomeru, Mihali¢ Janko, Mihalié Matilda,
Mikl Ciril, Okrajna uéit. knjiznica, Ostre Anica, Ostre Jozica, Perko
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Jul., Prelog Janko, Rauter - Herzog Leonida, Robié Janez, Schneider
Franica, Sever Minka, Spindler Stefaniia, Stopar Slavko, Simon Marija,
Sole: Cven, Cezanjevei, Ljutomer, Mala Nedelja, Sv. Kriz (Krizevci),
Stara cesta, VerZej, Vuéja vas, Uéit. drustvo za _pol. okr. Ljutomer,
Vundrl Matija, Wessner Josipina, Zacherl Franjo. (46)

23. Logatec. LoZzko-cerkniski krozek. Poverjenik: Matej
Jug, naduéitelj na Blokah. Furlani Ladislav, Jerala Josip, Kabaj Milos,
Korenc Riko, Kosin Mirce, Smolih Rupert, Vonéina Josip, Znidersic
Rudolf, Hotevarjeva Terezija, Marija Premrou, Mina Selanova, Kristina
Sturmova, Mira Tome, Viktorija Trost, M. Vilar, Sonja Vivoda, Sole:
Begunje, Bloke, Grahovo, Stari trg, Sv. Duh, Sv. Vid. — Logagki
krozek: Poverjenik: Leopold Puné&uh, okrajni Solski nadzornik
v Gor. Logatcu. Okrajna ugiteljska knjiznica v Gor. Logatcu, Solske
knjiZnice: Gor. Logatec, Dol. Logatec, Ziri, Gorenje jezero, Cerknica,
Rovte, Modic Marija, Prudi¢ Ana, Zwolf Iva, Stegovec Ivan, Hladnik
Leopold, Moé&nik Marija, Weber Matilda, Menart Ana, Zalar Franc,
Kalmus Frida, Treo Ela, Dolenc Marija, Doljak Valentin, Gabrovsek
Frunéiska, Rajer Jelica, Sorli Cilka, Lozar Marija, Hribernik Edo, Stravs
Karl, Sola v Igavasi. (49)

24, Marenberg. Poverjenik: Mirko Le §nik, naducitelj v Maren-
bergu. Brandsteter Betka, Crnoviek Mara, Dugar Marica, Golob Josko,
Hauptman Ulrik, Iglar Frane, Klacer Jelica, Kogelnik Drago, Krajnéi¢
Martin, Lavri¢ Stanko, Le$nik Franica, Lesnik Mirko, Pirjevec Andrej,
Pirc Maks, Porekar Vlado, Robié Ivan, Runove Albina, Sepe Ljudmila,
Stibler Janez, Vidmar Ivanka, Viher Simon, Viso&nik Andrej, Vollmaier
Karol, Widmoser Josip, Womer lvan, Witzmann Franc, Sole: Marenberg,
Muta, Ribnica na Pohorju, Vrata, (30)

25. Maribor — mesto. Poverjenik: Kozuh Mirko, naducitelj v
Mariboru, Razlagova ulica. Alt Aleksander, Berglez Marija, Bobi¢ Ferdo,
Braéi¢ Herma, Braz Franja, Brence Berta, Brumen Anton, Cajnkar Ana,
Cibié Drago, Coretti Justina, Cizek Franjo, Dimnik Vida, Fabjan Marica,
Fajgelj Avgusta, Faganeli Anton, Ferjanéié Fran, Gobec Marta, Gorup
Alfonz, Gosak Ruza, Gréar Milica, Haberman Franjo, Hergouth Josip,
Horvat Albin, Hren Anton, Humek Dragotin, Ipavec Vojeslav, Jesovnik
Marija, Juréié Joakim, Juvanéié Olga, Klemenéié Josip, Korosec Josip,
Kosi Ema, dr. Kovaéi¢ Maks, Kozuh Mirko, Krebelj Cvetka, Kutin Mara,
Lukman Ivan, Luknar Franjo, Medved Marica, Mesi¢ek Ana, Mlinarié
Josipina, Nemanié¢ Ernesta, Novak Rozica, Osterc Anton, Pavlin Leo-
pold, Permé Olga, Pirkmaier Ljubica, Planer Albert, Poljanec Josip,
Puéelik Miroslav, Rehar Marija, Rodé Viktor, Rofkar Franjo, Slavec
Ivan, Smerdu Katarina, Stanzer Josip, Supanek Marija, Sorli Marija,
Sumljak lvan, Tomazié Ivan, Tribnik Krista, Tusak Radivoj, Unger Tilica,
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Vertaénik Vido, Vinsek Dora, Vobi& Amalija, Vri¢aj Nada, Wach Milka,
Weber Marija, Zacherl Minka, Zivko Vinko, Deska meséanska Sola,
Deska osnov. fola I, DeZka osnov. Sola 1Il.,, Deska osnov. Sola IV.,
Dekliska osnovna Sola 1., Dekliska osnovna Sola Il, Dekliska osnovna
Zola I, Deklizka osnovna Zola IV., Sola v Kr&evini, Sola na Pobreiju,
Deska osnovna Sola v Studencih, Dekliska osnovna Sola v Studencih,
Pedagosko-didaktiZki krozek v Mariboru. (84)

26. Maribor — uéiteljii&e. Poverjenik: Dr. Ljudevit Pivko.
Kutin Tone, Dr. Ljudevit Pivko, lvan Vreze, Mosko uéiteljisée, Matija Pire,
Anton Kovatig, Ivan Mravljak, Frid. Sijanec, Adolf Schaup, Dr. Rudolf
Perhave, Alfonz Vales, Ivan Vricaj, Sokolska zupa Maribor, 150 gojencev
moskega uditeljii¢a, 56 gojenk dr#. Zenskega uéiteljis¢a, Zensko uite-
liis¢e Solskih sester, 104 gojenke Zenskega uciteljis¢a Solskih sester,
Profesorski zbor dri. realke: Jakob Zupané&i&, Dr. Janko Kotnik, Viktor
Gruntar, Dr. Matko Heric, Pero Cestnik, JoZe Pirnat, Luka Brolih, Ivan
Bogovié, Ilarijon Tofan. (333)

27. Maribor — okolica. Poverjenik: Franc Kramer, uditelj v
Mariboru (okr. Sol. svet). Arko Lavoslav, Amalietti Viktorija, Ambrus
Ana, Avgustindic Rajko, Benini Drago, Bizjak Franja, Blazi¢ Stefan,
Bregant Henrik, Bregant Marija, Cujnik Gabrijela, Cepe Fran, Coné
Josip, Con& Franja, Crnko Jernej st., Crnko Jernej ml, Delak Pavla,
Ferk Bogomir, Fras Pavla, Gninfek Edmund, Gornik Alojzija, GroBlinger
Ognjeslav, Gselman Anton, Hericko Vekoslava, Ivanu$ Valentin, JaneZ
Mercedes, |evienak Antonija, Jug Vinko, Jurgl Antonija, Kavéi¢ Fran,
Klugler Ivan, Komavli Irma, Koneénik Franja, Kosuta Josipina, Kosutnik
Silvester, Kovaci¢ Edvard, Kotnik Fran, Kozuh Vilma, Kramer Fran,
Krasevec Olga, Kregau Ljudmila, KriZman Josip, Lasbacher Josip, Lesjak
Davorin, Lesnik Josip, Lichtenwallner Matija, Lutman Marija, Macarol
Pavla, Majcen Alojz, Majcen Marija, Makuc Karel, Mohor Anton, Mohorko
Ivan, Namestnik Anton, Osana Romana, Pajtler Josip, Puhr Josip, Rau-
nicher Helena, Rober Ana, Rojko Ljudmila, Roth Marija, Rozbaud Brunon,
Rozman Ljudevit, Rustja Drago, Sardo¢ Adam, Skrbinsek Ignac, Skrbinsek
Lijudmila, Skrbinsek Vladko, Sorsak Olga, Spreitz Albin, Stani Tomaz,
StranjSak Angela, Stupan Milica, Trebse Zinka, Troha Pavla, Urbajs
Marija, Vauda Mirko, Vauhnik Helena, Vodenik Simon, VodoSek Marjeta,
Vranc Ernest, Zolgar Rozalija, Antonac Andrej, Sole: Fram, Hode, Sv.
Jakeb v Slov. goricah, Limbus, Sv. Marjeta ob Pesnici, Radvanje, Raz-
vanjs, Kamnica, Sv. Peter p. Mar. zasebna deklitka Sola. (91)

28. MeiZiska dolina. Poverjenik: Pavel Kosir, Solski voditelj
v Prevaljah. Dobersek Karel, Feinik Ivo, Fieler Vita, Gaénik Ivo, Golob
Rudolf, Haderlap Mara, Hafner Urh, Kogelnik Frane, Komar Ludvik,
Komel Josipina, Koneénik Zofija, Kert Eliza, KordeZ Anica, Kosi Drago-
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jila, Kodir Pavel, Lebi¢ Ivan, Mencin Rudolf, Mihev Ivo, Moénik Ivo,
Moénik Peter, Méderndorfer Vinko, Mla¢nik Ignacij, Peénik Ferdo, Peénik
Ida, Pe&nik Olga, Ratej Franc, Simon Rudolf, Stres Feliks, Thuma Ivan,
Trampus Matilda, Vercek Alojzija, Zega Josko, Solsko vodstvo v Crni,
Kuhar Janko, Dobrove Jozef, Soli: Mezica, Gustanj. (37)

29. Mostar. llija P. Opadié, profesor. (1)

30. Novo mesto. Poverjenik: Martin Matko, naduditelj v
Novem mestu. Colja Alojzij, Dereani Vida, Gantar Ivan, Grad Janko,
Hrovat Ivo, Hrovat Valci, lvanetié Alojzij, Judni¢ Davorina, Kastelic
Ema, Kopitar Ciril, KoZelj Ludovik, Lahajner Niko, Lamut Anton, La-
pajne Mara, Lobe Antonija, Luznik Frane, Matko Martin, Menard Vilko,
Mergol Zorka, Mervar Frane, Potoénik Marijana, Rajsp Magda, Smolik
Mari'a, Susnik Milena, Schweiger Hedvika, Dr. Tiller Viktor, Verce
Ivanka, Weber Alojzij, Hocevar Frane, Malesi¢ Janko, Gimnazija Novo
mesto, Okr. uéiteljska knjiZnica, Sole: Ajdovec, Ambrus, Bela cerkev,
Biréna vas, Brusnice, Cate?, Dobrnie, DolZ, Dvor, Gaberje, Hinje,
Karteljevo, St. Lovrene, Mirna, Mirna pe¢, Nemika vas, Novo mesto
(deska), Orehovica, St. Peter, Podgrad, Preéna, Selo - Sumberk, Smuka,
Soteska, Smihel (deska), Smihel (deklifka), Smihel-Zuzemberk, Stopice,
Susice, Toplice, Trebnje, Valta vas, Zagradec, iuiemberk, Zvirée. (67)

31. OrmoZ. Poverjenik: Josip Rajip, naduéitelj v Ormozu.
Andrejka Urska, BelSak Ljudevit, Bezjak Simon, Bitenc Drago, Bratanié¢
Franja, Dobernik Simon, Friedl Adolf, Gabritek Lucija, Gselman Roza,
Hiti Zora, Irgoli¢ Roza, Jagodi¢ Ivanka, Klemenéi¢ Vlado, Kosi Anton,
Lehman Anda, Megla Milan, Mlinari¢ Zinka, Musek Ljudevit, Najzer
Ivan, Papst Rihard, Pinteri¢ Drago, Pinteri¢ Kristina, Poplatnik Frane,
Porekar Anton, Preindl Jakob, Rajsp Josip, Rosina Adolf, Salamun
Martin, Trstenjak Ana, Vaupotié¢ Franja, Vennigerholz Friderik, Verc-
kovnik Josip, Vittori Sretko, Okrajna uciteljska knjiZnica, Sole: Sv.
Lenart, Sv. Miklavz, Ormoz, Sredii¢e, Sv. Tomaz, Velika Nedelja. (40)

32. Postojna. Solske sestre v Trnovem. (1)

33. Prekmurje. Poverjenik: Janko KorZe, ravnatelj mescanske
gole v Murski Soboti. Antauer Evgen, AZmanova Jelka, Bantanova Ana,
Benkovié Arpad, Berden Drago, Benkovié Ladislav, Cepuder Leo, Cizek
Gustay, Crnko Draze, Cuéek Josip, Cuéek Franjo, Cugek Mira, Duijc
Mirko, Droé¢ Janko, Dolinarjeva Elvira, Engelsberger Viktor, Gaberc
Anton, Gnusova Amalija, Hoéevar Ciril, JeZovnikova Tonéka, Jurko
Rado, Justinova Leopoldina, Judnié Mara, Kalat Angela, Kaugi¢-Torog
Amalija, Kogar Karol, Kotnik Drago, Kotnik Josip, Kotnik Vilko, Kontler
Julij, KorZe Janko, KoroZec Vida, Kreps Arnold, Lazar Tone, Madonova
Olga, Minkus Avgust, Nefima Aleks, Osteréeva Amalija, Ozmee Janko,
Pavliceva Roza, Per§akova Anica, Prelogova Tilika, Poredo§ Stefan, Po-
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eger Avguitin, Pozar Vaclav, Rusjan Ambrozii, Sprager Ferdo, Schmid-
lechnerjeva Fanica, Tauzes-Oswaldova Minka, Titan Josip, Titan Ivan,
Telkes Andrej, Turk Fortunat, Trobej Josko, Trinajsti¢ Ante, Veberjeva
Josipina, Zorko Edvard, Zornova Olga, Okrajno glavarstvo (Solski od-
delek) Sobota, Driavna osnovna Sola Sobota, Sola Mackovee, Mesdanska

Sola Sobota. (62)

31, Ptuj — desni breg Drave. Poverjenik: Ivan Zolnir, nad-
uéitelj na deski osnovni Soli Ptuj — okolica. Benié Mavricij, Burja Rikard,
Cesar Tondka, Culek Joze, Dostal Slava, Filipéié¢ Marica, Gulin Milka,
Hasl Drago, Janeii¢ Ema, Jarc Franjo, Kasper Franjo, Kavéi& Skalko,
Kerbler Simen, Klenoviek Hinko, Kovaé Albina, Kukovec Eliza, Lovrec
Joze, Martinc Asta, Martinc Franjo, Mauer Lavoslava, Mrovlie Anusa,
Osenjak Marija, Predika Marija, Rebolj Leopoldina, Sel Ivan, Sirceli
Marija, Sirok Armela, Vi¢i& Stanko, Vrhovnik Marta, Znidari¢ Justa,
Zolnir Ivan, Okrajna utiteljska knjiznica v Ptuju, Sole: Sv. Jan# na
Dravskem polju, Sv. Lovrenc na Dravskem polju, Majiberg, Ptuj —
okolica (deska), Ptuj — okolica (dekliska), Sola: Sela, Sorec Karl, Pirh
Klotilda, Toplak Ivana, Dular Marija, Belsak Blanka, Cizerl Mara, Grogl
Srecko, Herbst Pavla, Herbst Pepca, Kokol Eliza, Kosi Mirko, Mlakar-
Mesiéek Nezica, Pogruje Lojze, Premk Ivanka, Rakuz Martina, Svetlin
Irma, Visenjak Trezka, Sola: Sv. Barbara, Mervic Milka. (57)

35 Ptuj — levi breg Drave. Poverijenik: Valentin Kajnih,
uéitel] na osnovni Soli Ptuj — okolica BaSa Andrej, Bezjak Anica,
Burja Ljudevit, - Cepi¢ Dragotin, Cilensek Franjo, Cokl lgnac, Dolenc
Leopoldina, Ferenéak Asta, Filipéié Marija, Fink Tone, Flerée Pavel,
Gabrijelti¢ Zofija, Gorup Frane, Gorup Josip, Hoéevar Julka, Hranilno
in posojilno drustve v Ptuju, lvanusa Angela, Jandi¢ Ivo, Jerse Stefka,
Juranéié¢ Bogdan, Jurman Marija, Jurtela dr. Franc, Kajnih Valentin,
Kaukler Valentina, Kegl Vekoslav, Klemenci¢ lvan, Kobal Ivana, Koemut
Alojzija, Kocmut Rudolf, Komac Rado, Komljanec dr. Josip, Kos Stefan,
Kosér Julijana, KoZuh Anton, KriZaj Ivan, Krule Ana, Leinik Janko,
Luknar Marijana, Majcen Mirko, Marini¢ Julka, Marini¢ Mirko, Mervié
Dora, Petek Avgust, Perko Marija, Pertot Janko, Praprotnik Edvard,
Predan Zvonko, Rams$ak Franjo, Randl Roza, Senéar Mila, Svoboda
Ivana, Sabec Angela, Salamun Marija, Schalda Leopold, Scheligo Irma,
Serona Vinko, Stritar Albin, Strucelj Vilma, Turk Alojaij, Vorsic Mara,
Uéit. drustvo za Ptuj in okolico, Drz. realna gimnazija v Ptuju, Mladika,
Sole: Sv. Andrai v Slov. goricah, Sv. Lovrenc v Slov. goricah, Sv. Marko,
Polensak, Sv. Urban, Vurberg, Mestna deska osnovna Sola, Mestna uéi-
teliska knjiznica. (71)

36. Radovljica. Poverjenik: Valentin Zavrl, naduéitelj v Be-
_gunjah. Fleré Fran, Hudé Drago, Iskra Zora, Jagodic Francka, Klavora
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Franjo, Kobentar Anton, Kokalj Janko, Mlekuz Vlado (2 izv.), Okrajna
uciteljska knjiznica v Radovljici, Oman Erna, Pavlosi¢ Minka, Plenicar
Josip, Ramovi Antonija, Razingar Valko, Rupnik Ivica, Schiffrer Egidij,
Zavrl Valentin, Zupanc Apolonija, Zagar Ivan, Sole: Begunje, Bohinjska
Bela, Breznica, Dobrava pri Bledu, Dobrava pri Kropi, Dovje, Gorje,
Jesenice (degka), Lesce, Lede, Ljubno, Ribno, Sv. Kriz nad Jesenicami,
Zasip, Me&éanska Sola Jesenice, Zagar Stanko. (36)

37. Rogatec. Poverjenica: Marta Sekirnikova, uéiteljica v
Rogaski Slatini. Cenéié Josip, Cvetko Cilka, Glindek Danica, Jarh Josip,
Kit Ivan, Leban Rudolf, Ogrizek Marija, Predan Rudolf, Sekirnik Marta,
Sekirnik Simon, Sekirnik Sreiko, Sotofek Martin, Sotofek Zdravko,
Stefanciosa Tone, Ukovié Dolores, Verk Milos, Visenjak Jerica, Wretzl
Karl, Okrajna uéiteljska knijiznica, Sole: Rogatec, Rogaska Slatina,
Sv. Rok, Zetale. (23)

38. Sevnica. Poverjenik: Fran Drnovsek, naduditelj v Sevnici.
Bostjan¢i¢ Ana, Bras Marija, Drnoviek Fran, Jamsek Fran, Kladnik
Joze, Kunej Marija, Likar Hinko, Mori¢ Ruia, Narodna dola Rajhenburg,
Narodna Sola Sevnica, Schubert Angela, Straus Marica, Tavéar Evlalija,
Tomié Avgust, Krizman Emil, Rauter Fran, Skalovnik Zora. (17)

39. Slovenjgradec. Poverj nik: Franc Vreéko, Sol. ravnatelj
v p. v Slovenigradcu. Arnedi¢ Alojzija, Arnus Marija, Belina Alojzij,
Barlé Karel, Bregant Zmago, Cocianzig Karla, Cepin -Wut Anka, Dular
Milka, Grmovsek Milos, Kaffou Ignacij, Kline Iva, Mithans Minka, Mlin3ek
Frane, Podvrénik Tone, Purkart Josip, Rogina Pavla, Rogina Pepca,
Rozman Franc, Schechel Alojzij, Sovré Karel, Stanovnik-Grum Frania,
Salamun Simon, Sentjurc Ferdo, Serbec Josip, Sinigoj Franc, Smid
Matilda, Vaupot Toncka, Vrecko Franc, Okrajna uditeliska knjiznica v
Slovenjgradeu, Sole: St 1l pod Turjakom, Pamece, Razborje, Slovenj-
gradec (osnovna), Slovenjgradec (me&fanska). (34)

40, Slovenska Bistrica. Poverjenica: Otilija Feigel, naduéite-
ljica v Slovenski Bistrici. Babdek Josip, Bauger Marica, Bratos Fran, Ceh
Bran'mir, Feigel Otilija, Goritan Marija, Hinterlechner Karolina, Hribar
Franja, Janzekovi¢ Matko, Karbas Fran, Kokl Josip, Kukovié Anton,
Leben Rozina, Lesnik Amalija, Logar Fran, Metlika Anton, Pehani
Marija, Rainer Josip, Puc Franja, Sabati Josip, Schweigler Marija,
Tomazié Ivan, Tomazié BozZidar, Turnay Marija, Urbandi¢ Alojzija, Zivko
Janko, Sola Sp. Polskava, Okrajna uéiteljska knjiZznica, Gabrijela Fisoli¢,
Povh Stanko. (30)

41. Sodra%ica. Poverjenik: Mihajl Vrbié, naduéitelj v Sodra-
zici. Blenkus Alojzij, Campa Angela, Lapajne Berta, Lovéin lva, Marki¢
Alojzii, Vodopivec Stanko, Volk Cilka, Vrbi¢ Mihajl, Zitko Matko. Sole:
Draga, Gora, Sv. Gregor, SodraZica, Trava. (14)
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42. Srbija. Ministrstvo prosvete v Beogradu; Jovan P. Jovanovic,
gef kabineta ministrstva prosvete; Uredniitvo ,Narodne Prosvete®;
Mil. R. Majstorovié, uéitelj, selo Vlagka p. Mladenovac; Steva Pivk, na-
stavnik gimnazije v Loznici. (5)

43. Smaije. Poverienik: Hinko Sumer, naduditelj v Smarju
pri Jelsah. Beve Fran, Blazinse Hinko, Cajnko Avgust, Debelak Dora,
Gori¢an Marija, Jaklié Angela, Kovaéi¢ Jakob, Kramar Justina, Kregar
Marija, Lecker Tilka, Lovrec Zinka, Medved Viktorija, Mui¢ Anton,
Plhak Hugon, Smeh Lavoslav, Strasek lvana, sega Franjo, Sumer Hinko,
Zupanéi¢ Ivanka, Soli: Sv. Vid, Smarie. (21)

44. Sostanj. Poverjenica: Cilka Trobejeva, uéiteljica v So-
stanju. Bagi¢ Bogomir, Dolenz Helena, Fister Julija, JaneZi¢ Gusta,
Kristan Zmago, Kurnik France, Okorn Zofija, Piano Mara, Pokerznik
Ferdo, Rakovec Iva, Rozman Avgust, Stopar Vinko, Sola Soétani. Tajnik
Milos, Trobej Cilka, Vaupot Ernestina, Vihar Leopold, Vrbané¢i¢ Zofija,
Vretko Martin, Mesfanska Sola v Sostanju. (20)

45. Tolminski okraj. a) Tolmin-Cerkno. Poverjenik: Filip
Podgornik, Solski vodja na Slapu ob ldrijci. Podgornik — Slap, Kalan
— Tolmin, Sili¢ - Tolmin, Giraldi — Tolmin, Marcuzzi — Tolmin, Obleséak
— Tolmin, Jenko — Tolmin, Rakovséek — Sv.Lucija, Grielj — Sv. Lu-
cija, Drekonja — St. Viska gora, Tavé — Ponikve, Grielj — Cerkno,
Moénik — Cerkno, Mesar — Cerkno, Matelié¢ — Tolmin. — b) Kobarid.
Poverjenik: Fran Bogataj, naduditel] v Kobaridu. Bogataj F. —
Kobarid, Bogataj V. — Kobarid, Gorjup — Borjana, lvanéi¢ - Idrsko,
Ivanéi¢ — Trnove, Miklavic — Livek, Rutar — Suiit. — ¢/ Bovec.
Poverjenik: Fran Ursié, naduéitelj v Boveu. Ursié — Bovee, Trebse
— Srpenica, Trebse — ZBga. Rautar Zaga. Mlekuz - Bovee, Miklavié
- Bovec, Ursit -~ Bovee, Pevsko drustve ,Rombon* (2 izvoda) Bovee,
Ursi¢ - Strmec, Cidigoj — Kal, Klampfer — Pluzna, Mladi¢ — Log,
Strguljc — Cezsola, Logar — Soda, Carli — Soéa. (38)

46. Trst in okolica. Poverjenik: Anton Germek, mestni uditel
pri Sv. lvanu 950. — Sv. Jakob-Trst: Cok, Zgur. Vouk, Ribiéié,
Sancin J., Slekovec, Nagu, Lah, Svsge]i, Arrigler, Perhaue, Dolenc,
Pfeifer, Hartman, Dellasavia, Logar. — Barkovlje: Krafevic, Culot,
Humplik, Scheimer, Sedevéié O., Posega J., Starec. — Bazovica:
Cibic, Cok, Kiinstler, Presel — Gropada: Cok Ana, Cok Albert. —
Katinara: Cok J, Cok I, Cok M., Valenti¢, Sancin, Sirok. — Op-
¢ine: Gorki¢, Keber, Krizman, Daneu, Staréevic. — Prosek: Kosovel,
Furlan, Martelanc T., Martelanc ]., Martelanc A., Sosig, Pertot, Grilanc.
— Rojan: Fonda, Nith, Sedevéic L., Cermcli-Vouk. Svagelj, Sirok,
Vodopivec, Stubel, Gruntar. — Skedenj: Godina L., Godina ., San-
cin A., Sancin C., Birsa, Gerbec. — Treb¢e: Miklavéic, — Vrdela:
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Daneu, Trobec, Rodé, Brana, Germek, PoZar, Peternel, Koéir, Cok,
Pahor. — Sv. Kriz: Kosuta, Caharija, Cermdj, Sorre. (78)

47. Vipavski sodni okraj. Poverjenik: Ivan Mercina, solski
vodja v LoZah pri Vipavi. Bratovi Dora v Vipavi, Kalin Julka v Vipavi,
Skala Ljudmila v Vipavi, Justin Iva na Slapu, Fajgelj Ljudmila na Pla-
nini, Knap Anton v Vrab&ah, Bianchi-Mohor&i& Marica v Sturjah, Jam&ek
Darinka v Sturjah, Kmet Herman v Podkraju, Selj Frane na Colu, Bol-
¢ina Marica na Colu, Troit Joie v St Vidu, Rudolf Ema v St. Vidu,
Balané Fanika v Lozicah, Mercina lvan v Lozah, Mercina Fran na Goéah,
Poljsak Sretka na Erzelju, Grile Marija v Podragi, Sole: Vipava, Slap,
Budanje, Podkraj, Loze, Goce, Erzelj, Podraga. (26)

48, Vransko. Poverjenik: Ivan Kramar, naduéitelj na Vranskem.
Kramar Ivan, Urek lvan, Jakse-Kolsek Belijana, Sevnik Julée, Wudler
Marica, Zeleznik Adela, Svetina Ida, Karba Milena, Podboj Draga, Su-
sterdi¢ JoZica, Gorifek Simon, Lusin Lojze, Zdolsek Bogomir, Zotter
Ivan, Miklié Minka, Mejoviek Rado, Brisnik Jana, Novak Fani, Rojnik
Marija, Samobor lvana, Koch Dorée, Lavrié Mara, Ahtik Josipina, Virant
Julka, Okrajna uéiteljska knjiZnica, Sole: Braslovée, Letus, Marija Reka,
Polzela. (29)

@



C. Pregled &lanov ,Slovenske Solske Matice*
v letu 1922.*

. Backa 1 (=)

Brezice 32 (+ 3)

. Celje 64 (— 5)

. Crnomelj 28 (— 1)

Goriski okraj 85 (+ 40)

. Gornji grad 20 (—)

. Gornja Radgona 25 (-)

. Gradiséanski okraj 2 (+ 2)
Idrija 45 (- 6)

10. Istra 4 (— 9)

11. Kamnik 69 (- 4)

12. Kodevje 45 (- 5)

13. Konjice 40 (+ 6)

14. Kozje 26/(— 12)

15. Kranj 96 (+ 24)

16. Kriko 77 (+ 15)

17. Lagko 53 (— 5)

18. Sv. Lenart 30 (—)

19. Litija 38 (+ 12)

20. Ljubljana — mesto 348 (— 93)
21. Ljubljana — okolica 91 (— 28)
22. Ljutomer 46 (+ 1)

23. Logatec 49 (+ 16)

24. Marenberg 30 (- 3)

25. Maribor — mesto 84 (4- 8)
26. Maribor — uéiteljisée 333 (4 125)
27. Maribor — okolica 91 (— 1)
28. Meziska dolina 37 (— 1)
29. Mostar 1 (+ 1)

30. Novo mesto 67 (+ 4)

31. Ormoz 40 (— 4)

Moo~ s W

.

* Stevilo v oklepaju pomeni napredovanje oziroma nazadovanje ¢lanov v primeri

z letom 1921,



. Postojna 1 (4 1)

. Prekmurje 62 ( - 8)
. Ptuj — desni breg Drave 57 (-5)
. Ptuj — levi breg Drave 71 (— 11)
36. Radovljica 36 (— 1)

. Rogatec 23 (— 1)

. Sevnica 17 ( 5)

. Slovenjgradec 34 (— 4)
40,
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.

Slovenska Bistrica 30 (— 4)
Sodrazica 14 (— 1)

Srbija 5 (—)

Smarje 21 (- 1)

Sostanj 20 (+ 3)

Tolmin 38 (=)

Trst 78 (— 4)

Vipava 26 (- 10)

Vransko 29 (+ 4)

Skupno Stevilo élanov za leto 1922, znasa 2559 proti 2553 clanom
preteklega leta. Stevilo letosnjih &lanov je torej narastlo za 6 v primeri
z lanskim letom.

@



C. Obéni zbor Slov. Sol. Matice

se je vrdil v sredo, 12. aprila 1922 z zacetkom ob 14. uri v osnovni Joli
na Ledini v Ljubljani. Navzoéih je bilo kljub slabemu vremenu, ki je
bile dan poprej, in kljub slabim potom vendar e zadostno stevilo élanov.

Po pozdravu je ugotovil predsednik dr. Pivko na podlagi § 20.
drustvenih pravil sklepénost in presel takoj na dnevni red. V svojem
govoru ni imel namena podati kritike niti smernic; hotel je le opozoriti,
da je tekom obénega zbora treba rektifikacije pravil, ki imajo zastarelo
besedilo, katero naj se &asu primerno formulira. Nato omeni izredni
obéni zbor, na katerem je bil radi smrti ravn. Schreinerja izvolien za
predsednika. Konéno opraviéi sklicanje obénega zbora v velikonoénem
&asu, dasi je bil doslej obicaj, da se je vrsil obéni zbor vedno v bo-
7i¢nem ¢&asu. To pa je bilo treba storiti najveé¢ radi racunov, ki jih v
preteklem BoZicu e ni bilo mogode skleniti, in tudi radi drugih okeli&in
(zastanck dela v tiskarni itd.), radi Eesar odbor svojih del $e ob Novem
letu 1922 ni imel zavrienih.

Tajnik dr. Kovacié je porocal, da so bila na obénem zboru, ko
je bil izvoljen novi predsednik, izpopolnjena namesto umrlih odbornikov
tudi njihova odborniska mesta, in sicer so stopili v odbor kot odbor-
nika prof. Mar. Stupca in ravn. Ant. Dokler, kot namestniki vse-
uéil. prof. dr. K. Ozvald, visji Solski nadzornik E. Gangl in Solski
nadzornik Pavel Flere, kot pregledovalei racunov pa uéitelja Vend.
Sadar in AL Kecelj. — Clanov je Btelo drustvo v zadnjem poslovnem
letu 2553, in sicer 14 ustanovnih in 2539 rednih; njih Stevilo se je tedaj
zvifalo v zadnji poslovni dobi za 407 rednih ¢lanov. Smer, ki je bila
podana odboru na zadnjem obénem zboru, je bila pridrzana; ni bilo
mogode le prirejati skupnih poéitnitkih potovanj in to radi prometnih
tezkoé ter radi ogromnih nepremaglijivih stroskov, ki bi nastali iz nijih.
V literarnem oziru je odbor izpolnil vse, kar mu je bilo pa zadnjem
rednem obénem zboru narodenega. Ko je bil podan fe na kratko pro-
gram za prihodnjo dobo, je blla izrefena zahvala ministrstvu prosvete,
poverjeni§tvu za prosveto in vere, zdravstvenemu odseku za Slovenijo
in ljubljanskemu magistratu za izdatne podpore, konéno pa tudi slo-
venskim &asnikom za priobéevanje druitvenih objav, predvsem ,Uéi-
teliskemu Tovarisu“. — Ko je podal predsednik k tajnikovim izvajanjem
Se nekaj pojasnil, je bilo tajnikovo porodilo odobreno.
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Blagajnik ravnatelj Dimnik je porotal, da je bilo v zadnji po-
slovni dobi dohodkov 242.848'09 K, izdatkov 241.420'19 K, ali skupnega
denarnega prometa 484 26828 K, torej krog pol milijona kron; 31. de-
cembra 1921 je bilo prebitka 4.627'90 K. Vendar je bil prebitek le na-
videzen, ker je Uciteljska tiskarna predlozZila po sklepu radunov Se tro-
skovnike za tisk knjig za leto 1921; nekaj te svote je Ze poplatane,
vendar ima 3e drustvo vedno dolgove v znesku 11.480 Din. Po nekaterih
pojasnilih, da drudtvo kljub temu ni pasivno, ker ima Se veliko knjizno
zalogo, ki je mnogo ve¢ vredna nego navedeni dolg; da se dolg poplaca
gotovo tekom leta 1922. z izredno prodajo knjig, kolikor se da prekal-
kulirati iz dosedanjega odjemanja knjig; da Ug¢iteljska tiskarna even-
tuelno prevzame del knjiine zaloge s 25%nim popustom, s ¢imer bi
se dolg kril, se blagajnikovo poroéilo odobri.

Pregledovalci ratunov so predlagali blagajniku odvezo; sprejeto.
Gangl, da vlada ponekod nerazpoloZenje za slucaj, da bi se letnina
zvisala. Zato poziva na izdatno in vztrajno agitacijo, pri éemer naj se
povdarja veliki pomen Mati¢inega dela. Nato je bil sprejet njegov pred-
log, da se po potrebi zviia letnina, vendar najveé na letnih
20 Din.

Pred volitvami so bila ¢asu in razmeram primerno rektificirana
pravila. Popravliene doloébe se glase v novi stilizaciji takole:

§ 1, 1. odstavek: Slov. Sol. Matica je pedagosko-knjiZevno drustvo,
ustanovljeno za vse slovensko ozemlje.

§ 2, ) Objava ,Pedagoskega Zbornika®.

§ B. Drustvo upravlja kot upravni odbor predsednik in 8 odbor-
nikov, ki se volijo za triletno dobo. Razen tega voli obéni zbor tri
odborniske namestnike. Ce izstopi kakorkoli kak odbornik iz odbora,
stopi njegov namestnik na njegovo mesto.

§ 20, 1. odstavek. Vsako tretje leto je redni obéni zbor v 1. pol-
letju.

Ustanovnina je bila zvisana na 400 Din za nove ustanovnike, stari
imajo doplagati enkrat 200 Din ali pa letno polovico letnine.

Pri volitvah je bil izvoljen stari odbor, le namesto prof. Mar,
Stupteve je stopil v odbor uéitelj Pavel Plesniéar.

Obénega zbora se je udelezll tudi delegat ministrstva prosvete,
g. Jovanovié, ki ga je predsednik pozdravil med Zivahno aklamacijo
zborovalcev.

Ker se k slucajnostim ni nihée oglasil, je predsednik zahvalil zbo-
rovalce za poset ob&nega zbora, jim zaklical: ,Na svidenje éez tri leta!”
in zaklju@l obéni zbor.



Odborovi seji ste se vrdili v letu 1922. dve, in sicer prva
tako] po obénem zboru, druga pa 2. novembra 1922,

Na odborovi seji, ki je sledila obénemu zboru, se je novi odbor
konstituiral tako-le: Predsednik: dr. Ljudevit Pivko, podpred-
sednik: Fran GaberSek; tajnik:dr. Maks Kovaéig; blagajnik:
Pavel Plesnicar; knjiznicarka: Vita Zupanéicdeva; odbor-
niki: Liudevit Cernej, Anton Dokler, Jakob Dimnik in
Pavel Kosir; odborniski namestniki: Pavel Flere, Engel-
beri Ganglin dr.Karl Ozvald; pregledovalca racunov: Alojz
Kecelj in Vendelin Sadar.

Od sklepov te seje bi bilo omeniti: Rokopise za Pedag. Zbornik
morajo strokovnjaki, ki jih dobijo v oceno, predloZiti druStvenemu od-
boru, ki Se le konéno dovoli natis v Zborniku. — Rokopis Solskega
nadzornika Finka z metodiéno razpravo o pouku slovenicine v Solah
z nemikim uénim jezikom se odstopi uredniitvu ,Popotnika®. Sklep je
bil izvrsen. — Konéno so se oddali strokovnjakom v oceno rokopisi:
Botaniénislovar, Pouk tujih jezikov (bivii Sol. nadzornik
M. Siianec} in Ukoslovje matematike (i L. Lavtar).

Iz poroéil in ukrepov na seji dne 2. novembra 1922, posnemamo:
Odbor je odobril zapisnik zadnjega obénega zbora in zadnje seje. —
Temu so sledila poroéila o publikacijah za leto 1922. Izmed njih bo
Benkoviédev ,Botani&ni slovar" pripravna pomoZna knjiga,
posebno e radi tega, ker Glowackega ,Flore®, ki je izhajala svojcas v
S. 8. M., ni mogo&e konéati, kajti rokopis so sorodniki Glowackega v
Galiciji izgubili. — Blagajna je izkazovala od zadnje seje dohodkov
37'643'55 Din ter izdatkov 28.300'01 Din, tako da znaSa prebitek
934354 Din. Dolgovi za publikacije leta 1921. so poplacani.

Drustvo je po prijaznosti ljubljanskega mestnega Zolskega sveta
oziroma magistrata dobilo svojo lastno sobo v . mestni deski
osnovni Soli na Ledini v Ljubljani; tu sta spravljena drustvena knjiZna
zaloga in drustveni arhiv. — Za leto 1923. izidelo te-le knjige: ,Telo-
vadba" — zakljuéni del Il. stroke, Vales: ,Poskusi iz rast-
linstva in rudninstva® ali pa KoSir: ,,SD]SI(D vrtnar-
stvo in kmetijski pouk, dr. J. Bezjak: ,Duseslovje
in vzgojeslovije" (knjiga, ki bo porabna tudi kot 3olska knjiga
na uliteljid¢ih), I zvezek ,Pedagoskih klasikov®: John Locke:
Spisi (v prevodu prof. dr. Jerovika) ter Letopis. Pedagoski Zbornik
za to leto izostane. Ker je treba iz spisov ]. A. Komenskega napraviti
izbor, se ni mogla zaceti zbirka ,Pedagoskih klasikov* z izdajo tega
pisatelja, kakor je bilo svoj ¢as sklenjeno, nego bo sledil J. Locke-u se
prevad Spencerjeve ,Education* (Vzgoja), tako da poénejo izhajati spisi
Komenskega s publikacijami za leto 1927. — K temu Se iz literar-
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nega programa za poznejsi cas: Zemljepis naSe driave
najbrz v S. 5. M. ne izide, ker zaéneta uéitelja Plesni¢ar in Grum v
kratkem z izdajo tozadevnega dela. — WNatis metodike racunstva T L.
Lavtarja je za enkrat Se tudi problematiéen, spisuje pa, kakor se poroéa,
krajSe in porabnejSe ukoslovie rafunstva mariborski uéit. prof. Vritaj,
ki ga bo menda prepustil S. S.M. — Naprosil pa se je Sol. nadzornik
Fink, da pripravi 2. izdajo svojega ,Ukoslovja v elementarnem razredu*
ter ,Posebno ukoslovie slovenséine v osnovni soli“, ker naklada teh
knjig Ze pohaja. — Konéno se je zvifal po kljuéu ,Drustva leposloveev*
pisateljem ¢asu primerno honorar, in sicer na originalne spise 375 Din
za tiskovno polo, za prevode 250 Din, za poroéila v Letopisu 200 Din.

Tajnik dr. M. Kovacdic&



D. Zaznamek
dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske Solske Matice.

1901.

Prodajalna eena

1. Pedagoski Letopis, . zvezek' . . . Din ——
Vsebma I. Pedagosko slovstvo. a) Zgudovmu peda-
ike, obca pedagogika in pomoine vede (H Schrei-
ner b) Latins&ina (dr. J. TominSek), ¢) Prirodopis (J.
Koprwmk) ¢) Prirodoslovie (Fr. Huuptmann} d) Ri-
sanje (JoZ. Schmoranzer). ) Zenska ro¢na dela (P. pl.
Renzenberg). II. Teme in teze pedagoskih poroéil o
priliki uradnih ugiteljskih skupiéin. Ill. Poroéilo o dru-
tvenem delovanju. IV. Imenik drustvenikov.
2. llesic dr. Fr.: O pouku slovenskega jezika.' Nijega
dosedanje smeri in bodofa naloga . y ——
3. Apih J.: Zgodovinska uéna snov za l]udske Zole.
1. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za
pouk v realijah na ]],udskxh Solah. Pomozna l-cn]lga
za ljudskoSolske uéitelje. I. del.) :

1902.

1. Peda o:-ln Leto is, Il zvezek! . . s e
sebina: [. Pedagosko slovstvo. a) Nemséina kot
drugi deZelni jezik (dr. J. Bezjak). &) Grséina (dr Jos.
TominZek). ¢) Racunstvo (L. Lavtar). ¢) Zemljepisje
(Fr. Orozen). d) Prostoroéno risanje (JoZ. Schmoranzer).
II. Razprava. Kernova teorija o osebku in povedku
(dr. J. gez;ak} IIL. Statistika ljudskih $ol 1. 1870., 1880.
in 1890. Po uradnih izvestjih statisticnega osredn]
urada sestavil M. J. Nerat. IV. Teme in teze iﬁ-
goskih poroéil pri drustvenih in uradnih uéiteljskih
kup&éinah 1. 1902. V. Poroéilo o delovanju ,, Slovem;ke
%olske Matice“ 1. 1902. VL. ,Slovenske Solske Matice*
upravni odbor in imenik drutvenikov.
2. Uéne slike k ljudsko3olskim berilom, I. del: Uéne slike
k berilom v Zadetnici in v Abecednikih . . . L
3. Apih-Bezek, Zgodovinska uéna snov za ljudske Eole,
2. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za
pouk v realijah na ljudskih Solah. PomoZna kl‘l]lgﬂ.
za ljudskofolske uéitelje, . del) . . . . . . s S

! Rarprodano.
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1903. Prodajalna cena

Din —'—

1. Pedagoski Letopis, Ill. zvezek! G e el dgiacs
Vsebina. I. Pedagosko slovstvo. a) Raéunstvo (L. Lav-
tar). &) Telovadba (dr. Jos. Tominsek). 1I. Razpravi.
a) Kernova teorija o predmetu in prislovju dr.i
Bezjak). &) O Solskih izprehodih, izletih in potovaniji

(. l&oprivnik). lll. Teme in teze pedagoskih poroéil

ri drustvenih in uradnih uéiteljskih skup&ginah |. 1903.
R/. Poroéilo o delovanju ,,Slov. Solske ﬂatice“ 1. 1903.
V. ,Slovenske Solske Matice® upravni odbor in ime-
nik drustvenikov. .

2. Uéne slike k ljudsko3olskim berilom, IL del, L. snopié:
Uéne knijige k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki
za obte ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, IL del, in
v Josin-Ganglovem Drugem berilu . . . . . . .

3. Schreiner H., Analiza dufevnega obzorja otroZkega

in duZeslovni proces uéenja. Nauk o formalnih
e L e Loy ey gL L
. Apih-BeZek, Zgodovinska ué&na snov za ljudske Zole,
3. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za
pouk v realijah na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za
ljudskoZolske uéitelje. I.del.) . . . . . . . . .

1904.

1. Pedagofki Letopis, IV.zvezek . . . . . . . . .
Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Verouk (A. Kriig).
b) Zgodovina (JoZef Fistravec). ¢/ Nazornj pouk (Dra-
gotin PFibil). d) Prostorotno risanje (Josip Schmp-
ranzer). e) Petje (H. Druzovié). Il. Razpravi. ange
nekaj o Kernovi teoriji in o nekaterih drugih slovniskih
vpraganijih (dr. ]. Bezjak). ) NajnovejSa struja o me-
todi prirodopisnega pouka (J. Koprivnik). lll. Teme in
teze pedagoskih poroé&il pri drustvenih in uradnih
uéiteljskih skupséinah L. 19&. IV. Poroéilo o delgvanju
.Slovenske Sol. Matice® I. 1904. V. ,Slovenske Solske
Matice* upravni odbor in imenik drustvenikov.

2. Uéne slike k ljudskoZolskim berilom, Il del, 2. snopic:
Uéne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi Citanki
za obge ljudske Zole, izdaja v Etirih delih, Il. del in
v Josin-Ganglovem Drugem berilu . . . . . . .

3. Apih - BeZek, Zgodovinska u&na snov za ljudske Zole,
4. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk
v realijah na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudsko-
Solakengitelieailidel) = e i ol ol U e

1905.
1. Pedagogki Letopis, V. zvezek . L (et s A e
Vsebina: I Pedagosko slovstvo. a) Zacetni pouk v
¢itanju in pisanju (Fr. Gabriek). 4) O slovstvu za mla-

o

! Razprodano.

T
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Prodajalna cena.

dino (Josip Brinar). Il. Razpravi. a) Umetniska vzgoja
(Josip Schmoranzer). b) O oprasbi in oplodbi pri rast-
linah javnocvetkah, semenénicah ali semenoplodnicah.
(Phanerogamae, Spermatophyta.) (Jancz Koprivnik).
lII. Teme in teze pedagoék;h poroéil pri drustvenih
in uradnih uéiteljskih picinah 1. 1905. IV. Poroéilo
o delovanju ,Slovenske gol Matice* 1.1905. V. ,Slo-
venske golqke Matice“ upravni odbor in imenik dru-
Stvenikov.
. Uéne slike k ljudskoSolskim be.nlom. 1I. del, 3. snopi¢:
Uéne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi C:tankl
za ob&e ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, IL del, in
v Josin-Ganglovem Drugem berilu
. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo éolsko leto.
1. snopié. {anozne knjige za ljudskosolske ucitelje.
Nazorni nauk Zbirka uéne Sno\n za nazorni
nauk. L del.) -
. Apih-Rezek in Potoénik dr. M.. Z odovmska uﬁna snov
za ljudske Sole, 5. snopié. (ﬁcu]na knjiZnica. Zbirka
uéne snovi za pouk v realijah na ljudskih solah. Po-
moZna knjiga za ljudskosolske uéitelje. I. del.) .

1906.

. Pedagoski Letopis, VI. zvezek . .
Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Zgodovma peda-
§glke ob&a pedagogika in njene pomoZne vede (H
chreiner. b) ZaZetni pouk v ¢itanju in pisanju (Kunee)
(Fr. Gabrsek.) 1. Razprave. a) O pouku latinskega je-
zika (dr. Jos. Tomindek). b) Javen telovadni nastop (I
Kren, poslovenil L. BajZelj.) 1ll. Teme in teze pedago-
kih in drugih poroéil za 1. 1906. IV. Porotilo o delo-
vanju ,Slovenske Solske Matice" 1. 1906. V. ,Slovenske
Solske Matice* upravni odbor in imenik drudtvenikov.
VI.ILegtgg izvestie ,Drustva slovenskih profesorjev*
za L. 1

. Bezjak dr. ]., Posebno ukoslovje slovenskega ufnega
jezika v ljudski 3oli, 1. snopié, (D:dukh'ka [Obée in
posebno ukoslovie] L. del) . . .

3. Druzovié Hinko, Posebno ukoslovje petja v udsld ioln.

(Didaktika. [Obée in posebno ukoslovie.] IL del.) .

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Zolsko leto,
2. snopi¢ (konec I. dela). (Pomoz#ne knjige za ljudsko-
Solske uéitelie. Nazorni nauk. Zbirka uéne snovi
za nazorni nauk. L. del) . . . . . STeth

. Potoénik dr. Matevi Zgodovinska uéna snov za l]udllu:
§ole, 6. snopi¢ (konec). (Realna knjiznica. Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomoznc
knjige za ljudskosolske ucitelje. I. del.) Aot caeh

T
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Prodajalna cena.

1907.
1. Pedagoski Letopis, VI.zvezek . . . . . . . . . Din 6—
Vsebina: I. gedagn&ko slovstvo. a) Prijegled savre-

mene hrvatske omladinske knjiZevnosti (Rudolfo Franjin
Magjer). Il. Razprave. a) O fonetiki v ljudski Soli d"l‘
Druzovic). &) Potopis — najprimernejsa oblika pri po-
davanju zemljepisne tvarine v ljudski Soli (M. Lichten-
wallner). ¢ éimnaziiske itudije v dobi nasega prepo-
roda (priob&il dr. Fran llesic). lll. Teme in teze porodil
pri_drustvenih in uradnih uditeljskih skup&tinah leta
1907. IV. Porocilo o delovanju_,Slovenske Solske Ma-
tice“ 1. 1907. V.  Slovenske Solske Matice* upravni
odbor in imenik drustvenikov. VI. Letno izvestie
»Drustva slovenskih profesorjev".

2. Bezjak dr. |.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega
jezika v ljudski #oli, 2. snopi¢ (konec). (Didaktika

fObEe in posebno ukoslovije] F.dc].) i I MR

3. Cernci Ljudevit, Stupica B. in Schreiner Ljudmila, Na-
zorni nauk za drugo in tretje Zolsko leto, I. snopic.
Pomo#ne knjige za ljudskoSolske uéitelie. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. I. del . , 35—

4. Pribil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na
roditeljske vedere, . Teoretiéni del . . S o 1 B—

1908.

1. Pedagoiki Letopis, VIII. zvezek Tl et LT e
Vsebina: I. Pedagoiko slovstvo. a) Prirodoslovie (Fran
Hauptmann). b) Prijegled hrvatskih pedagogkih &aso-
pisa u godini 1908. (Rudolfo Franjin Magjer). Il. Raz-

rave. a) Prvi avstr. shod za otrosko varstvo (Franc
R‘[ilEinskil. b) Preosnova avstrijskih srednjih ol (dr.
Jos. Tomindek). ¢) Hrvatski narodni vezovi (Jelica Be-
lovi¢-Bernadzikowska). III. Teme in teze poroéil pri
drudtvenih in okrajnih uéiteljskih skupscinah 1. 1908
IV. Poroéilo o delovanju_,Slovenske Solske Matice*
leta 1908, V. ,Slovenske Solske Matice" upravni od-
bor in imenik drustvenikov.

. Gabrsek Fr,, Dimnik J. in Heric Jos., Nazorni nauk za
drugo in tretje Zolsko leto, 2. snopié. (Pomoine
knjige za ljudskoSolske uéitelie. Nazorni nauk.
Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. Il.del) . . . . w 53—

3. Pribil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na
roditeljske vedere, II. Prakti¢éni del . . . . . . B

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljudski Soli, 1. snopié¢ . 66—

5. Poljudnoznanstvena knjiZnica, I zvezek. (Cadez

dr. Fran, Skrivnost radioaktivnosti) . . . . . . w 5=

[}

Py
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(3]

Prodajalna cena

1909.

. Pedagoski Letopis, IX. zvezek . . g
Vsebina: . Pedagosko slovstvo. Pouk francoﬁcme in
modernih 1cz:kov sploh (Friderik Juvanéic). Il. Raz-

rave. a) O glasbeni VZgO]l s posebnim ozirom na
Eudsko solo (E{ Druzovié). rve uciteljske skup-
s¢ine na Slovenskem (dr Fr. I[esn’:) III. Teme in teze
porocil pri drustvenih in okrajnih uéiteljskih skup-
séinah r IV. Poroéilo o delovanju _,Slovenske
Solske Matlce za 1. 1908. V. ,Slovenske So]ske Ma-

tice” upravni odbor in imenik drustvenikov.

. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto, 3. snopi.

(PomozZne knjige za ljudsko3olske uéitelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. Il del.) .

. Lavtar Luka, Posebno ukoslovje radunanja v ljudski

Soli, (Navodilo ,Radunicam za ljudske Sole.
Spisal Luka Lavtar®.) — (Didaktika. [Obée in
posebno ukoslovije.] III. del)

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljlldlk'l ioh, 2. snop:c
~iPoly udnoznanst\renn knjiznica, Il zvezek.

(Pivko dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 1. snopig)

1910.

. Pedagoski Letopis, X. zvezek .

Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Zguduvma [Fr ka)
b) Deéja knjizevnost srpska (dr. Milan Sevié). Il. Raz-

rave. a) O seksualni vzgoji (H. Schreiner). 4) O glas-
Ecni vzgoji z ozirom na uéiteljiséa in srednje Sole (H.
Druzovié). ¢) Nare&je in knjiZzevni jezik v Soli (dr. Fr.
llesié). NIl Teme in teze poroéil pri drustvenih in
okrajnih uéiteljskih skupiéinah |. 1910. IV. Poroéilo o
IV. obénem zboru ,Slovenske Solske Matice*. V. Po-
rocilo o delovanju ,Slovenske Solske Matice®. VI.
Upravni odbor in imenik drustvenikov ,Slovenske Sol-
ske Matice®.

; Lavtar Luka, Posebno ukoslovje _radunanja v ljudski

Soli, 2. snopié. (Navedilo .Radunicam zaljud-
ske Sole. Spisal Luka Lavtar") — (Didaktika.
[Obée in posebno ukoslovie.] lll. del . .

. Vales Alfons, Kemi&ni poizkusi s preprostimi sredst\n
. Poljudnoznanstvena knjiZnica, lll. zvezek. Pivko

dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 2. snopi¢ .

1911.

. PedagoZki Letopis, XI. zvezek .

Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. ;r) Vzgn;eslovne no-
vine (dr. Karel Ozvald). &) Prirodopisie (A. Vales). ¢)

Din 6—

s =
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Prostoroéno risanje (J. Schmoranzer). 1" Razprave. a)
Sola delavnica (M. Lichtenwallner). &) Praktiéna vzgoj-
na skrb brez vzgojnoskrbnega zakona (Fran Miléinski).
¢) Osma Stajerska deZelna uéiteljska konferenca (Lu-
dovik Cernej). lIl. Teme in teze porodil pri drustvenih
in okrajnih uéiteljskih skups¢inah 1. 1911. IV. Poroéilo
o delovanju ,Slovenske Solske Matice*. V. Upravni
odbor in imenik drustvenikov ,Slovenske Solske
Matice".

. Ukoslovje ratunanja, 3. snopié, spisal prof. L. Lavtar
. Zgodovina Slovencev v 19, stol., spisal dr. Ljud. Pivko
. Zrakoplovstvo, spisal prof. J. Zupan¢ic . . . .

1912.

. PedagoZki Letopis, XIl. zvezek

Vsebina: | Pedagosko slovstvo. a) Verouk (Anton
Krzig). b) Spisi za mladino (Josip Brinar). ¢) Zemlje-
pis (prof. M. Pirc). ¢) Prostorotno risanje (J. Schmo-
ranzer). Il. Razprava. Pedagogko in psiholosko izobra-
Fevanje bodoéih uéiteljev (dr. K. Ozvald). lll. Poro&ilo
o delovanju ,Slovenske Solske Matice* za leto_1912.
IV. Porodilo o V. obénem zboru ,Slovenske Solske
Matice*. V._Upravni odbor in imenik drustvenikov
,Slovenske Solske Matice*.

Posebno ukoslovje prirodoslovnega pouka. Spisal
Solski svetnik prof, France Hauptmann

. Domoznanstveni pouk v ljudski Zoli. Sestavila Eliza

Kukovee . .

. Flora slovenskih deZel. Sestavil jl..l] 11 ‘Glowacki,

uredil dr. L. Poljanec.

1913.

. Pedagoski Letopis, XII. zvezek . .

Vsehina: . Pedagoiko slovstvo. a) Prirodoslovje (Fr.
Hauptmann). b) Spisi za mladino (_losip Brinar). IL
Razprave. a) Eksperimentalna psihologija in eksperi-
mentalna pedagogika (dr. K. Ozvald). 'b) Predavanja
pri prvem poéitniSkem teiaju v Ljubljani leta 191!2
(dr. Gvidon Sajovic). Ill. Teme in teze porocil pri
drustvenih in okrajnih uéiteljskih skupséinah 1. 1912-13.
IV. Porotilo o delovanju ,Slovenske Solske Matice®
leta 1913. V. Upravni odbor in imenik drustvenikov
»Slovenske Solske Matice®.

. Obé&no vzgojeslovie z dueslovnim uvodom. l. zvezek.

Druga izdaja. Sestavil Viktor BezZek .

. Obée in posebno ukoslovje racunanja. 4. snopic. -Sp-isai

prof. Luka Lavtar

4. Flora slovenskih dezel. Il. Sestavil Julij Glow acki,

uredil dr. J. Poljanee . . .

D

i
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1914.

1. Pedagoski Letopis, XIV. zvezek o ol ve v ol
Vsebina: Svetovna vojna in ,Slovenska Solska Ma-
tica®, I. Pedagosko slovstvo. a) Uéiteljska knjiZnica o
delovni Soli (E’uvel Fleré). ll. Razprave. a) Sodobno
stanje vzgojeslovnega in duleslovnega prizadevanja v E
Nemcih (dr. K. Ozvald). b) Kako naj se navaja mla-
dina, da bo tudi po izstopu iz Sole rada in s pridom
gitala? (L. Cernej). ¢/ Zrak in njegove sestavine (J.
Bragun). lll. Poroéilo o delovanju ,Slovenske Solske
Matice®" . 1914. IV. Upravpi odbor in skupni pregled
drustvenikov ,Slovenske Solske Matice®.

2. Obéno vzgojeslovje z duseslovnim uvodom. 2. zvezek.
Sestavil Viktor Bezek! . . . . . & . . . 5 =i

Din 6—

1915.
1. Pedagoski Letopis, XV. zvezek

sebina: l. Sodelovanje slovenskega uéiteljstva pri

svetovni vojni (sestavil Jos. Schmoranzer). II. Mladin-

sko skrbstvo oziroma mladinska zavetiséa (sestavil

H. Schreiner). lll. Poroéilo o delovanju ,Slovenske

Solske Matice“ 1, 1915. IV, Skupni pregled drustve-
nikov ,,Slovenske Solske Matice®,

2. Obéno vzgobcslovje z dufeslovnim uvedom. 3. zvezek.

Sestavil Viktor BezZek S -

1916 —1918.
1. Pedagoski Letopis, XVI. zvezek

Vsebina: I. Preosnova jugoslovanskega vzgojstva v
zmislu demokratizma (sestavil H. Schreiner). II. Od-
licnim Matiarjem v spomin. Ill. Obéni zbor S. 5. M.
IV. ,Slovenske Solske Matice® upravni odbor in ime-
nik drustvenikov.

2. Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom. |, del, Sestavil
WVt o e Bilime e i s G e

1919.

1. Pedagolki Letopis, XVIL zvezek . . . . . . . . .
Vsebina: I ﬁovo Zivlienje — nove naloge (dr. Karel
Ozvald). IL ,Slovenske Solske Matice* upravni odbor
in imenik drustvenikov,

2. Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom. Il del. Sestavil
Nk tpmaBre ¥ el S s ve . e e e

Din 6—

! Razprodano.
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2. Fr:

B

Skrbstvena vzgoja. Uredil H. Schreiner?

Vsehina: Predgovor. @) O pomenu in vzgoji gluho-
nemih (Fr. Grm). &) Vzgoja slepcev (Minka Skaberné).
¢) Nadelni podatki o vzgoji zanemarjene mladine (Fran
Povié), ¢) Skrbstvena vzgoja mladine (Adolf Sadar).
d) Vzgojevalise za zanemarjeno mladino (Adolf Sadar).
¢) Pomozna Sola za manjnadarjene {Anica Lebar).

1920.

Pedagoski Letopis, XVIIL. zvezek .

Vsebina: 1. Clanki: Jan Amos Komensky (dr. K.
Ozvald). Henrik Schreiner (Jos. Schmoranzer). H.
Schreiner kot prirodopisec in prirodoslovec (A. Vales),
Nekol ko osebnih spominov na ravnatelja Schreinerja
(Ljud. Cernej). Bezek  slovenski psiholog (dr. France
Weber). Ivan Macher (dr. R. Molé). Ivan Krulec (Jakob
Dimnik). II. Uini naért za Solsko telovadbo niZje
stopnje (dr. Ljudevit Pivko). lll. Obéni zbor S. S. M.
Fink: Posebno ukoslovje slovenskega uénega je-
zika v osnovni Zoli .

Dr. Ljudevit Pivko - Adolf Schaup: Telovadba. 1. snopié
Jakob Dimnik: ,Imenik druéévenikov" in Zaznamek za-

loZenih knjig ,Slovenske Solske Matice" .

1921.

1. Pedagoski Zbornik (Letopis), XIX. zvezek

AW ©

S

Vsebina: T Kralj Peter ., Osvoboditelj. I. Razprave.
Prirodoslovna izobrazba in vzgoja (dr. Simon Dolar).
Vpliv matematike na duSevno Zivljenje narodov (Ri-
hard Zupandi&). O humanistiéni izobrazbi (dr. Janko
Bezjak). Miljé¢ — njegova mo¢ in meje (dr. K. Ozvald).
163 l\% Tolsto] pa nicﬁova filozofija o Zivljenju (Franjo
Zged). I Poroéila. Novejse slovstvo za mladino (Josip
Brinar). Individualna, socialna, delovna pedagogika -

troje sodobnih gesel (Pavel Fleré). Na Vidov dan
(Silvo Kranjec). Ill. Ocene novih u&benikov.

Fr. Fink: Posebno ukoslovje pouka v elementsrnem

razredu osnovnih Sol.! (Prireja se druga izdaja)

Dr. Pivko - Schaup: Telovadba. 2. snopié . . . . .

. J. Dimnik: Letno poroéilo za leto 1921

1922.
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Din ——
O
" 8—
w 10°—
" 1—
- 10—
. 10—
A
w 12—

. PedagoZki Zbornik (Letopis), XX. zvezek

Vsebina: L Clanki in razprave. ) K. Ozvald: Kdo ja;.
izobrazen? ) Dr. Stane Fgapl':: Utitelj in univerzitetna

! Razprodano.

PR i Wl === T
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izobrazba. e) Alojzija Stebi : Zamorjene sile. &) Franjo
Cibej, stud. phil.: [-l’ota in razpotja v sodobnem , mla-
dinskem gibanju“. d) Fr. Fink: Metodiéne smernice
za pouk s]ovenseme pri Neslovencih. II. Kuiturni
pregled. a) Franjo Zgeé, stud. ph]l Akademski so-
cialno - pedagoski kroZek na univerzi v Ljubljani. &)
K. Ozvald : Zbornik za pucku prosvietu. ¢) K. Ozvald:
Hriséanska zajednica mladih ljudi. ¢) Dr. L. Poljanec:
Danasnje stanje meSganskih Sol v Sloveniji. d) K.
Ozvald: Ob trideselletnici , Nastavnog Vjestnika®. e
K. O.: Prvi doktor pedagogike.

2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zcml]eplsnega pouka na
osnovnih Solah . y

3. Dr. Ljudevit Pivko - Adolf Schaup, Telovadba. ][ stroka
Orodne vaje :

4, Al. Benkovi¢: Slovensko- lahnsko nemskl rastlinski
imenik slovenskih deiZel Nt AT,

Posebej je izdala in zalozila ,Slovenska Solska

1. Navodilo k 1. zvezku ,Radunice za obée ljudske Sole,
sestavil A. Crnivec*. — Priredil A. Cernivec, dr.
Fr.Ilesié in J. JaneZi& V Ljubljani 1902.

2. Spominski list za uence, oziroma uéenke

3. Javen telovadni nastop za ljudske Sole visje
stopnje ali mesédanske Sole, sestavil in
ilustriral L. Kren, poslovenil 1. Bajzelj. V Ljubljani
1906. (Ponatis iz ,Pedagoskega Letopisa®, VL. zv. 1906)

4. StarSem Zolske mladine,’ nemski spisal H. Trunk,
slovenski priredil J. Dimnik. V ]f]ubl]am 1917 <

5. Dr. Ljudevit Pivko: Dramatsko pesnidtvo. 1921 .

6. Hinko Druzovié: Crtice k zgodovini glasbene umet-
nosti. 1921 . .

7. Fr. Fink: Zbirka vaznejﬁlh ‘novih odredb in naredb
za ljudske in mescanske Sole in uéiteljisda v Sloveniji,
L zvezek (1918 - 20) . .

8. Proste vaje v slikah. Pnloga k I zvezku ,,Te!ovadbe
1921

9. Dr. Ljudevit Pivko: Uéni na&rt za Zolsko tclovadbo
niZje stopnje

L]
* *

Din

16—
12—

B—

Matica“:

Din

"

3 —
0'50

i
22—

10—
)

Posamezne knjige se oddajajo ¢lanom in ne&lanom po dolofeni

prodajalni ceni, utitelji§¢niki imajo 25% popusta.

' Razprodano.



Naznanilo.

Vsak drustvenik ,Slovenske Solske Matice* prejme za
leto 1922 &etvero knjig, ki so:

1. Pedagoski zbornik, XX. zvezek.
2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zemljepisnega
pouka na osnovnih Solah.

3. Dr. Ljudevit Pivko - Adolf Schaup: Telovadba.
Il stroke. Orodne vaje.

4, Al Benkovi¢: Slovensko-latinsko-nemski
rastlinski imenik slovenskih dezel

Te stiri knjige prejmejo drustveniki po svojih pover-
jenikih.

Po § 7. drudtvenih pravil plagdajo stroske za
posiljanje knjig drustveniki sami; zato pa naj
p. n. poverjeniki te stroske primerno razdele na
svoje ¢&lane in jih izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so pridejane nabiralne pole in po-
loZnice za I. 1923.

Po § 5. drustvenih pravil je plaéati letnino v prvi
polovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe,
da posliejo nabiralne pole in letnino odboru pravogasno,
in sicer za vse svole ¢&lane skupno, ker povzroéajo posa-
mezne posiljatve odboru preve¢ posla. Letnina znasa
20 Din, ustanovnina pa 400 Din. Stari ustanov-
niki dopla&ajo enkrat za vselej 200 Din ali pa
vsako leto polovico &lanarine. Na nabiralnih polah
naj se oznaéijo &lani v abecednem redu. Izvirnik obdrzi
poverjenik doma, prepis pa poslie odboru,
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Na naroébo brez denarja se odbor ne ozira.
Pri naroébah posameznikov naj se oznaéivselej
poverjeniski kraj.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve naj se po-
siljajo pod naslovom: ,Slovenska Solska Matica“ v
Ljubljani, Komenskega ulica 8.

V Ljubljani, meseca decembra 1922.
Odbor.









